Kritéria volby Zivotniho partnera u muzu a zen
ve véku od 20 do 30 let

Tatana Polouckova

Bakalarska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2009 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

Ustav porodni asistence
akademicky rok: 2008/2009

ZADANi BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DIiLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Tatana POLOUCKOVA
Studijni program: B 5349 Porodni asistence
Studijni obor: Porodni asistentka

Téma prace: Kritéria volby Zivotniho partnera u Zen a muzi ve
véku od 20 do 30 let

Zasady pro vypracovani:

1. Piipravna faze bakalarské prace, stanoveni cilti a hypotéz

2. Sbér dat, odborné literatury tykajici se tématu Kritéria volby Zivotniho partnera

3. Stanoveni metod kvantitativniho vyzkumu- vypracovani dotaznikii pro pfedpokladany
pocet respondentt 140

4. Zpracovani empirickych dat

5. Interpretace vysledki vyzkumného setieni

6. Prakticka aplikace vysledkii



Rozsah prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani bakalarské prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

SMOLKA, P. Vybér partnera. 1.vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, 128 s. ISBN
80-247-1080-3

PLZAK, M. Kli¢ k vybéru partnera pro manzelstvi. 1.vyd. Praha : Avicenum,1975, 336 s.,
ISBN 08-012-75

VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie II. : dospélost a stafi. 1.vyd. Praha:
Karolinum, 2007. 461 s. ISBN 978-80-246-1318-5.

SMOLKA, Petr. Muz a Zena- navod k pouiiti. 1. vyd. Praha: Portal, 2004.160 s. ISBN
80-7178-911-9.

Vedouci bakalafské prace: Magr. Jana Kfiemenova
Ustav porodni asistence

Datum zadani bakalaiské prace: 5. inora 2009
Termin odevzdani bakalaiské prace: 5. éervna 2009

Ve Zlin& dne 5. tinora 2009 \Z | Ty

W LS. ) /é’uc \ ’

prof. PhDr. Vlastimil Svec, CSc. Mgr. Helena Fremlova
dékan reditel ustavu



PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, Ze

e odevzdanim bakalafské prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle zékona ¢.
111/1998 Sb. o vysokych $kolach a 0 zméné a doplnéni dal$ich zékoni (zékon o
vysokych Skolach), ve znéni pozdé&jSich pravnich piedpist, bez ohledu na vysledek
obhajoby ”;

e beru na védomi, Ze bakalaiska prace bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informa¢nim systému dostupna k prezen¢nimu nahlédnuti;

e na moji bakalafskou praci se plné vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné né€kterych zdkont (autorsky
zakon) ve znéni pozd&jsich pravnich predpisi, zejm. § 35 odst. 3 2.

e podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zdkona ma UTB ve Zling pravo na uzavteni licen¢ni
smlouvy o uZiti Skolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zakona;

o podle § 60 ¥ odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — bakala¥skou praci - nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zliné, ktera je oprdvnéna v takovém piipadé ode mne poZadovat piiméieny
piispévek na thradu nékladl, které byly Univerzitou Tomase Bati ve Zliné na
vytvoteni dila vynaloZeny (az do jejich skute¢né vyse);

e pokud bylo k vypracovani bakalaiské prace vyuZito softwaru poskytnutého
Univerzitou TomaSe Bati ve Zliné nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym uéelim (tj. k nekomerénimu vyuziti), nelze vysledky bakalaiské prace
vyuZzit ke komerénim uceliim.

,, - 00 -
Ve Zliné )\V{“Q\U% \ C'W&UHV

1) zakon ¢. 1171998 Sb. o vysokych skolach a o zméné a doplnent dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach), ve znent pozdejsich pravnich
predpisii, § 47b Zverejiiovdni zdvérecnych praci:

(1) Vysoka $kola nevydélecné zverejriuje disertacni, diplomové, bakalaiské a rigorézni prdce, u kterych probéhla obhajoba, véetné posudki
oponentii a vysledku obhajoby prostiednictvim databdze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpiisob zvefejnéni stanovi vnitfni predpis
vysoké skoly.

(2) Disertacni, diplomové, bakalarské a rigorozni prdce odevzdané uchazecem k obhajobé musi byt téz nejméné pét pracovnich dnii pred
kondnim obhajoby zvefejnény k nahlizeni verejnosti v misté urceném vnitinim predpisem vysoké skoly nebo neni-li tak urceno, v misté
pracovisté vysoké Skoly, kde se md konat obhajoba prdce. Kazdy si miiZe ze zveFejnéné prdce porFizovat na své ndklady vypisy, opisy nebo
rozmnoZeniny.

(3) Plati, ze odevzddanim prdce autor souhlasi se zvefejnénim své prdce podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.



2) zdkon ¢. 121/2000 Sb. o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonii (autorsky zdkon) ve
znéni pozdeéjsich pravnich predpisi, § 35 odst. 3:

(3) Do prdva autorského také nezasahuje $kola nebo Skolské ¢i vzdélavaci zarizeni, uzije-li nikoli za ticelem pFimého nebo neprimého
hospoddrského nebo obchodniho prospéchu  k vyuce nebo kvlastni potiebé dilo vytvorené zdkem nebo studentem ke splnéni skolnich nebo

studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke Skole nebo skolskému &i vzdélavaciho zarizent (skolni dilo).

3) zdkon ¢. 121/2000 Sb. o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdakoni (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisi, § 60 Skolni dilo:

(1) Skola nebo skolské ¢i vzdéldvaci zafizeni maji za obvykljch podminek prévo na uzavrent licencni smlouvy o uiti skolniho dila (§ 35 odst,
3). Odpira-li autor takového dila udélit svolent bez vdzného ditvodu, mohou se tyto osoby domdhat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho ville u
soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 ziistdvd nedotceno.

(2) Neni-li sjedndno jinak, mize autor Skolniho dila své dilo uzit ¢i poskytnout jinému licenci, neni-li to v rozporu s opravnénymi zdjmy skoly
nebo Skolského ci vzdéldavaciho zaFizeni.

(3) Skola nebo skolské ¢i vzdélavaci zafizeni jsou opravnény pozadovat, aby jim autor skolniho dila z vydélku jim dosaZeného v souvislosti
s uzitim dila ¢i poskytutim licence podle odstavce 2 pFiméfené pFispél na uhradu ndkladii, které na vytvoreni dila vynalozily, a to podle
okolnosti az do jejich skutecné vyse; pFitom se prihlédne k vysi vydélku dosazeného $kolou nebo skolskym ci vzdélavacim zarizenim z uziti

Skolniho dila podle odstavce 1.



ABSTRAKT

Obsahem této bakakké prace je tématika partnerského souziti a vollmniho partnera.
Tato problematika je v séasné dob hojre publikovana nejen pro odborniky, ale i pro
Sirokou véejnost. SnaZila jsem se shrnout nejpodsjsitpoznatkyteskych i zahraginich
autoi a poskytnouttendi uceleny nahled na dané téma z pohledu psychpkmriologi

a biologi. V teoretickécasti se mzete seznamit s principy volby partnera a s vlivem

primarni rodiny na jeho vyn, dale s klasifikaci lasky a partnerskych vztah

V praktické ¢asti byl proveden vyzkum formou dotazhikjehoZ cilem bylo zjistit a
porovnat, na zakladrozctleni dle pohlavi, kritéria vysu partnera u mladych lidi a jejich

spokojenost ve vztazich. Zj@te informace jsouighledr zpracovany do grafa tabulek.

Klicové slova:zena, muz, partnersky wi dlouhodoby vztah, laska, zamilovanost

ABSTRACT

Substance of this bachelor thesis is the subjealafionships and choice of a life partner.
In the present days this issue is being publishéat a not only for experts but also for
general public. | tried to summarize the most esslepieces of knowledge from Czech
and foreign authors and to show the reader anriied) view of psychologists, sociologists
and biologists. In the theoretic part you can rabdut the principles of partner’s choice
and the primary influence which the family has ba selection of a partner. | also added

various classifications of love and relationships.

| used questionnaires in the practical part. Thative of these questionnaires was to
detect and compare the criteria for selectingeapértner in a group of young people and
their satisfaction in a relationship. | used abativered information to make graphs and

charts.

Keywords:.woman, man, partner’s choice, longlife relatiopslive, amorousness
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odlisni, aby se mohli milovat.”
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UvoD

Obsahem mé bakakke prace je tématika partnerskéhodvybkterou jsem zvolila z&kolika
duvoda. V prabéhu studia porodni asistence jsem se lépe seznampaychologii
mezilidskych a partnerskych vzigha tato problematika &rzaujala. Nkdo by mohl namitat,
Ze dané téma nesouvisi s mou budouci profesilalmého ndzoru je vy partnera prvotni
krok v cest za vytv&enim partnerstvi a rotbvstvi. Volba Zivotniho partnera je jednim
nékoho, s kym si budeme disbrozungt, s kym budeme v dobrém i ve zlém prozZivat radmsti
starosti vSedniho dne a komu budeme moci natotik¢idvat, abychom mu dovolili
nahlédnout do naSi duSe. Tento Zivotni Ukol sia&sl velkou davku zodpednosti a
trpélivosti. Jednim se zakladnichigupoklad pro UsgsSny vykEr Zivotniho partnera je
dulezité dolie znat sam sebe. Cesta sebepoznavani neni jedaodiely Zivot poznavame
sami sebe, to, jaci jsme, to, jak se &itych situacich chovameClovék se Bhem svého
Zivota meni, kazdy den ho ovliwiji situace, které proziva a ziskava nové a nouSeakosti.
Predtim, nez si zmeme hledat Zivotniho partnera, bychom silimavédomit a utit, ktera
kriteria by nEl nas partner spbvat a jaka jsou naSe vztahovéekavani. Po UgSném
nalezeni odpasdi na tyto otdzky bychom &h dukladn® poznat vybraného partnera, jeho
vlastnosti, zajmy, Zivotni cile,apodni rodinu a okruh ifatel. Neexistuje zadny navod na
vybér partnera, ktery by ndm mohl zait,) Ze jsme zvolili spravh Jsou pouze tité postupy

a dopordeni, které bychom @i znat a mohli snizit Ppadné zklamani na minimum. Spravna
volba partnera je pouze prvotni krok, pro udrZzemiirgovani uspokojujiciho partnerského
vztahu je patba hoda tolerance, porozuémi a vynaloZzeni zrgaého Usili u obou partnier
Miroslav Plzak (1975¥ika: ,Ma-li byt svazek dvou lidi trvaly, j#dba na ém pracovat jiz od

samého z&tku“.
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1 VYBER PARTNERA

1.1 Moduly vybéru partnera z pohledu evolw&nich psychologi

Podle evolini psychologie je nam &ity modul vykeéru partnera fedan geneticky od naSich
prawkych predki. Vybérem Zivotniho partnera si mimo jiné vybirameélavéka, se kterym
spojime svouast genetické vybavy a piw dal ponese naSe potomstvo. Je tedy v naSem
zajmu vybrat si zdravého partnera s kvalitnimi gerkgeré ovSem nejsou jedinym
piredpokladem pro zachovani rodu. DalSim veligkezitym prvkem je rodiovska pée tedy
materialni zaji&ni a vychova. Spravna geneticka vybava acmdika pée zvySuji Sance

potomka na feziti a gedani naSich géndalSim generacim.

1.1.1 Symetrie = kvalitni geny

Jak si naSi fedkové dokazali vybrat mezi Spatnymi a dobrymi @edednim z ukazatel
kvality gerii je soundrnost nebo nesousmost tla. Cim je €lo jedince symettitgjsi, tim
kvalitngjSi jsou jeho geny. Tim vznikl modukippzeného vybru, kterym se, auz wdomg
nebo newdone, fidime a vybirame si partnery se synisim €lem a obléejem. Psycholog
Steve Gangestad a biolog Randy Thornhill zkoumjaktli predpoklad upednosiiovani
partneti na zaklad soungrnosti €la je pravdivy nebo ne. Vyzkum byl zaloZzen naremi a
porovnavani velikostitznych ¢ésti lidského dla. Poté byl kazdé osdbstanoven celkovy
index, ktery udavalétesnou sourirnost. Dobrovolnici ohodnotili stupepiitazlivosti kazdé

osoby a bylo dok&zano, Zam vice jeclovek soungrny, tim je i fitazlivejsi.

1.1.2 Muzskeé preference aneb signaly plodnosti

Atributem krasy, a pro muzditazlivym znakem, je Zenskélo ve tvaru ,fFesypacich hodin®,
které signalizuje plodnost a@lk zeny.Cim vice se po®r pasu a bok priblizuje ¢islu 0,7, tim
vice je Zena plodigi. U divek v prepubertalnim obdobi a u Zen v diddimakteria je
obvykle tento porér roven 1. DalSim signalem plodnosti pro muze jsenska prsa. Ani tak

nezalezi na jejich velikosti, jako spiSe na jejpevnosti a tonu.

1.1.3 Preference zen

Pro Zeny je typickym ffitazlivym znakem muZze hrudnik ve tvaru trojuhelnikedy Sirok&

ramena,uzky pas a boky a debvyvinuta muskulatura. Tyto znaky jsou nazyvany
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testosterondependentni ukazatelé a naghaze je organismus muZe deb zasoben

muzskymi pohlavnimi hormony.

1.1.4 Vybér partnera - rodi ¢e

Pii vybéru partnera je iezité gemyslet i o tom, jakym bude nasS partner &tedi.

V ZivociSnéiisi je rekolik druhi zvifat, ktei privedou na sét svého potomka a ten se jiz od
narozeni musi postarat sdm o sebe. U jinych idsfiada p&e o potomstvo vyhradn
do kompetenci sarky. U lidi se na vychoydéti podileji obvykle oba rode, otec i matka. A
praw schopnost a ochota investi€gsu a energie do vychovy je dalSifdezitym kritériem,
ktery si generaceipdavaji po staleti. A jak zjistime, Ze jedinec @engrnym €lem, kterého
jsme zvolili za partnera na zaktagiirozeného vybru, bude i dobrym rodem? Rodiovstvi

je postaveno na kvalitni spolupraci otce i matkyprato by bylo vhodné hledat spojence

s vlastnostmi jako je laskavost, &lipost, velkorysost a spolehlivost.

1.1.5 Strategie navazovani vztafi

Muzi a Zeny mohou navézat dva typy vitatztah kratkodoby nebo vztah dlouhodoby. Zeny
mely a stéle maji za Ukol rozeznat mezioha typy mug. Prvni typ muze riveme oznit
jako muze hledajiciho kratkodoby vztah, ktery jblediska vychovy potomk nevhodny.
Druhy typ muZe hledajiciho dlouhodoby vztah, jepeozadouci. Proto je v &itcich vztahu

u Zeny typicka sexualni zdrzenlivost, ktera napagstit, jestli k ni muz fistupuje jako

k milence na jednu noc nebo k partnerce pro trwettah. Evolédni psychologové, jsou
zastanci toho, Zze nejen muzi, ale i Zenyasbnavazuji kratkodobou znamost a dbsp

k dvéma za¥ram. V obdobi pragku mohl byt jednim z @vodi smEnny obchod, tedy sex za
potravu, coz je dodnes typické pro Simpanze. Dal$ioznym vys¥tlenim gilezitostnych

pohlavnich styk je genova rozmanitost u potothKEvans, Zarate, 2002)

1.1.6 Feromony — spou&ce fyzické pritazlivosti

Feromony jsou chemickéripodni latky, které jsou uzivany ke komunikaci méiiocichy
stejného druhu. SlouZi k vyztavani pachovych stop a vymezovani teritoria, kaligaci
poplachu a k lakani sexualniho partnera. Tato anbstje produkovana apokrinnimi potnimi
Zlazami v nasi Wi, predevsim v podpazi, pod uSima a v uSnich kanaleidkoli prsnich

bradavek a pohlavnich organVédci se domnivaji, Ze feromony maji vliv na sgeleské
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chovani lidi a vybr sexualniho partnera. Lidsky pach s obsahem fenémodava informace

o naSem pohlavi,¢lesném stavu a genetické konstelaci. Vlivem pagbme nejvice
piitahovani jedinci, ktf se od nas geneticky nejvice odliSuji. Pachova Wokace se
odehrava na urovni podgomi a je povazovana ze jednu z nejstarSich koraahikasku na
prvni pohled neboli tzv. primarniipazlivost, mizeme popsat jako kladnou odezvu na pach,
ktery vyhlédnuty jedinec vyltuje. Z pohledu biologie souvisi primarnititpzlivost

S rozmnoZovanim a je nazyvana primarni proto, Zeekandarni urovni ndm vybrany jedinec

uZ nemusi byt sympaticky.

1.2 Kiritéria volby zivotniho partnera

1.2.1 Vzhled

Pri prvnim setkani dokdZzemehem rékolika vtain zhodnotit, zda je na#ovek sympaticky
¢i nikoliv. Vzhled, mimika, gesta, zabarveni hlastyl oblékani, upravenost neupravenost
jsou \&ci, které pi poznavaniclovéka hodnotime. Lidé, pro které je zejdek dilezity, se
oznauji za povrchniRika se , krasa je pomijiva“, ale kdyz se zamyslim&domime si, Ze
pii seznamovani hraje vzhledildZitou roli pro muze i Zeny. Tak, jak jsou lidézdiini,
odliSuji se i definice krasy, proto kazdy, @z vysokyci maly, hubeny nebo s par kily navic,
preferuji. MufZim se libi atraktivni, upravené, alefegeviim firozené Zzeny. Zeny
uprednosiiuji muzné rysy a postavu. Vyzkumy ovSem dokaz\gipieference zen seémi
v souvislosti s kolisanim hormonalnich hladifiném menstrumiho cyklu. V obdobi ovulace
si Zeny vybiraji typicky silné muzské jedince aobd snizené plodnosti davajirggnost
jemnym chlapeckym rysn. U muZ zalezi na tom, zda si vybiraji partnerku pro kndtkoy
nebo dlouhodoby vztah. Pokud hledaji Zenu na fligjima je pouze \WBi schranka.
V piipack, Ze si vybiraji Zenu pro Zivot, &aaji brat v tvahu i jin& kritéria. Vzhled mimo¢n

Gzce souvisi s fyzickouraZzlivosti, kterd je dleZit pro sexualitu paru.

1.2.2 Charakterové vlastnosti

PoZadavky na charakterové vlastnosti partnerajspiBe u Zeny a u muze budou z vel&éti
shodovat. Kazdg¢lovék ma dobré i Spatné vlastnosti. N&atku vztahu nam mohotekteré

partnerovy vlastnosti unikat a az postup&msu zjiujeme, jaky partner doopravdy je, zda
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nam jeho vlastnosti vyhovuji a do jaké miry jsmieggmi nevyhovuijici vlastnosti tolerovat. U
kladnych i zapornych vlastnosti je néjglitéjSi v jaké intenzit se u jedince projevuiji,

protoZe i kladné vlastnosti jsou pozitivni pouzedigdosahuji-li ufité hranice.

1.2.3 Vék

Muzi si wtSinou vybiraji mladSi partnerky a Zeny starSingast. Toto tvrzeni bychom mohli
zdavodnit nap. tim, Ze Zeny vyspivaji rychleji nez muzi nebo,ti#a Zena ma pocit, Ze starsi
MmuZ, nez je ona sama, ji dokaze lépe zah#zpksou ovSem i vztahy, kdy jsou oba paiitne
stejreé stdi, nebo Zena je starSi nez jeji partnegk \e ¢islo, které nam neztavyspilost
jedince. Jde spiSe o individudlni preferenci a ekost, zda si rozumime vice s mladSim,
stejrg starym, nebo starSim partneremek\Mako kritérium partnera fize mit pro kazdého

¢lovéka rozdilnou dlezitost.

1.2.4 Vzdélani

Pri vybéru partnera se obvykle v&dni neobjevuje na prvnichiipkach v Zebicku kritérii
kladenych na budouciho partnera. Je vSeabernamé, Ze vadani neni zarukou inteligence.
Cast nasi populace ma zazito, ze muz [ mit vy3si vzdlani, postaveni a plat neZ jeho
partnerka, a to vzhledem k tradimu modelu patriarchalni rodiny, ktera je typigkéa oblast,
kde Zijeme. Obecn plati, Ze velké rozdily ve vZtni mohou pnasSet problémy

v komunikaci a rozdilnosti zajim Nejvice ovSem zaleZi na tolerantnosti obou paitne

1.2.5 Zivotni zkugenosti

Rozdilné Zivotni zkuSenosti v oblasti partnerstngnzelstvi a rodovstvi mohou do vztahu
piinaSet ukité rozepe. V oblasti partnerstvi je vyho#gi, pokud tim zkuSefsim je muz,
ktery mize citlie zas¥covat svou partnerku do milostného Zivota. V oblasinzelstvi a

rodi¢ovstvi je naopak vyhodou, kdyz vice zkuSenosti eréaz

1.2.6 Zajmy a konic¢ky

V obdobi zamilovanosti maji partiietendence travit veSkery volng¢as spolu, ¢asto
zapominaji na sveéiftele, omezuji své kaiky, méni denni rozvrh a vzdavaji s@ste&né
sami sebe ve prosgh svého partnera. Ve vztahu bylmit kazdy z partnérprostor sam pro

sebe a své zajmyas straveny bez partneraibe byt obohacenim pro vztah, ovseftedité
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jsou i okamziky, které stravime se svym partner@okud maji partrieé diametralg odliSné
zajmy, nEli by se jiz od z&atku snazit o kompromis, tedy nenutit partnera dmy

nevyhovuijicich situaci a zaravéolerovat jeho z4jmy, které pro 2nmu nejsou blizké nam.

1.2.7 Zivotni postoje a hodnoty

Bezesporu je pro partnerstvi vyhodou jsou-li Zivginstoje a hodnoty muze a Zeny stejné,
nebo alespid natolik podobné, aby poZjl nedochazelo k rozpdm tykajicich se planovani a
budovani spolného Zivota. Nap potka-li se Zena, pro kterou jélezita kariéra a muz
touzici po dtech. Pokud jsou hodnoty a Zivotni postoje patimeliSné, vzdy musi zvazit, co

a do jaké miry, jsou ochotni pro vztahstdvat.

1.3 Ocekavani mui a Zen v partnerstvi podle Kratochvila (1992)

Stanislav Kratochvil, vyznamngesky psycholog a manZelsky terapeut, shrnul typick&
vztahova oekavani muze a Zeny dakolika bodi souvisejicich se Zigobem prozivani

vztahu a se stereotypy chovani azzen ve spotosti.

1.3.1 Vztahova cekavani zen

% POPO ( posedt a popovidat)— Dilezitou potebou Zeny je mitdkoho, s kym si mize
popovidat o svych starostech i radostech, komu s regiit se svymi prozitky a pocity a
kdo ji porozumi. Obvykle nep@buje partnerovu radu, spiSe touzi po tom, abygiechl,
projevil pochopeni a &s§il.

X/

% DUPO ( duSevni porozunéni) - Pokud Zena citi, Ze u svého partnera najde poxod,
dokaze se mu otésn S\fit se svymi postoji a pocity. | kdyZz pro muze ngrgické mluvit
0 svych citech, neth by toto saleni zlel®ovat a reagovat naspironicky. Mohlo by se stét,

Ze ji timto chovanim rani a Zena miggtane tivérovat.

R/

< VYPO ( vycitit, co Zena pokebuje) - Zena od partnerasekava, Ze pozna, jak se citi a co
pottebuje, aniz by mu cokoliviekla. Redpoklada, Zze je to ulazem jeho lasky
a neu¢domuje si, Ze muzi opravdiist myslenky neuji.

K/

« VYCE ( vyjadiovat lasku celym svym Zivotem)} Muz ma mit Zenu rad a ona by to

z jeho chovéani #a vycitit. Zena touZi po projevech lasky, porozaira ocenni.
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1.3.2 Vztahova cekavani muii

« UU ( uvareno, uklizeno)— Muz aekava, Zze mu jeho partnerka poskytnete snadné
uspokojeni zakladni piaby — pravidelného jidla a dokaze navodifjgsnnou domaci

atmosféru.

% SEZA ( sex, kdykoliv se mu zachce) Muz predpokladd, Zze mu bude snadno

uspokojovana i dalSi pi@ba - sexualni, a to kdykoliv, kdekoliv a jakkoliv.

% OSTA ( obdiv stéle) -Muz potebuje kladné oceni a obdiv, proto &ekava, ze jeho

partnerka budedadét, jak je UZzasny a také mu to butiestorikat.

% NESTA ( nezagZovat starostmi) Muzi predpokladaji, ze je jejich partnerka nebude

zatzovat @znymi starostmi a problémy, kter&pe zvliadnout sama.

1.4 Principy volby partnera

1.4.1 Vybér na principu monogamie

Nekteré partnerské vy jsou uskuténovany na zaklatl podobnosti. Tedy Ze si hledame
partnera se stejnyndi podobnymi vlastnostmi, hodnotami, zajmy, Zivothipostoji a cily.
V na8i kultdte ma @i vybéru partnera dlezity vyznam podobnost narodnostni ekawa,

za partnery si tedy&Sinou vybirame své vrstevniky se stejnou narodnost

1.4.2 Vybér na principu heterogamie

Heterogamni vyir je predevsSim zaloZen na principu vzajemného tloydni se. V ékterych
piipadech je vzdjemna odliSnost k préduu, v jinych se e stat natolik nestitelnou, Ze
vztah skogii krachem nebo minimatnnespokojenosti obou partfeiStava se to n&gstji

rozdilnosti v Zivotnich cilech, hodnotach a vztalubvaiekavanich. (Smolka, 2005)

1.4.3 Mursteinova teorie vybéru partnera

Komplexni teorie Mursteina se snazi slibiwWinchovu teorii komplementarity, Coombsovu
teorii monogamie hodnot a Kerckhoffovu-Davisovuriiebltru. Pii volbé partnera se tedy
uplatiuji 3 pritazlivé sily — pod#t, hodnoty a role ve 3 fazich wn, pritom vyznam

jednotlivych sil se v kazdé fazidni.
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% l1l.faze - fadze poddtu- podréitem se stava partner,igodlevSim je podstatna

jeho gitazlivost chovani a vzhledu

% 2.faze — faze hodnot — parthpostupr zjistuji, zda maji spolé zajmy, hodnoty a

postoje

% 3.faze — faze kompatibility roli — partfiee ujifuji, jestli se vzdjemhdophiuji a jsou

schopni si vzajemnuspokojovat pdeby

,Ve vSech fazich se uplatje princip vyvazenosti vyény. Ke spokojenosti dochazi tehdy, je-
li vyména vyrovnana. Ndap vzhledo¥ mére pritazlivy muz nabizi zna¢ pritazlivé divce
vyménou materidlni zabezpeni a Zivotni jistotu. Ménhezka divka nabizi atraktivnimu muZi

p&i, kvalitni sex, obdiv, poslusnost apod.” (Krato@h®992,str. 114)

1.4.4 Partnersky vybér dle Miroslava Plzaka (1975)

1.4.4.1 Emocionalni vylgr

Emocionalni vybr bychom mohli charakterizovat jako Wb partnera ovliviny
sentimentald romantickou laskou. V p&domi lidi je povazovan za nejspr&jgi

a nejmoralgjSi. Pokud se ovSem ohlédneme do minulosti bylkdas zamilovanost
povazovany za malichernostin&ky byly zcela Gelové, mnohdy Slo o spojeni majetku
a moci. Jiz od éstvi jsme vystaveni vlivu pohadek, kde dobro &iithad zlem, Popelka
najde svou pravou a jedinou lasku v pagighince a oba Ziji tastré na wky veéka. Média
nam poskytujicasto nerealnétfpéhy o lasce mezi chudym chlapcem a bohatou divkelipn
naopak, které vzdy kénhappy endem. Mi bychom si vSak usdomit, Ze pro udrzeni vztahu
je dilezité, aby se sentimentélromanticka laska postuperasu penmenila na lasku

manzelskou.
Emocionalni vykr je rozdtlen podle zfisobu seznameni:

« Vybér nahodilym setkdnim

Do této skupiny Ize zahrnout nahodna setkanit.nag ulici, v muzeu, na dovolené nebo
v dopravnim progedku. Usp3nost vylru partnera je ovlivina spoléenskym zalozenim
jedince a jeho schopnosti flirtovat. Prvni fazi t@mani je osloveni. Zpravidla byvaji
iniciatory muzi, ovSem az poté, co jim détg poskytne znameni, Ze o seznameni stajzeM

se jednat o jakykoliv neverbalni signal hagnev, vyznamny pohled, kterym Zena doda muZi
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odvahu k prvnimu kroku. &které Zeny vysilaji faleSné signaly, muz je oslai&,je odmitnut.
Ostychavost, nepbojnost a pehnana korektnost na stéamuze jsou pro vy nahodilym
setkdnim nevhodné vlastnosti. Kladem tohotoéwylje pedpoklad, Ze se nam partner libi

fyzicky. MuZe vzniknout tzv. laska na prvni pohled nebo Gvadilkstnému vztahu.

X/

< Skupinovy vyisr

Skupinovy vylér mize byt realizovan ve&si ¢i mensi skupits muai a Zen, p. v zangstnani,
ve Skole nebo v zdjmovém krouzkui BBmto vykeru je ¢lovék omezen sugesci skupiny. To
znamena, Ze si muzi i Zeny voli ve skupiavorita opaného pohlavi afiedhani se v dosazeni
jeho @izre. Velkou vyhodou skupinového vé§tu je, Ze si jedinec nejprvetibe vyhlédnutou
osobu otipovat a lépe ji poznat. DalSim klademZzg,se zde fiZeme vyhnout prvotnimu

osloveni, ke kteremuekteri nenachazeji odvahu.
% Rizeny vyter
V dnesni dob velice modernim zZisobem seznamovani a hledani partnerédzeny vyter.

Muzeme zde zahrnout seznamovaci agentury, seznampi@ninternet, podavani inzeikat

do novin. Tento zfisob seznamovani je vhodnkepgevsim pro lidi ostychave.

1.4.4.2 Racionalni vylaér

Principem racionalniho vyiu je, Ze si partnera ndjde vybereme, otestujeme, a poté se
rozhodneme , zda je pro nas vhodny. Jakleesk postupg vyviji a dozrava, tak ziskava
nové zkusSenosti i v partnerskych vztazich. Prowsprdartnersky vyér je dilezité, aby si
jedinec proSel &kolika vztahy s problematickym zak&nim a tim poznal sam sebe a to, jak
v téchto situacich reagujefiPvolbé partnera musime byt dost&we obezetni, abychom se
vyhnuli vztahu s jedincem, ktery disponuje vlastnos neslgitelnymi s dlouhodobym
souzitim. Miroslav Plzak roztll tyto nevhodné jedince doc¢holika skupin podle doby, za

kterou jsme schopni ,, zakazané partnery” rozpoznat.
v  Zakazané Zeny

» Prvni pasmo zakazanych Zen — Tyto typy Zetkete poznat dhem jednoho tydne.
Pati sem Zena chorobn Zéarlivd, Zena nezdrzenliva (sexufin alkoholcka

a toxikomanka.
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» Druhé pasmo zakazanych Zen — Doba, za kterdgdete odhalit Zenu linou,
haStéivou a neptadnou, je zhruba &sic. Redpokladem pro spravnou vyluku jeity

¢as straveny s touto Zenou v jedné mistnosti netio by
= Treti pasmo zakazanych Zzen — Zena hystericka jeesh\$ Zen nejnebezpagjsi,
proto je i nejpisrgji zakdzana. Doba na rozpoznéni tohoto typu Zen§-femeésiai,
béhem kterych je dlezité poznat partnéiny rodice, gatele, jeji pedchozi vztahy a
chovéni ve vypjatych situacich.

s Zakazani muzi
» Prvni pdsmo zakazanych niuz Jiz &hem prvniho tydne fZeme vylodit muze
chorobr Zarlivého, ktery se jiz na druhieti schiizce projevi temnym varovanim.

» Druhé pasmo zakazanych niuz Do této skupinyadime alkoholika nebo muze

spijiciho k alkoholismu, s jistotou ho pozname tepgrearesici pozorovani.

» Treti pAsmo zakazanych miuz Po zhruba 4 #sicich vztahu rizeme u partnera
odhalit vlastnosti velice nevhodné pro partnersfako je lenost, hysterie

a vzteklounstvi.

< Vybéry riskantni

Kromé ,zakazanych partngt znatné nevhodnych pro dlouhodoby vztah existuji i muZi
a Zzeny, se kterymi s velkou praymbdobnosti dosfeme i vzajemném souZiti k rozchodu.
Je znamo, Ze pro udrzeni spokojeného vztahu maspatiné vynaloZzit zn&né Usili a byt
schopni se domluvit na kompromisu. Vztah riskantrriika nap. kdyz se sejdou dva jedinci
tvrdohlaw neudstupnifeSeni Bzného problému se ke stat bitvou, kdy ani jeden z partiner
neni schopen Ustupku. K riskantnim partnemazeme zeadit i nadnérné precitlivélé zeny

nebo chladé nete&né muze.

< Vybéry nadjné

Mezi vybéry nadjné, bychom mohli Zadit partnery, ki se svymi vlastnostmi k séthodi.
Bud’ jsou to vlastnosti stejné jako rfajplva pesimisté, kienewii v radost a usjeh a spise
inklinuji v negativni vysledek, si ve svém partrtersnaramg porozumi, nebo vlastnosti
diametralg odlisné, které se ovSem budodi pzajemném souziti dopbvat. Napiklad

partner nerozhodny, ktery sé ppzhodovéani bude moci spolehnout na partneraaaaého.

Vice o kompatibili¢ vlastnosti partnérv priloze II.
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1.5 Vliv rodiny na vyvoj osobnosti a partnerstvi

Jednim z dlezitych ¢initeld normalniho vyvoje jedince a také zakladniipbou dikte je
bezpodmingna laska rodii. Sympatie, fizen, pochvala, mazleni, kladné hodnoceni,
porozungni a povzbuzeni jsowwi, které by matka a otecénsvému diéti umét poskytnout.
Od dktstvi az do dosflosti si diti na zaklad své pohlavni identity ut¥éji socialni role.
Chlapci gijimaji svoji maskulinitu a divky svou feminitu. @spravny pib¢h tohoto dje
jsou dileziti rodice, ktgi by meli svym détem poskytovat vhodny vzor.tiezitym prvkem pi
socializaci je proces triangulace, ktery probih&intétem, matkou a otcem, jeil@zity pri
utvareni vztahu déte s jinou osobou nez s matkou, tedy s otcem a kedenu, aby di

v doslosti bylo schopno vést samostatny citovy ZivoaKBl&, 2002)

1.5.1 Vliv matky na dceru

Matka ma na své diwvliv jiz v dob¢ téhotenstvi. To, zda je&lotenstvi chiné nebo nechine,
ovliviiuje sebevdomi a sebehodnoceni kazdého jedince po cely ZRotnarozeni ma
holcicka vzor ve své matce jako osobtejného pohlavi, ktera ji pomaha €dominim si
vlastni pohlavni identity. Dceragbira jeji Zenskost a také to, jak se matka se sagmatvim
identifikuje. Déle i matiskost, coz se odrazi v jejid) kdy si hraje s panenkamigiZatka
maji zalibu v hrani si na maminky, kopiruji roleyskr matek, které se v daspsti zmeni

z her na skutay Zivot. Uz vtak nizkém &ku se pipravuji na své budouci role matky.
Puberta (12-19 let) je podle Eriksonovi vyvojovérte 5. Zivotni obdobi, vyziajici se
hledanim své vlastni identity. V této doje dilezité, aby se dcera odpoutalazrieho vztahu

s matkou a osamostatnila se. Tento proces je mddozity, néla by se totiz odlisit od
nékoho, kdo je ji samotné tolik podobny, @@m si zachovat svou Zenskost. Timto mohou
vzniknout dva extrémy, kiise dcera separuje od své matky getrtha vSechny pouta nebo
zistane na matce zavislar&t mizeme nalézt¢kde mezi, dcera se osamostatni a zareve
zachova se svou matkowitou spojitost. B tomhle procesu je zasadni samotny vliv matky

na dceru, tedy dovolit ji osamostatnit se a podyedrp v tom.

1.5.2 VIliv otce na dceru

Otec ma velky vyznamipsocializaci di¢te v raném obdobi ar@dstavuje pro & bezpéi.
Hraje velice dleZitou roli v obdobi identity dcery, kdy ji svouaskulinitou ukazuje rozdil

mezi Zenstvim a muzstvim, utvrzuje ji v jeji nadadjici Zenskosti a pomaha v jeji separaci
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od matky. Otec jako muz ma v Zivoticery zvlaStni misto, mé ne&péi vliv na to, jak jeho
dcera bude v budoucnu schopna vychazet s muziudiad jakysi vzor, podle kterého si Zzena
vybird svého budouciho partnera, je také prvnimemug jejim Zivok, ktery reaguje na jeji
feminitu a sexualitu. PhDr. Eva Labusova ve su#émku Otcové a dcery — vztah na cely
Zivot piSe: , Pevny vzdjemny vztah mezi otcem aalcevyrazié zvySuje pravépodobnost,
Ze divka bude mit v do&lgm wku zdravé sebe&domi i sebelctu, bude se énorientovat v
problémech afeSit je a bude schopna pevného a soudrzného vaahsvym viastnim
Zivotnim partnerem.” V knize Anatomie lasky au@uy Corneau (2000) popisuje dva typy
otcl, ktefi svym chovanim negati¢novliviwuji dcein osobnostni rozvoj, a ten se peéjd
zaporg odrazi v jejich vztazich s muzi. Prvnim typem fmgmkého otcovstvi je incestni
otec, ktery si neumi poradit se sexualitou dceygkumy ukazuji, Ze otec pachajici incest na
své dcéd, s ni neudrzoval zadny citovy vztah az do obdmlderty. Incestem poznamenané
Zeny setasto v dosglosti uchyluji k promiskuitnimu zZisobu Zivota, aby tim dokazaly otci,
Ze jejich €lo nepati pouze jemu. Druhou patologii ve vztahu otec —al¢e pruderni otec.
Tento otec se nedokédze vyrovnat s dospivanim s.dObava se tilenuti z incestu, proto
se vyhyba dlesnému kontaktu a komunikaci se svou dcerou. Dogize chapat takove
odmitani ze strany otce jako reakci na jeji chavandto se snaZzi otci jakkoliv zasit.
Tento negativni otcovsky komplex vytvas dcei pocit mércennosti a bude mit zaporny

dopad na jeji dalSi vztahy s muzi a na jeji sebeboehi.

1.5.3 Vliv matky na syna

Dité pottebuje ke spravnému vyvoji lasku aépéMize byt ovSemezké najit zlatou gedni
cestu. V dnesni deébse mizeme setkat siis milujicimi matkami a vzhledem k vyssi
zamestnanosti Zen, i s matkami, které neposkytuji péiom dostatek lasky. Oba extrémy
maji negativni dopad na ditpo cely jeho Zivot. Po narozeni ma chlapec nejgéin

a nejintimrgjSi vztah se svou matkou. Syn ma proto olf&inproces pohlavni identifikace
nez dcera, protoZe by se n#ratotoziovat s jedincem Zenského pohlavi. Silné pouto mezi
matkou a synem je jistzdrojem velkého mnozstvi pozitiv,ibe mit ovSem i stinné stranky.
Syn-muZ bude v dosgfosti vytvaet milostny vztah se Zenou, se stejnym pohlavino jak
jeho matka. Proto je utkzité se od matky dosté&t® separovat. Dysfurgki rodinny
trojuhelnik syn — matka — otectire zpisobit, Ze matkaieneni svého syna na sveho partnera

(symbolicky siatek mezi matkou a synem). Podle znamého psychdiaaFreuda je pro dit
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v predSkolnim obdobi typick&'edstava lasky s ragBm op&ného pohlavi. Kdyz se zeptate 4-
letého chlapce koho by si ¢htvzit za manzelku, nejspiSe odpovi maminku. Teaimplex
nazval Freud Oidipovsky ( u divek Elé&kf. VyreSeni tohoto komplexu mezi 3 a 5 rokem je
dalSim krokem ve vyvoji &ské sexuality, pokud nedojde v této dddrozeSeni, coz se e
stat pra¥ u chlapd@ s incestni vazbou na matku, objevuje se Oidipokskyiplex v pubeit
Muze vyustit az v boj o moc mezi matkou a synem, &eysyn snazi ziskat svou muzskou
identitu. (Corneau,2000)

1.5.4 Vliv otce na syna

Otec m& nepostradatelnou Udlohu v Zvatyna. Pomaha mu s odpoutanim se od matky
a s u¢domenim si vlastni maskulinity. Otec je jehotgodcem v muzském 8i&, je pro
vzorem muzstvi aigbira od 8 muzské role. Syn ptabuje vidt, Ze otec zastava v rodin
aktivni roli, podili se na vychéwdéti a na rodinnych zalezitostechéltieri muzi se snazi co
nejlépe zajistit rodinu po materialni strdnce narlainteresovanosti d@éiného rodinného
Zivota. Zapominaji, Ze jejich synové fediuji otcovskou lasku a spoig stravenyas, stejn
jako pochvalu, kterd jetdkezita pro vlastni sebehodnoceni. ,Dospivajici pgttebuje, aby
otec hluboce miloval matku a umoznil mu zisk&dstavu o tom, co znamena byt manzelem*
(Henslin, 2003 str. 9). Se zvySujici se rozvodadvpsbyva neuplnych rodin, kdy obvykle
chybi jeden z rodii a dochazi k poruse rodinného trojuhelniké ditmatka — otec. Pokud se
rodi¢e rozhodnou k rozvodu, d by piedevsim myslet na své&td Pro syna, samégjme i

pro dceru, je dlezité, aby otec i po rozvodu zastaval roli otcgistal pro @ti vzorem. Pokud
nemize byt otec z jakéhokolividodu gitomen v ZivoE syna, ngl by ho nahradit jiny

muzsky vzor.

1.5.5 Animus a anima

,Od puberty se v nas aktivuje archetyp, ktery naom@ha oddit se od rodita a vest
samostatny duSevni Zivot. Jeho stopa je patrnany 2e kazda lidska bytost v sobosi vice
¢i mérg jasnou pedstavu o svém idealnim partnerovi. Tento oldtaz¢ka podrcuje, aby
snil, fantaziroval, hledal lasku a vyteh s druhym partnerstvi. Né&domi ma vrozeny sklon
vytvéret takové pedstavy. Emto obecnym tendencim dal Jung nazev archetypyaSém
piipact dal muzské fantazijnifpdsta¥ Zeny nazev anima a Zenskégsta¢ muze animus.”

(Corneau, 2000, str 45,46).tleme tedyici, Ze v kazdé ose@ba’ uz je to Zena nebo muz, je
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obsazen Zensky a muzsky element. Anima a animy, ueitou ¢ast sama sebe, promita
¢lovék do svého budouciho partnera. Otec, jako prvni md#ot Zeny, ovliviuje svou

osobnosti anima své dcery, tentyZ vliv ma matkaymavu animu.

1.5.6 Model rodi¢ovsky podle Budy a Sipové

% Dit¢ prebira svou roli v partnerstvi od rédi stejného pohlavi, kterou bude v dédepti

uplatiovat.
% Vyb¢r partnera je ovliiovan obrazem rodé op&ného pohlavi.

% Clovek newdoms uplatiuje ve svém partnerském vztahu model vztahu jetigiro

1.5.7 Model sourozenecky podle Tomana

Podle Tomana ma rozhodujici vliv na stabilitu parstvi, zda partrtezastavaji ve vztahu
podobné pozice jako v primarni rodiPodle podobnosti pozi&ld vztahy na:

« Komplementarni — oba partinezastavaji stejné pozice jakaidr sourozenci opmeho
pohlavi (. Zena mé starsiho bratra a jeji partner ma miseitu).

% Casteéne komplementarni — jeden nebo oba paitzastavali v ivodni rodiré nékolik

typi sourozeneckych vztahz nichz alespo jeden je totozny ze vztah, ktery zastaval druhy

partner v primarni rodif

% Nekomplementéarni — rozdil seiie tykat pohlavi, p@di nebo obojiho.
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2 LASKAAVZTAHY

2.1 Zamilovanost

Z fyziologického hlediska je zamilovanost chemiakdakce odehravajici se v naSeéte.t
Kdyz potkameclovéka, ktery se nam libi, spusti se v mozku vghéni ,hormonu lasky”
fenylethylaminu. Tato latka byva nazyvana jako eyahmi droga a jeji chemické slozeni je
velice podobné pervitinu.dem zamilovanosti se zvySi i hladina dopaminu ad@nalinu a
spolu s FEA zfpisobuji u¢lovéka pocit omameni. &lci tvrdi, Ze dinek €chto hormoi je
pouze doasny a trva fiblizné 2 roky. Po této dabse zamilovanost tize genenit v lasku

nebo partni zjisti, Ze se k sabnehodi.

2.2 Laska

.Laska je cit. O citech se neda mtict ani se nedaji ovlivnit rozumem, prégady jsou.
Prost najednou zjistis, Ze ti n&kom zalezi, Ze muipjes jen to nejlepsi, Ze chces byt v jeho
blizkosti, Ze mas radost, kdyZz on ma radost.” @i, 2002, str. 34)

Abraham Maslow rozliSuje dva typy lasky, které odplaji dwma typim motivaci
(,nedostatek" a jist*).,D-laska“ nebo-li ,deficitni laska“ (asto oznéovana také jako
.Sobecka laska") je zafhena na uspokojovani svych vlastnichipbt A ,B-laska“ (laska
k bytosti druhéhoclovéka nebo-li nesobeckd laska bez uspokojovani viastgioteb)

charakterizovanaifpravenosti pomahat druhému k sebeaktualizaci@stad jeho Us§rha.

2.2.1 Laska romanticka, laska partnerska

Stimto rozdlenim lasky se neépsgji setkavame v odborné literdgey nap. u autof

Hatfieldova a Walster, Berscheidovd, Hiteova, Resta.
<+ Romanticka laska

Ozna&ovéana také jako laska vasniva nebo zamilovanosthdeakteristicka silnymi emocemi,
touhou po splynuti s partnerem, sexualitowznosti, Zzarlivosti, altruismem i bolesti.
Vyvolava bipolarni emoce ( radost a vztek, utrpdmlest a rozkoS). Pokud je vzajemna
vyvolava pocity napléni a souz#éni, pokud je jednostranna a nétgvana spojuje se s pocity

prazdnosti, Uzkosti a bezngel Jedinec je schopny se pro svého partnesdooht, ale
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poZzaduje fkazy jeho naklonnosti a lasky. TouZi po jeho bl&tka dobu odlotenosti

provazi stesk.
% Léaska partnerska

Prozivani emoci neni tak silné, za to byva dloubétio charakteru. Vyztiaje se klidem,
vzajemnou dvérou, porozumnim, oddanosti jeden druhémuitnpSi pocit bezpg. Partné
se vzajemd respektuji a toleruji ffpadné nedostatky toho druhého. Oba pértjseu ve
vztahu angaZovani, §igi jeden u druhého a podporuji se. Partnerskyhvatesamotni partiie
musi do této faze vzajemného souziti absp dozrat. Natit se rozpoznavat to, co je pro

vztah dilezité. (Kratochvil, 1992)

2.2.2 Kilasifikace lasky dle Miroslava Plzaka (1975)

Miroslav Plzak rozdluje lasku mezi muzem a Zenou na lasku kanibalskentimental&
romantickou a manzelskou. Typ laskywje jeji intenzita, osobnost partfea styl jejich
vzajemného souZziti.

+ Laska kanibalska

Je odbord ozn&ovana jako laska hysterickd a charakterizovana stmjon a citovym
poziranim. Jeden z partneru se stava kanibalenhydel vmanipulovan do role Ksti.
Kanibal chce mit svého partnera pro sebe, prorégitypu , Nemizu Zit bez lasky, nefiu
Zit bez tebe®, lasku a zajem si vynucuje ¢plad, ve vyhrocené situaci ibe hrozit

i sebevrazdou.
% Laska sentimentafiromanticka

Lasku sentimentathromantickou nizeme popsat jako zamilovanost vygmgci se touhou po
spole&n¢ stravenémtase, po vzajemnych dotycich a po intimnim spojePartner se stava
objektem touhy. Po zhruba 6ésicich nastava krize, kterauge vyudstit v rozchod, lasku

kanibalskou nebo lasku manzelskou.
% Laska manzelska

Je vrcholem, ktery Ize dosahnout v partnerském hwztéyznauje se klidnym souzitim
a absolutni dvérou mezi partnery. Typickym znakem je milostny kl@bZz znamena, ze si

lasku ke svému partnerovi néadmujeme.
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2.2.3 Triangulaéni teorie lasky
Podle Roberta J. Sternberga se laska sklada glezek:
% Duveérnost (intimita, blizkost)

Obsahuje &sné vzajemné spojeni partiemporozungni, pocit divéry, moznost s§fit se
s svymi pocity jeden druhému, vzajemné poskytowwinéma@ni podpory, snaha pomahat

druhému a &ekavat pomoci odda ocenit vyznamnostifpjomnosti partnera ve svém Zi¢ot
% Véase
Zahrnuje fyzickou fitazlivost a sexualni uspokojovani parineiouhu po &lesné blizkosti a

vzajemnych dotecich. Vyvolava spoustu intenzivnipbciti, samokejmé predevSim

kladnych, ale nesmi se opomenout i na zapornérjago stesk a Zarlivost.
% Oddanost (rozhodnuti, zavazek, angazovanost)

Souvisi s ¥domym rozhodnutim milovat partnera, odhodlanim ednéztah a pracovat

na rem.

,Kazda jednotliva slozka trojuhelniku lasky ma vilpihu vztahu odliSny vyvoj. Vasevznika

a stupiuje se rychle, ale jeji arouigaké brzy klesa. fvérnost roste pomalu a klesa pomalu.
Oddanost ndista zvolna a u dlouhodobych vziatse udrzuje natrvalo. Ve zilém
manZzelstvi nejviceifspiva k jeho stabilét Dojde-li k rozvratu, klesne sanm@amé na nulu.”
(Koucké, 2008, str 13-16)

Sternberg dale rozliSuje sedm iyjasky, podle toho, jakou &mu jsou ve vztahu jednotlivé

slozky zastoupeny.

X/

% Léaskacisté pratelska - Revlada sloZzka intimity, ale chybi vd&Sa rozhodnuti trvale

udrzet vztah.

% Laska zaslepend i&azujici slozkou je vasgtato laska postrada blizkost i oddanost.

K/

« Prazdna laska — Vznika na zakdawzhodnuti, geviada oddanost tomu druhému, chybi

vasea i blizkost.

K/

<+ Romanticka laska - Charakteristicka vasniraechosti.

R/

% Partnerska klidna laska - Zahrnuje intimitu a oadin

+ Osudova laska - Typicka je oddanost a uase
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R/

< Uplna laska - V3echnyitslozky jsou v rovnovaze.

2.2.4 Rozdéleni lasky dle Wile
Toto rozaleni slouZi k hlubSimu pochopeni emocionélniho iwé@¥ v intimnich svazcich.
+ Romanticka laska

Je charakteristicka idealizaci partnerského vztakamotného partnera. Jedinec je jakoby
,Zaslepen” a fipadné rozpory a negativa nevidi a nehodldef@t. Vztah prezentuje jako
bezproblémovy okoli i sa@b Konflikty ptichadzeji v momert kdy ¢lovék zane vnimat

realitu.
< Reaktivni laska

Pocit intimity mezi partnery sedni, kolisa podle toho, co se ve vztaledPokud nejsou ve
vztahu vyeSeny problémy, jedinec néire vyjadovat kladné pocity ke svému partnerovi. Pro

harmonicky a spokojeny vztah jéldzité rozuzleni fipadnych neshod.

2.3 Partnerské vztahy

Pro partnerské vztahy existuje céddla roztideéni. Vztahy a partriéjsou klasifikovany podle

jistych charakteristickych rys

2.3.1 Kilasifikace profil a chovani v partnerstvi

Sager rozdil partnery z hlediska reagovani v partnerstvi na:

K/

« Rovnopravny partner ¢ekava, ze oba parthidoudou mit stejna prava a povinnosti.
% Romanticky partner — touzi po laskyplném vztahyjespem s duSevnim porozgnim.

+ Rodiovsky partner — neboli pajici partner, rad se stara o druhého a vyhovuje&kdyd

je druhy partner v ,, &ské" pozici.

K/

« Deétsky partner — rize byt spontanni, bezpréstini a radostny stejnjako bezradny
a bezmocny.

K/

« Racionalni partner —tidi se rozumem, duje prava a povinnosti, vyhyba se projevu

emaoci.
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% Kamaradsky partner — povazuje partnera za gptda, se kterym chce travitny Zivot,

romanticka laska proéhma nevelky vyznam.

% Nezavisly partner — pi#buje pro sk zivot prostor, vyhyba se ifiSné intimit

a pozaduje, aby to jeho partner respektoval.

Na zaklad spojeni #@znych typi partnei se mohou vytvitt vztahy kongruentni
(pf. kamaradsky partner s kamaradskym), komplementdphi rodicovsky s dtskym)

a konfliktové (. racionalni a romanticky partner).

2.3.2 Vztahy dle Miroslava Plzaka

K/

% Podle intenzity zavislosti mezi partnery
» Klidné — vyrovnany a harmonicky vztah, zavislostzimgartnery je fimérena
» Debaklové — charakteristicky silnou etnd zavislosti jedince na partnerovi

» Kalamitni — typické je gtdani silného milenectvi se st&jsilnou nenavisti a nadime

vysoka vzajemna zavislost u obou pariner
+ Podle velikosti rozdil mezi partnery

» Symetrické — typickad je rovnocennost mezi partndstygi maji podobny zfisob

chovani, podobné nazory a vzajense dopiuji

= Asymetrické — mezi muzem a zenou je vysoka rozdflnepovaze, nazorech,

hodnotach a cilech

2.3.3 Vyvoj manZelstvi z pohledu socioloiy
« ManZzelstvi ped narozenim dite

V sowasné dob, vdol# vysoké rozvodovosti je spousta lidiiepwdcena, Ze svatba
a manZzelstvi jsouipzitkem a ne kazdy partnersky vztah wyje manzelskym svazkem,
piesto je perod partnerstvi v manzelstufifpzeny a Zadouci. Do tohoto obdobi bychom tedy

s

mohli zahrnout i obdobi, kdy spolu partngzkousSeji* Zit ve spoléné domacnosti. Rozdil
mezi ,chozenim“ a ,, bydlenim spolu“ je ztrgy. Partné se |épe poznavaiji, odhaluji i zaporné
stranky svého partnera, kteréwt nevicli, u¢i se pro vztah iwezité vzajemné toleranci a

zjist'uji, zda je pro & partner vhodny.
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% ManZelstvi s malymi&mi

Po narozeni prvniho dfe se vztah a zivot obou parthenéni. Dit prinasi do Zivota radosti i
starosti. Partrié maji zodpo¥dnost nejen za sebe, ale i za svého potomka. Me#d se &i
byt rodii a wi se vychovavat své ditNekdy se niize stat, Zze se Zena tolik pghdo role
matky, Ze zapomind na svou roli partnerky. Samjog je matéstvi i otcovstvi velice

dulezité, ovSem nethi bychom opominat vyznam samotného partnerstvi.
% Manzelstvi s ¥tSimi détmi, které postuphodchazeji z domova

Jak dti rostou a osamostaiji se, mohou se oba r@di vknovat vice své karié a svym
konickim. Mohou se objevitizné problémy a vyhrocené situace ze strany dogpiefajdti,

ale i v samotném partnerském vztahu.
% ManZelstvi po osamostaim se @dti

Po odchodu é&i z domova maji najednou r@ei vicecasu, ktery ped tim ¥novali prav
détem. MuZ i Zena by se & nawit vyuzit volny ¢as k samostatnym, ale i vzdjemnym
¢innostem. ,, Syndrom prazdného hnizda" s&einegativd odrazit v partnerském souziti,

proto je dobré s nim gdat a snazit sefpdchazet moznym probléim.

2.3.4 Klasifikace manzelskych vztali dle Cubera a Haroffa
Rozdleni dle stylu manZelského souziti:
« Trvale konfliktovy vztah

Muz i Zena jsou ke svému partnerovi netolerantstée na &m hledaji chyby, které mu
vycitaji. Fi feSeni jakéhokoliv problému se oba snazi prosadjtreédzor. Je mezi nimi stale

napeti, presto spolu @stavaji a jejich vztah je stabilni a trvaly.
+ Citove ochladly vztah

Partnéi ziji ,vedle sebe”, nikoliv spolu. Oba maji svéjmg a travicas oddlerg. Jediné co

maji spoléné je snaha o zachovani rodiny a vychoet. @amilovanost, kterd provazela
zatatek vztahu se vytratila spolu se vzajemnymi emacePartnéi nejspiSe nejsou
se vztahem spokojeni,igsto v tomto stereotypnim souzitiistavaji. Citovou prazdnotu

pripisuji vSem manzelstvimisidniho a poz#jSiho wku.
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< Ucgelovy vztah
Tento vztah je podobny jakaquchozi, pouze s rozdilem, Ze patimekdy nebyli propojeni
hlubokymi city, proto je citova prdzdnota neznegaje Vztah berou jako jistotu Zivota a oba

maji spoustu mimomanzelskyaiinnosti, které je uspokojuji. Ve vztahu se snaziytat

jakymkoliv konfliktam, které by nefpznivé ovlivnili jiz zabéhnuty manzelsky stereotyp.
% Zivy vztah

Pro vztah je typick&d hluboka citova zangaZovandstuopartnel, vzajemna spoluprace
nareSeni Bznych domacickinnosti a na vychavdéti. Jejich vztah je pro&velice dilezity,

jsou vzajema tolerantni a konflikty se snaisit co nejéve a co nejéelngji.
< Vyluény vztah

Charakteristika je podobné jako u Zivého vztahutri@éa maji potebu byt spolu ve vSem, coz
jim poskytuje uspokojeni. Jejich neroghelnost omezuje jejich uplaini a socialni vztahy

mimo ten partnersky.
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. PRAKTICKA CAST
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3 CILE AMETODOLOGIE VYZKUMU

3.1 Cile a hypotézy

V praktické¢asti, ktera probihala formou vyzkumu, jsem si uy&ytyto cile a zformulovala

k nim nasledujici hypotézy.

3.1.1 Cil 1: Zjistit jaké& jsou kritéria volby Zivotniho p artnera u muza a Zen ve ¥ku 20
az 30 let.

H1 Predpokladam, Ze pro vice jak 50% dotazovanych Zewi je &k jako kritérium pro

vybér partnera vyznamné.

H2 Domnivam se, Ze vice nez 75% dotazovanych zewz chgji partneraci partnerku

stejné narodnosti.

H3 Predpokladam, Ze vice nez 50% dotazovanych poZzadugetoera’i partnerky minimalg

stejné vzdlani jako maji sami.

3.1.2 Cil 2: Porovnat kritéria volby Zivotniho partnera u muza a Zzen ve ¥ku 20 az 30

let.

H1 Predpokladam, Ze uétsiny dotazovanych miiza Zzen se budou shodovat kritéria volby

partnera, ktera se tykaji charakterovych vlastnosti
H2 Domnivam se, Ze vice nez Y2 mwprednostiuje, aby jejich partnerka byla mladsi.
H3 Predpokladam, ze vice nez ¥z Zen bylehtaby jejich partner byl starsi.

v v~

H4 Domnivam se, Ze pro vice niuZeZ Zen je hodndulezity vzhled partnera.

3.1.3 Cil 3: Zjistit spokojenost muzi a Zen ve ¥ku 20 az 30 let v soéasném vztahu.
H1 Domnivam se, Ze vice nez 50% rinazZen hodnoti sy nyn¢jSi vztah klada.

H2 Predpokladam, Ze vice nez %2 dotazanych, by se svyimegoam v budoucnu cka zalozit

rodinu.
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3.2 Vyzkumné metody

Ke svému vyzkumu a k ziskani petbnych informaci jsem pouzila anonymni dotazni&rykt
jsem zkonstruovala. Dotaznik obsahoval 26 otazekkladal se s otdzek uzawych,
polozavenych i otevenych. Otefené otazky jsem pouzila ifgsto, Ze jsou natagji
zpracovatelné a sloZjt analyzovatelné. Jejich velkou vyhodou je ziskaajimavé odpaxdi

od respondenta a osobity pohled na danou problemadtazky jsem se snazila zkonstruovat
strikné a srozumiteld. Otazky ¢. 1-8 byly zamdfeny na zji&ni identifikatnich Udaij
responderit jako je nap. pohlavi, ¥k, paiet sourozent a cti. Otazky¢. 9-18 se tykaly
kritérii, podle kterych si dotazovani vybiraji seélpartnera. Otazky.19-21 zji¥ovaly
informace o partnerskych vztazich. Cilem otazek 22-26 bylo zjistit spokojenost

v partnerskych vztazich a vyglvali je pouze respondenti, kienaji momentélé partnera.

3.3 Charakteristika pr izkumného vzorku

Dotaznikové Séeni probihalo od ledna 2009 do kond¢ezma 2009. Na vyzkumu se podilelo
140 respondefit K prizkumu jsem zvolila muze a Zeny véku od 20 do 30 let. @vodem
vybéru dané w¥kové kategorie bylo, Ze toto obdobi je charaktiekst hledanim a volbou
partnera. K dosazeni jednoho Zictledy k porovnani odpédi mu#i a Zen, byli respondenti
rozckleni dle pohlavi na poloviny v gtu 70 Zen a 70 muZ Dotazniky byly poskytovany

v tistené forne nebo v elektronické podséb
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4 ZPRACOVANI A VYHODNOCENI VYZKUMU

4.1 Grafické zpracovani vyzkumu

Otazka ¢.1: Pohlavi:

Otéazka tykajici se pohlavi byla praijvyzkum zasadni. Dotaznikovéhoi®eti se zastnilo
140 respondefitz toho 70 Zen a 70 miZ Rozdleni podle pohlavi umoznilo porovnéni

odpowdi Zen a mui a vypracovani jednoho z pracovnichicil

zena 70 50%
muz 70 50%

Tab 1.: Pohlavi respemt

O zena

B muz

Graf 1.: Pohlavi resgenti
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Otazka ¢.2: Vék:

Jak uz pedukuje nazev meé bakatké prace, &k responderit se pohybuje v rozmezi od 20

do 30 let. Jak iizete vyist z tabulky a grafu, jsou zde zastoupeigngé \¥kové kategorie

v daném rozmezi.

Tab 2.2k responderit

Zena muZz
20 4 5,71% 2 2,86%
21| 11 15,72% 8 11,43%
22| 21 30% | 12 17,14%
23 4 5,71% 8 11,43%
24| 10 14,29% | 11 15,72%
25 6 8,57% 7 10%
26 7 10% 4 5,71%
27 5 7,14% 2 2,86%
28 1 1,43% 8 11,43%
29 0 0% 4 5,71%
30 1 1,43% 4 5,71%

25+

0O zena

B muz

Graf 2.8k responderit
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Otézka ¢.3: NejvysSi ukorgéené vzdlani:

Jak z tabulky vyplyva nejgetrgji zastoupené skupiny u Zen i niyZjsou stedoSkolaci
a vysokoSkolaci. Pouze zékladniho &ati nedosahuje ani jeden z respontleaf muz ¢i

Zena. Sedni odborné vadani bez maturity maji 4 zeny (5,71%) a 5 1i(Z,14%). VySSiho
odborného vzé&lani dosahuje 5 Zen (7,14%) a 2 muzi (2,86%).Tatzka niZze byt

zavadijici, vzhledem k ¥ku zkoumaného vzorku a tomu, &est respondedijsou studenti, se

nejspiSe bude vZthni dotazovanych émit.

Tab 3.: \i@dni respondeiit

Zena muZz
ZS 0 0% 0 0%
SOuU 4 5,71% 5 7,14%
SS 40| 57,14% 41| 58,57%
VO3S 5 7,14% 2 2,86%
VS 21 30% 22| 31,43%

zS8 Sou sS

VoS

vS

O Zena

B muz

Graf 3.: Viddni respondeifit
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Otazka ¢.4: Jste:

Jak mizeme vyist z tabulky je z celkového g 140 respondeit40 Zen (57,14%) a 30
muzi 42,86 % je studujicich, 29 Zen (41,43%) a 39 im{®5,71%) zamsstnanych a 1 Zena
(1,43%) a 1 muz (1,43%) nezastnanych. Steph jako u edeSlé otazky se bude

I zaméstnanost u respondént pribéhu nékolika let nenit.

Tab 4.: &rani stav

Zena muz
student/ka 40| 57,14% 30 42,86%
zaméstnany/a 29| 41,43% 39 55,71%
nezaméstnany/a 1 1,43% 1 1,43%

Ozena

B muz

student/ka zam éstnany/a nezam éstnany/a

Graf 4.: Boani stav
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Otazka ¢.5: Potet déti:
Jak dokazuje tabulka, nejvicegatnou skupinou jsou be&thi v zastoupeni 66 Zen (94,29%)

a 62 muid (88,57%). Bezétnost respondefit souvisi s ¥kovou kategorii, ve které se
dotazovani pohybuji. Pouze 4 Zeny (5,71%) a 8inflZ,43%) ma 1 a vicet.

Tab 5.:ceodsti
Zena muz
zadné 66 94,29% 62| 88,57%
1 avice 4 5,71% 8| 11,43%

O Zena

B muz

zadné 1 avice

Graf 5.:deodsti
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Otazka ¢.6: Bydlite:

Z celkového pétu 140 dotadzanych Zije 42 Zen (60%) a 45% (64,2980)restt a 28 Zen
(40%) a 25 mui (35,71%) na venkav

Tab Bydlists

Zena muz
ve mésté 42 60% 45| 64,29%
na venkov & 28 40% 25| 35,71%

OZena
B muz

ve mésté na venkov é

Graf Bydliste



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

Otazka &.7: Poet sourozend:

Z tabulky vyplyva zZe, 3 Zeny (4,29%) a 7 mu@A0%) jsou jedinéci. Nejvice zastoupenou
skupinou jsou respondenti s jednim sourozenceng,3&den (72,86%) a 44 mu¥62,86%).
2 sourozence ma 10 Zen (14,28 %) a 14im@D%), 3 sourozence ma 5 zen (7,14%) a 5

muzi (7,14%). Pouze 1 Zena (1,43%) ma sourozence 4.

Tab 7.:deb sourozent

Zena muz
0 3 4,29% 7 10%
1 51 72,86% 44| 62,86%
2 10 14,28% 14 20%
3 5 7,14% 5 7,14%
4 1 1,43% 0 0%

0O Zena

B muz

Graf 7.: Pet sourozent
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Otazka ¢.8: Vztah VasSich rodika povaZujete prevazre za:

53 Zen (75,71%) a 49 miA70%) povazuje vztah roddi prevazre za funkni a 17 Zen
(24,29%) a 21 mu#(30%) gevazre za nefunkni. Ze zjiSénych Udaj tedy vyplyva, Ze vice

jak 2/3 mud i Zen gevazré povazuje vztah svych radli za funkni.

Tab 8.: Vztaica

zena muz
funk éni 53| 75,71% 49 70,00%
nefunk éni 17 24,29% 21 30%

OZena

B muz

funk éni nefunk éni

Graf 8.: ¥htrodén
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Otazka ¢.9: Je pro Vas dilezity vék VaSeho partnera?

V¢k partnera je tlezity pro 22 zen (31,43%) a 16 nmiu@22,86%),cast&né dulezity pro 35
Zen (50%) a 34 mu( 48,57) a pro 13 Zen (18,57%) a 20 (Z8,57%) neni dlezity.

Tab 9.:eZitost wku partnera

Zena muz
ano 22 31,43% 16 22,86%
ne 13 18,57% 20 28,57%
castecné 35 50,00% 34 48,57%
33 34
35+
30
22
25+ 20
20 A 16 >
13 OZena
154 | B muz
10+ i
5,
0,
ano ne céaste €né

Graf 9.: dezitost Eku partnera
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Otazka ¢.10: V&S partner by gl byt:

Jak mizeme vyist z tabulky pouze 5 Zen (8,1%) byteginhostiovalo mladSiho partnera, za to
40 muz (68,7%) by chilo, aby jejich partnerka byla mladsi. 56 Zen (91),2%edlo Ze by
jejich partner by rél byt starsi. 18 mu¥ (31,3%) uvedlo, Ze by jejich partnerka mohla byt

starSi. Z vyzkumu tedy vyplynulo, Ze vice nez pailavzen by ufednostnila starSiho partnera

a naopak, vice jak polovina mumladsi partnerku.

Tab.:lldealni ¥k partnera

Zena muz

1-2 roky 1 1,60% 4 6,70%

o 3-4 roky 2 3,30% | 10 17,20%
mladsi o

5-6 let 1 1,60%| 21 36,20%

7 let a vice 1 1,60% 5 8,60%

1-2 roky 0 0% 5 8,60%

3-4 roky 6 9,80% 5 8,60%

starSi o 5-9 let 23 37,70% 7 12,40%

10 let 13 21,40% 0 0%

11 let a vice 14 23% 1 1,70%

23

Mimo jiné bylo sodasti otazky ofivodnit vybranou odpasd’. Zeny nejasgji odivodiovaly
svou odpowd’ tim, Ze starSi parthiejsou vice zodposdni, vyzrélejSi, maji vice zkuSenosti,
autoritu a finagni zajiSéni. Muzi negasgji odpovidali, Ze povazuji za zceld&inpzené, Ze

muz ma byt o pér let starSi nez Zena a Ze, kazdyamee mit mladsi partnerku.

mladsi o

1-2 roky |3-4 roky | 5-6 let

1-2 roky |3-4 roky | 5-9 let

starSi o

Graf 10.: Idealgkypartnera

Ozena
B muz
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Otazka ¢.11: Jak moc je pro Vas dilezity vzhled partnera a pro¢?

Pro 4 Zeny (5,71%) a pro 17 niu24,29%) je vzhled partnera haddilezity. Nejwtsi
skupina respondeinbdpowdéla, Ze je pro & vzhledcastene dulezity, tuto moznost ozido
54 Zzen (77,15%) a 47 mwZ 67,14%). Pro 12 Zen (17,14%) a pro 6 m(&57%) je vzhled

partnera nepodstatny.

Tab 11.:kzitost vzhledu partnera

Zena muz
hodn é dllezity 4 5,71% 17 24,29%
castecné dulezity 54| 77,15% 47 67,14%
nepodstatny 12| 17,14% 6 8,57%

O Zena

W muz

hodn & dulezity Ccaste ¢éné dulezity nepodstatny

Graf 11.:ikZitost vzhledu partnera

Na otazku prd je pro respondenty vzhlediléZity, odpovidali muZzi i Zeny&sSinou shod&
Tedy, Ze chyji, aby je jejich partnerka&i partner fyzicky pitahovali, reprezentovali ve
spol&nosti, a Ze je proévzhled dilezity pfi seznamovani. Respondenti, tktea otazku

tykajici se dlezitosti vzhledu odpasdéli zaporre, odivodnili svoji odpo¥d, tim, Ze jsou

jim na tom, jak vypada
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Otazka ¢.12: Které t¥i charakterové vlastnosti by rmél mit Vas partner?

Na tuto otazku mohl kazdy respondent uveést viastipowdi. Vycet vlastnosti, ktery po
shrnuti vznikl, byl velice rozmanity, proto jsemj¢astji se objevované vlastnosti shrnula do

tabulky. Tolerance se u odpmli responderitvyskytovala nejastji, jak u Zen, tak u mu#

Tab 12.: Pozifieinarakterové vlastnosti

Zena muz
tolerantni 27| 21,40% tolerantni 27| 26,10%
spolehlivy 22| 17,50% inteligentni 18 17,50%
smysl pro humor 17| 13,50% upfimna 12 11,70%
upFimny 16 12,70% smysl pro humor 12 11,70%
vérny 16 12,70% hodna 11 10,70%
hodny 14 11,10% vérna 11 10,70%
inteligentni 8 6,30% pracovita 6 5,80%
ohleduplny 6 4,80% pravdomluvna 6 5,80%

Nekteré odpowdi responderit, které nejsou uvedeny v tabulce, pro jejich diakeu
nevyznamnost: komunikativnost, citedmost, trglivost, skromnost, ochota, optimismus,

samostatnost, Métnost, poctivost, i/éryhodnost, vyrovnanost, vytrvalost....
Otazka ¢.13: Které t¥i charakteroveé vlastnosti by nendl mit V&S partner?

Stejre jako u gedchozi otazky byl Wet odpodi responderit pestry. Proto jsem vytvita
Zelricek nefastjSich odpo¥di tykajicich se negativnich vlastnosti. Je zajinae u Zeny se
na prvni pi¢cce objevila Zarlivost a muze sobectvi a na drutice tomu bylo naopak, tedy

Zeny uvedly sobectvi a muzi Zarlivost.

Tab 13.: Negativni charakt&elastnosti

Zena muz
Zarlivy 24 22,80% sobecka 19 26,50%
sobecky 22 21% Zarliva 15 20,80%
liny 18 17,10% hystericka 9 12,50%
ulhany 11 10,50% namyslena 9 12,50%
agresivni 11 10,50% hloupa 7 9,70%
nev érny 10 9,50% netolerantni 6 8,30%
nespolehlivy 9 8,60% neveérna 7 9,70%

Priklady dalSich statisticky nevyznamnych odgadiv nedochvilnost, panovaost, gelétavost,

vztahov&nost, chamtivost, nadzenost, nad/&tivost, zbablost, urazlivost....
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Otazka ¢.14: Je pro Vas vzdlani partnera dialezité a proc?

Cilem otazky bylo zjistit, zda je pro dotazovan@éedité vzdlani partnera. Odp@d ano
ozn&ilo 22 zen (31,43%) a 17 mw%24,29%), odposd’ ne oznailo 14 zen (20%) a 17 muz
(18,57%) a 34 Zen (48,57%) a 40 mu®d7,14%) zazndlo, Ze je pro & vzd&lani partnera

gaste&ne dalezité.

Tab 14.:0[@Zitost vzélani partnera

zena muz
ano 22 31,43% 17 24,29%
ne 14 20% 13 18,57%
casteéneé 34 48,57% 40| 57,14%
40
40+ 34

35+

OZena

B muz

ano ne céastecné

Graf 12.: @ezitost vzélani partnera

Respondenti, kt& na otdzku tykajici seutkzitosti vzdlani odpoedéli kladne, negastji
svou odpowd’ odivodnili tim, Ze v dnesSni délje dilezité mit dobré vz&ani v souvislosti se
zajiS&énim rodiny v budoucnu. U dotazanych, ikktedpowdéli, Ze partnerovo vz#lani pro &
neni dilezité, odivodiovali svoji odpo¥d nagiklad tim, Ze dosazené v&#dni nesouvisi

s inteligenci, a ze vice nez \¥hi je pro & dulezité vSeobecnyighled.
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Otazka ¢.15: Jakého vzalani by mél minimaln é dosahovat Vas partner?

Tato otazka dopiuje otdzkuc.14 a spolu s otazkau3 je klicovou pro jednu ze stanovenych
hypotéz. Z celkového gtu 140 dotdzanych respondénddpovdélo 65 Zen a 70 muiZ
Zadna zena ani muz neodpdili, Ze by jejich partner # mit jen zékladni vzglani. 11 Zen
(16,92%) a 13 mu¥ (18,57%) zazndlo, Ze by jejich partner th dosahovat minimakh
sttedniho vzdlani bez maturity. Minimaka stedoSkolského vzdani by nél dosahovat
partner u 34 7en (52,31) a u 38 muy®4,29%). Zadna Zena nepozadovala u svého partnera
vySSi vzaélani, ale tohoto vzHani by ntla dosahovat partnerka u 4 niuZ5,71%).
VysokoSkolské vzélani oznailo 20 Zen (30,77%) a 15 mut21,43%).

Tab 15.: PoZzadované &ladi u partnera

zena muz
ZS 0 0% 0 0%
SOuU 11| 16,92% 13| 18,57%
SS 34| 52,31% 38| 54,29%
VOS 0 0% 4 5,71%
VS 20| 30,77% 15| 21,43%
40+ 38
34
354
304
254
20- O Zena
B muz
151
10+
5,
O,
A Sou s8 vos vSs

Graf 13.: PoZzadované vlahi u partnera

Respondenttasto uvadli, Ze by jejich partner i mit stejné vzélani jako oni a ogvodnili

to lepSi vzdjemnou komunikaci a porozimm.
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Otazka ¢.16: Jaké narodnosti by nél byt V&S partner a pro¢?

Otéazka tykajici se narodnosti partnera souvisdsga z vypracovanych hypotéz. Z tabulky a
grafu vyplyva zZe, 31 Zen (44,29%) a 21 my30%) by chtli partneraci partnerku stejné

narodnosti. Pouze 1 muz (1,43%) by preferoval eakin cizi narodnosti, zato zadna Zena
neuvedla, Ze by jeji partner byéhbyt cizi narodnosti. Pro 39 Zen (55,71%) a 48 inuz

(68,57%) neni narodnost podstatna.

Tab 16.: Narodnostipara

Zena muz
stejné 31| 44,29% 21 30%
preferuji cizi narodnost 0 0% 1] 143%
neni to podstatné 39| 5571% 48| 68,57%

Ozena

B muz

stejné preferuji cizi neni to podstatné
narodnost

Graf 14.: Narodhpartnera

Odpowdi tykajici se of@lvodreni vybrané moznosti byly u miZza Zen velice podobné.
Respondenti, ki¢ uprednosiiuji projSek stejné narodnosti, debdnili svij vybér nag. tim,
Ze se spolu chji dorozumivatcesky, vyiistali ve stejném progdi a maji stejny smysl pro
humor, nazory, vychovu a kulturu, a Ze &g¢wztahu s cizinci. Muzi také&asto uvadli, Zze by

chegli Cesku, protoze jin€esky fipadaji nejhed.

Dotazovani, pro které neni narodnost podstatnayéthis svou volbu tim, Ze zélezi na
povaze, vzdjemném porozém a sympatiich, a Ze narodnost je poudslypsnost k ufitému

statu.
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Otazka ¢.17: Kterou z nabidnutych mozZnosti byste svému pamerovi tolerovali?

Z tabulky vyplyva, Ze Zeny jsou v otazce keni u partnera vice tolerantni nez muzi. Naopak
u alkoholu jsou o &co tolerant®jSi muzi. Ne¥ru by tolerovali pouze 3 Zeny (4,29%) a 8
muzi (11,43%). Di¢ nebo dti z predchoziho vztahu by tolerovalo vice Zen nez imtgdy

49 Zen (70%) a 36 muA51,43%). U zbyvajicich odpeédi byla rozdilnost u odp@di Zzen a

muZ1 miniméalni. Zadnou z nabidek by netolerovalo 7 @&%6) a 6 mui (8,57%).

Tab 17ieRled tolerance

zena muz

kou feni 37 52,86% | 24 34,29%
alkohol 19 27,14% | 24 34,29%
hrani na automatech 1 1,43% 2 2,86%
drogy 2 2,86% 5 7,14%
nevéru 3 4,29% 8 11,43%
partnera/ku, manzela/ku 2 2,86% 3 4,29%
dité/déti z p fedchoziho

vztahu 49 70% | 36 51,43%
Zadnou z nabidek 7 10% 6 8,57%

kou Feni alkohol hrani na drogy nev éru partnera/ku, dité/déti z Z&dnou z
automatech manzela/ku predchoziho nabidek
vztahu

Graf 15.ré¢hled tolerance
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Otazka ¢. 18: Radite se pi vybéru partnera se svymi blizkymi?

Jak mizeme vyist z tabulky 46 Zen (65,71%) a 58 muB2,86%) se i) vybéru partnera
neradi se svymi blizkymi. Dvakrat vice Zen nez mugdy 24 Zen (34,29%) a 12 niuz

(17,14%) se $ vybéru partnera se svymi blizkymi radi.

Tab 18.: Rtaa blizkymi .

zena muz
ano 24 34,29% 12| 17,14%
ne 46 65,71% 58| 82,86%

60

50+

40+

30+

20+

10+

ano

ne

0O zena

B muz

Graf 16.: Poradaighimi I.
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DalSi tabulka rozviji fedeSlou otazku. 24 Zen a 12 mukteti na otazkw. 18 odpovdéli
kladrg, meli uvést s kym se raditpvybéru partnera. 7 Zen (29,20%) a pouze 1 muz (8,33%)
se radi s rodi, 7 Zen (29,20%) a 3 muzi (25%) uvedlo, Ze se saddvymi sourozenci, 19 Zen
(79,20%) a 7 muz (58,33%) se radi se svymigteli. 1 muz (8,33%) uvedl, Ze o \¥h svych

partnerek se radi s byvalymi partnerkami.

Tab 1Rarada s blizkymi II.

Zeny muzi
rodi e 7] 29,20% 1| 8,33%
sourozenci 7] 29,20% 3 25%
pratelé 19| 79,20% 7] 58,33%
byvali partne Fi/partnerky 0 0% 1| 8,33%

20+

18+

16+

14+

12+

10+

om s oo

rodi €e sourozenci

p ratelé

byvali
partne fi/partnerky

Ozeny
B muzi

Graf 1Porada s blizkymi II.
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Otazka ¢.19: Méli jste nékdy vazny vztah?

Prevazna skupina Zen a miudvedla, Ze jiz @i vazny vztah, tedy 65 Zen (92,86%) a 61

muzi (87,14%). Zapor&ina tuto otazku odp@delo 6 Zzen (7,14%) a 9 mi{12,86%).

Ta.2Partnerstvi .

zena muz
ano 65| 92,86% 61| 87,14%
ne 5 7,14% 9| 12,86%

O zena

W muz

ano ne

Graf 18.: Partnerst
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Otazka ¢.20: Jak dlouho trval V&S nejdelSi vztah?

Otazka navazuje na otazkul9 a odpovidalo na ni 65 Zen a 61 inutedy ti respondenti,
ktefi v predeSlé otazce odpé&skli ano. Jak z tabulky vyplyva 3 Zeny (4,55%) a 8Zu
(13,11%) uvedlo, Ze jejich nejdelSi vztah trval gak pal roku, 7 Zen (10,61%) a 2 muzi
(3,28%) uvedli, Ze meénjak 1 rok. NejdelSi vztah, ktery trval vice jakdk, zaznailo 32 Zen
(48,48%) a 33 mur(54,10%). U 24 Zen (36,36%) a 18 my29,51) trval nejdelSi vztah vice
jak 5 let.

Tab 21.: Délka vztdhu

Zena muz
méné jak p Gl roku 3 4,55% 8 13,11%
méneé jak 1 rok 7| 10,61% 2 3,28%
vice jak 1 rok 32| 48,48% 33 54,10%
vice jak 5 let 24| 36,36% 18 29,51%
35- 32 33
30
24
251
20. 18
O Zena
15 3
B muz
10 8 7
5 3 2
O,
méné jak pil ménéjak 1 rok vicejak1rok vice jak5 let
roku

Graf 19.: Dékatahu I.
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Otézka ¢.21: Pokud jste se rozesli, jaky byl dvod Vaseho rozchodu?

35% dotazanych Zen uvedlo jakivdd rozchodu rozdilné nazory. 20% niwgdpowdélo, Ze
divodem rozchodu byla nésa, ovSem neupsnili, zda Slo o0 nevu z jejich ¢i partnetiny
strany. Na druhém mistu Zen se téz objevila blize nespecifikovana&rewa to u 17,5% Zen.

18% mu# uvedlo jako dvod problémy v komunikaci.

Tab 22.1u2o0dy rozchod

Zen muz
rozdilné nazory 35% nevéra 20%
nevéra 17,50% | problémy v komunikaci 18%
netolerance 10% laska na dalku 13,50%
laska na dalku 7,50% stereotyp 12%
stereotyp 7,50% rozdilné nazory 12%
Zarlivost 5% spole €né bydleni 7%
hadky 5% lez 7%
ostatni 12% ostatni 10%

Jako dalSi dvody rozchodu respondenti uvedli tiggad alkohol, hrani na automatech,
vzajemna neiivéra, nespolehlivost, samovolny potrat, rozdil v ligenci. Tyto odpo¥di jsou

zahrnuty do kolonkpstatni
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Otazka ¢.22: Mate momentélrg partnera?

Cilem této otazky bylo zjisti kolik z respond&nia nyni partnera. 57 Zen (87,69%) a 44
muzi ((72,13%) uvedlo, Ze ma partnera a 8 Zzen (12,31%) mug (27,87%) partnera nema.

T2B.: Partnerstvi .

zena muz
ano 57 87,69% 44| 72,13%
ne 8 12,31% 17| 27,87%

O zena

W muz

ano ne

Graf 20.: Partrieirdl.
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Otézka ¢.23: Jak dlouho jste spolu?

Tato otazka navazuje narggleSlou a odpovidali na ni pouze respondentifi kieaji
momentalg partnera. Z p&u 57 Zen a 44 muZma vztah o délce ménak pil roku 6 Zen
(10,53%) a 7 muk (15,91%), meéa jak 1 rok 4 Zeny (7,02%) a 5 mu¥l1,36%), vice jak 1
rok 27 zen (47,37%) a 19 mu443,18%) a vice jak 5 let 20 Zen (35,08%) a 13 imuz
(29,55%).

Tab 24.: Délkgahu II.

Zena muz
méné jak p Gl roku 6| 10,53% 7 15,91%
méneé jak 1 rok 4 7,02% 5 11,36%
vice jak 1 rok 27| 47,37% 19 43,18%
vice jak 5 let 20| 35,08% 13 29,55%

OZena

E muz

méné jakpal ménéjakl vice jak 1rok vice jak5 let
roku rok

Graf 21.: Délkaahu Il.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

Otazka ¢.24: Co Vas na Vasem partnerovi zaujalo jako prvni?

VétSina Zen (51%) a miaA66%) odpowdelo, Ze prvni co je na partnerovi zaujalo byl vzhled

Tab 25.: Prvatipioutani

Zena muz
vzhled 51% vzhled 66%
smysl pro humor 24% charisma 12%
povaha 18% smysl pro humor 4%
ostatni 7% ostatni 18%

Graf 22.: Zena — prvotnougani

ostatni
7%

povaha
18%

vzhled
51%

smysl pro humor
24%

Graf 23.: Muz — prvotni upémi

ostatni
18%

smysl| pro humor
4%

charisma
12% vzhled

66%

Odpowdi responderit, které jsou zahrnuty do kolonky ostatni jsou inggozitivni @istup,

nazory, Saty, olejnost, hlas, smich.
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Otézka ¢.25: Jak byste charakterizovali V&S vztah?

Otéazka, tykajici se charakteristiky partnerstvialptazkou otetenou. Kazdy respondentém
moznost charakterizovat partnersky vztah vlastnéfovy. Odpo¥di dotazovanych jsem
rozcklila do ti skupin, tedy na kladné, neutralni a zaporné heelmio31 zen (77,5%) a 29
muzi (85%) hodnotilo sfj vztah kladg. 7 zen (17,5%) a 3 muzi (9%) hodnotili vztah
neutral a 2 Zeny (5%) a 2 muzi (6%) zhodnotili vztah z&oZ vyzkumu tedy vyplynulo,

Ze vice jak ¥ dotazovanych je v partnerském vzsgliokojeno.

Tab 26.: Hodnacpgartnerstvi

Zena muZ
kladn é 31 77,50% 29 85%
neutraln é 7 17,50% 3 9%
zaporn é 2 5% 2 6%

Ozena

B muz

kladn & neutraln é zaporn é

Graf 24.: Hodnotpartnerstvi

Vyroky responderit tykajici se charakteristiky partnerstvi:
Muzi
LZdarné se vyvijejici, pes drobné problémy siujici ke Fastné budoucnosti!”

» NaS vztah vzkvéta jako Ktina, st&i ji zalévat a &Sit se z wn¢, krasy a smysluplnosti

kvéta...."
Zeny
» Sluneno, oltas dég, bouka, ale pak zase slufto... Takovy je Zivot!"

» J& nam spolu ddk, dophujeme se, jsme rodina.”
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Otazka ¢.26: Dokézete si pedstavit, Ze s VaSim satasnym partnerem zaloZzite rodinu?

Na posledni otazku odpésklo 50 Zen (87 %) a 35 maA79,55%) kladi a pouze 2 Zeny
(4,55%) a 2 muzi (4,55%) zapetrb Zen (8,77%) a 7 mtu415,9%) uvedlo, Ze nevi, zda si

dokazi pedstavit, Ze se svym n§j8im partnerem zaloZi rodinu.

Tab 27.fétdstava budoucnosti

Zena muz
ano 50| 87,72% 35 79,55%
ne 2 3,51% 2 4,55%
nevim 5 8,77% 7 15,90%

ano

ne

nevim

Ozena

B muz

Graf 25.f€dstava budoucnosti
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5 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

5.1 Cil 1: Zjistit jaka jsou kritéria volby Zivotniho p artnera u muzi a Zzen

ve wWku 20 az 30 let.

H1 Predpokladam, Ze pro vice jak 50% dotazovanych Zenrauza je vék jako kritérium

pro vybér partnera vyznamné.

Hypotéza 1 se potvrdil& vyzkumu vyplynulo, Ze &k partnera je hodndulezity ¢i cast&ne
dulezity pro 81,43 % Zen a 71,43% nfiud nepodstatny pro 18,57% Zen a 28,57%tmiz
jak se nizeme peswdcit z grafu¢. 10, WtSina respondetituvedla uéitou vekovou kategorii,

ve které by se thvek jejich partner pohybovat.

H2 Domnivam se, Ze vice nez 75%lotazovanych Zen a muk chtéji partnera ¢i

partnerku stejné narodnosti.

Hypotéza 2 se nepotvrdild4,29% Zen a 30% maziprednosiiuje partnera stejné narodnosti
a pro 55,71% Zen a 68,57% niuZeni narodnostipvybéru partnera vyznamna. Tento jev by

se dal vysttlit tim, Ze v dnesni dabZije ¢i studuje v nasi zemi spousta cizireCesicastji

------

H3 Piedpokladam, Ze vice nez 50%lotazovanych pozaduje u partnera¢i partnerky

minimaln é stejné vzdlani jako maji sami.

Hypotéza 3 se potvrdil& dotaznikového S&ni vyplynulo, Zze 78,34% Zen a 68,62 % fuz
by uprednostnilo partner&i partnerku se stejnym v&@nim jako maji oni sami. Tuto

skute&nost odivodiovali lepSi vzajemnou komunikaci a porozumm mezi partnery.

5.2 Cil 2: Porovnat kritéria volby zZivotniho partnera u muza a Zzen ve
véku 20 az 30 let.

H1 Predpokladam, Ze u ¥tSiny dotazovanych muili a Zen se budou shodovat kritéria

volby partnera, ktera se tykaji charakterovych vlagnosti.

Hypotéza 1 se potvrdilavétSina poZzadovanych charakterovych vlastnosti, poddah i
negativnich, v odpadich mu# a Zen, se shodovala. V sestavenéntiZleln nejvice se

vyskytujicich pozitivnich vlastnosti se u obou @ofilobjevovaly tyto vlastnosti: tolerance,
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inteligence, smysl pro humor, tipinost, ¥rnost a hodna povaha. U negativnich viastnosti

pievazovali u mu i Zen tyto negativni vlastnosti: Zarlivost, soléet nevra.
H2 Domnivam se, Ze vice nez Y2 miuziprednostiuje, aby jejich partnerka byla mladsi.

Hypotéza 2 se potvrdil®8,7% dotazanych mazodpowdélo, Ze by jejich partnerka &a byt
mladSi nez oni sami. Z toho 52,5% muivedlo, Ze idealni&k partnerky je o 5-6 let mén
nez jejich ¥k. Svoji odpo¥d odivodnili tim, Ze je prozené, aby partner byl o par let starSi

nez jejich partnerka, Ze kazdy muz chce mladShpatti.
H3 Piedpokladam, Ze vice nez ¥z Zen by &, aby jejich partner byl starsi.

Hypotéza 3 se potvrdila91,9% Zen ufgdnosiiuje starSiho partnera. Ztoho 41,1% Zen
povazuje za idealni aby jejich partner byl o 5starsi nez ony samy. Tento ¥ylmdpowvdi
odavodiuji Zeny nap tim, Ze starSi partfienez ony jsou vice zodp&ani, vyzralejSi, maji

vice zkuSenosti a autoritu a byvaji lépe fitr@zajiSeni.
H4 Domnivam se, Ze pro vice munez Zen je hod# dilezity vzhled partnera.

Hypotéza 4 se potvrdilda otazku, zda je prasrvzhled partnerai partnerky hoda dalezity
odpowdélo 24,29% muit a pouze 5,71% Zen klatinA na otdzku, co prvni respondenty

zaujalo na jejich partneroui partnerce, odpasélo 66% mu# a 51% Zen, Ze vzhled.

viv s

nez pro Zeny vzhled partnera.

5.3 Cil 3: Zjistit spokojenost muzi a zen ve ¥ku 20 az 30 let v sotasném
vztahu.
H1 Domnivam se, Ze vice nez 50% mi@A Zen hodnoti suj nynéjsi vztah kladné.

Hypotéza 1 se potvrdil&7,50% Zzen a 85% maohodnotilo swj partnersky vztah kladn
Blize ho muZi i Zeny néasgji hodnotili slovy harmonicky, tolerantni, dokonaly

plnohodnotny, nagujici, plny porozumani.....
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H2 Piedpokladam, Ze vice nez ¥ dotazanych, by se svynrtparem v budoucnu chgla

zalozit rodinu.

Hypotéza 2 se potvrdil& dotaznikového S&ni vyplynulo, Ze 87,72 % Zen a 79,55% ihuz

by se svym partnerem & zalozit rodinu a planuji spaleou budoucnost.

Statistické zpracovani H2 pomdehi-kvadratu 2

Alternativni hypotézaVice nez % dotazanych by se svym &mnym partnerem cha

v budoucnu zalozit rodinu.

Nulova hypotéza:Vice nez % dotdzanych by se svym &$%m partnerem necta

v budoucnu zalozit rodinu.

Tab 28.: Statistické zygngani H2

P-pozorovana O-océekavana
odpov éd’ €etnost €etnost P-O (P-0)2 |(P-O)2:0
ano 85 33,33 51,67 | 2669,789 | 80,10168
ne 4 33,33 -29,33 | 860,2489 | 25,81005
nevim 12 33,33 -21,33 | 454,9689 | 13,65043
suma Z=101 2=101:3 2=119,56

20,01 (2) = 9,21

Urceny stupé volnosti v tabulkacketnosti 2

Protoze plati, Ze 119,56 > 9,,2f8jimam alternativni hypotézu




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

ZAVER

Ve své praci jsem se snhazila shrnout nejpod§&itpoznatky tykajici se volby partnera a
partnerskych vztah Cten& se mohl blize sezndmit s pohledem etwich psycholofy na
vybér partnera, s jednotlivymi partnerskymi kritériako nap. vék, charakterové vlastnosti,
zajmy a hodnoty) a vztahovymiekdvanimi mui a Zen podle Kratochvila, dale s principy

vybéru partnera a vlivem primarni rodiny na partnersifpér. V dalSi kapitole jsem se

zabyvala blizSim popisem zamilovanosti a klasifikésky a partnerskych souZiti.

Praktickacast byla pedevsSim zawriena na zjigini kritérii volby partnera u mladych lidi a
porovnani odpaddi muZi a Zen. Zvyzkumu vyplynulo, Ze muzZi fepinostiuji mladsi
partnerky a Zeny starSi partnery, a Zze muZzi i Zenejeruji partnera se stejnym tahim.
Vlastnosti, kterymi by rél partnerci partnerka oplyvat, sestsinou u mu# a Zen shodovaly a
na prvnim mist u obou skupin se objevila tolerance. Také zapetastnosti byly u obou

pohlavi velice podobné.

Znané mnozstvi respondeénse na m obracelo s prosbou o zaslani vysledlotaznikového
Seteni, kterého se zastnili. Z toho usuzuji, Ze pro mladé lidi je téikatvolby Zivotniho

partnera zajimava.
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PRILOHA P |I: DOTAZNIK

Dotaznik
Dobry den!

Jmenuji se Téana Polotkova a jsem studentka 3.¢rmdku oboru Porodni asistentka na
Univerzit TomaSe Bati ve Zlih Obracim se na Vas s prosbou o vypintohoto dotazniku,
ktery je sodasti mé bakat&dké prace s tématem Kritéria volby Zivotniho padne Zen a
muzi ve wWku 20 aZz 30 let. Chla bych Vas upozornit, Ze dotaznik je anonymni $keee
ziskané udaje budou pouzity vyhradoro wdecky vyzkum. Cilem vyzkumu je zjistit, jaka
jsou kritéria volby Zivotniho partnera u mladyctiiliporovnat poZzadavky maza Zen, zjistit
zkuSenosti z fedchozich vztaha spokojenost v aktualnim vztahu. &atbych Vas poprosit
o upimnost, ktera napoiiie k ziskani objektivnich Udaj Pro zachovani co nejigi

anonymity, vliozte vyplény dotaznik do filozené obalky.

Predem Vam &kuji za Vasi spolupraci &as i vyplinovani dotazniku.

1) Pohlavi: a) Zzena 2) WK ...
b) muz
3) NejvysSi ukotené vzdlani: a) zakladni d) vyssi odborné
b) stedoskolské bez maturity e) vysokoskdlsk

c) stedoSkolské s maturitou

4) Jste: a) student 5) Ret diti: a) Zzadné

b) zagstnany b) 1 avice

C) nezawstnany

6) Bydlite: a) ve nsst 7)d@bsourozent .......
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b) na venkev

8) Vztah VaSich rodii povazZujete fevazer za: a) funkni

b) nefutiki

9) Je pro Vasidezity vék VasSeho partnera?
a) ano
b) ne
c) caste&ne
10) V&S partner by &h byt:
a) mladSi max. o ...... let

b) starSi max. o ....... let

Prosim, zt@ivodrete vyker VasSi odpoddi:........c.oovveiie i e

11) Jak moc je pro Vadikbzity vzhled partnera a p¥@

a) hodre dulezZity, protoZe..........ouveiie it e e
D) CASIENE AUIEZItY, PrOtOZE. .. .. et e e e e e e et e e e e aen e
(o) I =T o1 o 51 7= Vi) Y/ o] 0] (o 7.4 = N

12)Které ti charakterové vlastnosti byamit VVas partner?
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14) Je pro Vas vzthni partnera lezite?
a) ano
b) ne

c)casteéng

15) Jakého vzidani by nél minimalné dosahovat Vas partner a pro
Q) ZAKIAUNT ... e e
b) stedni Dez Maturity...... ..o e
C) SERANT S MATUITOU ... ..u vttt e e e e e e e e et et e e e e e e e e e aee e
(0 ) IRV 423 1o To | Lo o T

€) VYSOKOSKOISKE. .. ... e e e e e e e e e e e

16) Jaké narodnosti bydirbyt Vas partner a pt@
o IRS] (] =T o] 0] (o 7.2 =
b) preferuji Cizi NArodnNOoSt, ProtOZe.......ccoivii it e e

C) NEN tO POASIAINE, PrOtOZE. ... .. v it it et e et e e ems e e ae e e

17) Kterou z nabidnutych mozZnosti byste svému pestn tolerovali? ( MiZete oznéit i vice
odpowdi)

a) koueni e) ne¥ru
b) alkohol f) partnerku, manzelku
c¢) hrani na automatech g) dig/déti z predchoziho vztahu

d) drogy h) Zadnou z nabidek



18) Radite seipvybéru partnera se svymi blizkymi?
Q) N0 (UMBLE S KYIM ) ..ttt ittt et e e et e e e e et e e e e e e e

b) ne

19) Meli jste rekdy vazny vztah? ( pokud ano, pokuige otazkow:. 20, pokud ne &kuiji

Vam za vyplgni dotazniku!)
a) ano

b) ne

20) Jak dlouho trval V&S nejdelSi vztah?
a) mére jak pal roku
b) mére jak 1 rok

c) vice jak 1 rok
d) vice jak 5 let

21) Pokud jste se rozesli, jaky bylwbd VasSeho rozchodu?

22) Mate momentathpartnera? (Pokud ano, pokugte otdzkoue. 23, pokud ne, &kuji

Vam za vypl@ni dotazniku!)
a) ano
b) ne

23) Jak dlouho jste spolu?
a) még jak pal roku
b) mér jak 1 rok
c) vice jak 1 rok

d) vice jak 5 let



24) Co Vas na VaSem partnerovi zaujalo jako prvni?

26) Dokazete siigdstavit, Zze s VasSim séasnym partnerem zalozite rodinu?
a) ano
b) ne

C) nevim

V piipace  zajmu o vysledky vyzkumu & kontaktujte na

tana.polouckova@seznam.dz

adrese



Priloha P II: Kompatibilita vlastnosti partner a (Plzak 1975)

Zena

hospodyn & sportovkyn é intelektudlka
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