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Téma diplomové Nezavisly systém pro administraci e-shopu pomoci webovych sluzeb
prace:

Hodnoceni prace:
Na zéaklad¢ podrobného prostudovani diplomové prace Bc. Tomase Matulika (dale diplomanta)
konstatuji: PredloZzenou diplomovou povazuji za uplnou. Jeji téma hodnotim jako aktualni,
diplomant se zabyval konkrétnimi problémy malych e-shopi a jejich vyfeSeni ovéfil u firmy v praci
uvedené. Vlastni fesené tikoly pokladam za stfedné obtizné. Diplomant musel prakticky zvladnout
praci s fadou programovych nastrojli, coZ se mu prokazatelné zdatilo. V préci vSak postradam
hlubsi teoreticky rozbor, chybi naptiklad grafické znazornéni feSené situace, piipadné datovy
model. Dosti rozsahlou ¢ast prace zabiraji popisy datovych typt a funkci a pomérné malo je
vénovano vlastnimu ptinosu. Nicméné se domnivam, ze vSechny dil¢i pozadavky dané ,,Zadsadami
pro vypracovani“ byly splnény. Diplomovou praci povazuji za ptinosnou, diplomant prokézal tvirci
schopnosti v oblasti tvorby aplikacniho programového vybaveni, databdzovych systému a
webovych technologii. Za nejproblematictéjsi povazuji formalni stranku prace. V praci se vyskytuji
nejen typografické prohiesky, ale i pomérné velké mnozstvi pravopisnych chyb; a to i hrubych.
V ramci obhajoby by mél diplomant objasnit:

e zda pii navrhu feSeni pouzil n¢jakou formu datového modelovani, piipadn¢ jaké analytické

metody zvolil,
e zda a jaké jsou odezvy na jeho feSeni z praxe.

Podrobngéjsi vycet detailnich pfipominek je piilozen.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede vedouci dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobe®.

PiedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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Detailni pripominky k diplomové praci Bc. Tomase Matulika
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4 — Posledni véta prvniho odstavec: diky ptedlozce ,,0d* mi neni jasna role spolecnosti Akineta
solutions.

10 — psani ¢arek (na fad€ mist az do konce textu).

10 — jiz na za¢atku bylo by vhodné jasné vysvétlit rozdil mezi informacnimi systémy velkych
spole¢nosti a administraénim rozhranim ,,vétSiny* e-shopt.

10 — vriistajicim (mé byt vzristajicim).

13 — hrubé chyby (1. fadek - zakaznikovy, 10. - stali).

13-14 —ivod odst. 1.1 je dosti neobratné formulovan.

15 — hrubé chyby (mistky pouzivali ... stavali, proprietalni).

15, posledni odstavec — neni jasné, zda zminéné feSeni bylo realizovano.

16 — pouzivaji, ... pouzivaji

16 — velmi kostrbaté véty.

17 — nikoliv PostgesSQL, ale pravdépodobné PostgreSQL,

17 —nikoliv ji, ale ji (9. f. zdola)

18 — hruba chyba (3. t. zdola: sluzby ... vynucovaly).

18 — psani ¢arek

19 — jednopismenné spojky a piedlozky na konci fadku.

19 —protokol HTTP je v Internetu jist¢ vyznamny, za zakladni se ovS§em povaZzuje protokol IP.

19 — slovo ,,parsovani* neni ¢eské.

20 — slovo Resource znamena prostfedek nebo zdroj? Autor uvadi obé.

21 — vyznam a pouziti cookies je podstatné SirSi nezli jen pro uchovavani informace o stavu
spojeni.

22 — hruba chyba (verze byli vydavany).

23 — posledni odstavec je velmi poeticky.

24 — v tabulkéch je vhodnéjsi pouzivat bezpatkové pismo ¢erné barvy.

26 — Neni jasné, kdo je autorem SQL Serveru 2005.

28 — hruba chyba: rozhrani, ...byly pouzity (byla pouzita).

30 — sémanticka chyba ve druhé ¢asti druhé véty.

30 — nikoliv sever, ale server (5. f. zdola).

36 —jez, ... jez, tak, ... tak

59 — hrubé chyba: podnéty ptichazeli

59 — zména je pouze zmeéna, ani v piipad¢ zdrojového kdédu nemtize byt nachylna k chybém;
muze ovSem chyby zpusobit.

59 — psani jednotek: mezi hodnotou a rozmérem se vklada mezera (1 g, nikoliv 1g)

61 — nikoliv stfed¢, nybrz stfedné.

62 — zavér v anglicting by si zaslouzil 1 samotny nadpis v anglicting.



