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Uvod

Vychova a vzdlavani dti, mlddeze i dosglych nélezi k nejsloZifSim,
nejodpodrejSim, vysoce kvalifikovanym lidskym pracim. Qitelstvi a pedagogické
praci se bohuzel&kdy mluvi jako o poloprofesi. £Z&nadme si zvykat, Zecit muze
kdokoli.

Vzhledem ke stoupaijici trestiiinosti cti a mladeze a jeji vysoké spodmské
nebezpeénosti, je na mistzabyvat se tématem, obsazenym v nazvu diplomo&éepr
Obavy a strach pedagibg agresivniho a asocialniho chovani mladeze. Tor&matu
je v poslednich letech ¢movana takka permanentni pozornost. Mira agresivity
dostoupila Urové, kdy nasilné projevy Zdka student z&inaji ve Skolach stale vice
ohroZovat i samotnéciiele. Situace se podle nazorgkterych autoi stava natolik
vaznou, ze&ast witela dokonce kili agresivnimu chovani svych Ziaka pedagogickou
kariéru rezignuje a hleda si uplat v jinych profesich. Pro pedagogy zde jasn
vyplyva velmi dilezity ukol — a sice &novat maximalni pozornostipobeni v oblasti
prevence paiipact reedukace. Zadoucim vysledkem vychovy je rozvimatamonicka
osobnost, ktera lIépe zvlada krizové a konflikthiate nez osoby problémove, defektni
a psychicky nemocné résto tohoto idealu ve vychovném procesu nedosaiuujgrné

velké mnozstvi osob.

V diplomové praci se chciifpdevsim specifikovat znaky abnormalniho chovani
mladeze, které vyt¥& opraviené obavy a strachy pedagog Prvni kapitola
charakterizuje osobnost pedagoga, zamysli se hadkmmpetencemi a zinije rodte
jako partnery Skoly. Uvadi zde i charakter prgoecg&glniho pedagoga veéaaistvi a
pojmy, které souviseji stématem celé prace. V @ribhpitole uvedu klasifikaci a
charakteristiku poruch chovani mladeze podle stgpole€enské zavaznosti, z hlediska

véku, podle pevladajici slozky osobnosti &tflse syndromem LMD.



U vyznamného procenta mladeZze dochéazi k problémowégmoji pod vlivem
mnoha faktol, ke kterym se chci vyj&d ve tieti kapitole prace. Mezi tyto faktory

muzeme z#adit cdi¢nost, rodinu, osobnost, Skolu, vrstevnické partiy, medii.

Ve ctvrté kapitole se specificky zattim na pedagogickodinnost s mladezi,
ktera je umistna ve \¥zeiskych zaizenich, na jejich vychovnaupobeni jako
minoritnich a rizikovych skupinach. Jde vlasto jeden z mnoha Ukl socialni
pedagogiky, je jimZ j@dnEtem je mimo jiné pomahatiip utvareni optimalniho
Zivotniho zfisobu, zejména naruSené mladeze. Uvedu zde progracmazeni s touto
mladezi, které napomahaiji k reedukaci jejich kréinfho chovani adktera doporteni
o vycho¥ ve Wzeni, coz také najlje nejen cile studovaného oboru socialni

pedagogiky, ale i cil mé bakaske prace.

Cilem prace je zkoumat pohnutkyfiginy a souvislosti vedouci mladez
k protispoléenskému jednani. V empirickéasti porovnam &kolik osobnich a
rodinnych anamnéz obwinych mladistvych a na nich budu specifikovaiciny,

pohnutky a souvislosti s delikventnim jednanim.

1. Osobnost pedagoga

Pedagog je jeden ze zakladni¢imitela vychovré-vzdélavaciho procesu,
profesionalg kvalifikovany pracovnik, spoluodpéginy za pipravu,tizeni, organizaci
a vysledky tohoto procesu. Tradé byl witel povaZzovan za hlavni subjekt &avani,
zaji¥ujici ve vywovani gedavani poznatk Zakim. Sowasné pojeti titele,
vychazejici z rozgného profesionalniho modelu, tzdziuje subjekto¥-objektové
role vinterakci se Zaky a prostlim. Witel ma spoluvytvéet edukani prostedi,
organizovat a koordinovatinnost Zak, monitorovat proces éeni. Stoupa vyznam
socialnich roli vitele v interakci se Zaky, v tymuciteli, ve spolupréci s rodi a

komunitou.

! PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnikyd. Praha: Portal, 1998, str.270-271.



1.1 Pojeti witele a jeho kompetence

Naléhani na zeému Skoly, nezbytnost osvoijit si principy osobndstnfristupu
k zakim a zvladnuti strategii komplexni eddkap&e — to jsou zriné naroky, které se
kladou na titele. Vedle mravni sily obstat ve své zodunosti (Pfha 1999) a vedle
predmétové odbornosti musi také zvladnout velky rozsattagegickych dovednosti a

technik. Zaklad ale tud kompetence, které mu davaji fEiinou sebejistotu tiiav tva&

rozmanitosti situaci, které ma ku préspu svych Zak a spolu s nimi zvladat.

Nejprve rozliSujemety¥i zakladni, vychodiskové kompetence ditele, které

tvori nezbytny a nutnyfedpoklad jakékoliv &itelské kvalifikace. Jsou to:

1. Pedologickd, spaivajici v kvalifikované orientaci na vilhvaci
predpoklady Zaka a jejich optimalni realizaci ve &gwani a deni. Meli bychom ji
vidét ve vytva&eni podminek vyvoje éthto pedpoklad Gcinnym organizovanim

edukativnich vlivi, motivovanim vlastnich Zakovych aktivit a vyuZiirédn jeho

potencialit.

2. Oborové didakticka, zahrnujici pdténé zvladnuti wdeckych zakladl
vyucovaciho pednttu ¢i prisluSné oblasti vSeobecné kultivace, techniky hrtelogie

prace, umni atp.

3. Pedagogicko-organizéni, spcaivajici v kvalifikované orientacitizeni
vztahi a ¢innosti ve Skolni rfdé tak, aby vznikalo efektivni edukai prostedi.
Rozvinuti této kompetence i takové strategie, kogoluji vyuzivani vzélavacich

moznosti lokality, zapojovani ragli do cEni tridy atp.

4. Kvalifikované pedagogické sebereflexes dirazem na analyzu vlastniho

smysSleni a jednani na zaky, spojena schopnosgkioyat sve celozivotni vavani.

Dale rozliSujeme kompetence, jejichz smyslem antilge aktualizovat
vychovné-vzdélavaci programy v osobnostnim rozvoji Zak. Zajistuji vyasgni

predchozich kompetenci do vyvoje a rozvoje osobnastkialit Zaki. Témi jsou:

5. uvadét zadky do moznosti samostatného pohybu v inform#mich

prostorech,



6. uvadét Zzaky do problematiky hodnotovych orientaci,
7. uvadét zaky do kultury r iznych podob mezilidské vzajemnosti,
8. uvadét zaky do zodpow¥dného vztahu k solé samym.

Uvedené kompetence se uplgt vrizné mfe a siznou naléhavosti,
v zavislosti na stupnii druhu Skoly, na aproai kvalifikaci Wwitele, na konkrétnich
podminkach dané Skoly a &ru jejiho profilovani. VSechny ale musi byt,thy rizné
mite, u kazdého ditele rozvinuty, ma-li byt spolehlivym garantem wke prestize

svého povolan.

1.2 Rodi¢e jako partneri Skoly

VSeobecht se uznava, jak ze stranyitelt, Skolskych politik i teoretickych
pedagod, Zze Skoly nemohou byt izolovanymi &y samy pro sebe, nybrz Ze musi
kooperovat s progdim, v gmz pisobi. Uzavené Skoly w¢i obklopujici ji komunig
se povazuje za negativum. Skoly samy v podminkéaéasné civilizace vyvijejitizné
aktivity, smefujici ke kontakim ¢i kooperacim se svym prastim, pgedevSim
skomunitou rodfii. Rodice Z&kKi, které Skola vz#lava, se povazuji za hlavniho a

nejpasetrejsiho partnera pro vztahy $koly s piestim?

Postaveni rodéa ve vztahu ke Skole — legislativni a programovy raec.

V piipact vychovného partnerstvi prvotni pravni normy vynjeztedevsim
prava a odpatdnost za vychovu a rozvoj die. Zakon o rodi& piiklada rozhoduijici
Ulohu ve vychow déti rodicam a tuto skuténost reflektuje také Skolsky zakon. R®di
podle Skolského zakona Zadaigegti dittte do Skoly, o odlozeni, i dodéte povinné
Skolni dochazky. Rodée jsou pimo povinni spolupracovat se Skolou Wpac, ze
jejich di€ nemize s ohledem na 8yzdravotni stav dochazet do Skoly, i@qpoklada

2 HELUS, Z.Ctysi teze k tématu ,zema Skoly". In Pedagogika o LI, vyd. Praha: UK, 2001, str.38-39
3 PRUCHA, J.Moderni pedagogikavyd. Praha: Portal, 1997, str.419



se, Ze Uzce spolupracuji se Skolou také&ipguk, kdy jejich di€ je v ukité smeéru

mimoradre nadané.

Rodke jako vychovni partifeskoly jsou véeské legislatiy chapani spise jako

ti, bez nichz Skola nefiie &init rozhodnuti o jejich déti. Tim se tém doslovré
naphuje zakon o rodi& kterytika, Ze rodie maji ,rozhodujici tlohu ve vychéwsvych

déti*. O socialnim partnerstvi neni ve stavajicimIském zékoa feteno wibec nic,
nepaitame-li fakt, Ze rodie jako skupina mohou spolupracovat se Skolou gomn
Uzce vradach skol. Vzhledem k tomu, zegiorad Skol je skutmé mizivy a jiné
uspdadani v podobriznych rodéovskych sdruzeni s sebou nese mnohé problematické
prvky, je vlastg role rodta jako skupiny a jako socialnich parthegkoly v naSi
legislativ sice zakotvena prawzminovanymi ustanovenimi o radach Skol, ale v praxi

témf nerealizovana.

viv s

PriznivejSi situace v oblasti vymezovani vztahodicu ke Skole je viznych
programovych dokumentech, zejména v tzv. Bilé knige vSak nejsou zékonnou
normou. Bila kniha klade paime velky a dive nebyvaly draz na aktivitu ve vztazich
mezi rodEi Skolami a jejich spolupréaci. Celkévato kniha klade mimiddny diraz na

oteeny a demokraticky ifstup k hodnoceni, rozhodovani, spolupraci a ppes

v8ech sociélnich partniermezi nimi gedevsim rodii.”

Podle Wolfendale (1983) je partnerstvi vztah, kdguj rodte aktivnimi a
ustednimi postavami v rozhodovani a u¥did rozhodnuti do praxe, maji stejnou
pravomoc a ekvivalentni odbornost jako lidé ve 8kgdou schopni davat i ziskavat a
také sdilet s profesionalnimi pracovniky vzajemodpowdnost. Je iejme, Ze takové
nara:né formulované partnerstvi ratli je spiSe idealem, kmuz je mozné dlouhodéb
smerovat, nez snadno dosazitelnym cilem. Takto formah@vpartnerstvi rodi jsme
proto nemohli nalézt ani v nasSi legisl&ivOmezime-li se na to, co v ni skine je,
muzeme konstatovat, Ze vipadt vychovného partnerstvi se ono partnersitekp/va
s pistupem, ktery by se dal ozfiigjako ,zakaznicky", rodie jsou spiSe zakaznikgn
partnery Skoly. Teprve v druhéntipac, u socialniho partnerstvi, je mozno oporu
v legislativ vidét jasrgji, a to v moznosti vzniku rad Skol. @chto zase vime, Ze se

realreé objevuji jen v mizivém procentu a Ze v mnokigpadech vibec nejsou Skolami

4 RABUSICOVA, M. Postaveni rodii jako vychovnych a socidlnich partdeikoly.In Pedagogika o LIV, vyd. Praha: UK,
2004, str.326-329



vitané. Zetelrgji se tedy rodiovské partnerstvi ve vych®vjez byva povazovano za
onen kyZeny model, objevuje zatim jen ve vizicté Bihihy?

1.3 Specialni pedagog vedzaistvi

Specialni pedagogje vedoucim tymu pracovnik realizujicich ¢innost
s mladistvymi. Specialni pedagog odpovida za extsta odbornou Uroveprogramu
zachézeni s mladistvymi obvimymi a potebnou miru individualizace zachazeni, za
existenci a odbornou Uroiepreventivie vychovnych, vz#avacich, zamovych

a sportovnich prograiinpro dosplé obvirgné.

Specialni pedagog je povinen zpracovat program azacti s mladistvymi
obvintnymi cileny na zmirgni negativniho dopadu jejich izolace a zvySeni
pravdpodobnosti jejicitadného Zivota po navratu dodaimské spoknosti a vytveeni
predpoklad k navyku travit volnyas po dobu vykonu vazby @gobem neodporujicim
Gcelu vykonu vazby a dZznym normam spobenského souziti. Prosazovat a
zabezpeéovat opraveiné zajmy obvignych, k tomu Gelu provadt komplexni speciakh
pedagogické posouzer8pecialni pedagog uskdte s mladistvym obvienym vstupni
pohovor se zattenim na adaptaci v podminkach vazby, posoudi mtzdasSiho
vychovného psobeni. Provede orietas pohovor zameny na rodinnou anamnézu

obvinéného a pedagogickou diagnostiku mladistvych ohwuoh.

Specialni pedagog program zachazeni rozpracovavatydennich plai
s ugesrtnim termim a jmenovitou zodpasdnosti. Metodicky fidi vychovatele
u mladistvych a osokinvede nejmé# jednu pravidelnou aktivitu programu zachazeni
s obvirtnymi. Organizuje a osobnvede rkteré formy zajmovésinnosti, terapie,
besedy a vzHavani obvignych. Jeclenem komisi, které tpdkladaji navrhy na
umistni a gemig’'ovani obvirgnych, sodasré je povinen ¢init veSkera opdeni
k predchazeni adasnému odhalovani nasilného a jiného protipravjgtioani, které by
mohlo vést k ohrozZeni zdravi mladistvétianladého dosgiého nebo &elu vazhby. Je
také povinen gnovat zvySenou pozornost mladistvym a mladym &gsp v krizovych

psychickych stavech a se zavg&mi socialnimi probléemy. Garantuje skladbu

° WOLFENDALE, S.Parentel Participation in Children’s DevelopmentafducationLondon: Gordon & Breach, 1983



knihovnického fondu, vy videa a dalSich médii z hlediska vhodnosti kzadlchazeni
se zajmovou skupinou a pomaha zabséixpenladistvému pléni povinné Skolni

dochéazky v podminkéach vazBy.

1.4 Pojmy souvisejici s tématem prace

Agresivni chovani lze definovat jako poruseni socialnich norem, orjiezu
prava a narusujici integritu zivych bytosti i ngklr objekfi. Jde o realné nebo
symbolické omezovani, posSkozovani &aemi. Agresivitu lIze chapat jako sklon
k takovému chovani. Toto chovani je obvykle pregkem, jak dosédhnout uspokojent,
kteremu stoji v cestprekazky. Je jednim z obrannych mechatiisktieryieSi problém
utokem na pekazku, resp. na zdroj ohrozeni. Agresivni jedn@nia stimulovano
prozitkem hgvu a vzteku. H. Arendtova (1996¥ipomina, Ze hév vznikd nejspise
v situaci, o niz se lze domnivat, Ze by nemuselanbgyenna. Pokud stlovek mysli, Ze
se uZz neda nic &ht, bude casgji volit jiny obranny mechanismus. N#klad se
v takové situaci rafji vzda, bude reagovat emim prozitkem smutku, deprese
beznadje. Agresivni jednani d¥e byt prosedkem k uspokojovani osabn
vyznamnych pdtb, ale stejrdolre se nize samo stat cilem. Stava se zdrojem jistoty
vlastnich kompetenci, které Ize kdykoliv pouzitidd byt uspokojujici i proto, ze

potvrzuje vlastni mo€.

Strach predstavuje tisnivy, néflemny, muivy citovy zazitek, projevujici se
negativnimi symptomy. Jde o tremor (&hi), zblednuti, pocit nevolnosti, stazeni
Zaludku, poceni atp. S negativnintizmaky vznikaji i psychické zémy nag. zmeny ve
vnimani, koncentrace pozornosti, &y volnich slozek, reakce bezphi@stini
uzitenosti, z které plyne pt#ba sebezachovy, sebeprosazeni, sebereflexe nebo
sebehodnoceni. | kdyZz maji obranny charakter, mohést k poSkozeni psychické
autoregulace, integrity, i destrukédiovéka (pokus o suicidium). Vznik strachu a jeho
intenzita zavisi fedevsSim na zkuSenostovéka v prostedi, jeho emocionalni kapatit
a schopnosti osobnosti a jeji vyvazenosti. Straclzfy z gceho konkrétnihoiéditele,
inspekce, zvkte, smrti, vyhizek, napadeni atp.). Pokud prozivame tyto stavy,

¢ Popis funkce specialniho pedagoga &zsirské sluzs, VV Brno, 2004
! VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profesgd. Praha: Portal, 2000, str.266



nemizeme je blize specifikovatikame jimobavy. Uzkost, obavy a strach se vytivé
v&tsiny z nas z fedchazejicich zkusenosti a postdj

Obvinény je nejobecSi ozn&eni osoby, proti které se vede trestni stihani.
Podle sotasného trestnihdadu se obvitnym stane osoba podel ze spachani
trestnéhocinu dorwgenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani, kigléwa zasadn
policejni organ, nebo vyjindaé statni zastupce. Proti usneseni o zahajeni thestni
stihani je pipustna stiznost, ktera nema odkladiinék. Po n&zeni hlavniho teni,
kdy probiha trestnitizeni ged soudem, se obwiny ozn&uje jako obZalovany
Odsouzenymje pak ten, proti #muz byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery jiz nabyl

pravni mocf’

2. Klasifikace  poruch  chovani mladeze a jejich
charakteristika

Pod pojmem poruchy chovani se v obedeé& obvykle rozumi negativni
odchylky chovani &kterych osob od normy. Touto normou rozumime tgjjre® osoby
nebo skupiny od nassbreé otekavaji. Normu takto dZeme chapat jako &ité meritko
a normalitu jako vyjéteni stavu. Normu fd¥eme také posuzovat z ngngjSich
hledisek nap statistického, filozofického, psychologickéhogiginiho atd.

2.1 Podle stup# spolagenské zavaznosti

Tato klasifikace ma u nas nejstarsi tradici aerditde i v praxi se sni setkavame
negastji. Jiz vprvni polovig dvacateho stoleti sledujeme snahy BHdehi

problémového chovani, které se odliSovalo od normy.

A. Zikmund na podklagl velikosti mravni Gchylky, podle kvality a kvantity

mravniho cini, rozalil v roce 1930 mladez dditskupin takto:

8 OLEJNICEK, A. Diagnostika ae3eni pipadi nasilného chovanidii a mladistvych ve Skolnich/zzeni Prednaska pro ped.
Pracovniky SSS Brno 2009
Zakon o trestniniizeni soudnim (trestiiad)¢.141/1961 Sb.



e Mladez mrava ohroZzena kdy jedinci byli ohrozeni wgSimi

negiznivymi pongry.

* Mladez mrava naruSenatj. mladez, ktera vlivem slabosti charakteru
nebo z navodu cizich osob setab a pechodr dopustila Spatnyctint, ¢imz vybaila

z mravniho zivota.

* Mladez mrava vadng kam spadaji jedinci vadni v uzSim slova smyslu,
u nichz mravni vady a sklony k antisocialnim skuatktvori stav, ktery se da ji£Zko

vychovre napravit®

Mezi znamé a uznavané fiakKlimovo tidéni z roku 1978, které vymezuje

z pohledu spolgenské zavaznosti a mravni naruSenosti nasledijipirsy:

* asocialni poruchy chovantj. ¢iny vymykajici se spolenské moralce,
kam seradi grestupky proti Skolnimdadu, 1Zi, vytrZznictvi, vzdorovitost, negativismus,

zaskolactvi, ky a toulky, sebeposkozovani, toxikomanie aj.,

* antisociélni poruchy chovanij. ¢iny poSkozujici spolmost: kradeze,

loupeze, vytrznictvi, ublizeni na zdravi, sexuélestnéciny apod.

Nejcastji se vSak u nas pouziva a v literiaise objevuje zpravidla nasledujici
¢leréni poruch chovani podle stupmavaznosti, které se i svym obsahem jednotlivych
forem chovani az na drobné vyjimky shoduje dSwy sowasnych autdr z oblasti

pedagogiky:

» Disocialni chovani tj. nespoléenské, nefiméiené, které se da vsak
zvladnout pedagogickymi postupy, nenabyva socidimienze. Nejastji se objevuje
ve Skolni nebo rodinné vychévlde o kazeské gestupky skolnimigadu, neposlusnost,
vzdorovitost, negativismus, 1Zi @du jinych drobnych poruseni normyasto jsou to
projevy charakteristické pro tita vyvojova obdobi (nastup do Skoly, puberta) nebo
jsou phivodnim jevem jiného primarniho postizeni (hapMD, neurdéz apod.).
VétSinou maji pechodny rdz a mohou vymizet samy nebo za pomocorodhi,
negastji formou ambulantni poradenské nebo terapeuticlée ppsychologacdi

specialniho pedagoga.

10 VITKOVA, M. a kol. Integrativni speciélni pedagogikeyd. Brno: Paido, 2004, str.371-372
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* Asocialni chovani které je vrozporu se spoEnskou moralkou
vzhledem k nedostateému nebo dokonce chyjicimu socialnimu céni. Nositel
takového jednani se jiz vyragnodliSuje od spokenského pmeéru. PoruSuje
spol&enské normy, normy moralky dané spolesti, ale jejich intenzitou jelt
negekratuje pravni pedpisy. Svym jednani wdledku Skodi #Sinou sam sab
(alkoholismus, zaskolactvi, toxikomanie). Projesgy charakteru setrvalého¢astou
frekvenci, a vesis byva patrny vzestupny trend tohoto chovéani. Mékiadni formy
asocialniho chovani patatky, toulky, nejklasitéjSi porucha u &i — zaskolactvi,
demonstrativni sebeposkozovani, alkoholismus, tabals a jiné druhy toxikomanie.
V poslednich letech fgazujeme i gamblerstvi. Naprava asocialniho chovéni
vyZzaduje speciath pedagogicky fistup, a to nejen v poddbporadenské, ktera se
vétSinou miji &inkem, ale pedevsim v podabustavni p&e ve specialnich vychovnych

zaizenich, eventuadnv psychiatrickych léebnach nebo v terapeutickych komunitach.

* Antisocialni chovanizahrnuje veSkeré protisponské jednani bez
ohledu na ¥k, pavod a intenzitwinu. Svymi disledky poskozuje spaieost i jedince,
ohrozuje nejvysSi hodnotycetre lidského Zivota. Velmicasto navazuje na chovani
asocialni. Nositel antisocidlniho jednéani porusSmfkony dané spaleosti a jeho
naprava (reedukace) je mozna pouze pedsictvim Ustavni p&, & jiz jsou to
zarizeni Skolska nebocgnice. V tomto pipact se jedna o komplexnitpobeni na
osobnost naruseného jedince. Mezi formy antisoitialjednani pédi veSkera trestna
¢innost (kradeze, loupeze, vandalstvi, sexualnikgelizabiti, vrazdy), vystuvané
nasili a agresivita, terorismus, organizovanyéinoa trestnac¢innost souvisejici
s toxikomanii. Skupina antisocialnich forem chovéaivyznéuje nejvysSSim stugm
narusenosti jovodce chovani, nejvyssi intenzitou efektivity, @dhtiu aplikaci napravneé

pé&e v disledku fixace poruch, velkou praymbdobnosti recidiv’

1 MAZANKOVA, L. Typologie vychovnych potiziyd. Brno: IMS 2007, str.4-5
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2.2 Podle &ku

Poruchy chovéani fZeme rozdlit v souvislosti s ¢kem na poruchy pro &ity
vék typické a na poruchy, které se vyskytuji ve vSaebo vice ¥kovych obdobich.

Takové poruchy ale maji iznych \¥kovych obdobich sva specifika.

* NejmladSi skupinou, ktera je z hlediska kriminaligtedovana, je
kategorie dti ve wku od 6 do 15 let. Obdobi Skolni dochazky je pté délmi nar@éné
po strance fyzické i psychické &imaSi sebou mnoho zm. Na za&atku Skolni
dochazky se udkterych dti mize projevit strach ze Skoly nebgitele. Disledkem
toho miZe dit reagovat zaskolactvim. Zavaznym obdobim ve vydiifite je puberta,
podinajici zhruba 12. rokenginy, které byly dive typické pro starsigk, objevuiji se uz
i v této skupig (prilohac.1). Zavadov&innost této ¥kové kategorie byva oztiavana
jako prekriminalita, dtska delikvence, diska kriminalita Stejré jako u celkové
kriminality, vyskyt dtské delikvence souvisi nejvice s velkymigsty. Typickym
znakem dtské delikvence je skupinovost, mal@ppavenost a promyslenost. Jedna se o
¢iny pachané fevazr spontdns, meéré casto o pldnované afripravované akce.
VétSinou jde o prvopachatele gepaZzujicim jednanim charakterdefing. Negativni
aktivity této skupiny pevazré snetuji proti majetku v osobnim i spa@eém vlastnictvi,
meére castji se setkdvame s nasilnyndiny, i kdyZ musime konstatovat, Ze tstr
brutality v posledni dab je Zejmy. Ribylo i nezadouci jednani v souvislosti

s toxikomanii.

» Do dalsi kategorie fikeme z#adit chovani u mladistvych javenilni
delikvenceneboli kriminalita mladistvychse tyka ¥kové hranice 15 -18 let {jpoha¢.
2). Vtomto obdobi dospivani se formuji hlavni ryssobnosti. Je povazovano za
kritické obdobi, charakteristické zejména émami socidlnimi. Vliv vrstevnik je
v tomto obdobi velmi silny, vyt¥@ji se party, které se ne vzdy zabyvé&jinosti
pozitivni. Vytrhnout mladéha@lovéka z nevhodné party jéasto velmi nesnadné az
nemozné. Protispalenského jednani se mladistvi dopé¢jisSha zaklad veékovych
zvlastnosti somatického i psychického vyvoje, do€idezralosti, neukareného vyvoje
moralniho. Zde se vyskytuje cefada trestnychtini, které se svou povahou blizi
kriminalit¢ dosglych, ¢asto s recidivou. Mezi n&gsgjSi pati nasili proti jednotlivci i
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skupirg, opilstvi, vytrznictvi, neoprawmé uzivani motorového vozidla, v poslednich
letech trestn&innost souvisejici s toxikomanii, patologickym ¢st¥im a prostituci.
VétSinu delikventni mladeze tvioekonomicky zavisli jedinci s ukéanym zakladnim

vzdélanim bez kvalifikace.

* Posledni kategorie jeriminalita dosglych. Jedna se o skupinu jedinc
starSich 18 let, vyziagjici se rozsahlou trestnatinnosti s¢astou recidivou. V této
souvislosti je pdeba rozlisit tzv. mladé dosig (18 az 24 let), kié by vzhledem ke
svému psychickému vyvoji, & byt vice ovliviovani specialé pedagogickymi
prostedky nez pouhou represifgstoZze se u nich objevuje trestéianost v plném

rozsahu jako u dogjych.*?

Ve wznicich rozliSujeme kategorii tzv. mladych délsph od 18 do 26 let.

2.3 Podle prevladajici slozky osobnosti

Porucha struktury osobnosti, vedouci k poruse ahipw2 projevuje v zavislosti
na pevladajici slozce osobnosti a ha podminkach sabidlprostedi v nedostateé
spole&ensky piméreném mravnim jednani. tBledky €chto poruch chovani se
projevuji v fizném rozsahu v jednotlivych formach socialinnosti, ve vychow,
vzklani a gedevSim v praci. Tyto osoby vyZaduji komplexni [ltacni p&i. Je
treba pipomenout, Ze hledisko ovladajici slozky osobnsstiastji uziva u mladeze a
dosglych nez u dti, neba@ osobnost déte neni jest stabilreé utvorena a nelze ji proto

vzdy podle nésledujicich kritérii hodnotit.

V souwlasné dob je preferovana a uvéda klasifikace Vocilky (1994), ktery
¢leni problémové jedince s poruchami chovani podévlpdajici slozky osobnosti na
osoby neurotické, psychopatické, socialnegizpisobené a osoby se snizenymi

rozumovymi schopnostmi.

1B ARTONOVA, M., a kol.Zaklady specialni pedagogikyyd. Bmo: IMS 2003, str.188-189
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* Neuroticky jedinec

Trva-li neurotizujici vliv ve vycho¥ od dststvi, jde zpravidla o poénné zavazny zasah
do struktury osobnosti, a pak miva i vlekly celamtii piibéh. Toto misobeni je
zavazrjSi ve Skolnim wku, kdy se mohou objevovat Skolni obtize souvisejic
s neshodami v rodén Zivot ditste a dospivajiciho v konflikini nebo rozvracenéimsd
ného charakteristické menSi sebeovladani a pohotévgiginym zkratkovitym reakcim,
zvy3ené nagi, neschopnost uvolnit se. Spatenasi akutni z& a ma narudenou
psychickou a citovou rovnovahu tim, Ze je mu znefwano nebo omezovano
uspokojovani jeho zakladnich pelb. Antisocialni jednani ize byt rkdy projevem
neurotickym na zakladhluboce konfliktnich situaci mladélitoveéka. U neurotickych
poruch se mluviigdevsim o vlivu progedi.

» Psychopaticky jedinec

Predpoklada se vrozena, biologicka dispozice. Psyaimpse vyznéuje souborem
trvalych povahovych odchylek, abnormalni struktuocswbnosti. Navenek se projevuje
neadekvatnim chovanim, repisobivosti, nepméerenymi vztahy nebo konflikty
s okolim. V obdobi puberty se stavaji psychopatigisd vyrazijSimi, niktery jedinec
je precitlivgjSi, pedanticky a nenavazujéapelské kontaktyjeSi své problémy &y,
agresivnimi a delikventnimi sklony. Jé&Svice vystupuji do pdedi emocionalni

poruchy a nedostatky chovani.
* Osoby sociali neprizpiasobené

Vocilka (1994) pouziva termin osoby htgpasobivé. Ma na mysli igdevSim
mladez se socidnpatologickym jednanim, které vSak nemagdstaly charakter, je

tedy nadje na resocializaci.
Za osoby sociakhnegizpusobené jsou ndjklad povazovani:
» obc¢ané propugni z vykonu trestu oditi svobody

» ob¢ané, proti nimzZ je vedeno trestiizeni, pop. jimz byl vykon trestu

podmiréné odloZzen
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» ob¢ané zavisli na alkoholu a jinych toxickych latkach
» ob¢ané Zijici netistojnym zmisobem Zivota

» obc¢ané propugni ze Skolskych Z#&eni pro vykon ustavni a ochranné

vychovy po dosazeni zletilosti.

* Osoby se snizenymi rozumovymi schopnostmi

Castou picinou vzdlavacich, ale i vychovnych potizi, je snizena igteice
nebo pimo mentéalni retardace. Také kriminalitétida mladeze byvéasto spojovana
s jedinci se snizenym intelektem. Nutno vSak poarat) Ze do etopedické q@ese
dostavaji pouze ti jedinci, Kiejsou za své jednani girzodpodni, to znamena, ze
jsou schopni rozuma@vposoudit spravnosi nespravnost svého jednani. Pokud bychom
tuto skuténost ngli vyjadrit presrEji, pak mizeme konstatovat, Ze se v etopedickych
zaizenich nachézeji pouze ti, jejichz intelekt seyboiie maximald v padsmu lehké
mentalni retardace. Jedinci, kKtgsou ¢cast&né nebo Uplg zbaveni svépravnosti, nebo
nejsou dostatmé schopni posoudit dosah svého jednani, repdd etopedickych
zaizeni a ani do&znic. Tyto osoby jsou nejefastymi pachateli, ale i ébmi trestnych
¢int. Jsou znéné ovlivnitelni, nepemysli o své budoucnosti, Zijtippmnosti a davaji
prednost konzumnimu #Apobu Zivota. Maji slabou volni viozku, chybi jimhtéd na

své jednani.

2.4 Déti se syndromem LMD

V détskych vychovnych Ustavech tttgedinci s diagnostikovanym organickym
poSkozenim mozkudtinu s¥rendl. Frirozerg, ze sama LMD nenitdodem k tomuto
umiseni, avSak zvlastnosti v chovarthto jediné, pokud jim neni ¥novana nélezita

pozornost, mohou sekundémabyt podoby asocialniho nebo antisocialniho jetina

Z hlediska etopedie jsou pro vznik poruch chovagjvyznamejSi nasledujici

piiznaky LMD:

» problematicky kontakt s okolim,
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» zvlastnosti v citove sfé,

» nizka frustrani tolerance,

» socialni chovani neodpovidajiciku nebo intelektu,
» zmeny osobnosti

Z uvedenych fiznaka je patrné, Ze jedinci takto handicapovani budasgji a
snaduji inklinovat k porucham chovéni etopedického r&2to reedukaci je pak velmi
dulezita sprava stanovena diagnoza.¢d s LMD vyZzaduji speciakh pedagogicky
pristup, ¥tSi vychovné usili, tridivost. Pokud neni provedena spravna diagnostika ne

neni di&ti vénovana fiméiena pée, vesnis pak kotii v pievychovnych zézenich'®

3. Pri¢iny poruch chovani dti a mladeze

3.1 Dédiénost

Geneticka zakotvenost lidského chovani je aspeltasmymi spoléenskymi
védami stale nedoceény. Prakticky vSechny osobnostni vlastnosti¢iSina lidskych
postoji, a dokonce i zajin je ddi¢cna. Lidské individualni charakteristiky jsou vSak
z tohoto hlediska mnohem m#&prozkoumany nez z hlediska Miiprostedi (rodiny,
jinych skupin). NaSe civilizace si totiz chce aipbuje myslet, Ze lidského jedince je
mozné dalekosahle programovat vlivy ptedi. Vytvai si wdecké teorie a s nimi

voln¢ souviseji soustavyipswdceni jez tento fedpoklad potvrzuii.

Systematické studiumedi¢nosti delikvence, jez ma vyznam dodnesiiza ve
dvacatém stoleti Goddardovym genealogickym zkoumdrherickych rodin, v nichz
se vyskytlo delikventni chovani. Tyto prace jizéag vliv dédicnych faktod na
delikventni chovani potvrzovat, i kdyZ je ¥ig jako projev ,vrozené slabomyslnosti®,
coz bylo vys¥tleni ogené o vySdbvani zkoumanych osob tehdy vznikajicimi

inteligertnimi testy a stale jeSblizce gibuzné teoriim o degenerativnich znacich.

13 VITKOVA, M. a kol. Integrativni speciélni pedagogikeyd. Brno: Paido, 2004, str.375-377
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Delikvence je chovani, které je podrio velice komplex& Dédi¢nost je
jednim z mnoha faktér které na & maji vliv. Genetickd dispozice ihe byt
odpowdna nap. za snizenou sebekontrolu nebo hyperaktivitu. Toby vSak sami o
soke nevedou k vytvieni delikventniho jednani. Geneticka vioha jen mygogipac
snizuje pravdpodobnost, Ze na chovani budou mit vliv daigitelé, bez nichz by se
delikventni jednani neuskuitsilo.**

3.2Rodina

Rodinu niZzeme chapat jako nejstarSi sgeleskou instituci, ktera plni
socializ&ni, ekonomické, reproddki a jiné funkce. Vytva uréité emocionalni klima,
formuje vztahy, hodnoty a postoje. Jeji pfedt se povazuje za nejvyznak#i zdroj
vlivi formujicich vyvoj jedince. Zaroweje tradtné povazovana za hlavnihonitele,

jenz svym selhavanimstem umozuje kriminalni chovani.
Rizika rodinného prostiedilze pro gehled rozdlit do n¢kolika kategorii:

- rodi¢e jsou anomalni osobnostia proto nejsou schopni uspokejiplnit
rodicovskou roli. V tomto srru jsou rizikové rodiny asocialnich jedinctrpicich
poruchou osobnosti, osob s navyky vedoucimi ke émm osobnosti (nap
alkoholismus), dale entaé¢ chladnych jeding bez zajmu o &i. Déti byvaji v takovych
rodinach nejen citay ale komplexa deprimované, zanedbavané &dy i tyrané.
Negativni disledky vychovy budou &iSi, jestlize je i di k disharmonickému vyvoji
osobnosti disponovano. To je v uvedenydipadech prawtpodobrjSi nez v kzné

populaci, protoZe u neadekvétse chovajicich rodii nelze vylodit genetickou zat.

- urcité subkultury a socialni skupingoruchové jednani toleruji, nekdy je
dokonce povaZzuji za vhodné a nutné. Delikventnivého dti a mladeze se mnohdy
rozviji jako napodoba dos&ych, ¢i dokonce pod jejich dohledem (Quay, 1987).
Existujici romské rodinné kapské gangy, které svoje ¢l uci zlodkjskym

dovednostem, stejrjako LEi jini rodice ckti nap'. lyZovat.

14 MATOUSEK, 0., KROFTOVA, AMlade? a delikvencaryd. Praha: Portal, 1998, str.21-23
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- stoupacetnost poruchového chovani i u miladistvych,tiktgji v aplné a
zdanliw funkéni rodirge (MatouSek, 1996). Zde ime jit o tzv. subdeprivatni
zkuSenostditéte, které ma sice uplnou rodinu, ale fungujici spéémalré. Domnivame
se, Ze nejde o zvlastni kategorii rodin, aletisledek rodinné dysfunkce. Rodinaétlit
neposkytuje dlezité podwty pro jeho rozvoj. Nedovede mu dét jistotu, Ze pré
rodice vyznam, a nedokdZze mu vymezit Zadouci hodnotyoranyn chovéani. Dit
potrebuje byt citoe akceptovano a pimbuje se orientovat v pravidlech, které vétsv
plati. Mezi dalSi mozné iginy zdanliw funkénich rodin nizeme z#adit nudu,
nedostatek Zivotniho smyslu a cile. Je znamé, tendpodobuje rode, acini tak
samozejm¢ i ve vztahu k naplni volnéhéasu a smyslu veSkerého jednani. Jestlize mu
rodina nic pozitivniho neukazuje, néae se nic natit. Takto miZou pisobit rodiny,
které se schazi pouzedes, nemaji Zzadnou spdalenskou nagl a ¢as zabijeji nanejvys
sledovanim televize. Toto pro dospivajiciho nekaV&, a proto si hleda zabavu a

vzruseni sam,dkdy az za hranici kriminalniho chovani.

- zvySena rizika fedstavuje ineuplna rodina. Role osarého rodte je
nara:ngjsi, a proto se zde mifrzvysuje moznost, Ze rodina nebude schopna positytov
ditéti podporu a vSechny vzorce chovani, jaké bygimivalo. Mluvi se o nedostatku

otcovské autority a muzského vzoru chovani.

Patet narozenych @i mimo manzelstvi v poslednich letech ragidroste
(priloha ¢.3). Jednim zivodi je i to, Zze dneSni mladeZistava spolu na tzv. ,psi
knizku“. V tomto gipact se nedaict, Ze di¢ vychovava pouze jeden z rodj ale
v piipadt neshod u &hto partnel je mnohem jednodusi tento vztah u&bnnez
v piipadt manzelstvi. Ze zkuSenosti vlastniho okoli usuzsgitento vztah nebude mit

nikdy dlouhé trvani, a nenahradi plnohodiatrdinné prosedi.

- vliv rozvodovosti na poruchy chovani. PovaZzujeme za samjomr, Ze dti
z rozvedenych manzelstvi trpdt§im p@tem poruch citového Zivota i chovani, ne#id
z manzelstvi, ktera se nerozvedla. Z8wu obtizi, které &i z rozvedenych manzelstvi
postihnou, odpovidabdobi po rozvodus jeho snizenim Uro¥mé&e o dit, snizenim

Zivotni arovrg, piipadré zmenou bydlisE a Skoly.

15 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profesgd. Praha: Portal, 2000, str.276-277
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Otazkou je zji&ni, do jaké miry je zdrojem poskozeni étht €2ky, casto
dlouhodoby stt manzal, ktery rozvodu fedchazi. Rode, kt&i maji na srdci alespo
zakladni zajmy svych &fi, v nelehké rozvodoveé situaci, st&jjako @i rodinnych

stretech, by se #hi vyhnout dwma zakladnim chybam:
1. neZzadat pochopeni ani souhlas dro sva rozhodnuti,

2. jakmile jeden z manZelzjisti, Ze druhy partner zneuZivétidjako divérnika
nebo jako nastroje k vynuceni jakychkoliv zéjmmeoplacet stejnym, nebado

nasobi utrpeni a poskozertid

DalSi otdzkou je ovlivni vyvoje ditte obdobim po rozvodu, které doprovazi
zmininé obtize. V britské studii¢dci vySefili v prubéhu jedenacti nasledujicich let
priblizné patnact tisic matek aiplizné stejny paet jejich dti. Matky byly vySeteny
pied narozenim dite, pak znovu v dah) kdy bylo dtem sedm let. Vyhledavali se dva
okruhy poruch étského chovani: ,utnost a neposlusnost* a ,smutek a uzkost".
V podrobnostech se j&Styhledavaly ,vybuchy Spatné nalady, netluhodit do Skoly,
poruchy pozornosti a sotisténi, atp.” Na skuténost, zda se uéti nékteré z ¢chto
poruch objevuji, byly tazany jak jejich matky, tgich witelé. Pak byly dti i jejich
rodiny sledovany dalsityii roky. Ve wku jedendcti let byly vyhledany tyt, jejichz
rodice se v tomtaityfletém obdobi rozvedli, a zaraveiréen steji velky soubor dti
z nerozvedenych manzelstvi. Pak by#§i dySeteny podobnym zjsobem, jakym byly
vySetovany ve ¥ku sedmi let, a spolu s nimi byli vy$eni i jejich rodte, obvykle
maminky. Podle &ekavani nili chlapci i dvcata, jimZz se rode mezi sedmym a
jedenactym rokem &ku rozvedli, vice poruch chovani neZtid jejichz rodie se
nerozvedli. Na rozdil od vSechquichozich vyzkurin tohoto druhu vSak byli britsti
badatelé schopni porovnavat chovadii @ rozvedenych manzelstvi s jejich chovanim
Ctyfi roky predtim, v dob, kdy jeSt rozvedena nebyla. A zjistilo se, Ze rozvod sam o
sok® na poruchy chovani a Skolniho présipu u chlapg ma vliv zanedbatelny. U divek
je sice vliv samotného rozvodu na poruchy chovagkaniho prosgchu zejmy, ale
velmi maly. Podstatny vliv na oboji poruchy ma v&e, se vrodiaa déje pred

rozvodemt®

16 DRTILOVA, J., KOUKOLIK, F. Odligné dité. vyd. Praha: VySehrad, 1994, str. 120-123
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7

Patet rozvodi trvale gibyval do roku 2004 a z&Si ¢asti to byl problém &tSich
mest. Od roku 2005 se pet rozvod stabilizoval (pilohac.4).

Mezi dalSi konkrétni rodinné situace, o nichz jémo, Ze fimo nebo neffmo

souvisi s poruchami wtl, mizeme zkracehzaradit nasleduijici:

> Spatné souziti rodk mize u di¢te ovlivnit pocit bezp#. Rodie se ped dittem
ustaviné hadaji. Zneuzivaji navzajem sebe i s¥f d mohou se z nich stat

nasilnici. Dit prebyva v atmosi@ nedivéry a nejistoty.

> Nizké postaveni v komuhitmize negativé ovlivnit i vztah digte kjeho
vrstevnikm. Rodinu ditte by bylo mozné oz za mistni ¢erné ovce®, otec

je vidan, jak se potuluje po ulicich. Kamaradé didmitaji a posmivaji se mu.

> Byt, ve kterém Zije mnoho lidi, je proaéiasto picinou frustrace a nadi.
Clenové rodiny si lezou vzajerama nervy, nafti se zvysuje a krize nista.
Dit¢ nema svij vlastni koutek, nem4 si kde &ldt domaci ukol, &stava stranou
a nakonec se stava igtem.

> V pa’etné rodi se mozna diti nedostava tolik pozornosti, kolik ji gebuje,
mozna nema sjilezitost vyjadit své pocity.Nikdo mu ne¥nuje ¢as, aby se
mohlo vyjadit. Ve svém zoufalstvim bude s ostatnimi bojovdicnse uzake do
sebe.

» Otec nebo matka maji tak velké osobni problémyefsou schopni se o dit

radre starat.Mohou tr@gt depresemi, schizofrenii, mohou byt postizeni.

» Rodina Zije ze statni podporysou-li rodte nezamsstnani nebo je zafstnat
nelze, dostava rodina statni podporu. Redidti maji Spatné pasdomi o tom,

kdo jsou a co si zaslouZi, nedok¥it svij vlastni Zivot!’

Ackoliv mizeme mit pocit, Ze se chovani vasSehateineda tolerovat, je
dulezité si u¢domit, Ze jeho stav mohl byt nastartovan nebo aroukitymi udalostmi
nebo okolnostmi v rodih V neposlednfadé bude chovani dite zaviset téz na vztahu
k nému a na dinnosti podpory, kterou jsme schopni mu poskytnout.

1 TRAIN, A. Nejcas¥jSi poruchy chovanidii. vyd. Praha: Portal, 2001, str.38
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3.30sobnost

Osobnost mzeme chapat jako celek duSevnichilasnych vlastnostlovéka.
Tento celek je u kazdého jedimy, utvai se v ptibéhu celého zivota danéhidoveka
prostednictvim celé Sirokéady vlivii. Na pa@&atku lidského vyvoje je vrozena geneticka
vybava, ktera tvih zéklad pro rozvoj celé osobnosti. Kmmu dochazi hlavh
ziskavanim zkuSenosti ve vztazich s lidmi i séesu kolem sebe. Na jejim vyvoji se
vyznamr podili prostedi, ve kterém jedinec wysta. Mnoho lidi s poruchou osobnosti
vyrasta v disharmonickém prdeti, kde bylo fitomno nasili, zanedbavani, drogy a

zneuzivani.

Predsudky o typické osobnosti krimindlnse chovajici mladeze trpi jak
verejnost, tak masova média. Tytoredsudky souvisi pra¥godobr s jinymi
obcanskymi postoji, s celkovou frustraci spwlesti, resp. s pocitem Zivotni
spokojenosti lidi. JeStvyznamijSi je, Zze ve vSech #aenich, v nichZz se soustavn
pracuje s rizikovou mladezi, ma personal giivytvarenou ustalenou fpdstavu o
typické osobnosti klienta. Neni divu, Ze postojespealu, zvlast po mnohaleté ijmé
praci s klienty, jsou itahovany extrémy. Negativni zkuSenosti, jichz s&dému
pracovnikovi nahromadilo nemélo, posiluji u dispeaoych lidi sklon
k zjednoduSenym zobegmim. Proto je ieba brat zobeéné soudy personalu o
klientech zézeni s rezervou. Jsou daleko spiSe, nez nezaujgdywrem o klientech,
ukazatelem stugnprofesionalovy vyhielosti a odkazem k neformalnim doktrinam,

které byly vystizg nazyvany v medicinskych souvislostech ,klinickyotkforem®.
Védecky fundované nélezy

Védeckeé soudy o osobnostech krimirtéée chovajicich mladistvych se opiraji o

tyto metody:

» testova vySeéeni véznu ¢i Klientd jinych zd&izeni, @i nichZz jsou

indexové osoby v ditych znacich porovnavany s poptanormou,

e popis znak chovanj jez souvisi s kriminalitou, ffpadré umozuji

predpovidat dalSi vyvoj indexovych osob. Tato linfgkumu se na rozdil odedchozi
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neopira jen o psychologicka testova viget, ale také o anamnesticka data, o zpravy
jinych osob, vyjiméné i o piimé pozorovani indexovych osob

« studie delikvent# jednajicich osob,hledaji se f nich faktory
vyswetlujici variabilitu rozditi mezi klienty, opiraji se &Sinou o rozbor anamnéz,

nekdy i o testova vysétni, nebo o jiné znaky

e vyjime¢ne se uvadji jako podklad pro obee¢si soudy ipripadové

studie

Pro prevenci kriminality i pro dalSi¢ély praktické prace s pachateli trestné
¢innosti je popis chovani, resp. popis postuliviiujicich chovani lepSim voditkem
nez vysledky osobnostnich tesWyzkum se nejsnadiji d¢la tak, Ze jsou mladistvym
vézinum ¢i klientim jiné instituce zadany dotazniky, které jsou ppkazovany. Studie
provadné na u¥znénych nebo nedobrovainistavié vychovavanych miladistvych jsou
bezpochyby ovliveiny prostedim, v g@mZ se mladylovek zrovna naléza. To e

zvySovat jeho frustrovanost, agresivitu, mohoultirhtlumeny i rozumové schopnosti.
Srovnavaci studie zalozené na psychologickych teske

V testech komplexh popisujicich osobnost se u delikvehiednajici mladeze

nachazeji zvysené, resp. snizené hodnotyaskail.

psychopatie (+)

- socializovanost (-)
- sebekontrola (-)

- odpowdnost (-)

- extroverze (+)

- psychoticismus (+)

kriminalni sklon (+)

Skala psychopatie a 3$kéla socializovanosti jsou sdmmkladany za
nejspolehli¥jSi obecné ukazatele osobnostniho sklonu ke kriibdnadNekteri autdi o
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nich mluvi jako o Skalach delikvence. Rozdily meeilikventr® a nedelikventé se
chovajicimi lidmi jsou v obouéthto Skalach vyznangnodliSné prakticky ve vSech

zkoumanych vzorcich lidf

Krej¢i (1997) na vzorku naSickéznenych mladistvych festupnik zakona nap
zjistil, Ze maji proti norré snizenou hodnotu psychoticismu a jejich extroverigjich
extroverze neni od normy statisticky vyznanodliSna. Vyznamé vysSi byla v tomto
vzorku hodnota neuroticismu. Kiégjse pokusil o komplexysi pohled na osobnost
kriminalr¢ jednajiciho mladistvého pomoci Freiburského osetiibo dotazniku. Ten
méii nasledujici dimenze osobnosti: nervozita, sparitdagresivita, depresivita,
vzruSivost, spokgenskost mirnost, zdrZenlivost, otemost, extroverze, emocialni
labilita a maskulinita. Mladistvi &ni z naSi republiky vtomto dotazniku skorovali
vyznamrié vySe na Skalach nervozita, depresivita, vzruSjvastrnost, zdrzenlivost,
otewenost, emocialni labilita a maskulinita. V oboulékh agresivity vyznamny rozdil
nebyl. RestoZze jde o pachatele sp@asky nejzavasisich trestnychtini, vysledek
pozoruhodi odporuje stereotypu nevygtateln agresivnino mladistvého zmce.
Sam autor ppousti, Ze uvedené nalezy by mohly kgsténe vyswtleny vlivem
zvySené snahy mladistvychéanu jevit se za podminek nedostaté anonymity

vySetovani v lepsim sitle.™®
Srovnavaci studie zalozené na popisu chovani.

Casto zkoumanym jednotlivym znakem osobnosti¢minse pedpoklada, Ze se
podili na kriminalnim chovani mladezeijepulzivita ¢ili opacné vymezeno schopnost
odlozit uspokojeni. Mnoho studii prokazalo, Zelysohovajici se delikventndavaji
pirednost okamzitému uspokojenfed uspokojenim vzdalenym. Osoba se sklonem
k delikvenci ma tendenci jednat podle hesla: Lepdbec v hrsti nezli holub naisge.
Zda se, Ze delikventnjednajici osoby také maji viméru meér realisticka ¢ekavani

do budoucna nez jejich zakona dbali vrstevnici.

DalSim ¢asto zkoumanym znakem osobnosti v souvislosti ikwaitnim
jednanim jesebehodnoceniS WtSi preswdcéivosti dochazeji vyzkumnici k zén, Ze

vétSina delikvents jednajicich lidi ma negativni sebehodnoceni, Zeebe nevazi, ze

18 MATOUSEK, 0., KROFTOVA, AMlade? a delikvenceryd. Praha: Portal, 1998, str.51-54

KREJXCI, P. Nekteré osobnostni charakteristikyznénych mladistvych delikvent In Diagn6za, prognéza a resocializace
skupin mladeZe ohroZenych sociahegativnim vyvojenPraha: Policejni akademiR, 1997.
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sami sob nepipisuji hodnotu, fipadré nemaji o své hodnétjasnou pedstavu, ze
jejich sebehodnoceni je zmatené, plné protikladsoby, jez se dopousit trestného
¢inu opakova®, maji v pameéru nizSi sebehodnoceni nez ti, fktse proti zakonu
provinili jen jednou. (To mZe byt také zfisobeno vlivem opakovanéh@areni, jimz
spolg&nost dirazré jednotlivei gipomina jeho sniZzenou spéénskou hodnotu).
Nekterymi autory je delikventni chovani vydlovano jako pokusgilovéka s nizkym
sebehodnocenim zvysit pocit vlastni hodnoty kridmima ¢inem podminkach, které mu
neumoduji, pripadré blokuji bkéZnou, spoléensky gijatelnou formu potvrzovani
vlastni hodnoty studijnimi vysledky, praci, sporiowi vykony, zaloZenim rodiny atp.
Kriminalita by z tohoto hlediska byla jakymsi obrgg/m mechanismem J4, ktery spousti

negiznivé socialni prosedi.

Clovek, ktery se dopousti trestn&nnosti, ma z hlediska ¢iného néazoru
vzdycky naruSenoumoralku Souhrnny pojem moralka dneSni psychologie dokaze

rozlozit grinejmensim natt slozky, jeZz maji nestejny vliv na lidské chovani.
* Mordlni nazory,
e moralni postoje a
e zvniti’néné moralni usuzovani, resp. z¥néné moralni normy.

Prizkumy, provadné mezi delikventh chovajici se a nedelikventni mladezi
v prvnim znaku, neukazuji vyznamné rozdily.¢Giupiny dobe wdi, co je pro & a
pro spolénost dobra a zlé. Také druha kategorie diferenengzi delikventni a
nedelikventni mladezi jen velmi malo. PachatedSiny trestnychcinu védi velmi
dolie, Ze to co provedli, &tht nentli, citi jen o rico mensi zabrany k provedeni
trestnéhoc¢inu a v mensi nié nez jini mladi lidé. Vyvoj zvnihélého moralniho
usuzovani ma podle Kohlberga @irovreé a v jejich ramci celkemdp, resp. Sest stadii.
V prvnim stadiu je moralka heteronomulio¢k seftidi tim, co je vynucovano silou a
moci). Ve vysSim, druhém stadiu jeZigtuSi na stejnou uroie si jiz uwdomuje
potreby jinych lidi, ne vSak jejich prava. Véetim stadiu selovék umi ztotoZnit
s perspektivodlena rodinygi jiného blizkéhatloveéka (dobré je to, co schvaluji blizni a
blizci). Vectvrtém stadiu je jiz dobré a Zadouci to, corpbtije celé naSe sponstvi.
Clovek je v poslednim patém stadiu ztots#ns myslenkou obecné platnosti lidskych

prav a lidské dstojnosti. Z tohoto jednoztiaé vyplyva, Zze¢im vysSiho stadia jedinec
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dosahne, tim lépe. Vyzkumy ukazuji, en vySSi Urova zvnititnénych moralnich
norem dosahnou rath, tim vysSi Urové dosahuji i jejich &i. Jedna studie dokonce
doSla k zagru, Ze otcova fitomnost v rodil zvySuje paémerné skore u chlagico jedno

stadium.

Komunikani dovednosti a zizsobreSeni konfliki jsou dalSimi znaky, v nichZz se
praméry delikventrg a nedelikvent® jednajicich mladych lidi liSi. Delikventni jedinci
maji v pfiméru nizSi schopnost vnimat socialni vyznamy lidskéhovani. Konflikty

reSi mén konstruktivrg, zkratkovit i agresiviiji.
Studie variability osobnosti s rizikovym chovanim

| ptes fiznorodost metod ziskavani dat i potiledkoumaného vzorku se

negastji pouziva pojni, navrzenych Hewittem a Jenkinsem, zaloZené nai stoalyz
anamneéz §i set klienti détské vychovné kliniky.

1. nesocializova#h agresivni typ osobnosti nekdy téZz ozn&ovany jako

psychopaticky,

2. socializovany typ osobnostikdy téZsubkulturalni, socializovahagresivnj

3. utlumeny typ osobnostili neuroticky typ(nékdy téz uzkostny, stazeny)
Ktémto tem zakladnim faktdm, ziskanym Kklasifikaci minulého a s@sného
chovani, pipojuji nékteri autdi jese

4. nezralosti nedostdivost (vysoce korelujici se syndromem ADHDEkteti autdi

tento faktor nazyvajiimo deficit pozornos})i*°

Vztahem mezi strukturou osobnosti a pohotovostagiinému delikventnimu
jednani se u nas dlouhodolzabyva forenzni psycholog Netik. Jeho &gvjsou
zaloZzeny na mnozstvi kazuistik pachateiasilnych trestnychiind i na cileném
vyzkumu. Ve svém shrnutiél kriminalni agresivitu a zavisle i osobnosti patdi
nasilnych trestnychiint do dvou skupin.

1. Rizené, organizované, planované krimirégresivni chovani.
2. Agresivni chovani rigzené, reaktivni a neorganizované.

Pachatelé delikt doprovazenych chladnou agresivitou byvaji lidefikk obgti
nemaji osobni vztah. Prc e agresivita jen prosdkem slouzicim k ziskangjaké
jiné hodnoty, obvykle finatmi nebo majetkove. &Sinou pochézeji z rodin ,socid@n

2 MATOUSEK, 0., KROFTOVA, AMlade? a delikvencaryd. Praha: Portal, 1998, str.55-61
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patologickych®. Jako dospivajici bydastocleny delikventni party. VyS#gni ukazuje
typickou strukturu psychopatické osobnosti (nedektazabran, nedostatek soucitu,
oslabeni citovych vazeb, nezdjem o lidské okoli).

Pachatelé, jejichz delikt provazi afektivni, hodgrese, sy ¢in obvykle gesr¢
neplanuji a k ofti maji osobni vztah. Agresivni chovani u nich vimpvazi masivni
afekt zlosti nebo strachu. Zlost &mje proti osob, kterou pachatel deliktu vnima jako
puvodce konfliktuéi jako prekdzku v jehaeSeni. Intenzita agrese je v kritické situaci
vysoka — typickym nasledkem jsou mnoéna zrasni oketi. Agrese kkdy pokrauje i
po usmrceni oHi. Tento typ agresivity se na zakéatestového vySégni gedpovida
hure, a to jen podle snizené odolnositivzagzi a sklonu ke zkratkovitym reakcim
v zakzi. Fi standardnim testovém vygeni ntize osobnost tohoto typuigobit jako

zcela normalnf!

3.4Syndrom hyperaktivity

Hyperaktivita jeporuchou aktiva¢ni arovné, ktera byvacasto kombinovana
s poruchami pozornosti. V séasnosti je oznmvana zkratkou ADHD. Syndromiihe
mit rizné giciny, negastji jde o ngjakou odchylku funkce CNS. V s@asné literatte
je hyperaktivita néjastji uvadkna jako jeden ze sympta@aniMD. Jednotlivy autéi se
neshoduji v nazoru né&tnost této poruchyétské populaci, uvadi se, Ze postihuje 5-
10% populace,igvazre chlapce (DSM-IV, 1994; Dobson, 1995; Merck Manu&196).

Hyperaktivni syndrom se projevuje dfeyn¢ jiz v predSkolnim ¥ku, ale
napadsjsi byva mezi 8.-10. rokem (Merck Manual, 1996)i2dme na & usuzovat,
pokud se prvni potize vyskytly jiz wgSkolnim ¥ku a v sodasné dob pretrvavaji

déle nez Sest &8ia1. Nejcastji se vyskytuji tyto projevy:

* Hyperaktivita, tj. nadmérné nutkani k pohybu, k akti¢it ktera je
netelnd az nesmyslna. Z hlediska dané socialni situagea takovy projev
negiméreny, di€ nedokdze puzeni k aktiwitovladat. S tim souvisi i zvySeny sklon
k impulzivnim reakcim a dité ema@ni nagti, jako vnitni projev hyperaktivity. D&

= NETIK, K. (1998): K posuzovani takzvané agresivity. Propsy, 4, 8.5, 14-15.
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byva jen vzac# spokojené a klidné (Train, 1997). Hlavnim sgeleskym problémem

je jejich zn&na dusivost.

* Impulzivita, tendence reagovat bez rozmySleni, néhle ¢asto
negimérens podrétu, neschopnost odhadnout nésledky svého jedndro pexlnéni
n¢jak usnérnit. Dit¢ udla cokoliv, co je napadne, neni schopné kontrolmxaije
projevy, nedovede s¢im patkat, nebyva schopné planovat a ovladat svoje chlipvan
brzdit momentalni impulsy a regulovat svoje jednlénmkjakému cili. ProtoZe jsou

socialre rusivé a nefjjemné, okoli na &ireaguje negativn

» Hyperaktivita byva spojena i tg/perexcitabilitou, zvySenou emmi
drazdivosti, se sklonem k vyk§m v ema@nim ladni a snizenou toleranci k 2ai
Hyperaktivni @ti maji sklon k extrémnim citovym reakcim, ke kél$ z euforie a
nadSeni do mrzuté nélady a odmit&ehokoli. Nekteré zngény v oblasti citového
prozivani mohou byt spiSe sekundarniho charakteouviseji se zvySenou
unavitelnosti a signalizuji niZSi toleranci K&y, jeZ se projevuje typickymi poruchami
sebeovladani, afektivnimi a&kdy az agresivnimi reakcemi. Ty IZasto interpretovat
jako obranou reakci v situaci subjekttvmadngrné zatze. A. Train (1997, s.52)
hodnoti chovani takového &i¢ jako jako projev zvySené senzitivity a vrozené

zranitelnosti.

» S hyperaktivitou byvajiasto spojenyporuchy pozornosti Typickym
projevem je slaba pozornost, unavitelnost¢ diéni schopné delSiho a kvadigiho
soustecni. U nieho nevydrzi a nic je delSi dobu nebavi.cDé& pitahovano vsim
moznym, mnohdy zcela neselekttvnTo znamena, Ze si naha&dwSima fiznych
(1990) uziva pro tuto odchylku termivgzanost na podity‘. Znamena to, Ze dit
vénuje pozornost vsemu, co jeho smysly zachyti. Btmltivodu byvaji hyperaktivni

déti nesystematické a nefamneé.

V disledku vSech uvedenych potizi ziskd hyperaktivtd iili nezadouciho a
obtizného jedince, ktery je za vSech okolnosti tieg& hodnocen a &tSinou lidi
odmitan. Tyto ¢&ti predstavuji znénou za¢z pro celou rodinu, pro ro&k i sourozence.

Specifické obtiZze se objevuji i ve vztazich s wistiey. Dlouhodobé studie ukazaly, Ze
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problémy hyperaktivnich jedificzcela nemizi ani v dogfosti. Fretrvavajici potize Ize
rozcklit do ¥ skupin.

» Profesni kariéra. Tito lidé nebyvaji Skolsky uspni, mivaji horsi
prosgch, zazivajicasgjsi kritiku witela (i rodict), coZz musi zakonitovlivnit i jejich
postoj a motivaci ke vadani zcela obeen Ke Skole maji fevazr negativni vztah a
nemaji proto Zadny tood ve studiu pokkgvat. Vysledkem byva nizSi Urave
vzklanosti. Z. Magjicek a kol. (1996) uvagi vysledky sledovani 73 paciéns LMD,
jejichz ptimeérny veék byl 19 let. Charakteristickym znakem této skup{g¥8 chlapci a
1/3 divky) byla nizka Grovedosazeného vzthni. Ctvrtina sledovanych jedirictéto
skupiny se ani nevyila, 52% dosahlo jen nizSiho odborného &adi bez maturity.

Profesni zéazeni takto postizenych nedosahlo adnmiru populace.

» Osobni vztahy. Lidé s hyperaktivni poruchou nebudi sympatie. Od
détstvi je dospli kritizuji a ani vrstevnici o & nestoji. Chovani, které narusilo jejich
vztahy s lidmi, petrvdva i v dospivani a v ranné ddsgti. Lze gedpokladat, Ze lidé
s takovymi potizemi a &sto nezadoucimi, zafixovanymi tgoby chovani, budou
meére prijatelnymi partnery. Je pragdodobné, Ze budou mit problémy ve vSech

mezilidskych vztazich.

» Konflikty se spolefnosti. Dospivajici a dosii mivaji casgji n¢jakou
odchylku oblasti osobnosti, $téi pravépodobnosti se u nich projevi sklon
k asocialnimu chovani nebo sklon k sebedestrukei.sWesové situaci, ktera z jejich
subjektivniho hlediska vznikne mnohem sngidlrmohou reagovat ménpriméiers.
Problémy v oblasti socialni adaptacélm60% postizenych (Merck Manual, 1996). O.
MatouSek(1996) uvadi, Zehruba polovina budoucich delikvérjsou dti trpici tzv.
syndromem hyperaktivityZavéry jinych badatel, nag. J.H.Satterfielda, rowz nejsou

piili§ optimistické: 25% postizenych se dostalo dohgvného Ustavu nebo dezeni®?

2 VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro poméahajici profesgd. Praha: Portal, 2000, str.83-87.
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3.5Skola

Skola je neodditelnou sowasti vychovy mladéhailovéka. Vytvai jeho
zakladni materialni a citové hodnoty, které jej inpapvazet cely Zivot aipmo pisobi
na formovani osobnosti. Skola vkterych @Fipadech mZe misobit jako katalyzéator
kriminogennich faktar rodiny. Vztah ditte ke Skole je do z&aé miry ovliiovan
osobnosti titele a celkovou organizaci Skolni vyukyti lodnoceni podmimosti
Skolniho misobeni na vznik a rozvoj socidlpatologického jednani a chovani nelzgé, p
vSi slozitosti jevu, opomijet i faktory, které jseubjektivniho razu u jednotlivych zak
(Unava, pitbéh puberty, schopnosti adaptace na Skolni ped§t nemoc, neurotické
symptomy aj.). Nelze téZz opomijet dalSi, zd&hlivepodstatné faktory, které jsou
citového charakteru, napsocialni distance mezicitelem a Zakem. Nabyva u vSech

stejna, a proto plodi antipatii, zlomysInost a Hity. >

Dité za&ina mit problémy s chovanigasto jiz g nastupu do Skoly. Dokud je
doma samo, zda se, Zze Zzadné problémy nema. Tamje tejména vifpad, Ze se
jedna o prvorozené ditu rehoz rodée nemaji moc zkuSenosti s chovanim ostatnich
déti. Rada dti méa zpeatku potize se vztahem k ostatnim spolibdkavsak dtem
s hlubSimi problémy nebo poruchamieni je teba poskytnout dasnou pomoc a
vyhnout se tak vaznym problém s chovanim v pozsi dok&. Dit¢ maZze napiklad
z&it zlobit v pripadt, Ze se nedokaze soiestit, nebo trpi syndromem ADHD. Pokud
problém nerozpoznameas a pokud secitel podle toho ihned nezachova, situace se
jenom zhorSi. D& zaine svou nedostateost kompenzovat Spatnym chovanim, nebo
proto, Ze je hyperaktivni, bude ve Skole ruSit.nBjaké dokt bude o 8m zndmo, Ze ve
ticidé otravuje a zlobi — bude mumnovana velka negativni pozornost, coz je hluboce
poznamena. Je nesmirdilezité, aby si rodie i Wwitelé chovani &i dolkre vSimali a
aby rozpoznali, kdy je pteba z&it néco ctlat. Pokud se tyto problémy pddajistit v
¢asném w¥ku, mohou drobna op@ni doma i ve Skole zabranit tomu, aby z mirnych

obtizi vznikly zasadni poruchy.

Chova-li se dit Spatr, maze to byt tim, Ze je nartiida moc velka Tieba se

mu nedostava pigbné pomoci i u¢eni nebo nedokaze snaset ¢iapyvolané mnoha

2 JILCIK, T., PLSKOVA, A., ZAPLETAL, L. Socialni patologievyd. Brno: IMS, 2005, str. 11.
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jinymi lidmi kolem sebe. Zatimco ostatni zvladajtuaci dol¥e, dokonce dokazi
z prostedi velkeé tidy tzit v tom smyslu, Ze se brzy nakomunikovat se spoluzéky.
Pokud bude pro ditobtizné sougedit se na praci nebo se mu nebudét deladat své
impulsy, protoZze ho ostatni budou rusitérea postupé stale vice vyruSovat. Bude
obtiZreé navazovat fatelstvi a v zoufalé snaze toho dosahnout si jemaxia negratele.
Ma-li dit¢ setrvat ve velkéridé, mela by se tida rozdlit na mensi skupiny. Smyslem
takového rozéleni je zajistit rozvoj sebédomi vSech é&i. Détem se specialnimi
potrebami by ndla byt wnovana maximalni pozornost ac¢péitele, na ostatni &i
piitom musi mit ditel také ¢as a musi mit fleZitost usnirmovat i jejich chovani.
Existuji vSak pipady, kdy by utité dit mélo byt umiséno do jiného progedi
(specialni tida, Skola). Rode i witelé by vzdy ndli zvazit vyznam této moznosti — a
zavrhnout myslenku, Ze vSestranné &adi je jedina cesta kigdu. Dit s poruchou
muze docela tastreé zistat s dtmi, které zadné postizeni nemaji. Pokud je vSabk je
stav vazny, bude v jeho vlastnim zajmu i v zgmtatoéch dti ve tidé, aby bylo
piresunuto do prostdi, kde se naénnebudou divat jako na hlupaka nebo na

nevychovancé?

Pro dit je zpaéatku nejvyznam&si osobou ve Skolacitel, postupg nabyvaji
na vyznamuvztahy ke spoluzdkim a solidarita s nimi. Ze stranycitele je di¢
hodnoceno znamkami za podané vykony v jednotlivpbbdniétech a za chovani.
Z toho dit zpatatku Skolni dochazky odvozuje pocit viastni hodngiyzdji jej opira
také o to, jak je fjimano spoluzaky. Je pragpodobné, Ze k tomutoigsunu dochazi
diive, nez se &n¢ soudi. UZ na konci prvntitly z&inaji dti davat gednost sezeni
dale od tabule. &i si velmi zahy z#&inaji ve tidé vytvaret svou vlastni ,subkulturu®,
vyznaujici se zvlastnim jazykem, zvyklostmi a ritualy nichz jsou ¢itelé v lepSim
piipadt vice a v horSim fjjppact méré napojeni. Pravidelné afippzené je dleni na

skupiny divek a chlayic

V nékterych gipadech mohou byt tyto podskupiny zarodkem asadcidlpart a
to uz u d@ti na prvnim stupni zakladni Skoly. Jejich vznikapomaha neangazovanost
ucitele, resp. jehotetelné preferovanii zatracovani ékterych diti. Prostedki k tomu
ma witel mnoho a jen &které jsou markantni i pro toho, kdo s#inp vywovani

nelastni: znamky, poznamky, hodnocenéwitari kontaktu s rodii, oznameni &inéna

2 TRAIN, A. Nejcas¥jSi poruchy chovanidii. vyd. Praha: Portal, 2001, str.51-53.
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na mistnim Eacé odboru pée o dit ¢i policejnim orgaim. Segregace malo nadanych,
a tim padem rizika¥jSich dti, miZze mit i mnohem nendpaijéi podobu poznamek,
utrousenych &hem vywovani, gehlizeni iniciativ ditte, alergickych reakci na
prohresky proti kaznti neznalost tiva. WCiteliv nezajenti agresivita mohou byt také
Zivnou pidou Sikanovani vetitlé. Neni zcela vyjiméné, Ze ditel svym chovanim
agresolm ozndi jedince, ktery je v §akém ohledu nedostir a jehoz se pak idi citi
opravreny beztrestéh napadat. VysSi riziko socialniho selhani majii gpodskupiny
déti) Spatr ve Skole prospivajici, s vysSim potencialem agitgsis vlastni subkulturou
odpojenou od vlivu titele a Skoly, resp. napojenou na potenc¢igsocialni vlivy
(herny, zdroje alkoholu a drog, kriminalni gangp.at

Pro vyvoj ditte tedy niZze byt kritickd schopnostcéitele zvladat ,neklid,
nekazé a nezajem® &i takovym zmsobem, aby nebyl poSkozovan dobry vztah
k uciteli ani jejich sebehodnoceni. Komunikovani¢snd, které je ze strany dodpho
soustedné jen na obsah (jenZz mé ¥egtji podobu kritiky), neniZze gispivat k pocitu
kompetence a vrithi pohody ditte. Je dote kompatibilni s autorit&kou, kritickou
vychovou, kterou mnoho naSicktd zaziva i v rodinach. titel, ktery takovy vyvoj
nechce dopustit, komunikuje s@dé@m tak, aby posiloval vzajemny vztah a podporoval
vstiicnou, kooperativni atmosféru viddg. Karnsova (1995) popisujergrdpoklady pro
takovou interakci na straniCitele terminy pitazlivost, svoleni, souhlas, aktivita, ochota
nechat se zranit, schopnost kontrolavaryjadiovat svoje city, humor, sebédtra,

pruznost a dalSimiifbuznymi atributy.

Vyvoji smérem ke kriminali¢ maze brénit, resp. mu iie napomahat i reakce
Skoly na zjis&&né asocialni chovani jednoho vice dti. Uz zpisob vySaibvani a
zejména udilené sankce jsou pro vSechitywyznamnou zpravou o tom, jak Skola dba
dustojnosti jednotlivce, ktera pravidla hry opravdatp a ktera jsou jen deklarovana,
do jaké miry jsou opravdu dodrzovana, zda se vSe#i stejnym metrem atp.
PrehliZeni zcela zjevnychigstupKi, nejasna pravidla tykajici se zadouciho chovani
déti, nekonzistentni uplabvani discipliny, degradace a deptanitzakprocesu jejich
trestani, nemoznost didit jejich prestupek, neobjektivni rozhodovaritelu areditele,

ba i obviiovani rodéi za réco, co rodie nezfisobili — to vSechno jsou postoje
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podkopavajici fedstavu &ti o tom, Ze jejich chovani ma za kazdych okolngethé
hranice a Ze udrzovarichto hranic s&idi pravidly fair play”

Nelze pehlédnout, Ze profese ¢itele byva v kriminologické literate
jmenovana jako jedna &dh, u nichZ Ize v souvislosti s problematikou ridsisledovat
zvySeneé riziko. Nejvice jsou ohroZentitelé, kt&i pracuji na Skolach sidlicich
v oblastech s vys3i mirou zlanosti, nebé situace ve 3kole zpravidla odrazi situaci
v celé komunit. Vibec nejvysSi stuperizika pak vykazuji Skoly, kde je nizka
disciplina, pouze formalni kontrola dodrzovani el Spatnyieditel a velky poet
Zaki, ktefi nemaji ambice pokéavat ve studiu na vySSich stupnich &asani.
TypictéjSi formou nasili ve Skolach jsodipady, kdy jeden student napadne druhého.
Zatimco na nizSim stupni seiwelé zpravidla stali oki nasili v okamziku, kdy se
pokousSeli jednat se Zaky aktudlprojevujicimi znaky nahlého zachvatwtaa ¢i zlosti,
na vysSim stupni se takéjd spiSe tehdy, kdyZ se studiamtsnazi prosadit pravidla a
normy Skoly. Jinymi slovy, vdruhém fipad¢ pramenila zkuSenost s nésilim
z tradéniho sporu mezi pedagogy atmhi v pubertalnim ¥ku o to, jaké chovani je ve

Skole gipustné, a jaké nikoli.

Kromé stupré Skoly zvySuji riziko i gkteré dalSi faktory. Jednéa se zejména o

s

vék ucitele, nebd na nizSim stupni Skol se s nasilirastji setkavaji ditelé mladsi,
vSak jiz opakovah zaznamenaly, Ze jednim z n&Bich zdroji stresu sotasnych
pedagod je nafstajici problémové chovani studémici nim, a to ¥etné vulgarniho

vyjadiovani a neurvalého jednani.

Samostatné téma nasiliigr ucitelim se v roce 2007 rozhodl izait do svého
vyzkumného planu Institut pro kriminologii a sociélprevenci a jeho cilem bylo
zmapovat zkuSenostic¢ikelt z nahodd vybraného vzorkuceskych stednich Skol
s tiznymi podobami nasili ze strany studerit jinych osob, s nimZ se setkavaji
v bezprogtedni souvislosti s vykonem svého zmtmani. Vysledky vyzkumu jsou

uvedeny v piloze&.5%

% MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMlade? a delikvenceryd. Praha: Portal, 1998, str.77-79.
2 TOMASEK, J.Ucitel jako okt nasili — poznatky z viktimologickéhos&eii naceskych skolachn Pedagogika ko LVIII, vyd.
Praha: UK, 2008, str.379-384
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3.6 Vrstevnické party

Ve stednim Skolnim &ku vzristd vyznam skupiny vrstevriikako normativni
skupiny. TFida ma nyni znaou autoritu a dét zde potebuje ziskat dobrou pozici.
Skupina zak ma ovSem svoje vlastni specifické normy, radikaeneralizované a
platné pro vSechny bez rozdilu. Jestlizktaré dit ocekavani vrstevnik nevyhovuije,
byva odmitano. Skupinaéti stedniho Skolniho &ku uZ dovede jednat jako celek a
odliSnéci mére kompetentni dé se stava téem projevi odmitavého postoje. To je
divodem, pro se objevuje Sikanafipadre i dalSi skupinové praksky proti socialnim
normam. V tomto ¥ku jde o prvni preemancipai pokusy, protozedi jeS& povazuji
normy dané rodinou a Skolou za vyznamné. V obdobpivani z&na dit uvazovat o
dosud neexistujicich moznostech, neakceptuje véecbm mu dosfli predkladaji.
Novy pfistup vede ke zvySené kdtiosti dosud respektovanych norem. Odrazi se

v pubertalnim negativismu, ktery vyjage potebu ditte uplatnit suj nazor.

Dospivajici se odpoutava od rodinyémh se jeho vztah k auta¥jt clovéka
hodnoti na zaklad jeho realnych schopnosti a vlastnosti. VyZzadujéinupost a
otewenost, ale zaroweje precitlivély na jakékoli gipominky, protoZze je nejisty.
V praxi se tato tendence projeviznym zpisobem. Obech slabne vliv rodiny na
dospivajici dti a na vznik nezadouciho chovani ma pady vliv vrstevnicka skupina,
ktera ma jiné,casto obech negijatelné normy. V dospivani se zvySuje riziko
experimentovani v oblasti chovani, kteréztg prekratuji bézné socialni normy.
Dospivajiciho uz nezvladne pouha formalni autaiskuténou autoritu pro & leckdy
nikdo spoleensky gijatelny nema. V této dabse dti definitivné odpoutévaji zéch
rodin, které jiz dive neposkytovaly citové zazemi, ®Zrrodice nengli zajem a starali
se 0 ® nanejvyS materiath Déti uz nemaji Zadnyidrod rodie dale respektovat a jsou
fyzicky silné natolik, aby si nedaly libit ani fyxié tresty. Dospivajici se mohowita
chovat zcela bez zabran. Réglipro ® nefedstavuji Zzadnou autoritu, a ani Skola nema
Zzadny mocensky prastdek, aby mohla jejich chovani ovlivnit. Mnohdycira jit o

prestupky, které maji charakter kriminalniho chov@aiipeze, kradeze apod.). H. C.
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Quay (1987) uvadi vysledky vyzkuinkteré se¥d¢i pro skuténost, Ze v dospivani se
fixuje sklon k agresivnim projéwm a stava se trvalym rysem osobnd5ti.

Naroky na konformitu jsou ve vrstevnické skupmladeze obvykle vySSi nez ve
vSech jinych skupinach. Zahrnuji nejenigpby vyjadovani, ale i Upravu zeyjsku,
druh preferované hudby, @gob chovani k ogaému pohlavi, postoj ke Skolespadre
k praci, k rodéim, k perzam, k sexuali, ke kodeni, k drogam, k alkoholu atp.

U déti frustrovanych nizkou podporou rodiny je pr&pddobné, Ze pégba
kladného pijeti vrstevnickou skupinou bude je&ilngjSi nez u dti s dobrym rodinnym
zazemim. Na tytodi m4 velky vliv vidce party a také ho vyuziva. Vstupnim ritudlem
do jiz ustanovené delikventni skupiny je &kterych zemich dokonce spéchani
n¢jakého zavazneého trestnétiau, tim adept fekrasi hranici @Zznych tabu a rive byt
v piipadt potreby vidcem skupiny vydiran hrozbou, Ze jekim bude anonym

oznamen policii.

Nekteré party jsou ke své krimindlinnosti givedeny tim, Ze travicas
v hernach, na diskotékach a zahy se jim na tenfsatp Zivota pestane dostavat
prostedki. Zanou si je opdbvat drobnymi kradezemi, jez paktepistaji
v organizované, planované akce s napojenim frekupniky. U nas je tento typ
delikventnich part pattnnegastjSim typem delikventni skupiny. Podle Chvojky a
Pekdae (1997) sledovali vroce 1996 kriminalisté z Prgiyapadesat skupinéd a
mladeze, jez se pohybovaly v pii@sti heren a diskoték. Z nich ttvrtiny prokazatela
piekratovaly zékon. Jiné party vede ke krimin&lituda. Neusdomovanym motivem
tohoto chovani je pravgodobré snaha fedvést se igd kamarady jako spravném
tvrd’ak, coz pedpoklada skupinovou atmosféru,ukvniz pred nasilnym aktem nikdo

nedokaze couvnout, protoze by se ve skupkazal jako slaboch.

Jiz vzniklé delikventni gangy jsou témneovlivnitelné zveéi. Organizata
vSech forem intervenci a vSech dypreventivnich progratnby neli dat pozor na to,
aby vznik delikventniho gangu nebyl nezamyslenyrdlej8im disledkem programu,
jehoz cil byl pra¥ opany. Toto riziko je vysoké u vSech tyskupinovych prograi

pro rizikovou mladeZ®

2 VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro poméahajici profesgd. Praha: Portal, 2000, str.278-279.
28 MATOUSEK, 0., KROFTOVA, A. Mlade? a delikvence. vyBraha: Portal, 1998, str.84-86.
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3.7Vliv médii

Masmeédia v sodasnosti jako prostedek manipulace.Komunika:ni média se
stala neodmyslitelnou s&asti kultury. V USA, kde doslo ndjge a nejsildji k rozvoji
masove kultury, zittaziuji jeji kritikové etiku médii. Dnes je vSak ji#gmé, Ze pouhé
moralni apelovani neiiie situaci podstagnzmenit. Ani sebeotekensjSi demokratické&
spolg&nost nema takovou moc, aby mohla regulovat obsasowéakultury a formy
jejiho pisobeni politickym rozhodnutim, zakowy jinymi administrativnimi zakazy a
naizenimi. Ukazuje se, Ze onim regulatorem, kteryebmdt (snad) Sanci optimalizovat
vybér masmedialnich produkt mize byt nakonec jen sam adresat. Média byla
prostedkem kulturniho, estetického a &letkéeho vzdlavani a vychovy i proggdkem
intenzifikace estetického prozitku recipienta. Agsfdnicnost jejich zmasaini nese
vinu predevSim masova konzumni spwmiest. Jestlize jeStpred cca 25 lety slouzila
medialni komunikaceipdevsim interpersonalnimu styku, v &né dob jsme s¥dky
toho, Ze se stava jeho nahrazkou.

Média (FedevsSim televize a rozhlas) a nezodjpiwst rkterych tarca jejich
progranti ohrozZuji postoje a chovani nejmladsi generacechvisisi u¥domujeme, Ze v
sowasné dob dochazi k masivni devalvaci hodnot a ke &tratavni zodpo¥dnosti.
Nemravné jednani pobwje WtSinu z nas vzdy vice neZ @pani nevkusné. Z hlediska
axiologického je vSak ztrata etickéhoénita wdomi (tedy swdomi) pro spol&ensky
Vvyvoj stejré zhoubna jako ztrata ¢fti a wdomi estetického - tedy vkusu.

Ztrata s¥domi, otupeny vkus, neprofesionalita a nekompetshtpedstavuiji
podhoubi, na kterém pak vigta arogance a agresivita Zvlast agresivity se lidstvu -
nase ceské spol&enstvi nevyjimaje - dostava v i@ivrchovaté. ProtoZze masmeédia
vznikaji a misobi ve spolnosti regulované trznimi zakonitostmi, snazi see -Skod
spol&nosti a jeji kultiie - prosadit fedevSim ekonomicky a ménjiz kvalitou své
programové nabidky. Program je diktovan pozadaxiky, tmasovym (ne) vkusem, podle
toho, jaké finasi zisky?®

Skodlivé &inky na dti a mladez mze mit jak nasili fiktivni, tak naturalisticky
popisované nasili skuteé, tak i nejasna hranice mezi tim, co se opravdio & co
nadsadili pro $tSi (Einnost autéi poradu.

29 KRAUS, B., POLACKOVA, V., a kol. Clovék- prosted-vychovavyd. Brmo: Paido, 2001, str.70-71
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na ckti, ktery se pozgi projevi na arovni nasili ve spaleosti, finesl Centerwall (1992).
Podle jeho prace sledovani televiznich prografm nichZz je mnoho filmového i
zpravodajského nasili) v délmiétstvi acasneého dospivani zvysSuje nasilnou kriminalitu
téchto dkti s odstupem deseti az patnacti let, tedy wdklly dokoruji dospivani nebo
jiz jsou dosplé, a to nezavisle na zemi, kde se tento vztalugedladistvi pachatelé
nasilnych trestnychinti v USA podle Centerwallatiznavaji, Zetvrtina az tetina, za &z
byli trestani, byla fimo inspirovana tim, coredtim vidli v televizi.

V roce 1992 vykonny vybor Americké psychologickéaace pro vliv televize na
spol&nost (APA) oficidli prohlasil, ticet let vyzkumu mimo vSechnu pochybnost
potvrdilo Skodlivé dinky nasili gedvaaného v televiznim vysilani. Negativridigky ma
podle vysledlt vyzkumi televizni nasili pedevSim udh dti, jez jsou k nasilnému

chovani disponovany
e dedicnymi a konstitanimi faktory,
* rodicovskym nezajmenii nepgratelstvim,

o prislusnosti ke skupindm, jeZ sdileji deviantni narmy

V sowasné dob televizi rychle dohargurfovani po internetu, kde prezentované
materidly jsou je$t mnohem Skodli§Si, takZze pokud rode Was nezareaguji na
zabezpeeni p&itaci, ma di¢ pristup mimo jiné k takovym materidth jako jsou erotické
stranky, scény zobrazujictizné typy nasili, strankyaenych extremistickych skupin

0.

apod. NejenZe tyto strank u mit okamzity vliv na psychiku dte, ale i bez podani
pati¢ného vys¥tleni i daleko v budoucnosti.

Zawrem vyplyva, Zze nezanedbatelnou odfmnost vici nejmladSim generacim
maji dnes vedle roti a itela i tvarci televizniho vysilani a internetovych stranek.
Jednotlivy oldané i jejich skupiny by jim tuto odp&snost néli vSemi prostedky
pifipominat. Odpo&dnosti se neiite zbavit ani stat, resp. jim ustanovené organy

powiené dohlizenim nad méd.

% MATOUSEK, 0., KROFTOVA, AMlade? a delikvencaryd. Praha: Portal, 1998, str.102-107
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4. Reedukace kriminalniho chovani

Jiz od roku 1993 postupujeézenska sluzba podle materialu nazvaného
Program zachazeni s mladistvymi #zni, tykajiciho se prace s mladistvymi
obvinénymi a odsouzenymi v prostorackizmice. Program je postavertepevsim na
eliminaci existencialniho vakua, které je diagriastano u ¥tSiny mladych lidi, kdy
jim jsou kladeny otazky po smyslu Zivota. Absenogyslu Zivota, smyslu hodnot a
Zivotnich cih, se projevuje dezintegraci osobnosti, se kterote Gsouvisi socialni
problémy jako alkoholismus, narkomanie, sebevra@dtale rostouci kriminalita. Za
priciny nebyvalého rozEéni sociald patologickych jeu lze povazovat igdevSim
nekteré negativni jevy v rodé dale sotiasné spokenské prosedi, kde se zatim spiSe

projevuje snaze agrese a konzumni styl Zivota.

4.1U¢el a cil koncepce

Koncepce vymezuje Agob a podminky zachazeni s mladistvymi a mladymi
obvirenymi tak, aby byl jednak zmién negativni dopad jejich izolace, ale také zvySena
pravdEpodobnost jejich dalSih#adného Zivota po navratu do da@imské spolknosti.
Realizaci koncepce se vyiW&iedpoklady k ziskani navyku travit po dobu vykonu
vazby volnyc¢as zmisobem, neodporujicimébnym normam ofanského souziti acélu

vykonu vazby.

4.2 Preventivné vychovné programy

VM

TéziSk prace s mladistymi a mladymi ob¢mymi spa&iva predevsSim
v individuéIni préci, tento Zsob si vynucuje zejména klasicky systém vazbgsté
individualni pohovory a komunikace s mladistvymirdadymi obvignymi zvySuji
jejich davéru k vychovnym pracovnikn a tim se da zpravidla v zarodku podchytit
vétSinu nedovolenéinnosti a je moznoigmout potebna opaeni.

Nezastupitelna je v oblasti individudini prace sadidtvymi a mladymi
obvinénymi rovrez role psychologa, ktery jim zabezpge individualni psychologickou

p&i, poskytuje poradenskou pomoc nebo provadi indi&idi psychoterapii.
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Preventivek vychovné postupy se tykaji kazdého obkwmigho v souladu s jeho
osobnosti (temperamentem, charakterem, schopnastariynézou).

Specialni pedagog u mladistvych a mladych oiwyeh se realizaci preventi&n
vychovnych postujp bezprostedre podili na humanizaci této skupiny mladeze a to
véetns koordinace vychovnych pracovitik

Preventivié vychovné postupy jerdéba odliSit tak, aby byly zohleé&my
veékové, psychosocialni a pravni zvlastnosti této datie. Zvolené metody a techniky
musi podgicovat vytvdeni zdravého sebeprosazovani, schopnost empatiedmosti
spravié se vymezit uci ¢lenaim rozlicnych socialnich skupin. U obwinych je teba
vytvaret schopnost spolupracovat s druhymi, pomoci jw8ak zarove si uchovat svou
identitu, schopnost uvazlivé orientace v oblastirf@iové hierarchie apod.

Priklady metod a technik ve specialnich vychovnych ptupech:

techniky sebepoznavanfseznameni svyznamem a zdakladnimi metodami
poznavani sebe sama, nacvik odhadu a posouzenéhdrdloveéka, intuitivni odhad
vlastnosti druhych lidi ),

nacvik komunikénich dovednosiischopnost zdraveho sebeprosazovani aj.)

nécvik spolupracdtechnika hrani roli, vyté@ni modelovych situaci Ziznych
socialnich skupin, psychodrama),

nacvik pijatelnych zpsoh: reSeni mezilidskych konflikt (schopnost
vyslechnout nazory a postoje druhych lidi, schopfesné, ¥cneé, konkrétni aijmeé
kritiky, schopnost navrhovdeseni problérina nést za to zodpédnost, ochotaifjimat
kompromisy),

uvedomi si existence a vyznamu neverbalni komunikaoeika, gestikulace,

znazotiovani emoci beze slov, dovednost naslouchat asédamoslovni vyrazy).

Preventivrg vychovné postupy zahrnuji nasledujici problemaku :
individualni terapeutické pohovory, projektivni hedky, néacvik komunik&nich
dovednosti - asertivni komunikace, protidrogovoavpnci a problematiku zavislosti,
nedirektivni metody fevychovy, uchovani vlastni entitygad natlakem skupinovych
norem a midéni, akceptace nazbr druhych, sexualni problematiku, rozumové
vyhodnocovani situaci, odloZzeni emotivniho jednampfjjeti role dosplého,
vybudovani zdravé hodnotové orientace, relakéechniky, muzikoterapie, arteterapie,
socialni vycvik zamfeny na zmirdéni nezdra¥ agresivniho chovani a zardvena

zpasoby, jak agresivnimu chovani druhyckeqchazet &elit, technika hrani roli,
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praktické sebeobsluZznénnosti vedouci k dovednostem a zahioweévyku sdm se o

sebe postarat, pracovni terapii.

4.3 Vzdélavaci ¢innosti a utvareni vngjSich vztahia

Ke vzdlavani je pistupovano individudl® pri vstupnim pohovoru je
zjiStovano, zda ma obwény ukortené vzdlani, zda je absolventem zakladéii
zvlastni skoly. Specialni pedagog, a vychovateskgtme v gipad® zajmu obvignému
materialy ke studijnim delim jako nap. ucebnice pro vyuku cizich jazyk literaturu
historickou, zerspisnou aj., po doha@dse socialnim kuratorem a rédije mozno
zajistit, aby si obviany po dobu trvani vazby dok&ihsvé zakladni vzélani, pokud mu
to jeho kmenova zakladni Skola umozni. DalSi skapirtElavacich aktivit se uskutai
formou dowovani: cesky jazyk, matematika, zaklady daimské vychovy a
spole&enského chovani, éanskopravni poradenstvi, socialni poradenstvi,|enadtika
pravniho ¥domi Wetné zakona o rodi#y témata ¥nujici se problematice minoritnich
skupin, problematika partnerskych a rodinnych vztginogramy na téma problematika
sexuality, témata s problematikou rasové nesn&etij problematika drogovych
zavislosti, zaklady stolovani aieai.

Pii vS8ech vzdlavacich aktivitach jefeba uplatovat WtSi miru osobniho
rozhodovani a odp@dnosti u obvignych (sélit obsah¢innosti, ale zpsob provedeni
ponechat na nich samotnych). Snazit se o gamrani aktivniho fistupu u obvitinych
k ttmto aktivitam, tj. vést je k tomu, aby se sami peldha pipraw a rozpracovani

(poskytnou jim materialy poraditip sestavovani programu, metodickyidit apod.)

Cilem utvdéeni vrgjSich vztali je udrzeni a posilovani vztahu mladistvého
obvinéného s civilnim s&tem, pedevSim rodinou, fateli, socialnim kuratorem.
Navsev mladistvych a mladych obwnych se dastni podle p#eby vychovatel,
piipadré se navalv Gcastni specialisté odbbni wznice. Pokud rode projevi zajem,
mohou se podilet ve spolupraci s pedagogem nebdovateli na zajiovani
spol&ného postupu ip feSeni problén vytypovanych mladistvych a mladych
obvirénych. Nedilnou satasti komplexni p#& o obvirgné je spoluprace se socialnimi

kuratory.
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4.4 Zajmove a sportovni aktivity

Aktivni

Ctenarské aktivity. Motivovat kéetd nabidkou knih z knihovny, ktera je
budovana fimo ve vazh. Tato literatura je mibéZné dophovana o tituly, vztahujici se
k problematice drogovych zavislosti, mezilidskydtahi a o dalsi tituly, které maji co
s&lit mladym lidem. Nabidkou hodnotné literatury jgeka usmdriovat zdjem o
literaturu ,, brakovou®.

Vytvarné aktivity Podrécovat zajem o kresleni, malovani a dalginosti, kde
mohou projevit svou fantazii a um. Nadanym mladistwmoziovat, aby své nadani
dale roz&iovali, aby si esteticky vyzdobili celu &astnili se i na estetickém zvelebeni
chodeb a spotmych prostor. Poskytnout jim pro vytvargignosti prostor i pdaebné
pomicky.

Hudebni aktivityUmozZnit zdokonaleni se vaeh na hudebni nastroje (kytaru,
klavesy).

Receptivni

poslech hudby(sowasné, popularni, vazné aj.) z nahravek i poslegh nar
hudebni nastroje

sledovani vybranych padi v televizi (vybrané filmy klasické a stové
kinematografie, diskusni pady, které se zabyvaji tématikou celospeleké
problematiky aj.)

Sportovni

Vychovni pracovnici organizuji pro mladistvé a ddaobvirgné zajmové,
vzklavaci a sportovni aktivity tak, aby vhodnymagpbem vyplinili jejich volnyas a
umoznili uspokojit u ¥tsiny obvirtnych zajem ocinnosti. East na jednotlivych
¢innostech je pro mladistvé i mladé obsie dobrovolna a v zasade jich mohou
Gcastnit ti, ktéi nebyli pro nekaze a poruSovani Vnihiho fadu ¥znice v &asti

omezeni!

Z uvedeného materialu vyplyva, Zei poraci s mladistvymi obvignymi a
odsouzenymi je p&ebné vice se zaffovat na sebeobsluzn#nnosti, jez jsou pro
vychovu k samostatnosti a odgownosti za sebe sama naprosto nezbytné.

31 Metodicky listieditele odboru vykonu vazby a trestu®FSe.8/2005
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4.5 Doporuceni o vycho¥ ve wzeni

Na zaklad ¢lanku 15b. Statutu RE Vybor mini§tpovaZzuje pravo na vychovu za
pravo zakladni a vychovu povazuje z@editou pro individualni a kolektivni rozvo.
Uvédomuje si, Ze velk&ast ¥zt poznala jen velmi malo plodnych vychovnych
metod, a proto maji velkou gebu ve vychovné oblasti. Dale je toho nazoru, ze
vychova ve ¥zeni fispiva k vytvdeni humangsSich wznic a zlepSeni podminek
vazby. Vychova ve &eni je dlezitym prostedkem k zjednoduSeni &pvného

zarazeni ¥zne do spolénosti.

VSem clenskym std&tm bylo dopordeno zavést politiku, kterd zohlade

nasledujici:

1. VSichni wzni maji mit pistup kvycho¥, ktera by nila zahrnovat zakladni
vzklani, odbornou vychovu, kulturni a teé ¢innosti, €lesnou vychovu a sporty,

socialni vychovu a moznost naggbvat knihovnu.

2. Vychova ve ¥zeni by nmgla byt obdobna jako vychova proiglusné ¥kové

I

3. Vychova ve ¥zeni ma mit za cil celkovy rozvoj osobnostiiépmz zohledni jeji

socialni, ekonomické a kulturni souvislosti.

4. VSichni zamgstnanci, kté pracuji v administrati& vézenského systému aivzeni

napravné vychovy, by #&i co nejvice zjednoduSovat a podporovat vychovu.

5. Vychova nema byt povazovana za méilezitou jako prace veézeiském rezimu

a wzni nemaji byt finaéiné nebo jinak postihovani vidledku této vychovy.

6. Je teba vyvinout vSechny snahy k podeaktivni @asti Wzt ve vSech oblastech

vychovy.

7. Je teba zavést programy dalSiho ¥t&vani, aby si vychovatelé osvojili vychovné

metody vhodné pro dosig.

8. Je teba ¥novat individualni pozornostgnum, ktei maji osobnidZkosti a hlavy

tém, ktei neumiradre ¢ist a psat.
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9. Odborné vzdlavani méa pispét k SirSimu rozvoji osobnosti a saniiepr¢ k rozvoji

pracovniho trhu.

10.Veézni maji mit volny pistup do knihovny, kterd ma byt déplana vychazejicimi

publikacemi, nejméhjedenkrat tyda.
11.Ma se rozvijet a podporovaidésna vychova a sport.

12.DuleZitou ulohu je fieba déat tviivym a kulturnim ¢innostem, protoZe poskytuji

véziim moznosti rozptyleni a seberealizace.

PR IR b

kazdodenni Zivot a tak mu ulghjeho navrat do spot@osti.

14.Véznim by melo byt co mozZna nejvic povoleno &stiovat se vychovy

poskytované mimodzeni.

15.V piipact, Ze se viSi spol€énost zw@ashuje na praci v napra¥nvychovném

zaizeni, ma byt co mozna nejvice spojena s vychovaiiiv

16.Je teba zavést op@ni umokdujici wznim pokr&ovat v jejich vychova

vzdslavacim procesu po jejich propst>?

5. Empirick& ¢€ast
5.1 Cil a charakteristika empirického Sekeni

Cilem empirické&asti je porovnani dkolika anamnestickych udapbvinénych
mladistvych, nejasgjSi druhy jejich provigni a na nich specifikovatiginy, pohnutky
a souvislosti s delikventnim jednanim. Jde o upmur na rekteré aspekty, které
mohou spustit negativni chovani mladeze. Jsemrmsiygddom slozitosti tohoto Sini,
a proto si také nekladu za cil zpracovat danoulpnositiku vy¢erpavajicim zfysobem.

Prace, vetre Seteni, ma shromazdit &ité mnozstvi materiél na zaklad nghoz Ize

% Kompendium dmluv dopafeni a usneseni tykajicich se penitenciarni obldstCeské ¥zeistvi &. 4/2008 (piloha), vyd.
Praha: V&R, 2008
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poukazat na faktory, které mohou ovlivnit, a takdzg celkovou miru provigni
mladeze.

Objektem empirického Seni jsou obviani mladistvi umisini ve Vazebni
véznici v Brre. Konkrétré se jedna o vSechny mladistvé delikventy, ugnistve zdejsSi
véznici v roce 2008 v pftu 31 chlapé ve wku od 15 do 18 let. Po podrobné analyze
zkoumaného problému jsem zvolil metodu rozboru dodwii, materiah, literatury
vztahujici se k otazkam kriminality mladezegtre vyuziti informaci od zagstnand
Vazebni ¥znice v Brk. Dale jsem pouzil statistiky, ¢enky, evidence provémi
mladeze, zéapisy a hodnotici zpraugU, Ministerstev vnitra, spravedinosti a studium
odborné literatury , kterych bylo vyuZzito zejménteuretické&iasti.

5.2 Vysledky Sekeni

Typ Skoly, kterou mladistvi studovali, jejich prospéch a kazaiské problémy

Tabulka¢.1 Zakladni vz&ani

typ Skoly zékladniho vzdélani pocet procent

absolvent ZS 11 35,50%
absolvent ZS specialni 20 64,50%
celkem 31 100%

Zakladni vzdlani absolvovalo 35,5 % obwvinych na klasické zakladni Skole,
v nejpaetrgjSi skupiré jsou zastoupeni Zaci se specialnimi &adacimi potebami,
ktefi jsou absolventi zakladni Skoly specialnfivd ozng&ované jako zvlastni Skola.

Tuto skupinu tvéi 65,5% mladistvych.

Po ukoreni zakladniho vzadani nastoupilo 10 &i (32,26%) na odborna
uciliste. Tyto wiliste nedokowil ani jeden respondent,udodem bylo zaSkolactvi,
nezajem o &ebni obor a pachéni tresttignosti, potazmo jejich vzeti do vazby.
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Tabulka¢.2 Prosgch na zakladnich Skolach

celkovy prospéch na Skolach pocet procent
pramérny 8 25,80%
slaby 23 74,20%
celkem 31 100%

Co se tye prosgchu na zakladnich Skolach, ani jeden respondentsddd
lepSiho prosgchu nez pimérného. Pimérného prosgchu doséahlo pouze 25,8%.
V drtivé wtSine v 74,2% pipadi byl pramér celkového prosirhu slaby. Obechlze
fici, Ze Urové vzalani respondeidtje na velmi nizké arovni, mnozi maji problémy se
¢tenim, psanim, jejich pisemny projev obsahuje veti@zstvi gramatickych chyb,
mnohdy je pismo riitelné Nebyli vedeni k systematick&ipraw do Skoly, nevidi

duvod, pra@ by se ndli vzdélavat.

Tabulka¢.3 Klasifikace chovani

klasifikace chovani pocet procent
snizeny stupen klasifikace 26 83,87%
napomenuti feditele 3 9,68%
napomenuti tfidniho ucitele 2 6,45%
celkem 31 100%

V nejpaetrejSi skupire 83,87% jsou zastoupeni respondenti,iikteéli na
Skolach tak velké kaneké problémy, Ze klasifikace jejich chovani mudsliasnizena o
jeden stupi. Napomenutireditele bylofeSeno 9,68% zéka napomenutimiidniho
ucitele 6,45%. Nerespektovanicitela, zaskolactvi, kazeské pestupky, kradeze a
Sikana jsou u respondéntlavnimi geciny. Poruchy chovani jsou jednou #din
piefazeni problémového Z&ka do diagnostického Ustaniaskedného igrazeni do
ustavni vychovy, které probiha za souhlasu digdprotoze je potomek nerespektuje.

V téchto gipadech je déeSeni problému zapojen i socialni kurator pro ndade
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Specifikace trestn&innosti spachané mladistvymi

Tabulkac.4 Trestn&innost mladistvych

provinéni spachana mladistvymi pocet procent
kradeZ § 247 24 77,42%
loupez § 234 11 35,48%
vrazda § 219 1 3,23%
poruSovani domovni svobody § 238 1 3,23%
mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti

§171 1 3,23%

NejpaietrgjSi skupinou provigni, pro které bylo mladistvym soudemiizano
vzeti do vazby, je kradez. Tentdin spachalo 77,42% mladistvych. Kradeze
mladistvych se tykaji kradezi motorovych vozidelkadezi ¥ci z aut, kradezi
vloupanim do ostatnich objeéktkradezi vloupanim do restauraci, obah@dkioskKi,
kde odcizi ¥ci, které pak mohou snadno zpéit. Druhou nejpdetngjSi skupinou jsou
mladistvi, kt& spachali provigni loupeze a to v gtu 35,48% mladistvych. Vzdy
jednim respondentem byly zastoupeny préwinako je: vrazda, porusovani domovni

svobody a mizeni vykonu @edniho rozhodnuti.

Charakteristika kriminogenniho vyvoje respondenti

Tabulka¢.5 Recidiva proviani mladistvych

drivéjsi opatfeni proti

provinéni pocet procent
Ustavni vychova 18 58,06%
podminéné odsouzeni 19 61,29%
vykon trestu 2 6,45%
Zadné drivé;jSi opatfeni 5 16,13%

Pachatele provimi miZzeme rozdlit podle pdtu provirgni, které spachali na
prvopachatele a recidivisty. Podle tohoizeme zptné uvazovat o vhodnosti a

Ucelnosti uloZeni tohoto vychovnékintrestniho opdaeni, které bylo uloZzeno a hodnotit

jeho efektivitu.
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Ustavni vychova je op&ni ndizované soudem v dhnskopravnintizeni podle
zékona o rodi& nezletlym do osmnacti let. Nauje se v pipadech, kdy jiné
piedchazejici vychovné opani, jako nap napomenuti, dohled nad vychovou¢iswi
ditéte do pée jiného obana atd., nevedlo k napkgwebo jestlize z jinych zavaznych
divodi nemohou rodie vychovu digte zabezp#@t. Nafizuje se tedy zivoda
socialnich i vychovnych. Dale se Ustavni vychoeandizuje nezletilym mravé
narusenym nebo i jen mravrohroZzenym, u nichZ je zanedbaradna rodiovska
vychova, nebo Ziji v patologickém rodinném predi, kde je jejichiadny vyvoj
ohrozen. Ustavni vychova se fizaje pouze v fipadech, kdy poruchy chovani
nezletilych nedosahly intenzity trestnétiou. Ustavni vychova je tedy opani, které

nema trestni charakter. Je&msilné zdarazreén prvek prevence.

Ustavni vychova nersiasow ohranéena jako naip trest odsiti svobody. Trva tak
dlouho, dokud to vyZzaduje jejic¢él, nejdéle vSak do dosazeni plnoletosti, neni-li
soudem ve vyjiméych gipadech o rok prodlouzena. Ustavni vychova neytstil
probiha ve Skolskych #iaenich pro ni ufenych

Z celkového pétu 18 obvirknych s pedchazejici Ustavni vychovou se jich 11
nasledg dopustilo trestnéinnosti, kdy jim trest byl podmémé odloZzen na zkuSebni

dobu. Dva mladistvi jiz pobyvali ve VTOS.

Opakova® spole&ensky nezadoucim #pobem se chovalo 83,87% mladeze.
Pouze u 16,13% mladistvych nebyly zji$f zdznamy o uloZeni vychovnych nebo
trestnich opaenich.

Zavislosti

Tabulka¢.6 Frehled zavislosti

zavislosti pocet procent
koureni 29 93,55%
alkohol 14 45,16%
pervitin 10 32,26%
marihuana 9 29,03%
heroin 5 16,13%
toluen 1 3,23%
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Zavislost mizeme definovat jako soubor psychickych a somatickaasn, které
se vytvdi jako disledek opakovaného uzivani navykové latky. Dloubédazivani
téchto psychoaktivnich latek ime podstatnym Zisobem utvéet osobnostloveka,

jeho chovani a fize vyvolavat i zava#ijsi duSevni poruchy.

V Seteni respondenti uvéll své zkuSenosti s alkoholem, kKenim cigaret a
uzivanim drog, které nebyly pouze narazovitého alttaru, ale které uzivali po delSi
dobu gedevSim v dob pachani jejich provigni. Ukazalo se, Ze 93,55% respondent
kourilo, alkohol uzivalo 45,16% mladistvych. ZkuSenostuzivanim pervitinu ma
32,26% respondeit zkuSenosti s uzivanim marihuany ma 29,03% respuind
zkuSenosti s uzivanim heroinu ma 16,13% respofdans uzivanim toluenu ¢o
zkuSenost 3,23% respond@énMuzZzeme pedpokladat, Ze tatdislo jsou i vySSi, nelio
ne vSichni uvedou pravdu o zneuzZivani drog. Tre&tm@ost u mladistvych je mnohdy

dusledkem jejich uzivani, nebma drogy pdebovali velké finaéni ¢astky.

Identifikace rodiny, trestn& ¢innost rodi¢a

Tabulka¢.7 Rodina

pochazi mladistvy z Gplné i

neuplné rodiny pocet procent
neuplnda rodina 21 67,74%
Uplna rodina 10 32,26%
celkem 31 100%

Z hlediska sociak psychologického chapeme rodinu jako nejmensi éadak
socialni skupinu, ktera je z hlediska vyvojeétdit skupinou primarni. Panuji zde
duveérné vztahy mezi jejimileny, intimita, citové vazby, soudrZznost a Uzkéetigpjich
¢leni. Rodinnému prosedi je pikladan velky vyznam vtvokb a upeviovani
pozitivnich charakterovych vlastnosti. Je to prexit pisobici od nejatlejSihoétstvi a

formujici tak kvalitu postdj a chovani déte.
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Vyznamnou Ulohu zde hraje stabilita a Uplnost rpdMdeUplna rodina a rodina
kde se vyskytuje idvejSi nebo sotasna trestn&innost rodéa, se stava prosdim,
které nedokaze zabezjiteradnou socializaci. AvSak neéemetict, Ze neuplna rodina
je predukena k selhaniipplnéni zakladnich funkci ve vztahu k vyvoji &i¢. Na datech
Ilze dokumentovat, Ze samotna Uplna rodina nenikeérkvalitnihno vychovného

prostedi.

Setenim bylo zjisno, Ze zneGplné rodiny pochazi, neboli vni bylo
vychovavano 67,74% respond&nd/ uplném rodinném prosdi bylo vychovavano
32,26% mladistvych.

Vztahy mezi rodii a jejich zgisob manzelského souZiti je @é&m intenzivi
vniman. V pipac rozvodu jde o disharmonickou rodinu, kde sé&zen vyskytovat
napjata atmosféra, nezajem ocditkonflikty mezi partnery. Konflikty v rodinmohou
byt pricinou delikventniho chovani dfe. Také v aplné rodin(32,26 %) se mohou
vyskytovat @ti s poruchami osobnosti a delikventnich chovantlitt mize byt
ovlivnéno partou a také @ze inklinovat k doganti jinym zavislostem. Dvodem

problémi je ¢casto vysoka zadstnanost rodii.

Tabulka¢.8 Fehled trestnéinnosti rodéa

rodiny kde byl nékdo z rodicu

ve vykonu trestu odnéti

svobody pocet procent
pouze otec 20 64,51%
pouze matka 0 0%
oba 1 3,23%
nikdo 10 32,26%
celkem 31 100%

Dale bylo zjiSéno, Ze u 64,51% respondénbyl v minulosti, popipac
vV souwtasnosti soudhtrestan otec, trestem aflhsvobody nepodméme. V 3,23% byly
nepodmignym trestem oditi svobody odsouzeni oba rodi Pouze u 32,26%

mladistvych, nebyl ani jednomu z rédiuloZzen nepodmimy trest odsti svobody.
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Zaveér

Z analyzy vysledik empirické ¢asti a uval¢i ndzofi autof, zabyvajicich se
touto problematikou, uvedenou v kapitolach teoketigasti, vyplyva wkolik faktoni,
které Ize oznét za nefastjSi priciny asocialniho a kriminéalniho chovani mladeze. Pro
mladez s delikventnim chovanim je typicka vychozaéedbanost, ktera séepgevsim
projevuje v absenci spalensky zadoucich postop hodnot. Spatna vychova v rodlin
nezardi détem dostaténou ochranu f&d negativnimi vlivy a v dah kdy se hovid
verejré 0 vSeobecné krizi traghi rodiny, je tato vychova &itym zpisobem ohroZena.

Mezi dalSi faktory kriminogenniho chovani fahizka arové az absence
vhodnych aktivit pro vyuzivani volnéhasu dti, jejich za&lenéni do zavadovych part,
které na mladé lidi maji velky vliv.

Za dalSi faktory fizeme oznét nedostaténou vychovnou praci a vliv Skolniho
prostedi, velmi nizk& Urovevzdlani. Diive byl velky vyznam pipisovan @di¢nosti,
avSak konce minulého stoleti tato tvrzeni ztracajchlezitosti.

V chovani mladeze setrqoevSim odrazi gsobeni spoknosti na ni v SirSim
slova smyslu, v uzS§im pakigobeni rodii a dalSich dosfych osob formujicich
mladez svymi vztahy a tlakyt gpozitivreé ¢i negativrg, védone ¢i newdong, picimo ¢i
zprostedkovas.

Kriminalita mladeZze neni problém jednoduchy, jedmaddh vys¥tleni tohoto
jevu nejsou mozna a jejich ¥g8eni v sotasné spoknosti je témdi vyloucené.
Kriminalita mladeze neni jevem statickym, ale dyiekym, ktery pulsuje s dobou a je
potreba na § takto pohlizet.

Pcatet objasinych trestnycktina spachanych pachateli mladSimi 18 let klesaji a
klesaji i pd@ty znamych delikverit této wkové kategorie. K neftSimu poklesu doslo
v roce 2002 po vyrazné novelizaci trestniho zakatta skuténé dochézi k poklesu
kriminality déti a mladistvych je &ko zodpo¥zenou otazkou. SpiSe se zda, Ze
manipulaci s trestni legislativou a &mami ve vykaznictvi a statistikach jsem se dostali
do stadia, kdy budeme&zko na ni dat seriézni odp&d.

Pouwenim pro praxi Ize konstatovat, Ze rozhodujici ifyformovani osobnosti
¢lovéka ma rodina, fatelé, vrstevnické party, tedy priesdi ve kterém mladylovek
vyrasta a Zzije. Jako nejtezit¢jSi pricinu kriminality mladeze bych tedy povazoval

jejich Spatnou vychovu. Jestlize sidihned z poatku neupevni spravné hodnoty a
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postoje, pak se velice snadndza dopustit protispotenského jednani. Pokud jednou
mlady ¢loveék prestoupi zakon, je velkd praygbdobnost, Ze se trestnébimu bude
dopoustt opakovan. Zawrem lze také konstatovat, Ze je velndilefita promysSlena
prevence kriminalniho chovani, na kterém se magiilpb vSichni kt& prichazeji do

styku s mladymi lidmi.

Resumé

V této praci jsem seipdevSim zawiil na specifikaci znak abnormalniho
chovani mladeze, které vytei opravigné obavy a strachy pedagogickych pracoinik

Prvni kapitola charakterizuje osobnost pedagogazde pojednano o jeho
kompetencich. Dale jsou zde zmini rodice jako partng Skoly. Uvedl jsem zde
pracovnic¢innost specialniho pedagoga vzeiské sluzb.

Kapitola druh& je zatiena na klasifikaci a charakteristiku poruch a cimova
mladeze podle stupgnspole€enské zavaznosti, z hlediskaku, podle peviadajici
slozky osobnosti a&ti se syndromem LMD.

U vyznamného procenta mladeZze dochazi k problémowémoji pod vlivem
mnoha faktai, ke kterym jsem se vyjéitlve tieti kapitole této prace. Mezi tyto faktory
muzeme zeadit ddicnost, rodinu, osobnost, Skolu, vrstevnické partiyy médii a
syndrom hyperaktivity.

Ve c¢tvrté kapitole jsem se specificky zsifth na pedagogickoucinnost
s mladezi, ktera je umésta ve ¥zeiskych zdizenich, na jejich vychovnaipobeni
jako minoritnich a rizikovych skupinach. Uvedl jsemde programy zachazeni s touto
mladezi, které napomahaiji k reedukaci jejich kréinfho chovani adktera doporteni
0 vychow ve &zeni.

V posledni patécasti bakaléské prace jsem zjidval pohnutky, ficiny a
souvislosti, které vedly mladez k protipravnimurjadi. Zde jsem porovnalékolik
rodinnych a osobnostnich anamnéz mladistvych @byich, které ukazaly ekteré

faktory, které vedly k jejich delikventnimu jednani
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Anotace

Cilem préace je specifikovat znaky agresivniho aciasniho chovani mladeze,
které vytvdi opravrené obavy a strachy pedagogickych pracofnikeoretickatast je
vénovana osobnosti pedagog Kklasifikaci poruch chovani mladeze a jejich
charakteristice afftinam vzniku poruch jejich chovani. V této pracinsee zaniil na
reedukaci kriminalniho chovani a v posledasti empirickému S&ni u mladistvych

delikventi co bylo fFicinou jejich delikventniho jednani.

Kli ¢ova slova

Pedagog, rodina, Skola¢zeni, asocialni chovani, poruchy chovani, reedykace
kriminalita mladeze, vychovafiginy, dédi¢nost, hyperaktivita

Annotation

The aim of this work is to specify the characté&ssbdf aggressive and antisocial
behavior of youth, which causes substantial corscand fears of pedagogical workers.
The theoretical part is devoted to the personalitieteachers, classification of youth
behavior disorders and their characteristics andes of breakdown behavior. In this
work, | focused on the re-education of criminal &abr and in the last part on the
empirical investigation on youthful delinquents,dawhat was the cause of their

delinquent conduct.

Keywords

Teacher, family, school, prison, antisocial behgwtonduct disorders,
reeducation, juvenile delinquency, education, cameritance, hyperactivity
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Prilohy

Priloha¢.1

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
64|10216 | 9926 | 5541 | 4892 | 3319 | 3086 | 3090 | 2710 | 2783
27 | 8832 | 8899 | 9032 | 5185 | 5147 | 3734 | 3341 | 3027 | 2635 | 2723

Prvni obrazek znaztwje vyvoj kriminality cti. Jedna Kvka ukazuje vyvoj p&u policii
evidovanych trestnychini, spachanycha&mi (ozna&ovanych jako provigni) a druha péy delikventi
této kategorie. Na druhém obrazku je struktura kvadity déti v loniském roce.
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Ptilohac.2

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
22160|22310|22719|19139| 16730 | 14920| 13507| 12913/ 10901| 9779 | 7886 | 7614 | 7605 | 8079 | 7728
12547|13269| 13392 | 11125|10549| 9148 | 8905 | 9273 | 7698 | 7558 | 6197 | 5654 | 5808 | 6322 | 6014

Prvni obrazek znaziuje vyvoj kriminality mladistvych. Druhy obrazek mdukazuje strukturu
trestnécinnosti mladistvych. Pokud ji srovname s obdobrtouksurou u dti, nenajdemeiflis odliSnosti.
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Ptiloha¢.3

39

21276
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Ptilohac.4

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
O siatky 52374 52732 48943 51447 51829 52860 57157 52457
@ rozvody 31586 31758 32824 33060 31288 31415 31129 31300
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Ptiloha¢.5

ZkusSenosti titeli s agresivnim chovanim v %

Forma agrese zkusenost | zkuSenosti
v kariéfe | ve Sk. roce
2006/2007
Hrubé slovni urdzky ¢i nadavky studenta béhem vyucovani 21,9 11,9
Hrubé slovni urdzky studenta mimo dobu vyu€ovéani 6,6 1,9
Hrubé slovni urdzky rodi¢e ¢i jiného pfibuzného 12,3 3,8
Vyhriizky studenta poni¢enim osobniho majetku 4,6 0,3
Umyslné poskozeni osobni véci ve Skole 7,9 2,5
Vyhriizky studenta zneuZitim vlivnych zndmosti 9,6 2,8
Vyhrizky rodi¢l &i jiného pfibuzného zneuzitim vlivnych znamosti 10,7 1,4
Vyhrizky studenta fyzickym nasilim 4,6 0,8
Vyhriizky rodi€i &i jinych pfibuznych fyzickym nasilim 1,6 0
Pfimy fyzicky utok studenta ¢i pokus o néj 2,2 0,8
Primy fyzicky utok rodi€e &i jinych pfibuznych véetné pokusu 0,5 0
Strach z agresivniho studenta ¢i studentd (vyhybani se konfliktu s
nim) nesledovéan 16,8
Obtézovani ¢i ohrozovani byvalym studentem 4,1 1,1

Tabulka shrnuje zkuSenosttitelti s jednotlivymi formami nésili, zazenymi do dotazniku, a to

v rdmci celé kariéry i v rdmci Skolniho roku 20080Z. Vyzkum byl proveden u 36&itelt vybranych

pomoci generatoru nahodnyéisel ze seznamu vsecebskych stednich Skol.

Zdaleka nejasgjSimi zkuSenostmi podle vyzkumu byly zkuSenostir&kami a nadavkami
student béhem vywovani, které fiznala vice nez giina pedagoty Nezanedbatelné&st jiz celila také
urazkam ze strany ratli, stejré jako vyhfizkam zneuziti vlivnych znamosti a Ufok na osobni majetek.

Zavazrigjsi formy jako vyhtizky fyzickym nasiliméi fyzické Utoky samotné jiz naproti tomu byly n#én

gasté.
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