Téma této bakalaiské prace zni: ,,Soudnictvi ve vécech mladeze - alternativni opatieni®.
Dne 1. ledna 2004 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonti. Tento zédkon
vyznamn¢ zménil dosavadni ceskou pravni upravu sankcionovani mladeze a fizeni ve vécech
mladistvych. Je specialnim zdkonem ve vztahu k obecnym pravnim predpisim, a to predevsim
k trestnimu zdkonu a trestnimu fadu, ale i k zakonu o rodin€, zakonu o socidlné-pravni
ochran¢ déti a k obCanskému soudnimu tadu. Pfijaty zdkon vyznamné zménil a doplnil
dosavadni ¢eskou pravni ipravu sankcionovani mladeze a fizeni ve vécech mladistvych.

Ukolem této prace bude zmapovat jednotliva alternativni opatieni ukladana mladezi a

détem mladsim patnacti let na zakladé zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. V ramci tohoto
budu nejdiive kratce komentovat vyvoj soudnictvi ve vécech mladeze a déti v historii naseho
statu a soudnictvi. Poté se budu vénovat platné pravni Gpravé a zejména pak skutecnostem,
které podminuji trestnost déti a mladeze u nés s ohledem na jejich individudlni rozumovy a
mravni vyvoj uvnitf nasi spole¢nosti a kultury. V komentatich k ukladéani jednotlivych opatieni
détem a mladistvym se budu vyslovovat k odliSnostem, které¢ zadkon pii ukladani téchto
opatieni stanovi tak, aby skupinu déti a mladistvych co nejvice odlisil od dospélych pachatelt.

V praktické casti se pokusim zmapovat v ramci statistického Setfeni ukladani
jednotlivych opatieni. Shromazdéné statistické vystupy okomentuji a porovndm s poznatky,
jenz jsem ziskala od pracovnikll probacni a mediacni sluzby pfti shromazd’ovani podkladt pro
tuto praci. Dale se budu veénovat konkrétnim probacnim programim akreditovanych
Ministerstvem spravedlnosti CR. Pomoci kazuistik se pokusim osvétlit osobni, rodinné a
socialni pomery mladistvych a détskych delikventti, které je ptivedly az k provinéni nebo ¢inu
jinak trestnému.

Zakladnim tkolem této prace je pomoci rozboru jednotlivych opatieni, provedenych
statistickych Setfeni a poznatkti ziskanych od probacnich ufednikli zjistit, zda byly vytvoteny
dostatecné podminky pro uplatiiovani zakona o soudnictvi ve vécech mladeze v praxi. Z

metodologického hlediska bude pro potieby této prace vyuzita srovnavaci metoda.



Pokud se chceme zabyvat alternativnimi opatfenimi uklddanymi mladistvym a détem
mlad$im patnécti let musime si nejprve priblizit nékteré aspekty historického vyvoje ¢eského
trestniho zakonodarstvi nad mladezi.

,,V dobach nejstarsich platilo domaci pravo obycejové. Toto sice rozliSovalo dva vékové
stupné nedospélost a dospélost, ale vékova hranice odlisujici nedospélost od dospélosti nebyla
jednotnd.”,) PovétSinou se urcovala rizné. ,,V 15. stoleti jiz sice byla dospé€lost ur¢ovana
dosazenim urcitého poctu let, ale tento pocet se liSil co do stavu a pohlavi, k némuz osoba
nalezela. Pozdé&ji se tato hranice diky Koldinonovym praviim méstskym sjednotila na 15 let u
zen a 20 let u muzi.*“, Mlady vek pachatele slouzil vSak jen jako urcita polehcujici okolnost
majici vliv na vyméru trestu. Tento vliv, tleva, spocival Casto pouze v tom, ze misto vpleteni
do kola byl odsouzeny ,,pouze utopen. V Constitutio Criminalis Carolina vydaném Karlem V.
bylo jiz pfimo stanoveno mirnéjsi posuzovani trestnych ¢inti mladistvych. Pachatel kradeze do
14 let nesmél byt trestan trestem smrti.

K dal$imu posunu doslo az vydanim Hrdelniho tadu cisate Josefa 1. z roku 1707. Tento
dokument vSeobecné prohlasil mladistvy vék za polehcujici okolnost. ,,V Konstitutio
criminalis Theresiana z roku 1768 bylo jiz o osobach mladistvych samostatné pojednavano v I.
dile, ¢lanku 11. Vék mladistvych byl stanoven do 16 let a oznacen za okolnost polehcujici.
Rozlisovala se také tfi vékova obdobi, a to détstvi (do 7 let véku), nedospélost (do 14 let
véku) a vék mladistvy (do 16 let véku). Do 7 let véku nebyly osoby viibec trestné odpoveédné.
Od 7 do 14 let véku mély trestni odpoveédnost ziizenou a od 14 do 16 let véku jiz byly osoby
pln¢ trestné odpovédné. Pricemz vek do 16 let byl poleh¢ujici okolnosti. Vétilo se v polepsSeni
mladistvého pachatele, a to v duchu myslenky, ze tCelem trestu nema byt zniCeni pachatele
¢inu, ale jeho polepSeni.* ;)

,,V rakouském trestnim zékonu z roku 1852 bylo obdobi Uplné¢ho vylouceni trestni
odpoveédnosti ukonc¢eno dovrsenim 10. roku véku. Obdobi zmensené trestni odpoveédnosti od
10. roku véku do dovrseni 14 let véku a obdobi mirngjsiho trestani bylo stanoveno od 14. roku
veéku do 20 let. VSeobecné panoval ndzor, Ze trestnost, ale i pficetnost je v détském veéku

vylou€ena. Beztrestnost se tedy zakladala na nezptisobilosti spachat delikt.* ,



Tento trestni zakonik platil i na uzemi nové vzniklé Ceskoslovenské republiky, a to az
do ptijeti zdkona z 11. bfezna 1931 ¢. 48 Sb., z. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi. Novy
zakon jednak komplexn¢ upravil trestni odpoveédnost mladistvych ve véku 14 az 18 let a
trestnépravni nasledky jejich ¢inti oznacil nazvem provinéni. Dale nové koncipoval ucel a
zvlastni odchylky trestniho fizeni ve vécech mladeze.

Trestnd Cinnost se zadsadné projednédvala v trestnim fizeni proti mladistvym, kde se
uplatnily obecné trestn¢ procesni predpisy jen tehdy, pokud zdkon o trestnim soudnictvi nad
mladezi specialni ipravu neobsahoval. Zékon piedevsim v zdjmu zkraceného fizeni ve vécech
mladistvych znacné zjednoduSoval trestni proces. Velky vyznam prikladal 1 dikladnému
zjisténi osobnich a rodinnych pomértt mladistvého provinilce. Upravoval dale i alternativy
vazebniho stihani mladistvych a odchylky hlavniho liceni v z4jmu omezeni jeho moznych
neptiznivych vedlejSich dopadl, rozsifoval okruh osob opravnénych podat ve prospéch
mladistvého opravny prostiedek a fadu dalSich, na tu dobu velmi progresivnich norem.

Tento velmi moderni zakon vSak platil na naSem uzemi pouze 8 let. VyhlaSenim
Protektoratu Cechy a Morava se uvnité tohoto statniho utvaru objevilo nékolik skupin
mladistvych obyvatel s rozliSnym prdvnim rezimem. Mladez némecké narodnosti, Ceské
narodnosti a zidovské narodnosti. Tyto skupiny podi¢haly kazda jinym pravnim ptedpistim.
Zékon o soudnictvi nad mladezi se stal platnym pro vSechny narodnostni skupiny na
tizemi Ceskoslovenské republiky az v roce 1945 a platii az do roku 1950, kdy byla
problematika mladistvych upravena v novém trestnim zékoné ¢. 86/1950 Sb.

V tomto novém trestnim zakoné sice nekolik pievzatych ustanoveni zohlediovalo
specifika vekové kategorie dospivajicich, tyto vSak nepiedstavovaly uceleny specializovany
systém justice mladeze, jak tomu bylo v minulosti. V pribéhu dalSich let dochazelo k
vypousteéni téchto dulezitych ustanoveni, a to az do roku 1961, kdy byl piijat novy trestni
zakon a trestni fad.

Zde se opétovn¢ naplno objevuji znaky vychovného vyznamu vyvozeni trestni
odpovédnosti a jejich disledku u dospivajictho jedince. Toto se konkrétné projevilo v
materidlnim znaku trestného ¢inu a v mirnéjsich trestnépravnich nasledcich. V trestnim fizeni
se objevil institut obligatorni obhajoby, zptisnéni podminek pro uvaleni vazby, vychovné
orientovany prub¢h hlavniho liCeni, jakoz 1 rozsdhlé moznosti zjiStovat a prihlizet k
vysledkiim zprav o osobnich a rodinnych pomérech mladistvého.

Reforma trestniho préva, kterd byla provadéna od roku 1989 prostfednictvim novel
trestniho zakona a trestniho fadu se soudnictvi ve vécech mladistvych vyznamnéji nedotkla.

Projevila se predevsim v aplikacni praxi, kterd zacala u mladistvych hojné vyuzivat novych



trestnépravnich a trestné procesnich institutii. Jednalo se predevSim o podminéné upusténi od
potrestani, novy alternativni trest obecné prospésnych praci a také o odklony od trestniho
stihani ve form¢ narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani. Zavadéni alternativnich
feSeni trestnich véci se vSak tykalo vSech pachateli bez ohledu na jejich vék. Jedinou
vyjimkou byl nové zakotveny institut zéniku nebezpecnosti trestného ¢inu spachaného
mladistvym. Tento institut byl posléze pievzat do nového zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze z roku 2003.

Na predloze nového zakona se zacalo pracovat jiz v roce 1997 v ramci Komise pro
rekodifikaci trestného prava hmotného a procesniho ustavené pii ministerstvu spravedlnosti. V
pribéhu roku 2000 byl ptipraven a schvalen vladou vécny zamér nového zékona. V roce 2001
byl pak novy zikon schvalen vladou a postoupen k projednavani do Parlamentu CR. Zde z
ného v ramci pfipominkovani byl vypoustén nov€é navrhovany institut ochranné rodinné
vychovy a z plisobnosti zdkona byla vynata vékova kategorie mladych dospélych, tj. osoby,
které jsou ve ve€ku 18 az 21 let. Takto pozmeénény vladni navrh zédkona byl projedndn a
schvalen Parlamentem Ceské republiky a dne 31. 7. 2003 uvefejnén ve Sbirce zakond CR.

Zakon nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2004.



Pachatelem trestného ¢inu miize byt dle ¢eského trestniho prava pouze osoba, ktera
naphi tfi zakladni podminky. Jedna se o fyzickou osobu, pficetnou, kterd dovrsila patnacty rok
véku. To jsou zakladni podminky pravni odpovédnosti v ceském pravni fadu.

S ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu lze ptihlédnout k nckterym dalSim
podminkdm mezi néz mize naptiklad patfit, zda je osoba pachatele dostatecné rozumove a
mravné vyspeld nebo tato osoba napliuje nékteré dalsi znaky, coz ji z hlediska podrobnéjsiho
pravniho rozboru Cini subjektem konkrétnim nebo specialnim. Rozborem téchto zékladnich
znakll charakterizujicich pachatele trestného ¢inu tedy nyni nastinim rozdily mezi jednotlivymi

shora uvedenymi skupinami.

2.1 Fyzicka osoba

Prvym rozebiranym zakladnim znakem je tedy potieba ucasti fyzické osoby na trestném
¢inu. Ceské trestni pravo spodiva na zakladé individualni odpovédnosti, nezna kolektivni
odpovédnost, nezna ani odpovédnosti za cizi vinu, nezna odpovédnost pravnickych osob. U
nas tedy miize byt pachatelem trestného ¢inu pouze jednotlivec, ktery trestny ¢in spachal nebo
se na ném ucastnil.

Tuto skutecnost ve vétSiné pripadi naznacuje zvlastni Cast trestniho zdkona pouzitim
slivka ,.kdo* pred popisem jednotlivych skutkovych podstat. Vyjimku tvoii pouze trestné Ciny
vyzadujici zvlastni zpusobilost, ¢i postaveni pachatele (napf. vrazda novorozen¢ho ditcte

matkou).

2.2 Pricetnost

,Pricetnosti rozumime zpiisobilost byt pachatelem trestného ¢inu, pokud zavisi na
duSevnich schopnostech pachatele.”s, Trestni ani jiny zdkon naSeho pravniho fadu nedefinuje
pojem pricetnosti. Zato vsak velice piesné stanovi podminky, kdy neni pachatel trestného ¢inu
trestn¢ odpovedny. ,,Kdo pro duSevni poruchu v dobé¢ spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
nebezpecnost pro spole¢nost nebo ovladat své jednani, neni za tento €in trestné odpovédny.*

Nelze vSak zjednodusené fici, ze kdo trpi dusevni chorobou neni trestné odpovédny.



Takova osoba musi byt v disledku dusevni poruchy zbavena schopnosti rozpoznat
nebezpecnost svého jednani nebo schopnosti ovladnout své jednani. Dusevni porucha a ztrata
rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti museji byt dany v dob¢ ¢inu soucasné.

Pokud se zamétime na dusevni poruchu, jako prvni ze dvou povinnych podminek, kdy
neni pachatel pro nepficetnost odpovédny, miizeme ji obecné oznacit jako zietelnou odchylku
od bézné normy. DuSevni porucha mize byt piechodnd, dlouhodoba nebo trvald. DuSevni
porucha mize byt zpsobena samotnou duSevni chorobou nebo mutize byt vyvoldna pozitim
navykovych latek, jako jsou alkohol nebo omamné latky.

K naplnéni druhé z podminek nepficetnosti pak postaci naplnéni pouze jedné z nich,
tedy budto schopnosti rozpoznavaci nebo ovladaci. Schopnost rozpozndvaci spociva v
schopnosti pachatele rozpoznat, Ze mira nebezpecnosti jeho ¢inu pro spolecnost je jiz na
stupni, kdy by mohl byt tento ¢in kvalifikovan dle piislusné skutkové podstaty jako trestny ¢in
nebo provinéni. Nedostatek ovladaci schopnosti pak spocivd v neschopnosti pachatele
ovladnout své vlastni jednani. Mezi duSevni poruchou a ztritou alespont jedné z obou
schopnosti musi byt pficinna souvislost.

Trestni zdkon kromé vyse rozebiraného pojmu nepficetnosti rozpoznava jesté¢ pojem
zmenSené pricetnosti. Ve stavu zmensené  priCetnosti vSak zlstava pachatel trestné
odpovédny. Tento stav ma pouze vyznam pro piipadny zvlaStni postup vici nému. Trestni

odpovédnost je vyloucena pouze u pripadii nezavinéné nepiicetnosti.

2.2.1 Podminéna ¢i relativni odpovédnost mladistvych

Poprvé v nasi historii byla tato konstrukce vyuzita v zakoné ¢. 48/1931 Sb., o trestnim
soudnictvi nad mléddezi. Tato uprava byla v roce 1950 zrusena spolecné s celym zakonem.
Trestnépravni predpisy upravujicimi problematiku mladistvych byly v€lenény do obecnych
trestnépravnich predpisi. Zédkon o soudnictvi ve vécech mlddeze se k této osvédcené
konstrukci opétovné vratil.

Mladistvy je dle § 11 trestniho zédkona v zasad¢ trestné odpovédny. Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze vSak reaguje na skutecnost, Ze stupent mravni a rozumoveé vyspélosti muze
byt u jednotlivych mladistvych velmi rozdilny, a proto stanovi: ,Mladistvy, ktery v dobé
spachani ¢inu nedosdhl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat
nebezpecnost Cinu pro spoleCnost nebo ovladdat své jednani, neni za tento Cin trestné
odpovédny.* ; Zatimco tedy trestni zdkon vyuziva pojmu duSevni poruchy, zidkon o soudnictvi

ve vécech mladeze vyuziva pojem rozumové a mravni vyspélosti. V tomto je spatfovan zésadni
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rozdil mezi trestni odpovédnosti a pficetnosti mladistvého a dospélého. Pfima ndvaznost na
zakon €. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi je zde tak vice nez patrna.

Klicovym pojmem je pojem rozumové a mravni vyspélosti. Rozumovd a mravni
vyspelost se sklada ze dvou zékladnich slozek, které se navzajem ovliviiuji. Rozumovy vyvoj
je predstavovan individudlnim nabyvanim schopnosti pojmového mysleni. Mravni vyvoj pak
predstavuje individudlni rozvoj osobnosti béhem n€hoz si tato osvojuje normy chovani bézné
v dané spole¢nosti a nabyva tak moralni kvality.

Dospivani je proces, ktery neprobihd u kazdého ditéte stejné. Stanovena veékova
hranice patnacti let sice pfedpoklada, ze v tomto v€ku jiz mladistvy potiebnou rozumovou a
mravni vyspélost ma. Tento pfedpoklad vSak nemusi byt v praxi naplnén. Pokud si tedy
mladistvy neni schopen uvédomit, ze déla néco Spatného, co odporuje hrubé normam

spolecnosti v niz zije, nemuze byt za takové jednani nikdy odsouzen.

2.3 Vék

,Kdo v dob¢ spachani ¢inu nedovrsil patnacty rok svého veku, neni trestné
odpove&dny.*“ ¢ Z citace § 11 trestniho zakona jasné vyplyva, Ze hranice patnacti let se obecné
povazuje za takovy vek, kdy jiz dit€¢ dosahlo takového stupné€ rozumové a mravni vyspélosti,
ze je schopno uvédomit si protipravnost svého jednani. Déti mladsi patnacti let véku se tedy
povazuji obecné za nezpusobilé¢ porusit trestni pravo a tudiz nejsou ani trestn¢ odpoveédné.
Protipravni ¢in takového ditéte nemtize byt nikdy trestnym Cinem ani provinénim, ale stava se
¢inem jinak trestnym.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze rozliSuje jesté jednu podstatnou vékovou hranici
a to sice hranici dvanacti let. Tento v€k je obecné povazovan na vékovou hranici, kdy se jiz
dité povazuje za schopné se k véci vyjadrit, respektive rozhodnout o sobé.

Osoby, které v dobé spachani protipravniho ¢inu dovrsili patnacty rok véku a jesté
nedosédhli osmnactého roku véku, jsou zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze definovany
jako mladistvi. Pfesn¢ zakon o soudnictvi ve vécech mladeze fika: “Podle tohoto zakona se
rozumi mladistvym ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekrocil
osmnacty rok svého véku.“

Dovrsenim osmnactého roku véku se stava osoba plné trestné odpovédnou.
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Pojem trestného ¢inu je mozno vyjadfit nasledujicim zptisobem:

"Trestny ¢in neboli ¢in soudné trestny je €in, ktery konkrétné vykazuje zdkonem diferencovany
stanoveny typovy charakter a stupen spolecenské nebezpecnosti pro spolecnost vyjadieny v
zakonné skutkové podstaté pomoci znaka objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni
stranky, za ktery zdkon stanovi trest." |,

Trestny ¢in je jedinym a vyluénym zakladem trestni odpovédnosti podle ceského
trestniho prava. Dle tohoto musi jit o ¢in nebezpecny, skodlivy pro spole¢nost. Mezi zakladni
prvky, ze kterych se takovy trestny Cin sklada, patii objekt, objektivni stranka, subjekt a
subjektivni stranka. Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost urcitého charakteru a urcitého stupné
pak predstavuje materidlni stranku trestného c¢inu. Definici trestného ¢inu obsahuje § 3
trestniho zakona.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vSak hovoii o takzvaném protipravnim ¢inu.
Protipravnim ¢inem se ve smyslu tohoto zdkona rozumi provinéni, trestny ¢in nebo ¢in jinak
trestny. Provinénim je v podstaté nazyvan trestny ¢in spachany mladistvym. Jde pouze o jinou
terminologii, nebot’ zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze zadné provinéni nestanovuje a
odkazuje se v tomto ohledu vyhradné na trestni zakon. Zéasadni rozdil mezi trestnim zadkonem
a zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze spociva v materidlnim znaku trestného ¢inu a
provinéni. Zatimco v trestnim zdkoné postaci pachateli k napnéni materidlni stranky trestného
¢inu stupenn nebezpecnosti pro spolecnost vyssi nez nepatrny, zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze vyzaduje, aby stupenl nebezpecnosti Cinu pro spolecnost byl vyssi nez maly. Toto je
nejzasadnéjsi rozdil mezi konstrukei trestného ¢inu a provinéni.

Cin jinak trestny, jako dali z protipravnich &inti upravenych v zakoné o soudnictvi ve
vécech mladeze, je Cin, ktery je ve smyslu trestnépravnich predpist relativné beztrestny. I kdyz
jindy, za jinych okolnosti, by byl ¢inem trestnym. Jedna o ¢in, ktery je pro spolecnost
nebezpecny v zadkonem pozadovaném stupni, ale vzhledem k nedostatku véku a pficetnosti

pachatele, nemiize byt trestnym ¢inem ani provinénim.
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Pod pojmem opatieni ukladana mladistvym se rozumi v zdkon¢ o soudnictvi ve vécech
mladeze veskeré pravni nasledky spachaného provinéni. K mladistvym je pfistupovano jako k
nevyzralym dospivajicim jedincim, ktefi jeSté nemaji zcela vyvinuty zebficek hodnot. Ze
systému opatteni, které Ize v reakci na spachané provinéni mladistvému ulozit, tak jednoznacné
vyplyva snaha po obnové socidlntho zadzemi. Snaha po ochrané mladistvych pied Skodlivymi
vlivy a po predchazeni pachani dalSich provinéni. VSeobecné je tak predpokladano, ze pri
vytvoteni spravnych podminek pro dalsi zdravy a rozumovy vyvoj mladistvého jedince je Sance
na prevychovu mnohem vyssi nez u dospélého pachatele. Pro opatteni ukladané mladistvym
pachatelim je tak namisto modelu odplatné trestni spravedlnosti piijat model obnovujici
trestni spravedInosti.

Ukladané opatfeni tvoii odstupiiovany a provazany systém, ktery na svém zacatku
nabizi feSeni odklonem za vyuziti specifickych mediacnich metod sméfujicich predevsim k
narovnani vztahi a stabilizaci mladistvého do budoucna. Nasleduji pak vychovna a ochranna
opatfeni, jako mén¢ intenzivni opatfeni, s UCelem sledovat a stabilizovat dalsi vyvoj
opatieni nespojena s vykonem trestu. Opatfeni spojend s nepodminénym odnétim svobody pak
nastupuji az v posledni fad¢ jako krajni feSeni. Presto i tato maji krats$i dobu trvani. Zakon o
soudnictvi ve veécech mladeze umoziuje predevSim znacnou diferenciaci jednotlivych
ochrannych opatfenich, moznost individudlniho pfistupu ke kazdému jednotlivému pachateli a
stanoveni co nejoptimalnéjsi moznosti feseni tak, aby bylo co nejlépe dosazeno potiebného
ucinku - opétovného zaclenéni mladistvého do spolecnosti.

V prvopocatku je tedy nutno zvazit, zda by véc nemohla byt feSena odklonem od
trestniho stihani tak, aby byl mladistvy usetfen zazitkli spojenych trestnim stihanim. Az poté
by mélo byt zvazovano ulozeni vychovnych nebo ochrannych opatifenich, které mtzeme
povazovat za opatfeni mén¢ narusujici jeho vyvoj, zabranujici pachani dalsiho provinéni.

P11 jejich ukladani je nutné zvazovat ulozeni alternativnich trestnich opatieni spojenych
s probacnimi prvky, kterd nejsou spojena s trestem odnéti svobody a jsou napiiklad
vykonavéna ve spolecenstvi nebo za aktivniho ptisobeni blizkého socialniho okoli mladistvého.

Opatieni spocivajici v nepodminéném odnéti svobody by méla byt ukladana az

13



jako krajni fesSeni situace. Vzdy ale s Sirokou nabidkou moznosti integracnich a vzdélavacich
programti, tak aby bylo dosazeno jiz vyse zminovaného cile v rdmci obnovujici trestni
spravedInosti.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze tak stanovy tii zékladni druhy opatieni, které

1ze mladistvému ulozit. Jedna se o: vychovna opatieni, ochranna opatieni a trestni opatieni.
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Druhy vychovnych opatfeni jsou taxativn€¢ vyjmenovany v § 15 odst. 2 zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze. Jak jiz bylo vySe uvedeno jsou povazovana za mirnéjsi druh
sankci v ramci zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

,myslem ukladani vychovnych opatieni vSak neni represivni piisobeni, nybrz feseni
stavajici situace mladistvého pti zachovani potiebnych zaruk ochrany spolecnosti pied trestnou
¢innosti.* )

To vSak neznamend, ze by vychovné opatieni neobsahovalo Ujmu jako takovou.
Naopak vétSina vychovnych opatfeni je spojena s omezenim bézného zplisobu Zzivota
mladistvého. Vychovna opatieni umoziuji individudlné reagovat jak na stihané provinéni, tak
na osobni poméry mladistvého provinilce. Jednotlivda vychovna opatieni Ize ulozit po celou
dobu trvéni trestniho fizeni s mladistvym, a to jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pred
soudem. Konec vychovného opatieni nastdva uplynutim jeho doby, jeho splnénim, zrusenim,
odvolanim souhlasu mladistvého tam, kde je takového souhlasu k ulozeni vychovného opatieni
zapottebi.

Uplny vycet vychovnych opatieni upravuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze:
,,Vychovnymi opatienimi jsou
a) dohled probac¢niho ufednika,

b) probacni program,
¢) vychovné povinnosti,
d) vychovna omezenti,

¢) napomenuti s vystrahou.*

5.1 Dohled probacniho urednika

Vychovné opatieni dohled probacniho ufednika lze povazovat za velmi citelny zdsah do
bézného zplsobu zivota mladistvého. Toto vychovné opatieni v sobé zahruje dvé zakladni
slozky.

Za prvé je to kontrola, kterd ptestavuje pravidelné sledovani zivota mladistvého
probac¢nim ufednikem. Uéelem této pravidelné kontroly je piedevsim zabranit mladistvému v
pripadném dalSim pachani trestné ¢innosti a kontrolovat, zda jsou naplhovany povinnosti, které

mohou pro mladistvého vyplyvat z dalSich vychovnych opatteni.
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Za druhé je to pak pomoc, ktera by méla zahrnovat odborné vedeni, poradenstvi za
ucelem opétovného zaclenéni mladistvého do spolecnosti tak, aby v budoucnu vedl fadny
Zivot.

Kontrola proba¢niho tfednika pfedstavuje prubézné shromazd’ovani informaci o
pomérech mladistvého, o jeho socidlni situaci, majetkovych a osobnich pomérech, vzdélani,
zaméstnani. Za samoziejmé se pak povazuje shromazd’ovani informaci o dodrzovani podminek
ulozenych vychovnym opatfenim a pravidel dohledu dohodnutych s proba¢nim ufrednikem.
Vysledky své kontrolni ¢innosti probacni ufednik predava soudu pro mladez nebo statnimu
zastupci podle toho v jaké fazi fizeni bylo vychovné opatifeni dohled probac¢niho urednika
uloZeno.

Velice diilezité pii tom je, aby kontrolni ¢innost nepiekrocila urcitou mez a nestala se
prehnané represivni a svazujici. Pak by se mohlo dojit k nenaplnéni druhé zakladni slozky
tohoto vychovného opatteni, tedy pomoc pii integraci mladistvého zpét do spolecnosti.

Povinnosti mladistvého viici proba¢nimu tfednikovi v ramci jeho dohledu specifikuje
zakon. Jedna se predevsim o povinnost spolupracovat s probacnim ufednikem stanovenym
zpusobem. Dostavovat se k nému ve lhtitach, které mu stanovi. Informovat ho o svém pobytu,
zaméstnani a dodrzovani vychovnych opatieni, povinnosti nebo omezeni. Déle pak o dalSich
dilezitych okolnostech pro vykon dohledu. Umoznit mu vstup do obydli, ve kterém se
zdrzuje.

Z povinnosti mladistvého informovat probacniho ufednika o jinych dulezitych
okolnostech pro vykon dohledu jasné vyplyva, ze ma probacni Gfednik urcitou volnost ve
stanoveni podminek dohledu. Musi v§ak postupovat v mezich zakona.

,Jestlize se ukaze, ze uplné nebo v¢asné plnéni vychovného opatteni je pro mladistvého
nemozné nebo je nelze na ném spravedlivé pozadovat, soud pro mladez a v pfipravném fizeni
statni zastupce natizené vychovné opatieni zrusi nebo zmeéni.* |,

K ulozeni vychovného opatfeni dohled proba¢niho ufednika, v jiné fazi nez v

rozhodnuti o véci samé, je nutny souhlas mladistvého.

5.2 Probacni program
Zakladnim cilem ptisobeni proba¢niho programu jako dalsiho vychovného opatieni je

odstranéni konfliktnich stavi spojenych s projednadvanymi ¢iny mladistvych a zejména pak

vyporadani vztahti vzniklych mezi mladistvym a poskozenym, kterému byla jeho c¢inem
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zpuisobena skoda.

Probacni program musi byt uloZzen dle seznamu schvalenych probacnich programt
vedenych Ministerstvem spravedlnosti CR. Probadni program piitom musi byt vhodny
vzhledem k potfebam mladistvého a zajmiim spolecnosti. Mladistvému musi byt poskytnuta
dostatecnd moznost seznamit se s jeho obsahem. Zaroveii musi mladistvy s ucasti na takovém
programu souhlasit a to v kazdé fazi fizeni. V opacném piipad¢ nelze vychovné opatieni
probacni program ulozit.

Souhlas mladistvého musi byt dan osobn€ a zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti. V
zadném piipadé nemize byt dén jeho zdkonnym zastupcem. Seznameni mladistvého s
obsahem probac¢niho programu musi odpovidat jeho rozumové a mravni vyspé€losti.

Diéle je nutné, aby se probacni ufednik na rozdil od vychovného opatieni dohledu
neomezil pouze na monitorovani chovani mladistvého, ale byl s mladistym v tésném kontaktu a
postupoval v soucinnosti s nim.

Utelem vychovného opatieni proba¢ni program je také odstranéni konfliktnich vztaht
mezi mladistvym provinilcem a poskozenym. Povinnost nahradit podle svych sil zptisobenou
Skodu je tedy mnohdy soucésti probacniho programu. V tomto ptipadé vSak ma takova
povinnost vyhradné vychovny charakter a ma slouzit k urovnani jeho pomérii. Mladistvy tuto
povinnost plni jen v rozsahu, v jakém mu to dovoluji jeho finan¢ni poméry. Pokud povinnost
nahradit Skodu neplni, je toto pro dohlizejici orgén jasnym signalem, ze mladistvy neni schopen
dostat svym povinnostem. V takovém piipadé mize dojit k pokracovani v trestnim stihani
nebo k natizeni vykonu trestu.

Zpravu o neplnéni probacniho programu je pfitom probac¢ni Gfednik povinen podat
prislusnému orgédnu bez zbyteCného odkladu. Ve zpravé podané po ukonceni probacniho
programu probacni Ufednik shrne vysledky své dohledové cCinnosti. Ve zpravé uvede, jak
probacni program probihal, jak mladistvy dodrzoval stanovena pravidla a zejména pak, zda se

podatilo dosadhnout cile, ktery probacni program sledoval.

5.3 Vychovné povinnosti

Vychovné povinnosti jako vychovné opatieni maji za kol pfedev§im upravit osobni
poméry mladistvych, urovnat jejich vztahy s poskozenymi a upravit jejich jednani do souladu s
platnymi pravnimi normami. Svoji povahou jsou vlastné obdobou povinnosti uvedenych v

trestnim zakoné uplatiiovanych v souvislosti s podminénym odsouzenim, podminénym

17



upusténim od potrestani a podminénym odsouzenim s dohledem. Mezi vychovnymi
povinnostmi nalézdme také obdobu trestu obecné prospéSnych praci tak, jak je uplatnén v
trestnim zakong.

Vychovné povinnosti Ize, stejné jako predchozi vychovna opatieni, ulozit jak v pritb¢hu
fizeni pied rozhodnutim o véci samé, tak i pii rozhodnuti ve véci spolecné s trestnimi a
ochrannymi opatienimi. Pfed rozhodnutim ve véci samé je tfeba k ulozeni vychovného opatieni
vychovné povinnosti souhlasu mladistvého. Vychovné opatieni vychovné povinnosti konci
pokud je vzat souhlas mladistvého zpét. K ulozeni vychovného opatteni vychovné povinnosti
v rozhodnuti ve véci samé neni tfeba souhlasu mladistvého.

Vychovné povinnosti maji formu déle trvajiciho opatfeni i jednorazového plnéni.
Piikladem prvého je povinnost podrobit se ve volném case vhodnému programu socialniho
vycviku, tak jak je definovano v § 18 odst. 1, pism. g), zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Prikladem jednorazového plnéni je povinnost zaplatit jednorazové pfimérenou penézitou
Castku obétem trestné Cinnosti tak, jak je to upraveno v § 18 odst. 1, pism. b), zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze. Na rozdil od vychovnych omezeni maji vychovné povinnosti
formu piikazu k pozitivnimu jednani. Tedy formu néco pozitivniho vykonat.

Pokud se zamétime na komentét jednotlivych vychovnych povinnosti, pak vychovnou
povinnost mladistvého bydlet s rodi¢i nebo s jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho
vychovu, miize soud, v pfipravném fizeni statni zastupce, ulozit v piipadech, kdy lze redlné
predpokladat, ze by takovy zivot mladistvého vedl ke zkvalitnéni nebo obnoveni jeho
socialntho zazemi. Proto je nutné pied ulozenim této vychovné povinnosti dokonale znat
poméry v rodin€. Piipadné se je pokusit upravit pisobenim organu socidln¢ pravni ochrany
déti.

Povinnost zaplatit pfiméfenou penézitou ¢astku na penézitou pomoc ob&tem trestné
¢innosti je mozno uplatnit pouze v piipadech, kdy lze mit jednozna¢né za to, Ze tato penézita
Castka bude Cerpana vyhradné z prostiedkti mladistvého. I tak je si tfeba uvédomit, ze takto
dojde k odcCerpani urcité Casti majetku mladistvého. Stanovena castka musi byt priméfena
majetkovym pomérim mladistvého i povaze spachané¢ho ¢inu. VSe pak musi probéhnout v
souladu se zakonem o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti.

Vychovna povinnost spolecensky prospé$né ¢innosti mize byt mladistvému ulozena
pouze v dob¢ jeho volného Casu. Jeji vykon nesmi v zadném piipad€ narusit Skolni vyuku nebo
jinou piipravu mladistvého na jeho povolani, pfipadné vykon jeho zaméstnani. Rozsah tohoto
vychovného opatteni je omezen vzdy pouze na maximalné 4 hodiny denn¢, 18 hodin tydné a 60

hodin celkem. Pfi ur€eni konkrétni ¢innosti se pfitom vychdzi ze zdravotni zplsobilosti
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mladistvého.

Vychovna povinnost - usilovat o vyrovnani s poSkozenym a nahradit podle svych sil
Skodu zplisobenou provinénim anebo jinak ptispét k odstranéni nésledku provinéni - ma
jednoznaéné reparacni charakter. Mladistvy ma povinnost podle svych sil nahradit Skodu,
kterou zptsobil. Diiraz je zde kladen predevsim na podniknuti krokt, pfi¢emz k uplné ndhradé
Skody nemusi vibec dojit. V tomto piipadé k pozitivnimu ovlivnéni jednani mladistvého.
Mladistvy je Skodu povinen nahradit jen v rozsahu, ktery mu dovoluji jeho pfijmové a
majetkové pomery.

Vychovna povinnost podrobit se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach ma obdobnou
podobu jako povinnost podrobit se 1éCeni v ramci § 72 trestniho zdkona. Nema vSak podobu
ochranného léceni a vyznacuje se rozdilnym pravnim rezimem. Je také chapana jako mirné;si
forma, kterd umoziuje $irsi skalu individualizace procesu a jeho moznou kombinaci s dal$imi
resocializacnimi programy. Lécba zavislosti v ramci vyse zmiilované vychovné povinnosti je
jako alternativa trestniho opatfeni mnohem Iépe pfijimana a diky své dobrovolnosti je mnohdy

Vychovné opatieni podrobit se v ramci vychovnych povinnosti riiznym programim
sleduje jediny zakladni cil, kterym je zména osobnich pomérti mladistvého k lepsimu. Jeho
opctovné zaclenéni do spolecnosti a vytvoreni podminek pro dalsi rozvoj. VSechny programy
musi byt akreditovany ministerstvem spravedlnosti. Pfed jejich ulozenim je nutno velice
peclive zjistit vztah mladistvého ke konkrétnimu programu, nebot’ bez jeho osobniho kladného

ptistupu by program nesplnil sviij ucel.

5.4 Vychovna omezeni

Vychovna opatfeni v podobé vychovnych omezeni jsou uvedena v § 19 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze. Predstavuji vyznamny zasah do svobody jednani mladistvého.
Vychovna omezeni jsou vétSinou zdkazy, které mladistvym zakazuji chovat se uritym
zptisobem, navstévovat urcita mista a podobné.

Prostiednictvim vychovnych omezeni 1ze mladistvému zakdzat, jak jednani, ktera jsou
nedovolend, tak jednani, kterd jsou pro ostatni Cleny spole¢nosti dovolena. Mladistvému jsou
takova dovolena jedndni zakézana s ohledem na jeho piedchozi protipravni ¢innost, nebo s
ohledem na zdravotni stav, v némz tuto protipravni ¢innost pachal.

Vychovna omezeni slouzi predevsim k zajisténi ochrany mladistvého pted Skodlivymi
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vlivy, které by mohly pfedchazet pachani dalSich provinéni. Snazi se jim zabrénit, aby se
nezdrzoval na nevhodnych mistech, nestykal se urCitymi osobami, nekonal ur€ité rizikové
aktivity. Musi vSak také usmérnovat jeho vychovu a zptisob jeho zivota.

Vycet vychovnych omezeni tak, jak je piredklada § 19 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze, je pouze demonstrativni. Mladistvému Ize ulozit Gipln€ jiné omezeni. Je mozné
vedle sebe ulozit nékolik omezeni nebo je vzajemné kombinovat. UloZeni vychovného omezeni
nesmi vSak v zddném piipad¢ narusit pripravu mladistvého na budouci povolani nebo vykon
jeho zaméstnani. Dohled nad dodrzovanim uloZenych omezeni zajiStuje probacni a mediacni
sluzba. Za timto ucelem musi probac¢ni ufednik navstévovat mladistého ve skole, zaméstnani a
misté bydliste.

V pribéhu fizeni je tieba k ulozeni vychovného omezeni souhlasu mladistvého. V

rozhodnuti o véci samé je mozno toto vychovné opatieni ulozit nezavisle na jeho souhlasu.

5.5 Napomenuti s vystrahou

Napomenuti s vystrahou zaujimd mezi vychovnymi opatfenimi pozici vychovného
opatteni, které je spojeno jen s minimalnim zasahem do svobod a jednani mladistvého. Jedna se
zcela vyhradn€é o jednordzovy akt mensi intenzity. Lze ho ulozit, stejné jako piedchozi
vychovna opatteni, jak v pritb¢hu fizeni, tak pfi rozhodnuti o véci samé. Jeho vyuziti v pritbé¢hu
fizeni je vSak velice diskutabilni. V pribéhu fizeni je k jeho ulozeni potieba souhlasu
mladistvého. Za takovych okolnosti se jeho vychovna funkce vytraci.

Podstatou pilisobeni napomenuti s vystrahou je vyjadieni dirazné vytky mladistvému,
pri niz je bezpodmine¢né nutné, aby si tento uvédomil protipravnost svého ¢inu. Proto by mélo
byt v napomenuti s vystrahou fadné€ popsano protipravni jednani mladistvého. Zakon za timto
ucelem pozaduje, aby bylo napomenuti s vystrahou provedeno za piitomnosti zdkonného
zastupce mladistvého. Pfipadny dalsi postih je prenechdn zakonnému zastupci, Skole nebo
vychovnému zatizeni. Timto se rozumi postih, ktery je naptiklad v souladu se Skolnim fadem
dané skoly, nebo vychovné opatteni ze strany zakonnych zastupcu.

,Napomenul-li soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce mladistvého a
udelil mu zaroven vystrahu, popiipadé ptrenechal-li postizeni mladistvého jeho zakonnému

zéastupci, Skole nebo vychovnému zatizeni, hledi se na mladistvého, jako by nebyl odsouzen.,

20



,Ochrannymi opatfenimi jsou ochranné 1éCeni, zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty a ochranna vychova. Jejich ucelem je kladné ovlivnit dusevni, mravni a socidlni vyvoj
mladistvého a chranit spolecnost pied pachanim provinéni mladistvymi.*

Jak  vyplyvd z tohoto citdtu zdkonné upravy ochrannych opatfeni ze zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze, je jejich prioritnim tcelem nejen kladné ovlivnéni mravniho a
socidlntho vyvoje mladistvého, ale zejména snizeni piipadného nebezpei spocivajiciho v
mozném dal§im ohroZeni chranénych z4jmil jednanim mladistvého. Pro dosazeni tohoto ucelu
vyuzivaji ochrannd opatteni 1é¢bu mladistvych, ktefi se svého provinéni dopustili pod vlivem
navykové latky nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou. V krajnim ptipad¢ lze hovoftit i o
izolaci mladistvych zmensené piicetnych, ¢i nepficetnych. Ochrannd opatieni v sob¢é nezahrnuji
moralni odsouzeni ¢inu pro néz jsou ukladana. VéEtsinou jsou ukladana spolené s trestnim
opatfenim, ale mohou byt ulozeny také samostatné. Jsou jedinym opatfenim, které se

neproml¢uji. Nemohou byt prominuta cestou milosti a nezahlazuji se.

6.1 Ochranné lécCeni

Ochranné IéCeni je upraveno v § 72 trestniho zdkona. Dle toho ustanoveni lze
ochranné lé¢eni ulozit mladistvému pachateli, ktery spachal provinéni ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a jehoz pobyt na svobod¢ by byl nebezpecny. Déale pak mladistvému, ktery
se oddaval zneuzivani navykové latky a spachal provinéni pod jejim vlivem nebo v souvislosti
s jejim zneuzivanim.

Je tedy mozno ulozit ochranné léCeni mladistvému, ktery nebyl v dobé spéachani
provinéni pod vlivem navykové latky, ale jehoz jednani bylo zfejmym disledkem jejiho
zneuzivani. Ochranné 1é¢eni mize byt vykondvano béhem trestniho opatieni a pokud nestaci
délka tohoto opatfeni k jeho vykonu, je mozno v jeho vykonu pokracovat jak ustavné, tak
ambulantné. V jeho pribéhu mtze byt kdykoliv zménéno soudem ochranné léceni ustavni v
ambulantni a naopak. Pokud béhem vykonu ochranného 1é¢eni pominou divody, pro které
bylo nafizeno, musi o tom zdravotnické zafizeni, v némz je ochranné 1éCeni vykonavano,
neprodlené¢ podat zpravu soudu, ktery ho nafidil. Ten pak mize upustit od dalsSiho vykonu

ochranného 1é¢eni.
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6.2 Zabrani véci

Zabrani véci dle § 73 trestniho zakona ptipada v tvahu v piipadech, kdy soud nevyuzil
trestntho opatieni propadnuti véci, piestoze byla naplnéna jedna z podminek pro propadnuti
véci a zaroven doslo k napnéni nékteré z podminek uvedené v § 73 trestniho zakona, a to sice:

,,a) nalezi-li pachateli, které¢ho nelze stihat nebo odsoudit,

b) nalezi-li pachateli, od jehoz potrestani soud upustil,

c¢) ohrozuje-li bezpecnost lidi nebo majetku, popiipade spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci,
ze bude slouzit ke spachani zvlast’ zavaznych trestnych ¢inti, nebo

d) byla-li ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za n¢j a nendlezi-li pachateli, nebo

byla-li jinou osobou nez pachatelem, byt’ jen z¢asti, nabyta za véc nebo jinou majetkovou

hodnotu, kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj, nebo kterou

pachatel, byt jen zC€asti, nabyl za takovou véc nebo jinou majetkovou hodnotu, pokud

hodnota zabirané véci nebo jiné majetkové hodnoty neni ve vztahu k hodnoté¢ véci nebo jiné

majetkové hodnoty ziskané pachatelem zanedbatelnd.*

Pod pojmem pachatele, kterého neni mozné stihat nebo odsoudit se rozumi pachatel,
ktery je jinak trestné odpovédny. Osobé, ktera neni trestné odpovédna z diivodii nepiicetnosti,
nebo relativni nepfic¢etnosti, nemtize soud vyslovit zabrani véci. V takovém piipad¢€ je nutno
zabrani véci zdiivodnit obecnym zajmem. V piipadé, ze to vyzaduje bezpecnost lidi a majetku,
muze zabirand véc nalezet komukoliv. Dilezity je pouze vztah véci k projednavanému

provinéni. Zabrana véc prechazi do majetku statu.

6.3 Ochranna vychova

Ochranna vychova je ochrannym opatienim jehoz hlavnim ucelem je ochrénit
spolecnost pred pripadnymi dalSimi nebezpecnymi nasledky z mozného jednani mladistvého a
zaroven umoznéni dalsiho vyvoje mladistvého, tak aby mohlo dojit k jeho naprave.

Ochranna vychova tak mize v nékterych ptipadech nahradit ulozeni nepodminéného
trestniho opatfeni. Lze ji ulozit samostatné nebo spolecné s trestnim opatienim. Jeji soucasné
uloZeni s nékterymi trestnimi opatfenimi neni z logiky véci mozné. Ptikladem je trestni opatieni
vyhosténi nebo penézité trestni opatteni. Mezi zakladni podminku moznosti ulozeni ochranné
vychovy je odsouzeni mladistvého v trestni véci. Je tedy bezpodminecné nutné, aby byl uznan

vinnym. Ochrannd vychova se uklada pokud:
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,,a) 0 vychovu mladistvého neni nalezit¢ postarano a nedostatek vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni rodin€ nebo v rodin€ v niz Zije,
b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbéana, nebo
¢ ) prostredi, v némz mladistvy zije neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy,
a nepostacuje uloZeni vychovnych opatfeni.,

Ochranna vychova je velkym zasahem do svobody jednotlivce. V tomto ptipadé do
svobody mladistvého provinilce. Disledkem jejiho ulozeni je odnéti mladistvého z vychovy
rodicl a zarazeni do kolektivni vychovy s piisnéjSim rezimem. Jako takova musi byt ulozena az
v ptipadech, kdy jiz zddné méné intenzivni prostfedky nemaji nad€ji na uspéch. Proto je
nanejvys nutné, aby soud co nejlépe zjistil poméry mladistvého. M€l by proto pied ulozenim
tohoto ochranného opatfeni spolupracovat s probacni a mediani sluzbou, Skolou,
spolecenskymi organizacemi, pokud je mladistvy jejich clenem. Pfipadné i ptibrat znalce s
oboru détské psychiatrie nebo psychologie.

Vykon ochranné vychovy je upraven zvlastnim zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich. Vykonava se ve specialnich
Skolskych zatizenich. Tato jsou, dle vySe uvedeného zakona rozdélena na:

a) diagnosticky ustav,

b) détsky domoyv,

¢) détsky domov se Skolou,
d) vychovny tstav.

Po umisténi mladistvého do diagnostického ustavu je mladistvy komplexné vySetien a
poté umistén vétSinou do détského domova, nebo détského domova se Skolou. Pokud po
ukonceni zakladni Skolni dochazky neni mozné dalsi vzdé€lavani na stiedni Skole nebo uzavieni
pracovnépravniho vztahu je mladistvy umistén do vychovného ustavu, kde se nadale ptipravuje
k vykonu povolani. Nejdéle vsak do veku 26 let.

Ochranna vychova trva predevsim do dosazeni svého uc¢elu. Pokud pominou diivody
jejiho ulozeni musi byt ukoncena. Vétsinou trva do 18 let véku mladistvého. Soud ji muze
prodlouzit az do 19 let véku mladistvého, ale pouze vyzaduje-li to jeho zajem. Prikladem

muize byt pfiprava na povolani, dokonceni vzdélavani.
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6.4 Preména ustavni a ochranné vychovy

O preméné Ustavni a ochranné vychovy rozhoduje soud. Cini tak vét$inou na navrh
statntho zastupce, organu socialné-pravni ochrany déti, probacniho tufednika nebo
vychovného zatizeni, v némz mladistvy ochrannou vykonu vykonava. Soud tak mize ucinit i
na zadost mladistvého. V takovém piipadé vétSinou rozhodne o pfeméné ochranné vychovy v
ustavni vychovu nebo podmine¢né rozhodne o umisténi mladistvého mimo vychovné zatizeni.
Zasadni podminkou takového rozhodnuti je predpoklad, ze:

.. prevychova mladistvého pokrocila do té miry, Ze Ize oCekavat, ze i bez omezeni, kterym je
podroben béhem vykonu ochranné vychovy, se bude fadné chovat a pracovat, avSak dosud
nepominuly vSechny okolnosti, pro néZ byla ochranna vychova uloZena, ... |y

Pied rozhodnutim o zméné€ ochranné vychovy v ustavni nebo o podminecném umisténi
mladistvého mimo vychovné zatizeni si soud vSak musi opatfit diikladnou zpravu o chovéni
mladistvého ve vychovném zafizeni. Zejména pak o vhodnosti prostfedi v némz se ma
mladistvy po tomto rozhodnuti pohybovat. Pokud se po analyze této zpravy rozhodne kladné
nebrani mu nic v tom, aby svoje rozhodnuti spojil s jakymkoliv jinym vhodnym vychovnym

opatienim.
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Trestni opatfeni je trestnépravnim ndsledkem provinéni spachaného mladistvym. Na
rozdil od vychovnych a ochrannych opatfeni v sobé obsahuje i negativni hodnoceni ¢inu a jeho
pachatele. Pisobi pachateli provinéni ur¢itou ijmu a prioritné sleduje naplnéni c¢elu zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze.

Ujma viak nesmi byt nikdy cilem a smyslem trestniho opatfeni. Odplata, jako ucel
trestniho opatieni, je u mladistvych potlacena. Hlavnim Gcelem trestniho opatfeni musi byt
predevSim ochrana mladistvého pted Skodlivymi vlivy, omezeni recidivy a zabranéni jeho
pripadné dalsi trestné ¢innosti. V ramci zasady pomocné ulohy represe proto musi byt vzdy pii
reakci na provinéni mladistvého déna piednost opatienim, které nejsou bezprostfedné spojeny
s odnétim svobody. Je nutné postupovat od opatieni méné omezujicich mladistvého v jeho
pravech k opatfenim vice omezujicim. Trestni opatieni spojené s odnétim svobody musi byt
chapano az jako krajni feseni, kdy by jiz vSechna ostatni opatteni byla zjevné netuc¢inna.

Pii ukladani trestnitho opatfeni je tfeba piihlédnout i k tomu, ze mladistvy uspesné
absolvoval probacni program, socidlni vycvik, nebo jiny vhodny program k rozvinuti jeho
socidlnich dovednosti. Pfipadné ze Castecné nebo Upln¢ uhradil Skodu, kterou zpusobil nebo
zapricinil.

Vycet trestni opatfeni obsahuje ve svém ustanoveni § 24 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Jedna se o vyCet druhti trestnich opatieni ukladanych mladistvym pachatelim, ktery
je taxativni. Nesmi byt v zadném piipad€ rozsifovan na zaklad¢ vykladu. Ve vztahu k trestnimu
zakonu musi byt ulozen vzdy takovy druh trestniho opatteni, které dovoluje ulozit zakon
platny v dob¢ spachani provinéni. Mezi takto taxativn¢ vymezenymi trestnimi opatienimi
prevazuji trestni opattenti, ktera nejsou spojena s odnétim svobody.

Trestni opatfeni mohou byt uklddana v urcitych kombinacich. Soucasné s ulozenym
trestnim opatfenim je mozné ulozit dalSi vychovné a ochranné opatieni. Smyslem takového
postupu neni zvySeni represivniho uc¢inku, ale naopak feseni stavajici situace mladistvého, jeho
vytrzeni ze zavadového prostiedi a motivace k Zivotu bez stietu se zakonem.

Pii ukladani trestniho opatfeni je nutné dodrzet jak zasadu zakonnosti, tak zdsadu
individualizace. Kazdé opatieni uzité vici konkrétnimu mladistvému musi byt zalozeno na
individualnim posouzeni v§ech rozhodnych skutecnosti ze vSech hledisek tak, aby bylo zvolené

feSeni povazovano za spravedlivé.
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Na rozdil od trestniho zédkona zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze nepovazuje
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost za nejdilezitési kritérium. Moznost napravy mladistvého
stoji u zakona o soudnictvi ve vécech mladeze s nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost v roving.
Také rozsah polehcujicich okolnosti, tak jak je zakotvuje § 25 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze, je oproti trestnimu zdkonu znacné rozsifen o rizné socialni, psychologickeé,
terapeutické a vzdélavaci programy, které maji mladistvého vytrhnout ze zdvadového prostiedi
a opétovné zaclenit do spolecnosti. Jejich absolvovani je jasnou polehcujici okolnosti.

V odstavci 2 téhoz § je pak zakotvena povinnost soudu piihlédnout pfi volbé a vyméie
trestniho opatieni ke skuteCnosti,: ,ze mladistvy spachal provinéni ve stavu zmenSené
piicetnosti, ktery si pfivodil vlivem navykové latky.*,, Zvlastnosti tohoto ustanoveni pak je, ze
neni nikde stanoveno, zda ma soud k této skuteCnosti piihlédnout jako k polehcujici nebo
pritézujici okolnosti. Divodem bude ziejm¢ fakt, ze stav zmenSené priiCetnosti, ktery si
mladistvy piivodil sice snizuje miru jeho zavinéni, ale zvySuje nebezpecnost jeho osoby pro

spoleCnost, a proto je nutné tuto skutecnost posuzovat opét individualné.

7.1 Obecné prospésné prace

Ukladani obecné prospésnych praci je upraveno v § 45 trestniho zakona. Trestni
opatieni obecné prospésnych praci miize byt jako sankce mladistvému ulozeno za provinéni, na
které trestni zakon ve své zvlastni Casti stanovi trest odnéti svobody, ktery neptfevysuje 5 let.
Dalsi podminkou uloZeni tohoto trestu je fakt, Ze jeho ulozenim bude splnén tcel trestniho
opatieni. Tedy, ze postaci uloZeni trestniho opatieni obecné prospésnych praci v kombinaci s
naptiklad vychovnym opatfenim.

Samotné trestni opatfeni obecné prospéSnych praci spocivad v povinnosti mladistvého
provést ve stanoveném rozsahu prace, které vedou obecné prospéSnym tucelim, jako je
napiiklad udrzba vefejné zelen€, uklid ve vefejnych budovach nebo jiné prace pro obecné
prospésné instituce spojené se Skolstvim, kulturou, ochranou zvitat, zivotniho prostiedi atd.
Prace tedy musi slouzit SirSimu okruhu osob. Obecna prospésnost je zdsadni podminkou
provadénych praci, ktera musi byt vzdy dodrzena.

Obecny rozsah ukladaného trestniho opatfeni obecné prospesnych praci je stanoven v
§ 45a odstavce 1 trestniho zdkona na 50 az 400 hodin. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

ve svém § 26 odst. 1 upravuje rozsah uloZzenych obecné prospésnych praci na polovinu. Tedy

26



maximaln¢ 200 hodin. Mimotéadné snizeni pod 50 hodin nebo zvyseni nad 200 hodin neptichazi
v uvahu.

Pii ulozeni obecné prospésnych praci je nutné piihlédnout ke zdravotni zpisobilosti
mladistvého. Vykon trestu nesmi ohrozit zdravi, bezpecnost a mravni vyvoj mladistvého.
Ukladani trestniho opatieni obecné prospésnych praci v pripadé, kdy by zdravotni stav
mladistvého neumozioval jeho vykondvani by bylo zjevné bezpiedmétné a nemélo by zadny
smysl.

V ptipad¢, ze mladistvy ulozené trestni opatfeni nevykona z jim zavinénych divodd,
preméni soud pro mladez vykon trestniho opatfeni obecné prospéSnych praci ve vykon
trestniho opatfeni odnéti svobody. Kazdé dvé hodiny takto nevykonaného trestniho opatieni
obecné prospésnych praci se pritom rovnd jednomu dnu odnéti svobody.

Vykon trestniho opatieni obecné prospéSnych praci samoziejmé predpoklada urcitou
kontrolu, zda mladistvy, kterému bylo toto trestni opatfeni ulozeno, vede fadny zivot. Tento
predpoklad ma pti uvaze o ukladani trestniho opatieni obecné prospésnych praci zasadni vliv.
Kontrolou prostiedi, v némz se mladistvy po dobu vykonu tohoto trestniho opatieni pohybuje

a skutecnosti, zda vede fadny zivot, je poverena probacni a mediacni sluzba.

7.2 Penézité opatieni

Penézité opatieni je trestnim opatienim, které je mozné ulozit mladistvym pachatelim v
pripadech, kdy se tito dopoustéji provinéni majetkové povahy. Jeho zékladni funkei je odCerpat
finan¢ni prostiedky pachatele provinéni, které ziskal z trestné Cinnosti, jestlize tyto prostfedky
neni mozné odcCerpat propadnutim véci, nebo povinnosti nahrady Skody. L.ze ho také pouzit
jako preventivni opatieni, vyskytnou-lise pochybnosti, Ze by mladistvy pachatel mohl finan¢ni
prostiedky pouzit k pachani piipadné dalsi trestné Cinnosti.

Samoziejmosti je, ze penézité opatfeni lze mladistvému ulozit pouze pokud je
vydélecné Cinny nebo jeho majetkové poméry ulozeni takového opatfeni umoznuji. Timto je
moznost jeho ulozeni znatné omezena, nebot’ mladistvi vétSinou nedisponuji dostate¢nymi
financnimi zdroji a mize dojit k tomu, ze jejich postih bude mit negativni dopad na osoby v
jejich blizkém okoli. Soud se tedy musi pfed rozhodnutim o ulozeni takového trestniho
opatfeni dikladn€ sezndmit s poméry mladistvého.

Oproti ustanoveni § 53 trestnitho zdkona je rozsah trestniho opatieni v zdkonu o

soudnictvi ve vécech mladeze upraven v rozmezi ¢astky 1000,- az 500 000,- K¢. Takto
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upravend hranice je neptekrocitelna smérem dold i nahoru. V tomto bod¢€ je ptipadnd analogie
s trestnim zakonem nepiipustna.

K dalsim rozdilim upravenym v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze patii i
zpliisob stanoveni penézitého opatieni prostiednictvim tzv. denni sazby. Tento zpisob
samoziejm¢ neznamend, ze by byl mladistvy povinen zaplatit ur€itou ¢ast ulozeného
penézité¢ho opatfeni kazdy den. Mél by naopak pomoci soudu ulozit za shodné zavazné
provinéni stejny pocet dennich sazeb penézitého opatfeni rizné¢ vydélecné¢ schopnym
mladistvym. Pfi systému stejného poctu dennich sazeb zaplati movitéj$i mladistvy vice. Dle §
27 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze 1ze takovou denni sazbu stanovit na ¢astku
100,- az 1000,- K¢ po dobu 5 az 500 dni.

Pii ukladani penézitého opatieni musi soud pro mladdez ulozit také nahradni trestni
opatieni odnéti svobody, které se pouzije v ptipad€, ze penézité opatieni nebylo v nalezité
lhaté vykondno. V piipadé, ze je vymahatelnost penézitého opatfeni nemoznd a opatieni je
zjevné nedobytné, soud od jeho vykonu upusti a natidi vykon opatfeni odnéti svobody. Délka
takto natizeného opatieni o odnéti svobody nesmi piekrocit jeden rok.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze umoziuje nahrazeni zaplaceni penézitého
opatieni nebo jeho zbytku vykonanim obecné prospésné ¢innosti v ramci probac¢niho programu
pro tento ucel ziizeného.

Prostfedky ziskané penézitym opatfenim se stavaji majetkem statu.

7.3 Penézité opatieni s podminénym odkladem

Toto trestni opatieni je podminénou formou vySe uvedeného trestniho opatieni. Soud
pro mladez mtize odlozit vykon penézité¢ho opatient: ,,jestlize vzhledem k osobé mladistvého,
zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prosttedi, ve kterém Zije a pracuje, a k
okolnostem ptipadu, ma diivodné za to, ze ticelu trestniho opatfeni bude dosazeno i bez jeho
vykonu, nebo jestlize ptijme zaruku za ndpravu mladistvého a vzhledem k vychovnému vlivu
toho, kdo zaruku nabidl, ma divodné za to, Ze ucelu trestniho opatieni bude dosazeno i bez
jeho vykonu.* ,,

Penézité opatfeni s podmine¢nym odkladem se od ostatnich trestnich opatfeni odliSuje
predevSim tim, ze jako takové neni definitivni. Uklada se predev§sim v piipadech, kdy jiz
nelze chapat pouhé odhaleni, obvinéni a projednavani provinéni mladistvého pied soudem za

dostatecné potrestani tak, aby mohla byt véc ukon¢ena ulozenim mirnéjsiho opatteni napiiklad
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vychovného opatfeni napomenuti s vystrahou nebo vychovného opatfeni probacni program. V
tomto konkrétnim ptipadé je nutno ulozit sankci bezprostiedné hrozici pro piipad, Ze se
mladistvy nebude nadale chovat fadnym zptsobem.

Pied uloZenim penézitého opatfeni s podminénym odkladem zkouma soud vlastnosti
mladistvého, jeho chovani pied spachanim provinéni. Tak, aby se utvrdil v dojmu, Ze ucelu
penézitého opatifeni bude dosazeno i bez jeho vykonu. Dilezité pro jeho rozhodnuti mize byt
chovani mladistvého po spachani provinéni. Jeho snahy po napravé, od¢inéni materialni Skody
a jiné kroky k narovnani naruSenych pravnich a spolecenskych vztahti. Soud musi dojit k
presvédceni, ze mladistvy déale povede fadny zivot, které se opird o vSestranné zhodnoceni
osoby mladistvého, prostiedi, v némz zije a pracuje.

Druhou moznosti, kdy je mozno ulozit penézité opatteni s podminénym odkladem je dle
§ 28 odst. 1 pism. b), zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze fakt, ze soud piijme zaruku za
napravu mladistvého ze strany toho, o némz lze diivodné ptedpokladat, ze bude mit na
mladistvého vychovny vliv.

Tim, kdo nabidne soudu zaruku, miize byt prakticky kdokoliv, zdjmové sdruzeni ob¢anti,
vychovatel na internatu, vedouci na pracovisti, zamestnavatel i rodice. Je vSak nutno povinné
splnit podminku, ze lze divodné predpokladat, Ze bude mit na vychovu mladistvého pozitivni
vliv. Nesmi se jednat pouze o formalni nabidku.

V pribéhu vykonu zkusebni doby mize doji k odvolani zaruky, ktera byla nekterym z
vyse uvedenych subjekt soudu dana. Diivodem takového odvolani nemusi byt nutné fakt, ze
mladistvy nevede tadny zivot. Miize jim byt 1 skutecnost, Ze subjekt, ktery zaruku dal nema
moznost ovlivnit rozhodujicim zptisobem dalsi pozitivni vyvoj mladistvého. Timto divodem
muze byt napf. zmena bydlisté, kterd zptisobi, ze mladistvy jiz neni v dosahu subjektu, ktery
zaruku dal.

V takovém ptipad¢ je tieba prezkoumat, zda divody k ulozeni penézitého opatieni s
podminénym odkladem jesté trvaji. Odvolani zaruky ze strany subjektu, ktery ji dal, nemusi
nutné vést k vykonu penézitého opatieni.

Pokud mladistvy absolvuje zkuSebni dobu a béhem ni vede fadny Zivot, soud konstatuje
usnesenim, ze se osveédcil. Pokud tak neucini do roku od skonceni zkusebni doby, nastava fikce

osvédceni sama o sobé. Na mladistvého, ktery se osvédcil se hledi jako by nebyl odsouzen.
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7.4 Propadnuti véci

Ulozeni trestniho opatteni propadnuti véci se fidi vyhradné dle § 55 trestniho zakona. V
tomto ustanoveni trestniho zdkona je upraven trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty. V souladu s timto ustanovenim lze tedy vyslovit propadnuti véci jako opatfeni
ukladaného mladistvému v fizeni pied soudem pro mladez.

,»Soud mize ulozit trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

a) které bylo uzito ke spachani trestného ¢inu,

b) ktera byla ke spachani trestného ¢inu urcena,

c) kterou pachatel ziskal trestnim ¢inem nebo jako odménu za néj, nebo

d) kterou pachatel, byt’ jen z¢asti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou
pod pismenem c), pokud hodnota véci nebo jiné majetkového hodnoty uvedené pod
pismenem c¢) neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty
zanedbatelnd. ,,

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v souvislosti s ukladanim tohoto trestniho
opatfeni nestanovi zadné jiné postupy pro piipad, Ze je propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty ukladano soudem pro mladez. Pokud bude toto opatfeni ukladano v souvislosti s
ustanovenim § 55 odst. 2 trestniho zédkona, bude zifejmé nezbytné nutné velice peclive zjistit,
zda je pachatel provinéni opravdu vlastnikem véci, u které¢ by mélo byt vysloveno trestni
opattent jejiho propadnuti. Mladistvy ve vétSin€ piipadti nebyva majitelem konkrétni véci. Jeho

vlastnické poméry jsou pouze omezené.

7.5 Zakaz ¢innosti

Obecna uprava ukladani trestniho opatieni zakazu ¢innosti je upravena v § 49 trestniho
zakona. Smyslem tohoto trestniho opatfeni je zakazat mladistvému urcitou ¢innost nebo
aktivitu, pfi které je vétSinou vyzadovan urcity stupent mordlni a mravni zpusobilosti a
mladistvy tuto ¢innost vyuzil nebo zneuzil pti spachani provinéni. Zakazat 1ze tedy jen takovou
¢innost u niz je souvislost s spachanym provinénim piima. Zakéazat je pfitom mozné i nékolik
¢innosti najednou.

Cinnosti, které Ize zakazat, jsou obecné vymezeny v § 50 trestniho zakona. V Zadném

ptipadé vSak nelze zakdzat Cinnost vykonavanou pii pfipravé na povoladni, tzn. zakdzat
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jakékoliv povolani nebo prikazat zménu zaméstnani. Délka tohoto trestu je v trestnim zakoné
obecné stanovena na 1 az 10 let. Zéakon o soudnictvi ve vécech mladeze ji upravuje na 1 az
5 let. Jeji maximalni hranice nesmi byt piekrocena ani pti ukladani souhrnného trestu. Vykon
tohoto trestnitho opatieni nastava v den nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Jednani,
jenz ma za nasledek nedodrzovani trestniho opatfeni zdkazu Cinnosti, je posuzovano jako
naplnéni skutkové podstaty provinéni mareni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171 trestniho

zakona.

7.6 VyhoSténi

Trestni opatfeni vyhosténi je upraveno v § 57 trestniho zdkona. VyhoSténim se rozumi
odndti prava cizince nadale se zdrzovat na izemi Ceské republiky a vztahuje se na uzemi
celého statu. Smyslem tohoto opatieni je predevsim zabranit mladistvému v pachani dalSich
provinéni na tzemi Ceské republiky. Pfedpokladem je samoziejmé fakt, Ze hrozi nebezpeéi
lidem, majetku, nebo jinému obecnému zajmu.
Trestni opatteni vyhos$téni nelze ulozit:
,,a) se nepodafilo zjistit statni piislusnost pachatele,
b) pachateli byl poskytnut azyl,
¢) pachatel ma na uzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt, ma zde pracovni a
socidlni zazemi a ulozeni trestu vyhosténi by bylo v rozporu se zajmem na spojovani rodin,

d) hrozi nebezpeci, Ze pachatel bude ve staté, do kterého by mél byt vyhostén, pronasledovan
pro svoji rasu, narodnost, pfislusnost k urcité socidlni skupin€, politické nebo nabozenské
smysleni, nebo jestlize by vyhosténi vystavilo pachatele muceni ¢i nelidskému nebo
ponizujicimu zachézeni anebo trestu,
e) pachatel je obcanem Evropské unie nebo jeho rodinnym piislusnikem 1b) bez ohledu na
statni prislusnost a ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt anebo cizincem s
pfiznanym pravnim postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na Gizemi Ceské republiky
podle zvlaStniho pravniho piedpisu 1c), neshleda-li vazné diivody ohrozeni bezpecnosti statu
nebo vefejného poradku, nebo
f) pachatel je obcanem Evropské unie a v poslednich 10 letech nepfetrzité¢ pobyva na tizemi
Ceské republiky, neshleda-li vazné diivody ohroZeni bezpe¢nosti statu.y,

K obecnym kritériim uvedenym v § 57 trestniho zdkona u mladistvého dale pristupuji

zejména povinnosti se zjisténim a zohlednénim jeho rodinnych a osobnich pomért. Zda ma ve
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staté, do kterého ma byt vyhostén viibec néjaké socialni zdzemi a tak dale. Trestem totiz
nesmi byt mladistvy v zadném piipade vystaven nebezpeci zpustnuti.

Trestni sazba trestu vyhos$téni je v trestnim zdkoné obecné stanovena na 1 a 10 let.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ji opét pro mladistvé upravuje na délku 1 a 5 let. V

ptipadé ulozeni trestniho opatieni vyhosténi zajisti provedeni samotného ukonu orgény policie.

7.7 Odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu a odnéti

svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu s dohledem

Podstata tohoto trestniho opatfeni spoc¢iva ve faktu, ze soud pro mladdez vynese na
mladistvym odsuzujici rozsudek, v némz mu ulozi trestni opatfeni odnéti svobody a vykon
tohoto opatfeni odlozi na urcitou zkuSebni dobu. Podminéné odlozeni trestniho opatieni odnéti
svobody s dohledem je pak jesté obohaceno o prvky silného probacniho ptisobeni, které je
samoziejm¢ kromé dohledu spojeno s vedenim a pomoci proba¢niho tiednika. Podminénym
odlozenim vykonu trestniho opatteni odnéti svobody je mladistvému davana nova prilezitost
vést fadny zivot bez izolace od spolecnosti a moznost od¢inéni nasledkt, které byly spachanym
provinénim zptisobeny.

Zakladni podminkou pro uloZeni tohoto druhu trestniho opatfeni je samoziejmé fakt, ze
Ize mit divodn¢ za to, Ze ucelu trestniho opatieni odnéti svobody bude u konkrétniho
mladistvého dosazeno 1 bez jeho vykonu. Tato skutecnost sama o sob¢ tedy predpoklada, ze
soud pred vynesenim rozsudku diikladné prozkoumad poméry mladistvého. Bude hodnotit
osobu mladistvého a pfi tomto hodnoceni bude piihlizet k profilu jeho osobnosti,
charakterovym vlastnostem, zalibAm a jeho vztahu k praci. Dale pak prostiedi v némz
mladistvy Zzije, pracuje. Bude hodnotit vliv tohoto prostfedi na spachané provinéni, na
moznost jeho ptsobeni v priabéhu vykonu zkuSebni doby podminéné odlozeného trestniho
opatieni odnéti svobody. Vezme za zretel dosavadni zivot mladistvého. Zvlasté pak zda do
provinéni vedl fadny Zivot nebo jak se choval v dobé od spachani provinéni do vyneseni
rozsudku. Dale pak zda ¢inil kroky k od¢inéni Skodlivych nésledki, které spachanim provinéni
nastaly. V neposledni fadé musi dojit i k zhodnoceni zavaznosti ¢inu a jeho vlivu na ostatni
Cleny spolecnosti.

Soud pro mladez mize uloZit trestni opatieni podminéného odsouzeni jen v piipade, ze
lIze za konkrétni provinéni mladistvého ulozit trestni opatfeni odnéti svobody, jehoz vysSe

neprekracuje 2 roky. Pti uklddani trestniho opatieni podminéného odsouzeni s dohledem, pak
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nesmi trestni opatfeni odnéti svobody, které¢ je mozno za konkrétni provinéni mladistvého
ulozit, piekrocit 3 roky. Sledovani chovani mladistvého pak soud realizuje tim, Ze je stanovena
urcitd zkuSebni doba. Tato zkuSebni doba ¢ini jeden az tti roky. V kazdém ptipad¢ je ale nutné
naplnit zakladni Gcel ulozené zkusebni doby, jimz je zjisténi, zda je C¢i neni tfeba vykonu
trestniho opatfeni odnéti svobody.

Progresivni novinkou zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze je skutecnost, ze soud
mutize ponechat podminéné odsouzeni v platnosti i v pfipad€, ze mladistvy odsouzeny zavdal
pticinu k nafizeni vykonu trestniho opatieni odnéti svobody. Je to dalsi dikaz rozdilu ptistupu
k mladistvym a dospélym pachatelim trestné Cinnosti, ktery svéd¢i o maximalnim potlaceni
odplatné funkce v ramci zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Ustanoveni kodifikované v § 33 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
umoziuje soudu reagovat na diléi a méné zavazna poruseni podminek podminéného
odsouzeni jinak nez nafizenim vykonu ulozené trestniho opatteni odnéti svobody. Takovou
reakci za soucasného pokracovéni trestniho opatieni podminéného odsouzeni je zpiisnéni
soucasného rezimu. Muze jim byt uloZeni dohledu nebo ptiméiené prodlouzeni zkusebni doby.
Dale maze ulozit dalsi vychovna opatieni uvedend v § 15 az 20 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot.

Ulozeni dalSich vychovnych opatfeni je samoziejmé vazadno na podminky k nim
stanovené, které jiz byly vétSinou v predchozi ¢ésti této prace komentovany, a to vcetné
souhlasu mladistvého. Vykon dohledu nebo jiného vychovného opatieni je samoziejmé
provadén za ucasti proba¢niho tfednika, ktery ma i zde za povinnost v piipadé porusSeni

podminek ihned informovat soud.

7.8 Odnéti svobody nepodminéné

Trestni opatfeni odnéti svobody je pro mladistvé mimotadné upraveno v § 31 zakona o
soudnictvi ve vécech mladdeze. Trestni sazba je u tohoto trestniho opatfeni snizena na
polovinu trestni sazby stanovené pfislusnym ustanovenim zvlastni ¢asti trestniho zakona. Takto
snizend trestni sazba nesmi vSak v prekrocit vysi 5 let a nesmi byt nizsi nez jeden rok. Horni
hranice trestniho opatfeni nesmi byt piekrocena ani v ptipadé€, Zze soud soudi mladistvého za
provinéni jeSté pred tim, nez bylo ptredchozi trestni opatieni ulozené za jiné provinéni
vykonano. Spodni hranici ukladaného trestniho opatieni je mozné jeSté snizit s ohledem na §

32 odst. 2 trestniho zakona, ktery tika :

33



,,Ma-li soud za to, ze by vzhledem k zdravotnimu stavu takového pachatele bylo mozno za
soucasného uloZeni ochranného 1éceni (§ 72) dosahnout tcelu trestu i trestem kratsSiho trvani,
snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, nejsa vazan omezenim uvedenym v §
40 odst. 3, a uloZi zaroven ochranné léCeni.* )

V souvislosti s takovym snizenim trestniho opatfeni pod stanovenou dolni hranici musi
byt povinn¢ ulozeno ochranné 1écent.

Dalsim ptikladem, kdy mtize dojit ke snizeni trestni sazby tohoto trestniho opatfeni pod
dolni hranici jednoho roku je mozno spatfovat v analogickém uplatnéni § 40 odst. 3 trestniho
zakona, ktery fika: ,,Soud mutize snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby téz
tehdy, jestlize odsuzuje pachatele, ktery vyznamné ptispél k objasnéni trestné ¢innosti spachané
ve prospéch zlo¢inného spolceni nebo napomohl zabranit trestné ¢innosti, kterou ve prospéch
zlo¢inného spolceni jiny pfipravoval nebo se o ni pokusil, jestlize vzhledem k moZnostem
napravy pachatele a povaze jim spachané trestné Cinnosti ma za to, ze ucelu trestu lze
dosahnout i trestem kratsiho trvani.*,,

Trestni opatfeni odnéti svobody je v ustanoveni § 31 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze jako posledni mozny prostiedek postihu ukladany az v ptipadé, kdy by vSechny
ostatni moznosti nebyly schopny naplnit ucel zédkona o soudnictvi ve vécech mlddeze. Soud
tedy musi zhodnotit okolnosti piipadu, osobu mladistvého a piedchozi pouzita opatieni, ktera
v ptipad¢€ projednavani véci soudem zcela jisté nepostacovala k dosazeni ucelu tohoto zakona.

Mezi hodnocené okolnosti piipadu je nutné zahrnout okolnosti, které by mohly
vyznamnym zpusobem snizovat vinu mladistvého, a to i v piipadech zédvazného provinéni.
Prihlédnutim k osob¢ mladistvého se pak rozumi ptedevsim piihlédnuti k faktu, zda se v
ptipadé konkrétniho provinéni jednalo o jednordzové selhani mladistvého nebo nikoliv.
Zhodnocenim ucinnosti dosud pouzitych opatfeni se pak opétovné zdlraziiuje myslenka
trestntho opatfeni odnéti svobody jako krajntho opatfeni v piipadech, kdy jiz bylo
zhodnocenim celé situace konstatovano, ze zadné jiné opatteni by nevedlo k naplnéni ucelu
tohoto zakona.

Vykon trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody upravuje pro mladistvé
zvlastni zakon ¢. 169 z roku 1999 Sb. Dle tohoto zdkona musi byt trest odnéti svobody
mladistvého vykonavan ve véznicich pro mladistvé nebo ve zvlastnich oddélenych véznicich,
které jsou pro mladistvé urCeny. Mladistvy, ktery jesté nedosahl véku osmnacti let, tak nesmi
vykonavat trest mezi ostatnimi odsouzenymi.

Ve vyjimecnych ptipadech Ize mladistvym ulozit i trest odnéti svobody v rozmezi od 5

do 10 let. Ukladani takového trestu je upraveno v § 31 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech
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mladeze.

S ohledem na to, Ze ani v piipadé trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody,
nesleduje zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze odplatnou funkci. Lze i1 v pfipad¢ ulozeni
trestniho opatieni odnéti svobody ve zvySené sazbé od 5 do 10 let ptihlédnout v prubéhu
vykonu trestu ke zmén¢ chovani mladistvého a poté korigovat délku trestu bez nutnosti, aby

byla odpykana jeho polovina.
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Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ve svém § 2 pism. d) presné stanovi koho
rozumi ditétem mladSim patnacti let. Dle tohoto ustanoveni je jim ten, kdo v dobé spachani
¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok ve€ku. Protipravni Ciny této zakonem piesné
vymezené skupiny osob jsou ¢iny jinak trestné a ostatni protipravni ¢iny. Na Ciny jinak trestné
se vztahuji ustanoveni zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Ostatni protipravni Ciny jsou
pak posuzovany podle jinych obecnych predpisi.

Dtvodem proc se na €iny jinak trestné vztahuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
je jejich nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, kterd je stejné jako u provinéni vyssi nez mala.
Pokud se takového ¢inu dopusti dité mladsi patnacti let neni trestné postizitelné. Déti mladsi
patnacti let se povazuji za nezplsobilé porusit trestni pravo. Hranice patndcti let veku se totiz
obecné¢ povazuje za takovy vek, kdyz jiz dit€¢ dosahlo takové rozumové a mravni vyspélosti, ze
si dokaze uvédomit protipravnost svého jednani.

V tomto misté si neodpustim ptfipomenout, ze dovrSenim patnactého roku veku nemusi
dojit ke vzniku trestni odpovédnosti v plném rozsahu. ,Mladistvy, ktery nedosahl potiebné
rozumové a mravni dospélosti, aby mohl rozpoznat nebezpecnosti svého ¢inu pro spolecnost,
nebo ovladat své jedndni, nemiiZe byt nikdy za svij ¢in trestn€ odpovédny.,;

Cin jinak trestny napliujici materilni znak provinéni, tedy nebezpe&nost pro spole¢nost
vyssi nez malou, spachany osobou mladsi patnacti let, proto neni trestnépravné postizitelny.
Oproti tomu spolecnost predpoklada, ze i na n¢j bude zékon néjakym zplisobem reagovat, ze
ucini n¢jakd vhodna opatieni k zabranéni pokracovani v takové Cinnosti a zejména pak k
napraveé osob mladSich patnacti let a jejich zaclenéni do spole¢nosti. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze na tento fakt reaguje souborem opatieni, ktera jsou uvedena v § 93 odst. 1
tohoto zakona. Patii sem:

,,a) dohled probac¢niho utednika,
b) zatazeni ditéte do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stfedisku vychovné péce,
c) ochrannd vychova.*,
V souvislosti s ulozenim vySe uvedenych opatfeni osobam mladsim patnacti let je

samoziejm¢ mozné jednotliva opatfeni vzajemné¢ kombinovat, tak aby doslo k dosazeni jejich
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ucelu. V souvislosti s tim je samoziejmé mozné dle § 93 odst. 7 zakona o soudnictvi ve vécech

mladeze ukoncit fizeni pted soudem upusténim od opatieni.

8.1 Dohled probacniho uiednika

Dohled proba¢niho uiednika jako opatfeni uklddané détem mlad$Sim patnacti let je
zasadnim pozitivnim nastrojem ovlivilovani chovani déti. Pfestoze toto opatteni pln¢ odkazuje
na § 16 zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze ma oproti svému uplatnéni vici détem
mlad$im patnacti let urcité drobné odliSnosti. Aktivita probacniho Ufednika stejné jako u
dohledu nad mladistvym i u ditéte mladsiho patnacti let smétuje predevsim ke sledovani jeho
chovani. Probac¢ni tfednik v ramci tohoto sledovani dba na to, aby se dité nedopoustélo dalSich
protipravnich ¢ini a plnilo vSechny povinnosti ulozené soudem. I zde se snazi pomoci
pozitivniho vedeni ditéte o to, aby jeho dalsi Zivot byl v souladu s pravnimi normami, a aby se
dité zaclenilo do spolecnosti. V ramci dohledu pravidelné navstévuje dit€ v misté bydlisté a ve
Skole a sleduje jeho budouci ptipravu na zaméstnani.

Zvlastnosti oproti dohledu probacniho tfednika ulozeného mladistvému pachateli je
predevsim forma tohoto dohledu, ktera musi byt uzptisobena véku ditcte.

Dité¢ mladsi patnacti let, kterému byl dohled probac¢niho tGfednika uloZzen, musi v rdmci
tohoto dohledu pochopit smysl tohoto opatieni. Proto je funkce dohledu proba¢niho ufednika
nad ditétem mladSim patnécti let jesté¢ vice vychovnd nez u mladistvych. Probacni Giednik
pravideln¢ informuje soud o vykonu dohledu a plnéni povinnosti ze strany ditéte, ale i o jeho
osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a o jeho aktualni Zivotni situaci.

V ptipad€ nepnéni podminek vyplyvajicich z proba¢niho dohledu ma probacni trednik

povinnost oznamit takovou skute¢nost soudu.

8.2 Zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného

vychovného programu ve stiedisku vychovné péce

Toto opatfeni je blizké opatteni podrobit se ve volném ¢ase vhodnému probacnimu
programu, které je ukladano mladistvym. Takovy program muize byt vykonan pouze ve
stiediscich vychovné péce ustavenych na zaklad¢ zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni
vychovy anebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich.

Stiediska poskytuji péci détem s poruchami chovani nebo negativnimi jevy v jejich
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socialnim vyvoji. Umisténi dité¢te do takového stiediska by mélo piredchazet
pedagogicko-psychologické vySetieni. Prestoze zdkon s ohledem na veék déti neuklada
povinnosti souhlasu ditéte s takovym opattenim, neni od véci, kdyz je takové rozhodnuti

podlozeno z4jmem ditéte fesit tak svoje problémy.

8.3 Ochranna vychova

Poslednim opatienim, které je mozné ulozit ditéti mladSimu patnacti let v ramci zakona
o soudnictvi ve vécech mladeZze je ochranna vychova. Toto opatieni je bezesporu nejvaznéjsim

zasahem do osobni svobody osoby mladsi patnacti let, ktera se dopustila ¢inu jinak trestného.

Soud pro mladez musi takové opatieni ulozit v pripadé, ze dit¢ mladsi patnacti let a
starSi dvandcti let spachalo ¢in, za néjz je mozno v souladu s trestnim zdkonem ulozit
vyjimec¢ny trest. Soud dale mize takové opatfeni ditéti mladSimu patnacti let ulozit v piipadé,
ze to odiivodiiuje povaha spachaného ¢inu jinak trestného nebo potteba fadné vychovy ditéte.

Pti opattovani podkladt pro takové rozhodnuti soud spolupracuje s organy probacni a
tohoto stavu, vychovném prostiedi a vlivu rodiny, skoly a blizkého socidlniho prostfedi. Dale
soud pii zajistovani podkladi pro své rozhodnuti spolupracuje piimo se Skolou, kterou dité
navstévuje a pripadné se zdjmovymi sdruzenimi obc¢ant, které¢ v misté ptisobi.

Ochranna vychova se vykonava ve zvlastnich vychovnych zatizenich. Vétsinou to byva
détsky domov se Skolou. Dité starSi dvanacti let mize byt umisténo 1 do vychovného ustavu.
Vzdy vsak musi byt pod fadnym pedagogickym vedenim tak, aby byla zabezpecena ptiprava na
jeho budouci povolani. V ptipadech, kdy to zdravotni stav ditéte vyzaduje, mize byt umisténo
do zvlastniho zdravotnického zafizeni, jimiz jsou naptiklad ustavy socialni péce pro télesné a
mentalné postizené.

Prestoze z divodu, kdy to odivodiiuje povaha spachaného ¢inu nebo potieba fadné
vychovy ditéte, je v zdsadé mozné ulozit ochrannou vychovu i ditéti mladSimu dvanacti let,
mélo by se tak dit pouze ve vyjimecnych piipadech. Odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi

do ustavu musi byt vzdy az tim nejkrajnéj$im feSenim.
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Statisticky rozbor opatteni uklddanych détem a mladistvym je zpracovan na zaklad¢
vyrocnich statistickych zprav Probaéni a media¢ni sluzby CR.

Levy $edy sloupek nize uvedenych tabulek oznaduje rozdéleni uzemi CR dle mistni
prislusnosti jednotlivych krajskych soudii. Déle pak celkovy soucet a oznaceni procentudlniho
zastoupeni daného opatieni v poctu vSech opatieni realizovanych probacni a media¢ni sluzbou

v daném ¢asovém obdobi.

Tabulka 1 Vychovné opatieni dohled probacniho uiednika

Soudni kraj 2005 2006 2007 2008
NVD VOD NVD VOD NVD VOD NVD VOD
Praha 3 19 3 13 3 19 2 23
Praha-vychod 1 14 2 13 2 13 3 19
Ceské Budgjovice 1 18 1 6 2 8 0 6
Plzen 2 29 1 28 3 34 1 19
Usti nad Labem 5 12 9 15 3 19 5 10
Hradec Kralové 3 13 0 21 0 23 3 13
Brno 1 28 4 36 3 38 4 39
Ostrava 3 17 10 19 2 24 4 31
Celkem CR 19 150 30 151 18 178 22 160
% 1 9,5 1,6 8,3 0,7 7 1 7

*Vysvétlivky: NVD — vychovné opatieni dohled probacniho tifednika realizovany v pfipravném fizeni jako

nahrada vazby. VOD — vychovné opatieni dohled probacniho utrednika

Z tabulky cislo 1 vyplyva, ze v prubchu let 2005 az 2008 bylo vychovné opatieni
dohled probacniho ufednika realizovano u 728 mladistvych. At jiz byl dohled realizovan v
ptipravném fizeni jako ndhrada vazby nebo dohled v rdmci rozhodnuti ve véci samé. Se
zvySujicim se poctem osob, u kterych bylo toto vychovné opatfeni realizovano doslo ke
snizeni jeho procentudlniho zastoupeni v ramci vSech opatieni z 9,5 % v roce 2005 na 7 % v
roce 2008.
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Tabulka 2 Vychovné opatieni probaéni program

Praha 2 5 3 0
Praha-vychod 0 2 3 4
Ceské Budéjovice 0 5 10 9
Plzen 2 3 6 2
Usti nad Labem 2 2 11 11
Hradec Kralové 1 7 1 12
Brno 4 10 1 17
Ostrava 0 2 11 4

07 | 25 |

Z tabulky Cislo 2 vyplyva, ze v pribchu let 2005 az 2008 bylo vychovné opatieni
probacni program realizovano u 172 mladistvym. Od roku 2005, kdy bylo opatteni probac¢niho
programu realizovdno pracovniky probacni a mediacni sluzby u 11 mladistvych, doslo k
nartistu na 66 realizovanych probacnich programt v roce 2007 a 59 probacnich programii v
roce 2008. Celkovy podil uskutecnénych opatieni probacni program stoupl z 0,7 % v roce
2005 na 2,6 % vroce 2007 a 2008.

Tabulka 3 Vychovné opatieni vychovné povinnosti

Praha 23 32 51 27
Praha-vychod 3 4 0 2
Ceské Budéjovice 4 2 16 13
Plzen 6 6 9 2
Usti nad Labem 43 30 36 21
Hradec Kralové 7 12 15 17
Brno 10 22 25 11
Ostrava 11 19 42 33




Z tabulky c¢islo 3 vyplyva, ze v prubchu let 2005 az 2008 bylo vychovné opatieni
vychovné povinnosti realizovano u 554 mladistvych. V roce 2005 tvofilo vychovné opatieni
vychovné povinnosti 6,8 %. Po letech 2006 a 2007, kdy mélo toto vychovné opatieni
procentudlni zastoupeni mezi vSemi realizovanymi opatienimi 7 % a 7,6 %, doslo v roce 2008
k poklesu na 5,5 %.

Tabulka 4 Vychovné opatieni vychovna omezeni

5

Praha 7 4 2
Praha-vychod 0 2 0 0
Ceské Budéjovice 0 1 4 1
Plzen 4 3 0 0
Usti nad Labem 7 14 8 7
Hradec Kralové 6 0 3 5
Brno 1 2 2 3
Ostrava 5 9 13 8
| 1o | | 14|

Z tabulky cislo 4 vyplyva, ze v prubchu let 2005 az 2008 bylo vychovné opatfeni
vychovné povinnosti realizovano u celkem 126 mladistvych. Procentualni zastoupeni tohoto
vychovného opatieni realizovaného pfislusniky probacni a mediacni sluzby v ramci vSech
opatieni ukladanych mladistvym pokleslo z 1,9 % na 1,1 %. Po nartstu z let 2006 a 2007, kdy
pocet klientli, u nichz bylo toto vychovné opatieni realizovano, dosahl 35 osob, doslo v roce

2008 k poklesu poctu klientt na 26.
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Tabulka 5 Ochranné opatieni ochranné lé¢eni

Praha 0 2 3 1
Praha-vychod 0 1 1 0
Ceské Budéjovice 2 0 0 0
Plzen 0 0 0 0
Usti nad Labem 0 0 0 0
Hradec Kralové 1 0 0 0
Brno 0 0 0 0
Ostrava 1 1 0 0

Z tabulky Cislo 5 vyplyva, ze v prubchu let 2005 az 2008 bylo ochranné opatieni

ochranné léCeni realizovano v celkem 13 ptipadech. Procentualni zastoupeni tohoto opatieni
mezi ostatnimi opatfenimi je malé. V roce 2005 dosahovalo 0,3 % a v soucasné dob¢ se blizi

statistické 0 %.

Tabulka 6 Ochranné opatieni ochranna vychova

Praha
Praha-vychod

Ceské Budéjovice

Plzen

Usti nad Labem

Hradec Kralové

Brno

o O O |0 0o o o |©
= |0 O |0 |0 |0 |0 |©
o O |0 |= O |0 |0 |©
o 0o [0 0o o o o (o

Ostrava
e omw
o | o |

Z tabulky cislo 6 vyplyva, ze v prubchu let 2005 az 2008 bylo ochranné opatieni

ochrannd vychova realizovano u celkem 2 klient. Procentuélni zastoupeni tohoto ochranného
opatieni v rdmci vSech ostatnich opatieni ukladanych na zakladé zdkona o soudnictvi mladeze

se pohybuje kolem procentualni 0 %.



Tabulka 7 Trestni opatieni obecné prospésné prace

o005 | 2006 | o007 |

Praha 16 24 40 25
Praha-vychod 32 32 51 49
Ceské Budéjovice 4 16 23 29
Plzen 20 51 102 85
Usti nad Labem 69 88 144 149
Hradec Kralové 20 43 82 80
Brno 83 51 142 168
Ostrava 66 92 110 88

19,7 27,2

Z tabulky ¢islo 7 vyplyva, Zze v prabéhu let 2005 az 2008 bylo trestni opatfeni obecné
prosp&snych praci realizovano celkem u 2074 klientd. Jeho zastoupeni v ramci vSech
opatieni realizovanych proba¢ni a mediacni sluzbou u mladistvych od roku 2005 pravidelné
stoupalo. V roce 2005 ¢inilo procentudlni zastoupeni tohoto trestniho opatfeni mezi vSemi

realizovanymi opattenimi 19,7 %, v roce 2008 to jiz bylo 29,6 %.

Tabulka 8 Trestni opatieni penéZité opatieni

Praha
Praha-vychod

Ceské Budéjovice

Plzen

Usti nad Labem

Hradec Kralové

Brno

o O o 0o o o |0 |©
o |© |© = O 0o |0 |©

Ostrava

0

0

0

0

1

0

0

0
L]
| o1 |

HI_\ BEEEEE

Z tabulky Cislo 8 vyplyva, ze v prabéhu let 2005 az 2008 bylo trestni opatfeni penézité

opatteni realizovano celkem ve 3 ptipadech na uzemi celé Ceské republiky. Jeho procentudlni
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zastoupeni mezi ostatnimi opatfenimi realizovanymi probacni a media¢ni sluzbou se pohybuje
kolem 0 %.

Tabulka 9 Trestni opatieni penéZzité opati‘eni s odkladem

Praha

Praha-vychod

Ceské Budéjovice

Plzen

Usti nad Labem

Hradec Kralové

Brno

o |0 |= O |0 |0 O (=

Ostrava

Z tabulky ¢islo 9 vyplyva, ze v prabéhu let 2005 az 2008 bylo trestni opatieni
penézité opatieni realizovano celkem v 7 piipadech na tzemi celé Ceské republiky. Jeho
procentualni zastoupeni mezi ostatnimi opatfenimi realizovanymi probacni a mediacni sluzbou

se pohybuje kolem 0 %.
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Tabulka 10 Odnéti svobody podminéné odloiené na zkuSebni dobu

2007

Praha 7

Praha-vychod 15 3 9 3
Ceské Budéjovice 1 7 10

Plzen 3 4 2

Usti nad Labem 27 37 38 34
Hradec Kralové 13 15 18 13
Brno 1 7 10 9
Ostrava

Z tabulky ¢islo 10 vyplyva, ze v prabéhu let 2005 az 2008 bylo trestni opatieni odnéti

svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu realizovano celkem v 419 piipadech. Jeho
procentualni zastoupeni mezi vSemi opatienimi realizovanymi probacni a mediacni sluzbou
bylo vroce 2005 5 % a vroce 2008 5,1 %.

Tabulka 11 Trestni opatieni odnéti svobody podminéné

odloZené na Zku§ebn1' dobu s dohledem

2007

Praha 7

Praha-vychod 15 3 9 3
Ceské Budéjovice 1 7 10

Plzen 3 4 2

Usti nad Labem 27 37 38 34
Hradec Kralové 13 15 18 13
Brno 1 7 10 9
Ostrava

Z tabulky Cislo 11 vyplyva, ze v prabchu let 2005 az 2008 bylo trestni opatfeni odnéti

svobody podminéné¢ odlozené na zkusebni dobu s dohledem realizovano

celkem v 826



pripadech. Jeho procentudlni zastoupeni mezi ostatnimi opatfenimi ukladanymi mladistvym v

roce 2005 ¢inilo 8,1 %, stouplo na 11,1 % v roce 2007 a ustalilo se na 10 % v roce 2008.

Tabulka 12 Dohled probacniho urednika ukladany jako

opatieni détem mladSim patnacti let

2005 | 2006 | 2007 |

Praha 19 25 3 17
Praha-vychod 58 58 60 76
Ceské Budéjovice 59 43 43 49
Plzen 40 78 48 67
Usti nad Labem 79 65 85 65
Hradec Kralové 83 105 124 114
Brno 108 131 212 167
Ostrava 183 160 183 198

Z tabulky cislo 12 vyplyva, ze v prabéhu let 2005 az 2008 bylo opatfeni dohled
probacniho tfednika jako opatfeni ukladané détem mladsSim patnacti let realizovano probacni a
mediacni sluzbou u celkem 2833 piipadii. Procentualné jeho vyuziti presahovalo vzdy 30 %

hranici mezi ukladanymi opatfenimi. V soucasné dob¢ se jeho stav ustalil na 33,1 %.
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Tabulka 13 Opatieni zarazeni do terapeutického, psychologického
nebo jiného vhodného vychovného programu ve stiedisku

vychovné péce uklidané détem mladSim patnacti let

2005 |
Praha 2 7 1 0
Praha-vychod 0 2 5 1
Ceské Budéjovice 0 0 0 0
Plzen 4 0 2 1
Usti nad Labem 0 0 1 0
Hradec Kralové 0 0 0 0
Brno 0 2 4 0
Ostrava 1 8 8 1"

e e

Z tabulky Cislo 13 vyplyva, ze v prabéhu let 2005 az 2008 bylo opatieni zarazeni do

terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku

vychovné péce ukladané détem mlads$im patnécti let realizovano probacni a mediacni sluzbou

u celkem 60 klient. Jeho procentualni zastoupeni mezi ostatnimi sledovanymi opatienimi

neptesahlo v zadném ze sledovanych casovych obdobi 1 %.
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Tabulka 14 Opatieni ochranné vychovy ukladané jako opatieni

détem mladSim patnacti let

Praha
Praha-vychod

Ceské Budéjovice

Plzen

Usti nad Labem

Hradec Kralové

Brno

= O [0 |©o [0 |0 |=» (O
o O ©o 0o o o |0 o

Ostrava

0

0

0

0

0

0

0

0
o |
o |

Z vyse uvedené tabulky zpracované na zaklad¢ vyrocnich statistickych zprav Probacni a
mediaéni sluzby CR vyplyva, Ze v pribéhu let 2005 aZ 2008 bylo opatieni ochranné vychovy
ukladané détem mladSim patnacti let probacni a mediacni sluzbou realizovano celkem ve 3
ptipadech. Jeho procentudlni zastoupeni mezi vSemi opatfenimi v ramci zdkona o soudnictvi ve

vécech mladeze se blizi 0 %.

48



V ptedchozi kapitole byl proveden statisticky rozbor opatieni realizovanych probacni a
mediacni sluzbou v ramci agendy mladistvych a déti mladsich 15 let. Tento statisticky rozbor
byl proveden vyluéné na podklad¢ vyrocnich zprav probacni a mediacni sluzby. Pfi ovéfovani
konkrétnich praktickych poznatkd v rdmci konzultaci s pracovniky proba¢ni a mediacni sluzby
vsak bylo zjisténo, ze shora uvedend statisticka Cisla nemusi o realizovanych opatienich piné
vypovidat. Velké mnoZzstvi opatieni totiz probiha v delsim ¢asovém tseku nez je jeden rok.
Muze se jednat o opatfeni probihajici i po n€kolik let. Opatieni zapocaté probacni a mediacni
sluzbou jiz v roce 2008 miize byt tedy ukonceno napt. az v roce 2011.

Pro ilustraci tohoto faktu ptikladdm nize tabulku zobrazujici poCet vedenych spist ve
vécech déti a mladistvych stiediskem Probacni a mediacni sluzby v Trebici. Jednotliva Cisla

dokumentuji napad novych véci v prislusnych letech.

Tabulka 15 Probacni a mediac¢ni spisy ve vécech déti
a mladistvych stiediska PMS Trebi¢

I 2005 [Ta00s ] 2007
Pocet zahajenych ukonu tr. fizeni 70 106 118
Pocet spisi mladistvych a nezletilych 25 23 36
Pocet spisu vedenych v oblasti mladistvych 26 18 25
Pocet spisu vedenych v oblasti déti 15 5 11
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V ramci vychovného opatfeni probacni program muze byt realizovan pouze program
akreditovany Ministersvem spravedlnosti CR. Tyto akreditované programy jsou kazdoroéngd
zvetejiiovany na webovych strankach ministerstva. V soucasné dob¢ je zde uverejnéno celkem
77 pln¢ akreditovanych probac¢nich programi, které jsou provozovany celkem v 85 méstech
Ceské republiky. Jak vyplyva z nize zpracované tabulky jejich rozvrstveni nekopiruje stavy

populace na tizemi CR.

Tabulka 16 Akreditované proba¢ni programy
na uzemi jednotlivych krajskych soudi

2008

Praha 6
Praha-vychod

Ceské budgjovice| 7
Plzen 7
Ustin nad Labem 7
Hradec Kralové 13
Brno 22
Ostrava 17
Celkem CR 87

* Vysvétlivky: V levém $edém sloupci tabulky je uvedeno rozd&leni uzemi CR dle mistni p¥islusnosti
jednotlivych krajskych soud. V pravém sloupci pak pocet probacnich programti akreditovanych v daném
uzemi.

** Nekteré z programil jsou provozovany na uzemi nékolika soudnich kraji, proto je jejich pocet vyssi nez

celkovy pocet akreditaci, kterych je 77.

Nelze ani hovofit o tom, Ze v Gzemnim celku s nejvétsim poctem akreditovanych
probacnich programii je jich nejvice zapotiebi z diivodu vysoké miry kriminality mladistvych.
Situace je naprosto jina.

Probac¢ni programy jsou obvykle realizovany neziskovymi a nevladnimi organizacemi,
napt. charitami. Ministerstvo spravedlnosti sice provoz jednotlivych probacnich programi
dotuje prostfednictvim grantu, kdy na akreditacni fizeni navazuje dotacni fizeni. Finan¢ni

prostiedky vynaklddané z rozpoctu Ministerstva spravedlnosti kazdorocné¢ na ¢Einnost
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probac¢nich programii jsou nedostacujici. Z tohoto diivodu je nutné potiebné prostiedky
zajiStovat z rozpoc¢ti mistnich a krajskych samosprav ¢i dalSich grantt, napt i EU. Povinnost
mistnich samosprav podilet se finanéné na téchto aktivitich vSak neni upravena. Pocet
akreditovanych probacnich programi v jednotlivych soudnich krajich proto vypovida o
schopnostech pracovnikli neziskovych organizaci a probacni a mediacni sluzby presvédcit
mistni zastupitele a podnikatele o nutnosti uvolnéni prostiedkt pro tyto aktivity.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze jako jinak velice progresivni a kvalitni norma
tuto situaci nefesi. Jeho tvirci ziejmé nepredpokladali, Ze by k takové situaci mohlo dojit.
Mnohy soud pro mladez musi proto pii ukladani opatfeni mladistvému pachateli zvazit, zda v
ptipadé ulozeni vychovného opatieni probacni program bude mozno toto opatfeni i vykonat,
tedy zda je v dané lokalité fungujici probacni program. O realit¢ podminek v podob¢ Skaly
moznosti realizace vychovnych opatfeni jsou statni zastupci a soudci pravidelné¢ informovani
probac¢ni a mediacni sluzbou, resp. kuratoii organu socidlné-pravni ochrany déti v soucinnosti
s probacni a mediacni sluzbou predkladaji soudu zpravy, v nichz navrhuji moznost ulozeni
konkrétniho vychovného opatieni. Tyto navrhy odrazeji redlnost vykonatelnosti doporuc¢eného
vhodného vychovného opatteni, v némz je tfeba vzit v ivahu 1 aktudlni socialni situaci klienta a
jeho rodiny. V rozlehlych regionech je tieba brat ohled na dopravni obsluznost a dostupnost
napt. probacného programu vzhledem k bydlisti klienta a i finan¢ni moznosti rodiny klienta —
kolik stoji cesta tam a zpét, nebot’ velké % klientely pochdzi z velmi slabych socidlnich
pomért. Pokud je vSak shoda na potiebé zapojeni klienta do vhodného vychovného opatieni,
daii se v souCinnosti s organem socialné-pravni ochrany déti i tyto problémy fesit v podobé

poskytnuti mimoiadné davky prave na pokryti vyse uvedenych naklada spojenych s dopravou.
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Probaéni program most jako jeden z 77 akreditovanych programii Ministerstvem
spravedlnosti CR je uvefejnén na strankach této instituce pod ¢. 20. Provozovan je Oblastni
charitou Tiebi€ na ul. Hybesova, ¢p. 10 v Ttebici.

Tento probac¢ni program je: ,,specificky zaméfen na mladistvé - experimentatory nebo
uzivatele omamnych a psychotropnich latek vcetné alkoholu a I€kii. Program rozviji socialni
dovednosti klienta a vede ho ke zvladani bézného zplisobu Zivota bez drogy, zamétuje se na
prevenci relapsu, socidlni stabilizaci, rozvoj pracovnich navykt, posileni pozitivnich rodinnych
a partnerskych vztaht.* 5,

Program je realizovan: ,jjako multisystematickd terapie, zahrnuje individudlni, rodinnou
a skupinovou psychoterapii. Intenzita setkani vychazi z potieb klienta, pocita se pfiblizné 1 x
tydn€ 4 hod préce s klientem. Celkova délka programu zohlediuje potieby klienta.*

Probaéni program je jednim ze Ctyf probacnich programil uspé$né realizovanych v

Ttebici.
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Problematikou protipravni ¢innosti déti a mladeze se v Ceské republice zabyva hned
nékolik statnich organt zaroven. Jednd se napiiklad o orgény socidlné-pravni ochrany déti,
justiCni organy (soudy, statni zastupitelstvi, probacni a mediacni sluzba), urady prace,
zdravotnickd zafizeni, Skoly a Skolskd zafizeni (pedagogicko-psychologické poradny,
stfediska vychovné péce), spravni organy jednotlivych povéienych obci, nestatni neziskové
organizace a v neposledni fadé Policie CR. Jejich jednotlivé aktivity nejsou v mnoha piipadech
na mistni irovni Zadnym zptisobem propojeny a efektivnost prace je pak nizsi z hlediska péce o
problémovou mladez.

Z tohoto divodu byl koncem 90. let v Ostraveé iniciovan vznik pilotniho projektu
,Centra v€asné intervence,* ktery by Cinnosti vySe uvedenych orgdnti zefektivnil a zejména
zkoordinoval pfistupy k informacim v ramci jednotlivych instituci a realizovanych projektii
smetujicich k napraveé nezadouciho stavu. Tento pilotni projekt se stal nasledné podkladem pro
vypracovani dokumentu Metodiky Systému Vcasné Intervence, ktera nyni slouzi jako zékladni
podkladovy materidl pro aplikaci projektu v dalSich statutarnich méstech nebo ve spravnich
obvodech obci s rozsifenou piisobnosti v ramei CR.

Systém Vcasné Intervence je jednou z moznych variant feSeni problematiky delikvence
déti mezi zainteresovanymi subjekty, u kterych se predpokladd vzajemna koordinace a
zainteresovanost. ,,Centrum vcasné intervence je zakladnim clankem systémového pfistupu k
zachéazeni s kriminaln¢ rizikovou mladezi na mistni Grovni. Centrum v¢asné intervence slouzi k
propojeni a koordinaci subjektii pracujicich s delikventni mladezi. Poskytuje prostor pro
zavadéni a ovéfovani novych metod prace a provadéni supervize v oblasti prace s mladezi.*y,

Cilem centra v€asné intervence je: ,,detekovat hlucha mista souc¢asného systému péce o
delikventni mladez, ktera maji vliv na nartstani negativnich jevli mezi mladezi a propad
konkrétniho klienta mimo existujici systém.* 5,

Specifickym cilem centra v€asné intervence je: ,, ...vytvofeni uceleného systému
efektivni péce o delikventni mlddez zaméfeného na: v€asnou socidlni pomoc mladezi s
delikventnim chovanim a odklon jedince od pfipadné kriminélni kariéry, jehoz podminkou je
aktivni zapojeni détského a mladistvého delikventa a jeho rodiny do tvorby socidlné
napravného programu, ktery povede k pozitivnim zménam v jejich zivoté tak, aby dit¢ nebylo

ojedinélym excesem dlouhodobé stigmatizovano; objasnéni davodii, které vedly klienta k
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delikventnimu jednani, feSeni konfliktnich stavii zpiisobenych delikventnim chovanim déti a
mladistvych a restituce obéti takového jednani; vytvareni podminek pro efektivni napliiovani
socidln¢ napravného programu, tj. koordinace a propojeni subjekti pracujicich s rizikovou
mladezi; zvySeni profesnich znalosti a dovednosti pracovnikii v oblasti péée o rizikovou
mladez; piipravu hodnotnych podkladii pro rozhodnuti soudli a orgénti socidlné-pravni
ochrany déti; vytvofeni komunika¢niho systému mezi participujicimi subjekty a jednotlivymi
Cleny tymu; soustfedéni komplexnich informaci o formach, cCetnosti a misté vyskytu
delikventniho chovani pro planovani preventivnich aktivit a potfebnych socialnich sluzeb na
lokalni Grovni; zvySeni bezpe¢nosti komunity a prevence socialné negativnich jevi; zvySeni
efektivity persondlnich, materidlnich a financnich zdroji. K naplnéni téchto cili bude
pouzivano modernich metod socialni prace, které povedou k posilovani klientovych schopnosti
a kompetenci vyrovnavat se s problémy piijatelnym zplsobem.;,

Metodicka spoluprace zainteresovanych subjektli a vytvotreni jednotného informacniho
prostfedi jsou dva ze tfi hlavnich pilitd Systému Vcasné Intervence. Koordinace vyse
uvedenych subjekti ma byt zajisténa na zakladé uzavienych smluv. Informace o détech a
mladistvych budou shromazd’ovany v uzavieném elektronickém informacnim systému, ktery
bude propojen pomoci jednotlivych elektronickych uzli se zuCastnénymi organy statni spravy.
Diky tomuto propojeni dojde piimému pfistupu pfisluSného pracovnika do systému pfi
zjiStovani a vkladani informaci o konkrétnim ditéti ¢i mladistvém a tim k zefektivnéni prace a
zvySeni rychlosti reakce v oblasti péce o rizikové a ohrozené déti v dané lokalité. Zaroven
dojde 1 ke zkvalitnéni realizace pfislusnych preventivnich opatieni.

,, LTetim pilifem jsou konkrétni prakticka opatieni, kterd tvoti samotny proces napravy
delikventa. Jeho obsah je zéavisly na mistnich podminkach (personalnich a materidlné
technickych) a na iniciativé a schopnosti mistné ptisobicich subjektii poskytovat doplitkové
sluzby* s,

V soucasné¢ dob¢ je projekt Systém VcCasné Intervence s uspéchem provozovan
priblizn¢ ve 20 méstech. Pifedpoklada se, ze postupem Casu se do projektu zapoji vSechny

povetené obce s rozsiienou ptisobnosti v celé Ceské republice.

54



Nize uvedené kazuistiky, pouzité jako studijni material pro bakaldiskou préaci, byly
ziskdvany nahlédnutim do spisového materialu vedeného stfediskem Probacni a mediacni
sluzby v Tiebi¢i a spisového materialu vedeného Policii Ceské republiky v Pelhfimové.
VSsechny tfi zivotni piibéhy maji ilustrovat pouziti opatfeni viici mladistvym. Jména osob byla

pro ucely této prace pozmeénéna.

Mladistvy Tomas pochazi z netplné rodiny, kde Zzije spole¢né s matkou a dvéma
sourozenci. Po oslavé narozenin jednoho z kamaradt se Tomas vracel do mista bydlisté a pti
tom, pod vlivem alkoholu, poskodil n¢kolik zaparkovanych osobnich automobili. V nésledné
v probihajicim trestnim fizeni bylo TomaSovi ulozeno jiz v pfipravném fizeni rozhodnutim
statntho zastupce vychovné opatieni probacni program, které mu bylo uloZeno vedle
podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu. Klient s ulozenim
probac¢niho programu souhlasil. M¢l se zicCastnit probac¢niho programu Most organizovanému
Oblastni charitou v Tiebici, coz bylo v misté jeho bydlisté. Tomas se vSak tomuto vychovnému
programu vyhybal, nedokoncil skolu, kde se ucil. Déle pozival alkohol a pod jeho vlivem v
pribéhu dalSich ¢ty mésicii spachal trestni ¢in vytrznictvi dle § 202 odst. 1, trestniho zékona.
V trestnim stihani Tomase bylo tedy pokra¢ovano a soud v obou vécech nafidil hlavni li¢eni. K
tomuto se vSak Tomas nedostavil. Proto byl na jeho osobu vydéan piikaz k zatéeni. Tomas byl
zatCen a umistén do vazby, ze které byl po ¢trnacti dnech propustén a soud rozhodl o tom, ze
bylo Tomasovi ulozeno trestni opatieni v délce 6 mésicti, jehoz vykon byl podminén¢ odlozen
na zkuSebni dobu 2 let za soucasného vysloveni dohledu nad nim. Tomas tedy dostal jeste

Sanci.

V této kazuistice je demonstrovano ulozeni vychovného opatieni probacni program dle
§ 15 odst. 1, pism. b), zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Ve vySe uvedeném piipade
vSsak nevedlo k ndpravé mladistvého pachatele. Piestoze v piipravném fizeni mladistvy
souhlasil s absolvovanim proba¢niho programu, vyhybal se mu a dopustil se dalsiho provinéni.
Soud tedy wulozil trestni opatieni odnéti svobody podminéné¢ odlozené na zkusebni dobu s

dohledem dle § 24 odst. 1, pism. h) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Pod hrozbou
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vykonani ulozené sankce byla tak pachateli poskytnuta dal$i moznost k napravé a opétovnému

zacClenéni do spole¢nosti.

Milan pochédzi z neuplné rodiny se dvémi sourozenci. Matka pracuje jako vedouci
malého obchodu s potravinami v okresnim mésté. Rodina zila v blizké vesnici v druzstevnim
byté a jednoznacné spadala do okruhu pfijemcti socidlnich davek. Invalidni otec zil sdm v dalsi
3 km vzdalené vesnici. Milan inklinoval spiSe k otci a obdivoval jeho zahalCivy zptsob zivota.
Tento nikdy v zivoté nepracoval. Chybéjici finan¢ni prosttedky si do dovrSeni patnacti let véku
opatfoval Milan pajckami od stejné starych spoluzdki a drobnymi krddezemi zejména v
prodejné vedené matkou. Tyto problémy matka feSila bez kontaktu s policii a vzniklou skodu
za n¢] vzdy uhradila. Ze spolecnosti vrstevniki byl Milan prakticky vyloucen diky dluhtm,
dob¢ zadnou divku. Situace vygradovala v dobé jeho sedmnactych narozenin. Za pomoci klica,
které odcizil matce, se vloupal do prodejny potravin. Alkohol a cigarety, které zde odcizil,
castecné rozprodal a ¢asteCné uschoval. S ¢asti odcizeného alkoholu uvedl do stavu silné
podnapilosti svoji sestfenici a poté na ni ve stavu bezbrannosti vykonal souloz. Po jeho
odhaleni s nim bylo zah4jeno trestni fizeni ve véci zndsilnéni dle § 241 odst. 1, trestniho
zakona a kradeze dle § 247 odst. 1, pism. b), tr. zdkona. Soudem pro mladez mu bylo jako
mladistvému uloZeno opatieni odnéti svobody podminéné¢ odlozené na zkusebni dobu s
dohledem. Milan tedy zacal pracovat jako delnik v nejvétSim kovoobrabécim zavodu v
okresnim mésté. Ulozeny trest bezezbytku vykonal. V tu dobu se zdravotni stav jeho otce
zhorsil. Byly mu amputovany obé dolni koncetiny. Milan jiz jako plnolety zacal zit s otcem. V
soucasné¢ dobé sice pracuje pouze prilezitostn€, ale vzorn¢ se stara o invalidniho otce a

spole¢né ziji z invalidniho dichodu a davek za jeho oSetfovani.

Ulozeni trestniho opatieni odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s

dohledem dle § 24 odst. 1, pism. h) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je v této

NN 24

Ptesto doslo k jeho naprave a opétovnému zaclenéni do spolecnosti.
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Radkovi je 17 let a pochazi z GpIné rodiny s jednim sourozencem. Jeho otec soukrome
podnika a je jednim z podilnika velké zemédé€lské firmy. Matka pracuje jako ufednice. Radek
nem¢l nikdy problémy se zakonem. V lété, kdyz jeho rodice odjeli na dovolenou do Nizozemi,
odcizil osobni automobil matky tovarni znacky Peugeot a spole¢né s kamarady s timto vozem
vyrazil ve veCernich hodinach do 25 km vzdéaleného méstecka Pacov za dévcaty. Radek
vozidlo fidil, pfestoze neni drzitelem potifebného fidicského oprdvnéni. Pfi zpatecni cesté
kolem 23:00 hodin doslo k dopravni nehodé€, pfi kter¢ Radek narazil do stromu u silnice.
Kamaradi, ktefi spole¢né¢ s nim ve vozidle cestovali, utrpéli zranéni. Radek na misto ptivolal
rychlou zdravotnickou pomoc a policii, pfestoze si byl védom toho, Ze se nevyhne trestu.
Pozdé&ji se ukazalo, ze Slo pouze o povrchova zranéni bez jakychkoliv nasledki. Ve véci bylo
proti Radkovi zahdjeno trestni stihani pro trestné ¢iny fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni
dle § 180 d), trestniho zdkona a neopravnéného uzivani cizi véci dle § 249 odst. 1, trestniho
zakona. Ke stihani za neopravnéné uzivani cizi véci nedala matka v trestnim fizeni souhlas a
skutek byl odlozen. Za fizeni bez fidicského opravnéni byl Radkovi okresnim soudem pro
mladez ulozen kromé zdkazu ¢innosti spocivajicim v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel
i trest obecné prospésnych praci v rozsahu 100 hodin. Oba dva tresty vzorn¢ vykonal a v

soucasné dob¢ je bez problému se zakonem.

Tato kazuistika je praktickou ukdzkou pouziti trestntho opatfeni obecné
prosp&snych praci dle § 24 ost. 1, pism. a) a e) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze vici
pachateli méné zavazného provinéni. I v tomto ptipad¢ mladistvy plné€ pochopil nebezpecnost

svého jednani pro spolecnost. Ob¢ trestni opatieni piijal a bez problémil vykonal.
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Tato bakalafska prace byla vypracovana na téma Soudnictvi ve vécech mladeze -
alternativni opatfeni. Ve svém prvopocatku jsem se v ni zaméfila na kratkou historickou
rekapitulaci Upravy trestniho zikonodarstvi nad détmi a mladeZi na tizemi Ceské republiky. Z
takto nastinéného vyvoje vyplynula jedna velice pozitivni skute¢nost, Ze trestni zdkonodarstvi
nad mladezi se v naSem kulturnim ramci neustale vyviji.

Tento vyvoj v prubchu staleti jednoznacné postupoval od obecné upravy problematiky
trestné Cinnosti déti a mladeze ke specializované tprave tohoto problému. Dle platné pravni
upravy dnes soudy pro mladez velice peclivé zkoumaji rozumovou a mravni vyspélost déti a
mladistvych a do budoucna lze ptedpokladat, ze tato soudni praxe bude neustéale
propracovanéjsi.

Z rozboru jednotlivych opatfeni ukladanych mladistvym provedeného v teoretické casti
této prace vyplynula zasadni skute¢nost. Zakladnim smyslem zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze je individudlni pfistup ke kazdému konkrétnimu protipravnimu jedndni ditéte nebo
mladistvého zakladajici se na podrobném zjisténi jeho rozumové a mravni vyspélosti, osobnich
pomért a poznani vSech skutecnosti, které ho k protipravnimu jednani vedly, aby mohlo dojit
k jeho népravé, uhradé zpiisobené Skody a opétovnému zatfazeni do spolecnosti tak, aby
nasledné nedochazelo k recidive.

Ze statistickych rozbort a praktickych poznatkii ziskanych mezi pracovniky probacni a
mediacni sluzby bylo zjiSténo, ze uplatiiovani zdkona o soudnictvi mladeze v praxi potiebuje
jesté dalsi vyvoj, ktery by odstranil zejména chronicky nedostatek financnich prosttedkid pro
projekty terciarni prevence. Déle je tfeba programove zainteresovat do celého systému vSechny
pottebné subjekty dle programu Systému Vcasné Intervence tak, aby ucast na téchto

projektech nebyla dana pouze dobrovolnosti, a aby nebyla realizovana pouze formalné.
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V této praci jsem se zabyvala alternativnimi tresty ukladanymi détem a mladistvym v
ramci zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Samotna prace je rozdélena do dvou zakladnich
Casti a to do ¢asti teoretické a praktické.

Na pocatku teoretické casti prace je proveden historicky pohled na upravu trestniho
zakonodarstvi nad détmi a mladistvymi na naSem uzemi, a to od stiedovéku az po 1. leden
2004, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 218 z roku 2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.

Teoretickd Cast se posléze zabyva zékladnim srovnanim trestni odpovédnosti ditéte
mladsiho patnacti let, mladistvého a dosp€lého. Popisuje podminénou ¢i relativni odpoveédnost
tak, jak je popisovana v ramci zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Zabyva se také pojetim
trestného ¢inu ve smyslu trestniho zdkona, protipravniho ¢inu a ¢inu jinak trestného dle zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze.

V dalsich kapitolach se pak teoretickd Cast podrobné vénuje jednotlivym opatienim
ukladanym mladistvym. Stejné jako zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze piehledné Cleni
opatieni na vychovnd, ochrannd a trestni. Seznamuje ¢tenare s kazdym jednotlivym z nich a
komentuje jejich uziti.

V zavéru se pak teoreticka Cast stejnym zpiisobem vénuje opatienim ukladdanym détem
mladS$im patnacti let a opet komentuje ukladani téchto opatieni.

V praktické Casti se pak ma prace zaméfuje na statistické srovnani ukladani jednotlivych
opatfeni mladistvym a détem mladS$im patnécti let v prabehu let 2005 az 2008. V dalsi kapitole
praktické Casti se snazi nastinit praxi pii jejich ukladani.

V kapitole tykajici se probacniho programu Most je pak predstaven konkrétni probacni
program provozovany Oblastni charitou v Ttebici. Dale program Systém V¢asné Intervence,
jenz se pokousi koordinovat a zefektivnit ¢innost vSech statnich instituci ptisobicich na poli
kriminality mladistvych a déti mladsich patnacti let.

Zavérem praktické ¢asti jsou zvetejnény kazuistiky déti a mladistvych ziskané studiem
materialu na Stiedisku proba¢ni a mediadni sluzby v Tiebi¢i a ze spisi Policie CR v
Pelhfimoveé. Tyto maji nastinit opravdové Zivotni pribc¢hy déti a mladistvych a demonstrovat

uziti jednotlivych opatfeni v ramci zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
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Téma: ,,Soudnictvi ve vécech mladeZe — alternativni opatireni®

Tato prace se zamétuje predevSim na alternativni opatfeni ukladané détem a mladezi
v ramci zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Vénuje se platné pravni Gpraveé podminujici
trestnost déti a mladeze s ohledem na jejich individudlni rozumovy a mravni vyvoj. Komentuje
jednotlivd opatfeni ukladana détem a mladistvym v ramci zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Za pomoci statistickych dat a zejména jejich komparace umoziiuje Ctenafi ziskat
zakladni ptehled o Cetnosti ukladani jednotlivych opatfeni. Pfedklada i poznatky z praxe pri
ukladani téchto opatfeni a predstavuje konkrétni probacni program a tzv. Systém Vcasné
Intervence, ktery ma v budoucnosti slouzit ke koordinaci jednotlivych slozek zabyvajicich se

kriminalitou déti a mladeZze.

mladistvy, relativni odpovédnost, dité, opatieni

Subject: A law of judiciary in issues of teenagers - measures

This work mainly deals with alternative measures which are imposed on children and
teenagers within a law of judiciary in issues of teenagers. It writes about a legal regulation
which undermines culpability of children and teenagers with respect to their individual
intellectual and moral development. It expounds various measures imposed on children and
teenagers within a law of judiciary in issues of teenagers. It allowes reader to obtain a basic
list which showes how frequently various measures are imposed. It supposes knowledge of
the reality and it presents a concrete probation programme so-called System of Well Timed
Intervention. should be a base for coordination of various organs which deal with the

criminality of children and teenagers.

teenagers, relative responsibility, child, measures
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