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ABSTRAKT

Tato prace je za#iena na socialni faktory oviiwjici trestnowinnost mladeze.

Teoretickacast charakterizuje determinanty vzniku a rozvojenkrality mladeze,
trestnoucinnost dti a mladeze, socialni faktory owtujici vznik kriminality, jako jsou
nagiklad rodina, Skola, spalaost apod. Dale zahrnuje prevenci kriminality a ojyv
kriminality déti a mladeZze. V praktick&sti je provadna analyza trestn@nnosti pachané

détmi a mladezi na okrese Zlin witém ¢asovém obdobi.

Kli¢ova slova: dit, mladez, rodina, Skola, kriminalita, kriminalitalddeze, delikvence,

détsky pachatel, mladistvy pachatel.

ABSTRACT

This thesis deals with social factors which hawBtuenced criminal activity of

young people.

The theoretical part describes reasons of theinoagd rising crime of young
people, criminal activity of children and youth,csd factors which have influenced the
origin of crime, such as family, heredity, schaciety and so on. Crime prevention and
rising crime of children and youth are also inclddénalysis of criminal activities
perpetrated by children and young people in theridisof Zlin in a certain time period is

realised in the practical part.

Keywords: child, youth, family, school, crime, cerof youth, delinquency, child offender,

juvenile offender.
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UvoD

Vyraznym znakem sa@asné spokosti je vyskyt a nekontrolovatelné&esii
socialre  patologickych jeu. Nepéatelstvi, rasismus, agresivita, brutalita,
toxikomanie, kriminalita, se stavaji jakobyZmou sodasti naSeho Zivota. Jejich
pusobeni zasahuje do Zivota rodin a dalSich sochllskupin, do Zivota celé
spole&nosti. Nej¢tSi nebezp# predstavuji zejména proctl a mladez, kt# jsou
mére odolni Wi¢i nejraizréjSim nezadoucim vliim a vice nachylni hledaeSeni

svych problém neadekvatnimi zZjsoby.

Bakaldska prace se zabyva socidlnimi faktory, které awiiv vznik
kriminality mladeze. Prace jder¢na do dvowasti, a to n&ast teoretickou gast

praktickou.

Teoreticka ¢ast je rozZlenéna do 5 ¢asti, kdy prvnicast je ¥novana
determinanim vzniku a rozvoje kriminality mladeze, kde jsouppény pic¢iny a
vlivy piedchazejici kriminalit déti a mladeze a charakteristice trestimnosti dti a
mladeze, ktera se v mnoha oblastech liSi od tre&m#osti ostatnich &kovych
skupin. V druhécasti je popsanaada socialnich faktér ovliviiujicich vznik
kriminality mladeze. Je zde uvedena rodina, kdeSéiname rodiovské vychovy,
zavadového prostdi v rodinach, zavislosti radi na alkoholu a nasili pachaného na
détech, Skoly a jejiho vlivu nagtli a mladez, jednoho &asto se vyskytujicich faktir
dnesni doby, a to zaSkolactvi, také tu neni opoineliu okoli a part. Feti ¢ast
charakterizuje vliv spolmosti na dti a mladez, jako je vliv alkoholu a jinych
navykovych latek na pachani trestiénosti dti a mladeze, vliv meédii a etnického
pavodu. Ctvrt4 ¢ast je zanstena na prevenci kriminality, kde je zfoivana struktura
prevence, urove preventivnich aktivit a Zisob organizovani prevence kriminality
v Ceské republice. V pat&sti je popsan vyvoj kriminalitydti a mladeze Ceské
republice od Sedesatych let dvacatého stoletiy kirdoplren nejzajimawSimi

statistickymi udaji.
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Praktickacast je ¥novana srovnavaci analyze kriminality mladeze aki@én
za Ukité ¢asové obdobi, porovnani s kriminalitou mladeZz& aské republice a

okresu Beclav.

Problematika kriminality mladeze je jednim z negéw¥jSich spoléenskych
problémi sowasnosti. Podle aktuarmprovadnych pizkumi verejného migni pati

kriminalita mladeZe mezi hlavni ukazatele, kteréamly znepokojuiji.
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1 DETERMINANTY VZNIKU A ROZVOJE KRIMINALITY
MLADEZE

Nedilnou sodasti moderni demokratické spé&esti je i existence socidln
patologickych jeu. Jsou to jevy progmlivé, zavislé na konkrétni déla mis¢ svého
vyskytu. V posledni dabdochazi nejen k jejich zt@ému kvantitativnimu néstu,
ale i k roz&ovani novych u nas dosud neznamych drsbciali® patologickych
jevi.. (Zoubkova, NiklCernikova, 2001)

Faktory ovliviujici delikventni chovani mladeze jsouistedkem celérady
pricin a okolnosti, které tomuto chovaniedchazeji, provazeji jej a umagi jeho
VYVoj.

Vesker&innosti lidi ve spolénosti je mozno roziit na jevy:

- spolaensky zadouc; pozitivni, které jsou itiznou formou odriovany,

- spola&ensky neutralni, které v podstét nevzbuzuji spokenskou odezvu,

pozitivni ani negativni,

- spolaensky nezadoucikteré nejsou v souladu se zajmy spobsti, ta je

netoleruje, iznymi zpisobyieSi a mirgjSimi prostedky je postihuje,

- protipravni, které gekrauji rAmec vymezeny pravnitiddem spolénosti a

které spolénost tvrd postihuje.

Jako antisociélni chovani ozngeme takové jednéni, které je spwolesti
povazovano za nespravne, avSakéje&ni trestné. Jsou to rfafri, détské podvody,

rvacky, mensi vytrznosti.

Kriminalita mladeze zahrnuje trestn@innost, které se dopoustigaevsim
kategorie mladistvych (15 — 18 let). Do kriminalityladeZze se zahrnuje Btdka
kriminalita (do 15 let) a &n¢ téz kriminalita mladych dogfych (od 18 do 24 let).
Kriminalita mladeZze je ovlivkna fadou faktoi a podminek, které népobi

jednotlivé, ale ve vzajemnych vztazich a souvislostech (Ni@QO).
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Priciny socialrg delikventniho chovani Ize zasaditenit do dvou skupin:

1. Vnit¥ni pFi¢iny — jsou spojenéifmo s osobou pachatele. Do této skupiny
jsou fazeny faktory biologické, psychologické a fyzioldge. Tyto faktory
tkvi v dispozicich — z&bdénych a vrozenych vlastnostech jedince, v jeho

fyzické a psychické konstituci a v ranném vyvoji.

2. Vnégjsi pric¢iny — sp@ivaji v oblasti socialni. Souvisi se socialnim piedim,
v némz jedinec Zije, bydli a komunikuje. Tato skupin&cip zasada
ovliviiuje z&lenovani jedince do spalaosti i jeho schopnostifimat obeck

uznavané normy a vzory chovani (Zaskodna, 1998).

Mladi pachatelé trestn€innosti maji celoutadu spol&nych socialnich
charakteristik nebo osobnich zkuSenosti, které w@n2 miry gedukuji jejich
vztahi v détstvi a dospivani (nd@pumiséni do Ustavni vychovné pé), problémy se
Skolni dochazkou, nevhodné napiani volnéhocasu traveného mimo rodinu,
poruchy chovani a nezvladnutelnost, snizeny intelekogova a alkoholova
zavislost. Ficiny kriminality a sociald negativnich jetr rozStenych mezi &mi a
mladezi se dale sgaji v nevhodném vlivu masmeédii, ve vSeobecné haalrokrizi,
ve vlivu part a skupin, v nedostate vychovné praci a vlivu Skoly, v nedostate

mravni a citové vychavwv rodiné apod.

Specificky vliv na $eni sociald patologickych jed mezi mladezi ma
nepochybg i rychlost kulturnich a socialnich 2m probihajicich v naSi republice.
Do osobniho i socialniho Zivota se negatiypromitaji nevhodné vzory postop
chovani, destabilizace stavajicich norem a hodhaim spojeny stres a nejistota.
Nov¢ oteweny prostor k podnikani snizil zajentkterych rodéu o jejich ckti.
Vysledkem je zdani, Ze je vSechno povoleno. Ve esrsz co nejrychleji fiblizit
novému Zivotnimu stylu, ktery byva uckierych osobnostn nezralych jeding
chapan pouze jako soubor hmotnych Zngichz je feba dosahnout, a to i za cenu

nelegalnich metod,¢etre trestn&innosti (MatousSek, 1998).
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1.1 Charakteristika trestné €¢innosti déti a mladeze

Béhem minulych desetileti se kriminalita stalafadé rozvinutych stat
masovym socialnim jevem. Koncentruje se zejménaetioych nest a piimyslovych
aglomeraci s vysokym ptem anonymnich migrujicich osob.ésMské obyvatelstvo
je ohroZzovano zejména patii kriminalitou, kradeZzemi vioupanim, kradezemi aut
prednita z aut a loupezemi. Na vyznamu nabyva tregimdost spojena s drogami a

jinymi zavislostmi a nasilna kriminalita pachangagistickych pohnutek.

Mezi pachateli tégr vSech druh trestnychcint je dlouhodob registrovan

zvySujici se podil &skych, mladistvych a mladych dasgch pachatei.

Béhem poslednich let byla v trestri@nnosti mladeZze zaznamenatada
kvalitativnich zmén. Ri pachani trestnécinnosti je zaznamenavana rostouci
agresivita a brutalita. ®né formy nasilnosti se vice neZ v minulosti vyakytezi
détmi ve Skolach — Sikana. Novou formou trestimhosti mladeze je trestrignnost
motivovand nacionalismem a rasismem. MladezZ se pakkli na trestn€innosti
souvisejici s prostituci. Nebezjp@u a obech ohroZujici trestnodinnosti mladeze
jsou anonymni hrozby — pozary, vybuchy. Oproti nosti se vyskytuje ve zvysené
mite trestnacinnost spojena suenymi druhy zavislosti a s vyrobou a distribuci

psychotropnich latek.

Mladez (zejména trestn neodpowdné dti) je casEji nez v minulosti
zneuzivana k pachani tresttidnosti a zapojovana do organizovanychiirleckych
skupin (nap. typovani pi vykradani by, kradezi automohil a wci z automobi,
organizované kradeZze v obchodechktiOsou zneuzivané také kiéhi dtské

pornografie.

Trestn&tinnost dti a mladistvych se v mnoha ohledech liSi od téesimnosti
ostatnich ¥kovych skupin. To je dano stuwm psychického a somatického vyvoje,
vlastnostmi, zkuSenostmi i motivy k pachani trestiné@osti. MladeZ pacha trestnou
¢innost ¢astji se spolupachateli a ve skupinJe pachana Ziveinpod vlivem
momentalni situace —gvlada emotivni motivace oproti rozumové. Impulsegra
trestnoucinnost je viadk pripadi alkohol, gipadré jina navykova latka zvysujici
agresivitu a nefimérené reakce. ifiprava trestn&innosti je nedokonala, obvykle

schazi prvek planovaniasta je i nedostaiea giprava vhodnych nastripjke
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spachani trestnéhtinu. Trestnatinnost se vyznauje neundrnou tvrdosti, ktera se

projevuje devastaci, g&nim gedneti a znehodnocenim Haeni.

Vybér predmétu atoku je uEovan jinym hodnotovym systémem nez u
dosglych. Mladi pachatel&asto odcizuji pednety, které momentakh potebu;ji,
nebo které se jim vzhledem keku libi (nag. automobily, motocykly, videa,
televizory, obléeni, zbra®, noze, alkohol, cigarety apod.)&adi ziskané z trestné
cinnosti byvaji rozdlovany ve skupit. Finaréni prostedky zpravidla utraceji
spole&né (Zoubkova, 2002).

Mladi pachatelé se dopoggtvétSinou majetkové trestn&nnosti, fFedevsim
krddeZi, nasilné trestrénnosti, gedevsim ubliZzeni na zdravi, loupeze, a mravnostni
trestnécinnosti, kdy se jedna o znasihi ¢i pohlavni zneuzivani (Zoubkova, Nikl,
Cernikova, 2001).

Castou motivaci je ptgba ¢ snaha demonstrovat silu, zviditelnit se a
imponovat svym vrstevnikn, ziskat jejich uznani, obdiv a vytWosi urité vadci

postaveni v pagt
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2 SOCIALNi FAKTORY OVLIV NUJICI VZNIK
KRIMINALITY MLADEZE

2.1 Rodina jako socialni faktor

Rodina a spolmost jsou ve vztahu vzajemné souvislosti¢itdr funkce plni

rodina pro spoknost, jiné spolénost pro rodinu. Saiasna rodina plni tyto funkce:

- funkci ekonomickou, jednd se o materidlni zabezeei rodinnych

prislusniki,

- funkci vychovnou, i kdyZz dnes $ vychow ditéte zabira velkou oblast

vychovy nap. Skola, pece jen rodinna vychova je zakladnimitelem,

- funkci biologickou, jednd se o uspokojovani sexualnichif@mtmanzdl a

rozmnozovacich procés

- funkci emocionalni, vznik4 a realizuje se mezi manzely, mezi ¢odidstmi

a mezi sourozenci.

Rodina je zakladni socialni skupina, jejimz predhictvim pichaziclovek do
styku s jinymi socialnimi skupinami. Reguluje zakiapotebyclovéka a utuje jeho
¢innost. Utvdi vztah mezi rodi a détmi. Dité piebird formy chovani od rosi,
jejich hodnoty atd. Jakym Apobem a v jaké kvaditprejima tyto formy a hodnoty,
zélezi ve velké ni¢ na konkrétnich vychovnych metodach éédjejich pedagogické

pripravenosti a jejich citlivosti (Nikl, 2000).

Rozhoduijici vliv rodiny a rodinného proéstli na celkovou vychovu mladeze
vychazi z toho, Ze ro&k® vychovavaji své @i od nejutlejSiho ¥ku, Ze kladou
zéklady, na nichz pak spioa cely dalSi vyvoj osobnostiovéka, zvlast po strance

mravni, a do zraé miry tento celkovy vyvoj rozhodujicimigobem pedukuji.

Pro kazdého jedince je rodina vyznamnyneragm bodem, v &mZ hledd

bezpei, zaloZzené na vzajemném poroziniy klid, ochranu a pomoc.
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Charakteristika dnesni rodiny:

- zmenSeni velikosti rodiny kdy klesa nejen get diti v rodirg, ale omezuje

se takeé souziti vice generaci,

N 1

- pokles siate¢nosti, kdy se jedna o odkladantatku do vy3Siho&ku, nebo o

trvalé odmitnuti manzelstvi,

- zvySena mira rozvodovostiprovazenaistem ogtovnych siatka,

- vysoky pcet déti Skolniho véku vyrasta v rodig, kde je jen jeden vlastni
rodic,

- vysoka zanéstnanost Zena jeji nepiznivy vliv v oblasti rodéiovskych a

manzelskych vztah

- ekonomicka zavislost rodiny na dvou pijmech, ktera stale plati pro&sSinu

rodin,

- relativné vysoky pcet ,podnikatelskych” rodin s naslednymtasovym a

psychickym zatizenim promitajicim se do stabilitginy,
- podil déti rodicich se mimo manzelstva jeho stoupajici tendence,

- zvySujici se tolerance k agresivits naslednym vyskytem Sikany na Skolach,
ulicich (Nikl, 2000).

Pro studium kriminality &i a mladeZe a zejména vlivu rodiny na tento jev je
dulezité poznat funénost rodiny. Z hlediska nedostatie funkcich rodiny je mozno

uvést tyto moznosti:

- rodina neni, tzn. apiné oseni ditte (kvantitativik je tato situace u nas

zanedbatelna),

- rodina je dysfunéni ve smyslunezajmu, Ihostejnosti, nep&ovani o ckti,
nebo svojineuplnosti kdy se rodina nezaloZila, to je problematikgti d
narozenych mimo manZzelstvi, rodina se rozpadlgadzodiny je vyjaten

rozvodem manzelstvi nebo amrti jednoho z godi

- rodina jevnitiné rozvraceng kdy se pedpoklada, ze problém rozvracené

rodiny j podstat# vétsi, nez se obeémysli a giznava,
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- rodina je dysfunéni ve smyslunegativnich vztahi k ditéti, jedna se
pohlavni zneuzivani &i, negativni jpsobeni alkoholik na atmosféru

v rodirg, kruté zachazeni uhi, jejich trestani, tyrani apod. (Nikl, 2000).

Tradiin¢é se soudi, Ze rodiny mladistvych delikviefgou rodiny social&slabé,
piipadreé i rozpadlé. V poslednim obdobi se #jife, Ze mladistvi delikventi
pochazeji z date situovanych a na prvni pohled geldunkenich rodin v mnohem
VetSim pa@tu pripadi, nez tomu bylo v minulosti. Ma se za to, Ze ongiddunicni
rodiny delikvent mohou byt funkni jen navenek a pod fasadou harmonie skryvat
vazné vnitni konflikty. Stale vSak plati, ZestSina rodin mladistvych delikveinte
mére soudruznych a atmosféra v nich je konflif§&i nez v jinych rodinach. Rodinné
prostedi gestupd zakona je chladné, s minimem rémiského zajmu odi. Rodice
jsou détmi charakterizovani jako pasivii odmitavi, nezainteresovani na j@ttéch
ditéte (Matousek, 1993).

Za zakladni kriminogenni faktory v rodiproto nizeme oznéit tyto:

2.1.1 Styl rodi¢ovské vychovy a aktuélni problémy doby

Rada projew socialré negativniho chovanisti a mladeze, které pogd dasto
pierastaji v kriminalni ¢iny, ma& swj pavod pra¥ v neadekvatni vychav Ve

zpasobech, jak spolélenové rodin navzajem jednaji, jsou velké rozdily.
RozliSujeme:

1. Styl autoritativni — rodie poskytuji dtem velmi malou citovou podporu,
piitom vSak svou fisnosti — pikazy a zakazy — je o}t zcela ovladat. U &i,
které vyfhstaly v rodig s autoritativnim stylem vychovy, se vyskytuj&tsi
procento kriminality a agresivity nez «tdz ostatnich rodin. Tytodth trpi
rovnéz komplexy mé#cennosti a vyt se u nich negativni vztahagi
nazoim a postajm rodiu. Stroha pisnost byvacasto vychodiskem
z vychovné bezradnosti radi S vyrazg autoritativnimi postoji se fizeme
setkat i vrodinach vztanych rodéu. Podle mého nazoru je tento styl

nezadouci.
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Dosgéli naplanuji digti Zivot pouze s ohledem na dosazeni jejickenych
cila, aniz by se zajimali 0 moznosti a zajmytdit K zakladnim paradém
této vychovy pai, Zze na dit jsou kladeny vysoké naroky, ale jejich
autoritativni vymahani mu zabinge, aby rozvinulo svou schopnost a
sokEstanost. Nesamostatné éinhadnérnym pozadavikm nemiZze dostat.
Dit¢ z takovych por&ra je vnittné zmatené, plné obav a strachu z mozného
selhani, jiz pedem se obava nedspu a nasledného trestu. Ofprestane
véfit ve vlastni schopnosti, boji se prosazovat svingapodléha tlaku
rodict. Tato situace rize vyustit az v krizi, kdy se ditzane vyhybat
jakémukoliv dalSimu neusgphu zaskolactvim. Chybné tvrdé autoritativni
postoje rodit a pehlédnuti akutni krize dite mize v krajnim pipack

skortit az pokusem o sebevrazdu.

2. Styl demokraticky — predpoklada trglivou, taktni a piibéZnou diskusi
s digtem, vniz rodi nemiZze vystupovat jako jedind a neomyiré
nezpochybnitelna autorita. Rédina jedné stra&mdéti usnernuji, ale na druhé
straré jim poskytuji i dileZitou citovou podporu. 8 demokratickych rodia
maji uspokojivy vztah k s@hbsamym a pozitivé vnimaji i Zivotni hodnoty
rodica. Dle mého nazoru se jedna o styl, ktery je pr@& ditrodinu ten
nejlepsi. Je zde nejisi prava@podobnost dlouhodobé vzajemniévéry mezi
rodici a cétmi.

3. P¥ilisSna benevolence— rodie na jedné str@nposkytuji dtem dostatek
citové podpory, na druhé stearje vSak malo kontroluji. Jsou ochotni
naslouchat svymalem, povidat si s nimi, ale t&nv nicem je neomezuiji.
Déti takovych rodéu jsou WtSinou tvdivé a originalni. AvSak Uplna
benevolence e Fenist ve vzajemny nezajem &tdsi pak mohou v Ziveat

Spatré zvykat na BZné platné normy.

4. Nedostatek zajmu-— tito rodte diti témet nevychovavaji, naénuji jim cas,
nepovzbuzuji je. Divaji se na rjako kemeno nebo fekédzku, ktera je

omezuje v prozivani jejich vlastniho Zivota (Melgp2003).
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Nejen tedy obasné mravniifkazy a rodiovska kazani &em, ale kazdodenni
zpisob komunikace mezi raflia ditmi, celkovy Zivotni styl, 2né denni chovani,
kvalita vzajemnych vztah to vSe tvéi citowe mravni prostedi ditte a nepimo

skEluje mladym lidem, jak se maji chovat.

Pouzivani neadekvatnich vychovnych metod

Ve vychovnych metodach pouZivanych tddpievaZzuji neadekvatni tresty,
které narusuji psychicky kontakt sad@m. Jestlize nd@prodice reaguji na neusph
ditéte ve Skole pouze trestanim a ne pomoci, vznikiti gocit kiivdy s giipadnou
naslednou agresi. Uspokojeni psychickychrgiotpak dit nehleda u rodii, ale ve

skupinach vrstevnik

Odmeny a tresty by iy byt adekvatni situaci, po které nasleduji.ciy mélo

presré védét, za co a proje trestano.

2.1.2 Zavadové prostedi v rodinach

Rodina je povaZzovana za jednoho z hlavriictiteli, ktery svym selhavanim

umoziuje kriminalni chovani &i.

Zavadové prosedi v rodinach je vSeobetpovazovano za prvadé, jimz je
kriminalita sledovanych &kovych kategorii nejvyrazfi ovliviovana. Nejastji
mezi @icinami figuruje negativni fiklad rodtda ¢i sourozenad, ktefi se sami
dopous&dji trestnychéina. DalSi @ic¢inou byva i nezdjem rodii o zpisob vyuZivani
volnéhocasu d@ti, neschopnosti neochota jej jakkoliv pozitiv ovlivnit. Nezdjem
rodict o to, co di¢ déla ve volnéntase, s jakymi kamarady se styka, kde se zdrzuje,
kdyZz neni doma, kdy se vraci doma vjakém stavu, ffe dti nabadat
k delikventnimu chovani. Uity vyznam ma i nizka kulturnéi socialni Urové

rodiny.

Vyznamnacast mladistvych adi vyrasta a vyidstala v neuplnych rodinach.
Jde pedevsim o rozvedena manzelstvi nebo o manzelstiirpth jednoho z rodii,
kdy cti z téchto rodin maji v pozgSim wku fadu psychickych a socialnich
problémi (Nikl, 2000).
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ey

Sowasnym trendem je nést kriminality mladistvych a &i, které Ziji v Uplné,
stabilni rodig. Podle MatouSka (1998) existuji &wskupiny hypotéz — prvni
piedpoklada skrytou patologii rodiny, ktera neni mekezejma, a druhou hypotézou
je, ze vliv rodiny na &i v dospivani stale vice klesa.¢tbjsou odkazovany na
vychovu v institucich a na pasivni sledovani mediiizou byt vtahovany do
rodicovskych konfliki, kdy se niZzou za to i citit odpasdné. Vycho¥ déti neni
vénovana pdebna pozornost, nebaodice hmotr zabezpéuji poteby rodiny a
pIné se ¥nuji svému povolani, nebo se naopak jedna o sécglfbé rodiny, ve
kterych je obtizné vyha¥ poZzadavikm dti, které se clifi vyrovnat vrstevnilim

rodin velmi majetnych (Zoubkova, 2002).

2.1.3 Zavislost rodi¢a na alkoholu a jinych navykovych latkach

Rodic, ktery nadmirné pije alkohol, bere drogy nebo ma podobné projevy
,socialni nepizpusobivosti“, také zvySuje pra¥dodobnost, Ze ditbude khem
dospivani pestupovat zakon. Takovy r@dna deficit ve ¥tSin¢ sfér svého fisobeni
na di¢ (MatouSek, Kroftova, 1998).

Pro cti, které vyfstaji v rodinach alkoholik a narkoman, je dle mého
nazoru velmi &Zké najit normy spravného chovani. Drogy a alkohefriznive
pusobi tim, Ze mni celkovou kvalitu rodinného Zzivota, mitadna komunikace
v rodirg, stupiuje se celkova nervozita, neustale se zhorSujabogontgry. Rodiny
alkoholiki a narkomaf jsou zn&né rizikové, vychova je ndpozena, vé&chto

rodindch dochazi kastym rozpaiim.

Déti alkoholiki a narkomad velmi ¢asto nejen mora#) ale i ekonomicky
stradaji,¢imz jsou samotnou vychovou dcité miry vedeny k asocialnimu chovani.
Inklinuji jednak k pouzivani alkoholu a drog, je#nak trestnécinnosti. Negativni
piiklad rodea ovliviuje cdti natolik, Ze zpravidla nemaji moralni zdsady ozéguji,
co je pro & vhodné a co nikoliv. Pozivani alkoholu a drog fmyaza normalni,

prirozenoucinnost.
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2.1.4 Nasili pachané na dtech

Problematika &i a mladistvych jako alti trestnécinnosti je ve sedu zajmu
nasSi spolénosti. | kdyz dle MatouSka (1998) chybi solidni emcge owteni, Ize
stanovit hypotézu, Ze trestiidnnost pachana natkch a mladistvych je potencialni

kriminogenni faktor kriminality mladeZze.

Tyrani ditte je nemoc postihujici dit rodi¢e. Jde zpravidla o umysIné, surové
zachazeni s ditem, které vyvolava poruchélésného a duSevniho zdravi, které
negizniveé ovliviiuje jeho dalSidesny a psychicky vyvoj. Jedna se o kruté zachazeni
s détmi, jejich trestani a tyrani, ale nemusi vzdypuze o dlesné utrapy. Mze jit o
straSeni, vyhrozovani apod. Tyragfid/Sak rozhod& neni vyhrazeno pouze sociéln
slabSim vrstvam. &8em je ¢asto ublizovano i v navenek normalfiungujicich
rodinach. Divodem péachani nasili natdch v poslednich letech byva vedle skryté
agresivity a psychickych udchylek také stres dbs, ktery niize souviset se
starostmi na pracovisti, s nejistotou svého postAver zangstnani nebo
nezandstnanosti. Bti se pak chovaji ndptelsky k okoli a pozii se projevi i
zvySenou delikvenci. Tito jedinci se v dékysti castou dopousfi podobnychéini,

které byly pachany na nich (Zoubkova, Nikernikovéa, 2001).

2.2 Skola a jeji vliv na déti a mladez

Skola je neodditelnou sowasti zivota mladéhéloveka. Spoléné s rodinou
vytvéri jeho zakladni materialni a citové hodnoty, kierénaji provazet cely Zivot a

piimo pisobi na formovani jeho osobnosti.

Vzdélani u nas v poslednich letech zaznamenalo velkyazh. Je velky vyis
Skol, zvySila se dostupnost éni i mimo republiku. Kvalifikac€asti mladych lidi
znané vzrostla, ale vzrostla i propast mezi dalsimi skami mladezeCéast mladeze
je nedodena, nema pttdbné dispozice pro zastnani a tim i ztiZzenou moznost

zapojit se do normalni Zivota.

Prichodem do Skoly ztraci ditvylu¢né postaveni, které do do té doby
v rodiré. Musi se fizpusobit novému Zivotnimu rytmu, stava se ve Skolenijed
ditttem z mnoha. Velky vliv na adaptaci @& ve Skolnim progedi ma jeho

pripravenost, kterou ovlitsovala gedchozi vychova v rodén Nevhodna vychova —
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vychova rozmazlujici, protéki nebo piliS dzkostna, brzdi osamostavani ditte,

zbavuje di vlastni iniciativy a sniZzuje jeho schopnosgekonavat pekazky. Taktéz
vychova perfekcionisticka, kdy rag kladou velké naroky na dibez ohledu na
jeho schopnosti, ditpietéZuje, stresuje a ke u ditte zapicinit poruchy chovani.
Dité znevyhoduje i vychovna zanedbanost, kdy v radimeni vzaélani povazovano

za dilezité a di¢ proto nema motivaci ke vini.

Trida a fidni witel maji velky podil na vyvoji a formovani osobtiogditéte.
ke spoluzakm a jejich solidarit. Déti si ve #idé vytvori podskupiny, které spojuji
spolg&né zajmy. V gkterych gipadech se mohou tyto podskupiny stat zarodkem

asocialnich part.

Nep‘iznivé podminky ve Skole, konflikty iteli, nez&azeni se do kolektivu,
mohou vést ke Skolnimu selhani a projevuji se g chovani, nap

zaSkolactvim, Ihanim,ifpadré i delikvenci.

Pricinou poruch, které vznikaji na zakladrspatného zapojeni di¢ do
kolektivu, mize byt chronicka nemoqgjzna &lesna postizeni apod. Pokud totitel
vcéas neposehne, spoluzaci ditnechavaji v ustrani. V obdobném postaveni jsou i
mnozi jedinéci, ktefi jsou neobratni ve styku se svymi vrstevniky. Tgét chteji
byt spoluzaky oagovany, a proto j€asto uplaceji dary (berou doma penize, cenné

véci, kradou) nebo se dostavaji do vlivu dominantrukti

V pubert se obvykle vSechny povahové rysy a odchylky chovi@se
zvyraziuji. Casto dochazi ke konfliktn srodéi, s witeli i se spoluzéaky.
Nadhodnocuji pocit kamaradstvi, ¢t vynikat a za kazdou cenu na sebe
upozonovat. A to i za cenu |zZi, kradezi, opatr8in domova, z&sSkolactvim,

sebeposkozovanim, zneuzivanim alkoholu, drog apod.

Ve Skolach v poslednich letech stéksgji pribyva Sikanovani. Agresivita
déti se zvySuje, a pokud ze strany Skoly neni¢&akraeno a poukazano na Spatné
chovéni,fada agresdr si ve svém p&inani libuje a upawije si své postaveni ve

tiide.

Vliv Skoly vSak nelze povaZovat ze vSemocny pgexik, ktery na ditpasobi.

Pokud je pozitivni fisobeni rodiny vhodh doplrétno pisobenim Skoly, jsou
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vytvoreny gedpoklady pro dobrou vychovu &éié. Vhodna je dobra spoluprace mezi
rodinou a Skolou, titel by mél znat rodinné progedi svych Zak a rodina ditele

svych dti.

Dité, jehoz rodina ma zajem o jeho osud, ma po dédoinzakladni Skoly
moznost volit si prestizfjsSi Skoly, obory, a ma moznost |épe se uplatnitirha
prace. Mén vz&klani jedinci pak ¢asto Zadaji o podporu v nezéstnanosti.
Nezangstnanost u mladezetbre byt zfisobena nedostatkem prace v jejich regionu
nebo z toho dlvodu, Ze tito mladi lidé nepovazuji zé&stnani za zdroj obZivy a
ziskavani finatnich prostedki a c¢asto se uchyluji k nezakonnym tgohim

zabezp&ovani své existence (Zoubkovéa, Nikernikova, 2001).

2.3 Zaskolactvi

Zaskolactvim byva ozmravan gestupek Zaka, ktery umysinzanedbava
navstvu Skoly. Je to jedna z forem odporuc¢tdtke Skole, kdy &ekava ve Skole
néjakou nepijemnost, proto se r&jl vyucovani vyhne. Naidka je spojeno s dalSimi

socialré patologickymi jevy, které maji neblahy vliv na bsostni vyvoj jedince.
Priciny z&Skolactvi jsou nalézany v priesti Skoly a ve vlivu rodiny.

Sama Skola, jeji systém i pedagogizen byt vyznamnym faktorem vzniku
zaSkolactvi. @vody, které vedou di k zaskolactvi, mohou spivat v menSim
nadani ditte, nastupu psychomotorického &kt do Skoly, Spatnémutippisobeni
Skolnimu rezimu, nechiuke Skolni praci apod. DalSi zavaznaticimou mize byt
Skolni fobie, strach ze Skoly, kdy tento zapornfatizmize vytvéet také pedagog

svym gFistupem k zakovi nebo nespravedlivym hodnocenim.

Na zasSkolactvi ma také vyznamny vliv rodina. N& &patré pasobi stidani
raznych zmgisohi vychovy — nejednotnost ve vychigwiiliSna zangstnanost rodia,
jejich Ihostejnost &¢i détem nebo nefimérené pozadavky. &i ¢asto nejsou
z domova na 3kolu dostéte pripraveny Cech, 2006).

Zaskolactvi je typicky kriminogenni faktor, jehoZegativnim rysem je
z pohledu kriminality skutenost, Zze i z&Skolactvi vznik4 Sirokg¢asovy prostor,

ktery je rkterymi détmi a mladistvymi vyuzivan ke sdruzovanitaznych skupinach,
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v nichZz nasledfh dochazi k vzdjemnému pathovani k pachani trestn&nnosti,

popr. i k prvnim zkuSenostem se zneuzivanim navykolgtek.

Problém je prohlubovan tim, #ada rodit se snazi zaskolactvi svycttickryt

nepravdivymi omluvenkami a se Skolou nespolupracuji

2.4 Vliv okoli, party

Znané zneny doznal i zjgsob Zivota a moznost vytket socialni vztahy mimo
rodinu. O pizen mladych lidi usiluji 6zné sekty, nabozenstvi, masmedia, party,
hudebni a jiné skupiny, které cujii mladym lidem i zpsob Zivota. Mladez je
snadnou kiisti pro provozovatele autoniat dealeé drog, zprostedkovatel

sexudlnich sluzeb apod.

S pibyvajicim wkem, s odpoutanim se od rodiny ianp/kanim se ke skupén
vrstevniki, roste tento vliv party a kamaradv malé skupis sec¢asto jedinec &i
vzajemnemu fizpasobovani, vytvé si vlastni hodnotovy ¥, navyka si potizovat
se spolénym cilim. Je tedy zcela normalni, jestlize si keosouziti v rodig naléza

vztah ve skupi&vrstevniki.

Mrivrw s

vyrastajici v normalni prostdi. Naroky na konformitu ve vrstevnické skupin
mladeze jsou obvykle vySSi nez ve vSech jinych slagh. Zahrnuji nejen #gob
vyjadrovani, ale i Upravu zewsku, druh preferované hudby, tgob chovani
k opa&nému pohlavi, postoj ke Skole, krédlin, praci, petizam, sexualié, ke

koureni, drogam, alkoholu apod.

Neékteré vrstevnické skupiny mladeze vyt svoji viastni ideologii, jiné je
pak kopiruji. Ze skupiny se pakige stat i hnuti, které setde nenit, silit, slabnout

& zaniknout, nebo provéti kriminalni ¢innost (Zoubkové, NikiCernikové, 2001).

U Skolni mladeZe nedostétey vliv rodiny na jeji vychovu, nedostatek zajmove
¢innosti, neexistujici citové vazby a také nadbytekéhocasu, vytvéi situaci, kdy
mladez travi ¥tSinu svéhaiasu ,na ulici“. Poatek vzniku &chto part Uzce souvisi i
se zaSkolactvim. & a mladez se sdruzuji do part, kde ve spadsti i dosplych

osob, mnohdy s kriminalni minulosti, pachaji tresttinnost. Negativni vliv part je
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pokladan za druhy nejvyznagjéi faktor pisobici na pachani trestaiénosti dti a

mladeZe hned po rodinném pr@sti.

Existuji sice tradini party, v jejichZ cele stoji vedouci osobnost, avSak
pievazuji spiSe voljSi party, jejizélenové se znaji ze Skoly, z ulice¢které party
jsou k delikventnimu chovanitigedeny tim, Ze travi sy volny ¢as v hernach,
v diskotékach, a festane se jim dostavat finarich prostedki, které si z&nou
opatovat kradezemi — majetkovou trestnainnosti. Pokud jde o drogovou
s drogou. P&ateeni zwdavost postuphpienista ve zneuzivani drogy &kaly i Usti
v zavislost. Clenim party fada dealér poskytuje prvni davky psychotropnich a
omamnych latek zdarma a teprve pfida tyto sluzby pozaduje uhradu (K@péd,
1998).

V part nachazi jejtlen to, co ve svém rodinnéén Skolnim prostedi nenaSel
— pocit soudruznosti, aktivity, uznani @atelstvi. Proto se jevi jako gebné do
specifického prosedi €chto part pronikat a odvadjejich pozornost jinym, meén
nebezpénym snérem (Nikl, 2000).
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3 SPOLECNOST A JEJi VLIV

3.1 Vliv alkoholu a jinych navykovych latek na pachanitrestné
¢innosti déti a mladeze
Zavislost na alkoholu je definovana jako psychicky i fyzicky stav,
charakterizovany nutkanim uzivat stadle nebo pesigdalkohol s cilem dosahnout
psychickych dinki a vyhnout se néfjemnym pociim spojenych s jeho absenci
(Zoubkova, Nikl,Cernikova, 2001).

Zjistovéani vlivu alkoholu a jinych navykovych latek nainkinalitu dti a
mladeze je slozité, protoze od sledovani vlivu btka bylo ve statistickém
vykazovani upugho. Dale také proto, Ze vliwthto latek zavisi na individualni
odolnosti kazdého jednotlivce a je velmi obtiznistizj zda vliv alkoholuci jiné
navykové latky bezprosdre vyvolal spachéni trestnéldmu, nebo byla jeho trestna
¢innost vyvolana péebou ziskat si naénprostedky. Mladi pachateléiedchozi
poziti €chto latek, i kdyz jejich jednani ovlivnily, popjranebo jejich mnoZstvi

zanerné bagatelizuji.

AvSak ze ziskanych podkladze odvodit, Ze vliv alkoholu na pachani trestné
¢innosti nepesahuje u mladistvych hranici 10 %iigemZz se rmni podle druhu
kriminality. Vliv alkoholu na dti a mladez i pachani trestnéinnosti neni takasty,
vyjimku tvori pouze trestn&innosti nasilného vytrznického charakteru (Kéme
1998).

Také zjiSétni podilu nealkoholovych toxikomé@nna kriminali€ je velmi
obtiZzné. Statistické Udajegipasi pouze zakladni, oriegtd prehled, nikoliv gesnou

statistiku pétu osob, dopoudjicich se trestnéinnosti pod vlivem drog.

Pokud jde o jiné navykové latky a zejména droggnamné jsou poznatky, Ze
mladez opousti tzv.¢jchaistvi“, ale Zistava vliv tzv. nikkych drog, a to zejména
pervitinu, marihuany apod., a vyrazse zvysSuje nebezpievlivu tzv. klasickych

tvrdych drog, nap heroinu.

| pouhé pilezitostni pozivani drog, které pafdmuze gejit v zavislost,
s sebou nese Bynegima rizika — zhorSeny prodgh ve Skole, konflikty s druhymi

lidmi, hrubé, agresivni chovani apod.
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Vliv psychotropnich a omamnych latek jéetelny gedevSim u majetkové
trestnécinnosti, protoZze pravjejim prostednictvim si pachatelé opaji financni
prostedky na obstaravani drog, nebo delikty, jejichénilje vytvdet nabidku drog
(Kopeina, 1998).

ZvySujici zadjem o drogy u mladeze modifikuje minteéjnedostatek Zivotnich
zkuSenosti, neochota respektovétn® spoléenské normy a omezeni, touha rychle
zbohatnout a mit spalensky uspch, najit anik z nefliemné nebo nudné reality,
tendence odliSit se od starSi generace a prosiigizivotni styl (Zoubkova, Nikl,
Cernikova, 2001).

3.2 Vliv médii

Na socializaci dneSnicked a mladeze maji velky vliv média, zejména televiz
Cas, ktery dti vénuji sledovani televize, je vignéru vétsi nez vdechny mimoskolni
aktivity (Matousek, Kraftova, 1998).

Sledovani televize aimi ma stéle virstajici trend, vyznanéhu nich kleséa
zdjem ocetbu knih, o navévy vystav, divadel, kin a také o aktivni sportovani
Pomoci médii &i a mladi lidé pronikaji snadji do swta dosglych s jeho
kladnymi, ale i zapornymi strankami. Proto se matim&e na & obraceji jako na
dilezitou skupinu konzumeint V posledni dob si ve volnémcase dti a mladeze

nasSlo své mistodasté sledovani videozaznéam

Zcela novym problémem je stirani Zanrovych hranezinzpravodajstvim a
zabavou a tzv. reality pady, vyuzivajici zaznafrnz prepadeni bank, ziiZovatek, na
nichz dochazi kKastym nehodam, apod. Drastick§yspbici zabry jsou pro zesileni
ucinku ve vysilani pkterych stanic jestzpomalovany. O negativnim vlivédhto
stanic s¥d¢i i tzv. pondini syndrom, ktery ozriaje zvySenou agresivituétd ve
Skolach, kdy se @i odreagovavaji od agresivity, kterou se nabihdm vikendu
z televize. Televizni nésili u nds oslabuje citfivma nasili, s nimz se setkdvame
v redlném s#ts. Rada akci mladistvych pachateje piimo inspirovana televizni
produkci. Negativni &inky televizniho nasili seipdevsim projevuji uddi, jez jsou
k nasilnému jednani disponovanyditnymi a konstitdnimi faktory, rodtovskym

nezajmenti nepatelstvim, pislusnosti ke skupinam, které sdileji deviantnimor
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Pro mnohé rode je pohodIgjSi pustit diéti televizi nebo video, nez si s nimi
zahrat spolk&enskou hru anebo si s nimi povidat. Pokud akesiéduje televizi, réli
by rodice wdét, jakou skladbu p@adi si vybira, a pokud je to mozné, jeho ¥yb

usnernovat.

Velkou odpo¥dnost Wi¢i nejmladsi generaci maji dnes vedle sadh Witeld i
tvirci televizniho vysilani. # prevenci Skodlivych &inka televizniho nésili jeféba
z&it s medialni vychovou, kteracu déti vyuzivat meédia ke svému pragu.
V poslednich letech se uvaZuje o zavedeni tétooxjclio Skol. @ti by si mely
umet vybirat ty informace, které jsou pr@ dulezité a které maji djakou hodnotu.
NejlepSim zfgsobem neni jen teoretické gomwani o médiich, jejich Skodlivosti, ale i
vyroba kvalitnich televiznich programrozhlasovych p@di a novin (Zoubkova,
Nikl, Cernikové, 2001).

3.3 Etnicky pavod

Etnické skupiny existuji prakticky ve vSech zemittaji jiné kulturni zvyklosti
nez \&tSinové populace, jind nabozenstvi, jiné hodnofmeéerence, jiny Zivotni styl.

Skoro vSude Ziji odden¢ od wtSinové spolénosti vlivem horsiho spatenského

horSi bydleni, horSi zdravotni stav, vySSi umrtnfssiu casgji nezangéstnani, maji

N 1

vySSi kriminalitu.

Romové jsou v naSi zemi jedinou etnicky odliSnoupskou, ktera vzbuzuje
velmi riznorodé postoje. 8Sina spolénosti je vnima ndjiznivé, malo ji zna a trpi
vaci ni mnoha pedsudky.

Romové maji ztizenou vivaci drahu, ale i pracovni uplami. Urovei

vzklani romské populace je velmi nizka. Projevuje gramotnosti ve starSich

vékovych skupinach a velkou pologramotnosti u mladsékovych skupin.
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Mezi rekteré hlavni piciny neusgsnosti romskych &i ve Skole pat:

odlisny jazykovy vyvoj,

nedostaténa @iprava na skolu,

odlisna funkce rodinné vychovy,

podceaiovani vyznamu vziani v romskych rodinach,

nedostaténa g@ipravenost titele pro praci s minoritami.

Vzdélani u Roni nezaujima v jejich hodnotové orientaci vyznajan
piefazovani do zvlastnich Skol, kdy nakonec opustiwsKglne. Prediasny konec
dochazky do zakladni Skolgi ukorceni dochazky na odbornéciliste, jsou
predzwsti dalSiho socialniho selhani. Nekvalifikovana ylape ma omezenou
moznost pi vybéru zangstnani. Jejich nezatstnanost je Zivnoutglou pro ilegalni

obstaravani prostdki k Zivotu.

Odhaduje se, Ze zastoupeni Romezi stihanymi osobami je mnohonasbbn
vySSi, nez odpovida jejich petnosti v populaci. Také struktura romské krimityali
je jind nez struktura kriminality &Sinové populace. Trestn&nnosti sec¢astji
dopou&tji déti, mladistvi a Zzeny. Romové se nejvice podileji maavnostni
kriminalit¢, na krddezich prostych a kraddezZich vloupanim agsdné kriminalik.
Velky podil maji na prostituci, hla¢rprostituci divek mladSich 15 let, coZdvi o

rozpadu tradic tohoto etnika, kdy minulé generatenp strezily chovani dcer.

Specifickym rysem romské kriminality je i vysoka renizapojeni &i do
kriminalnich aktivit, a to zejména do aktivit gandkteré okradaji chodce a cestujici
v hromadné doprav nebo pachaji domovni kradeze. Bylo zaznamenanohanno
piipadi, pri nichz byly spolupachateli vloupangtd predSkolniho w¥ku, které diky
malé posta¥ snadiji prolezou niizemi a sklepnimi okny nez dadp (Matousek,
Kroftova, 1998).

Velky podil na pachani trestdénosti romskymi étmi a romskou mladezi ma
rodinné progdtdi. V romskych rodinach se vyskytuje opakovanétmécinnost u
dosglych c¢lena rodiny nebo jsou rodinnymi ffgslusniky do trestnécinnosti

zapojovani.
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4 PREVENCE KRIMINALITY

Preventivni aktivity cilené proti kriminaditmladeze vzdy a v celém rozsahu
vyZaduji respektovani zakladnich prastich prava na soukromi jejich rodin. Prava
déti je tteba dodrzovat od primarni prevence az po prevendiatni, od vyhledavani
ohroZenych &i a jejich rodin aZz po zachazeni s provinilyndirdi. Fxi preventivnich
aktivitach je vhodné se vyvarovat Zivelnémiijimani opateni bez odbornych
podkladi (Zoubkova, 2002).

Zakladem prevence kriminality mladeze je jejasné a dlouhodobé&igobeni.
Je to proces, ktery je nutné nezanedbat, neodkdégaft s nim od nejutlejSihosku
ditéte.

Vek do i let je rozhodujici pro pozgBi vytvaeni vlastni sebédéry a vlastni
identity. Ty se mohou rozvinout pouze v beapan, klidném a laskyplném

prostedi.

Ve weku od ti do Sesti let je mozné &a s prevenci proti negativnim jgw,
které dti obklopuji — koudeni, alkohol apod. ProtoZe v tomt@&ku je chovani
nejblizSich nej¥tSim vzorem pro dit je jejich gikladné chovani, které je doghmo

vhodnymi informacemi, to nejpozerejSi a nejdinngjsi.

Ve wveéku do 12 let ¢iti zatinaji vnimat odposdnost jako vyznamnou hodnotu v
Zivote ¢loveka. Promitd se do jednani, spoluprace amlmkol. Je to obdobi
vytvéareni socialnich vztah— k rodttam, prarodéum, vrstevnikm apod. Je velmi
dulezité, o jak kvalitni vztahy se jedna a zdédspivaji k dobrému vyvoji déte.
Dulezité je také socialni prasdi v rodi, ve Skole, zda se jedna o presfi
pozitivré podrétné a bezpmé pro formovani mladého jedince, jeho adekvatniho

sebe¥domi, socialnich dovednosti v jednani a komunikavan

Obdobi do 18 let je jedno z nejdyn&tjSich, nejslozijSich obdobi v Zivat
¢lovéka. Je to obdobi vzpoury, vzdoru, revolty, ale tekéhy se uplatnit, najit &y
smysl Zivota. Je to téZ obdobi prvnich zkuSendsti podle svych fedstav, ale najit
prostedky k osamostabvani neni tak jednoduché. Slozitosti a problémyp té
vyvojové etapy zvySuje vysoké ohrozeni Sikanou,resmismem, navykovymi

latkami.
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Veékova skupina do 21 let se odliSuje od kategoriedmtgch i kategorie
dosglych, kdy jejich navenek okazale demonstrovanackaii mentalni vysgost
nekoresponduje s jejich psychologickou zralostio Taladi lidé maji pocit, Ze nikam
nepati, neba pavodni rodina jim jiz nesta a vlastni si jegtnevytvadili. Rozpor v
jejich ocekavani a realitou fize vést ke kriminalit — agresivni jednani fotbalovych

fanouski, delikvence spojena s drogami, vandalstvim aptaligkové, 2002)

Mezi jednotlivymi subjekty prevence kriminality ndéze je zcela nezbytna
vzajemna koordinace. Na prevenci séasini jak jednotlivci, tak instituce.
NejvyznamrijSim prostedkem socialni prevence je vychovatidv rodinach a
vychova @ti ve Skolach. Mezi statni instituce, které se zaliyprevenci, pat nag.
instituce misobici ve sfée socialni, policie, statni zastupitelstvi, soud§zeistvi,
mezi nestatni instituce napgajmova a politicka sdruzeni @, cirkev, oltanské
iniciativy a nadace. Aktivitou v oblasti prevena@nkinality mladeze se zabyvaji také

Ustedni organy vi@jné spravy a organy Uzemni samospravy.

4.1 Struktura prevence kriminality

Socialni prevencepiedstavuje aktivity ovlisiujici proces socializace a socialni
integrace a aktivity za#éilené na ziénu negiznivych spoléenskych a ekonomickych

podminek, které jsou povazovany zaalié @iciny pachani trestnéinnosti.

Situaéni prevencestavi na zkuSenosti, Zecité druhy kriminality se objevuji v
ur¢ité dok®, na utitych mistech a za titych okolnosti. Prosédnictvim opaeni
rezimove, fyzické a technické ochrany se snazi ikgenni podminky

minimalizovat. Nejefektiviji ptisobi g omezovani majetkové trestai@nosti.

Prevence viktimnosti a pomoc oBtem trestnych ¢ina je zaloZzena na
konceptech bezgaého chovéni, s ohledem nené kriminalni situace a psychickou
pripravenost ohroZenych osob. V praxi se jedna oiskwg a individualni zdravotni,
psychologické a pravni poradenstvi, trénink v obyah strategiich, propagaci
technickych moznosti ochranyfaa trestnoucinnosti. UzivA metody socialni i

situani prevence, a to podle miry ohroZeni na prim&ekundarni i tercialni drovni.
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4.2 Urovné preventivnich aktivit

Volba cilové skupiny wuje nejvhodgjSi preventivni strategii, nejvhodsi
prostedi pro ni a okruh osob, které ma kkoditéte zahrnovat. Bez jasné definice
cilové skupiny, postupu prace s ni a hodnocenitigfgk nemiZze byt prevence
piinosna.Cim vice prosedi, v nichz se cilova skupina zdrzuje a které @mévni

program zahrnuje, tim&t8i je nadje na jeji ovlivreni.

Primarni prevence je zangétena na Sirokou populaci. Zahrnuje vychovné,
vzklavaci, oswtové a poradenské aktivityfipemz velka pozornost jeémovana
aktivitam zandfenym na volnyas. Cilem je fisobit tak, aby nezadouci jevibec

nenastal.

Sekundarni prevenceje zangiena na tzv. rizikové skupinyétd, mladezeci
jedince, u nichz je fiedpoklad, Ze se dostanou do situace, kdy jgjichost bude
klasifikovana jako sociath patologicka nebo se stanou pachateli trestn#ho.
Jednd se o jedince, ktgjsou ohroZeni sociathpatologickymi jevy — drogovou
zavislosti, zaskolactvim, gamblerstvim, vandalispnem extremismem,
nezangstnanosti apod. Prevence je zéema i na rizikove faktory, které se vyskytuji

v socialnim prosedi a ve vztazich, ve kterycktoziji.

Terciarni prevence — jejim cilem je zajistit a poskytnoutasnou odbornou
pomoc. Je za#iena na &i a mladé lidi, kt& se jiz dopustili trestn€innosti.
Zamiuje se také na eliminaci recidivy kriminality, necg&lné negativni chovani, na
minimalizaci Skod, na resocializaci krimind&lnaruSenych mladych osob (Zoubkova,
Nikl, Cernikové, 2001).

4.3 Zpisob organizovani prevence kriminality vCR

K celkové UspSnosti a dinnosti prevence kriminality fjspiva jasna a
jednozné&na vladni politika. Kvantitativni nast a kvalitativni zrany v oblasti
kriminality a vyskyt novych sociaé patologickych jew po roce 1990 vyvolaly

potreby vytvdit novy systém prevence kriminality.
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4.3.1 Resortni programy

Jednotlivé resortni programy prevence kriminalitychazeji z w¥cné
pusobnosti svych ministerstev. Na problematiku preeeRriminality mladeze a
kriminality proti mladezi, zkvalitovani rodinné politiky, vz&ldvaci a
zanestnanecké politiky, zavislosti atd., se zanji predevSim nasledujici resorty a

nadresortni komise:

Ministerstvo vnitra

Prvni oblasti je podpora praktické realizace preeekriminality ve ndstech,
nagr. podpora linky dvéry pro mladez, krizové linky, stdiska pomoci ohroZzenym
détem apod. Druha oblast se tyka preventiviinosti Policie CR. Vznikly
Preventivis informasni skupiny PolicieCR, které poskytuji poradenstvi prétida

mladez.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze &dvychovy

V rdamci resortniho programu prevence trestimnosti a dalSich negativnich
jevi mezi mladezi se ministerstvo Skolstvi, mladez&l@ychovy zangiuje mimo
jiné:

- na Skoleni &itela v oblasti primarni a sekundarni prevence,

- na propracovani systému pedagogicko-psychologké&radenstvi,
- na pé€i o narusenou mladez, zejména ve vychovnych Gstavec

- na podporu aktivit mladeze zamanych na volnyas,

- ha rozvoj socialépravni vychovy a forem vathvani.

Mezi dalSi resorty, které se zabyvaji prevenci kratity, pati nagiklad
Ministerstvo prace a socialni ¢ei, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo kultury, Republikovy bgr pro prevenci kriminality,

Meziresortni protidrogova komise apod.
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4.3.2 Programy na mistni arovni

Podstatou systému prevence kriminality na mistowrirje optimalni rozlozZeni
pusobnosti v oblastech sociélni a sitniaprevence s ohledem na mistni situaci,
potreby i moznosti. Do této prevence jsou zapojovagyy véejné spravy, policie,

nevladni organizace a dalSi instituésgbici v obcich.

Projekty prevence kriminality mladeze na mistniviicobce (ndsta) snéiuji

predevsim na podchyceni socialni¢ftim trestn&innosti:
- k podpde rodiny obect a k sociélni praci s delikventy a jejich rodinami,
- k podpde vzdlavani obecté a k redSkolnim a vz&lavacim prograrim,
- k podpde zdravého Zivotniho stylu bez drog,

- k zlepSeni filezitosti pro vyuziti volnéh@asu a rekreace (Zoubkova, Nikl,
Cernikova, 2001).

Zakladnim cilem prevence kriminality je zejménazemani miry a zavaznosti

trestn&innosti na jedné stréra na strafidruhé zvySovani pocitu bezpi@biani.
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5 VYVOJKRIMINALITY D ETi AMLADEZE

Pozatky kriminalni statistiky na Gzentieské a Slovenské republiky sahaji do
18. stoleti, samdejm¢ nikoli v takové podod, jak ji znAme dnes. Jednalo se o
vykazy agendy trestnich saudSpecialni kriminalni statistika se vyvijela pgs#
nejprve se sestavovaly vykazy o pohybucirinosti a o pibéhu trestnihorizeni.
V poloviné 19. stoleti doSlo k zavedeni vykazovych formlav nichz se jiz
rozliSovali obZalovani a odsouzeni. Od roku 1882 lppzornost gnovana i vlastni

kriminalni statistice.

Kriminalita mladeZe, registrovana orgarnnymi v trestnimfizeni, byla
v Ceskoslovensku statisticky evidovana od $edeséaggtlivacatého stoleti. Od té
doby bylo zaznamenanegkolik vin vzestupu, prvni &si vina od roku 1963 do roku

1971, druh& naiplomu osmdesatych let.

V osmdesatych letech byla kriminalita mladez€eské republice po#mng
stabilni, a to v p&tu objasnych skutki, kterych se dopustila mladezéfd a
mladistvi pachali zhruba 20 000 skatkocné, z toho 13 000 trestnyahinu a 7 000
precini), coZz znamenalo asi patnacti procentni podil nkogé kriminalit.
Pramérné bylo rainé registrovano 9 000 pachalele wku do 18 let, z toho 6 000
mladistvych a 3 000adi.

Vroce 1990 doSlo ze statistického hlediska k veWygnamné legislativni
zmené — byla zruSena kategorigepini. Znana cast spoléensky mén zavaznych
skutki byla pesunuta do kategorie fgstupki a tim z trestnihotizené do
mimosoudnihofizeni spravniho. iesto se toto na snizeni kriminality neprojevilo.
Rovrez se neprojevilo zvySeni hranice majetkové SkodhSojici trestnycin od
piestupku z 1000 na 200Gk roce 1994, ani na 5000¢K0d 1. 1. 2002 (Zoubkova,
2002).

Je obec#& znamo, Ze po roce 1989 kriminalita u nas stoupdewadesatych
letech dochazelo k postupnému ustu kriminality a néist kriminality spachané
mladezi byl je&t vyrazrgjSi. Kriminalita mladeze stoupla jak v procentuaimodilu
z 15 procent na 20 procent podilu na objagénkriminali€, tak i v absolutnich

¢islech. Kazdy paty objasny kriminalni skutek byl spachan mladezi do 18 let.
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Racné v praméru stoupl poet spachanych skuikz 20 000 na 30 000 skuikocné,
z ¢ehoz celych 10 00&ina spachaly &ti.

Tab.¢. 1 - Podil dti a mladistvych na objasné kriminalig v CR 1990 - 2000

rok 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995
celkova objastnaf o5 557 | 94115/ 108380 126442 129540 151842
kriminalita
spachanadmi 4091 5 805 6 911 8 074 8 053 10 3p2
spachana 11167 | 15573| 18258 20580 22160 22310
mladistvymi

rok 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

celkova objastnd | 155 959 169177 185093 193354 172 45

kriminalita

spachana&mi 12059 | 12086/ 11999 12464 10216
spachana 22719 | 19139 16730 14920 13507
mladistvymi

Tretina trestn€innosti dti a mladistvych je registrovana jako opakovantn a
i vicekrat. Téndt polovina skutk je spachana formou spolupachatelstvi. Kriminalita
mladeze je fevazré zalezitosti chlapg dvcata se trestn&€innosti dopou&fi

mnohem mé# (1:20) a méa casto za pouziti nasili.

Index stihanych mladistvych vzrostl az trojnasplavsak u &i do 15 let, kde
se jednalo o odlozentei z divodu nepipustnosti trestniho stihani vzhledemekuw,
vzrostl index ténd ¢tyinasobs. V pribéhu devadesatych let byl zcela nejvyssi index
détskych a mladistvych pachatelegistrovan v roce 1996. Rok 1997 byl rokem
zlomovym ve vSech ukazatelich, od tohoto roku jgisteovan pozvolny pokles
v absolutnicRislech a u mladistvych pachatgiz i v indexu. Na konci devadesatych
let byl index mladistvych pachatebpst na Urovni péatku devadesatych let, avSak u

déti zastal trojnasob&vyssi (Zoubkova, 2002).
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Tab.&. 2 - Indexy nejmlad3ich pachatel CR (paset pachatel z 10 000)

ok déti (do 15 let) mladistvi (15 — 18 let)
index index
1990 16 103
1991 21 126
1992 25 143
1993 33 187
1994 33 209
1995 37 233
1996 58 293
1997 53 280
1998 50 208
1999 50 166
2000 50 149

Duvodi, které zaficinily zhorSeni situace v oblasti kriminality u néas
v poslednich letech, e byt rkolik. Zména politického systému a uvaim
totalitnich systérin kontroly kazdého atana je nespognvlivem prevazujicim. Now
oteweny prostor k podnikani snizil zajenskiterych rodéa o jejich dti. Organizace,
jez dive naphovaly volny¢as mladeze, se transformovalykteré zanikly, skteré

vznikly a trvalo delSi dobu, nez si do nich nokinové nasli cestu.

Policejni statistiky potvrzuji, Ze v poslednim obéee snizuje @mérny vek
pachatal. Objevuji se nové druhy kriminality, ve které figji déti a mladistvi —
kriminalita spojend s patologickym Reivim, dtskou prostituci a pornografii,
kuplitstvi a drogova kriminalitaCastji se také vyskytuje relativn novy jev
v kriminalit¢ mladeze a &i — vytvaeni delikventnich part, gafiga extrémistickych
skupin. Tyto skupiny mladistvych seékady dostavaji i do blizSiho kontaktu
s organizovanymi skupinami profesionalnichéaon, které je mohou zneuzivat pro

pachani trestn&nnosti.

Dynamika trestnécinnosti dti a mladeze souvisi se sldbnutim vazeb
v nekterych rodinach, s vysokou nezé&stnanosti mladeze a s oslabenim socialni

kontroly Zivotac¢asti mladeze (Matousek, Kroftova, 1998).
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6 SROVNAVACI ANALYZA KRIMINALITY MLADEZE
V OKRESE ZLIN

6.1 Vymezeni zkoumané problematiky

Vychozim krokem pro hledani adekvatnich moznostitiady kriminélniho
chovani mladeze je statisticka analyza kriminal®ramenem zakladnich dat o
kriminalit¢ je policejni statistika, ktera vykazuje kriminaligjiS€nou a objasénou.

Zakladni metodou je kvantitativni rozbéchto evidovanych skutk

Motivem pro zpracovani srovnavaci analyzy krimityalnladeZe bylo zjistit,
jak je okres Zlin zatizeny touto kriminalitou. Papsstrukturu kriminality &ti a
mladistvych, porovnat jaky ma vyvoj ¥kolika po sob jdoucich letech a srovnat s

celkovou kriminalitouCeské republiky a kriminalitou mladeZe okresie®av.

6.2 Zhodnoceni dosavadnich zkuSenosti

Pramenem zakladnich dat o krimin&lé jejich pachatelich jsou statistické
rotenky kriminality Ceské republiky. Policejni statistika vykazuje knivalitu
zjiSttnou a objastnou. Statistika statnich zastupitelstvi nam ukazZuajeinalitu

stihanou a soudni statistiky vykazuji trestimy pravomocg odsouzené.

V Ceské republice je zakladnich pramenem dat pro rdatiminality mladeze
Statistika kriminality na GzemiCR, kterou zpracovava Polici€R. V tchto

statistikach se jedna o evidenci skytkteré policie posoudila jako trest&i@y.

Policie je jedinym orgdneinnym v trestnintizeni, ktery registruje, zfi#je a
vySetuje, zda jsou &i pachateli kriminalnihocinu. Pokud policie zjisti, ze
pachatelem je ditdo 15 let, trestni stihani se protinmu nezahajuje aée se pro
nedostatek jeho &ku odlozi. Vzhledem ktomu statistiky kriminalitytagniho

zastupitelstvi a soudidaje o dtech a skutcich jimi spachanych jiz nemohou étad

Struktura dat, které se tykaji kriminalitgtda mladistvych, je ovlivéna mirou
objasrnosti trestné&innosti. Statistika kriminality, vedle Udajo kriminalit jako
socialnim jevu, vSak zobrazuje také vyslediynosti orgad cinnych v trestnim

fizeni. Z¥&chto divodi miZeme srovnavat pouze stav, strukturu a dynamiku
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objasréné kriminality. U kriminality registrované, ale rigasréné, nejsou znamy

Udaje o osobach pachdtel ani patebné udaje o jejichéku (Zoubkova, 2002).

S vyuziti statistickych udajo kriminalitt déti a mladistvych, které se tykaji
okresu Zlin, Beclav, a kriminalityCeské republiky, chci jednak popsat jeji stav,
strukturu a dynamiku, ale s@asré i srovnat kriminalitu okresu Zlin s okresem

Breclav a s celkovou kriminalitou@eské republice.

6.3 Cil srovnhavaci analyzy

Cilem bylo vytvdit srovnavaci analyzu kriminality mlddeZe okrestinZta
uréité casové obdobi, porovnani s kriminalitou mlade€zské republiky a okresu
Breclav. ZjiStni, jakou ma kriminalita tendenci, zda zvySujciklesajici, jaké je

struktura pachané kriminality, které kriminalni tigupachaji mladistvi néast;ji.

6.4 Kritéria srovnavaci analyzy
Mira pachané kriminality byla zfigvana dle nami genych kritérii:

- hodnocena je kriminalita mladeze okresu Zlin vdete2003 — 2005,

v porovnani s celkovou objasrou kriminalitou okresu,
- struktura objastné kriminality mladeZe okresu Zlin v letech 20032885,

- porovnani potu stihanych é&i a mladistvych v okrese Zlin sdem
stihanych &ti a mladistvych v cel€R v letech 2002 — 2004,

- podil c&ti a mladistvych na objasné kriminalit v okrese Zlin a v okrese
Breclav v letech 2003 — 2005,

- porovnani struktury trestnycéini spachanych @mi a mladistvymi za rok

2004 vCeské republice, v okrese Zlin #eBlav,

- srovnani spachanych trestny¢imt détmi a mladistvymi v letech 2004 az

2005 okresu Zlin, Bclav a cel€eské republiky.

K porovnani kriminality mladeze okresu Zlin byly brgany statistické udaje
kriminality Ceské republiky a kriminality pachané&tohi a mladistvymi v okrese
Breclav. Okres Beclav byl vybran zdlvodu, Ze je z hlediska demografického i

geografického tégf srovnatelny s okresem Zlin.
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6.5 Zpracovani dat

Podil dti a mladistvych na objagné kriminali& v okrese Zlin

Hodnocena je kriminalitagti a mladistvych v okrese Zlin v letech 2003 — 2005

v porovnani s celkovou objastou kriminalitou okresu Zlin. Zajima nas podil

kriminality mladeZe na celkové kriminalit tendence vyvoje kriminality.

Tab.¢. 3 — Celkovy poet trestnyciina spachanych&mi a mladistvymi (okr. Zlin,

2003 - 2005)
2003 2004 2005
rok
skutky % skutky % skutky %

celkovaobjastna | 19,6 | 100 | 1818| 100 1742
kriminalita
spachanadmi 31 2 30 2 12
spachana 100 5 98 5 67
mladistvymi

Graf ¢. 1 — P@et objasgnych trestnycttinu spachanych&mi a mladistvymi (okr.

Zlin, 2003 - 2005)
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Graf ¢. 2 — Tendence objasmych trestnycltinu spachanych&mi a mladistvymi v
porovnani s celkovou objasmou kriminalitou (okr. Zlin, 2003 - 2005)
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Hodnoceni:

Kriminalita déti se na celkové obja&mé kriminali€ okresu Zlin podilela 2%
vroce 2003, 2% v 2004 a 1% vroce 2005. KrimimalibladeZze se na celkové
objasréné kriminali€ podilela 5% v roce 2003, 5% v roce 2004 a 4% e 2105.

Jak je patrné giselného vyjatkeni, celkovy podet objasgnych trestnycktinu
na okrese Zlin v letech 2003 - 2005 ma klesajiuid¢aci. Za sledované obdobi klesa
objasrnd kriminalita kazdy rok o srovnatelny @b trestnychiini. Paity trestnych
¢int spachanych @mi a mladistvymi v roce 2003 a 2004 jsou &nma stejné
arovni, vyrazejSi pokles je patrny az roce 2005.¢Bbspachanych trestnyeinu
déti v roce 2005 Kklesl vice nez o polovinu v porovinamedchozim rokem a u

mladistvych ténit o tretinu. Tento pokles je patrny taktéz z grafickéhéazorreni.
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6.6 Interpretace vysledki srovnavaci analyzy

Struktura objasiné kriminality spachané&tini a mladistvymi v okr. Zlin

Vedle kvantitativnich ukazateli kvalitativni struktura kriminality mladeze
doznala vyznamné zimy. Pomoci nasledujicich tabulek a grafiStujeme strukturu
trestnych¢ina pachanych &mi a mladistvymi na okrese Zlin v letech 2003 020

na které kriminalit se nejasgji podili.

Tab.¢. 4 — Struktura objagné kriminality spachanéstmi (okr. Zlin, 2003 — 2005)

rok 2003 2004 2005
majetkova kriminalita 16 20 10
nasilna kriminalita 2 2
mravnostni kriminalita 2 0
ostatniciny 7 5 2
zbyvaijici kriminalita 5 2
hospodéska kriminalita 1 1 0

Graf ¢. 3 — Pdet objasgnych trestnychéinu spachanych @mi (okr. Zlin, 2003 —
2005)
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Tab.¢. 5 — Struktura objagné kriminality spachané mladistvymi (okr. Zlin, 300
2005)

rok 2003 2004 2005
majetkova kriminalita 67 42 37
nasilna kriminalita 2 10 8
mravnostni kriminalita 0 4 2
ostatniciny 22 37 19
zbyvajici kriminalita 2 3
hospodéska kriminalita 5 2 0

Graf ¢. 4 — P@et objasgnych trestnychtint spachanych mladistvymi (okr. Zlin,
2003 — 2005)
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Hodnoceni:

Déti se v okrese Zlin v letech 2003 — 2005 podiled¢astji na majetkove
kriminalité. V roce 2004 stoupl @et majetkovych trestnyckini o c¢tvrtinu,
v porovnani s rokem 2003, kdy v roce 2005 proturgR04 o polovinu klesl. Jednalo
se zpravidla o krddeZe jizdnich kol, kradezZe vidbph a kapesni krddezZe. U nésilné
kriminality Slo o ubliZzeni na zdravi a vydiranilatech 2003 a 2004 se vét$i mie

dopou&tly sprejerstvi a pozar

Taktéz mladistvi se v letech 2003 — 2005 dopdiusiejcastji majetkové

trestnécinnosti — kradezi jizdnich kolgai z automobil, kradezi v bytech a jinych
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objektech. Jak je patrné z giaha tato trestndinnost klesajici tendenci. Motivem
majetkové trestn&innosti je gevazrie zisk. Nasilnd kriminalita se vyzbdavala
umysinym ublizenim na zdravi, kdy rtégpad v roce 2004 se jednalo o Bpadi. U
ostatnich trestnyctinu jsou nejpatr§§Si sprejerstvi a pozary, kterétgmbuji vysoké

majetkové Skody (24 trestny¢mu spojenych se sprejerstvim v roce 2004).

Celkova trestndinnost &ti a mladistvych 'R a okr. Zlin 2002 - 2004

Pomoci statistickych udajporovname pity stihanych &i a mladistvych
v okrese Zlin vletech 2002 - 2004 s celkovymétpm stihanych &i a

mladistvych vCeské republice.

Tab.&. 6 — Porovnani stihanycktév okrese Zlin a v cel€éR v roce 2002 - 2004

rok 2002 2003 2004
CR - ckti 5185 5148 3734
okres Zlin - dti 18 31 30

Graf¢. 5 — Paet stihanych &i v okrese Zlin a v cel€R v roce 2002 - 2004
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Tab.¢. 7 — Porovnani stihanych mladistvych v okrese @linceléCR v roce 2002 -
2004

rok 2002 2003 2004
CR - mladistvi 7695 7558 6194
okres Zlin - mladistvi 85 100 98

Graf¢. 6 — Pa@et stihanych mladistvych v okrese Zlin a v ¢&év roce 2002 - 2004
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Hodnoceni:

V Ceské republice byl get stihanych &i v roce 2002 a v roce 2003 t&m
srovnatelny (v roce 203 bylo stihanych pouze o &i'rdére). V roce 2004 je patrny
znany pokles pétu stihanych &i (o 1414 dti). V okrese Zlin péet stihanych &i
v roce 2003 se zvysil t&ho 50 % v porovnani s rokem 2002. V roce 2005t
pocet stihanych na stejné Urovni s rokem 2004, kdyp$ledk vyrazgjSimu poklesu,

jak je to patrné u stihanycktdv ramci celéeské republiky.

U stihanych mladistvych v ramci cel&ské republiky je v letech 2002 — 2003
ziejmy mirny pokles, kdy patési pokles nastal az v roce 2004 o 1364 stihanych
mladistvych. Peet stihanych mladistvych v okrese Zlirélnv letech 2002 — 2003

zvySujici se tendenci. V roce 2004 byl zaznameninynpokles.

Pokud shrneme vySe uvedenécgtostihanych &i a mladistvych v rdmci
Ceské republiky za sledované obdobi 2002 - 2004akl&sokrese Zlin piy
stihanych ¢&ti a mladistvych do r. 2003 se zvySovaly, az v r2@@5 mirg poklesly.
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Podil cti a mladistvych na objagné kriminalig¢ na okr. Zlin a Beclav

Cilem je srovnat piy trestnychéing spachanych mladezi v okrese Zlin

a

Breclav, zjistit tendenci vyvoje pachanych trestnyaii za sledované obdobi let

2003 — 2005.

Tab.¢. 8 — Celkovy poet trestnychtint spachanychami a mladistvymi na okrese

Zlina a Beclav v letech 2003 - 2005

" 2003 2004 2005
ro

Zlin Breclav| Zlin Breclav| Zlin Breclav
celkova objastna
kriminalita 1976 1303 181¢ 1257 1742 1262
spachana&mi 31 45 30 58 12 48
spachana mladistvyrhi 100 110 98 107 67 148

Graf¢. 7 — Celkovy peet trestnychtint spachanych&mi a mladistvymi na okrese

Zlina a Beclav v letech 2003 - 2005
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Hodnoceni:

Celkovéa objastna kriminalita okresu Zlin v obdobi roku 2003 — 20klesa

vyrazreji nez objasana kriminalita okresu gclav.

TaktéZ objastna kriminalita spachanasi a mladistvymi okresu Zlin klesa,

kdy vyrazny pokles byl zaznamenan v roce 2005.

Patet trestnycheini spachanych @mi v okrese Beclav se v roce 2004 proti
roku 2003 zvysSil térr tiikrat, kdy v nasledujicim roce byl zaznamenan mirny
pokles. U mladistvych pachatebkresu Beclav se trestnéinnost vyrazg zvysSila
v roce 2005.
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Struktura trestnychint spachanych&mi a mladistvymi v roce 2004

Pomoci nasledujicich statistickych Gd@orovname strukturu tresténnosti

déti a mladistvych a zjistime, které&gvazovala vroce 2004 v ramci cal@ské

republiky, okresu Zlin a i&clav.

Tab.¢. 9 — Struktura trestnyafint spachanychami za rok 2004

trestna ¢innost CR okr. Zlin okr. Bi-eclav

nasilna 705 2 9
mravnostni 92 0 0
majetkova 1953 20 36
ostatni 359 5 10
zbyvaijici 100 2

hospodéska 110 1 2
celkem 3319 30 58

Graf&. 8 — Struktura trestnyatint spachanych&mi v CR v roce 2004 v %
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Graf¢. 9 — Struktura trestnyatini spachanychdmi v okrese Zlin v r. 2004 v %
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Graf¢. 10 — Struktura trestnyatina spachanych&mi v okr. Breclav v r. 2004 v %
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Hodnoceni:

V ramci Ceské republiky &i pachaly nejastji majetkovou trestnowinnost,

kterd se podilela 59% na celkové kriminaldéti v roce 2004, déle nasledovala

nasilna trestn&innost — 21%. Bti na okrese Zlin pachaly rigjstji taktéz

majetkovou trestnotinnost, kter&inila 66%, ostatni trestnénnost v 17%, ficemz

nasilnou pachaly pouze v 7%. ¢D okresu Beclav nejvice pachaly v 62%

majetkovou trestnowinnost, nasilnou trestnodinnost v 16% a ostatni trestnou

éinnost v 17%.
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Patet trestnychcina spachanych @dmi okresu Beclav v roce 2004 byl

jedenkrat vySsi, nez pet spachanyctinia détmi na okrese Zlin.

Tab.¢ .10 — Struktura trestnyatini spachanych mladistvymi za rok 2004

trestna ¢innost CR okr. Zlin okr. Breclav
nasilna 1341 10 12
mravnostni 161 4 0
majetkova 4701 42 73
ostatni 1248 37 20
zbyvaijici 213 3 1
hospodéska 218 2 1
celkem 7882 98 107

Graf¢. 11 — Struktura trestnyating spachanych mladistvyymi@R v roce 2004 v %
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Graf¢. 12 — Struktura trestnyafina spachanych mladistvymi v okr. Zlin r. 2004
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Graf¢. 13 — Struktura trestnyafina spachanych mladistvymi v okri&lav r. 2004
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Hodnoceni:

Mladistvi v ramciCR pachali nejastji majetkovou trestnodinnost, ktera se

podilela 59% na celkové kriminaitmladistvych v roce 2004, dale nasledovala

nasilna trestn&innost — 17% a ostatni trestiidonost — 16%. Mladistvi na okrese

Zlin pachali nejastji majetkovou trestnowinnost, kteracinila 43%, ale velké

procento zajimala i ostatni kriminalita — 38%, Kuga nefasgji pachana trestna

cinnost sprejerstvi. Mladistvi okr. iBclav nejvice péchali v 68% majetkovou

trestnoucinnost, na druhém mistostatni - 19%. Rt trestnychcinu spachanych

mladistvymi okr. Beclav v roce 2004 byl té#h srovnatelny s ptiem spachanych

trestnyché¢ina mladistvymi na okr. Zlin.
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Paiet spachanych trestnyéhnt déti a mladistvych v roce 2004

V néasledujicim porovnani nas zajima, jak se pogibt spachanych trestnych
¢ind déti a mladistvych okr. Zlin a #@clav na trestnyckinech mladezeCeské

republiky v roce 2004.

Tab.¢. 11 — Pdget spachanych trestny¢nu déti a mladistvych v roce 2004

trestné ¢iny spachané CR okr. Zlin okr. B¥eclav
detmi 3319 30 58
mladistvymi 7882 98 107

Graf ¢. 14 — Podil spachanych trestny@iht déti okr. Zlin, Breclav na celkovém

poitu trestnycheing diti v Ceské republice v roce 2004 v %
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Graf¢. 15 — Podil spachanych trestnyehia mladistvych okr. Zlin, Beclav na

podtu trestnycheing mladistvych vCeské republice v roce 2004 v %
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Hodnoceni:

Podil cti a mladistvych okrés Zlin a Beclav na pachani trestnyenu

v ramciCeské republiky v roce 2004 je okolo 1%.

Z rozboru srovnavaci analyzy je mozné shrnout:

- celkovy p@et objasinych trestnyclEint na okrese Zlin v letech 2003 - 2005
ma klesajici tendenci, coz se tyka takdi &a mladistvych, v roce 2003 a
v roce 2004 jsou té#h na stejné Urovni, vyrazjsi pokles je patrny az roce
2005.

- déti i mladistvi se v okrese Zlin v letech 2003 — 2Qibdilely nejastji na
majetkové kriminali, jednalo se zpravidla o kradeze jizdnich kol, ke

v objektech, kapesni krddezZe a krddeis ¥ automobii.

- poity stihanych i a mladistvych v ramcCeské republiky za sledované
obdobi 2002 - 2004 klesaly, v okrese Zlin se dauraR03 pdty stihanych
déti a mladistvych zvySovaly, aZz v roce 2005 niipoklesly.

- déti a mladistvi vramciCeské republiky, okr. Bclavi Zlina péachali
negastji majetkovou trestnouwinnost, p@et trestnychcina spachanych
détmi okr. Breclav v roce 2004 byl jedenkrat vyssi, neZgiospachanych
¢int détmi na okrese Zlin, get trestnychtint spachanych mladistvymi okr.
Breclav v roce 2004 byl téh srovnatelny s ptiem spachanych trestnych

¢int mladistvymi na okrese Zlin.

- podil dti a mladistvych okrés Zlin a Beclav na pachani trestnyegnu

v ramciCeské republiky v roce 2004 je okolo 1%.

| kdyz z vysledk provedené srovnavaci analyzy vyplynulo, Ze kridiiaa
mladeze za poslednii roky mirng, ale velmi mirg klesa, musi byt staleémovana
velkd pozornost prevenci kriminalityed a mladistvych, protoZze i nadaléstava

celospoléenskym problémem.



UTB ve Zlin&, Univerzitni institut 55

6.7 Doporuéeni pro praxi

Vyskyt sociali patologickych jeu, jejich dynamika a zemy, jsou nedilnou
soutasti spolénosti. Zkoumani jejichifcin a podminek pro pachani trestiénosti

déti a mladezZe se jevi jako nutnost pro stanovendrégrevence kriminality.

Pri zkoumani picin a podminek trestnéinnosti dti a mladeze je vhodné
rozliSovat jak ¥kové hranice &i (6 — 15 let), mladistvych (15 — 18) a mladych
dosglych (18 — 21 let), tak i vliv negativnich fakfgrkteré na &i a mladistvé

pusobi v souvislosti sékem.

U vekové kategorie 6 — 15 let ma nejvyrg@i vliv na formovani osobnosti
ditéte jeho rodina. ¥tSina dtskych proviniléi se dostava do rozporu se zdkonem
okolo 12 let. U &chto dti se vyrazg projevuje vliv rodinného prosadi. Prag
détskd delikvence Gzce souvisi se Skodlivym vychovrgrostedim v rkterych
rodinach. K vlivu rodinného pragtdi gistupuje s pbyvajicim wkem i prostedi
Skoly. Pokud je toto obdobi die negative ovliviovano, & uz ze strany rod,
ucitela, vychovatel ¢i spoluzak, mize to negativé ovlivnit jeho dalSi chovani.
Détem tohoto ¥ku chybi schopnost rozpoznat Skodlivost jednanéjaau schopny

docela spravhposoudit jejich nasledky.

Mladistvi, 15 — 18 let, tvid vékovou skupinu, kter4d se denuje do
spolenosti, a vedle rodiny a Skoly se na formovani osshre&inaji podilet i dalsi
Cinitelé jako nap. masmedia, vrstevnici apod. Mezi specifické rgdyg skupiny pat
nagiklad nedostatek zZivotnich zkuSenosti, nespravnéndweni Zivotni situace,
faleSné pojimani kamaradstvi, sklon k napodobowanéndence dokazovat svoji
odvahu. V tomto obdobi se vyrazzmenSuje vliv rodiny a Skoly a do pegi

vystupuije vliv vrstevnik.

Ve wkové kategorii 18 — 21 let se u mladych lidi postuplivem zrani a
ziskavani zkuSenosti ami postoj k okolnimu prosdi. Vyuziva vychovné vlivy,
které na ni dosud usobily, a ziskané poznatky,édomosti a dovednosti

k seberealizaci.
Na zaklad zjiStenych faktofi, majicich negativni vliv naéti a mladez, jeieba
piipravit preventivni programy a projekty, které bgnéovaly k €m spravnym

cilovym skupinam é&i a mladeze.
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K prevenci kriminality dti a mladeze by se d&wo pristupovat jako
k zdvaznému celospdenskému Ukolu. Lze Kkonstatovat, ZefZsfni vyznam
prevence kriminality sp@va vtom, Ze jsou isledr® odstraovany negativni
vychovné faktory a vytu@ny optimélni podminky pro zdravy psychicky a moial

Vvyvoj déti a mladeze.

Rodina

Ukolem rod&a — jejich zakonnou povinnosti vyplyvajici z tohe, jgou nositeli
rodicovské zodpogdnosti (dle zakona o rodirt. 94/1963 Sbh. ve 2Zni pozajSich
piedpigi) — je di€ vychovavat k pozitivnimu jednani. Rédi maji branit sociath
patologickym jewm, které mohou na dipusobit. A pokud tak n#ni, musi byt za to

v plné mfe odpo¥dni.

Skola

V prvé fadé by na zavadové chovanétd mély véas upozatovat Skoly, a to

piedevsSim na:
- zaSkolactvi,
- drobné kradeze,
- experimentovani s navykovymi latkami,
- projevy Sikanovani apod.

Na toto chovani by gty upozornovat gedevsSim rodie, ale také spolupracovat

s odborniky Zad psycholod, pracovnik pedagogicko - psychologickych poraden.

Ministerstvo vnitra

ProtoZe pracuiji ®olicie Ceské republiky, ch&la bych se zminit o Preventign
informasnich skupinach Polici€R, které byly #izeny v roce 1998. Tyto skupiny
pusobi v oblasti inform&ni, poradenskeé, prezenitd, analytické a dokumerttai.
Zajistuji predevSim uUkoly ve styku s médii a igmosti. Dale také realizuji

preventivni aktivity formou fednaskové a beseddinnosti a soutzi, sneiujicich
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zejména do oblasti primarni prevence jako déplpreventivnich programskol a
Skolskych z#izeni. Hlavni cilovou skupinou jsouétd ve Skolkach, Skolach a
Skolskych z#zenich. V programech ¢gnych ¢mto dstem se zabyvaji n€jzn¢jSimi
socialré patologickymi jevy a projevy rizikového chovaniét¥ina gchto aktivit je

vénovana dtem od 6 — 15 let.

Proto doporuéuji:

- v programech primarni prevence se vyggizaan¥iit na cilovou skupinu
mladeze mezi 15. az 18. rokem, ktera je jiz trestipovdnd, se zagtenim

na jeji odpo¥dnost za protipravriiny,

- stim souvisejici zad#tleni v oblasti zvySovani pravniho édomi a

informovanosti této cilové skupiny,

- klast také draz na praci srizikovymi skupinami mladeze Zijfcic

v rizikovych lokalitach,

- sladit pouzivané programy s celostatnimi standgsdgnarni prevence a

poskytovat jejich realizatém pomoc a podporu.

Ministerstvo spravedInosti

- vyuZivat vSech zakonnych préstki vaci rodicam, ktei zanedbavaji a

ohroZuji vychovu svychati,

- postihovat rodie, ktéi zneuZzivaji své trestnneodpo¥dné dti k pachani

trestné&innosti.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze ad&lovychovy

- vénovat \tSi pozornosti zaskolactvi, vyuzivatciina opateni k jeho

zamezovani,

- podporovat prevenci soci@npatologickych jeu ve Skolach a Skolskych
zaizenich, vytvéet podminky pro praci poradenskych pracoun jejich

dalSiho vzdlavani.
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ZAVER

Dulezité postaveni rodiny a Skoly v systému prevesamalré patologickych
jeva je zdirazreno jiz tim, Zze prvni zavazné poruchy chovani seéti, dredle
rodinného prosedi, objevuji i ve Skole. Zakladnim ukolem rada Skoly je vlidnou,
ale dislednou vychovou ukazatétem spravnou cestu Zivotem. Nevedeme-li je
dusledré, pak samy hledaji Zigob jak se zabavit a jak se chovatj¢gmz

samozejme délaji chyby.

Zcela nezastupitelny je ve vychowsobni vliv a piklad rodtu a witela, od
nichz se ¢ekava, ze svym zivotnim rozhledem, osobnostninyi aydnanim budou

poskytovat piklady vhodného chovani.

Bakaldska prace se zabyvala socialnimi faktory, kteréivauji vznik
kriminality mladeze. Prvniast byla ¥novana determinaimn vzniku a rozvoje
kriminality mladeZe a socialnim fakton, které tuto kriminalitu néasgji ovlivnuji.
Rodina spoléné se Skolou fimo pisobi na formovani dské osobnosti a ma
nezastupitelny vliv na jejich chovani. V pé@&m wku vliv rodiny a Skoly se
vyrazre zmenSuje a do pogdi vystupuje vliv vrstevnik okoli a fiznych part.
Mladez je déle vystavovana vlivu alkoholu, ndvykaoviatkdm a vlivu médii. V dalsi
casti jsem se za#iila na prevenci kriminality, kde je zffovana struktura prevence,
Urovei preventivnich aktivit a zjsob organizovani prevence kriminalityCeské
republice. Zkvaliténi Zivota rodin by r8lo byt prvnim a dlouhodobym cilem
prevence kriminality &i a mladeZze. Ke stanoveni vhodné prevenceigii ke
spravnym cilovym skupinam, ve shaze odsivat negativni faktory ovliwijici

mladez je vhodné znat i vyvoj kriminality mladekeery jsem uvedla v patésti.

Praktickacast byla ¥novana srovnavaci analyze kriminality mladeze akres
Zlin, v porovnani s kriminalitou mladeze @eské republice a okresuidlav.
Vysledky byly prezentované ve foéntabulek, grai a interpretaci. Zavy vysledki

prezentuji jako dopokieni pro praxi, konkréthpro grislusné resorty.
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