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Uvod

Cilem mé¢ diplomové prace je popsat vznik, priibéh a alternativni moznosti
reSeni nékterych zatézovych situaci, které se odrazeji na pribehu vzdélavaciho
procesu na stfedni Skole, se zaméfenim na zatézové situace, které se odrazeji na
vzdélavacim procesu télesné postizenych sttedoskolaki.

Ve své praci hodlam vyuzit zkuSenosti a poznatky, které jsem ziskal
béhem svého ro¢niho plisobeni v pozici asistenta pedagoga v Jedlickove ustavu v
Praze. Tato instituce je nejstar$§im zafizenim v Ceské republice, které se stara o
télesné postizené od svého zalozeni v roce 1913.

Funkce asistenta pedagoga ve vzdélavacim zatizeni, které se pln¢ vénuje
studentim s télesnymi postizenimi, jez jsou vétSinou vetSiho rozsahu, zahrnuje
nejen samotnou asistenci vyucujicimu pedagogovi tak, jak by napovidal nazev
funkce, ale pfedevsim asistenci jednotlivym studentim a zaktim. Ti jsou vétSinou
odkazani na jeho pomoc od okamziku, kdy rano ptichdzeji do Skoly, az do
okamziku, kdy po ukonceni vyucovani Skolu opoustéji. Asistent pedagoga je tak
se studenty cely den v nejtésnéjSim mozném kontaktu. Diky tomu postupné
prestava byt ve vétSiné pripadi studenty vnimén jako osoba spojena se
vzdélavaci instituci, ale Casto se stdva soucasti subkultury studentl, ktera se
vyznacuje nejen zvlaStnim jazykem, ale i zvyklostmi a ritudly, na néz
pedagogové nebyvaji napojeni. Asistent pedagoga ma tak postaveni, které lze
povazovat za privilegované, a diky kterému muze pozorovat déni mezi studenty a
v€as podchytit vznik situaci, které mohou byt jak z hlediska studenti, tak z
hlediska pedagogt, povazovany za zatézove.

Zatézove situace, kterym jsou Zzaci stfednich Skol Jedlickova ustavu
vystaveni, se podle mého minéni v zasad¢ nelisi od zatéZzovych situaci, kterym
Celi studenti ostatnich stfednich Skol. Rozdil vSak spociva v €etnosti jednotlivych
situaci, ve zpusobu jejich prozivani, v mife jejich vnimani a v tom, jaky vliv maji
tyto zatézové situace na dalsi vyvoj jednotlivych studentt.

Vyraznym specifikem feSeni zatézovych situaci na stfednich Skolach

Jedlickova ustavu je, mimo jiné, i to, Ze se tato Skola zaméfuje pfedevSim na



vzdélavani studentd, jimz neni moZné zajistit vzdélavani v pfirozeném rodinném
prostiedi, nebo alespoii v jeho dosahu. VIiv na prozivani, vnimani a feSeni
zatézovych situaci maji proto instituce, které se o studenty staraji mimo dobu, ve
které probihd vyucovani. Jsou to pfedevSim interndtni zatizeni, ve kterych jsou v
prabéhu tydne ubytovani, a neziskové organizace, které¢ se podileji na snaze o
integraci studentll do Zivota spolecnosti béhem 1 po ukonc¢eni studia.

V teoretické casti své diplomové prace se chci zaméfit na popis
nejtypictéjSich zatézovych situaci, kterym jsou vystaveni studenti stfednich skol,
rozdélit je podle divodu vzniku, Cetnosti a podle jejich vlivu na studenty. Déle se
chci zaméfit na mozné formy feSeni jednotlivych druht zatéZovych situaci a na
nasledny vliv prod€lané zatézové situace na vyvoj studenta. Dale se chci zaméftit
na rozdily mezi studenty skol Jedli¢kova ustavu a studenty bézné sttedni Skoly.

PrestoZze pi1 diagnostikovani zvladacich procesi, zvladacich styli a
strategii  ve vétSin€ dostupnych praci pirevladaji standardizované a
polostandardizované rozhovory (1), rozhodl jsem se v praktické Casti své prace
provést dotaznikovy prizkum. Standardizovany nebo polostandardizovany
rozhovor sice umoznuje zjiStovat fadu pilisobicich proménnych a predevsim
zdokumentovat fadu riznych feSeni zatéZovych situaci ze strany zaka, ale vést
rozhovor s dospivajicim ditétem ve v€ku mezi Sestnécti az dvaceti lety mize byt
podle mych osobnich zkuSenosti znacn¢ komplikované a v mnoha ptipadech
zavadéjici. Mnoho zakid nechce oteviené hovofit o zatézovych situacich, kterym
byli vystaveni, protoze se Casto miiZze jednat o zatéZzové situace, které Zak
nezvladl a které pro ného znamenaly trauma spojené se stresem. Zaci mohou v
pribéhu rozhovoru od téchto zazitki rozhovor cilené¢ odvadét, popiipadé mohou
existenci nékterych zat€Zovych situaci zcela popftit. Dotaznikovy prizkum na
rozdil od rozhovoru miize respondentim nabidnout anonymitu a umoziiuje
zpracovat jejich vyrazné vétsi vzorek. Podminkou je vSak nastoleni divéry mezi
autorem prizkumu a respondenty. Ty je zapotiebi ptesvédCit o smysluplnosti
provadéného prizkumu, v opacném piipadé¢ by jejich odpoveédi nemusely
odpovidat skuteCnosti a s ohledem na jejich v€k by mohly byt u nékterych z nich

prosttedkem k vyjadieni odmitavého vztahu ke spolecnosti a k pfirozenym



autoritam ¢i k projeveni svébytného smyslu pro recesi.

Dostupna odbornd literatura rozdéluje dotaznikové metody zamétujici se
na zat€zové situace, kterym jsou Zici vystaveni, na dotazniky zabyvajici se
diagnostikou zvladacich procesli a strategii a na dotazniky zabyvajici se
diagnostikou zvladacich stylti. VSechny tyto dotazniky by mély mit ,,rozumnou*
délku (2). Pocet otazek by se mél pohybovat maximaln¢ okolo tficeti. Jinak hrozi
ztrata koncentrace ze strany respondenta a nasledn ztrata validity odpovédi.

Pti tvorbé dotaznikii je mozné volit ze tfi zékladnich styli piistupu

rozdélenych podle oblasti, kterou diagnostikuyi:

* dotazniky diagnostikujici zvladani n€kolika specifickych typt zatéZovych
situaci

* dotazniky diagnostikujici zvladani stylu ditéte ve vSech aktudlné
zatézovych situacich

» dotazniky diagnostikujici zvladaci zdméry ditéte ve vSech zatézovych

situacich (2)

Pii vyhodnocovani a interpretaci vysledki dotaznikovych prizkumi je
zapotiebi zvazit nékteré skutecnosti, které ponc¢kud snizuji jejich hodnotu. Jedna

se predevsim o tyto Casto uvadéné vyhrady:

* provedeny vyzkum nelze zopakovat

» velikost zkoumaného vzorku je vétSinou omezena

* vétSina takovychto vyzkumi ma prifezovy charakter (nelze tedy ziskat
udaje o tom, jak se respondenti a jejich postupy v ¢ase proménuji)

* chybi informace o tom, jaké dlouhodobé;jsi disledky respondentovi ptindsi

zatézova situace

Dotaznikovy prizkum bude provedeny mezi studenty stfednich Skol
Jedlickova tstavu a mezi studenty bézné stfedni Skoly, konkrétné mezi studenty

viceletého gymndazia v Dacicich. Bude pouzita metoda dotazniku s uzavienymi a



Skalovymi otazkami. Vyhodnoceni provedeného prizkumu bude primarné
zaméeieno na studenty stiednich Skol Jedlickova ustavu. Vysledky prizkumu
provedeného mezi zdky vicelet¢tho gymndzia budou pouzZity pouze jako
referen¢ni, pro zmapovani toho, zda a popiipadé¢ jaky je rozdil ve zvladani
zatézovych situaci mezi zdravymi studenty a studenty, ktefi se museji vyrovnavat
se svym télesnym postizenim. Popsanim téchto rozdili bych chtél umoznit
zmapovat specifika zaté¢Zovych situaci, kterym jsou vystaveni télesné postizeni
studenti, a urcit, na jaké konkrétni situace by se méla zaméfit pomoc pedagogt,
popiipade psychologii, kteti s t€émito studenty pracuji. Dal§im, ne nevyznamnym
vysledkem provedeného prizkumu by mélo byt 1 zjiSténi, které zpiisoby feSeni
zatézovych situaci preferuji sami studenti, jaké aktivni zvladaci strategie pfi
zvladani Skolnich zatézovych situaci preferuji.

Na zaklad¢ téchto poznatkil bych chtél stanovit nejvhodnéjsi formy feseni
a zvladani zatézovych situaci u télesné postizenych studentti stfednich skol, které

by bylo mozné vyuzit v kazdodenni pedagogické praxi.

1. Vymezeni zakladnich pojmi

1.1.Jedlickav ustav a Skola

Ustav byl zfizen k 1. dubnu 1913. Spoleéné s nim byla ziizena i $kola.
Jeho prvnim zfizovatelem, ktery ho ptes Ctyficet let i provozoval, byl Spolek pro
l1écbu a vychovu rachitiki v Praze. Zakladatelem a pfedsedou tohoto spolku byl
prof. MUDr. Rudolf Jedlicka, po némz byl tento ustav pojmenovan. Podnétem
pro zalozeni ustavu byla v t¢ dob¢ piedchozi chirurgickd praxe prof. Jedlicky
v nedalekém soukromém sanatoriu v Praze — Podoli a soucasné 1 ¢innost MUDr.
FrantiSka Bakuleho, ktery jiz pfedtim se skupinou sobé podobnych nadSenct
zalozil Spolek pro 1é¢bu a vychovu rachitiki a mrzakt v Praze.

Jedlickiiv ustav byl ve své dobé ojedinélym pedagogicko — zdravotné —



socialnim zafizenim. Svoji ¢innost zahdjil v ¢inZovnim dom¢ na VySehradé¢ V
Pevnosti 13. V pocatku bylo piijato 10 chlapct 6-7 letych postizenych hlavné na
hornich koncetindch. Vyraznou zménu pro ¢innost Jedlickova tstavu znamenal,
kratce po jeho ziizeni, zatatek prvni svétové valky v roce 1914. Cinnost Gistavu
byla tehdy rozsifena 1 o pé¢i o invalidni vojaky. Brzy byly zakoupeny dalsi
budovy v okoli. Soucasti ustavu byla v t€¢ dobé¢ i vlastni nemocnice (3).

Soucasti ustavu je od doby jeho zaloZeni 1 Skola. Prvné byla pouze
jednotiidni, po skonCeni prvni svétové valky pak dvouttidni, do roku 1948 pak
trojtfidni. V roce 1948 byly Skola i tstav v souvislosti s tehdejSi reformou
Skolstvi zestatnény a pod spravu tstavu byl ptifazen 1 liberecky tGstav pro télesné
postizené. V tomto obdobi byly prvni az pata tfida v prazském ustavu a Sesta az
devatd trida byly zfizeny v liberecké Skole. Soucasné byla v roce 1951 pfi
Jedlickové ustavu zfizena 1 mateiska Skola. Po rozSiteni prazské budovy Skoly o
dal$i dvé patra bylo konecné¢ mozné v Praze provozovat uplnou zakladni Skolu a
zaci nemuseli byt odvazeni do libereckého ustavu. Prvni stfedni Skolou pii
Jedlickové ustavu byla dvouletd ekonomicka Skola, ktera zahgjila svoji Cinnost
v roce 1980. Samoziejmou a nedilnou souc¢asti ustavu jsou od doby jeho zalozeni
také cvicné dilny zaméfené na praktickou vyuku..

V souCasnosti ma Jedlickiv ustav formu pfispévkové organizace
ziizované Hlavnim méstem Praha (od roku 1992). Jeho oficidlni nazev dnes zni
Jedli¢kav ustav a Zakladni $kola a Stéedni §kola (déle jen JUS).

Hlavnim tkolem JUS je poskytovat komplexné vychovné vzdélavaci a
rehabilitacni péci détem a mladezi s télesnym postizenim. V soucasnosti vice nez
170 zakt a studentli navstévuje denné nékolik typi Skol. Ze stfednich Skol se

jedna o:

e Gymnazium pro télesné postizené — vSeobecné zaméieni (Ctytleté)
e Prakticka Skola pro télesné postizené (dvouleta)

e Prakticka Skola (triletd)

e Stfedni odborna $kola pro télesné postizené

v obchodni Skola (tfileta, dvouleta)



v socialni péce — socidlnéspravni ¢innost (Ctytletd)

Vyuka na téchto stfednich Skoldch se v soucasnosti zaméiuje predevsim
na piipravu mladeze s t€lesnym postiZzenim na béZzny zivot samostatného jedince,

-----

vychézi z nésledujicich principt:

® kazdy clovék, bez ohledu na své fyzické nebo mentalni postizeni, ma

potfebu duchovnich a socidlnich kontaktt

® nejvhodnéj$im prostiedim pro vychovu ditéte je vlastni rodina (proto se
JUS zamétuje piedev§im na ty studenty, u kterych neni mozné zajistit
vychovu a vzdélavani v ptfirozeném rodinném prostiedi)

® péte o déti v JUS ma byt komplexni, vyvazena, respektujici jejich

specifickou osobnost a potieby (3)

1.2 Zatézové situace

Zatézovym situacim je kazdy jedinec vystaven denné od svého narozeni.
Zatézové situace jsou zpusobeny vlivem riiznych stresorti. Ty zakladni mizeme

rozdé¢lit na (4):

- Fyzikélni (teplo, chlad,..)
- Toxicke

- Infekéni

- Fyzické

- Psychické

« Socialni

Projevem puisobeni jednotlivych stresort je pak stres. Jedna z jeho definic
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zni: stres je soubor reakci organismu na vnitini nebo vnéj$i podnéty, naruSujici
normalni chod funkci organismu. Za stresory lze povazovat jak kazdodenni

prekazky, se kterymi se zak setkava, tak i velké a traumatizujici udélosti.

Stres miizeme rozd¢lit na dva zékladni druhy:

* Eustres- jednd se o pozitivni zatéz, kterd, pokud jeji jedinec vystaven
pouze v pfimétené mifte, ho stimuluje k vyS$§im anebo lepSim vykonim

o Distres — jednd se nadmérnou zatéz, ktera mize jedince poskodit a

v nekterych pfipadech u ného vyvolat onemocnéni (5).

Pisobeni stresu mad nékolik fazi. Prvni faze byvad nazyvana jako
poplachova reakce. Do téla stresovaného jedince je v tuto chvili ze 714z s vnitini
sekreci vyplaveno velké mnozstvi hormont. Jejich Glohou je pfipravit télo na
zvladnuti zatéze. Nejdiive se zvySuje hladina noradrenalinu a adrenalinu, coZz
jsou hormony produkované dieni nadledvinek. V piipadé¢, Zze tyto hormony ke
zvladnuti stresu nepostacuji, nastupuje druha faze, faze rezistence. Tato faze
souvisi s dlouhodobym zvladanim stresu. V této fazi se aktivuje kilra
nadledvinek a do organismu jsou vyplavovany glukokortikoidy. Ty sice piipravi
télo na dlouhodoby boj se stresem, ale mohou jedince i1 neptiznivé ovlivnit. Mezi
nepfiznivé projevy patii oslabeni imunitniho systému, podrazdénost, naruSeni
sexualnich funkci, ztrata chuti k jidlu. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pouze
dlouhodoby a nezvladnuty stres mlZze znamenat riziko pro vyvoj jedince. Vliv
kazdé zatézové situace na konkrétniho jedince je vSak velice individudlni. Zalezi
na tom, jak jedinec konkrétni stres zhodnoti, a jak odhadne své schopnosti stres
zvladnout. Stresové situace se mohou také kumulovat. A jako zdroj stresu se tak
mohou projevit zdanlivé nevyznamné situace, které se dlouhodobé¢ opakuji.
Proto miize dojit k situaci, kdy na dit¢ dlouhodobé plisobi zatéz, kterou zvlada a
zdanlivé drobnd zména miize zplsobit nepiimeienou reakei (6).

Pii zvladani stresu je zapotiebi zohlednit celou studentovu osobnost. Je
zapotiebi vzit ohled na jeho ve&k, pohlavi a povahové rysy. Bez vyznamu také

neni zhodnoceni specifickych potieb studenta. Ty mohou zvl4sté u studenti JUS

11



uzce souviset s jejich handicapy.

Bez vyznamu také nejsou vztahy studenta k jeho okoli. Dulezité je to, jak
hodnoti sdm sebe, jaky ma vztah ke svym vrstevnikiim, ke svym spoluzdkim a
predev§im pak krodicim a k pedagogiim. To vSe miize ovliviiovat vyvoj
zvladacich styli a volbu zvladacich strategii, které si student v priib¢hu studia
postupné osvojuje.

Pro zvladnuti zatéZové situace je velice vyznamné urovenl jeho emocni

inteligence (viz kapitola 1.3.).

1.2.1 Skolni zat&%ové situace

Jakmile jakékoliv dit¢ zahaji Skolni dochazku, spektrum zatézovych
situaci, kterym je vystaveno, se vyrazné roz$iii. Objevi se jejich nové zdroje.
Jedna se predevSim o ucitele, spoluzaky a naroky na studijni tempo. Novym
stresorem se Casto miZe stait i zména chovani rodi¢d. Cetnost vyskytu
komplikaci vzristd, pokud dit¢ vystavené zat€Zzové situaci pochazi z méné
podnétného prostiedi, z etnika odliSujiciho se od vétsiny, nebo pokud se jedna o
zdravotné ¢i mentalné¢ znevyhodnéného jedince. Tato znevyhodnéni mohou
postupem cCasu a pod vlivem psychosocidlniho stresu vyustit v poruchy chovani a

uceni a mohou vést k socidlnimu vylouceni takto zatizeného jedince.

Pro skolni zatézové situace je piredevsim typické to, Ze:

—

Vyskytuji se vzdy ve Skole nebo tésné se Skolou souvisi

2. Primarné se tykaji zadka nebo skupiny zakt

3. Maji riznorodé zdroje (vnéjSi/vnitini, Zdkem ovlivnitelné/neovlivnitelné,
stabilni/nestabilni)

4. Pusobi dlouhodobg, kratkodobé€, spojité, preruSované

5. Jsou aktudlni (funguji realn¢), jsou potencialni (funguji jako hrozba)

nebo dokonce ohrozZeni bio-psycho-socidlni sféry zaka

7. Maji dvoji uCinek: bud’ se jejich piisobeni postupné kumuluje, az dosdhne

12



kritické hranice, anebo pfedstavuje momentalni napor na zéka
8. Ve vétsin¢ piipadii jsou provazeny nepiijemnymi nebo negativnimi
psychickymi stavy zaka

vvvvv

prozivéa a hodnoti konkrétni jedinec (8)

1.2.2 Nejcastéjsi druhy Skolnich zatéZovych situaci

Popsat v rdmci této prace vSechny typy Skolnich zatéZzovych situaci neni
mozné. Proto zde zminim pouze ty, které jsou v odborné literatufe zminiovany
jako nejCasté;si.

Na zékladé¢ vyzkuml provedenych v letech 1996 az 1999 byly jako

nejbéznéjsi vymezeny nasledujici Skolni zatézové situace (9):

e situace, kdy se dité uci psat

Dité, které se na pocatku Skolni dochdzky uci psat, je vystaveno znacné
zatézi, nebot’ je nuceno ucit se né¢emu zcela novému, naroénému, nééemu, co lze
jasn¢ ohodnotit. Je zde moZnost pfesného srovnani s ostatnimi zaky a chyby jiz
nelze pfejit a bagatelizovat.

I kdyz se tato zatéZova situace mulZe jevit v kontextu mé prace jako
irelevantni, lze ji pfirovnat k situaci, kdy student, ktery zdkladni Skolni dochazku
absolvoval formou domdci vyuky, ptichazi na stfedni Skolu.

Neékteré tyto déti mohou mit nerealné predstavy o svych schopnostech,
vytvoiené béhem let starostlivé domaci péce, a pii prvnich Skolnich neuspésich
se mohou utikat k obrannym strategiim. To miZze vést k tomu, Ze se neztotozni s
hodnotami a strategiemi, které vyzndva Skola, a dale pak k negativnimu

vymezovani se vici ostatnim spoluzakiim a nékdy 1 vici Skole.
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» situace, kdy se Zak ocitne v multietnické tridé

Tato zatézova situace se na prvni pohled stfednich Skol Jedlickova ustavu
netyka. Ale i v tomto ptipadé 1ze najit znacnou podobu se situaci, kdy studenti s
riznymi kulturnimi a socidlnimi navyky piichazeji do téchto Skol. Tyto své
socialni a kulturni ndvyky ziskdvali Casto ve velmi odliSnych prostiedich. O
nékteré se doposud peclivé starala rodina, ktera jim poskytovala veSkerou
moZnou péci velmi Casto na ukor ostatnich svych ¢lent, nékteii maji zkuSenosti s
riznymi zafizenimi internatniho typu, kde se jim vénovali pouze profesionalni
vychovatelé, pedagogové a zdravotnici.

Vzijemné setkani zakl s tak rozdilnymi Zivotnimi zkuSenostmi lze pak
ptirovnat k setkani studentd pochézejicich z rliznych kultur. Vychodiskem pro
uspésné fungovani takové tfidy je stanoveni jasnych pravidel pro chovani a pro
feSeni piirozené vznikajicich sport.

Vyzkumy vénované takovym situacim naznacuji, ze piiznivé socialni
klima se ve tfidé¢ vytvori, pokud se zaci nauci pouzivat méné Casto zvladaci

strategie, ale za to pouzivaji strategie opravdu uc¢inné.

* situace, kdy Zak studuje v zahranici

Ani tato zatézova Skolni situace na prvni pohled nesouvisi se zaméfenim
této prace. Ve skutecnosti vSak ptrichod studenti na stfedni Skoly Jedlickova
ustavu v mnohém piipomind piechod studenta na studium v zahranic¢i. Neexistuje
zde sice jazykova bariéra, ale s ohledem na skute¢nost, zZe vétSina studentl zde je
ubytovéana na internatu Skoly, lze ofekavat vznik velkého mnozstvi adaptacnich
problémi. Ty nesouvisi jen s odliSnosti Skoly, ale 1 s adaptaci socidlni a
emocionalni.

Ptechod na bydleni internatniho typu znamend velkou stresovou zatéz
predevs§im pro zaky, ktefi méli v minulosti vysokou miru socidlni podpory v
rodin€. Jsou diky tomu mnohem zraniteln¢j$i pii navazovani novych socidlnich
vztahil, pocituji ztrdtu zazemi a teprve se uci navazovat nové vztahy. Je pro né
¢asto nové to, ze ne kazdy, s kym ptichazeji do styku, je vici nim vstiicny a

piivétivy.
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» situace, kdy kon¢i Skolni romanticka laska

Ptichod na stfedni Skolu pfimo souvisi s obdobim probihajici puberty. S
tou souvisi prvni lasky, zamilovani se a soucasné i prvni rozchody a zklamani.
Skolni kolektiv se v tomto obdobi stava pro stiedoskolaka, s ohledem na to Ze se
jedna o prosttedi, kde travi vétSinu dne, prostiedim, kde vétSinou hleda a casto
nachazi objekt své zamilovanosti, kde navazuje své prvni citové vztahy.

U télesn¢ postizenych 74kl je toto prostfedi jesté vice vymezeno nez u
zdravych studentl. Na prostiedi Skoly a instituci se Skolou souvisejicich jsou po
vétSinu tydne omezeny i jejich mimoskolni aktivity a ke kontaktu s vrstevniky z
jinych Skol dochéazi jen minimalné. Takto z(Zena moznost vybéru se casto
projevuje snahou hledat objekt své platonické zamilovanosti mezi pedagogy,
vychovateli, dobrovolniky ¢i asistenty. Nasledné uvédoméni si nerealnosti
takovychto vztahil se u nich pak mize projevit stresem a odmitdnim Skoly jako
celku.

Odbornd studie (Feldman, Gowen, 1998) wurcila u Ctrnacti az
devatenactiletych zakl celkem Sest zakladnich zvladacich strategii, pomoci nichZ

se vyrovnavaji s rozchodem s partnerem. Jedna se o (10):

+ hledani kompromisu

- zabyvani se né€¢im jinym

- vyhybani se partnerovi

- projevy nastvani, zloby a vzteku
- hledani socidlni podpory

- vybijeni se v konfliktech, v nésili

Zminovana studie popisuje i rozdily dané pohlavim a vékem zaka. Divky
podle ni Castéji voli hledani kompromisu, nebo projevuji nastvani, zlobu a vztek.
Chlapci uptednostiuji vyhybani se partnerovi. S vys$S§im vekem jsou pak

upiednostiiovany zralejs$i strategie, pfedevs§im hledani kompromisu.
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» situace, kdy jsou ve tridé Zaci experimentujici se zdravi Skodlivymi
latkami

Za zdravi Skodici latky, se kterymi nékteti stfedoskolaci experimentuji,
jsou povazovany alkohol, nikotin a chemické latky navozujici Gtlum, poruchy
védomi a necitlivost k bolesti. Tento termin se vétSinou pouZziva pro opidty a
oopioidy. V Ceské republice pouziva zakon termin ,,omamné latky*.

V obdobi pted Listopadem 1989 byl tento problém povazovan za okrajovy
a byl spojovan pouze s konzumaci alkoholu. Od roku 1989 vsak tento problém
nabyvd mnohem SirSiho rozsahu a konzumace omamnych latek se stava
problémem 1 naSich stfednich Skol. PfedevS§im se jedna o koufeni indického
konopi — marihuany.

Uzivani téchto latek lze povazovat nejen za zéatézovou situaci, ale i za
jednu ze zvladacich strategii. Souvisi se snahou nékterych zakl vymezit se vici
Skole 1 viic¢i socidlni skupiné, ve které se pohybuji - vii¢i spoluzdkiim.

Uzivani takovychto latek se samoziejme nevyhyba ani télesné postizenym

zakam.

e vyrovnavani se ztratou blizké osoby — spoluzika

Tento typ zatéZové situace neni v odborné literatufe popisovan, ale v
souvislosti se stylem Zivota dneSnich adolescentl a v souvislosti se zdravotnimi
handicapy student stiednich $kol je to zcela jisté zatézova situace, kterd je zcela
jisté se Skolou spojena, a jeji zvladani Gizce souvisi se Skolni dochazkou.

V pfipadé, ze ve Skolnim kolektivu dojde k umrti, je to zaleZitost v
kazdém ptipad€ traumatizujici. A to jak pro zdravé, tak i pro télesné postizené
sttedoskolaky. V piipadé zakl strednich Skol Jedlickova Ustavu vSak miize byt
diagnodzu, znaji perspektivy jejich vyvoje a mohou tragicky priabéh onemocnéni u
spoluzaka aplikovat na vlastni osobu.

JelikoZz zvladaci strategie uzivané Zaky v takové situaci nejsou doposud

popsany, je jejich popsani a zdokumentovani jednim z cili této prace.
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1.2.3 Reakce Zaka na zatéZové Skolni situace
Na prozivany stres mize zak reagovat dvéma zpusoby. Muze reagovat
bud’ obrannou reakci, nebo zvladaci reakci. Ptrehled reakci je obsazen v

nasledujici tabulce:

Tab. 1.2.3.1 Spole¢né charakteristiky obrannych a zvladacich reakei (11)

Obranné a zvladaci reakce
redukuji distres
fidi emoce
maji dynamickou povahu
jsou potencionalné vratné
1ze v nich rozlisit dil¢i slozky

rozvijeji se s vékem

Tab. 1.2.3.2 Rozdilné charakteristiky obrannych a zvladacich reakei (12)

Obranné reakce Zvladaci reakce
obsahuji implicitni operace obsahuji explicitni operace
aktivovany intrapsychicky aktivovany prostfedim, okolnostmi
obtiznéji pozorovatelné snadnéji pozorovatelné
jedinec si je neuvédomuje jedinec si je uvédomuje
jedinec je neovlada vili jedinec je ovlada vuli
determinovany osobnostnimi
rysy determinovany jak osobnostné, tak situané
zakladem je instinktivni chovani zakladem jsou kognitivni procesy
ptedchdzi zhodnoceni situace i vlastnich
nepifedchazi zhodnoceni situace moznosti
vysledkem je automatické
chovani vysledkem je promySlené chovani

Zvladani zatézové situace obndsi snahu Zzika vyrovnat se stresory, které
svym pusobenim na n¢ho zatézovou situaci vyvolaly. Za zvladnuti lze povazovat
nejen samotné zvladnuti pozadavkil na Zaky kladenych, ale 1 jejich redukci nebo
urcitou toleranci.

Proces zvladani zatéze vSak nemusi automaticky vést k jejimu zvladnuti.

Vysledkem samotného procesu zvladani mize byt 1 zdkovo selhani. Mize jit pak
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o vysledky, které se projevi na zakové dal$im pfistupu ke studiu 1 k vnimani
svého okoli. Zak se mize uchylit k obvitiovani svého okoli z vlastniho selhani,
muze se snazit o nepravdivou interpretaci skutecnosti, které k jeho selhani vedly,
a v téch nejzavazngjsich ptipadech muize hledat vychodisko v piedstirdni nemoci,
v konzumaci navykovych latek, v ukonceni studia a n¢kdy i v pokusech o

sebevrazdu.

1.2.4 Nejcastéjsi zpiisoby zvladani zatéZové situace

Zvladani zatézové situace zdkem muize nabyvat dvou podob. Bud’ se mize
jednat o strategii zvladani, nebo o styl zvladani. Pfi popisu zvladacich strategii
lze zobeciiovat, ale zvladaci styly jsou vyrazng individualni a souvisi s povahou
zaka, s jeho vlastnostmi a s jeho vnimanim stresort.

Zvladaci strategie konkrétniho jedince lze v pribéhu casu upravovat a pod
vlivem ziskanych zkuSenosti a informaci se tyto zvladaci strategie u kazdého
vyvijeji. Jejich pouziti je odvislé od konkrétni situace a toho, jak ji jedinec
hodnoti.

Zvladaci styly jsou naopak povaZzovany za vrozené a v ¢asovém horizontu
se vétSinou neméni.

Nejcastejsi charakteristiky vySe uvedenych podob jednéani jsou uvedeny v

nasledujici tabulce:
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Tab. 3 Srovnani zvladacich strategii a zvladacich stylt (13):

srovnavana charakte-

Zvladaci procesy, stra-

ristika tegie Zvladaci styl
puvod vrozeny ziskany pfevdzné vrozeny
aktualni uvazovani, osobnostni dispozice, rysy
psychologicky zaklad | mySleni, jednani k uvazovani
stabilita mald velka
dynamika zmén velka mala

vztah k zatéZovym
situacim

situacné¢ specifické
jednani

transsituacni jednani

motivacni aspekty

vyrazné

slabsi

vazanost na kontext

velka

mala

povaha diagnosti-
kované Cinnosti

konkrétni, specificka, je-
dine¢na

obvykl4, bézna, typicka

Zpusoby, jakymi se studenti stfednich S§kol vyrovnavaji s riznymi

zatézovymi situacemi, jsou velice riznorodé¢ a je velice obtizné je typizovat.

Jednou z moznosti, jak tyto zptsoby utfidit, je statistickd metoda. K jejich
objektivnimu utfidéni je zapotiebi provést rozsahlé studie a vyzkum zahrnujici
velké mnozstvi pozorovanych osob. Vysledkem takovychto vyzkumi bylo

stanoveni Ctyt zakladnich typi zvladacich strategii, které uzivaji studenti skol

vSech typu, ktefi jsou vystaveni zatézovym situacim (14):

- aktivni zvladaci strategie — souvisi sfeSenim problému v ramci

promysleného planu, souvisi s tim samostatné uvédomélé rozhodovani,

dasledné a podrobné zhodnoceni zatézové situace

. strategie odvadéjici pozornost — faktické netfeSeni vzniklé zatézové
situace, pfipadné 1 popieni skute¢nosti, Zze néjakd zatézova situace vznikla

- uhybné strategie, strategie vyhybani se — osoba vystavend zatézové

situaci cilen¢ odvadi pozornost od problému

- strategie vyhledavani socidlni podpory — osoba vystavena zatézové

situaci vyhledava socialni oporu, ktera by ji pomohla feSit konkrétni

problém, se kterym vznik z4tézové situace souvisi
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1.2.5. Nacvik zvladacich strategii

Nacvik zvladacich strategii je Cinnost, kterd by méla piedchéazet
neadekvatnim reakcim zakl a studentd na vystaveni zvySené zatézi. Prestoze se
jedna o velice dilezitou ¢innost, je ji v soucasném Skolstvi vénovdna mala ¢i
vibec zadna pozornost.

Prestoze zjevné neni mozné zcela specifikovat, které zvladaci strategie
jsou pro tu ¢i onu skupinu zakd a studentii ty optimalni, je, jak vyplyva
z ptedchazejici kapitoly, mozné vybrat ty nejCastéj$i, nejoptimalnéjsi a
nejproduktivné;jsi.

K dosazeni takového cile je nezbytné zmapovat, jaké zvladaci strategie
zaci dané Skoly preferuji, a zda jsou tyto zvladaci strategie pro n¢ piinosem. Na
zakladé takového prizkumu je pak mozné organizovat nacvik strategii, které
umozni studentim feSit zatéZoveé situace takovym zpiisobem, ktery je pro né

pfinosem, popiipad¢ rozsifit poCet zvladacich strategii, které uzivaji.

1.3 Emoc¢ni inteligence

O emo¢ni inteligenci, ktera uzce souvisi se zvladanim stresu a o jejich
vlivu na vzdélavani uvaZzoval jiZ pred dvéma tisici lety Platon, ktery prohlasil, Ze
kazdé uceni ma emoc¢ni zaklad. O pravdivosti tohoto vyroku se od té¢ doby vedla
fada sporti. Bohuzel vétSinou prevladal nazor, ze emoce jsou nepfitelem cloveka
a omezuji ho. Podle nékterych nazori nam zabraifiuji emoce Cinit spravna
rozhodnuti a soustiedit se. Od sedmdesatych let minulého stoleti jsou vSak pod
vlivem prudce se rozvijejici neurologie a psychologie tyto ndzory vyvraceny.

Prvni, kdo tento ndzor zacal propagovat, byl Abraham Maslow, ktery
priSel s myslenkou, ze u kazdého jedince lze zlepSovat emocni, té€lesnou, dusevni
1 mentélni silu. Vyzkumy, které na jeho praci navazaly, se zamétily na vyznam
jak emoci, tak i inteligence.

Jednotna definice emocni inteligence nebyla doposud ustanovena, ackoliv

tento termin se v odborné literatufe objevil jiz v roce 1966, v obdobi, kdy se
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psychologie zacala emocemi opét zabyvat v §ir$i mife.

Nejjednodussi definice uzivana nékterymi autory zni, Ze se vlastné jedna o
charakter jedince. Tato definice souvisi se snahou presveédCit vetejnost, ze je
zapotiebi rozvijet nejen poznavaci aspekty osobnosti — inteligenci, ale Ze je
nezbytné vénovat se aspektim emocnim, charakterovym.

Nejcasteji uzivand je ale v soucasnosti definice podle niz je emocni
inteligence definovana jako soucast socialni inteligence, kterd zahrnuje schopnost
sledovat vlastni 1 cizi pocity a emoce, rozliSovat je a vyuzivat t€chto informaci ve

svém mysSleni a jednani (18).

1.3.1 Role emoc¢ni inteligence pri zvladani zatéZovych situaci

Reseni jakéhokoliv problému je ze strany jedince, ktery je vystaven zatézi,
ovlivnéno zvladnutim emoci. Naprostad vétSina lidi ma sklon k tomu, aby
nadhodnocovali vlastni kladné, ¢i zaporné reakce na vnéjs$i vlivy. Lidé maji
tendenci soustfed’ovat pozornost na nevyznamné detaily a nevénuji se vytvareni
svych zvladacich strategii. Projevem vyvinuté emocni inteligence je realistické
zhodnoceni vSech aspektl zatézové situace a vyuziti osvéd€eného stylu zvladani,
nebo vytvoreni stylu zcela nového.

Vliv na feSeni zatéZové situace miize mit 1 aktualni nélada stresovaného
jedince. To miize mit vliv jak na jeho pozornost, tak i na jeho pamét’. Pokud totiz
hodnoti situaci v dobré néladé, vidi situaci optimistictéji, pokud ji hodnoti ve
Spatné naladé, ma sklon k pesimistickym vizim.

Projevem emoc¢ni inteligence je uvédoméni si vlivu aktudlni nalady na
volbu stylu zvladani zatéZzové situace.

Z uvedenych divodu je aroven emocni inteligence u zakl stiednich kol
vyznamna a jeji rozvoj souvisi s uspeSnym zvladanim vSech zatézovych situaci,
kterym jsou vystaveni. Na tento rozvoj maji vliv pfedev§im modely, osobni
vztahy, styly vychovy jak v rodin€, tak pozdé¢ji hlavné ve Skole a v dalSich
institucich, které se na vychové zéka podileji. Ovlivnéni vychovného stylu rodiny

je vétSinou nesnadné az neproveditelné. O to vEétSi pozornost by méla byt
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vénovana pusobeni Skoly, kde je mozZné aplikovat specidlni programy pro

vychovu studentt, ale 1 pedagogt.

Zvladani zatézoveé situace lze rozdé€lit na pét zakladnich oblasti.

(B:E.Compass 1998)

1. Funkce — zvladnuti problému nebo projevi, které tento problém vyvolal
nasledné

Cile — stanovené jedincem pro zvladnuti zatézové situace

Metody — pouzité pii zvladani zatézové situace

Zakladni orientace

A S

Podstata fidicich procest
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1.4. Role Skoly pri reSeni zatéZovych situaci

Jak uz vyplyva z nazvu feSené problematiky, je pii feSeni popisovanych
zatézovych situaci nezanedbatelnd role Skoly. V systému soucasného ceského
Skolstvi je zde za stézejni povazovana role vychovného poradce. Tato funkce je
ziizovana na kazdé Skole. Jeho role by méla spocivat v podpote rozvoje studenta.
ME¢l by vést studenta k co nejefektivnéjSimu vyuziti €asu a vlastniho talentu, udit
ho duvére ve vlastni tsudek a nazor, rozvijet jeho moralku, ucit ho co nejlépe
spolupracovat se Skolou, rozvijet vyzralost a schopnost piekondvat problémy a
pomahat mu fesit slozité situace, které souvisi se studiem.

Na mnoha zakladnich a stfednich Skolach je vsak role vychovného
poradce degradovédna na roli zprostiedkovatele ptrihlasek na stiedni €1 vysokeé
Skoly. Poptipadé se zasah vychovného poradce vyzaduje aZz v okamziku, kdy
doslo k néjakému selhdni ze strany zakd, a to vétSinou uz jen z divodu Cisté
formalnich.

Poradenské role by vSak meéli byt do ur€ité miry schopni vSichni

pedagogiCti pracovnici, kteti se zaky prichazeji do kontaktu. Mélo by se jednat o
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tzv. obecné poradenstvi poskytované nejen Zakiim s krajnimi vychovnymi
problémy, ale 1 zdktim, ktefi by s odpovidajici pomoci a podporou byli schopni
navs$tévovat Skolu a relativné dobife zvladat pozadované spolecenské a Skolni
naroky.

Pro Gspésné vedeni poradenstvi je velmi dalezity vztah mezi pedagogem a
zakem. Ten by mél ke svému poradci citit davéru a nachazet v ném oporu.
Pedagog by pak mél byt schopen zna¢ného stupné empatie a porozuméni, ale
soucasné¢ by mél byt schopen zachovat si urcity odstup, aby mohl vSechny
informace, které pfi feSeni problému zjisti, nezavisle zpracovat.

I kdyz v nékterych ptipadech nemusi obecné poradenstvi k vyfeSeni
zatézovych situaci, kterym jsou zaci vystaveni, stacit, je schopno fesit jejich
vyznamnou cast. Ty situace, které neni obecné poradenstvi schopno vyfesit, je
pak zapotiebi prenechat odbornikiim, kteti plsobi bud’ v ramci Skoly, nebo
odborniklim z mimosSkolnich organizaci. V nékterych piipadech je nezbytné
vyhledat pomoc I¢kate nebo odborného psychologa.

Z&ktv poradce by mél byt schopen vyuzit riizné strategie a viechny své
schopnosti, které¢ ziskal bud’ béhem studia ¢i béhem své praxe. Neustale vSak

musi mit na zfeteli, Ze jeho prvofadym cilem je pomoc Zakovi.
Tuto pomoc Ize rozdélit do tii zakladnich prvka (16):
e pomoci zakovi vyznat se Iépe v nastalé situaci
e pomoci zhodnotit Zakovi jeho vlastni reakci na danou situaci
e pomoci Zakovi zamyslet se nad tim, jak by se za danych okolnosti dalo

nejlépe postupovat

Zéaklv poradce vSak pred samotnym naplnénim uvedenych tfi prvk musi

svoje aktivity rozlozit do tfi hlavnich fazi (17):

e pozorn¢ zakiim naslouchat, coz mu umozni odhalovat samotnou podstatu
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problémt €1 zatéZové situace, které zak proziva

e konzultovat problém s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, s rodici.
Seznamit se s podrobnostmi situace, s okolnostmi jejiho vzniku a diky
tomu si vytvofit globalni nahled na to, co Zak proziva.

e sestavit strategii, ktera by Zakovi pomohla zatézovou situaci vytesit

Uveden¢ tii1 faze 1ze zobrazit jako kruh (viz. obr. €. 1), ve kterém je Casto

nutné projit nékterymi fazemi vicekrat, nez se cely proces uzavie.

Obr. ¢. 1 Poradensky kruh (18)

naslouchat

navrhnout postup

zjiSt'ovat okolnosti
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1.4.1 Faze naslouchani

Tato faze, kterd byva ze strany pedagogl ¢asto podvédomé podcenovana,
je pro spravnou diagnostiku a orientaci v situaci, ve které se Zzak nachazi,
vétSinou pouze v prubéhu vyufovaci hodiny, kdy se plné soustiedi na svijj
zasadni ukol, na predneseni uciva, popiipadé¢ na ovéfovani znalosti zakl. Po
ukonceni vyucovaci hodiny vétSina pedagogu tiidu opousti a v ptipadé rozhovoru
se zakem se soustfedi pouze na vécny obsah feceného a na formulaci pfipadné
odpovédi. Pedagog by se vSak mél zcela soustiedit na naslouchani, aby ziskal co
nejjasnéjsi obraz predstav potieb a pocitii zdka. Pro rozhovor se Zakem miize byt
napf. dilezity piijemny hlas, slusné vystupovani, schopnost naslouchani a

vyjadieni UcCasti. V této fazi by pedagog nemél do projevu Zaka zasahovat.

1.4.2. Faze zjistovani okolnosti

V této fazi by pedagog mél zjiStovat podstatu zatézové situace. Pedagog
by mél zéka sice vyslechnout, ale pouze s tim by se nemél spokojit a nemél by si
hned vytvafet vlastni nazor na danou situaci. Zak totiz mbize védomé &i
nevédomé Cast problému zamlcovat ¢i zkreslovat. Dtlezité jsou informace od
dalSich zainteresovanych osob, jakou jsou spoluzéci, tfidni ucitel poptipade i
zakova rodina. V urcitych piipadech lze doporucit 1 konzultaci s odbornikem,
napf. psychologem.

Na zaklad¢ takovéhoto postupu si Ize vytvoftit objektivni a nezavisly obraz

o celé situaci, ve které se zak nachazi.
1.4.3. Faze stanoveni dalSiho postupu
I v této fazi je dualezitd komunikace se studentem. Je zapotiebi ho

diakladné a obsahle seznamit s navrhovanym postupem feSeni, nebot’ zde hrozi
y )

nebezpeci, Ze se zak s navrhovanym postupem neztotozni a dokonce se mu miize
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branit, protoZe pro ného muze byt nepiijemny.
V této fazi mize byt vyhodné zapojit do komunikace s zdkem i dalsi
osoby, které jsou mu blizké, nebo které pro ného mohou byt uzndvanou

autoritou. S jejich pomoci miiZze Zak navrhované feSeni snaze akceptovat.

2.Dotaznikovy pruzkum

Tato cast diplomové prace je vénovana anonymnimu dotaznikovému
vyzkumu provedenému u studentdl dvou stiednich skol, kteti ukoncili
sttedoSkolské studium v roce 2008, anebo v roce 2007. V prazkumu by mély byt

vyuzity vSechny tfi funkce vyzkumu jako zdkladniho pramene poznani (19):

e funkce poznavaci — provedeny vyzkum by mél zdokumentovat zatézové
situace, jejich druh, prozivani a zvladani

e funkce prognosticka — na zdklad¢ provedeného vyzkumu se chci pokusit
o nastinéni moznosti dal§i prace se studenty, ktefi jsou vystaveni
zatézovym situacim popsanym v této praci

e funkce ovliviiujici — vysledkem provedeného vyzkumu by mély byt i
navrhy, jakym zpisobem do budoucna pii feSeni zatéZovych situaci na
sttednich Skolach postupovat a jaké postupy upiednostnit tak, aby bylo

docileno co nejlepsiho vysledku

Pro néhled na objekt zkoumani, na Skolni zatézové situace, jsem zvolil

zkoumani relativnich vlastnosti.

,Relativni vlastnosti 1ze definovat jako vlastnosti, které existuji ve vztahu
k ostatnim lidem, jako napfiklad: socialni role, ¢lenstvi ve skuping, nckteré se
objevuji v momenté srovnavani (deviantni chovani, byt starSi apod.) a jsou pro

socidlni pedagogiku velmi dilezité. ZvlaStni misto mezi témito vlastnostmi z
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pohledu socialni pedagogiky zaujimaji ty, které lze oznalit jako kontextudlni,
tedy nabyvajici urCitych kvalit a dimenzi v souvislosti s prostiedim, klimatem, ve
kterém se jedinec (skupina) nachazi. Pfitom souvislosti je tieba sledovat a vnimat
vzdy v oboustranné determinaci (20).

Pro dotaznikovy prizkum jsem zvolil dvé referen¢ni skupiny. Jednu
tvorili byvali zéci stfednich Skol Jedlickova ustavu, druhou byvali studenti
viceletého gymnéazia v Dacicich. V obou ptipadech jsem pro ziskéani respondentii
vyuzil své osobni kontakty v obou Skoldch. Gymnézium v Dacicich jsem v roce v
letech 1984 az 1988 absolvoval a v soucasnosti studium na této stfedni Skole
ukoncila moje netef. V Jedlickove Gstavu jsem v roce 2006 ptisobil jako asistent
pedagoga.

Gymnéazium Daclice jsem vybral vSak i s ohledem na skutecnost, Ze
vzhledem na jeho spadovou oblast je pocet studentlt v jednom ro¢nikli nizky —
cca 30, ¢imZz do znaéné miry koresponduje s relativné nizkou obsazenosti
jednotlivych ro¢nika sttednich Skol Jedlickova tstavu.

Vzhledem k nizkému poctu zakii v referen¢nich skupinach nelze miy
vybér povazovat za nahodny. To miize do ur€it¢ miry zkreslit vysledky
provadéného vyzkumu. Avsak piipadnou moznost takového zkresleni povazuji
za minimalni.

Na vysledcich tohoto dotaznikového prizkumu a piedev§im na porovnani
odpoveédi jak jednotlivych respondentd, tak obou skupin, do kterych jsem
respondenty rozdélil, jsem se rozhodl zdokumentovat nejcastéjsi typy zatézovych
situaci, které respondenti v prabéhu sttedosSkolského studia zazivaji. Déle chci na
tomto dotaznikovém prizkumu ovéfit, zda ma na Cetnost jejich vyskytu, na jejich
druh, na zplsob jejich prozivani a zvladani vliv specifikum stfednich Skol
Jedlickova ustavu, kde studuji télesné postiZzeni Zaci.

Dotazniky jsem dorucil osobné€, nebo prostiednictvim elektronické posty.
Stejn€ probihala 1 moje komunikace s jednotlivymi respondenty, z nichz cast
zadala podrobnéjsi vysvétleni smyslu dotaznikového prazkumu. Navratnost
dotaznikl byla stoprocentni.

Pro usnadnéni casti dotaznikového prizkumu zamétené na aktivni
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zvladaci strategie jsem zpracoval stru¢nou pfiilohu, kterd jednotlivé typy
aktivnich zvladacich strategii zevrubné popisuje. To mi umoZnilo ptehledné

vyhodnotit, jaké typy aktivnich zvladacich strategii respondenti preferuji.

2.1. Odpovédi respondentii

2.1.1 Zakladni udaje o skupinich respondentii (otazky ¢. 1 az 3)

Tabulka €. 2.1.1 VEK respondentii

vék
Skupina A (JUS) 18 19 20 21
pocet 8 6 4 2
priumérny vék 19
Skupina B (GD) 18 19 20 21
pocet 6 14 0 0
prumérny vék 18,7

Tabulka ¢. 2.1.2 Pohlavi respondentii

Pohlavi muz Zena
Skupina A (JUS) 8 12
Skupina B (GD) 8 12

Tabulka €. 2.1.3 Internatni ubytovani studentii

Internatni ubytovani | ano ne
Skupina A (JUS) 14 6
Skupina B (GD) 1 19

Z udajt ziskanych z odpovédi na zékladni otdzky €. 1 az 2 je zifejmé, ze

primérny veék respondentli ztad zdkti JUS je mirn¢ vyssi. To lze odvodit
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z CastéjSiho vyskytu opakovani ro¢niku v pribéhu jejich dochdzky i z CastéjSich
pfipadii odkladu nastupu do prvni tiidy zakladni Skoly, coz byvéa zplsobeno
zdravotnimi omezenimi, kterd se vztahuji k jejich postiZzeni. Rozdil ve v€kovém
pruméru obou kupin 1ze vSak povazovat za zanedbatelny a nem¢l by mit vliv na
vysledky provedeného prizkumu.

Rozdil v zastoupeni chlapcti a divek v obou skupindch neni zamérné
zadny, aby vzhledem k malému poctu ucastniki dotaznikového prizkumu byla
zachovéana moznost objektivniho srovnéni téchto skupin.

Vyrazny rozdil je vSak ve zplisobu ubytovani respondentii. Zatimco
studenti stfednich Skol Jedlickova ustavu v naprost¢ vétSiné vyuzivali
internatniho ubytovani, studenti gymnéazia, az na jednu vyjimku, bydleli u rodict.
To je jisté dano tim, ze koly Jedli¢kova ustavu jsou v ramci Ceské republiky
témef unikatni a pro studenty, ktefi nepochazi pifimo z Prahy, neni denni
dojizdéni realnou moznosti. Naproti tomu gymndzium je typ stiedni Skoly, ktera
je dostupnad témét v kazdém veétSim mesté, a jejich studenti témet vzdy pochéazeji

z okoli téchto mést. To je nestavi pfed potfebu internatniho bydleni.

2.1.2 Prechod do nového prostiedi a zvladani zatéZovych situaci na

stiedni Skole (otazky ¢. 4 az 22)

Tabulka ¢. 2.1.4 Otazka ¢. 4

Pro pfechod na Vami absolvovanou stfedni Skolu jsem se rozhodl:

Rozhodl(a) se: sam(a) volba rodi¢i | vliv jiné osoby
Skupina A (JUS) 16 2 2
Skupina B (GD) 6 12 2

Z porovnani odpoveédi obou dvou skupin respondentt je zjevné, Ze télesné
postizeni studenti §kol Jedlickova ustavu povazuji rozhodnuti o vybéru stfedni
Skoly za své vlastni. Studenti béZn¢ho gymndzia se ve vétSiné pripadl

rozhodovali pod vlivem svych rodi¢t. Vliv jinych osob, mezi které miizeme
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napiiklad pocitat 1 ucitele zakladni Skoly a vychovné poradce, je v obou
skupinéch zjevné zanedbatelny.

To, ze vybér stfedni Skoly u télesné postizenych studentd maji vyrazné
mensi vliv rodiCe, lze pficist skuteCnosti, Ze vybér Skoly je u nich omezen
télesnym handicapem, a proto ve vétSiné piipadd ani jinou volbu nezvazuji. I
proto je zde minimalni pravdépodobnost, ze jejich rozhodnuti by bylo v rozporu

s pfedstavami rodict, jejichZ rozhodnuti by se museli podfidit.

Tabulka ¢. 2.1.5 Otazka ¢. 5

Zvazoval(a) jste studium na jiné stfedni Skole?

Zvazoval(a) jinou Skolu: |ano ne
Skupina A (JUS) 4 16
Skupina B (GD) 14 6

Odpovédi na tuto otazku piimo koresponduji s odpovéd’'mi na otazku €. 4.
Vétsina respondentli ze skupiny A studium na jiné stiedni Skole viibec
nezvazovala. U respondentl ze skupiny B je situace naprosto opacna.

I vtomto ptipadé lze tuto skuteCnost povazovat za disledek omezeni,
kterymi jsou studenti stfednich S$kol Jedlickova tustavu pii vybéru Skol
determinovani. Snad Zadna jina stiedni $kola v Ceské republice totiz neni
schopnd vytvofit takové podminky, které by studium tézce télesn¢ postizenym
studentim umoznily. Stim souvisi 1 zdzemi, které Jedlickiv ustav svym
studentim poskytuje (zdravotni péce, socialni sluzby...).

Naopak studenti ze skupiny B, ktefi takova omezeni nemaji, ve vétSiné
ptipadl zvazovali studium i na jiné stiedni Skole, nez si nakonec vybrali, nebo

nez na jakou byli pfijati.
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Tabulka ¢. 2.1.6 Otazka €. 6

Prostiedi skoly, do které jsem nastoupil, bylo pro mé& naprosto nové:

Nové prostredi: ano ne
Skupina A (JUS) 12 8
Skupina B (GD) 12 8

Na tuto otdzku odpovédély obé dveé skupiny respondentii naprosto totozne.
Duivod lze spatifovat v tom, Ze ob¢ dvé Skoly jsou spojeny se Skolami zdkladnimi.
Z odpovédi na tuto otazku Ize odvodit, ze zaci zakladnich Skol
uptfednostiiuji setrvani ve Skole, kterou dobfe znaji a jejiz prostfedi jim neni cizi.
Ptechod ze zakladni na stfedni Skolu pak mize byt méné narocny jak pro
studenta, tak i pro jeho rodinu. Tento pfechod pak pro n¢ viibec nemusi znamenat

zatézovou situaci, kterou by bylo nutné fesit.

Tabulka ¢. 2.1.7 Otazka ¢. 7

Ptesel s Vami na stiedni Skolu nékdo ze spoluzdki ze Skoly zakladni?

PreSel spoluzak: Zadny jeden vice neZ jeden
Skupina A (JUS) 12 0 8
Skupina B (GD) 12 0 8

Odpovédi na tuto otazku ptimo koresponduji s odpovéd’'mi na otdzku €. 6.
Studenti, kteti prechazeji na stfedni Skolu, kterd ma spolecné sidlo se Skolou
zakladni, si s sebou piivadéji 1 své spoluzaky ze Skoly zakladni.

Tato skute¢nost miize vyrazné snizovat riziko vzniku zatéZové situace
spojené s prichodem na stfedni Skolu, nebot student je jiz pti pfichodu obklopen

osobami, které zna a které mlze ptipadné pozadat o pomoc.
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Tabulka ¢. 2.1.8 Otazka ¢. 8

Jak casto jste byli béhem studia v kontaktu (staci telefonicky) s rodinou (tyka se

studentd s internatni formou bydleni)

Kontakt s rodici: denné 1 x tydné méné Casto
Skupina A (JUS) 6 8 0
Skupina B (GD) 1 0 0

Pro dotaznikovy prizkum jsou v tomto piipad¢ relevantni pouze odpovédi
studentl stfednich Skol Jedlickova tstavu, nebot’ studenti z referencni skupiny B
az na jednu vyjimku internatni ubytovani nevyuzivaji.

V dnes$ni dob¢, kdy prakticky kazdy vlastni mobilni telefon, vzbuzuje
pozornost, Ze ze sedmi studenti, kteti vyuzivaji internatni formu bydleni, pouze
tf1 udrzovali kazdodenni kontakt s rodinnou. To Ize s nejvétsi pravdépodobnosti
pfi¢ist tomu, Ze ve véku mezi patnacti a devatenacti prochazeji obdobi vzdoru
vuci roding a hledani novych autorit. Studenti se pak vazi na nové autority, které
hledaji ve svém okoli.

Za ptedpokladu, Ze tyto nové autority mohou mit na studenty pozitivni
vliv (napf. vychovatelé, ucitelé, vychovny poradce), miize byt tato zména pro
studenty piinosem.

O relevantnosti této otdzky pro mou praci lze zcela jist¢ pochybovat, ale
jeji vyhodnoceni jsem do prace zahrnul pro komplexnost nahledu na

popisovanou tétmatiku.

Tabulka ¢. 2.1.9. Otazka ¢. 9

Lze Vas stah s nejblizsi rodinnou popsat jako harmonicky?

Harmonicky vztah s rodinou ano ne
Skupina A (JUS) 16 4
Skupina B (GD) 8 12

Pouze ctyfi studenti z referencni skupiny A nehodnoti své vztahy s

nejbliz§i rodinnou jako harmonické. Tato skute¢nost vyrazné kontrastuje s
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odpovéd'mi studentll z referentni skupiny B, kde mirna vétSina hodnoti sve
vztahy s nejblizsi rodinou zcela opacéné.

Dulivod spatfuji v uz§im provazani té€lesné postizenych studentd s jejich
rodinnou, které se vytvati z diivodu jejich odkazanosti na pomoc druhych. To ve
vetsing piipadi vyrazné pomahd upevnit vztahy uvniti rodiny. Respondenti ve
véku okolo devatenacti let si jiz velmi dobfe uvédomuji, jakou ¢ast svého Casu
jim rodi¢e dobrovolné vénuji a vétSinou jsou schopni tuto skutecnost nalezité

ocenit.

Tabulka ¢. 2.1.10 Otazka ¢. 10

Jakou zékladni $kolu jste pfed nastupem na stiedni Skolu absolvoval(a)

Zakladni Skola béZna specidlni domaci vyuka
Skupina A (JUS) 4 14 2
Skupina B (GD) 20 0 0

VétsSina studentll z referenéni skupiny A jiz ptfed prichodem na stfedni
Skoly Jedli¢kova ustavu navstévovala zakladni Skolu, ktera se zamétuje na vyuku
zakia s télesnym postizenim. Z toho Ize odvodit snahu zlstat v prostiedi, které
vytvaii pro jejich Skolni dochazku piiznivé prostiedi a kde nejsou vystaveni

tolika zatéZzovym situacim, jako kdyby byli integrovani na bézné stfedni Skole.

Tabulka ¢. 2.1.12. Otazka €. 12

Doslo ke zhorSeni vaSich vztahi s rodinou a s kamarady ze zdkladni Skoly?

ZhorSeni vztahu: s rodinou s kamarady

ano ne ano ne
Skupina A (JUS) 2 18 6 14
Skupina B (GD) 10 10 14 6

ZhorSeni vztaht s vlastni rodinou po piestupu na stiedni Skolu ptfiznava vy-

razn¢ vice studentli z referencéni skupiny B. Tato skutecnost opét napovida, Ze
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vazby v rodindch, kter¢ vychovavaji postizen¢ dité, jsou pevnéjsi, a ani vzristaji-
ci naroky Skoly a ptipadné docasné odlouceni je neposkozuje.

Podobna situace je i ve vztazich s kamarady, které u referencni skupiny A
ve vetSing piipadd zlstaly nenaruSeny. I v tomto ptfipadé¢ se domnivam, zZe
vztahy, které mezi sebou navazuji télesné postizeni studenti, byvaji pevnéjsi a
trvalejsi. Dlivodem je jisté to, Ze okruh osob, ze kterého si své ptatele mohou vy-
birat, je oproti jejich ostatnim vrstevnikiim omezen.

Ptfechod na stfedni Skolu se mnohem vyraznéji odrazil na kvalité vztaht s
rodinou a s byvalymi spoluzdky u studentl z referen¢ni skupiny B. Ti maji vy-
razné SirS§i moznosti navazovat nové vztahy mezi novymi spoluzaky i1 ostatnimi
vrstevniky mimo Skolu. Tyto vztahy mohou v tomto vékovém obdobi nahrazovat

vztahy s rodinou, kde ¢asto dochézi k ur¢itému odcizeni.

Tabulka ¢. 2.1.13 Otazka ¢. 13

Povazujete svij vybér absolvované stfedni Skoly za chybny?

Hodnoceni vybéru |ano ne nevim
Skupina A (JUS) 2 16 2
Skupina B (GD) 8 8 4

Tato otazka byla polozena s ohledem na skutec¢nost, Ze v dob¢, kdy
jednotlivi respondenti vyplilovali pfedloZeny dotaznik, bylo jejich studium jiz
ukonceno.

Z odpovédi je zjevné, ze studenti z referencni skupiny A zpétné o
spravnosti své volby v naprosté¢ véEtSiné piipadi nepochybuji. Rozhodnuti
studovat vybranou stiedni Skolu nezpochybiiuji. To vypovida nejen o kvalité
vybrané Skoly, ale i o tom, jak se studenti se ,,svou* Skolou dokdzali ztotoznit a
piijmout jeji ideje. Studenti s télesnym handicapem si jsou zjevné vice védomi

vyznamu vzdélani pro své budouci uplatnéni ¢i pro své piipadné dalsi studium.
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Tabulka ¢. 2.1.16 Otazka ¢. 16

Znamenal pro Vas ptichod na stfedni Skolu zménu ve stylu vyuky?

Zména stylu vyuky ano ne
Skupina A (JUS) 6 14
Skupina B (GD) 18 2

Vétsina studentl z referencni skupiny A nezaznamenala pii pfechodu na
sttedni Skolu ve stylu vyuky prakticky Zadnou zménu. Dlivodem je zjevné to, Ze
vétsina z nich jiz studovala zdkladni skolu Jedlickova tstavu a styl vyuky je zde
pfi pfechodu ze zékladni Skoly na Skolu stfedni zcela kontinualné zachovavan.

Opacna situace je na bézné sttedni Skole, ktera se podle ziskanych vysled-
kt svym stylem vyuky 1is$i od vyuky na Skole zakladni.

Dtivodem muze byt i to, ze vétSina pedagogi, ktefi na dacickém gymndaziu
uci, neuci soucasné na Skole zakladni, tak jak se to béZn¢ stdva na Skolach Jedli¢-

kova ustavu.

Tabulka ¢. 2.1.17 Otazka ¢. 17

Musel(a) jste zménit zpiisob a intenzitu domaci ptipravy?

Zména zpisobu a intenzity

domaci pripravy ano Ne

Skupina A (JUS) 6 14
Skupina B (GD) 18 2

Odpovédi na tuto otdzku piimo odpovidaji vyhodnoceni odpovédi na
predchozi otazky. Zména intenzity doméci ptipravy tedy zjevné piimo souvisi se
zménou stylu vyuky.

Zvyseni naroki na domaci pfipravu pak mulze znamenat prohloubeni
intenzity zatéze spojené s prechodem na stiedni Skolu.

Ptechod na stfedni $kolu, jejiz styl vyuky je studentiim znamy, nebo aspont
blizky mize zcela jist¢ omezit riziko vzniku zatézové situace s timto pfechodem

spojene.
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Tabulka ¢. 2.1.18. Otazka ¢. 18

Doslo u Vas po nastupu na stiedni Skolu ke zhorSeni priimérného prospéchu?

ano ne
Zhorseni prospéchu o1st. [vice ano

Skupina A (JUS) 12 4 4
Skupina B (GD) 8 8 4

U této otazky byla moznost dand uzavienym typem otdzky doplnéna
jednoduchou skélou, aby mohla byt 1épe popsana zména v prospéchu jednot-
livych respondentd.

Ke zhorSeni primérného prospéchu po prechodu na stiedni Skolu doslo u
vétSiny oslovenych respondentt. U studentli gymnazia je patrné, Ze toto zhorSeni
je vyraznéj$i. 1 tady lze odvodit navaznost na ptredchozi dvé otazky. U zaki
sttednich kol Jedli¢kova ustavu neni ptfechod ze zakladni Skoly spojen s tak vy-
raznym zhorSenim priimérného prospéchu, a proto i v tomto zatézova situace pro
n¢ nemusi byt tak zavazna.

Domnivam se, Ze 1ze vysledovat piimou souvislost s odpovéd’'mi na pied-

chozi otazku.

Tabulka ¢. 2.1.19 Otazka ¢. 19

Odpovidal pribéh a urovenn vyuky na stfedni Skole VasSim pozadavkim a oce-

kavanim?

Naplnéni o¢ekavani ano ne

Skupina A (JUS) 14 6
Skupina B (GD) 10 10

I pti vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku je potvrzovano zjisténi, které
vyplynulo z pfedchozich odpovédi.

Studenti stfednich Skol Jedlickova ustavu jsou zjevné lépe seznameni
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s podminkami na stfedni Skole, na které¢ hodlaji pokracovat ve studiu. To podle
mé zkuSenosti vychazi ztoho, jakou péci vybéru stfedni Skoly vénuji Zaci

s télesnym postizenim spolecné s rodinou ve spolupraci s pedagogy.

Tabulka ¢. 2.1.20 Otazka ¢. 20

Jak dlouho Vam trvalo ,,pfizptisobeni se“ vyuce na stfedni Skole?

méné nez nikdy jsem se ne-
Doba mésic pil roku cely prvni rok |prizpisobil(a)
Skupina A
JUS) 8 10 2 0
Skupina B
(GD) 4 2 14 0

I odpovédi na tuto otdzku naznacuji, Ze piechod Zzakl stfednich Skol
Jedlickova ustavu ze zékladnich Skol nebyl tak naro¢nou situaci, jako v ptipadé
zak z referencni skupiny.

Lze zde vysledovat zcela jasnou spojitost s odpovéd’'mi na otazky €. 16 a
17. Pokud student pfichazi do prostiedi, které znd, nebo se kterym mél z
minulosti jiZz zkuSenost a jehoz styl vyuky mu neni cizi, netrva ptizplisobeni se
tak dlouho jako v ptipadé, Ze student piichdzi do prostfedi, které je pro nc¢ho

zcela nove.

Tabulka ¢. 2.1.21 Otazka ¢. 21

Kdo Vam nejvice poméhal se zvladnutim zmény ve stylu vzdélavani

souvisejicim s pfechodem na stfedni Skolu?

novi
Pomoc spoluza- | tfidni |vychovny |jiny pe- |nékdo
poskytl sam(a) |rodina |ci ulitel |poradce [dagog jiny
Skupina A
(JUS) 4 0 4 6 0 6 0
Skupina B
(GD) 8 2 10 0 0 0
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Studenti z referencni skupiny A ve dvanacti piipadech vyuzili pomoc pe-
dagogickych pracovnikii své skoly na rozdil od studentl z referen¢ni skupiny B,
ktefi pomoc pedagogl nevyuzili vibec.

Ze ziskanych dat nelze pfimo odvozovat kvalitu pedagogti na jednotlivych
Skoléach, ale je vysoce pravdépodobné, ze pedagogové Skol Jedlickova tustavu
maji ke svym studentiim podstatné blizsi vztah a jsou schopni jim pfi feSeni zate-
zov¢ situace poskytnout u¢innou pomoc, kterou jsou studenti ochotni pfijmout.

Za povsSimnuti také stoji udaj, ze kterého je zfejmé, ze Zadny z responden-
ti nevyhledal pomoc vychovného poradce. Pfitom pravé oni by v takovychto
situacich méli studenttim poskytovat ta€¢innou pomoc.

Vysledky opét naznacuji, Ze prace pedagogtli se studenty ve Skolach Jedli¢-
kova ustavu je diislednéjsi, a studenti védi, na koho se mohou v ptipadé, ze se

ocitnou v zatéZov¢ situaci, obratit s Zzadosti o pomoc.

Tabulka ¢. 2.1.22 Otazka ¢. 22

Setkal(a) jste se v prubéhu studia stfedni Skoly se spoluzaky, jejichz socidlni

zazemi bylo vyrazn€ odli$né od toho Vaseho?

Setkal ano ne nevim
Skupina A (JUS) 0 16 4
Skupina B (GD) 10 8 2

Studenti stfednich Skol Jedlickova tstavu si nejsou ani v jednom piipadé
védomi, ze by se béhem svého studia setkali se spoluzdkem, jehoZ socidlni
zazemi je vyrazné odlisné od toho jejich. Z¢asti miize byt pti¢inou tohoto zjisténi
skutecnost, Ze tito studenti vyuzivali internatni formu bydleni. Proto se nemohli
do takové miry konfrontovat s rodinnym zdzemim svych spoluzakd.

Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti vim, Ze rodiny, které se vénuji vychové
télesné postizenych déti, ve vétSingé piipadll nepatii mezi majetné, a pokud ano,
tak nemaji potiebu své poméry okazale prezentovat.

Situace mezi studenty referen¢ni skupiny je zcela odlisnd a odpovida
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probihajici majetkové polarizaci nasi spole¢nosti.
Z porovnani vyplyva, ze studenti Skol Jedlickova ustavu nejsou vystaveni
zatezi, kterou mize konfrontace s majetnéj$imi spoluzaky ptrinaset.

Tabulka ¢. 2.1.23 Otazka ¢. 23

M¢l(a) jste problém s ptizpisobenim se novému kolektivu?

Prizpisobeni se kolektivu ano ne
Skupina A (JUS) 4 16
Skupina B (GD) 4 16

Ptizptisobeni se novému kolektivu necinilo problémy vétSiné respondentit
z obou referen¢nich skupin.

Mladez ve véku okolo patnacti let zjevné nema problémy se piizplisobit
novému kolektivu svych vrstevnikli bez ohledu na to, zda se jedna o zdravé, nebo

o télesn¢ postizené studenty.

Tabulka ¢. 2.1.24 Otazka ¢. 24

Dostal (a) jste se v prub¢hu studia stfedni Skoly do konfliktu se spoluzaky?

Konflikt se

spoluzaky ne vyjimeéné | Casto
Skupina A (JUS) 4 12 4
Skupina B (GD) 12 8 0

Vznik konfliktnich situaci mezi spoluzaky pfipoustéji v mnohem vétSim
mnozstvi pfipadi studenti stfednich Skol Jedlickova tstavu. Ve ¢tyfech ptipadech
dokonce pfiznavaji, ze se do podobnych situaci dostdvali Casto. Téch, ktefi
uvadéji, Ze se do konfliktnich situaci se svymi spoluzaky nedostali viibec, je
vyrazné vice v referencni skupiné B.

Popsany rozdil 1ze s velkou pravdépodobnosti pifipsat tomu, ze studenti
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sttednich Skol Jedlickova Ustavu tvofi pomérné uzavieny kolektiv, ve kterém
travi vétsSinu svého volného casu. Tento neustaly kontakt miize nasledné vést ke
vzniku konfliktnich situaci z divodi, které nezicastnéni pozorovatelé mohou

povazovat za zcela banalni a malicherné.

Tabulka €. 2.1.25 Otazka €. 25
Meél(a) jste problém s komunikaci s pedagogy vyucujicimi na sttedni Skole?

Problém v komunikaci s pedagogy ano ne
Skupina A (JUS) 2 18
Skupina B (GD) 8 12

I vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku vyzniva ptiznivéji pro referencni
skupinu A. Pedagogové pusobici ve Skolach Jedlickova ustavu jsou zjevné
schopni navazovat uz$i kontakt se svymi zaky a sndze tak pfedchéazeji vzniku

zatézovych situaci, kterym by studenti mohli byt vystaveni.

Tabulka ¢. 2.1.26 Otazka ¢. 26

Dostal (a) jste se v priibé¢hu studia stfedni Skoly do konfliktu (sporu) s pedagogy?

Konflikt s pedagogy ne vyjimeéné [casto
Skupina A (JUS) 8 6 6
Skupina B (GD) 14 6 0

Odpovédi na tuto otdzku CasteCné vyboCuji z dojmu, ktery nastinily
odpovédi na otazky predchozi.

Diivodem takovéhoto vysledku vSak muize byt vétsi sebevédomi studentl
Skol Jedlickova tstavu, které je vysledkem ptistupu zdejSich pedagogii k nim. Se
studenty totiz vyrazna vétSina z nich jedna jako s rovnocennymi partnery. Tito
studenti se potom neboji vyjadfit svij pfipadny nesouhlas s ndzory a postupy
podporuje

pedagogli. Pokud tato polemika nepfesdhne rozumnou mez,

harmonicky rozvoj osobnosti studenta a ve svych disledcich mutze posilit
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autoritu pedagoga u studentil, ktefi dokaZou ocenit jeho ochotu k diskusi a k

pfipadnému kompromisu.

Tabulka ¢. 2.1.27 Otazka ¢. 27

Chovali se k Vam pedagogicti pracovnici jako k rovnocennému partnerovi?

Rovnocenny vztah s peda-

gogickymi pracovniky ne ano pouze nékdy
Skupina A (JUS) 0 14 6
Skupina B (GD) 16 0 4

Tato otdazka byla jednotlivym respondentim polozena dodatecné, aby
doplnila vysledky odpovédi na otazku €. 25.

Odpovédi zcela potvrdily domnénku, kterou jsem vyslovil pfi
vyhodnoceni odpovédi na otdzku €. 25. Studenti Skol Jedlickova tustavu v
naprosté vétSiné pripadid povazovali svilj vztah s pedagogickymi pracovniky za
rovnocenny. To potvrzuje vyrazny rozdil v pfistupu pedagogickych pracovnikii
téchto Skol vici studentim v porovnéni s odpovéd’'mi studentd, ktefi navstévovali

bézné gymnazium. Tam byla situace zjevné opacna.

Tabulka ¢. 2.1.28 Otazka ¢. 28

Setkal(a) jste se s néjakou formou Sikany ze strany spoluzaki jak viici své osobg,

tak 1 vici jinym?

Setkal(a) jste se Sikanou ano ne
Skupina A (JUS) 1 19
Skupina B (GD) 0 20

To, ze se s Sikanou ze strany spoluzakt setkal, pfiznava pouze jeden z
respondentti. Vysledek odpovédi na tuto otdzku miize zcela jist€¢ zkreslit ta
skute¢nost, Ze Sikana ze strany spoluzéki je velice neptijemny zazitek, o kterém

vétSina obéti velice nerada mluvi a kde se mize projevit tak zvané vytésnéni
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Z paméti.

Z vysledki dotaznikového pruzkumu lez odvozovat, Ze Sikana ze strany
spoluzdklli neni problémem, ktery by skoly, jejichz studenty byli respondenty
tohoto dotaznikil, musely systémov¢ fesit.

Avsak vzhledem k tomu, o jak nebezpetny patologicky jev se jedna,
pozadal jsem respondenta ze skupiny A, ktery na otdzku odpoveédél kladné o
zodpovézeni otazky dopliiujici. Ta byla zaméfena na to, jakym zplsobem tuto
situaci fesil. Na tuto otdzku mi vSak respondent ani pfes urgenci jiz neodpoveédél.
Ztejmé se jednalo o zazitek, ke kterému se jiz nechce vracet.

V zasadé lze vSak shrnout, Ze studenti z obou dvou skupin nebyly

vystavovani zatézové situaci, kterd by souvisela se Sikanou ze strany spoluzaki.

Tabulka €. 2.1.29 Otazka €. 29
Kdo Vam nejvice pomahal ve zvladnuti kontaktu s ,,novymi lidmi®, se kterymi
jste pfisli na stfedni Skole do kontaktu, a s ptipadnym feSenim zatéZovych situaci,

které s touto zmeénou souvisely?

jiny pe-

dagog

(vy-
Pomoc novi tridni |vychovny |chova- [nékdo
poskytl sam(a) |rodina |spoluzaci |uditel [poradce |[tel) jiny
Skupina A
JUS) 4 0 0 4 0 12
Skupina B
(GD) 4 4 8 4 0 0

Studenti, ktefi stfedoSkolské studium zahdjili na stfednich Skolach
Jedlickova ustavu, v osmi piipadech z dvaceti ptfi zvladani kontaktd s lidmi, se
kterymi zacali pfichazet do styku vnovém prostiedi, vyuzili pomoc
pedagogického sboru a pouze ve dvou piipadech fesili nastalou zménu sami.

U studentl z referencni skupiny B nastala zcela opacna situace. Pouze

Ctyfi z respondentii vnimali pedagoga jako tu osobu, ktera jim se zvladanim

42




novych vztahli poméhala.

Porovnani koresponduje s vysledky odpovédi na jednotlivé piedchozi
otazky a ukazuje na podstatné vétsi diveéru studentti JedliCkova ustavu k tamnim
pedagogiim a pravdépodobné i1 na podstatné vEétSi miru empatie a ochoty

poskytnout pomoc z jejich strany.
2.1.3 Partnersky vztah v prubéhu stif‘edoskolského studia (otazky ¢. 30
az 34)

Tabulka ¢. 2.1.30 Otazka ¢. 30

Navéazal(a) jste béhem studia partnersky vztah?

Navazani citového vztahu béhem studia

ano

ne

Skupina A (JUS)

14

6

Skupina B (GD)

12

8

Odpovédi obou skupin respondentl jsou témét identické. Z tohoto zjisténi
lze odvozovat, ze stiedoskolaci bez rozdilu, zda se jednd o osoby s télesnym
postizenim, ¢i osoby zdravé, prozivaji prvni citové vztahy téméft ve stejné mife.

Za velice pozitivni zjisténi lze povazovat, ze kvalita zivota zdravotné
postizenych studentii neni v citové oblasti nikterak sniZena a v navazovani

partnerskych vztahli nejsou omezovani.

Tabulka ¢. 2.1.31 Otazka ¢. 31

Pokud takovy vztah vznikl, byl vas partner Zakem stejné Skoly jako vy?

Partner byl studentem stejné skoly? ano ne
Skupina A (JUS) 14 0
Skupina B (GD) 6 6

Studenti Jedlickova ustavu zjevné nardzeji na neviditelnou bariéru

omezeni a predsudku, kterou spolecnost stale kolem postizenych jedinct stavi.
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Své partnery tak v naprosté vétSin€ piipadi hledaji opét mezi lidmi
podobné postizenymi, v tomto piipadé mezi spoluzaky. V piipadé ukonceni
takového vztahu miize mit s tim spojend zatézova situace na oba partnery hlubsi
dopad. Nadale jsou totiz v kazdodennim kontaktu, coz miize traumatizujici
situaci prodluzovat a prohlubovat. Déle i pfipadné hledani nového partnera je

opét omezeno vétsinou na okruh spoluzaki.

Tabulka ¢. 2.1.32 Otazka ¢. 32

Vydrzel tento partnersky vztah po celou dobu studia?

Trvani vztahu po celou dobu studia ano ne
Skupina A (JUS) 10 4
Skupina B (GD) 4 8

Stalost vztaht, které se vytvorily mezi studenty stfednich Skol Jedlickova
ustavu, je podle vysledki odpovédi na tuto otdzku vyrazné vyssi. Zatimco u
studentli gymndzia po dobu studia vydrzZela jen jedna tfetina vztahti, u studenti
sttednich $kol Jedli¢kova Ustavu tomu bylo téméf piesné naopak.

Diivody takovéhoto vysledku spatiuji stejné jako u vysledk odpovédi na
otazku €. 29 vtom, Ze své potenciondlni partnery hledaji pouze mezi svymi
spoluzéky a do kontaktu se svymi vrstevniky mimo Jedlicktiv ustav ptichazeji jen

vV omezené mire.

Tabulka ¢. 2.1.33 Otazka ¢. 33

V ptipad¢, ze Vas partnersky vztah byl v pribéhu studia ukoncen, byl pro vés

jeho konec traumatizujicim zaZitkem?

Ukonceni vztahu jako ano ne
traumatizujici zazitek dlouhodobé | kratkodobé

Skupina A (JUS) 4 0 0
Skupina B (GD) 0 6 2
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VSichni respondenti ze stfednich Skol Jedlickova ustavu, jejichz partnerské
vztahy skoncily pfed dokoncenim stfedoskolského studia, povazuji tuto udalost

za dlouhodobé traumatizujici zazitek. Tyto vztahy pro jsou pro né zjevné

vvvvvv

svym télesnym postizenim.

Tabulka ¢. 2.1.34 Otazka ¢. 34

Kdo vam nejvice pomohl se zvladanim zatéZovych situaci, které souvisely

s vaSim partnerskym vztahem, ktery vznikl v pribéhu vaseho stiedoskolského

studia.

jiny pe-

dagog

(vy-
Pomoc tridni |vychovny |chova- [nékdo
poskytl sam(a) |rodina |spoluzaci |ucitel [poradce |[tel) jiny
Skupina A
(JUS) 0 0 4 4 0 6
Skupina B
(GD) + 0 0 0 0

Studenti stiednich skol Jedli¢kova ustavu v obdobi, kdy byli vystaveni
zatézoveé situaci souvisejici s jejich partnerskym vztahem, ve vétSiné piipada
vyuZzili pomoci, kterou jim mohl poskytnout pedagogicky pracovnik. Ackoliv se
nam takovy vysledek muze jevit jako nepravdépodobny, je zapotiebi piihlédnout
ke specifikim télesné postizenych studentii a ke specifickym vztahim mezi
pedagogy a studenty Skol Jedlickova ustavu. Tito studenti si ¢asto k pedagogiim
vytvareji mnohem bliZ§i vztah, neZ je na jinych stiednich Skoldch bézné. To se
pak piekvapivé projevuje i v takové situaci, jako je feSeni partnerskych vztaht.

Vysledek u referen¢ni skupiny B lze povaZzovat za ofekdvany. Tito
studenti pomoc pfii feseni zat€Zovych situaci souvisejicich s feSenim partnerskych

vztahii hledali vzdy mimo prostiedi $koly.
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2.1.4 Setkani s navykovymi latkami (otazky ¢. 35 az 38)

Tabulka ¢. 2.1.35 Otazka ¢. 35

PriSel(a) jste béhem studia do kontaktu s navykovymi latkami? (Neuvadéjte na-

hodilou a mirnou konzumaci alkoholickych napojti — napft. piipitek na oslave.)

Kontakt s navykovymi latkami ano ne
Skupina A (JUS) 4 16
Skupina B (GD) 16 4

Kontakt s navykovymi latkami, jejichz nabidce je dnes vystavena vétSina
dospivajici mladeze, pfizndvaji tfi petiny respondenti ze skupiny B. Mezi re-
spondenty ze skupiny A piiznavaji tuto zkuSenost pouze Ctyfi respondenti.

I toto zjisténi Ize pficitat urCité uzavienosti kolektivu télesné postizenych
studentd. Ti, 1 kdyz se ve velké mife ucastni riznych spoleenskych a kulturnich
akci, ptichazeji do kontaktu se svymi zdravymi vrstevniky jen v omezené mife, a
proto jim ani neni nabidka navykovych latek tak dostupna.

Déle je tfeba vzit v tivahu skuteCnost, Ze velka ¢ast z nich se pohybuje
neustale ve spolecnosti asistentll, vychovatelll ¢i pedagogii. I to vyrazné sniZuje
pocet prilezitosti, které je mozné vyuzit k riznym experimentim s témito lat-
kami.

Ptiznivéjsi vyznéni odpovédi pro skupiny A vSak zcela jisté nelze pricitat
veétsi odpoveédnosti, ¢i moralni vyspélosti téchto studentli, nebot’ v této oblasti se
zcela jisté od svych zdravych vrstevnikl nijak nelisi.

Tabulka ¢. 2.1.36 Otazka ¢. 36

Pokud ano, jednalo se o:

Typ navykové tabakové »tanecéni jiné navy-
latky alkohol | vyrobky |[konopi [drogy* kové latky
Skupina A (JUS) 4 4 2 0 1
Skupina B (GD) 16 16 8 2 0

Vysledky obou dvou skupin jsou téméf identické. VSichni respondenti,
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kteti ptiznali sviij kontakt s navykovou latkou, pfiSli do kontaktu jak s
alkoholem, tak 1 s tabakovymi vyrobky. Z toho lze odvozovat, Ze uzivani téchto
dvou spolecensky tolerovanych navykovych latek, jde ruku v ruce.

Polovina z téch respondentt, ktefi kladné odpovédéli na otazku cCislo 32,
pfiznala zkuSenost s indickym konopim. Konzumace této nelegédlni navykové
latky je mezi mladezi v Ceské republice v soucasnosti velmi rozsifend. Droga je
pomérné snadno dostupnd a spole¢nosti je do urCité miry také tolerovana a
nazory nékterych odborniki, Ze se mize jednat o startovaci navykovou latku pii
cesté k ,,tvrdym drogdm®, jsou Casto bagatelizovany.

Z porovnani obou dvou skupin lze odvodit, Ze pokud se respondenti ke
konzumaci navykovych latek uchylili, jejich vybér byl témét identicky a do
znaéné miry odréazel ptistup celé nasi spolecnosti k jejich uzivani.

Za pozitivni zjiSténi lze povaZovat skutecnost, Ze zkuSenost s jinymi
navykovymi latkami ptiznal pouze jeden z respondentl. Jedna se totiz o latky,
které ve své veétsiné vytvareji vyraznou zavislost jak psychickou tak fyzickou.
Tyto zavislosti mohou pak byt urujicim aspektem v dalSim vyvoji uzivatell

navykovych latek.

Tabulka ¢. 3.1.37 Otazka ¢. 37

Stal (a) jste se na uzivani téchto latek, byt’ jen docasné zavislym (lou)?

Zavislost: ano ne
jiné navy-
Typ navykové tabakové »tanecni |[kové lat-
latky alkohol |vyrobky |konopi [drogy“ ky
Skupina A
JUsS) 2 2
Skupina B
(GD) 12 4

Vznik ur€ité miry zavislosti pfipousti témef vSichni respondenti, ktefi

priznali, Ze s ndvykovymi latkami ptiSli do styku. Ve vSech piipadech se jednalo
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o zavislost na tabakovych vyrobcich. Tato spolecensky tolerovanid navykova
latka v poslednich letech zaziva mezi stfedoSkolskou mladezi vyrazné rozsiteni.
Sice neohrozuje svého uZzivatele vyloucenim ze spolecnosti, tak jak to hrozi u
ostatnich ndvykovych latek, ale pfinasi vazna zdravotni rizika. Ta jsou u jejich
uzivatelli ve véku respondentli tohoto dotaznikového prazkumu vyrazné vyssi,
nez u dospélych osob, jejichz fyzicky i1 psychicky vyvoj jiz byl ukoncen.

To, Ze se v urCité mife navyk vytvofil u tak vysokého poctu uZzivateld,
vypovida o nebezpecnosti tabdkovych vyrobki. Jak je zfejmé z vyhodnoceni této
otazky, je riziko vytvotfeni navyku stejné¢ vysoké jak u zdravych, tak u télesné

postizenych studentd.

Tabulka ¢. 2.1.38 Otazka ¢. 38

Kdo vam nejvice pomohl se zvlddanim zatéZovych situaci, které souvisely

s uzitim ¢i uzivanim navykovych latek?

jiny pe-

dagog
Pomoc tridni |vychovny |(vy- nékdo
poskytl sam(a) |rodina |spoluzaci |uditel [poradce [chovatel) |jiny
Skupina A
(JUS) 4 0 0 0 0 0
Skupina B
(GD) 12 + 0 0 0 0

Respondenti z obou referenc¢nich skupin se s timto typem zatézové situace
vyrovnali vét§inou sami, vyjimecéné pak s pomoci rodiny. Vysledky nasvédcu;ji
tomu, Ze tato setkdni s navykovou latkou pro né nemcla fatdlni nasledky a
pravdépodobné se jednalo spiSe o experiment nez o skutecné uzivani (s vyjimkou
tabakovych vyrobk).

Pii vyraznéjSim uzivani nékteré znavykovych latek je totiz velmi
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nepravdépodobné, ze by se student stiedni Skoly s touto zatézi byl schopen
vyrovnat sam. Vyrovnani se s tak nebezpecnou zavislosti jiz zcela jisté vyzaduje

odbornou pomoc.

2.1.5 Umrti spoluZaka (otazKy &. 39 aZ 40)

Tabulka ¢. 2.1.39. Otazka ¢. 39

Setkal(a) jste se bcéhem studia se situaci, kdy doSlo kumrti vaseho

spoluzaka/spoluzacky?

Umrti spoluzika/spoluza¢ky ano ne
Skupina A (JUS) 20 0
Skupina B (GD) 0 0

Tato zkuSenost je logicky blizsi pro studenty Skoly, kterd je zaméfena na
vyuku studentt s té€lesnym postizenim. Zdravotni problémy nékterych z nich jsou
velmi zdvazné a progndza priabéhu onemocnéni je Casto, pres vesSkerou snahu

odborniki, ktefi se jim vénuji, neptizniva a studenti s ni jsou vétSinou seznameni.

Tabulka ¢. 2.1.40 Otazka ¢. 40

Kdo vadm nejvice pomohl se zvladnutim zatéze souvisejici s umrtim vaseho
spoluzéka?

Pomoc tridni | vychovny | jiny pedagog

poskytl sam(a) |rodina |spoluzici|uditel [poradce |(vychovatel) |nékdo jiny
Skupina A

JUS) 4 0 0 8 0 8 0

O nezastupitelné roli pedagoga pii zvladani zatézové situace spojené
s umrtim tak blizké osoby, kterou spoluzak zcela jisté je, vypovida vyhodnoceni
odpovédi na tuto otadzky. Pouze Ctyii z dotdzanych respondentl se s touto situaci
vyrovnavali sami. VSichni ostatni vyhledali pomoc pedagogického pracovnika.

Tato pomoc, jak zvlastni zkuSenosti vim, miize spocivat pouze

49




v obycejném rozhovoru, kdy se student miiZze svefit se svymi starostmi a obavami

a muze se yjistit v tom, ze je mu nablizku osoba, se kterou Ize tyto starosti sdilet.

2.1.6 Shrnujici otazky (otazky ¢. 41 az 44)

Tabulka ¢. 2.1.41. Otazka ¢. 41

Kterd z prozitych zatéZzovych situaci, uvedenych v nasledujici tabulce, pro vas

vvvvvvvv

Zatéz. situa- |prichod na stredni Skolu

ce spoluzici | pedagogové [ ucivo - vyuka
Sk. A (JUS) 2 1,2 1,5
Sk. B (GD) 1,8 2,6 2,5

Tabulka ¢. 2.1.42 Otazka ¢. 41

setkani s na-
Zatéz. situa- |internatni |rozchod s |vykovymi
ce bydleni partnerem |latkami umrti spoluzaka
Sk. A (JUS) 2,7 3,5 1 3.8
Sk. B (GD) nehodnoceno 2,1 1,2 nehodnoceno

Vyhodnoceni odpovédi na tuto otdzku bylo provedeno pomoci
statistického priméru. Respondenti tiidili zatézové situace zkoumané v této praci
podle stupné zavaznosti z jejich osobniho pohledu. Kazdé takové situaci mohli
pridélit jeden az pét bodi s tim, ze pét bodli znamena nejvyssi zatéz.

Odpovédi vztahujici se k internatnimu bydleni a k umrti spoluzdka byly
vyhodnoceny pouze u respondentli ze skupiny A, nebot’ u druhé skupiny by tyto
odpovédi byly zcela irelevantni.

Jak je z vysledki patrné, ptechod ze zdkladni na stfedni Skolu byl vyrazné

o 24
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vyplynulo, ze stfedni Skola je pro né podstatné novéjsi prostiedi, neZ pro studenty
sttednich Skol Jedli¢kova tstavu.

Zatézove situaci spojené s novymi spoluzaky pfitadili respondenti z obou
dvou skupin témét stejné¢ znamky, neptesahujici v priméru c&islo dvé. Tuto
situaci nelze tedy povazovat za zvySenou zatéz a obé dvé skupiny se s ni
vyporadaly bez vyraznéjSich problémd.

Adaptace na nové pedagogické pracovniky je jiz situaci, pii jejimz
zvladani se projevily vyrazné rozdily mezi obéma skupinami. Zatimco studenti
sttednich $kol Jedlickova tstavu néro€nosti této situace pfifadili primérnou
znamku 1,2, coZ znamena téméf minimalni obtize s jejim zvladnutim, absolventi
dacického gymnazia ji ohodnotili primérné ¢islem 2,6. Srovnani opét naznacuje
citlivéjsi pfistup pedagogi Skol Jedlickova ustavu k novym studentim a jejich
vys8i ochotu pomdhat jim s adaptaci na nové prosttedi. To jiz vyplyvalo
z vyhodnoceni ptedchozich otazek.

I ptizpisobeni se novému stylu vyuky a vyS$§im narokiim s timto stylem
spojenym pusobilo s niz§i mérou zatéze na studenty stiednich Skol JedliCkova
ustavu, nez na studenty z referen¢ni stfedni Skoly. I v tomto piipadé vysledek
pficitam citlivéjSimu piistupu pedagogt Jedlickova ustavu, ktery do urc¢ité miry
dopliiuje to, Ze Cast studentl ma s touto Skolu zkuSenosti z obdobi, kdy zde
navstévovali Skolu zakladni.

Zatez spojenou s odlukou od rodiny byla posuzovéna pouze u studenti
sttednich S8kol JedliC¢kova ustavu, nebot’ naprosta vétSina studentli z druheé
referen¢ni skupiny béhem studia stiedni Skoly zlistala bydlet u své rodiny.

Studenti Jedlickova tstavu, ktefi vyuZzivali internatni ubytovani,
povazovali tuto zménu za vyraznou zatéZovou situaci, kterou ohodnotili
pramérnou zndmkou 2,7, coz Ize povazovat za pomérné vysokou miru zatéze. To
lze pficitat skuteCnosti, ze tito studenti pfed svym ptfichodem na internat neméli
zadnou zkuSenost s bydlenim mimo svoji rodinu nebo okruh svych nejbliZSich,
ktefi se jim vétSinou snazi maximalné jejich Zivot usnadnovat a ulehcovat.

Pfi internatni form¢ bydleni se musi szit s novymi spolubydlicimi, ktefi ne

vzdy vyhovuji jejich piedstavam o Cloveéku, se kterym by chtéli sdilet spolecné
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bydleni. Také ptistup vychovatelli a zdravotnického personalu se Casto lisi od
pfistupu, na ktery byli zvykli a ktery oc¢ekavali. Musi se smifit s tim, ze nejsou
jedinym centrem pozornosti a ne kazdy jejich pozadavek a potieba jsou ihned a
bezezbytku splnény. To vSe mlZe zplsobit vznik zat€zové situace, ktera je velice
naro¢nd, a se kterou se musi vyrovnat v kratkém cCase tak, aby negativné

neovliviiovala jejich studijni vysledky.

Ukonceni vztahu s partnerem pro studenty stfednich skol Jedlickova
skupiny, jak to jiz vyplynulo z vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢&. 31. Za
pozornost stoji zjisténi, Ze télesné postizeni studenti této situaci pfifadili téméf
stejné pramérné ohodnoceni jako situaci souvisejici s umrtim spoluzéka.

Setkani s navykovymi latkami nepovazuji respondenti za zatéZovou
situaci téméei vibec. To nasvédCuje tomu, ze uzivani navykovych latek, se
kterymi mladez ve vé€ku mezi patnacti az devatenacti lety prichazi bézné do styku
(alkohol, tabdkové vyrobky), pficitaji nizkou miru nebezpecnosti a neuvédomuyji
si, jakym zplisobem mohou tyto latky v budoucnu ovlivnit jejich zivot.

Opravdu vysokou zatéz ptipoustéji respondenti, ktefi se béhem svého
sttedoSkolského studia setkali s imrtim spoluzaka. To jisté souvisi 1 s v€kem, ve
kterém byli studenti této, pro n¢€ vétSinou zcela nové, zkuSenosti vystaveni.

Umrti spoluzaka je zatézova situace, kterd se v hodnoceni respondentii
vyprofilovala jako jednoznacné nejnarocnéj$i. Vzhledem k tomu, Ze referen¢ni
skupina nebyla s touto Zivotni zkuSenosti konfrontovdna, neni mozné provést
srovnani. Lze se vSak opravnéné domnivat, Ze umrti osoby, se kterou je student
sttedni Skoly v kazdodennim kontaktu, je zatéZovou situaci pro kazdého, bez

ohledu na jeho ptipadné zdravotni postizeni.

Tabulka €. 2.1.43 Otazka ¢. 43 sk. A

Jakou zvladaci strategii jste pti zvladani jednotlivych jmenovanych zatézovych

situaci preferovali? (Respondenti obdrzeli materidly, které jednotlivé typy
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zvladacich strategii zevrubné popisuyji.)

prichod na stiredni Skolu
Zvladaci strategie Sk. A (JUS) spoluzaci | pedagogové | ucivo - vyuka
aktivni zvladaci strategie 16 10 20
strategie odvadéjici pozornost 4
uhybné strategie, strategie vyhybani se 4
strategie vyhledavani socidlni podpory 6

setkani s

Zvladaci strategie Sk. A |internatni |rozchod s |navykovymi [amrti spolu-
JUusS) bydleni [partnerem |latkami Zaka
aktivni zvladaci strategie 10 4 4
strategie odvadéjici po-
Zzornost
uhybné strategie, strategie
vyhybani se 4
strategie vyhledavani soci-
alni podpory 10 16

Tabulka ¢. 2.1.44 Otazka ¢. 43 Sk. B

prichod na stiedni Skolu

Zvladaci strategie Sk. B (GD) spoluzaci | pedagogové | ucivo - vyuka
aktivni zvladaci strategie 16 14 20
strategie odvadéjici pozornost 2
uhybné strategie, strategie vyhybani se 2
strategie vyhledavani socidlni podpory 6

setkani s
Zvladaci strategie Sk. |internatni |rozchod s |[navykovymi [umrti spolu-
B (GD) bydleni partnerem |latkami Zaka
aktivni zvladaci strategie | nehodnoceno 6 16 | nehodnoceno
strategie odvad¢jici po-
zornost nehodnoceno
uhybné strategie, stra-
tegie vyhybani se 2 nehodnoceno
strategie vyhledavani so-
cidlni podpory nehodnoceno

Smyslem takto polozené otazky byl pokus o stru¢né porovnani zvladdacich

strategii, které zdravi i télesné postizeni studenti vyuzivaji pii svém zvladani

zatézovych situaci, kterym byli v prib&hu stfedoskolského studia vystaveni a

53




které jsou v této praci popsany.

Vyraznym rizikem pii polozeni takovéto otazky je skuteCnost, ze nekteii
respondenti nemuseli vhledem k Casovému odstupu zvladaci strategie, které
v priubéhu studia vyuzili, spradvné zhodnotit a zatfadit. Této chybé jsem se snazil
predejit struénym a do urcité miry zobeciiujicim popisem jednotlivych strategii,
ktery vSichni respondenti obdrzeli.

V &asti, kterd se vztahuje k pfichodu na sttedni Skolu, odpovédély obé
skupiny respondenti velice podobn€. V naprosté vétSiné piipadi popisuji
zvolenou strategii jako strategii aktivni zvladaci. Druhou preferovanou a uZzitou
strategii byla strategie vyhledani socialni podpory. Za pozornost stoji skutecnost,
Ze tuto strategii volili obé skupiny ve stejné mife pii zvladani zatézové situace
spojené se setkdnim s novymi pedagogy.

Naopak pii vyrovnavani se se zatézi, kterou ptredstavuje pii ptichodu ze
zakladni Skoly na Skolu stfedni zména stylu vyuky a zvySeni naroki spojenych se
zvladanim uciva, volili zcela vSichni respondenti aktivni zvladdaci strategii. To
nasvédcuje tomu, Ze naroky, které ob¢ Skoly na studenty v oblasti uciva a vyuky
kladou, jsou pfiméfené a zvladatelné.

Ptizplisobeni se interndtni formé bydleni bylo stejn¢ jako ptfedchozich
otazek hodnoceno jen u studentii stfednich Skol Jedlickova tustavu. Polovina
z respondentl zvolila v této situaci aktivni zvladaci strategii a s touto situaci se
vyrovnali sami. Druhd polovina zvolila strategii vyhledani socialni podpory. Toto
zjisSténi lze hodnotit vysoce kladné, protoze obé tyto strategie sméiuji
k pozitivnimu vyfeSeni a k vyrovnani se s novou situaci.

Rozdily mezi obéma skupinami jsou patrné pii porovnani situace, kdy
respondenti fesili rozchod s partnerem. Studenti z referencni skupiny A, jejichz
partnersky vztah byl béhem stiedoskolského studia ukoncen, zvolili bez vyhrady
uhybné strategie a strategie vyhybani se. Naopak studenti z referen¢ni skupiny B
v obdobné situaci zvolili v naprosté vétSin€ aktivni zvladaci strategii. To
potvrzuje milj nazor, Ze situace studentii stfednich Skol Jedli¢kova ustavu je pii
zvladani této zatézové situace vyrazné komplikovanéjsi, nebot’ jejich moznost

navazovani socidlnich vztahil je omezena témeét jen na prostredi Gstavu a Skoly,
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kde travi vétSinu svého cCasu. V pfipadé ukonceni partnerského vztahu pak
zustavaji se svym byvalym partnerem v kazdodennim kontaktu, coz mulze
vzniklou z&téz vyrazné¢ a dlouhodobé zvysit, a s tim spojeny stres se muze
prohlubovat.

Pti teSeni zatézové situace spojené se setkdnim s navykovymi latkami
zvolili vSichni studenti z obou dvou referen¢nich skupin aktivni zvladaci strategii
a situaci fteSili aktivné sami. Toto zjisténi potvrzuje jiz diive vyslovenou
domnénku, Ze toto setkani nebylo pro zadného z respondentti pfili§ zdvazné.

V ptipad€ tmrti spoluzéka pouze Ctyfi respondenti (hodnocena byla pouze
skupina A) zvolili aktivni zvladaci strategii. Ostatni, podle vlastniho zpé&tného
hodnoceni, zvolili strategii vyhledavani socidlni podpory. To opét vypovida o
velmi dobte fungujicich socidlnich vztazich mezi studenty skol Jedlickova ustavu

a jejich nejbliz§im okolim.

Tabulka ¢. 2.1.45 Otazka ¢. 44

Znali jste osobu, kterd ve Vami navstévované stiedni Skole zastavala funkci vy-

chovného poradce?

Znalost vychovného poradce ano ne
Skupina A (JUS) 20 0
Skupina B (GD) 4 16

Vysledky odpovédi na tuto doplnujici otazku jsou opét diametralné odlisné.
Zatimco studenti Jedlickova tustavu ve vSech piipadech védéli, kdo je vychovnym
poradcem, studenti z referencni skupiny B jeho osobu znali pouze ve Ctyfech pii-
padech z deseti.

Odpovédi opét naznacuji, ze prace pedagogli se studenty ve Skolach
Jedlickova ustavu je disledngjsi a studenti v&di, na koho se mohou v ptipadé

zatézové situace obratit s zddosti o pomoc.

3.Vyhodnoceni dotaznikového pruzkumu
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3.1.5truéné shrnuti rozdili ve vnimani a prozivani
zatéZzovych  situaci mezi studenty obou
referen¢nich skupin

3.1.1.Prechod na stredni Skolu

Obé¢ skupiny respondentli zahdjily po ukonceni zdkladni Skolni ochéazky
studium stiedni Skoly. Jejich vé€kovy primér byl téméf stejny i zastoupeni obou
pohlavi v referen¢nich skupinach se podaftilo zachovat stejné. Popisu socialniho
prostiedi, ze kterého respondenti pochazeji, jsem se pii svém prazkumu
nevénoval, nebot’ se domnivam, ze tato skuteCnost vznik a zplsob feSeni
zatézovych situaci, kterym jsou stfedoSkolaci vystaveni, ovliviluje bud
minimaln¢, nebo vibec ne.

Z odpovédi na polozené otazky vyplyva, ze studenti stfednich skol
Jedlickova tustavu, na rozdil od studentii zreferenéni skupiny gymnazia v
Dacicich, pfichazeji na stfedni Skolu po zraleji tivaze, na zdkladé svého
vlastniho rozhodnuti a po podrobném se seznameni se Skolou, na které hodlaji
studovat. Zohlednit je vSak nutné i skutecnost, Ze moznost vybéru skoly, na které
by mohli absolvovat stfedoskolské studium, je u nich vzhledem ke zdravotnimu
postizeni Casto velmi zzena. Tuto skute¢nost potvrzuji i odpovédi na otdzku €.
5.

Ve vySe uvedenych skuteCnostech spatfuji hlavni divod toho, Ze pro
referencni skupinu B se jevil v celkovém hodnoceni pfechod na stiedni skolu
jsem puvodné tuto skutecnost pficital tomu, Ze vétSina nové ptichozich studentl
prostiedi Jedlickova tistavu dobfe zna bud’ z predchoziho studia, nebo z riznych
akci, které ustav potrada pro télesné postizené studenty z celé republiky, odpovédi
na otazku €. 6 tuto domnénku nepotvrdily. Ur€ity vliv vSak lze zcela jisté pricist
tomu, ze vétSina studentd z referencni skupiny A meéla jiz zkuSenosti s jinou
Skolou, kterd se zaméfuje na vzdélavani télesné¢ postizenych studenti. Z tohoto
divodu tito studenti snadnéji zvladali zvySené naroky spojené se zménou stylu

vyuky, nebot’ intenzita této zmény neni zfejme az tak vyrazna jako na bézné
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sttedni Skole. VéEtSina z nich nebyla, podle vysledkt dotaznikového prizkumu,
ani nucena zmeénit intenzitu domdci ptipravy na Skolni vyuku. Také primérna
doba, po kterou se novému prostiedi pfizpiisobovali, u nich byla mnohem kratsi.

Vliv na snadnéj$i zvladnuti nastupu na stfedni Skolu u skupiny A lze jisté
pricist tomu, ze u téchto studenti nedoslo k tak vyraznému zpietrhani dobrych
vztahil s rodinou a s kamarady, s nimiz je pojilo ptatelstvi v pribéhu devitileté
zakladni Skolni dochéazky.

Naopak studenti z referencni skupiny B, pro které nastup na stfedni Skolu a
zatézové situace stim spojené piedstavovaly vyrazné vyssi zatéz, ve svych
odpovédich zhorSeni vztahu s rodinou 1 s kamarady Casto pfiznavaji. Také vznik
konfliktnich situaci pii komunikaci se spoluzdky a s pedagogy pfiznavaji tito
studenti mnohem castéji. To vSe zcela jisté prohlubuje celkovy negativni dopad
zatézove situace spojené s prechodem na stfedni Skolu na tyto studenty.

Vyrazny je mezi obéma skupinami rozdil v tom, jak tuto zatéZovou situaci
fesily a jakou pomoc vyhledaly. Zatimco studenti béZného gymnézia fesili tuto
zatézovou situaci sami, nebo v kolektivu svych spoluzak, studenti stfednich Skol
Jedlickova ustavu v nadpolovi¢ni vétSin€ vyhledali pomoc pedagogii. Z toho lze
odvodit jejich predchozi dobré zkuSenosti s touto formou feSeni a predevsim pak
kvalitni praci pedagogli téchto Skol. Za pomérné¢ zavazné zjiSténi povazuji
skutecnost, ze ani jeden z dotazovanych nevyhledal pomoc vychovného poradce
a to, ze témeét nikdo ze studentii z referencni skupiny B nevédél, kdo funkci

vychovného poradce na jejich Skole vykonaval.

3.1.2.Partnersky vztah v priibéhu stredoskolského studia
Prvni laska, prvni partnersky vztah a zatézové situace s nimi spojené jsou s

obdobim stfedoskolského studia uzce spjaty. Jak ukazuji odpovédi na otazku ¢.

30, neni zde prakticky zadny rozdil mezi studenty z obou referen¢nich skupin.
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Rozdil je vSak patrny v tom, kde si jednotlivi stfedoskoléaci hledaji svého
partnera. T¢lesné postizeni studenti hledaji své partnery vyluéné v kolektivu
spoluzakt. To ukazuje na uritou uzavienost této komunity, na nedostatek
kontaktli s jinymi vrstevniky a pravdépodobné i na urCitou piedpojatost nasi
spolec¢nosti vii¢i handicapovanym lidem.

Trvanlivost téchto vztahi je vSak u studentd z bézné stfedni Skoly vyrazné
niz$i. Zda se jedna o pozitivni nebo negativni jev se neodvazuji soudit, ale zcela
jisté tato skuteCnost souvisi s tim, Ze okruh osob, se kterymi pfichdzeji do
denniho styku, neni ohrani¢en jen Skolou a internatem. Z t¢hoz diivodu ukonceni
partnerského vztahu také nepovazuji za tolik traumatizujici zazitek jako télesné

postizeni studenti. Jak jsem se jiz zminil pii vyhodnoceni otazky €. 33, je pro tyto

vvvvvv

3.1.3.Setkani s navykovymi latkami

Zneuzivani ndvykovych latek je riziko, kterému je sttedoskolska mladez
vystavena v soucasnosti témét ve stejné miie jak ve velkomésté, tak 1 na
venkoveé. ZneuZzivani téchto latek je nebezpecné jak pro zdravi uzivateld, tak i
pro pribéh jejich studia a pro jejich dalsi uplatnéni v soukromém 1 ve
spolecenském Zivoté.

Pti vyhodnoceni odpovédi na otazky, které byly zaméfeny na tuto
problematiku, vyplynulo, Ze studenti stfednich Skol JedliC¢kova Ustavu ptichazeji
do styku s navykovymi latkami na rozdil od studentl z druhé referencni skupiny
v mnohem mensi mife. I v tomto ptipadé spatiuji dlivod v omezeném kontaktu s
vrstevniky, ktefi nepatii do okruhu jejich spoluzakid. DalSim davodem je
bezpochyby to, Ze 1 pii ucasti na riznych spole¢enskych akcich mimo skolu jsou
tito studenti vétSinou v doprovodu asistentli, pedagogt ¢i rodinnych ptislusnik,
jak jsem jiz uvedl pii vyhodnoceni otazky €. 35.).

Pokud vSak uz do kontaktu s navykovymi latkami pfiisli, jednalo se
prakticky o identickou zkuSenost, jako u jejich vrstevniki z gymnazia v

Dacicich. Nejcastéji studenti ptichdzeji do kontaktu se spole€ensky tolerovanymi
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navykovymi latkami, kterymi jsou v evropské spolecnosti alkohol a tabakové
vyrobky. Ty jsou vétSinou studentim stiednich Skol bézné€ dostupné, ackoli
zakon jejich prodej osobam mladS$im nez osmnéct let zakazuje. Za pozitivni
zjisténi lze povazovat, Ze respondenti pfiznavaji piipadnou zdvislost pouze na
tabdkovych vyrobcich, a Ze problémy s touto zavislosti spojené byli vétSinou
schopni fesit sami.

Jejich uzivani mladistvymi je pak Casto tolerovano jak ze strany rodiny, tak
1 ze strany nékterych pedagogli. V této oblasti je urcit¢ velky prostor pro
vychovné pusobeni pedagogickych pracovnikii, i kdyZ moznosti, jak ovlivnit

chovani studenti mimo Skolu, pedagogicti pracovnici mnoho nemaji.

3.1.4.Umrti spoluzika

Umrti spoluzéka je traumatizujici zaZitek, se kterym se setkali vsichni
respondenti, ktefi studovali na stfednich Skolach Jedlickova tustavu. S jejich
reakcemi na takovouto udalost jsem se mohl seznamit osobné v obdobi, kdy jsem
zde byl zaméstnan. Proto mohu potvrdit, Ze vétSina studentii takovou udélost
proziva velmi intenzivné i v piipadé, Ze dotycného znali pouze okrajové. Tomu
odpovida 1 to, kolik bodii udélili této udalosti v odpovédich na otazku €. 38.

Mnozi ze studentii se pi1 umrti spoluzdka musi vyrovnavat s tim, Ze jejich
diagnoéza a piipadna budoucnost jsou podobné, ¢i prosté jenom se strachem, ze
podobné¢ by mohly byt. Pak nastupuje nezastupitelna role pro odborniky, kteti se
studentim ve Skolach Jedlickova tustavu dlouhodobé vénuji. Jejich role v
takovéto situaci je nezastupitelnd a zaslouzila by si obsdhlej$i zpracovani v
samostatné praci.

V této situaci je dulezity bliz§i vztah mezi studenty a pedagogickymi
pracovniky, ktefi jsou s nimi v kazdodennim kontaktu. Dilezité totiz je, aby se
student, ktery je té této zatéZové situaci vystaven, dokazal se svymi obavami
sverit Cloveéku, kterému divétuje a ktery mu piripadné miize zprostiedkovat vice

informaci a kontakt s psychologem nebo s psychiatrem.
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3.1.5.Vnimani zatéZové situace

Pii kone¢ném porovnani vysledkl dotaznikového prizkum lze vysledovat,
ze studenti stfednich Skol zvladaji zat€Zové situace, kterym jsou v prabéhu studia
vystaveni snadnéji, nez studenti bézné Skoly. Vyjimkou jsou situace, které jsou
spojeny se ztratou blizké osoby, nebo osoby, ktera se vyskytovala v jejich okoli.
A to at’ uz se jedna o rozchod s partnerem, nebo piimo o umrti.

Tyto situace jsou pro tyto studenty zdrojem takové zatéze, Ze v bodovém

ohodnoceni vyrazné prevySuji vSechny ostatni.

3.1.6.Rozdily ve vyuziti nejéastéji uplatiovanych zvladacich

strategiich

Nejcastéji uzivanou strategii se ukédzala aktivni zvlddaci strategie. Ta
predpoklada aktivni GiCast studenta na feSeni situace, ktera pro né¢ho predstavuje
zatéz (viz kap. 1.2.4). To, ze je uptednostiiuji mladi lidé ve v€ku mezi patnacti a
devatendcti lety, lze hodnotit vysoce pozitivné, piedevSim pak u studentid
sttednich Skol Jedlickova ustavu, u kterych by se mohlo o¢ekavat, ze budou vice
nachylni ke spoléhani se na pomoc druhych osob.

Za alarmujici vSak lze povazovat fakt, Ze studenti gymnazia v Dacicich ani
v jednom piipadé neuvedli, Ze by vyuZili strategii vyhledani socialni podpory
(viz kap. 1.2.4). To nasvédCuje tomu, Ze v oblasti socidlnich vztahli téchto
studentd neni vSe v idedlnim poméru a prace pedagogl se studenty na této Skole
ma zcela jisté své rezervy.

Vyuziti ostatnich strategii uvedli respondenti vyjimecné. To je pozitivni
zjiSténi, nebot’ strategie odvadéni pozornosti a strategie vyhybani se, nelze
povazovat za strategie, jejichZ vyuZzivani a rozvijeni by bylo mozné povazovat za

piinos.
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4MozZna reSeni zatéZovych situaci ve vzdélavacim

procesu na strednich Skolach

V pribéhu vyhodnocovani mého dotaznikového prizkumu vyplynulo, ze
nejcastéji popisované typy zatézovych situaci, které se vyskytuji na stiednich
Skolach, se nevyhybaji ani Skoldm, které se zaméfuji na vzdélavani télesné
postizenych studentt.

Vyplynuly vSak rozdily v tom, jak intenzivné, v porovnani se studenty bézné
stiedni Skoly, tuto zat&€z prozivaji, jaké postupy voli pfi jejim feSeni a hlavné ¢i
pomoc jsou ochotni vyhledavat .

Vzdélavani télesné postizenych je zcela jist¢ samostatna oblast, ktera
v porovnani s béznou Skolni vyukou, vyzaduje specifické postupy. Jak ale
vyplyva z vysledkl této prace, mnohé z téchto postupti by bylo mozné uspésné
prenést 1 na bézné stiedni Skoly.

Velky vyznam pro uspeé$né zvladnuti pfechodu na stfedni Skolu ma zjevné
znalost prosttedi, do kterého novy student piichazi. Pofadani dnt otevienych
dvefi a podobnych akci pro pfipadné zajemce o studium neni jisté¢ jedinou
moznosti. Pro snadnéjsi a bezproblémovy piechod na stfedni Skolu je dulezité,
aby budouci studenti a jejich rodice dostali moznost poznat pedagogy, kteti se
jim na stfedni Skole budou vénovat. Dilezité je 1 podrobné sezndmeni se
s ndroky, které Skola na tyto studenty bude klast.

Proto by zcela jisté bylo pfinosem, kdyby se budouci studenti se Skolou,
kterou budou studovat, seznamovali systematicky jiz v priibé¢hu posledniho roku
povinné Skolni dochézky. Pokud by takova soustfedéni byla ¢etnéjsi a piipadné 1
nékolikadenni, studenti by blize poznali své pedagogy i své budouci spoluzaky.

Odchod ze zakladni Skoly by diky takovémuto piechodnému obdobi
nemusel znamenat ztratu kontaktl s vrstevniky a obtizné a zdlouhavé hledani
vztahil k pedagogiim. Piinosem by bylo i to, pokud by se takova setkani spojila i
s vyukou. To by studentim umoznilo sezndmit se s naroky vybrané Skoly a

ptipadné by jim to dalo i moznost svlij vybér zménit.
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Dalsi oblasti, ve kter¢ by mélo dojit ke zméné, je vztah pedagogi vici
studentim. Pedagogové by se méli snazit najit blizsi vztah ke svym studentlim,
tak jak je to bézné ve Skolach Jedlickova ustavu. M¢li by se zbavit obavy, ze
priliSnym pfiblizenim se studentim muze utrpét jejich autorita. Naopak student,
ktery si je védom, ze se na pedagoga miize kdykoliv obratit se svymi problémy, a
ktery vi, ze tento pedagog je ochotny mu pomoci, si takového pedagoga vazi a je
ochoten uznavat ho jako autoritu, ve které mtze hledat svlij vzor. Proto by bylo
vhodné vénovat na vSech Skolach zvySenou pozornost vzdélavani pedagogl
v oblasti komunikace a v oblasti zvladani zatézovych situaci. Pedagogové by pak
méli byt schopni ptipadné zprostiedkovat studentlim, kteii je o to pozadaji, dalsi
pomoc.

Pokud studenti budou védét, ze takovou pomoc mohou vyhledat a Ze takova
pomoc muze byt pro n€ pfinosem, snaze zatéZové situace vytesi a budou se moct
pln¢€ vénovat svému studiu.

Dalsi skute¢nosti, kterd z vyhodnoceni dotaznikového prizkumu vyplynula,
je omezeny kontakt studentil ze Skol Jedlickova Ustavu s vrstevniky z jinych skol.
Pro télesn¢ postizené studenty by takové kontakty byly pfinosem v tom, Ze by se
vyrazné rozsifil okruh osob, mezi kterymi si mohou vyhledavat své pratele,
kamarady, piipadné i partnery. Sir$i okruh osob, se kterymi by ptichazeli do
styku, by jim umoznil 1épe snaset omezeni, kterd jsou dana jejich postizenim.
Soucasné by se rozsifil okruh osob, se kterymi mohou fesit své kazdodenni
starosti a pfipadnd ztrata kamarada ¢i partnera by pro n€ nemusela znamenat tak
vysokou zatéz, jak je tomu v souCasnosti. Pravdépodobné by to vedlo i ke
snizeni poctd konfliktnich situaci, do kterych se dostavaji jak se svymi
spoluzaky, tak s pedagogickymi pracovniky.

Pro studenty béZznych stfednich Skol by pak kontakt s télesné¢ postizenymi
vrstevniky byl zcela jisté také pfinosem. Nejen Ze by i oni rozsifili okruh osob, se
kterymi pfichazeji do kontaktu a se kterymi se mohou délit o své zkuSenosti, ale
pravdépodobné by si mohli vytvofit 1 pon¢kud jiny pohled na problémy, které
sami fesi. Soucasna spolecnost, ackoliv jiz ne v takové mife jak tomu bylo pred

rokem 1989, stale ur€itym zplisobem télesné postizené vyclenuje. At uz se jedna
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o vzdélavani, tak 1 o ostatni aktivity. Pfes proklamovanou bezbariérovost veskerée
nové vystavby, Skolstvi a statni spravy, zstavaji télesn¢€ postizeni v urcité izolaci
a zdravi lidé pak casto nevédi, jak k nim pfistupovat, Casto se jim vyhybaji a
muZeme vidét 1 pfipady, kdy se télesn¢ postizenych vylozené §titi.

To, ze by v pfipad¢ rozsifeni kontakti studentli Skol Jedlickova tustavu
s jejich vrstevniky vzrostlo nebezpeci jejich setkdni s riziky, kterym je mladez
vystavovana, jako je naptiklad uzivani navykovych latek, povazuji za piijatelné
riziko, které nemuize byt argumentem pro jistou miru izolace, ve které se dnes tito
studenti nachézeji. Tato rizika by Slo G¢inné snizovat vhodnou prevenci a cilenou
osvetou.

Tato oblast tedy nabizi Siroky prostor pro rizna feSeni, na kterych se mohou
ucastnit jak jednotlivci, tak i celé skoly.

Dalsi oblasti, na kterou vysledky dotaznikového prizkumu jasné upozornily,
je oblast vychovného poradenstvi. Za alarmujici zjiSténi povazuji skutecnost, ze
zadny z respondentl ve svych odpovédich neuvedl, ze by pii feSeni popsanych
zatézovych situaci vyhledal pomoc vychovného poradce. Studenti z dacického
gymndzia vétSinou dokonce ani nevédéli, kdo funkeci vychovného poradce
v jejich skole zastaval.

Toto zjiSténi jasné ukazuje na to, Ze role vychovného poradce je na Skolach
podceniovana a malo vyuzivdna. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze vychovny
poradce Casto plisobi pouze jako distributor piihlasek na dalsi skoly. Jeho role pii
zvladani zatéZzovych situaci, kterym jsou studenti vystaveni, pak vétSinou
piebiraji tfidni ucitelé a ve Skolach JedliCkova ustavu i vychovatelé.

Resenim této situace by mohlo byt snizeni Givazku, ktery vychovni poradci
na stfednich Skolach musi vénovat vyuce. Ziskany ¢asovy prostor by pak mél byt
vénovan rozsifeni jejich prace se studenty v jednotlivych tfidach, naptiklad
vramei tfidnickych hodin, nebo vramci vyuky pfedméti, jejichz zaméfeni
takovou ¢innost umoziuje (naptiklad obfanskd vychova). Studenti by tak ve
vychovném poradci mohli najit osobu, se kterou mohou své problémy feSit a
kterd jim mlze nabidnout své zkuSenosti a znalosti ziskané v ramci svého

vzdélavani, které musi byt na zvladani zatéZovych situaci dlouhodobé zaméteno.
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Role tfidniho wucditele by se pak vtakovych situacich stala ve vztahu
k vychovnému poradci predevsim roli podpiirnou.

Vychovny poradce by se zcela jist€é mel vénovat i vztahim mezi studenty
a jejich rodinou. Jak vyplynulo z odpovédi studentl z referencni skupiny B,
doslo pfi jejich nastupu na stfedni Skolu k jejich zhorSeni. Vychovny poradce by
v takovém ptipadé¢ mohl plnit roli ur¢itého medidtora mezi studenty a jejich
rodinou. ZlepSeni téchto vztahi by se pak mohlo vyrazné projevit na
bezproblémovém zvladnuti piestupu na stfedni skolu.

Dal$im poznatkem, ktery z prizkumu vyplynul, je diametralni rozdil ve
vztahu mezi studenty a pedagogy na obou porovnavanych Skolach. Vztahy mezi
pedagogy a studenty Skol Jedlickova tstavu jsou ve své vétSiné zaloZeny na
vzajemném respektu, toleranci a pfedev§im na pratelstvi. Jistéze je to do znacné
miry dano specifikem vzdélavani télesné postizenych studentt, ale hlavni divod
spatiuji v néem jiném. Prace s télesn¢ postizenymi klade vysoké ndroky na
osobnost a charakterové vlastnosti pedagoga. To ve spojeni stim, jak
nedostatecné je tato prace v nasi spolenosti ohodnocena a jak malé vaZznosti se
mezi lidmi tési zplisobuje to, ze se ji dlouhodobé vénuji pouze lidé charakterove
vyzrali, ktefi svoji praci povazuji vice za poslani, nez za pouhé zaméstnani. Tito
lidi pak jsou schopni pfivést praci se studenty na podstatné vyssi Groven, nez je
na vétSing ostatnich Skol obvyklé.

Dalsim divodem je jisté také to, Ze télesn€ postizeni studenti jsou ve své
vetsingé schopni ocenit to, jaké péce se jim dostava, a ochota ke spolupraci se
Skolou je pak z jejich strany podstatné vyssi. Pozadovat takovou miru empatie
vuci pedagoglim u jejich vrstevnikl z ostatnich stfednich Skol by ziejmé nebylo

realné.

Z.avér

Zkusenosti pedagogli pusobicich ve Skolach Jedlickova ustavu, které
ziskali v pribé&hu své praxe pii zvladani jednotlivych zatézovych situaci, by zcela

jist¢ mohly byt zdrojem pouceni a zdkladem dalSiho vzdélavani ostatnich
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pedagogli pusobicich na vsech typech 3kol v Ceské republice. Takovéto
zkuSenosti by mohly byt pfedavany bud’ formou ptednaSek, nebo i1 v ramci
dlouhodobych stazi. Podrobné zmapovani by si zcela jisté zaslouzil i cely systém

fungovani Skol Jedli¢kova ustavu a preneseni nékterych postupti na Skoly ostatni.
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Resumé

Uvod
Uvod obsahuje vyjadieni hlavniho cile prace, diivodi, které mé vedly k volbé

tohoto tématu, a soucasné uvadi vycet dil€ich cili prace a vymezeni jednotlivych

postupti jejich dosazeni.

1. Zakladni pojmy
Kapitola obsahuje stru¢né seznadmeni s historii vzdélavani télesné postizenych

na uzemi dneSni Ceské republiky a stru¢nou systemizaci zatézovych situaci,

kterym jsou vystaveni studenti sttednich Skol.

2. Dotaznikovy prizkum

V kapitole je popsan zpusob, jakym byl proveden priizkum mezi studenty
sttednich skol. Jsou zde uvedeny divody, pro¢ byla pouzita konkrétni metoda —
dotaznikovy prizkum. Odpovédi na jednotlivé otdzky zde jsou predbézné

vyhodnoceny.

3. Vyhodnoceni dotaznikového pruzkumu

Kapitola uvadi shrnuti vysledkti vyhodnoceni dotaznikového prizkumu.
Obsahuje popis toho, jak prozivaji =zat€zové situace studenti v obou

popisovanych skupinéch, a vysvétluje ditvody zjiSténych rozdila.

4. Mozna reSeni zatézovych situaci ve vzdélavacim
procesu na strednich Skolach

V kapitole jsou navrzena mozna feSeni jednotlivych zatéZovych situaci, které

byly pii provedeném dotaznikovém prizkumu popsany.

66



Anotace

Prace je zamétena po popis nejCastéjSich zatézovych situaci, kterym jsou
studenti stfednich Skol vystaveni, a to se specifickym zaméfenim na studenty
sttednich Skol Jedlickova tstavu. Prace popisuje rozdily v tom, jak tyto situace
prozivaji télesn¢ postizeni studenti a jejich zdravi vrstevnici. V praci jsou
uvedena moznd feSeni téchto zatézovych situaci.

Dotaznikovy prizkum, ktery je soucésti této prace, piinasi doklady o
velkém vyznamu piistupu pedagogii viici studentiim ve chvili, kdy jsou vystaveni
zatézovym situacim. Poukazuje na vysokou uroven prace se studenty, které
dosahuji pedagogové Skol Jedlickova tustavu v porovnani s pedagogy Skoly
referencni.

Prace navrhuje feSeni, kterym by mélo byt aktivni pfedavani zkuSenosti
pedagogt pracujicich s télesné postizenymi studenty pedagoglim z ostatnich typt

skol.

Annotacion

My dissertation is aimed at description of the most common stressing inci-
dents, that the students of intermediate schools (high school, grammar school v
anglii, ale spi§ pouzivané pro gymply) have to confront (pielozila jsem to jako
kterym musi studenti stfednich Skol Celit, jsou vystaveni vazné bohuzel netusim,
zku§ kdyztak jesté¢ n€koho). I especcialy targeted the specific problems of stu-
dents of intermediate schools of Jedlicka's institution. This dissertation describes
differences between reception of these situations of handicapped students and
their healthy contemporaries (tato prace popisuje rozdily ve vnimani téchto situa-

ci...). I introduce possible solutions of these stressing incidents.
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