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UVvoD

Rozvod manZelstvi je udalost v Ziwolidi, kterd zasdhne vSechnycastrené.
Jsou-li v manZzelstviddi, tyka se také &i a zasahnetrpdevsSim je. ed rozvodem manzelstvi
musi byt vzdy rozhodnuto o dalSi vyckadeti. Novelou zakona o rodénv roce 1998 bylo
odcElenotizeni o rozvod manzelstvi dtzeni o Upra¥ pomeria nezletilého ditte pro dobu po
rozvodu, proto je nejprve soudem pravomoapraveno, kdo bude mit po rozvodétidse
vychow a az poté rive byt manzelstvi rozvedeno. Dale byla novelouce rb998 roz$ena

moznost dosavadni vyhradni vychovy jednohod®adi spolénou a stidavou vychovu.

Striidava pée o dti je nazyvana v zakaeno rodirg stidavou vychovou. Zaujala
me ihned po schvéleni v roce 1998. Po celou dadmmj sledovala jeji uplaimi v praxi
a zejména probihajici diskuse na téma, zdafijdasta pée pro @ti vhodna nebo neni.
Existuji priznivci tohoto modelu p& o dit, ale také spousta odiga. ProtoZze tento institut
funguje teprve 10 let, nenaSla jsem Zadné vyzkkieyg by potvrdily nebo vyvrétily nazory
odparct a @izniva stidavé vychovy. Podkladem pro vSechny diskuse jsmdenosti soud
a psycholog. MuZzeme se vSak ofp o poznatky zjinych zemi, kde jsou zkuSenosti
dlouhodolsjsi, i kdyz zakony jsou odchylné od GpravyCeské republice. V USA Zala
vétSina stai schvalovat zakony podporujici styk sota rodéi od r. 1980, zkuSenosti jsou
i ve Velké Britanii a v severskych zemich, fi&flad v Norsku. Proto jsem tyto poznatky
zaradila do bakal&ské prace i festo, Zze byly &teré publikovany fed (&innosti novely
zakona o rodi&, kterym byla upravena moznost spmié a stidavé vychovy o &i po

rozvodu vCeské republice.

Moje bakaléska prace S$idava pée o dti po rozvodu manzelstvi je
koncipovana doif ¢asti. V prvnicasti jsem se snazila popsat a Whtvrozvod manzelstvi
zZ historického hlediska i v stasnosti. Ve druhé&asti je vys¥tlena podstata institutu
sttidavé pée a podminky, které jsou uvad/ jako dilezité, aby mohlo byt o gtavé
vychow rozhodnuto a aby tlava vychova fungovala. Posledidst jsem w¥novala

statistickému zpracovani vyuzivanigave vychovy v praxi.

Cilem mé bakal&ké prace bylo zjistit, do jaké miry je u nas vyahi rodEi déti

institut stidavé vychovy, jakéasto je navrhovana ratlisttidava pée a ktery z rodiac ma
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vétSi zajem o sidavou vychovu. Dale jsem ¢kt owrit, jak v praxi funguji nazory
a doporgeni odbornil. Cilem tedy nebylo posoudit, které moZnosti Uprpggeri jsou pro

déti nejvhodrejsi, zda je pro dét nejlepSi vychova matky, otce nebo sgoke ¢i stiidava

vychova. Mym zarrem bylo odpovdst na otazku, zda ma i&lava vychova Ceské

republice misto a také se zamyslet nad tim, co bhonnapomoci rodiim, ktai jsou

postaveni ped rozhodnuti, jak se budou po rozvodu manZzelsté starat o svéstl.

Jako hlavni metodu jsem pouzila analyzu odboreéditiry. K tomu jsem vyuzila

formu stati pehledové. \£asti empirické je pouzito n&mé pozorovani.

Zdrojem bakaltské prace byla odborna literatura, odbodténky psycholod,
statistické udaje o praci saud zejména spisova dokumentace, ktera je vedenargaaech

socialré-pravni ochrany éti.



1 ROZVOD MANZELSTVI

1.1 Historie rozvodu

Na zéaklad dochovanych zaznama materidl z minulosti zjifujeme, Ze
problémy a konflikty v rodinach nejsou jen jevenud&snosti. Totéz plati i o rozvodech

manzelstvi.

Rozvody byly jiz ve staraském Recku. S¥déi o tom skuténost, Ze uz tehdy
byly stanoveny podminky rozvodu. MuZz se mohl rotv&suli Zeniné newie nebo
neplodnosti. Zenu manZelova ®ex k rozvodu neoprawvala, pouze prokazané biti od
manzela nebo Spatné zachazeni. Na rozvedené Zdmhgdsle s despektem, takze rozvod byl

méalo vyuzivan.

Ve starémRimé bylo rozvod: vice, byly po pravni strance snadné. Oteft m
absolutni pravo na @it mohl je prodat do otroctvi, zabit, matka eanzadna prava, po

rozvodu pipadlo di€ otci.

V doke stredowku pretrvava v rodis vedouci postaveni muze, gmbna role

Zeny. Rodina je vyrobni jednotkou a vychovnou tosii

V dok® renesaéni zaala byt Zenam ze istdnich vrstev dostupnacktera
povolani, o ktera ne#li muZi zajem. Zeny prodavaly platno, obchodovasytrzistich, Sily,

prodavaly putiochy. Tim se z&ly ekonomicky osamostaivat.

Ve Francii a Anglii v dob revoluci se formovalo hnuti za Zenskou emancipaci.
V roce 1792 byl ve Francii uzakémrozvod, ale manzel ¢hpravo na své muzské potomky,
pokud byli starSi sedmi let a Zena byla rozvodemevyhodina ekonomicky. Napoleon
a restaurace monarchie ve Francii vratili tentooyyzpst. V roce 1816 byl rozvod zruSen.

Obdobny boj o Zenska prava probihal i v Anglii.

Na prelomu 19. a 20. stoleti ga@ly Zeny pracovat v pmyslu, ziskavaly fistup ke

vzklani. Zaaly ve WtSi mie nastupovat do prace, ekonomicky se osamostatsilyZ
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piestal byt tim, kdo ekonomicky zaj@val rodinu a Zena na¢m byla zavisla, starala se
0 kti a domacnost. Tim doSlo ke #Zmam v rodinném Ziveét Kazdy z partneér uz mohl

zastavat roli v rodi#i v pracovni karige. Znenila se také komunikace.

Za poslednich padesat let dosSlo k velké gmmnmanzelstvi. Podilela se na tom
praw zmena postaveni Zen ve spabesti, dale zrtny v ekonomice, kultte. Zrmenily se
ustalené role muZ a Zen smrem K WtSi rovnopravnosti. S touto 2mou struktury
spole&nosti, zfisobu Zivota a vyvojem ve spofeosti z&aly manzelstvi vice ohrozZovat &j8i

I vnitini vlivy a vice se zaly vaejr¢ projevovat problémy a konflikty, kter&ide ¢asto

zastavaly skryty.

Rozvod manzelstvi v séasnosti je bran jako té&h bézna c a stej@ tak je
pohlizeno na &, které Ziji jen s jednim rod&m z divodu jejich rozvodu nebo proto, Ze

rodice ditte nejsou sezdani.

,Uuchovani stability vztahu jiz neni hlavni starpstiisto toho se povazuje za
trvani — plati to i o praci i majetku, a ke Skadkastrenych dti ¢asto i 0 manzelstvi. Dnesni
manzelstvi a partnerstvi jsou uzavirana&dowmim, Ze je lze snadno ukiin Davno zmizelo
spole&enské stigma, jez bylo kdysi spojovano s rozvodsoyziti bez svatby je dnes
spoleensky pijatelné, ba dokonce médnt.

Kdyz se manzelé rozhodnou pro rozvoeka je velké mnozstvi rozhodnuti, od
uspdadani bydleni, rozdeni majetku a pokud je v manZzelstviéditozhodnuti o déti.

Mnoho rodét negemysli nad tim, co rozvodipese dtem.

Velké procento lidi chape rozvod jako udalost, &tee ukodi, ale \&tSinou
tomu tak neni. Vzdy je to udalost bolestiva, dladibiza a stresujici pro vSechngastniky,
a to hlavee v rodinach, kde jsoud&ti. Odbornici se shoduji, Ze rozvod ditemusi vzdy
negativré zasahnout. Domnivam se, Ze itipadech, kdy se rotk dohodnou, vzdy rozvodu
piedchazi nafi, problémy, hadky, nedorozwmi. | kdyZ di€ rozvod negativé nezasahne,
mohou se u & projevit problémy aZz po mnoha letecielia i v dosgosti a fiznymi zpisoby,

které nemuseji byt spojovany s rozvodem ¢bdktery prokthl v jejich ditstvi.

'HEATHER SMITH, Dti a rozvod, 1. vyd. Praha: Portél, s.r.o., 20046s.



Dité podwdone touzi po tom, aby rodii Zili spolu, aby rodina fungovala. Je tomu
tak i v pripadech, kdy se rogk ditti piiliS newnuji. Ditt ma své rodie rado bez ohledu na
dalSi okolnosti. ,Zeptate-li se étd, jejichz rodte se rozesli a ukeii tak napjaty
a nepatelsky vztah, zda by proirbylo lepsi, kdyby rodie zistali spolu, dti odpowdi, ze
ano. Hadky jsou proehbézné, natily se zvladat nefatelstvi, osvojily si strategie, jak se
vyrovnat se situaci, kteréa se stala nedilnow4stil jejich Zivota ...2

1.2 Pravni Gpravy rodinnych poméru

VSeobecny otansky zékonik rakousky vyhlaSeny 01.06.1811, Kktetstil
v Cechach, na Morava ve Slezsku, upravoval tzv. otcovskou moc. OtgczZastupcem
ditéte, mel pravo mluvit za di, ténei vSe za dit rozhodovat a tohoto prava se otec nemohl
vzdat ani je na nikohoipvést. Otcovska mocigtrvala i v zako#é ¢. 320/1919 Sh., tzv.

manzelské novele, ktera upravila nové formy uzawindanzelstvi.

Prvnim naSim samostatnym zakonem, ktery upravodihné poniry, byl zakon
¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Timto zakonenikimotcovska moc a nahradila ji moc
rodicovska. Rozhodovani o vychowezletilych dti po rozvodu bylo oddeno od rozvodu.
Zakon neupravoval south komu maji sefit dit¢, mely jen respektovat vykové
a majetkové pogry rodica a gihlédnout k divodné pichylnosti dti. Rozhodoval zajem
a blaho ditte.

Novelou olganského soudnihi@duc¢. 46/1959 Sb. bylo spojeritzeni o rozvodu

afizeni o Upra¥ ponera nezletilych dti.

Hlavni pravni normou, kter4 upravuje rodinné vztahyplathnym pravnim

piedpisem i v satasnosti jeZakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

DalSimi vyznamnymi dokumenty v oblasti rodinnéhévar jsou zakort. 2/1993
Sb., Listina zakladnich prav a svobod, dale Umlniysévech déte pijata 20. listopadu 1989
v New Yorku, kterou Ceska republika ratifikovala vlednu 1991 a publilav pod
¢. 104/1991 Sb.

2HEATHER SMITH, Dti a rozvod, 1. vyd. Praha: Portél, s.r.o., 20080s.
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Ochrana prav a opramych zajni ditte je zakotvena v zakeén
0 socialg-pravni ochra# déti ¢. 359/1999 Sh. Postup saugfi fizeni ve ¥cech, které se
tykaji rodiny, upravuje zakot 99/1963 Sb., atansky soudnifad.

1.3 Zakon o rodiné €. 94/1963 Sb.

Zakon o rodig ze dne 4. prosince 1963, 94/1963 Sh. upravuje vSe, co se tyka
rodiny, tedy manzelstvi, vztahy mezi réida d&tmi, vyzivné a také rozvod manzelstvi. Je
rozcklen na 4c¢asti, které jsou dalélerény na hlavy a ty na paragrafy. V prvédsti pod
ndzvem ,manzelstvi“ je upraven vznik a zanik masiel K tématu bakataké prace se
vztahuje hlavatvrtd, ktera v prvntasti upravuje zanik manzelstvi smrti nebo prohlésen
manzela za mrtvého a hlava pata, ktera upravupotbmanzelstvi dizeni o Upra¥ poneri

nezletilych @ti po rozvodu manzelstvi.

Z&kon o rodig od svého vzniku proSel mnoZstvim &m které pinesly nové
a modernich prvky. Viwodni Upra¥ bylo spojenofizeni o rozvod manzelstvi dzeni

0 Upraw ponera nezletilych ati.

§ 24: ,Soud niZze manzelstvi na navrh¢kteréeho z manzél rozvést, jsou-li
vztahy mezi manzely tak v&&mozvraceny, Ze manzelstvi nébe plnit swij spol&ensky

Ucel. Fi rozhodovani o rozvodu musi souidhfpeédnout zejména k zajim nezletilych dti.”

§ 26 odst. 1: ,V rozhodnuti, kterym se rozvadi #estvi rodéu nezletilého
ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti Kitilipro dobu po rozvodu, zejméenairkomu

bude di¢ swieno do vychovy a jak m& kazdy z rédprispivat na jeho vyzivu.“

8 26 odst. 2: ,Rozhodnuti o Upgaprav a povinnosti rodii k ditti muze byt

nahrazeno jejich dohodou, ktera ke své platnostepaje schvéaleni soudu.”

8§ 26 odst. 3: ,Soudiprozhodovani o pravech a povinnostech ¢ddiebo pi

viN s

pro zdarny vyvoj ditte v udonelého olsana.“®

3 zakon o rodik &. 94/1963 Sb.



Protoze byl pro soud sfrodatny zejména zajem #&i¢, @ihlizel k tomu, jak by

rozhodl, kdyby rozhodoval bez dohody radi

O Uprae ponmera déti do rozvodu manzelstvi rozhodoval soudeg® nezletilé
a pro dobu po rozvodu soud, ktery rozhodoval o edevmanzelstvi. Dochazelo k probh&m
zejména v tom, Ze byly mnohdy pro¥ag duplicitni ikony, coz zafovalo soud i &astniky

fizeni.

1.4 Novely zakona o rodiré

Rivodni Uprava zdkona o rodirvydrzela 19 let. Poprvé byl Zakon o rodin
novelizovan vroce 1982 zakonei 132/1982 Sh. DalSi novelou byl v roce 1992 zakon
¢. 234/1992 Sb.

Zmeéna spoléenského systémuripesla patebu Upravy, kterd byla provedena
novelou zakona¢. 91/1998 Sb. sdinnosti od 01.08.1998. Nejzas&f#i zmenou bylo
rozcleni fizeni o Upra¥ poneri nezletilého ditte pro dobu po rozvodu od rozvodového

fizeni a novy instituspoletna a s¥idava vychova.

Byl zachovan princip rozvratu mezi manzely, ktergrh obnoveni manzelského

Souziti.

8 24 odst. 1: ,Soud fize manzelstvi na navrh¢kterého z manzel rozveést,
jestlize je manzelstvi tak trvale a hluboce rozerax; Ze nelze cekavat obnoveni

manzelského souZziti; berétom v Gvahu piciny rozvratu manzelstvi.”

8 24 odst. 2: ,Maji-li manzelé nezletil€étd nemiZze byt manZelstvi rozvedeno,

bylo-li by to v rozporu se zajmenichto dti, danym zvlastnimiisody.“ *

Ochrana nezletilych ali v souvislosti s rozvodem radi byla zgisnina oproti
piedchazejici povinnosti souddildizet zejména k zajim nezletilych dti ustanovenim, zZe

nemize byt manZzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v roapse zajmemgthto dti.

4 Z&kon o rodik ¢. 94/1963 Sh. po novete 91/1998 Sh.



DalSim ochrannym prvkem nezletilého &kt bylo oddleni fizeni o Upra¥
poneri nezletilého ditte pro dobu po rozvodu od rozvodovéfreni.

8§ 25: ,ManZelstvi nelze rozvést, dokud nenabudevrpgranoci rozhodnuti
0 Upra¢ pomnera nezletilych @ti pro dobu po rozvodu, které vyda soutizeni podle § 176
ob¢anského soudnih@du.”

§ 26 odst. 1: ,Red rozhodnutim, kterym se rozvadi manZzelstvigiodiezletilého
ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti Ktlipro dobu po rozvodu, zejmenaiyrkomu

bude di¢ swteno do vychovy a jak méa kazdy z réipiispivat na jeho vyzivu®

1.5 Opatrovnické fizeni u soudu

Od novely zakona o rodinc. 91/1998 Sb. rozhoduje o Upeaprav a povinnosti

k diteti pro dobu do rozvodu i po rozvodu vzdy soud vtopanickémiizeni.

Rizeni je zah&jeno na navrh jednoho zabdale i bez navrhu. Navrh jéeba
podat na podateémistre prisluSného soudu nebo zaslat na soud postou. Ddeauwsini § 88
pism. c) 0.4. je pro rozhodovani mistiptislusnym ... soud v jehoZ obvodu ma nezletily na
zaklad dohody rodii nebo rozhodnuti soudu, pépadc jinych rozhodujicich skut@osti

své bydlisg, jde-li o wc p&e o nezletilé ..."

VétSinou se jedna o misto, kde se:dikticky zdrzuje s obima rodti nebo jen

s jednim rodiem, pokud rodie spolu neziji nebo jeden rédipustil spolénou domacnost.

Rodke stoji v opatrovnickéniiizeni proti sob, proto nenize byt nezletilé dé
zastoupeno zadnym z raédi Z tohoto divodu viizeni zastupuje ditkolizni opatrovnik,
organ socialé-pravni ochrany &i (OSPOD).

®zakon o rodig &. 94/1963 Sb. po novete 91/1998 Sbh.



§ 37 odst. 1: ,Zadny z rotli nemize zastoupit své ditjde-li o pravni tkony ve
vécech, pi nichZz by mohlo dojit ke gtu zajnit mezi rodéi a digtem nebo ke getu zajni
déti tychz rodéa.”

§ 37 odst. 2: ,Nerize-li di€ zastoupit zadny z rotli, ustanovi soud dti
opatrovnika, ktery bude ditv fizeni nebo p urcitétm pravnim Ukonu zastupovat. Timto

opatrovnikem zpravidla ustanovi organ vykonavaitcialré-pravni ochranu & ...« °

Opatrovnikem je ustanoven organ socighnavni ochrany &i dle skuténého

bydlist ditete, které ve stalestSim pd@tu piipadi neni shodné s trvalym bydksa.

Opatrovnik na Zadost soudu vypracovava vychovn@vzpo rodig, podava
soudu navrhy, navrhuje &ky a dikazy. Pokud neni trvalé bydi&tditéte shodné se
skut&égnym bydliSem, musi organem soci@pravni ochrany &i, ktery je soudem
ustanoven opatrovnikem, spolupracovat s organendls®@ravni ochrany &i dle mista
trvalého bydlist ditste.

1.6 Shrnuti

Jak jiz bylo uvedeno na &aku kapitoly, rozvod manzelstvi je udalost, ktera
zmeni Zivot vSech z&astrénych. Je to udélost traumatizujici, bolestnd, kididuhodoks

postihne zejménaét.

V minulosti se problémy a konflikty v rodinach mejvovaly na viéejnosti.
Bylo to zejména z w/odi, Ze byla Zena na muzi ekonomicky zavisla a pokakiomy
umoziovaly rozvod manzelstvi, nebylo na Zeny pohliZetegns jako na muze. Se zmami
ve spolénosti doSlo k prorné manzelstvi, staléasgji dochazelo k rozvoiin manzelstvi
a zakony musely na tyto 2my reagovat. Zakon o rodirt. 94/1963 Sb., ktery je hlavnim
zadkonem upravujicim rodinné vztahy byl novelizodéarroku 1998 velice malo a jeho &ny

nebyly ilis zasadni.

67akon o rodig & 94/1963 Sb. po novete 91/1998 Sb.
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V souvislosti se z#nami ve spolénosti a zmdnou Zizeni po roce 1990 bylo
nutné zdokonalit legislativu, upravit pémy déti v co nejkratSi dob

Novela zakona o rodén zakonem¢. 91/1998 Shb. &innd od 1. srpna 1998
znamenala vyrazné zmy vieSeni rozvodu a vztAhmezi rodéi a ctmi. Odctlila fizeni
0 Upra¥ ponera nezletilého ditte po rozvodu odizeni o rozvodu manzelstvi. Znamena to,
Ze soud nejive upravi poréry déti a teprve po pravni moci tohoto rozhodnuifnesiizeni
o rozvodu. Dale zavedla institut tzv. ,nespornélbavodu” @ némz manzelé uzd&ou
dohodu o uUprav pomera déti, kterou soud schvali. Poté podaji soudu navrhrazod
manzelstvi a spolu s tinfgulozi dohodu o vygadani majetkovych vztéha otdzek bydleni
po rozvodu. Soud bez dalSiho pak manZzelstvi rozveeei-li to v rozporu se zajmyetl.
Tento zmsob rozvodu je rychlejsi, efektigjdi a emdéné mére narany nez jeho klasicka

varianta.

Doslova revoltni zménu gredstavuje spotma vychova a gidava vychova. Jedna
se o instituty natolik nové, Ze zatim je s nimi imom zkuSenosti. Pokud by ale réglii po
rozvodu byli schopni spate¢ i sttidaw vychovavat sve @i, poddilo by se odstranit jeden

Z nejvazwjSich handicafp rozvodi, totiz skuténost, Ze dit ztraci jednoho z rodi.
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2 DRUHY UPRAVY POM ERU

2.1 Vyhradni péce

Pravni Gprava do roku 1989 Weské republice umdbvala sefeni ditte do
vyhradni pée jen jednomu z rodi. Vyhradni pée znamena, Ze je diswieno do vychovy

jednomu rodii a druhému je stanoveno vyzivné.

V Ceské republice je siénzakotveno, Ze matka je ta, kterd se ma staratliouo

Mg

jsou dodrzovany i u s¥ovani déti do vychovy po rozvodu manzelstvi.

Ve wtSing pripadi jsou dti sweieny do pée matky, otci jsou &i sweieny jen
v ptipadt, Ze matka nema zajem, netitpmna nebo neni schopna sedti gostarat. Otcove
vSak pra¢ pravcéEpodobré diky pretrvavajicim tradicim nemaji o &eni dti do své pée

piiliS zajem (viz.cast 3 bakali&keé prace).

Dit¢ se s rodiem, kterému neni ditswieno do vychovy, pouze styka. Neni
stanovena povinnost soudu schvalit styk ¢edi diktem. Dle § 27, odst. 2 zakona o raflin
-Soud vSak styk rodii s dittem upravi, vyZzaduje-li to zajem na jeho vyctiav pongry

v roding.”

Pro dit i rodice je samoizjm¢ vyhodrgjSi, pokud se rode dokazi dohodnout
a neni styk upraven soudem. ¥gadt, Ze se rodie nedohodnou mimosouginsoud niiZze
schvdlit jejich dohodu o styku s &iém. V krajnim pipac soud sam rozhodne o styku

s druhym rodiem.

Z&kony neni upravena frekvence ani rozsah stykited# rodkem, ktery nema
dit¢ v p&i. Obvykly je styk 1x za 14 dno vikendu, ale je moZnost upravit styk s druhym
rodicem i v pfibéhu pracovniho tydne i ve stejném rozsahu doby, yakad rodé ditéte,

kteremu bylo dit swieno do vychovy. Obvykle je stanoven styk i v obdpiEzdnin ditte,
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protoZe v obdobi prdzdnin neplati styk stanovewtlyeln roku. Byva upraven styk raei
s dittem i kEhem stétnich svatk

2.2 Pravni Uprava spol&né a sfidave p&e

Od roku 1989 se pravdodobré pod vlivem anglosaského prava objevila
v zakorg ¢. 91/1998 Sh. vyznamnda Zma véeském rodinném pravu - spoieé a stidava

vychova.

§ 26 odst. 2: ,Jsou-li oba radi zpsobili di€ vychovavat a maji-li o vychovu
zajem, nfize soud skfit dite¢ do spoléné, pop. stidavé vychovy obou rodi, je-li to v zajmu
ditéte a budou-li tak I1épe zaj&ty jeho poteby.*

§ 26 odst. 4: B rozhodovani o steni ditte do vychovy rodit soud sleduje
piedevsim zajem dite s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, sdsbipa vyvojové
moznosti a sefetelem na Zivotni po#ény rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku
S nimi, a pravo druhého radi, jemuz nebude diswieno, na pravidelnou informaci o &it
Soud pihlédne roviz k citové orientaci a zazemi &, vychovné schopnosti a odgadwnosti
rodict, stabili€¢ budouciho vychovneho prasti, ke schopnosti raté dohodnout se na
vychow ditéte s druhym rodiem, k citovym vazbam dite na sourozence, prarédia dalsi

piibuzné a téZz k hmotnému zabesmd ze strany rode Wetné bytovych ponsra.”

§ 26 odst. 5: ,Soud vzdy vezme v Uvahu, kdo dosodk radné pée o dit dbal

0 jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni

Spolena vychova znamena, Ze neni konkrétnozhodnuto o siteni ditte do
vychovy jednoho z rodi. ,... ponery nezletilého nejsou ani po rozvodu nijak upraveny
a nijak se nerni pravni postaveni @ik k jeho rodium. Spolé€na vychova pedpoklada, ze
dit¢ bude mit s ofma rodéi stejny kontakt.®

Urcité procento rodid, ktefi nejsou sezdani nebo jsou rozvedeni, ale bydialea

ve spoléném byg, je schopno se na vychoditéte bez problérindohodnout.

77akon o rodig & 94/1963 Sb. po novete 91/1998 Sb.
8 http://www.soc.cas.¢zSociologicky ustav ACR, 3.3.2008
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~Jeden z nich nap zaji¥uje Skolni zalezitosti dite, jeden sportovni aktivity,
nékdo vyuku jazyk, jiny hudebni vzélani nebo jiné mimoskolniinnosti, oba rodie se dli
0 zajiséni materialniho zazemi, jako jetfeai, uklid pée o pradlo, dale o zaji&ti |ékaské
p&e atp. ... nejevi se jaka€iné di¢ swiit do vychovy pouze jednomu z r@dia druhého
tak prdve omezit ve vykonu jeho ro¢tbvské zodpogdnosti, kdyz fakticky vykon préav
a povinnosti z tohoto vztahu vyplyvajicistava u obou rodi piiblizné stejny. Také tento
zpasob Upravy vychovnych pafni ditéte posiluje pocit spotmé odpo¥dnosti rodta ... Je

jednou z cest, jak omezit negativnistedky rozdlujicich tendenci, ... ispiva k zaji&ni

v

na ovliiiovani a spoluvyt&ni osudu svého dte.“ °

Vykon prav a povinnosti ro¢ih zastava piblizné stejny. Soud &tSinou schvali
dohodu rodit nebo ve vyjiménych gipadech sam rozhodne.¢kdly je problém f
stanoveni vyzivného vifpact spol&né pée, protoze na toto téma existujzné nazory. Ve

vétsSing piipadi soud vyZivovaci povinnostibec nestanovi.

Na spolénou pé€i existuji rozporuplné nazory. ,Kritici argumentuge rodée
nejen nejsou schopni kooperovat ve spodepéi, nybrz Ze se tim navic zvySuje i jejich
vzajemné nefatelstvi. ZvySuje se také prajgbdobnost, Ze ai budou zapojeny do bitvy

rodici jako pESaci.

Stoupenci spolmé pée tvrdi, Ze sede prav néco op&neho. Jsouigswdéeni,
Ze stejny podil rodovskych prav a odp@dnosti, tak jak je tomuipspol&né péi, vyusti

v mensi miru nesnasenlivosti mezi kadi v nizSi motivaci zapojovat do r@divskych boj i

deti.« 1°

Stiidava vychova znamena, Ze nezletilé #ineni s¢feno do vychovy jen
jednomu rodii. UZ z nazvu vyplyva, Ze se r@eéi ve vycho¥ stidaji. V ugitém ¢asovém
obdobi je dit ve vycho¥ jednoho rodie, v ¢asow¥ srovnatelné dabve vycho¥ druhého

rodi¢e. Po rozvodu tak oba ra@ei p&uji o dti stejnou nérou.

9MILAN HOLUB, aj., Zakon o rodisi, koment# a predpisy souvisici, 8. vyd. Praha: Linde Praha 20907 s. 65
YRICHARD A. WARSHAK, Revoluce v porozvodové $é dti, 1. vyd. Praha: Portal, 1996 s. 161
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Obdobr jako u spoléné vychovy existujittzné rozporuplné nazory naisiavou

vychovu.

.Podle psycholog je stidava pée pro dti obecrg prosgsna, vzdy se vSak musi
piihlizet k individualnimu stavu dite i rodt. Pokud je dit uzavensjSi povahy a da mu
problém navazovat kontakty s novymi lidmi, mohl byt pro r¢ stidavy pobyt ve dvou

prostedich traumatizujici.**

,0tcum dovoluje gtidava pée udrzet sé&mi intenzivni hodnotny vztah ...

proZivaji s nimi opravdovou blizkost. ... davé jimZnost skutng déti vychovavat.“*

Odpirci stidavé vychovy tvrdi, Ze ditpotebuje pocit jistoty, zazemi, stélé
prostedi. V pipac stidavé vychovy dé nevi, kde ma domov, coz je prodgtresuijici, je

vystaveno neusiné zat¢zi. Nemize si vytvdit vztah ani k jednomu roéii

2.3 Priedpoklady s¥idave vychovy

Prvnim gedpokladem sgtdavé vychovy, ktery je stanovetiiqpmo v § 26 odst. 2
zakona o rodia je, Ze oba rode musi bytvychovrné zpisobili. Tato podminka sameézjmeé
neplati jen pro stdavou a spolaou vychovu, ale i vifpads, Ze je di¢ swieno do vyhradni

vychovy jednomu rodi.

Dale je v zako#& stanoveno, Ze rogk musimit o stfidavou vychovu zajem Tato
podminka je sice stanovena v zakanrodirg, ale jak vyplyva ze zpracovani statistickych
Gdaji, neni vzdy soudy zcela striktivyZadovana. Stava se, Ze kmzp@atku o stidavou
vychovu nemaji zajem, ale nakonec své postojenzmebo soud shleda, Ze i kdyz méa

o stidavou vychovu zajem jen jeden rode stidava vychova v zajmu die.

Swieni ditte do stidavé vychovy musi byt v zamu nezletilého digte
a stidavou vychovoumusi byt Iépe zajiSény jeho potreby. | tyto dw podminky plati pro

swteni ditte do vyhradni vychovy jednomu rédi

* www.ententyky.cz , 23.7.2008
2 PETRACERNA, Rozvod, otcové adtl, 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, s.r.o., 20040s.
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.Sveéfeni ditte do stidavé pée rodtt nesmi byt Gstupkem jejich vzajemné
rivality, ale vyjadenim kvalitniho a pozitivnhiho vztahu obou radik ditéti a téhoz vztahu
ditéte k olgma rodéum. TotofeSeni ma byt odrazem postulatu spoéeodpo¢dnosti za dalSi

osud ditte ...« 13

DalSi podminky nejsou v zakéw rodire stanoveny, ale vyplynuly z praxe sdéud

a jsou pro gfdavou vychovu tlezité:
- dohoda rodiu
- bydlis& rodica
- souhlas ditte

- frekvence stdani

Dohoda rodi¢u

»Podminkou je nepochylénspolé&na \ile rodicu, pog. ditte po takové Uprav
Kazdy zrodii si musi byt ¥dom vychovnych kvalit druhého radi a jeho

nepostradatelnosti pro dalsi vychovustit: *

Pfi realizaci stidavé pée je velice dlezity 8 26 odst. 3 zakona o rodin
.Rozhodnuti o Uprav vykonu rodéovské zodpogdnosti mize byt nahrazeno dohodou

rodicu, ktera ke své platnosti gebuje schvaleni soudu.”

Soud by ndl dohodu rodiu akceptovat. R sttidavé vychow je mnoho ¥ci, na
kterych se rodie musi dohodnout. Je to ritglad ueni dne, pop ¢asu a mistafpdavani
déti. Dale existuje spousta dalSich kazdodennichzitéti. Zda bude mit ditu kazdého
rodice své ¥ci, Skolni ponicky nebo se bude &tovat mezi bydlisti rodii. Kdo bude

nakupovat obk&eni nebo zda bude mit &lit kazdeho jiné.

BMILAN HOLUB, aj., Zakon o rodis, koment& a predpisy souvisici, 8. vyd. Praha: Linde Praha 2007 s. 64
“MILAN HOLUB, aj., Zakon o rodig, koment&a predpisy souvisici, 8. vyd. Praha: Linde Praha 2007 s. 65
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Kdo bude nakupovat naklagjdi veéci jako je sportovni vybaveni a do jakych
krouzkii a aktivit bude dé chodit. Kdo tyto Skolni a mimoskolni zaliby && zaplati. Kdo
zaplati Skolu v firodé, Skolni vylety. DalSi nemaloutezita je dohoda, kde bude mit it
trvaly pobyt, ktery z rodii bude uplatovat daové zvyhodgini, kde bude dét navstvovat

piedSkolni nebo Skolni Haeni.

Bydlisté rodi¢a

Bydlist¢ obou rodtd by od sebe ne#ta byt vzdalena, dit by mglo mit
vybudované zdzemi u obou rdili aby se nemuselo stélétsbvat. Rodie by nEli o bydlisti
piedem uvazovat, protozetBbvani je obtizné pro dosgho, natoz pro dit

... podkladem pro moznost realizacéiddaveé vychovy je u dite Skolniho ¥ku
samozejm¢ zachovani dochazky do stejné Skoly,t blgy se vzdalenost prodlouzila,

a skuténost, Ze dit bude mit zachovanu mnoZnost realizovat své minpgkétivity.“ *°

Dit¢ by mélo mit zhruba stejh daleko do Skoly, ne#éio by byt vytrzeno

Z prostedi svych zajrn a kamaradi.

Existuje mnozstvi kritil, kteri tvrdi, Ze sthovani @ti stresuje. ,... nechava je
v nejistot kam pati a znemo#fuje mu navazat bez{my vztah alespd k jednomu
z rodigg.” 1

Poukazuje se na ,..nejednotnost vychovnéhouagobeni, na to, Ze ditbude
vlastrt maly bezdomovec, protoze sotva si zvykne, ufde jinam. Bude situaci

neurotizovano. Nebudesatst , & je* ani kam paf ...“ '

Idedlnim stavem by bylo, kdybyého dit¢ vSechny pdtbné ¥ci u otce i u matky,
ditéti by se tim zjednoduSila uz tak slozita situacée wtsSineé pipadi je tato podminka
nerealizovatelna zejména #wbda financni nar@nosti poniicek do Skoly a obteni. Uz

vibec toto neni mozné realizovat uiedit na sport a dalSich volfasovych aktivit diite.

SMILANA HRUSAKOVA, Rodinné pravo v aplikeni praxi, 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2000 s. 29
*PETRACERNA, Rozvod, otcové aitl, 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, s.r.0., 20040s.
"TOMAS NOVAK, BOHUMILA PRUCHOVA, Predrozvodové a rozvodové poradenstvi, 1. vyd. Pi@hada, 2007 s. 69
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Vyjadreni ditéte

Dité by mélo se stidavou pé&i souhlasit. Dle § 100 odst. 4 ois. ,V fizeni,
jehoz &astnikem je nezletilé dit které je schopno formulovat své nazory, soudypage

tak, aby byl zji&n jeho nazor vedci.

Nazor nezletilého dite soud zjisti vyslechem die. Nazor ditte mize soud ve
vyjimecnych @ipadech zjistit téZ prosdnictvim jeho z&stupce, znaleckého posudku nebo
piislusného organu soci&hpravni ochrany &i. Vyslech digte miZze soud provest i bez
piitomnosti dalSich osob, Ize-Icekavat, Ze by jejichiftomnost mohla ovlivnit déttak, ze
by nevyjadilo svij skut&ny nazor. K ndzoru dite soud fhlizi s gihlédnutim k jeho ¥ku

a rozumoveé vysfosti.”

Soudu uklada zjistit nazor die dale § 31 odst. 3 zakona o radijDité, které je
schopno s ohledem na stimého vyvoje vytviit si vlastni nazor a posoudit dosah @pat
jeho se tykajicich, ma pravo obdrzetipbné informace a svobo#ige vyjadovat ke vSem
rozhodnutim rodit tykajicich se podstatnych zéalezZitosti jeho osoliytaslySeno v kazdém
fizeni, v #mZ se o takovych zalezitostech rozhoduje.” V toptfpadt zakon vychazi zI. 12
Umluvy o pravech déte dle ithoz ,zabezp& smluvni strany déti, které je schopno utyvét
si vlastni ndzor, moznost svob@dvyjadkit tyto ndzory ve vSechéeech, které se ho tykaji.
Témto nazoim bude dana nalezita vdha odpovidajékiwva zralosti digte.”

.Mnoho c&ti ma d¢ prani — aby rodie Zili spolu a vytvéli Uplnou rodinu a aby
se neli radi. Jakmile se podivaji do tt&skuténosti, Ze jejich druhérani se nikdy nespini,
mohou se sniit se skuténosti a za&it vidét véci v jiném swtle. Ale u dti, jejichZz pocity
nebyly v kritické dob brany v potaz, kterym nikdo nepomohl &ige s rozchodem roi,
nebo jim dokonce ani nekl, co se e, mohou fantazie o sp@leem zZivok rodicu pretrvat az

do doby jejich dal$ihoisitku a trvat az do dosjosti.” 8

Ditéti se poskytuje moznost, aby bylo slySenigzeni, které se ho tyka diyprimo
nebo prosednictvim organu sociatrpravni ochrany &i. O zpisobu slySeni dite rozhoduje
piislusny soudce. Vyslech nemusi byt v jednaci sinds, ale naifiklad v kancelf soudu.

BHEATHER SMITH, Dti a rozvod, 1. vyd. Praha: Portal, s.r.o., 20026s.
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Frekvence s¥idani

V jednotlivych Usecich, kdy dochazi kefidani ditte, soud stanovi prava

a povinnosti rodtit.

Zakonem nejsou stanovena zadna pravidiaati ani jak by rlo ke stidani
dochazet. Soud musi tuto skiriest dobe zvazit nejen v zajmu dfe, aby to vyhovovalo
vSem ¢lenaim rodiny, ale na rozhodnuti soudu navazuji dal¥za#sti. Jsou to zejména

davky, které poskytuje stat rodinamé&ndi a také vyzivné.

Kdyz byl zakon koncipovan, ipdpokladalo se, Ze nejoptim§§i a nejvice
vyuzivané bude stani v Usecich jednohodsice. Toto obdobi je vyhodné pro stanoveni
vyzivného, pobirani statem poskytovanych davekidapki na dti, davek hmotné nouze

nebo socialnihofjplatku.

Pfi dvoutydennich intervalech mohou nastat komplikgak presré formulovat
vyrok soudu, protoZe se &sice mohou rnit uprosted tydne. Stdani po tydnech je
vychodrgjSi, protoZze mohou byt tydny ozfeny jako sudé a liché. iglani vSak mZze byt

i v terminech kratSi nez jeden tyden.

e

dokonce nisice ... Jakoby totizetl vnimaly ,tyden a tyden“ vice jako jeden celekzrjako
dva oddlené intervaly. To podporuje pocit iepuSené vazby z kontaktu séata rodéi. Pri
kratSim stidani gretrvavalo imago rodi X i v dobke, kdy bylo dit v p&i rodice Y, a naopak.

Vznika tak jeden celekigobeni otce i matky.

Pi delSim intervalu jako by vznikaly dva celky mnoziny vyrazg odctlené ...
SnadrjSi je i rozvoj zajnd ditéte. Ri delSim ¢asovém intervalu jsou pod&y u rodie X
jakoby ukorieny a po 14 dnech sec¢tad znovu. Totéz u rotk Y. Tyden je pro détvyrazré
kratSi interval. Vyzkumy pa#ti hovai o ,magické” sedntice. Sedm (plus minus dva)
jednotek siélovek udrzi v paniti, coz zZejme plati i pro dny. Vnimandasu je zavislé nacku
osoby. Dikti se jevi tyden jako podstatndelSi casovy Usek nez do&dpmu. V gipad

tydenniho intervalu jde tedy spiSe o propojeni obmhovnych prosedi.“*°

®BOHUMILA PRUCHOVA, Slusny rozvod, Brno: ERA group spol. s Bono, 2002 s. XIV.
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Stridani v tydennich intervalech je rédgad vyhodné v tzv. dvoukariérovych
manzelstvich, kdy se iwie rodt vzdy jeden tyden aktivnvénovat ditti, dalSi tyden si

odpaiinout, wWnovat se své praci a svym kokim.

ProtoZze neni zakonem upraven intervétgni, mize byt i gilrocni a nebo réni.

Vzdy musi byt soudem intervak&tani stanoven nebo schvalena dohodatodi

2.4 Znalecky posudek a nalezy Ustavniho soudu

Dle 8§ 127 o.9.: ,Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni sktrtesti, k nimz jeieba

odbornych znalosti, ustanovi soud po slySéastniki znalce.”

Jednd se &Sinou o Kklinického psychologa, pdpacdt znalce z oblasti

pedopsychologie. Tito znalci si mohotizvat také znalce z oboru psychiatrie.

Znalce ustanovi soud Wipadech, kdy se rotk nejsou schopni dohodnout, a ani

na zaklad listinnych a jinych dkazi neni jednozriné ziejmé, co je v zajmu dite.

Soud polozi znalci otdzky, na které fsttuje znat odpadi. Obvyklou otdzkou
je posouzeni vychovné agobilosti rodéa, dale vztah déte k rodtam a jaky druh vychovy

by byl pro di¢ nejvhodrjsi.

Jednani ve &ci se v pipad vypracovani znaleckého posudkustS8ou

prodluzuje.

Dale se mZe soud ofit pii svém rozhodovani o nalezy a usneseni Ustavniho

soudu, které vznikaji rozhodnutim Ustavniho soualzéklad Gstavni stiznosti rod.

V oblasti sfidavé vychovy se jedna zejména o néalez Ustavnilwlisae dne
27.01.2005, sp. zn. I. US 48/04, nmz uvedl, ze ,stfeni ditte do stidavé vychovy rodia
nesmi byt astupkem jejich vzdjemné rivgliale vyjadenim kvalitniho a pozitivniho vztahu
rodict k ditti; to vSak pedpoklada toleranci, vysjost a dobrou #li vSech zéastreénych.
Rozhodnuti o stdavé vycho¥ nezletilého ditte by n€lo vychazet z jejich spoteée vile
a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spoluptatca nezapojovat nezletilého do svych
vzajemnych probléit.
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Déle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10.01.28p8,zn. I. US 2412/07
.Zzakon o rodig nestanovi podminku, Ze by bylieba dohody rodi proto, aby soud mohl
rozhodnout o stdavé vychow nezletilych @ti. Soud vtizeni posuzuje, zda je tento typ
vychovy v zajmu ¢ti. Jsou-li oba rodie zpisobili céti vychovavat a maji-li o vychovu zajem,
muze soud sitit dit¢ do stidavé vychovy obou rodi, je-li to v zdjmu ditte (§ 26 odst. 2
zakonac. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjSich gedpidl). Je samazjme lepsi, aby se

rodice na takovém modelu vychovy dohodli, nezbytnou po#éou to vSak vzdy neni.”

2.5 Partner rodi¢e ditéte

Casto ma na fungovaniitavé pée vliv i dalsi partner rode ditte. Protoze je
v naSi spolénosti léty pro¥reny fakt, Ze dé& je u matky, je to takto spaieosti fFijato
a nikdo se nad tim nepozastavuggdiha mui tento fakt pijima, kdyZz se seznami s matkou
ditéte a pesto, Ze pak nastavajékdy problémy mezi partnerem matky aétBm, neda se

uspdéadani rodiny zrnit.

Jina situace je, kdyZz ma veigiavé nebo vyhradni piedit¢ otec a najde si partnerku,
kterd neni schopna séizpuasobit tomu, Ze musi 2d pomahat otci s ditem. Ve étSine

piipadi muz potebuje pomoc jiné Zeny, své matky a nasteaové partnerky.

Proto i dobe fungujici stidava pée mize byt zruSena zigodu vlivu partnera

nekterého z rodiu.

2.6 Shrnuti

K moZnosti seétreni ditte po rozvodu manzelstvi do vyhradni@gen jednomu
rodi¢i, coZ znamena, Ze je diswieno do vychovy jednomu raglia druhému je stanoveno
vyzivné, gibyla novelou zakona o rodiné. 91/1998 Sb. moZnost spohe a stidavé
vychovy. Spoléna vychova znamena, Ze neni konk¥étozhodnuto o stfeni ditte do
vychovy jednoho z rodii. Stidava vychova znamend, Ze r@lise ve vychay stidaji

v urtitém ¢asovém obdobi.
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V zakoré o rodirg jsou stanovenytyii podminky €chto institufi. Vychovna
zpasobilost rodia, zajem rodit o vychovu, zdjem dite a lepSi zajighi poteb ditte.
Podminky nejsou v zakéno rodire detailr® upraveny, proto je ip vSech Gvahéach

0 podminkach gidavé vychovy vychazeno jen ze zkuSenosti 8@upsycholog.

Nazory odborniis i vefejnosti jsou rozporuplné, ale shoda je v tom, Zedaje
meéli byt schopni se dohodnout na zakladniégicech jako je frekvencei&tani a pedavani
ditéte. Dale by mila byt shoda na trvaléem bydlisti & a bydlis¢ rodict by nenglo byt od
sebe pilis vzdalené, aby ditmohlo nav&tvovat jednu Skolu a neztratilo kontakt se svymi
kamarady. Dohoda by &a byt na vylsru Skoly, kam bude ditchodit a dalSich&cech s tim
spojenych, na vyisu |ékae a také na tom, jak budedftavit volnycas.

Pokud je dit ve wku, kdy je schopno vytid si vlastni nazor ilo by se k jeho
nazoru pihlizet. Zji¥ovani nazoru déte je vSakitba prova& velmi citlivé, obezetrg a se

znalosti fungovanidské psychiky tak, aby nebylo zbyte traumatizovano.

Soud niize vyuzit v pipadt pofreby @i svém rozhodovani o vychsvditte

odbornych posouzeni soudnich ziialc

DalSim vlivem, ktery mize byt dilezity pro fungovani sidavé vychovy, je

osobnost partnera rag.
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3 STRIDAVA VYCHOVA V PRAXI

3.1 Zahraniéni zkuSenosti

V Ceské republice nejsou po deseti letech fungovamélgozakona o rodin
¢. 91/1998 Sh. se istlavou péi prilis velké zkuSenosti. Poznatky jsou ziskavany Bejan

z ¢innosti soud a od psychololy

VEtSi zkuSenosti se iglavou a spolou pé€i maji v severskych zemich,

v Americe a Velké Britanii, i kdyZ zakony ¥ahto zemich nejsou stejné jako u nas.

V Norsku byla provedena v roce 2007 jedna z &t8jeh empirickych studii na
toto téma v celé Evra@p Ze studie vyplynulo, Ze&tl i rodice maji velmi pozitivni zkuSenosti
se stidavou vychovou. Vysledky oslabuji tvrzeni, Z&€dgva vychova je SpatnyieSenim
pro déti. Studie ukazala, Ze ragh, ktgi jiz v doke souziti péovali priblizné stejré o dit,
maji wWtsi tendenci volit $stdavou vychovu po rozpadu souziti. Dale vysledkiedwiji, ze
spolg&na pée o dit snizuje konfliktni potencial mezi radi VétSina rodén byla spokoje se
spolupraci s druhym rogém, ctvrtina dotazovanych uvedla, Ze maiji konfliktni alztmezi
sebou. Tyto konflikty vznikly jiz za manzelstvi &efrvavaji. Stidava vychova zaji%ije
détem dobry kontakt s @ma rodéi i po rozchodu. Ctyii z péti rodi¢a byli nazoru, Ze

sttidava vychova funguje déd ohleds ditéte, i pro ®&.

Patet rodin, kteri se rozhodli pro stdavou vychovu se v Norsku v poslednich
letech zvysil, v roce 2004 &al platit zakon, ktery umadaikije dvoji stalé bydligtditéte. Bylo
dale o¥teno, Ze ¥tSina rodéa voli bydlis€ blizko sebe, &Sina dti Zije spokojen ve dvojim

bydlisti, ale naslo se igkolik nespokojenych.

Studie prokazala, Zeiglava pée mize fungovat pro &Si paet ckti, ale nenize
fungovat ve vSechifpadech. | dalSi zahrami autdi, kteri preferuji stidavou a spokaou

P& pripoustji, Ze neniteSenim vzdy a u vSecktd

Americky autor Richard A. Warshak v knize ,Revoluceozvodove pé& o déti”,

se opird o poradenské zkuSeno&ttné vyzkumy a kaziustiky, které byly provedengd
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acinnosti zadkona o stlavé vychow u nas. Prof. PhDr. Stanislav Kratochvil, CSc.aelry
psychologie FF UP Olomouc, ktery napsal doslov tizés uvedl, Ze tyto zkuSenosti existuji
v odliSnych pravnich institucich, soudnich postipaqgiedpisech, ale jsou, jako by se udaly

u nas.

Autor v knize uvadi:

Spol&na p&e nejlépe funguje, kdyz:

- oba z rodid jsou geswdceni, Ze ten druhy je pra:td dulezity,

- oba z rodid jsou eswdceni, Ze ten druhy je také dobry rodi

- rodice Ziji blizko sebe,

- déti samy takovou spoémou pé€i chtgji,

- rodice maji ke spokné péi priznivy postoj,

- jeden rodi radre dodrzuje své finami zavazky wuci druhému,

- rodice vzajems spolupracuiji,

- rodice jsou flexibilni,

- rodice maji slusnou urowekomunikace,

- rodice nezatahuji i do svych konflikt.

Spolena p&e WtSinou selhava, kdyz:

- jeden rodi se o dti nemize gimérere starat,

- jeden rodi je zjevrE proti takovému usgadani,

- mista, kde rodke Ziji po rozvodu, jsou od sebe dosti vzdalena,
- rodice Mici sokg pocituji silné nepatelstvi i gres pokusy o zprostdkovani,

- rodi¢e pouzivaji dti proti sol# jako pSaky ve valce.
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Knihou se tahne myslenka, Ze dva tedjsou lepSi nez jeden, Ze neni nutno
setrvat v konvetnim stereotypu s¥ujiciho dti do vychovy takka vyhradg matkam, Ze
i u rozvedenych manzeje mozno usilovat o uchovani sp@aié rodéovskeé role, souin Ize

doporuit individualni diferencovanyistup.

3.2 Hypotézy

Pivodnim zamirem mé prace bylo provést dotaznikovy vyzkunimo
v rodinach, kde je realizovanaigsiava pée. Nesetkala jsem se s kladnou odezvou wiiodi
zejména z dvodu obav o zv@jreéni jejich Udaji. Proto jsem zvolila pro @eni hypotéz
formu statistického zpracovani matefi@ zaznar ze spig§ organu socidkpravni ochrany
déti.

Pri vytvareni hypotéz jsem vychazela tedpoklad, které jsem zpracovala

ve druh&asti bakaléské prace.

Hypotézy:

H1) patet gripadi swieni ditte po rozvodu do stdave vychovy je minimalni
H2) o s¥teni ditte do stidavé vychovy Zadaji vice otcovétd

H3) podminkou gtdavé vychovy je dohoda radi na stidavé péi o dit

H4) posudek znaica vyjadeni nazoru déte vyuziva soud vyjimane

H5) nejvice je u $tdavé vychovy vyuzivanoigtani v nésicnich intervalech

3.3 Zpracovani statistickych udaja

Provedla jsem s Udaji z celostatni statistiky sotid na strankach Ministerstva

spravedinost{eské republikyvww.portal.justice.c£viz. grafé. 1).
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Graf ¢. 1 — Fripady sw¥eni do vychovy po rozvodu manzelstvi CR

‘ do wychovy matky B do wchovy otce @ do stfidavé a spole¢né vychovy ‘
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Graf ¢. 2 — Ripady swieni do vychovy matky

Svéreni do vychovy matky

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
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Procento séteni diti do vychovy matky v pogru k celkovému pétu swieni do vychovy po
rozvodu manzelstvi ¢eské republice v obdobi deseti let od roku 1998adkn 2007 stale

klesa (viz graf¢. 2).

Graf ¢. 3 — Ripady swieni do vychovy otce

Svéreni do vychovy otce

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Procento s¥éfeni dti do vychovy otce v poimu k celkovému p&tu swieni do
vychovy po rozvodu manzelstviGeské republice v obdobi deseti let od roku 1998ato
2007 se mir&izvysilo, ale nedochazi ke kazdéndmu navyseni (viz grak. 3).

V roce 1998, kdy bylo mozné &t od mésice srpna ditdo stidavé a spolaé
vychovy, bylo soudy ¥izeni o nezletilych &ech pro pipad rozvodu pravomoén
rozhodnuto o sieni do stidavé a spolmé vychovy jen 28 ffjpadi, coz ¢inilo 0,12 %

z celkového p&tu vSech pipadi swieni do vychovy po rozvodu manzelstvi.

V dalSich letech az do roku 2001 segtgxipadi zvySoval. V roce 2002 doslo ke

s

rozvodu manzelstvi. Procentni poditidavé a spolaé vychovy byl v tomto roce 2,14 %.
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K obdobnému poklesu doSlo i v roce 2005, ale diggimu p@tu vSech pipadi swieni do
vychovy v tomto roce, se 8pprocentni podil gtdavé a spokané vychovy zvysil na 2,87 %.
V roce 2006 byl procentni podil 3,58 % a v roc@20ylo rozhodnuto o s¥eni do stidavé
a spoléné vychovy 860 Ppadi, cozcinilo 4,47 % z celkového @u swieni do vychovy po

rozvodu manzelstvi (viz gr&f 4).

Graf ¢. 4 — Ripady swieni do spoléné a skidaveé vychovy

Svéreni do spole éné a stfidavé vychovy

”””””””””””””””””””””””””””””””””””””” 4,5

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Bylo zjiSttno, Ze od roku 1998 do roku 2007 se z celkovelupe&ieni dti do
vychovy po rozvodu manZzelstvi kazdém® zvySovalo procento @tu pripadi spol&né
a stidavé vychovy (fipady spoléné vychovy a stdavé vychovy jsou evidovany

dohromady).

Nedochazi ke kazdotnimu navySeni piu pipadi swieni do spoléné
a stidavé vychovy, ale stoupa procentni podiltpdéchto gipadi z celkového pé&tu piipadi

swteni do vychovy.
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V oblasti¢itajici 13 tis. obyvatel jsem zkoumala v obdobiedielet od roku 1998
do roku 2007 fipady rozhodnuti o $veni do pée matky, otce, gidavé a spokné vychovy.

Graf ¢. 5 — Ripady swieni do vychovy u sledovaného souboruffpadii

—o—do vychovy matky 28 19 29 27 22 10 27 22 17 11

—0O—do vychovy otce

—>— déti rozdéleny

1 1
—— do stfidavé vychovy 2 0
0 0
0 0

—o—do spole¢né vychovy

V uvedeném obdobi bylo rozhodnuto 238ppdi swieni do pée po rozvodu
manzelstvi. Z tohoto @tu bylo rozhodnuto soudem o&eni dti do stidavé vychovy 9
piipadi. Praimérné procento &idavé vychovy po rozvodu manzelstvi k ¢po vSech
rozhodnuti o stfeni do vychovy po rozvodu manzelstvi v obdobi ddeefje ve sledované
oblasti 3,8 %. (viz. graf. 5).

-29.



Graf €. 6 - Porovnani s¥reni déti do stridavé vychovy u sledovaného

souboru a vCeské republice
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Pokud provedeme srovnani&geni do stidavé vychovy Ceské republice
a sledovaného souboruiegdpokladany vyvoj ¥ eské republice je stoupajici. Stejny vyvoj je

zietelny i u sledovaného souboru.

Domnivam se, Ze i kdyZz jetetelnd stoupajici tendence, v &asné dob
nedokaze nikdo odpedét na otazku, jaky bude dalSi vyvoj gio swreni do stidavé
vychovy, jak dlouho bude get piipadi sttidavé vychovy z celkového P pripadi swreni

do vychovy stoupat a na kolika procentech se zastav
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Graf €. 7 — Navrhy rodi¢a na s\wieni déti do stridavé vychovy

FZZ2 navch matky B navrhotce = —@—rozhodnuto soudem

8 T T T T T T T T T
| | | | | | | | |
| | | | | | | | |
7 | | | | | | | | |
| | | | | | | | |
| | | | | | | | |
6 1 | | | | | | | | |
| | | | | | | | |
| | | | | | | | |
ST A i S S S S =
| | | | | | | | |
e T T et
| | | | | | | | |
| | | | | | | | |
3 | | | | | | | | |
| | | | | | | ING |
| | | | | | | | |
= = N =1 / 7,7}
N ! | | | | | — | | |
| | | | | | | | | \
1 \ | | | ?'/ | %/ | =
| | | | | | | | | N
0 - oo i
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
nawrh otce 2 0 0 0 0 1 2 4 2 1
nawrh matky 1 0 0 0 0 1 1 3 2 0
rozhodnuto soudem 2 0 0 0 0 1 1 3 2 0

U sledovaného souboru 235igadi swieni do vychovy bylo zjigho, Ze bylo
rozhodnuto o stdavé vychow v deviti gipadech. Otcové Zadali o &eni do vychovy ve
dvanacti pipadech matky jen osmi. Véeth gfipadech otcové Zadali &t dit¢ do stidavé
vychovy, ale dit bylo swieno o vychovy matky. Ve dvouiipadech u otce a ve dvou
piipadech u matky je zaznamenana Zadostiildase vychovy, ale prvni navrh r@dibyl do

vlastni pée u matky a do vlastni e u otce (viz dalSi statistika).

Dale jsem zkoumala soubor devitfigadi rozhodnuti o stteni do stidavé
vychovy. Ve vSechifjpadech se jednalo o&eni do vychovy jednoho dike. Déti byly ve
véku 4 az 13 let.

Byly zjistovany tyto parametry:
- prvni n4vrh rodit o swteni do pée

- rozhodnuti soudu
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- posouzeni znalcem
- vyjadreni ditte

- frekvence sidani

Prvni navrh rodi ¢i na swreni do pé&e

Ve sledovaném vzorku deviti &eni do stidavé vychovy vetyiech gipadech

podali rodée soudu navrh s tim, Ze seegem dohodli na §tlaveé vychoy.

V ostatnich pti ptipadech podaly matky navrh nacgeni ditte do své vychovy

a otcové vidchto gipadech 2x pozadali do ggotce a 3x do Htlavé vychovy.

Rozhodnuti soudu

Ve sledovaném vzorku deviti&eni do stidavé vychovy v osmifijpadech doslo
pied soudem k doh@édo swieni ditte do stidavé vychovy. Z toho vétyrech gipadech se
rodice na stidavé vycho¥ dohodli jes¢ pred podanim navrhu soudu. V dalSich dvou
piipadech byl prvni navrh obou rédina seieni do své vychovy, tedy matka Zadaldiv
dit¢ do své pé&e a otec do své a ve dvotigadech matka Zadala &ido své pée, otec zadal
sttidavou vychovu. Nakonec se rodiv €chtoctyiech fipadech dohodli naigtlavé vychow

a soud ji potvrdil.

V jednom gipact rozhodl soud o H&idavé vychow bez dohody rodii, matka

v tomto ipadt Zadala dit do své vychovy, otec Zadatistavou vychovu.

Posouzeni znalcem

Ve dvou gipadech z deviti sledovanych soud pozadal o vgpéd znaleckého
posudku. V obou ifpadech znalec konstatoval, Ze j@idg#va vychova pro ditvhodna.
Z téchto dvou pipadi v jednom pipact se rodée p‘ed soudem dohodli naigtavé vychow,

v dal8im rozhodl soud oitlavé vychow bez dohody rodii.
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Vyjadreni ditéte

K vyslechu diéte pred soudem bylo fjstoupeno z deviti sledovanychipadi
v jednom pipact, a to u ditte ve ¥ku 13 let. Ve dvou fipadech byl zjifovan nazor déte

prostednictvim organu socialrpravni ochrany é&i.

Frekvence s¥idani

V péti pripadech z deviti zkoumanych bylo stanoveritd&hi po ngsici, z toho
v jednom pipact byl navic dohodnut styk o vikendu s druhym &edn, ktery vté dob
nenel dit¢ ve vychow. V jednom pipact bylo dohodnuto gtdani poétrnacti dnech, veréch
piipadech bylo dohodnutoigtani po tydnech.

3.4 P¥ipadoveé studie

Uvadim ti kazuistiky, na kterych jsou nejvice patrna Zzjst provedena
zkoumanim jednotlivychijjppadi stidavé vychovy.

Studie 1
Nezletil4 se narodila v manZzelstvi jako jediné€.dit

Matka podala navrh na Upravu prav a povinnostiZtetiéé dcéi po rozvodu manzelstvi
z divodu, Ze manzelstvi je delSi dobu hluboce a trralevraceno, nelze cekavat jeho
obnoveni. Manzelé spolu jiz delSi dobu neziji. @rdcve ¥ku 7 let se staralaigvazr
matka, otec se na vychouitéte podilel jen minimak Matka navrhla, aby byla dcera
swiena do pé& matky.

Otec podal navrh na &teni dcery do své pé, salil pfipominky k p€i matky o dceru.

Prokzhlo prvni soudni jednani. Byli vyslechnuti oba #@da jednani bylo odeno za delem

piedvolani dalSich sdku.

-33-



V obdobi ged dalSim jednanim soudu réeliuzaveli mimosoudni dohodu orstlavé péi.
Soud schvalil dohodu rotli o Upra a vykonu rodiovské zodpogdnosti ve zani:

Nezl. se v kazdém sudém kalefdén mesici v roce s¥iuje do vychovy matky a v kazdéem

lichém kalend#&nim mésici v roce do vychovy otce a stanovil vyZivné.

Tato stidava vychova funguje 4 roky.

Studie 2
Nezletily se narodil v manzelstvi jako jedinédit

Matka podala navrh na Upravu prav a povinnostitatéému synovi po rozvodu. Uvedla,
Ze rodie bydli spoléng, ale nevedoudkolik mésiail spol&énou domacnost. V @géo syna ve

véku 4 let se stdaji. Navrhla s¥fit syna do své pe.

Otec navrhl s#fit syna do pé&e otce pop stidavé nebo spoteé pé€e, nebd se dle jeho

néazoru rodie dok&zi na e domluvit.
Pti probihajicim soudnirtizeni oba rodie trvali na svych navrzich.

Soud ustanovil soudniho znalce, aby proved! celkpsychologicky rozbor rodi a ditte,
posoudil vychovné schopnosti redj jaky dopad na psychiku die by n¢lo stidani ve

vychow a kterému z rodii méa byt di¢ swieno do vychovy.
Znalec doportil jako prioritni stidavou vychovu obou rofi.
| poté matka trvala na &keni syna do své vychovy.

Soud rozhodl takto:

Nezletily se swifuje vzdy v kazdém lichém kalensidm mesici v roce do vychovy matce
a vzdy v kazdém sudém kalemin mesici v roce do vychovy otci a stanovil vyZivné

v dokz, kdy bude nezl. v gédruhého rodie ve stejné vysi aiona rodéam.

Tato stidava vychova funguje 10 let.
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Studie 3
Nezletil4 se narodila v manZzelstvi jako jediné€.dit

Otec podal navrh na Upravu prav a povinnosti Kidge rozvodu. Uvedl|, Ze s manzelkou
nevedou pl roku spolénou domacnost, bydli odgné, o dceru ve &u 5 let se stara otec.

Navrhl swteni dcery do vychovy otce.

Matka navrhla s&fit nezletilou dcerou do gé matky, ale uvedla, Ze by souhlasila i se

sttidavou péi.

Soud ustanovil soudniho znalce, aby proved! celkpsychologicky rozbor rodi a ditte,
posoudil vychovné schopnosti rétlia posoudil vhodnostistlavé pée. Znalec konstatoval

sttidavou vychovu jako vyhovujici.
Rodie @i soudnim jednani dohodli a soud schvalil dohodaremi:

Nezletila se s¥fuje vzdy v kazdém kalenttdm mesici vroce vdob od 1. do 15. dne

v mésici do pée otce a od 16. dne vésici do konce kalendidiho neésice do p& matky.

Tato stidava vychova funguje 4 roky

Hypotéza 1

Statisticky bylo o¥ieno, Ze v obdobi deseti let od roku 1998 do rokdi720ylo
z celkového pd&tu piipadi swienych do vychovy po rozvodu manZelstvi v cé€léské
republice v piméru za celé obdobi 2,35 %, tedy velice nizké. Prmcewieni do stidave

vychovy ma stoupajici tendenci.

K obdobnému zjigni doSlo i u zkoumaného vzorku.aR®rné procento k piu
vSech rozhodnuti o 8keni do vychovy po rozvodu manzelstvi v obdobi ddsefe 3,82 %,
coZ je procento nepatfivy3si nez mmér za celouCeskou republiku, ale @pvelice nizké.

V takto malém vzorku nebyla zj&ta stoupajici tendence.

Hypotéza H1), Zg@odet piripadi swieni ditéte po rozvodu do skidave vychovy

je minimélni, byla owtena jako pravdiva.
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Hypotéza 2

Na sledovaném vzorku bylo statisticky bylo¢teno, Ze otcové jsou ti, Kieve
vice gipadech navrhuji s¥it dit¢ do stidavé vychovy. Matky navrhuji veci8ingé pripad

swtit dité do své vychovy.

Hypotéza H2), z® swreni ditéte do s¥idavé vychovy Zadaji vice otcovédt,

byla owtrena jako pravdiva.

Hypotéza 3

Na vzorku pipadi bylo zjiS€no, Ze dohoda ro¢i na stidavé vycho¥ neni
podminkou rozhodnuti o iélavé vychow. Na stidavé vychow byli dohodnuti jenctyii
z deviti rodén, v pribéhu soudnihdizeni se na Hdavé vycho¥ dohodli i dalSictyii rodice,
ale v jednom fipact rozhodl o stidavé vycho¥ soud sam. Neni tedy podminkodidave

vychovy dohoda rodii na stidavé péi.

Hypotéza H3), Zggodminkou sttidavé vychovy je dohoda rodia na stidavé

pé&di o dité, byla owtena jako nepravdiva.

Hypotéza 4

Soud v pipack, kdy se rodie nedohodnou na &eni ditte do vychovy, vyuzZiva
moznosti ustanoveni soudniho znalce, aby oéidwna otazky, na které nezna odpdv
a které jsou dlezité pro rozhodnuti soudu. Ve vyjidrgich gipadech fstupuje
i ke zkoumani nazoru nezletilycktéprimo u soudniho jednani nebo presinictvim organu

socialre-pravni ochrany éti.

Hypotéza H4), Ze posudek znal@ a vyjadireni nazoru digte vyuziva soud

vyjimedéné, byla owiena jako pravdiva.

- 36 -



Hypotéza 5

U sledovaného vzorku bylo zj&to, Ze nejvice je vyuZivanoristani po nisici,

meére po tydnech a nejmérpo ¢trnacti dnech.

Hypotéza H5), Ze nejvice je u skidavé vychovy vyuzivano dfidani

v mési¢nich intervalech, byla owiena jako pravdiva.

3.5 Pomoc rodinam g swéireni ditéte do vychovy po
rozvodu manzelstvi

Ve Velké Britanii existuje forma zprasidkovatelské sluzby. Tato sluzba poradc
a zprostedkovatel neni povinna. Prvni byla zavedena v Bristolu \er@878, ale zala byt
vice vyuzivana v poslednich letechirBz se klade na to, aby rodidosgli k dohoc, ktera
je v zajmu dti, projednavaji se sporné otazky. Zptredkovatel musi byt nestranny, neni to
terapeut. Jeho Ukolem je umoZznit mafiel aby hledali vlastniteSeni svych spor
Zprostedkovatelé nemaji pravni vddni.

Domnivam se, Ze obdobnym &mm jako ve Velké Britanii bychom se mohli
ubirat i u nas. # kazdém rozvodu manzelstvi, kde jsottidje soudem ustanoven
opatrovnikem organ soci@mpravni ochrany &i, ale protoze podava soudu krdm
vychovnych zprav o rodinach i navrigSeni, mnohdy seipsporech rodit musi rozhodnout,
na kterou stranu seiglonit. Proto z pohledu ¢kterych rodtt organ social&pravni ochrany
déti neni nestranny. ke poradit, vést rote k hledanieSeni probléiin ale sluzba poradc
a zprostedkovatel by dle mého nazoru byla idealni®Senim. UZ dnes existujizné typy
poradensk&innosti v neziskovych organizacich, krizovych ceanlr, poradnach. Jsou to

vétSinou sluzby terapeuticke.

Socialni pedagogika zahrnuje vSechny oblasti, kiaehou byt vyuZzity p
pomoci rodindm zvladat mnohdy nelehkou situatirpzpadu rodiny a dalSiho fungovani.
V souwasnosti je poskytovana rodindm pomoc psychologigkéstednictvim fiznych
organizaci #izenych obcemi, alanskymi sdruzenimi, neziskovymi organizacemi. Dorami
se, Ze v fipadt poradenstvi spojeném s dalSi vychovéti go rozvodu manzelstvi by byla

idealni pra¥ sluzba poradc a zprostedkovatel, ktefi by nmeli vzdélani v oblasti socialni
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pedagogiky, protoze socialni pedagogika se zabynakail oblasti od pedagogikyigs
psychologii, sociologii, pravo, az po zivotni piesli. Pra¢ takto Siroky rozsah znalosti

v mnoha oblastech by byl pro tento typ poradenikéyg nej\&tSim @ginosem.

3.6 Shrnuti

Zkoumanim spisové dokumentace a statistickym zpéadm udaj bylo zjiS€no,

Ze neni mnohoffpadi swieni ditte do stidavé vychovy, ale et pripadi stale stoupa.

Dale bylo zjis¢no, Zze o sidavou vychovu maji ve&Si mie zajem otcové di,

matky Zadaji ve &sSin¢ pripadi swfit dité do své vychovy.

Dit¢ je swieno do dfdavé pée &tSinou jen v pipadech, kdy se rotk na
sttidavé vycho¥ dohodnou. Tato skutrost je mozna dana také nalezem ustavniho soudu
vroce 2005, ktery uvedl, Ze rozhodnuti d¢idgtvé vychow nezletilého ditte by nelo
vychazet ze spot@é \vile a dohody rodii. Nalez Ustavniho soudu z roku 2008 uvadi, ze je
samozejm¢ lepsi, aby se ro&e na takovém modelu vychovy dohodli, nezbytnou po#ou

to vSak vzdy neni.

V piipadech pdeby soud vyuziva posudku soudniho znalce aémjiShazoru
dittte. Soudy pstupuji v @gipact swieni do stidavé vychovy ke kazdémuiipadu

individualns.

U sledovaného vzorkuijpadi byla nejvice vyuzivana dobarisiani po nisici,

meére vyuzivaneé bylo $tdani po tydnech, ale objevilo seiiidani v intervalitrnacti drii.
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ZAV ER

Ve své bakal&ké praci jsem se zabyval&idavou vychovou o &i po rozvodu
manzelstvi v obdobi deseti let, kdy byla upraver@most s¥reni dti do stidavé vychovy

novelou zakona o roddrt. 91/1998 Sb.

Mym cilem bylo zejména zjistit, jak byla vyuZivastiidava vychova rodi déti
v obdobi deseti let od roku 1998 do roku 2007.e0&em chila owfit, ktery z rodéd ma
vétsSi zajem o s$tdavou vychovu, jak je Stlava vychova realizovana a jakymugpbem

k tomuto institutu fistupuji soudy \Ceské republice.
Domnivam se, Ze stanovené cile baiskié prace byly napsmy.

Ze statistického zpracovani vyplynulo, Ze jddstva vychova vyuzivana jen ve
velmi malo gipadech. Neni velké procento roili ktefi si peeji, jsou schopni, a ochotni
dohodnout se a podilet se na vSech oblastechazditt Domnivam se, Ze je tomu tak také
proto, Ze je \Ceské republice sithzakotveno z minulych let, Ze je to pédkena, kterd se ma
starat o dti a domacnost a vSe stihnout je§to své praci. Po#én rozhodnuti o $tdavé
vychow k celkovému pé&tu swieni do vychovy kazdotog¢ roste. Je otazkou, kdy se trend

zvySovani gidavé vychovy zastavi.

O stidavou vychovu maji &tSi zajem otcové. &Sinou je to v pipadech, kdy se

otec uz ped rozvodem manzelstvi podili na vychalitéte.

Je preferovano, aby se roeina gstidavée vychow dohodli, ale dohoda neni
podminkou. Soudy zkoumaji vhodnost tohotdsgibu vychovy po rozvodu manzelstvi pro
rodice, a zejména proét. Dukladne je prowiovana vhodnost dtlavé vychovy pro &i
v pripadt, kdyZ m& zajem o stlavou vychovu jen jeden radiMérg, pokud oba rode se

sttidavou vychovou souhlasi a domluvi se na ni.

Nejvice je preferovan modeli&tani v obdobi jednoho dsice, ale je vyuzZivano

i obdobi stidani po tydnu nebo parnacti dnech.

Domnivam se, Zeidtlava vychova neni idealni variantou, mé v3akapozitiva.

Dité je rovnomgrné s ok¥ma rodti, oba rodée funguji ve vSech oblastech Zivota, oba se

-39 -



staraji stejnou #rou. Neni to jako ve &Sin¢ pripadi, kdy je dit swieno do vyhradni
vychovy jednomu rodi, ktery zaji§uje vSe. Druhy rode je jen na zdbavu a hrani v dpb

kdy si di€ bere, a to je&tSinou jen na vikend.

Model stidavé vychovy tedy neni dobry pro vSechny ¢edi pro vSechnyeti. Je
jednou z alternativ, kteraiie v rekterych rodindch fungovat a diky ni sé&Za zlepSit Zivot
vSech zdastrénych.

Myslim, Ze by bylo finosné pro rode i c&ti, kdyby existovala kromh
psychologické pomoci pro ragh ped rozhodnutim o tom, jak budoucpegat o di¢ po
rozvodu. i pomoc poradc Diky této pomoci, kterd by ukazala réitin, co je pro jejich dé&

N 1

nejlepsi, bylo by jednodussi a kratSi rozhodovadict: i soudh.

pro vyvoj ditte, je sledovan zejména zajemétita blaho déte. Domnivam se, Ze pokud
bude stidava vychova finosem pro minimum &i, by’ i jedno jediné, ale zlepSi jeho

podminky Zivota, mé& Ceské republice své misto.
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RESUME

Bakal&ska prace se zabyva vychovoitid po rozvodu manzelstvi (Geské

republice se zadtenim na sfdavou vychovu, ktera existuje od roku 1989.

V avodu prace je uveden cil bakaliké prace, metody a formy, které jsem

pouZila ¥ zpracovani prace.

Prvni ¢ast je ¥novana vysstleni a historii rozvod manZzelstvi, dale zakém,
které upravuji rozvod manzelstvi a¢geni ditte do vychovy po rozvodu manzelstvi, a to
zejména zakonu o rodirt. 94/1963 Sh. Déle ve vy&\eno, jak probih&izeni u soudu ve

véci swieni dti do vychovy po rozvodu manzelstvi.

Ve druhécasti jsou vysutleny zakladni pojmy jako je vyhradni q& spoléna
vychova a gidava vychova. Dale jsou rozebrany podminky, ktewdiviuji stidavou

vychovu.

Ve tieti ¢asti jsou hledany odpedi na hypotézy, které vyplynuly z podminek
stiidavé vychovy a jak je ¥tlava vychova vyuZivana Greské republice. Jsou popsany
jednotlivé gipady, kdy bylo dit swieno do stidavé vychovy. Dale je hledanigwob, jak by

mohla rodindm P rozhodovani o déti po rozvodu manzelstvi pomoci socialni pedagogika

Na zaklad zjisSttnych skuténosti Ize konstatovat, Ze figtava vychova je
vyuzivana WCeské republice velice malo, aledpp piipad: se kazdym rokem zvysuiji. Vice
maji zajem o $tdavou vychovu otcovédti. Stidava vychova neni vhodna pro vSechsi.d
NejlepsSi situace pro itlavou vychovu je tehdy, kdyZz se roelina stidavé vychow

dohodnou, ale podminkou je, aby byli r@lischopni alespgospolupracovat.
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ANOTACE AKLI COVA SLOVA

Anotace

Bakal&ska prace Sidava pée o dti po rozvodu manzelstvi se zabyvéidgivou
vychovou po rozvodu manzelstviGeské republice v obdobi deseti let od roku 1998otta
2007. Popisuje #davou vychovu a dalSi druhy &eni ditte do vychovy po rozvodu
manzelstvi. Odpovid4 na otazky, jaksto je dfidava vychova vyuzivana, zda mé& misto
v Ceské republice a jak by mohla pomoci socialni pediég rodéim pii rozhodovani

o ditti po rozvodu manzelstvi.

Kli ¢ova slova

Dité, rozvod manZzelstvi, dtlava vychova, sidava pée, spoléna vychova,

vyhradni pée.

Annotation

Bachelor’s thesis Take turns about the childermr atparation concern take turns
education after separation in Czech Republic witldars from 1998 till 2007.Describe take
turns education and other type of fosterage a#@pamation. Reply for answers, how often is
take turns make use, whether has already the pia€eech Republic and how can by helpful

social pedagogy while the parents make decisiontahe child after separation.

Keywords

Child, separation, take turns education, take tfimsterage, common education,

sole care.
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