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ABSTRAKT

Prace je koncipovana tak, aby ve své teoretick¢ casti poskytla uceleny ptehled
o problematice manzelstvi a rodiny vrozsahu historického chapani od doby
povalecné, riznych pohledi védnich disciplin v kontextu ekonomického a socialniho
usporadani. Na zdkladé¢ =ziskdni informaci zteorie a vysledki kvalitativniho
vyzkumu, zaméteného na zkoumani hodnot manZelstvi a rodiny, pfedevSim oblast
rodinného souziti, se snazi postihnout zmény v oblasti rodiny a poskytuje podnéty

k zamysleni nad tolik diskutovanou otdzkou krize rodiny.

Kli¢ova slova: manzelstvi, rodina, rodinné souziti, postoje, generace, krize rodiny,

sociologie rodiny.

ABSTRACT

The theoretical part of the thesis is aimed to give an integrated summary of matrimonial
and family issue in the range od historical thinking standards from the 1940s, viewed
through the eyes of different fields of study and in the context of economic and social
stratification. Based on the information obtained from the theory and the qualitative survey
concerning matrimonial and family values, the thesis tries to capture the changes in the
area of family and provides more ideas for deeper thinking of the often discussed topic as

the crisis of the family is.

Keywords: marriage, family, family relationship, attitudes, generation, family crisis,

Sociology of family.



,»Manzelstvi ani rodina samy o sobé nejsou dobré nebo $patné, tak 1ze oznacit pouze ¢leny

a jejich vztahy, ktefi tyto dvé instituce tvoii.*

Za cenné rady, pfipominky k textu a metodické vedeni pii zpracovani mé bakalaiské prace

dekuji mé vedouci bakalarské prace Mgr. Soni Vavrové, Ph. D.
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UvVoD

Clovék, ktery je soudasti spoletenské reality, vnima, Ze se kolem n&ho dé&e néco, co
souvisi s proménami rodiny jako tradi¢ni instituci statu. Mnohdy je az zaskocCen otiesnosti
zprav, které na nas média chrli. ZvySujici se rozvodovost a neochota mladych lidi
vstupovat do manzelstvi jsou jen nejvice viditelnymi zménami. Jako studentka Sociadlni
pedagogiky budu vramci vykondvéani této profese nucena feSit problémy v riznych
oblastech zivota Cloveka, které se zakonité dotykaji a ovliviiuji rodinu. Transformace
vztahll a tvrzeni nékterych odbornikli, Ze se rodina nachazi v krizi, nastartovalo moje

badani po pricinach a viibec skutecnosti, jestli tomu tak opravdu je.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je jak v teoretické casti, tak v propojenosti
s praktickou casti zjistit, zda se zmeénilo, poptipadé¢ jak se zménilo, nazirani na dvé
vyznamné hodnoty ve spoleCnosti, a to rodinu a manzelstvii A to ptedevSim
prostiednictvim nahlédnuti do rodinného souziti. Dale jak se ovliviiuji navzdjem
komponenty manzelstvi a rodiny s ekonomickym a spole¢enskym uspotadanim. Prace je
potom koncipovana tak, aby kapitoly po sobé jdouci podavaly ctenafi informace od

zéakladnich po podrobnéjsi a stavaly se podnétem pro hlubsi vhled do dané problematiky.

Rodina je zaklad zivota, at’ uz vezmeme kteroukoli jeji formu. Prvni prostiedi, se kterym se
dit¢ setkd je rodina, je jeho privodcem az k dospélosti, kdy ho pfipraveného predava
v ramci nepsaného pravidla do rukou partnera, se kterym jiz dospélé, naSe dit¢ zaklada
rodinu novou a vytvari vhodné podminky pro zaloZeni nové generace. Tento proces
probihd v raznych spolecnostech a historickych udobich stejné¢ uz ftadu let.
Zpusoby, kterymi se pohled na rodinu a manzelstvi, jako milnik pfechodu od jedné rodiny
ke druhé, méni, zdlezi na Casovém vymezeni a uhlu pohledu té které védni discipliny.
Témito rozdilnostmi jako zaklad k pochopeni rodiny a manzelstvi se zabyvam v kapitole

prvni.

Kapitola druhd pojednava o manzelstvi jako vyznamném ritualu neboli poc¢atku rodiny jako
instituci, kterd je né¢jakym zpusobem usporadana a funguje v n¢kolika dimenzich rodinné
kazdodenni reality. V souvislosti s touto kapitolou je rozpracovéana Cast prakticka, kterd se
opira nejen o demografii, ktera je paralelné¢ zakotvena v celé praci, ale pravé o zménu

v konkrétnim béhu rodiny jako socidlni a dnes hlavné emociondalni jednotky spolecnosti.
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Bylo by mylné myslet si, ze rodina je ovlivnéna pouze individudlnim pfistupem clovéka
jako jedince. Rodina podléha také zménam v kontextu ekonomického a spolecenského déni
a hodnotové¢ orientace, coz jsem popsala v kapitole tieti. Nedilnou soucasti pro pochopeni
modifikaci je také seznameni se s historii, ze které se muzeme poucit a vyvodit dalsi
vyvoj nebo urcit, zda uz jsme se v dané etape nevyskytli — pod zndmych heslem ,,historie se
opakuje. V zavéru teoretické casti jsem hledala odpovéd na otazku, zda se vlbec
nachazime v krizi nebo se méni podoba rodiny. To také povazuji za dil¢i cil této prace.
Krize je dnes velmi popularné uzivané slovo a dostalo se do slovniku kazdého z nés. Dalo
by se fict, ze je jednou z etap zakonitého vyvoje. Urcité pnuti ve spolecnosti je citit, siln¢

feceno, ,,na kazdém kroku®. To se odrazi i v pojeti, podobach a fungovani rodiny.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DIFERENCIACE V POJETI MANZELSTVI A RODINY

V predstavé pojeti rodiny a manZelstvi u kazdého jedince najdeme alesponn malou
diferenciaci myslenky. Prestoze existuji rozdily ve vysvétleni téchto pojmt na jedné strané
u kazdého z nas, na druhé stran¢ i u odbornikll z fad sociologie ¢i psychologie, da se fict,
ze rodina potazmo manzelstvi, jako pocatek vzniku rodiny, stile zlstava zakladnim
stavebnim kamenem spolecnosti. Dlouhou dobu byla rodina statickym prvkem, o ktery se
mohla véda opfit a na zédklad¢ toho studovat dynamické jevy. Manzelstvi je brano jako
vzty¢ny bod vzniku kazdé rodiny a je kfizovatkou, na které se setkaji dvé rtzné

v v

chédpano jako startovaci meta pro vznik uplné rodiny.

Zmény ¢i odchylky, které se vyskytuji u jednotlivych definic, 1épe feCeno vysvétleni pojmt
manzelstvi a rodiny, mohou vyplyvat z ¢asové rozdilnosti jejich vymezeni nebo se mohou
od sebe lisit z hlediska oborového pojeti. Manzelstvi a rodina jsou terminy, které spolu

uzce souvisi, piesto vSak pii jejich chapani postupuji v jejich popisu jednotlivée.

1.1 Manzelstvi

Manzelstvi je nejstarsi socidlni instituci, kterd ptetrvala az dodnes. Jeji podoba, vyznam
a funkce, pro které se do manzelstvi vstupuje, se ale v pribéhu ¢asu ménila. Jeji podoby
byly a jsou ovlivnény sociokulturnimi zménami ve spolecnosti. Diive bylo manzelstvi
jedinou formou institucionalizace parového souziti, dnes se vSak ve spolecnosti objevila
1 druha forma této institucionalizace, a to registrované partnerstvi. Vedle téchto v zdkoné
zakotvenych forem parového souziti si nasla v soucasnosti své misto 1 kohabitace, tedy
parové souziti bez manzelstvi, nesezdané souziti nebo jinak lidové uzivané oznaceni tohoto
zpusobu zivota — ,,Zivot na psi knizku*. Na tomto posunu mizeme vidét, jak se méni nejen
manzelstvi jako instituce, ale také postoje spoleCnosti k této instituci. Je zde mozno
pozorovat uvolnéni v chapani manzelstvi, relativni volnost pfi ur€ovani norem a chovani
v manzelstvi a zn¢ho vyplyvajici zmény na poli zaujiméni urcitych roli obou partnerti
v manzelstvi. Ty uz nejsou tak pevné dany tim, co bylo diive ocekavéano a vyzadovano.

cey

V soucasnosti se zvysuje pocet parl, které ziji ve spolecné domécnosti bez uzavieni

svazku, a sniZzuje se pocet sezdanych pari. Aktualn¢ se vtomto roce vénoval tyden
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manzelstvi, ktery probéhl v tydnu od 9. do 15. unora, tématu sliby nejsou chyby. To

odpovida danému trendu.

1.1.1 Pristupy k manzZelstvi z hlediska historického chapani

Rodina a manzelstvi se v roce 1949 prohlasuji u nas za zdravou zékladnu rozvoje naroda.
Neuznava se proto volné souziti, ale podporuje se zadkonné manzelstvi. Zadosti
o rozvod, které v této dobé dorazily na soud, bylo mozné legislativnimi prostfedky a

pokyny ze strany statu zamitat (Sullerotova, 1998).

Od konce druh¢ svétové valky do roku 1964 dochdzi ke siiatkovému boomu, ktery vypukl
ve Svédsku a §ifil se pres zapadni Evropu az k nam do Ceskoslovenska. ManZelstvi nebylo
zakladano jako burZoazni, jak tomu bylo dfive, ale z romantické lasky. O tom svédci
1 nartstajici pocCet mladSich snoubenct. Snatek byl tustupkem tradici, byl zbaveny
obsahu, spojoval dva milence a uz nebyl tak striktné vstupem do spolu snédseni tézkého
zivota a zatézkan tkolem zajisténi rodinné linie ¢i lidského druhu. Manzelstvi v této dobé

bylo trendem, modou a vysoce uznavanou hodnotou (Sullerotova, 1998).

Po této explozi uzavirani snatkti, kdy manzelstvi dostalo jiny rozmér, se vice kladl diiraz na
to, aby si manzelé rozuméli ve vSech oblastech souziti (s timto jevem se zacaly zakladat
1 manzelské poradny, které pomahaly manzeliim zlepsit jejich komunikaci apod.). Na konci
Sedesatych let se manzelstvi zacinad ,,napadat ve smyslu instituce, kterd neposkytuje

rovnopravnost zené 1 jako nepfijatelné omezovani clovéka (Sullerotova, 1998).

1.1.2 Pristupy k manZelstvi z hlediska druhu védni discipliny

Manzelstvi je spojeni dvou prvotné neptibuznych lidi, to se da fict s obecnou platnosti, at’
uz se jedna o manzelstvi jako psychologicky komponent nebo tfeba sociologicky. Je vSak
rozdil, jestli hovofime o manzelstvi v zdjmu zkoumani psychologie, sociologie, fyzického
vymezeni, prava nebo tfeba ekonomiky. Kazda védni disciplina na manzelstvi nahlizi ze

svého thlu z&jmu, co je pro ni podstatné, jaké funkce pro né manzelstvi plni apod.
e Pojeti manzelstvi z hlediska psychologie

Pro psychologii jsou vyznamnymi a sledovanymi aspekty v manzelstvi role, které zaujimaji
oba partnefi, ktefi definuji svoji pfislusnost k zalozenému vztahu, urcuji jeho

normy, chovani v ném, vytvaii si specifickou strategii feSeni konfliktl, maji svoji
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jedinecnou strukturu hodnot i1 komunikaci (Vagnerova, 2007). Zatimco vysSe popsané
vymezuje zdjem psychologie v oblasti manzelstvi, lze jej i zhlediska psychologie
jednoduse definovat. Manzelstvi je: ,, Zvykovym pravem nebo zdkonem definované souziti

muze a zeny* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 301).
e Pojeti manzelstvi z hlediska sociologie

Giddens (1999, s. 156) vysvétluje manzelstvi jako: ,,Socialn¢ akceptovatelny a posvéceny
sexualni svazek mezi dvéma dospélymi jedinci.” V této definici jiz nyni miizeme vidét
soucasny posun v chapani tohoto pojmu. V dnesni spolecnosti se téméf nikdo nepozastavi
nad tim, kdyz dva lidé ziji v sexudlnim svazku bez manzelstvi, proto si myslim, ze je lépe
tuto definici nahradit napfiklad takto: Manzelstvi je sexudlni svazek pftijaty do formalniho

povédomi spolecnosti. Tak miize tento svazek zvysit svou prestiz.
e Pojeti manzelstvi z hlediska ekonomie

Z ekonomického hlediska je manzelstvi dle Echaudemaisona (1995) povazovéno za
vyménu sluzeb mezi zainteresovanymi rodinami. Toto pojeti vypovida spiSe o burzoaznim
nebo kapitalistickém manzelstvi, kdy volba partnera byla jen =zfidka svobodna.
V soucasnosti si lidé sice vybiraji své partnery svobodné, ale at’ védomé nebo nevédomé si

chce kazdy manzelstvim zajistit jistotu majetkového zabezpeceni.
e Pojeti manzelstvi dle zakona o rodiné

Podle § 1 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ ve znéni pozdéjsich piedpisi. je
manzelstvi trvalé spoleCenstvi muze a zeny zalozené zdkonem stanovenym

zpusobem, jehoz hlavnim tcelem je zalozeni rodiny a fadna vychova déti.
e Pojeti manzelstvi z hlediska fyzického vymezeni

Manzelstvi vyzaduje nejen dva lidi, ktefi vstupuji do této instituce z jakéhokoliv tcelu, ale
je teba si vymezit urcity prostor a €as, ktery spolu manzelé sdileji. ManZzelstvi je z tohoto
hlediska vymezeno spolecnym teritoriem sdileného domova a zatim dopfedu nejasnym

casovym usekem (Vagnerova, 2007).

1.2 Rodina

Rodina je pro nas stale dilezitou formou souziti. Existuje jiz po tisicileti a stale i pies své

promény ma ve spolecnosti vysadni postaveni a svou funkci. Jejimu chapani v pribéhu
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historie je vénovana kapitola ¢tvrtd, proto prejdu rovnou k rozdilim v pojeti rodiny mezi

jednotlivymi védnimi obory.
e Rodina v pojeti psychologie

Psychologie rodinu definuje jako malou socialni skupinu spojenou manzelstvim nebo
pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci (Hartl, 2004). To, co je ve stiedu
jejiho z&jmu, je uspokojovani potieb vSech ¢lenli rodiny, uplatiiovani jednotlivych roli. Je
prostiedim prvniho kontaktu ditéte se spolecenskym prostiedim a tedy i1 prostfedim
socialniho uceni. To vSe shrnuje Sobotkova (2001, s. 9) tim, ze: ,;rodina je primarnim

kontextem lidské zkuSenosti od kolébky az po hrob.*
e Rodina v pojeti socidln¢ antropologickém

Toto pojeti vychazi z ptedpokladu, Ze: ,rodinu tvofi sidlo, kde spole¢né ziji rodice
a nedospélé déti a kde tito lidé kazdodenni reprodukci spole¢ného Zivotniho prostoru
vytvaieji domdacnost* (Jankii In Mares, Potocny, 2003). Na zéklad¢ tohoto vymezeni je
ostie odliSeno ptibuzenstvi od rodiny, kdy rodina je definovéna spole¢nou ¢innosti, kdezto
piibuzenské vztahy jsou nejprve urCeny jako ptibuzenské (Harris In Janki

In Mares, Potocny, 2003).
e Rodina v pojeti sociologie

V Jandourkové (2001, s. 206) sociologickém slovniku je rodina chéapana
jako: ,,dlouhodobé solidarni souziti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici
prinejmensim rodice a déti. Giddens (1999) k tomu jest¢ dodava, ze dospéli jedinci, kteti
zalozili rodinu manzelstvim, maji odpovédnost za vychovu déti. Kramer
(In Sobotkova, 2001, s. 22) vymezuje rodinu takto: ,,Rodina je skupina lidi se spole¢nou
historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzajemné propojenych transakcnich

vztahl.“ Toto pojeti vychazi ze systémového chapani rodiny.

Mohlo by se zdat, ze nékteré¢ definice rodiny a manzelstvi splyvaji v jednu stejnou platnou
pro ob¢ tyto instituce. Je to docela pochopitelné, jelikoz se predpoklada a spolecnost
ocekava, ze snoubenci pfi uzavieni manzelstvi chtéji mit déti a tak zalozit rodinu. Je to
tedy plynuly pfechod z jedné instituce do druhé. V tomto duchu Mozny (1999) uvadi, Ze
rodina vznika az tehdy, kdy se do manzelstvi narodi prvni dité (poptipad¢ je adoptovano).

Na tomto pfirozeném pribéhu Zivota partnerti, nebo jak uvadi mnozi autofi na zivotnim
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cyklu rodiny, je tedy mozno vidét jednak zésadni rozdil mezi manzelstvim a rodinou a taky
je tato zména vnimana jako vyznamny meznik v Zivoté bezdétného paru, ktery poukazuje
nejen na zménu zivotniho stylu. Tuto myslenku Mozného podporuje intuitivné mnoho
z nés v situaci, kdy pouzivame v bézné mluvé o manzelském paru, ktery ceka dité, ze ceka

rodinu.
e Rodina jako ekonomicka instituce

Rodina je vyznamnym ekonomickym cinitelem nejen jako spotiebitel a zdroj prace, ale
také jako privodce lidského a socialniho kapitdlu a pozitivnich externalit. Rodina je tedy
vyrobni a spotfebni jednotkou. Mozny (1999) upozoriiuje na to, Ze i pies prubéh mnoha
vyznamnych zmén — tj. zaméstnanost zen, dvoukariérové manzelstvi — v oblasti

ekonomického hospodaieni rodiny je rodina stale nejvyznamnéjsi ekonomickou instituci.
e Rodina v zdkon¢ o rodiné

Zakon o roding sice v nazvu obsahuje pojem rodina, ale jeji definici neobsahuje.
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2 MANZELSTVIi JAKO RITUAL A TRADICE, RODINA JAKO
INSTITUCE

Ritual je vyznamnou soucasti kazdé rodiny. Jsou to ustdlené vzorce chovani, které se
periodicky opakuji a vrodin¢ plni funkci zprostfedkovatele interakce, vzajemné
komunikace, uspotadani rodinnych ¢innosti, je prvkem, ktery rodinu sjednocuje. Muze jit
jak o ,miniritudly”, tedy opakujici se kazdodenni c¢innosti, jako je pfivitdni c¢lena
rodiny, tak o ritudly spojené s vyznamnymi udalostmi, jako jsou svatby, pohiby, narozeni
ditéte apod. Svatba se sice neopakuje v rdmci jedincova Zivota, ale jeji podoba se prenasi

mezi generacemi a nese tedy i urcitou tradici (Matousek, 1997).

Manzelstvim je oficidlné zakladdna rodina a pro primarni rodinu je tento ritudl, udalost
a vyznamny meznik stale hodnotnou rodinnou situaci, pii které se jejich déti definitivné
stavaji samostatnymi jedinci. Pro novomanzele potom tento ritudl znamené zformalizovani
jejich vztahu. Je to 1 z hlediska vyvojové psychologie meznik, ktery Zivotni cyklus rodiny
posouva do jeho dalsi etapy. Diive mohla spiSe nastat situace, kdy se rodina ocitla ve fazi
»preplnéného hnizda®“, kdy mlady par bydli s rodi¢i z primarni rodiny. Dnes uZ tento jev
neni tak Casty a rodina se ocitd naopak ve fazi ,,opuSténého hnizda®. Svatba je tedy tradi¢né
chapéna jako definitivni zména v procesu roli v ptivodni primarni rodiné a vSeobecné je
zménou zab¢hlého chodu domadcnosti, zivotniho stylu a rodice se musi s konecnou
platnosti adaptovat na nove vzniklou situaci, Ze jejich dité dospélo, nebot’ splnilo dalezité

vyvojové ukoly.

2.1 Manzelstvi jako ritual vymezujici pfechod od primarni rodiny

k zaloZeni vlastni rodiny

Manzelstvi se vkazdé rodiné nese vduchu jejich rodinné tradice. Duby
(In Mozny, 2006, s. 144) vysvétluje prakticnost svatebnich obtadi takto: ,,Svatebni obiady
jsou zavedeny proto, aby zajiStovaly fadné rozdéleni zen mezi muze, aby ukaznily muzské

soupefeni o n€ a plozeni, aby se stalo oficidlnim, aby se socializovalo.*

I kdyz by se zdélo, Ze pod pojmem svatba se skryva jen jedno pojeti, neni tomu tak. Pro
nékoho je svatba jen obdrzeni kusu papiru na radnici, pro druhého to znamena vyznamny
den v zivote, v prvé fadé novomanzell, a v druhé fadé je to vyznamny den v zivoté celé

rodiny. Dnes pravé hraje velkou roli to, jak mladi lidé tento akt chapou. Pro svoje
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presvédceni potom bud’ vstupuji do manzelstvi, protoze je to pro n¢ ta tradice, néco co
vypovida o ustdleném a zabehnutém zpiisobu chovani v situaci, kdy maji partnera a chtéji
s nim byt, nebo zlstavaji svobodni, protoze naptiklad fikaji, ze na lasku papir nepotiebuji a
svatbu za vyznamnou udalost nepovazuji, a tedy neuznavaji jeji hodnotu a pozbyvaji jeji

smysl.

Svatba je udalosti plna rituald, které v sobé skryvaji svlij smysl, a proto si myslim, Ze je
1 po psychologické strance dnem, kdy se vSichni oficidlné vyrovnavaji se svymi novymi
rolemi. Napiiklad to, ze otec vede dceru k oltafi, bylo diive chapano jako piedavani
,majetku“ manzelovi. Dnes jiz samoziejmé tento podtext vymizel, ale zlistal soucasti a stal

se citovou zalezitosti predani své dcery do rukou ¢lovéka, ktery se o ni bude nadéle starat.

Dal$im ritudlem je potvrzeni slov: budeme spolu v dobrém i ve zlém. To novomanzelé
potvrzuji spolecnym krmenim se polévkou se svazanyma rukama, ¢imz mimochodem
potvrzuji 1 to, Ze budou spolupracovat. V tanecku u muziky si potom pfipominaji, Ze kdyz
je zle, bude i dobie. Takovych ritualt je mnoho a kazda rodina si mize ud¢lat svatbu se

svymi vlastnimi ritualy (Svatebni ritudly a zvyky — maji podtext?, 2008).

2.2 Rodina jako instituce

Pro¢ rodinu nazyvame instituci? Instituce je: ,,Slozita relativné trvala struktura vznikajici
v ruznych oblastech spolecenského Zivota, které plni dilezité funkce jak pro spolecensky
spolek, tak pro Zzivot jednotlivci. Piedstavuje souhrn materidlnich prvkl, prostfedka
a podminek, soubor roli a funkci, ustalenych vzorci chovani v souladu s danymi normami*
(Ceskoslovenské akademie véd, 1980, s. 938). Tento popis je piimo ilustrujicim ptikladem

parametr, které rodina jako instituce spliuje.

Mozny (In Sobotkova, 2001, s. 22) popsal rodinu jako: ,,Instituci racionalni, pragmatickou,
funkén€ vertikaln¢ hierarchizovanou a kulturné omezujici a soucasné jako zvlasStni

soukromy svét autenticity, spontaneity, pfirozené rovnosti a emocionality.*

Rodina existuje ve spolecnosti jiz dlouhd tisicileti a ma& pro ni nezastupitelnou hodnotu
a vyznam. Jak uvadi Matousek (1997) rodina je jedine¢nou a nenahraditelnou instituci.
Spojuje v sob¢ jak svoji specificnost, svoje vnitini uspoiadani a pravidla, tak spole¢enské

normy, které¢ predava dalSim generacim. Je kiiZzovatkou, kde se spojuji, prolinaji
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a navzajem na sebe piisobi vlivy makrosocialni, skupinové a individuélni (Copeland, White

In Jankti In Mares, Potoc¢ny, 2003).

Jeji konkrétni chovani tedy vychazi ze spoleCenského uspotfaddani, norem, pravidel chovani,
ocekavani, a proto je pro spolec¢nost velmi dilezitou soucastkou, potfebnou pro fungovani

celého systému, ktery je sloZen z mnoha téchto soucasti.

Instituce rodiny je nepostradatelnou nejen z hlediska prospéSnosti statu, ale i jako prostredi
pro vychovu déti a v neposledni fad¢ také pro své dospélé ¢leny, kteti se diky ni dostavaji
prostiednictvim svych pifibuznych a déti do S$ir§i socidlni sité, kterd je dale utvari

a ovliviiuje (Matousek, 1997).

Mozny (1999) dodéava, Ze rodina je univerzalni lidskou instituci, kterd na jedné strané
svému ¢lenu poskytuje stabilitu a ochranu, na druhé stran¢ je vSak také piic¢inou socialni

nerovnosti, ktera se pfendsi z generace na generaci.

Tato instituce, kterd byla povazovana snad za nejstabilnéjsi, se vSak zacala ménit, a to ne
povrchné, ale ve svych nejzékladngjSich charakteristikdch. Tyto zmény maji hluboké
koteny, ale nejvice se zaCaly zviditelnovat pravé po druhé svétové valce. Zmeény se tykaly

ptedevsim téchto oblasti:
e Pro kiest'any byla rodina monopolem pro legitimizaci sexu, tento monopol padl.

e Po ztrat¢ monopolu na legitimizaci sexu rodina zistala jeSt€¢ monopolem pro
reprodukci, tento monopol vsak také ztratila v disledku rozeni déti nemanzelskym
partim.

e Od nesvobodného vybéru partnera, ktery byl vybiran rodi¢i na zékladé¢ majetku a

moznosti zachovani statusu piechod k individudlnimu vybéru na zakladé lasky a

sympatie.

e Od kiestanského pojeti manzelstvi jako nezruSitelné instituce ve smyslu Co Buih
spojil, clovek nerozdeluj, se ve spoleCnosti objevuje obCansky svazek a forma

obcanské smlouvy a tim roste pocet rozvodl a druhd manzelstvi.

e Srozvojem nékterych specidlnich instituci rodina postupné ztraci i nékteré své
typické funkce. Srozvojem Skolek a Skol je to funkce vychovnd, Ilékati

a socialni zafizeni prebiraji starost o nemocné a staré ¢leny rodiny (Mozny 1999).
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Na téchto zménach je mozné vidét, jak se rodina v pribéhu Casu méni. Dnesni rodina

zapadni spolecnosti vypada takto:

e Je monogamni, to je v nasSi spolecnosti stanoveno zdkonem. Je mozné, ale téchto
monogamnich svazkll vystfidat vice, zde Giddens (1999) hovoii o sériové
monogamii. Rozdil je 1 vtom, pokud hovoiime o manzelské monogamii

a sexualni monogamii, neni to totéz, jelikoz znacné procento lidi Zijicich

v manzelstvi neziji v sexudlni monogamii.

e Giddens (1999) také souhlasné s Moznym uvadi, ze dneSni manzelstvi je zaloZzeno
na romantické lasce, bohuzel vSak nckdy s pfehnanym ocekavanim. Tato

manzelstvi ¢asto konéi rozvodem.

e Podoba dnesni rodiny je vétSinou neolokalni, mladi manzelé s uzavienim svazku
zakladaji svoje vlastni rodinné uzemi, patrilinearni, déti dostavaji jméno po otci, a
nuklearni, coz znamend, ze typickd rodina je sloZzena srodiCi a dcti avSak

s nevymanénim se z ostatnich pfibuzenskych vztahti (Giddens, 1999).

2.3 Instituce rodiny a jeji oblasti rodinného souziti

Jak jiz bylo zminéno v pfedeslych odstavcich rodina jako instituce mé své specifické
funkce, které plni jak navenek, tak smérem dovniti ke svym ¢leniim. Tyto funkce se ménily
a méni spolu s proménami rodiny jako celku. Nemusime na dané funkce pohlizet jenom
jako na tukoly, které rodina spliuje viici svym ¢lentim, ale také jako na oblasti, které jsou
kazdodenni soucasti rodinné reality. Jsou nejen soucasti definic o rodin¢ a manzelstvi, ale v
praxi se jimi zabyvd 1 manzelské a rodinné poradenstvi, jako redlnymi rodinnymi
situacemi, do kterych je zainteresovan jak manzelsky par, tak déti. Jsou to ekonomické
hospodateni rodiny, vychova déti, intimni Zivot partneri a v neposledni fadé¢ je dilezitym

vymezenim rodiny také to, jak travi sviij volny cas.

2.3.1 Ekonomické chovani manzeli ve spole¢ném souZziti

Ekonomické chovani manzelt potazmo rodiny ovliviiuje nejen rodinny rozpocet, ale také
statni rozpocet, a to v disledku rodiny jako ekonomické jednotky statu. Na otdzku
takového chovani rodiny nahlizi tedy jak politickd sféra, sociologickd, tak i manzelské

poradenstvi z hlediska rozpoctové komunikace a funk¢nosti rodiny.
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Rodina ovliviiuje celospolecensky systém dvéma zékladnimi rovinami, a to fertilitou tedy
mirou porodnosti a participaci na trhu prace (Sirovatka In Mares, Poto¢ny, 2003). Tyto dvé
roviny, jeden z moznych pohledi, dopliiuje fakt, ze rodina je nejen vyrobni faktor (spiSe
v minulosti, dnes jiz ztrdci na vyznamu a vétSina vyroby je vyprodukovdna mimo
rodinu), ale funguje stejné tak i1 jako spotfebni faktor. Tento ekonomicky aspekt v dnesni
dobé s nartistajicim konzumem a vyS$$i spotfebou volnocasovych aktivit nabyvd na
vyznamu. Mimo to, Ze se vytraci ekonomicka funkce vyroby prostfednictvim rodiny, stejny
osud potkal 1 funkci zanechdni dédictvi, ve smyslu odkazani jedné generace svého
profesniho majetku a kapitdlu pro zacatek druhé generaci (Montoussé, Renouard, 2005).
Jestlize hovofime o vyznamnosti vztahu mezi rodinou a stitem ve sméru od rodiny ke
statu, existuje 1 opacny tok vztahovych zakonitosti. Lacinova (2002) vidi vlivnost statu
respektive ekonomického stavu, na rodinu pfedevSim v zaméstnanosti rodi¢l a jeji

ekonomicky potazmo ¢asovy dopad na provoz domacnosti.

Rodina je sama o sobé ekonomicky systém, ktery pracuje se svymi ptijmy, které coby jako
spolecné¢ hospodatici jednotka ziskava, a spotfebou, kde rozdil tvoii uspory (Novak,
Pokorna, 2007). To jak by s témito penézi rodina méla hospodafit, ukazuje nize popsany

model.

Rodinné poradenstvi potom na rodinu nahlizi v tomto smyslu z hlediska spornych otazek
v systému a vedeni rodinného rozpoctu a hospodateni. Za nejobecnéji platny model, jak by
m¢ela rodina funk¢né plnit aspekt rodinného hospodareni Kratochvil (2000) zastava nézor,
ze by m¢él existovat jeden spole¢ny ucet, ktery slouzi k thradam véci, které souvisi
s bydlenim, placenim Skol apod., tedy véci, které maji celorodinny charakter. Vedle tohoto
uctu by si vSak manzelé¢ méli ponechat i svoje vlastni penize, jako vyraz zachovani finan¢ni
autonomie. Planava (2000) upiesiiuje tuto skutecnost udaji ziskanymi vyzkumem, ve
kterém zjistil, Ze 84% funk¢nich parh drzi rodinnou kasu v rukou Zena nebo se hospodati
na zékladé modelu ,spolecné krabice”. Tento model je ve spolecnosti, myslim

vyrazné€, vyuzivan, coz se mi potvrdilo i ve vlastnim vyzkumu.

Hospodateni s rodinnym rozpoctem je ovlivnéno také tim, do jaké miry si manzelé Setfi
penize na mozné vydaje nebo ne. Rodina by méla mit tzv. kratké penize na pfedem tuSené
véci, které by se mohly naskytnout k placeni (pfikladem miize byt Skolni vylet déti na konci
Skolniho roku) a potom jsou to tzv. dlouh¢ penize neboli rezerva na véci, které mizou piijit

nenadale (Novak, Pokornd, 2007). Predvidat tyto situace je velmi diilezité, a to nejen pro
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zachovani pohody rodiny, ale také ve smyslu zvySujici se zadluzenosti cCeskych

domacnosti.

Obecné lze fici, ze ekonomika v manzelstvi je jak vnitini zalezitosti partnerd, tak vné&jsi
chovani vic¢i statu. Druhou dimenzi miiZze tvofit vztah ekonomického zabezpeceni

k instituci manzelstvi.

2.3.2 Vychova déti

Dnesni podoba rodiny se vyznacuje iizkymi citovymi vazbami a soustfed’uje se predevsim
na vychovu déti (Giddens, 1999). Je tedy jednou ze slozek rodiny, ktera si stale uchovava
svou jistou pozici. Tato oblast rodinného souziti je stale dulezitou soucasti rodinnych uloh
ve spolecnosti, jak uvadi Jandourek (2003) je spolu s reprodukci zakladni funkci rodiny.
Rodina respektive rodi¢e zabezpecuji vychovu ditéte predavanim vychovnych hodnot

a vybérem vychovného stylu.

Vychovu dnes z velké Casti prebiraji rizné instituce jako je Skola a domovy mladeze. Ty
pfevzaly od rodiny ptfedevSim zodpovédnost za profesni piipravu ditéte. Coz na jedné
stran¢ rodin¢ ulehcilo, ale na druhé strané je to véc, ktera vede ke krizi rodiny. Piesto ma
rodina ve vychové vysadni postaveni, protoze mu poskytuje jedinecny pocit intimity, ktery

mu zadna jina instituce nemiize nabidnout, a je prostfedkem socializace (Jandourek, 2003).

Toto postaveni si udrzuje z téchto divodi: Je v zivoté ditéte prvni skupinou, ktera ho
ovlivituje. Jediné¢ ona, a to plati predev§im pro déti mladsi, muze uspokojovat
nejzékladnéj$i citové potfeby ditéte. Rodina je pro dit€ modelem mezilidskych
vztahl, pfeddvda mu prostiednictvim vychovy zpisoby chovani v urcitych situacich

(Matéjcek In Cela, 2006).

Pii vychoveé déti v rodin€ je dulezity vychovny styl, ktery by mél byt ze strany rodict
predevsim jednotny, pokud dit¢ mé poslouchat, musi nejprve jeden rodi¢ respektovat

rozhodnuti toho druhého.

Podobu vychovy u nas, dle mého nazoru, vystihuje tento vyrok: ,,Rodic¢e jsou kapitani lodi,
které¢ vezou budouci viidce tohoto svéta. Tito novi cestujici maji rozvijejiciho ducha, jenz
je vede smérem k riistu a seberealizaci. Pieziti a péce o kazdé dité je pevné v rukou rodica.
Zodpoveédnost za ochranu a vedeni mladych lidi je dnes bezpochyby obrovska™ (West In

Lacinova, 2002, s. 152). Odpovédnost je zna¢nad a charakteristické je pro dneSni dobu
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1 pritomnost velké nejistoty v tom, jaké vychovné metody vyuzivat. Rodic¢e pod vlivem
médii a tlakem okoli chtéji vychovat své déti co nejlépe, ale v nepfeberném mnozstvi

informaci uz nevi, jak ta nejlepsi metoda vlastné vypada (Lacinova, 2002).

2.3.3 Sexudilni neboli intimni souZiti partneri

Intimni souziti partner se tykéd sice jenom jich samotnych, nicméné je pro rodinu jako
takovou velmi dulezité. ManZelskd dvojice je totiz zdkladnou pro celou rodinu, a pokud
nefunguje tato oblast rodinného souziti, dochazi k problémim 1 v jinych oblastech.
Vopavova (2007) uvadi, ze dobry, kvalitni sex ve 21. stoleti potfebujeme, ale vyznamnéjsi
hodnotou ve vztahu s partnerem je vzajemna tolerance a respekt. Sexualni stranka vztahu je
prirozenou soucasti manzelstvi a dnes vic nez kdy jindy jiz neni jeho vysadou. Proto si

vazime predevsim trvalejSich hodnot, které manzelstvi mohou vice utuzovat.

Nejde jen o sexualni styk samotny. Jde o to, jaky vztah maji mezi sebou partnefi, ktefi tim
ovlivituji rdz chodu celé¢ rodiny. Manzelsky vztah se musi péstovat jako kazdy jiny.
Typickym projevem pro mladou generaci jsou piehnana ocekavani a v uzavieni manzelstvi
v souvislosti s tim potom hledaji zakonzervovani stavu zamilovanosti. Nechtéji vidét to, Ze
vztah se vyviji, zakonité v ném probihaji krize a dochazi k situacim, kdy je tfeba sklopit
hiebinek, vzdat se ve prospéch rodiny svého ja. V soucasnosti je normalni, Ze rozdélujeme
uspésnost manzeli napiiklad v praci zvlast, kdezto jesté pred par lety se tspéch vztahoval
na celou rodinu, dosahl-li né¢eho manzel, byl to uspéch celé rodiny. Dnes dokonce v rdmci
individualismu uvazujme i tak, Ze pfi umivani nadobi neumyjeme ani o dva hrnky navic,

nez bychom museli.

2.3.4 Traveni spole¢ného volného ¢asu

Rodina je pro své Cleny utocistém a formou odreagovani se od starosti v praci, ve Skole

apod. Proto je dllezité, jak se v rodin¢ dokazi domluvit na traveni volného ¢asu.

Kratochvil (2000) uvadi, Ze volny Cas rodiny by m¢l byt koncipovan tak, aby partneii méli
néjaky ¢as pro sebe, kdy mohou délat néco, co je bavi, a to mimo dosah svého partnera.
Dalsi traveni volného ¢asu vyplnit tak, Ze partnefi jsou sice spolu, ale kazdy se vénuje jiné
¢innosti. Potom jsou to chvile, kdy je rodina spolu a to v podobé& prozivani stejné udalosti,

¢innosti, zadbavy, povinnosti apod. Dal§im okruhem moznosti trdveni volného Casu tvofi
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spoluucast rodiny na zabavé v Sirs§i spolecnosti. A potom jsou to situace, kdy rodina jako

systém, fesi problémy, tzv. konfrontace, ¢i konference, konstruktivni hadky.

Vyznamnou soucasti kazdodenniho zivota rodiny jsou i ritudly. Ty se promitaji o do traveni

spole¢ného volného casu.
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3 RODINA V KONTEXTU VNIMANI SPOLECNOSTI

vvvvvv

nezalozili vlastni rodinu, Ziji v siti t€ prokreacni, a tak vlastné samotné rodiny vytvareji
povédomi o tom, jak ma rodina vypadat a tim vytvaieji redlny konstrukt jejiho fungovani.
To vSe je ovlivnéno nejen hodnotami, které jsou ve spoleCnosti uznavany, ale
1 ekonomickym a politickym systémem. Tyto aspekty podmiiluji zménu rodiny
a urcuji jeji podobu. Povédomi a specifické chapani téchto aspektii se predavaji z generace

na generaci, ktera tak stejn¢ ovliviluje jeji pojeti.

Jestlize hovoifime o pojeti, tedy o tom, jak jsou dané hodnoty vysvétlovany a vnimany,
muzeme fici, Zze vychdzi jak z generacni linie, tak ze spoleCenské reality, vyzkumt, badani,
vefejného minéni a do znacné miry je ovlivnéno i postoji, které k danym skute¢nostem,

tedy manzelstvi a rodin¢, zaujimaji odbornici ale 1 Siroka vefejnost.

Vsechny vyse jmenované vlivy se paralelné snazi objasnit ve svych dil¢ich ¢astech tato

kapitola.

3.1 Soucasny socioekonomicky stav ovliviiujici rodinu a manzelstvi

Ptechod od totalitnich rezimi k demokracii a soucasné¢ k trzni ekonomice vedl i ke
zménam v oblasti rodiny. Model platny za socialismu, kdy byly témét kazdé rodiné bez
rozdilu, vramci slozitého pirerozdélovani udélovany davky, zabezpeCoval rovnost, ale
zaroven potlacovalo vlastni iniciativu. Davky byly vyplaceny za ucelem udrzeni plné
zaméstnanosti a meély za ukol vytvaret socialni jistoty, i kdyz na nizké Urovni
(Fialova, 2000). Po zméné rezimu, v souvislosti s nartstajicimi Sancemi na socialni a
pracovni uplatnéni a snizujici se natlak na mladé lidi byt pomérné brzy reprodukcéné
aktivni, dochazi k nérGstu pluralismu, individualismu, ale také osobni odpovédnosti

(Sirovatka In Mares, Poto¢ny, 2003).

Trzni ekonomika prahne po lidech svobodnych, bez zavazku, bez ,,bfemene* rodinnych
vztahil, a to podle Becka (In Sirovatka, Mares, 2002) vede k bezdétné spolec¢nosti. Coz

paradoxné ve svém zastupu znamena ohroZeni stability trzni spole¢nosti.

Z narustajicich moznosti, kterych se ¢lovek béhem svého zivota miize chytit, plyne i ona
zodpovédnost za kvalitni Zivot. Dnes stejn¢ jak muzi, tak 1 zeny chtéji ve svém

produktivnim véku dosdhnout kariérniho rhstu, zabezpecit se a teprve potom zalozit
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rodinu. Na jedné strané je tento jev projevem zodpovédnosti, na druhou stranu je, podle
mnoha odbornikli, projevem nepiijeti nebo odklddani vyznamné ulohy v Zivoté

¢loveka, a to reprodukce a vychovy déti.

Tento stav spolecnosti se samoziejmé také méni, a to priibézné se stiiddnim generaci.

3.2 Generace jako zdroj zmény i stabiliza¢ni prvek

Generaci miizeme vymezit na zdkladé v€kové odlisnosti rodict a déti, tedy rozdilu véku
nebo ji tvoii spolecnd skupina lidi, ktera se narodila ve stejném c¢asovém rozmezi,
nejcastéji roéniku (Echaudemaison, 1995). Soubézné s ménicimi se postoji na tyto dvé
hodnoty (manzelstvi a rodinu) se méni i generace, které jsou zdrojem vlastni zmény. Podle
Echaudemaoisona (1995) je kazda generace specifickd a odliSuje, se v zavislosti na epose,

ve které zije, od generace predchozi.

I ptes vyskytujici se odliSnosti Matousek (1997) vidi v generacich i stabiliza¢ni prvek, tedy
generace poskytuje druhé generaci sviij zivotni pfibéh a zkuSenosti. Hodnoty a postoje se
skrze ,,rodinny roméan®, coz je vypravéni rodinnych piib¢hti, at’ uz pii ritualizovanych
udalostech nebo v bézném rodinném dni, transportuji z generace na generaci. Tato
pomyslna nit se pak stdva paradoxné zdrojem stability a rodina pomoci né& udrzuje

vyznamné rodinné ,,klenoty*.

Generaci jako skupinu lidi narozenou ve stejném historicko-socidlnim rozmezi vymezuje
stejné jako Echaudemaison i Mannheim (2007) a dopliluje toto vymezeni o specifické
znaky. Generace se pak vyznacuje také ekonomicko-socidlni charakteristikou podminek, ve

které Zije, prozivanim a myslenim dané doby.

Generace je nositelem neustalé zmény novych kultur v kontinuu odchodu kultur starych.
Oproti tomuto tvrzeni je generace nutnosti tradovani akumulovanych kulturnich statkl. Ve
spoleCenské realit¢ existuje fakt, ze nositelé generacni souvislosti participuji pouze na

omezeném Useku déjinného procesu v pribéhu casu (Mannheim, 2007).

Tak v kazdé generaci existuje snaha pfenést na generaci dalsi jimi pfijaté postoje k riznym
hodnotam spolecnosti. Dit¢ se tedy nejprve setkdva s postojem generace jeho rodict.
Teprve na zakladé tohoto postoje si vytvaii v procesu pozndvani okolniho svéta postoje

vlastni.
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3.3 Vliv rodiny na zménu postoju

Atkinson (2003, s. 616) uvadi, ze: ,,Postoj predstavuje sympatii anebo nesympatii -
pozitivni nebo negativni hodnoceni a reakce vztahujici se k objektiim, osobdm skupindm
a situacim nebo k dal§im aspektim zivota.” K dal$im souvislostem o postojich piSe Geist
(1992) ve svém sociologickém slovniku nasledujici. Postoje vychazeji ze zkuSenosti, jsou
relativné stalé, ale nejsou uplné rigidni. Stejné tak se zminuje o tom, jak néktefi
sociologové zastavaji nazor, ze postoje koresponduji se socialnimi hodnotami, jsou ve

vzajemné souvislosti.

Postoje se utvaii 1 v procesu socializace, tedy ovliviiuje je v prvni fad¢ rodina. Postoj neni
homogenni produkt uceni, je sloZzkou heterogenni, kterou tvoii jeho aspekty kognitivni,

emocionalni a behavioralni.

Postoje se tedy utvareji prvotné v rodin€. Do urcité miry jsou pteddvany v podobé hodnot,
tradic a konkrétniho vnimani spolecnosti 1 svéta samotného, a tak se pfendsi z generace na
generaci. Na druhou stranu postoje ovliviiuje i spolecnost, ve které se ¢loveék nachazi. Na
zéklad¢ téchto dvou rovin (rodiny a spolecnosti) si potom kazdy sdm utvaii, v souvislosti
se svymi zkuSenostmi, své postoje. V pojeti téchto hodnot tedy hraji vyznamnou roli

1 generace a jejich schopnost prenaset ¢1 menit svoje tradi¢ni vzorce chovani.

3.4 Hodnotova orientace spole¢nosti se zamérenim na hodnoty rodiny a

manzelstvi

Nositelem hodnot je kazdy ¢lovék jako jedinec a soucast spolecnosti a i proto je tézké
zobecnit nebo vytvaiet primér uznavanych hodnot ve spolecnosti. Mliizeme mluvit spise

o trendu, ktery vyplyva z hodnot a nasSich postojui k nim.

I pies to, ze se dnes hovoti o krizi rodiny, individualizaci souziti a viibec o odlid§tovani
vztahli, mnohé vyzkumy dokazuji, Ze je manZelstvi a rodina stile velmi vyznamnou
soucasti zivota jedince. Je smyslem zivota, protoze bez rodiny a lidi, ktefi ji tvofi, by byl
zivot prazdny. To potvrzuje naptiklad vyzkum Sociologického ustavu AV CR publikovany
v periodiku NasSe spolecnost, kde se ukazalo, ze tfi Ctvrtiny dotazanych rodinu
v hodnotovém Zeb¥itku fadi na prvni misto (Cervenka, 2005). Hodnotové vyzkumy mladé

generace ukazuji, Ze je pro nas dulezity vztah k détem, hned potom nasleduje smysl pro



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

rodinny Zivot (Kuchatrova, Nedomova a Zamykalova; Hamplova, Rychtéafikova a Pikélova

In MoZny, 2006).

Kazda etapa ve spolecnosti nebo historicky usek sebou nese urcity nazor na to, jak by
rodina méla vypadat, jak by se k ni mélo pfistupovat, jak by se m¢la zakladat a vést
(Matousek, 1997). Lidé potom v urCité spolecnosti a uréitém ¢asovém meéftitku si tento
nazor nesou, nékdy podvédomé, a bud’ se jim fidi anebo se mu brani a setrvavaji naptiklad
na téch hodnotach, které jim ptedala starSi generace, a tak se nepfizplisobuji aktudlnimu

déni ve spolecnosti a jejim trendim.

Uznévané hodnoty souvisejici s rodinou lze zjistit na zakladé¢ odpovédi na nasledujici
otazky. Je zadouci vstupovat do manzelstvi? Kdy je vhodné zalozit rodiny? Jaky je
optimalni vék pro vstup do svazku manzelského? Kolik déti by méla mit rodina? Jak
naplanovat narozeni déti s ohledem na zaméstnani pfedevsim Zeny? Co je dostateCnym

divodem pro rozvod? Tak bychom mohli pokracovat (Matousek, 1997).

Giddens (1999) pii uvaze o rodinnych hodnotach uvadi jako ukazatele rozpadu rodiny
a manzelstvi otevienéjSi a liberalnéj$i postoj k sexualité, strmé nartstajici kiivku
rozvodi, vSeobecné hledani osobniho uspokojeni na ukor star§iho pojeti, zalozeného na

povinnostech viici roding.

Spole¢nost jako takovd se ménila a méni, a to s sebou zakonité nese i zménu hodnotové
orientace. Jak si tedy vysvétlit, ze pies vSechny modifikace ve vztazich mezi lidmi,
ptistupu k sexualité, novym formam souziti, ve spoleCenském, ekonomickém i politickém
systému, které se udaly a ukazuji na rozpad rodiny, je rodina stale pro ¢lovéka hodnotou,

kterou fadi na pfedni pticky pomyslné pyramidy hodnot?
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4 HISTORIE RODINY OD DRUHE SVETOVE VALKY S DURAZEM
NA KONCEPT KONCE NEBO TRANSFORMACE RODINY

Rodina ma svou dlouholetou tradici a jeji pocatky nalezneme jiz asi milion let pfed nasim
letopoctem, kdy se hovoii o pocatcich lidské parové rodiny (Mozny, 2006).

Na tomto ¢asovém posunu, od mnoha let pfed naSim letopoctem az do 21. stoleti naseho
letopoctu, Ize usoudit, ze se prace nemiize zabyvat rodinou historii od jejiho pocatku, a ani
to neni pfedmétem jejiho zajmu. Stejn¢ tak by se mohla zabyvat odliSnostmi, které
vyvstavaji s kulturnich rozdili, tedy =z diferenciace rozmisténi rodin v celosvétovém
méfitku. Pro potfebu této prace se vSak zamétim pouze na jeji vyvoj od obdobi po skonceni
druhé svétové valky a predevS§im na tu ¢ast, kterd je spojena se zménami na poli Ceské
rodiny. I kdyz v n€kolika historickych okamzicich se prace bude muset posunout spiSe
k teoriim rodiny u naSich sousedt, které¢ byly ovliviiovany v ur€itych etapach americkymi
sociology, a to vzhledem k ¢eské sociologické prazdnoté v obdobi socialismu.

Tuto casovou osu jsem zvolila pfedev§im v propojenosti s praktickou casti, kdy
respondenti patiici do prvni generace v tomto historickém mezniku vstupovali nebo se
pfipravovali na vstoupeni do svazku manZzelského a zacali zakladat rodinu.

I kdyz se zde setkate s popisem teorii rodiny od padesatych let, kdy tato doba byla na vznik
teorii opravdu plodna, neni smyslem této prace je analyzovat do detailu, maji byt spise
prostiedkem k pochopeni dnesni reality ¢i moznd podkladem pro vysvétleni periodicky
nastavajicich zmén sméfujicich az k soucasnému stavu nebo také exkurzi do dob minulych.
A v neposledni fad¢ také slouzi k propojeni faktu, ze socidlni realita, tedy socidlni déni a

sociologicka teorie, zabyvajici se rodinou, spolupracuji, 1épe feceno teorie vychézi z praxe.

4.1 Obdobi po skonceni druhé svétové valky

Po skonceni nejvétsi valky v d€jindch lidstva spolecnost zazila znovu zaméfeni se na
rodinu. Muzi u nés sice nebyli vysilani na fronty, ale i1 pfesto zeny teprve v tomto obdobi
realizovaly odkladané porody a v této souvislosti nastal baby-boom. Byla vSeobecné
posilovana tendence k vytvareni neolokalit, tedy toho, ze kazda nové vytvofend rodina
zaklada 1 svoji rodinnou domécnost v novém byté. Jelikoz kvalifikovand pracovni sila
nebyla decimovana tak, jak ve zbytku Evropy méla u nas zivotni arovein tedy konjunktura

naslapnuto nahoru, to vSak zhatil nasledny komunisticky pu¢ (Mozny, 1999).
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Po nastupu socialismu u nas jiz nemtizeme hovofit o zddnych teoriich rodiny, ¢i si dokonce
myslet, ze n¢jaké nové byly utvareny. Sociologie byla totiz v padesatém roce oznacena za
burzoazni pavédu. Sociologii rodiny v Evropé vsak ovliviiovalo sociologické mysleni
americké Skoly a to strukturdlni funkcionalismus. Toto spolecné paradigma vychazejici
z Ameriky a sdilené Evropou pfetrvalo jako moudrost jest¢ v Sedesatych a osmdesatych
V tomto obdobi se tedy 1 pii zabéru na ¢eskou sociologii rodiny musime v této historické

etap¢ zamifit do zahranici.

4.2 Teorie padesatych let

I v historii rodiny jasné mizeme vymezit vyvoj rodin socialistickych zemi. Tento rezim
ovlivnil rodinu pfedevSim v oblasti vEétsi otevienosti k rozvodiim, interrupcim, sniZeni
porodnosti v disledku vy$s$i zaméstnanosti Zen, coZ podporovalo kolektivni vychovéavani
déti. Tak to vypadalo i u nds po druhé svétové valce. Jinym zpusobem se pak vyvijela

rodina v zapadnich zemich, jak je nastinéno v dalSich odstavcich (Goody, 2006).

4.2.1 Strukturalni funkcionalismus

Tento smér v Americe reprezentoval predevSim Talcott Parson, ktery vychdzel z prace
Sigmunda Freuda a Maxe Webera (Mozny, 2006). ,,Parson vidi kazdy socidlni systém,
kterym je i rodina, jako sloZeny z prvkd, jez jsou samy strukturovany. Tyto subsystémy
plni viici sobé navzajem a vii¢i celku urcité funkce. Strukturou rozumi ty vztahy anebo
aspekty systému, jez jsou dostatecné stabilni, aby ndm umozinovaly povazovat je za stalé.
Kazdy socialni systém se snazi minimalizovat zmény a sméfuje ke stavu dynamické
rovnovahy a relativni stability* (Mozny, 2006, s. 52).

Odtud je pravdépodobné odvozen nazev strukturalni funkcionalismus. V 50 letech
reprezentovala predstavu o rodiné toto schéma: Rodina byla prostfedkem socializace,
predstavoval ji Stastny manzelsky par vychovavajici déti a zijici v domku se zahradkou,
byla to rodina dvougeneracni, neolokalni a nuklearni. Parson se ve své teorii rodiny
zabyval 1 srovndnim mezi tradi¢ni rodinou 19. stoleti a rodinou nuklearni a to predevsim
jeji integraci ve spoleCnosti. Rodina nukledrni byla spiSe uzavienym systémem, kde
manzelka a matka rodiny utvarela pifiznivé emociondlni klima uvnitf rodiny a muz

zprostfedkovaval svym pracovnim postavenim kontakt s vnéj§im svétem a na jeho
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postaveni se zakladalo postaveni celé rodiny. Rodina byla intimnim ostrivkem, ktera
chranila své ¢leny pred vypjatymi konkurencnimi vztahy v siti kapitalistické spolecnosti
(Mozny, 2006). Mal4d nuklearni rodina tak byla povazovana pravé za funkéni pro

kapitalistickou spolecnost a obzvlasté vhodna pro primyslovou vyrobu (Goody, 2006).

4.2.2 Svétova revoluce a manzelska rodina

Jesté v padesatych letech se vedle Parsonova pojmu nuklearni rodiny objevuje pojem
,Manzelskd rodina“ autora Williama J. Gooda, ktery narozdil od Parsnovi rodiny jako
socialni skupiny pojimal rodinu jako ideél nebo vzorec rodinného chovani a vzajemnych
vztahl. V mnoha vécech se vSak tyto dvé teorie i prolinaly. Pii Sirokospektralnim srovnani
rodin rtiznych spolecnosti byl Goode presvédcen, ze manzelskd rodina byla idedlnim typem

pro industridlni spolecnosti (Mozny, 2006).

4.2.3 Kiritika teorii z padesatych let aneb Sedesata 1éta v teorii rodiny

Kritika vychazela od déti rodict, kteti je méli za baby boomu po valce a kteti tedy vyrtstali
v jinych pomérech nez jejich rodice. Neradi se odpoutavali od své vrstevnické skupiny, aby
se tak dostali do faze péce o deti a nudné idylku Stastné rodiny, ve které vyristali a tim
kritizovali, a kterou vlastné ve své teorii popisoval Parson. Vétsina falzifikaci Parscovi
teorie pochazela z Anglie, ktera tolik nebyla ideologicky ni¢ena (Mozny, 2006).

Byla kritizovana jeho nuklearni rodina jako jediny mozny vzorec rodinného chovani pro
moderni rodinu. Nejprve Michael Young a Peter Willmott dokazali, ze v chudych
délnickych rodinach existuje silnd vazba dcer na své matky (1957). A o tfi roky pozdéji
zopakovali vyzkum a dospéli k zavéru, Ze totéz neplati jen pro d€lnickou vrstvu. Timto
konceptem vzdjemné potiebnosti jedné¢ generace na druhé se poté zabyvali jeste dalsi
autofi, které si ale dovolim na tomto misté¢ opomenout (Mozny, 2006).

Piimo se pak na kritice Parsnovy ale i Goodeho teorie podilel Eugene Litwak. Napadl
jejich tvrzeni, ze mezi rodinnymi vztahy a industridlni spolecnosti je nesoulad a Ze jejich
dvougeneracni nuklearni rodina je pro demokratickou primyslovou spolecnost vylu¢né
funk¢ni. Sdm Litwak ptichazi s pojmem modifikovana rozsifena rodina, kterou odlisuje od
klasické rozsifené rodiny zemédélského typu, kde na sobé byly subrodiny zavislé, to
u modifikované rozsifené rodiny najdeme hierarchickou strukturu. Tento typ povazuje
Litwak za nejvyhodngjsi a¢ zaroven uznava, ze nemusi byt jedinym moznym funkénim

modelem (Mozny, 2006).
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4.3 Teorie rodiny od sedmdesatych let — teorie po klasickych teoriich

V tomto obdobi jiz nestacilo pro vzrlstajici promény rodiny vysvétleni strukturalniho
funkcionalismu a zac¢inaji se v diisledku zmén ve spole¢nosti objevovat riizné teorie, které

mnohdy ¢€erpaji i z minulych dob (Mozny, 1999).

4.3.1 Teorie socialni smény

Pocatky této teorie polozil utilitarismus a pragmatismus na zacatku 20. stoleti. Tato teorie
jiz vchazi z metodologického individualismu, coz pro sociologii rodiny znamena, ze
i rodina je jen skupina tvofend z individui, kterd usiluji o svilj prospéch. Neznamena to
vSak, ze se individua, tedy CcClenové rodiny strani spolecnosti, ba naopak jednaji
v socialnim kontextu. Zékladni dvojici pojmu, se kterymi se v souvislosti se socialni
sménou budeme setkavat, jsou naklady a vynosy (Mozny, 2006).

Pfi socidlni sméné vtazené do socidlniho kontextu a pocitajici s vynosy a ndklady
uvazujeme o smeén¢ téchto modalit lasky, statusu, sluzby, zbozi, informace a penéz. Tato
teorie se pak socidlnimu kontextu pfiblizila odkazem k faktu relativniho uzitku dvou
urovni srovnavani. Na jedné strané mize Clov€ék uvaZovat pii rozvodu, jak je jeho
manzelstvi dobré ¢i Spatné vzhledem k ostatnim manzelstvim anebo muze uvazovat
v roviné srovnani aktudlni situace a situace po zméné. Treti kontakt se socidlnim
kontextem zprostfedkoval pojem spravedlnosti. I pti vynosech a nakladech jsme zéavisli na
spolupraci, kde je velmi pravdépodobné, ze ucastnici smény budou brat v potaz akcent

spravedlnosti (Mozny, 2006).

4.3.2 Skupina teorii systému a symbolické interakce

Nejdiive se podivdme na teorii systému. Touto teorii se jiz v padesatych letech zacal
zabyvat antropolog Gregory Bateson, pro kterého rodina znamena: ,.komunikacni
systém, ktery, pokud v jeho vnitini komunikaci dochdzi k podvojné vazbe, mulze vést
svého Clena k schizofrenickému jednani* (Mozny, 2006, s. 74). ,,V sedmdesatych letech se
systémova teorie rozvinula v teorii rodinnych procest™ (Mozny, 2006, s. 74). Rodina je
v tomto pojeti chapédna jako seberegulacni systém, ktery ma sviij cil a ¢lenové rodiny usiluji
o rozdéleni moci, citl a rodina je identifikacnim prvek vnitinich a vnéjSich vztahd, ktery
bez transakci s okolnim prostifedim nemtize existovat, ale zaroven udrzuje pevné hranice

mezi tim, kdo do rodiny patii a kdo uz ne (Mozny, 2006).
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Daéle se na tomto misté vzpomeneme 1 symbolicky interakcionismus. Do sociologie rodiny
pfinesl pojem strukturné vazané role, kterd je vSak stale pfedpisem vyjednavaného chovani.
Teorie se zabyva piebirdnim roli, zobecnéné¢ho druhu, odstupu a vnitrorolového
a mezirodového chovani. To se ukdzalo byt plodné predev§im v dobé 70. a 80. let. Kdy
zaCaly ve véEtsi mife zeny nastupovat do placeného zaméstnéni, a tak dochazelo ke
konfliktu role matky a pracujici Zeny. V rdmci této teorie byly rozpracovany jesté dvé
mikroteorie, které zde vSak jiz nebudeme zminovat (Mozny, 2006).

Tady se mtizeme malinko poohlédnout do nasich krajin. Nase Zeny byly jiz od padesatych
let mobilizovany do socialistické ekonomiky, takze trpély konfliktem vySe uvedeného
konfliktu roli, a to pfedevsim Zeny s vyssi kvalifikaci (Mozny, 2006).

Do skupiny téchto teorii je zahrnovana jest¢ jedna, a to Rodina a socialni konstrukt.
Manzelstvi je zde chapano jako zacatek nové vznikajici rodiny, ktera je utvarend z dvou
piedeslych zvyklosti pochéazejicich z rodin obou manzelt, a tak je vytvoreno nové rodinné

chovani.

4.3.3 Teorie konfliktu

Tato teorie mohla pfevzit dominantni postaveni po teorii strukturdlniho funkcionalismu, ale
diky neucelenosti, cozZ je zakladnim znakem pro velké teorie, se tak nestalo. Vyhazela ze tii
slozek spojujicich se v té€ dob¢, a to z marxismu, freudismu a feminismu. Zakladem je pro
ni premisa, kterou pronesl Dahrendorf (In Mozny, 2006, s. 82): ,,Kde je spole¢nost, tam je
1 konflikt. Rodina je jako ostatni socialni instituce, chdpdna jako sytém orientovany
k regulaci konfliktu.“ Pro sociologii rodiny byla tato teorie pfinosem pro pochopeni, Ze
jaké je rodina, takova je spolecnost a naopak a tak ukézala propojenost mezi vefejnym
a soukromym prostorem. Jeji nejvetsi rozmach je datovan na prelom 60. a 70. let, kdy jeji

vyznam postupné ztracel, ale nikdy nevyhasl (Mozny, 2006).
4.3.4 Sociobiologie

Tento smér ovliviioval sociologické mysleni od pielomu 70. a 80. let. Je to propojeni
sociologie a piirozené¢ho biologického zakladu kazdého jedince, ktery ovliviiuje, dame-li to
do souvislosti nejprve skupinu lidi okolo sebe a potom i celou spole¢nost (Mozny, 2006).

Pro sociologii rodiny je tato teorie prospesnd predevSim svym tvrznim, ze: ,,jednou ze
zéakladnich schopnosti ulozenych v genové vybavé clovéka je schopnost naucit se

navazovat individualizované socialni vztahy* (Mozny, 2006, s. 88).
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4.4 Ceska rodina od devadesatych let

Zmény rodiny, které mohla postihnout i sociologie rodiny, se tykaly samoziejmé i Ceské
spolecnosti a tim 1 rodinného zivota, ty vSak byly od evropského vyvoje opozdény ve svém
vyvoji asi o Ctyficet let, a propukly znovu s otevienim se Ceské republiky svétu. Tato na
oko vytvofena prestavka ve vyvoji rodiny, kterd samoziejmé¢ pokracovala i v dobé
socialismu, se projevila i vétsimi rozdily v tom, co od rodiny oc¢ekavaji muZzi a Zeny, u nds
a v zemich, kde uz probihala emancipace a kde byly Zenam postupné otvirany

a zptistupnény vyznamnéjsi pozice jak pracovni, tak politické (Matousek, 1997).

,V kazdém novém byté zena, muz a dité. Tak to u nas na sidlisti vypadalo v roce 1987.
Jako reklama na socialismus® (Verecky, 2007, s. 6). Teprve po otevieni hranic mizeme
vénovat rodinnému chovani u nés vétsi pozornost. Proto jsem si taky, jako vyznamny
meznik zmény postoje k manzelstvi a rodinnému Zzivotu, stanovila rok 1989 tedy pad

socialismu.

I Matousek (1997) poukazuje na zménu rodinného chovani, které¢ sebou pfinesl rok 1989.
Tyto zmény jsou jasn¢ zaznamenany v udajich demografického chovani, které je
s rodinnym tUzce spjato. Po tomto roce zacal klesat pocet sinatkil, rekordné klesla
porodnost, zvysil se prumérny vék pii vstupu do prvniho manzelstvi, roste pocet déti

narozenych mimo manzelstvi a jediné co zUstava stabilni je pocet rozvodi.

Tento populacni vyvoj v devadesatych letech tedy zakonité vedl ke snizeni podilu uplnych
rodin (chapeme manzelsky par a déti), snizil se i podil dvoudétnych a vicedétnych rodin
a ke zvyseni Cetnosti domacnosti jednotlivcl. Tato skutecnost byla ovlivnéna naptiklad
situaci na trhu s byty, ale také novym zivotnim stylem mladé generace, kterd méla vétsi
pristup ke vzdé€lani, zvySovani pracovni kariéry a spotiebé volnoCasovych aktivit

(Tuéek, 2000).

Uvolnéni prostoru pro spolecenské uplatnéni jak muzi, tak i Zen zptsobilo 1 problémy
uvnitt rodiny, na které nebyl nikdo pfipraven. Zeny mohly dosahnout stejné pozice jako
muzi, coz nékteii tézce nesli. Muzi zacinaji ve véEtsi mife podnikat, a bud jsou jen
minimalné doma, coz kompenzuji pfispivanim vétSiho obnosu penéz do rodinného
rozpoctu nebo naopak vSechny své penize vkladaji do svého podnikani. Obé¢ tyto situace
vyvolévaji frustraci uvniti rodiny. Zacind se zviditelnovat trend dvoukariérového

manzelstvi a s tim spole¢né¢ vétsi problém Zen se spletenim dvou roli, tedy rodicovské
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a profesni. V neposledni fadé byly i takové rodiny, které nebyly schopny se dané¢ zméné
spolecenského systému pfizplsobit a uzavieli se svétu jako nepratelskému prostiedi, coz

¢inilo problémy piedevs§im détem téchto rodin (Matousek, 1997).

Soucasna ¢eska rodina se stale potyka s problémy popsanymi vySe. Stale vice se setkavame
s ruznymi modifikacemi parového souziti, at’ uz jde o kohabitaci, homosexualni souziti ¢i
dokonce souziti ,,na dalku®. Ztejma tenze se stale prohlubuje v oblasti prolinani kariéry
nebo profesniho uplatnéni a rodi¢ovskou roli, zejména u Zen. Lidé v Ceské republice
ptid€luji tomu mit dité sice vysokou hodnotu, ale i tak soupefi s moznosti vyuZziti co mozna
nejvetsSiho mozného poctu prilezitosti, které zivot dnes nabizi, dokud jsou lidi mladi

(Sirovatka, Hora, 2008).

Tyto jevy shodné popisuje 1 Mozny (2006) a doplituje je nasledujicimi vyznamnymi
udalosti, které se promitaji do béhu Zivota soucasné ¢eské rodiny. Vyrazny posun miizeme
pozorovat v oblasti partnerstvi bez souziti, kde se na druhé misto dostaly matky s détmi
bydlici u svych rodict. Pfitom neni vylouceno, ze Zena ma partnera, ale z divodu
ekonomické nesobéstacnosti nebo problému s bytovymi podminkami jsou nuceni k tomuto
typu rodinného souziti. Tento typ souziti ma u nds vzrlstajici tendenci. Nejvétsi podil
takového uspotradani rodinného Zivota vSak stale tvofi starsi lidé a dichodci, kteti bydli

oddélené, pro ptipad, kdy by se mohlo stat, Ze se jejich parovy vztah rozpadne.

K obméné doslo i v posloupnosti krokt k zalozeni rodiny. Pro generaci rodi¢ti mladych lidi
nasledovaly kroky takto za sebou. Sezndmeni, sexualni styk, nesezadané souziti, dité
a snatek. Dit¢ tedy bylo apelem pro uzavieni manzelstvi. Nesezdané souziti je zde chapéano
jako start pro uzavieni manzelstvi nikoli jako trvaly stav, ktery by se nemél zménit

(Mozny; Mozny, Rabusic In Mozny, 2006).

Charakter této posloupnosti se zménil. Pfedev§im se snizila potfeba legitimizovat dité
uzavienim manzelstvi. A na par, ktery zije ve spoletné¢ domécnosti bez svazku
manzelského, uz se nikdo nediva skrz prsty. Toto souziti je pfijimano jako zkouska
parového souziti, kde vétSina mladych lidi do budoucna pocita s uzavienim snatku. Tento
moment vystihuje zménu v pojeti nesezdaného souziti. Zatimco v predeslé generaci trvalo
prumérné rok a bylo povazovano za manZzelstvi na zkouSku, dnes je pojimano jako zpiisob

souziti ve stejném smyslu jako je manzelstvi. Tedy existuje soubezné s nim (Mozny, 2006).
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4.5 Konec rodiny nebo transformace rodinného souziti?

Jestlize dnes hovofime o mozném zéaniku rodiny, ¢inime tak ptedev§im v souvislosti
s naristem poctu rozvodli a nartistajicim poctem pard, které se rozhodly pro zivot
v kohabitaci, coZ se ale dd povazovat za alternativu rodinného zivota. Toto téma je i hodné
medializované a tim piinasi kazdému z nas moznost vytvofit si na danou problematiku sviij
nazor. Je tfeba vSak nespoléhat jen na informace zprosttedkované, ale podivat se i do nitra
problému a poohlédnout se zpét, zda nenajdeme odpovéd’ na to, jestli uz jsme se s témito
uvahami v predeslych desetiletich, mozna staletich nesetkali a zda tedy jen nedochazi ke
zmeéné a prizpusobeni rodiny jako instituce a tim i jejiho chovani podminkam dnesni
spole¢nosti.

Jak jsem se snazila nastinit v pfedeSlém odstavci, konec rodiny neni ani v nejmensi mife
pro spolecnost novym tématem. Setkdvame se s nim uz od starovéku. I kdyz se jedna
o totozné téma ve vSech Casovych usecich, samoziejmé je kazda teorie rodiny zavisla na
typu spolecenského usporadani a chapani rodiny. V historickém méfitku se z vyctu téchto
teorii da také usoudit, ze spiSe jak ke konci rodiny dochazelo kjeji metamorfoze.
V nésledujici exkurzi do minulosti jsem jen struén€ nastinila vyznamné historické
mezniky, které souvisely s tématem konce rodiny.

Mluvilo se o ném jiZz v klasickém Recku a setkame se s nim piedev§im u Platona, dale jej
rozebirda Tomasso Campanella na ptelomu 16. a 17. stoleti. V prvni poloviné 19. stoleti se
o rozpadu rodiny zminoval Comtlv ucitel Francois Fourier. I primyslova revoluce, ktera
sebou pfinesla ztratu opory v nabozenské vife, zpusobila zhrouceni rodinného Zivota
alesponi ve zproletarizované mase délnictva. Konec rodiny jako soucést osvobozeni ¢lovéka
hladsali Marx a Engels ve svém Komunistickém manifestu zroku 1848. Na otiesu
tradi¢nich hodnot a tedy i rodiny jako zékladni instituce se podepsala i prvni svétova valka.
Po revoluci v Rusku zacala A. M. Kollonjatova psat o osvobozeni ¢lovéka od rodiny ve
»volné lasce”. Podobnym slohem psal u nas napiiklad S. K. Neuman. A konecné na
pielomu 80. a 90. let doslo k transformaci spole¢nosti k individualizaci. U tohoto pifelomu
se na chvilku zastavime, jelikoz teorie individualizace zasahuje do rodiny a ovliviiuje
1 dnesni pojeti hovotici o rozpadu rodiny (Mozny, 2006).

Postmoderni rodina byva vysvétlovana v téchto charakteristikdch podle Shortera. Dochézi

k hodnotové diskontinuit¢ mezi rodi¢i a détmi, nestabilit€¢ v parovém souziti
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a k rozbourdvani rodinného hnizda, vyplyvajici z nové liberalizace zen (Mozny, 2006).
Tyto charakteristiky spliiuje i nase soucasna rodina.

Tento prechod od moderni rodiny k postmoderni ptedchazela jest¢ druha demograficka
revoluce, ktera sebou pfinesla v 50. letech vyssi rozvodovost, v 60. letech konec baby
boomu, sexudlni revoluci a sni spojeny pokles porodnosti, 70. 1éta se vyznaCovala
ustalenim reprodukce pod turovni jeji pfirozenosti, rozeni déti mimo manzelstvi pak
piinesla 1éta 80 a v 90. letech uz zacina tento stav odrazet na snizeni ekonomického ristu,
vzestupu nezaméstnanosti. Tyto demografické zmény jsou divodem, pro¢ néktefi

sociologové hovofi o konci rodiny, alespon ve smyslu jeho dosavadniho pojeti.

4.5.1 Uvaha o p¥i¢inach krize rodiny

Keller (1992) uvadi, jak soucasny stav spole¢nosti hodnoti na zaklad¢ zjistovani vetejného
minéni obcané. V ném se ukdzalo, ze vétSina populace si mysli, Ze rozpad rodiny je
ovlivnén nesrovnatelné snadnéjSimi moznostmi rozvodu, nez tomu bylo diive. Spolu se
snadnéjSimi rozvody doslo také ke zvolnéni moralky. Tyto dva aspekty, predevsim pokles
moralky souvisejici s ustupem kiestanstvi, se, podle mého nazoru, spolu s nartistajicim

o¢ekavanim a vysokymi naroky na vSechny oblasti zivota podileji na rozpadu mnoha rodin.

V tomto smyslu Mozny (2006) vyjadiil myslenku, ze spolec¢nost hodné piejima negativni
zpravy o rozpadu rodiny z médii a berou tento stav za své. Pfitom v tomto duchu potom

0 sob& pochybuji a mysli si, Ze nemohou zalozit fungujici rodinu.

Keller (1992), ale také upozoriiuje na to, ze se prili§ asto naSe spolecnost soustied’'uje na
problémy uvnitf rodiny, a tedy piredpoklada, ze problémy vychézeji z rodiny samotné, ale
pravé tady bychom se méli zamyslet nad tim, jak rodinu ovliviiuji vné&jsi sily. Tedy stat,
ktery v mnoha ptipadech stale cituje nam vSem znamy vyrok, rodina zaklad statu. Kdyz se
podivame v historii o desitky let zpatky, zjistime, Ze rodina si musela vystacit
v ekonomickych zalezitostech, v oblasti péce o své ¢leny, v ochrané sebe 1 svého majetku,
v feSeni sporil uvnitf rodiny, byla jednotkou danovou. To vSe dnes stit rodiné odnal
zalozenim vefejnych instituci, které¢ piebraly tyto starosti rodiny. Ty vSak podle Kellera
(1992) rodinu stmelovaly, a tak s kazdym dalSim uleh¢enim v nékteré oblasti rodinného
zivota nebo odnétim néjaké funkce se rodina bude stavat kiehCi, protoze bude tim vic

zbyte¢na. Vyznamnou funkci, kterou rodina jesté doposud neztratila je péce rodicii o déti.
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Tato mySlenka se zaklada na racionalni potifebnosti rodiny. Soucasna rodina je vSak, dle
mého nazoru, spiSe jiz i sohledem na vySe popsané skutecnosti, zaloZena na
emociondlnich vazbach, které se vSak htfe udrzuji. Tato tvrzeni ukazuji také na rozpad
rodiny, ale 1 tak v sob& skryvaji onu mySlenku promény podoby rodiny od zajis§tovani

zékladnich potteb pro pieziti, k rodin¢ zabezpecujici predevsim zazemi, jistotu a oporu.

Keller (2005) povazuje za naznak krize hlavné to, ze se vytraci nadindividudlni zdvaznost
a rodina se stava pruchozim prostorem, kde se jeji slozeni stale Castéji méni. Tato
flexibilita rodiny je projevem jak individualizovaného zivotniho stylu, ale také vychazi ze
strategii reagujicich na flexibilitu trhu. Butterwegge (In Keller, 2005) vidi problém i u
stabilnich rodin, kde je tradi¢ni rozdéleni roli, které prichazeji do konfrontace s pozadavky

profesni flexibility.

4.5.2 Krize, rozpad nebo proména?

Soucasna spolecnost jak védeckou, tak laickou mizeme rozdélit do dvou tabort. Jedna
skupina zastava nazor, Ze se rodina v souvislosti s vySe popsanymi zménami ocitd v krizi.
Mini, ze bychom méli obnovit mravni zaklad rodinného Zivota a vratit se k tradi¢ni rodiné¢,
ktera bude pevnéjsi a stabilnéjsi, nez soucasna slozita splet’ vztahti. Druhd skupina se od
tohoto pojeti distancuje a tvrdi, Ze rodina se nehrouti, ale nabyva jinych podob. Podporuje
pluralitu souziti a tvrdi, ze neni mozné kazdému piedlozit stejny model rodinného souZiti

(Giddens, 1999).

Giddens (1999) se k témto postojim vyjadiuje ve smyslu kritiky obou pohledd na véc.
S timto nazorem se ztotoziiuji. Neni mozné se vratit k tradi¢ni rodin€, protoze jsou pro
rodinu nastoleny dnesni spole¢nosti naprosto jiné podminky, ale na druhou stranu bychom
ve své neskonalé toleranci vici vS§emu neméli zapominat na rodinu jako na pevny vztah,
podporujici systém, ktery by mél, jak se i u svatebniho obfadu tika, zlstat a zajistit clenim

podporu v dobach dobrych i zlych.

Podklad pro vysloveni se o krizi rodiny miize byt podlozen napiiklad i timto citatem, ktery
se vénuje oblasti, kterou nejvice trapi Ceské rodiny, a to uspoiadanim role rodicovské a
profesni: ,,Ucinit rozhodnuti a obétovat se pro rodi¢ovstvi jakozto profesi, nebo rodi¢ovstvi
a profesi vyvazit, je stale vice hrdinskym ¢inem. V mnoha ptipadech je to Cin vzpoury.
Soucasné hodnoty Zenou lidi pry¢ od jejich rodiny a pry¢ od pfipravy nové generace na

obydleni této planety. Dospé€li se musi fidit vnitinim presvédCenim, aby dokdzali plout
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proti proudu soucasnych hodnot“ (West In Lacinova, 2002, s. 154). Lacinova (2002) se
priklani v souvislosti s proménami dnes$ni rodiny spiSe k ndzoru, ze v oblasti rodiny

dochazi k jeji transformaci a hledani novych funk¢nich modelt souziti.

K ndzoru, Ze rodina prochazi spiSe hlubokou zménou, mozna ze soucasného pohledu
vypadajici jako krize, se pfidavd 1 Montouss€, Renouard (2005), kdyz tikaji, Ze rodina je
hlavné socializacnim prvkem a tuto funkci neztrati. Soucasnd krize, ktera je vidéna
v dnesni podobé€ rodiny, je zplisobena vstupem zen na trh a liberalizaci mravi. Tento
postieh je velmi diilezity, a myslim si, Ze se spole¢nost modifikuje. My se pfizptsobujeme

a hledame vhodné formy souziti pro dalsi vyvoj tak, aby byl funkcéni pro budouci generace.

Ve spojitosti s timto pojetim soucasného stavu rodiny je ziejmé, zZe je dilezité posilovat
v lidech spiSe pozitivni hodnoty dtlezité pro rodinu. Potom jiz zalezi na kazdém z nas, jak
se my samy budeme krodinnym otdzkam stavét. Jestli dojde k rozpadu rodiny, coz

neptedpokladam, to se dozvime az v prubéhu vyvoje dalSich generaci.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 UVOD DO PRAKTICKE CASTI

Rodina je dnes velmi frekventovanym tématem riznych c¢lankl, casopisti, knih
a védeckych konferenci nebo slouzi jako prostiedek ¢i podnétné téma k rozhovoru mezi
ptateli, pfibuznymi i generacemi, které feSi posun v chapéani tradi¢nich postojii k této
instituci. I me se toto téma osobné¢ dotklo, a to jak z pohledu Clovéka studujici obor, ktery
se zabyva otazkami uzce spjatymi s rodinou a jejim prostiedim, tak clovékem ve vyvojové
fazi, ktery v nejbliz§i budoucnosti bude zakladat svou novou rodinu a opoustét, do jisté

miry, tu prokreacni.

Vsude kolem sebe, hlavné z médii, ale i1 z fad nékterych odbornikit mizeme slySet, jak se
méni tradi¢ni pojeti rodiny a v tom hor$im pfipad€, ze jsme se dostali do faze naprosté
rodinné krize. Proto jsem si toto téma vybrala, abych se s timto jevem bliZze seznamila
a pokusila se uvést pomoci vyzkumu oblasti rodinného souziti, jak se rodina méni v jejich
readlném fungovani a jestli je opravdu v krizi. Krize rodiny je vSak jesté velmi Siroké téma,
jelikoz rodina jako instituce, jak jsem jiz psala v teoretické Casti, vytvaii velmi spletity
systémem. Proto jsem po prostudovani zakladnich informaci o rodin¢ a manzelstvi vysla
z podkladd, které mi poskytly definice o rodin€ a manzelstvi, tedy, Ze je to spojeni dvou
lidi snatkem, mezi kterymi je sexudlni, potazmo intimni vztah, ktery spolenost timto
akceptuje, ktefi tak vytvari ekonomickou jednotku a ktefi maji za ukol vychovavat déti.
Stejn€, tak jsem si vSimala toho, Ze Mozny uvadi, ze se rodina méni pravé ve svych
zésadnich funkcich a oblastech rodinného souziti. Proto jsem se pii vyberu tohoto tématu
a tedy 1 vyzkumu drzela téchto tvrzeni a pokusila jsem se zjistit, zda se zménil postoj

k témto oblastem v pribé¢hu tfi generaci.

Pfi prvotnim seznameni se s literaturou, ktera se vénuje tématu rodiny, a manzelstvi jsem
zjistila, Ze téméf vSechny se zabyvaji onou krizi, zménami, ale pfedevSim v souvislosti se
zménou demografického chovani obyvatelstva a zménou spoleCenského systému. Proto
jsem se pokusila o novy vhled do rodiny a jejich kazdodenniho zivota. Kdy jsem
zjistovala, jak se postoje k jednotlivym oblastem méni. Samoziejm¢é nemiizu nepracovat
1 se zminovanymi zménami demografického chovani a zménou spolecenského uspotradani,

tyto slozky se objevuji a prolinaji v celé mé praci.
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5.1 Popis vyzkumného problému

Vyzkumny problém mého vyzkumu zni: Jak se zménily postoje k manzelstvi a rodinnému

souziti v prubéhu tii generaci.

5.2 Druh vyzkumu

Pii vyzkumu jsem se chtéla zaméfit na podrobné vypovédi respondentii na téma rodina
a manzelstvi ve vSech jeho souvislostech, a to v pribéhu urcité ¢asové osy, kterou mi
zajisti pohledy tfi generaci. Z tohoto divodu jsem si zvolila kvalitativni vyzkum, ktery mi
umozni podivat se na tuto problematiku z vice thli a samotnym zptsobem provedeni také

zaruci autenticitu projevu respondentt.

Tento druh vyzkumu jsem si zvolila i proto, Ze téma se miize rozrist nebo modifikovat, coz

jsem zohlednila i v planovaném rozhovoru v jeho ¢asti pro volné vyjadieni respondentt.

Vybérem tohoto druhu vyzkumu jsem zaroven sledovala zamér, ziskat co nejvice informaci
a predevsim u starSich lidi se mi potvrdila spravnost mé volby, protoze jejich vypovédi
byly kvétnatéjsi a vychazely z prozitych zkuSenosti, coz se projevilo i v obsahlosti
odpovédi. Na druhé strané bylo potieba s touto vékovou skupinou vice objasniovat, co se

pod otazkou skryva.

5.3 Vyzkumny vzorek

Pti vybéru vyzkumného vzorku jsem se zaméfila na 3generacni rodinu. Kritériem bylo, aby
v prvni a druhé generaci respondenti piedstavovali manzelské pary, které uzavieli jenom
jedenkrat za Zivot svazek manzelsky, tedy Ziji po celou dobu s jednim Zivotnim partnerem.
U tfeti generace jsem jako kritérium vybéru stanovila to, ze nejsou jest¢ manzelé, ale
alespoit dva roky spolu vytvaii partnersky vztah. Toto kritérium jsem nastavila timto
zpusobem z toho divodu, Ze jsem tak mohla zjistit, zda se viibec chtéji zenit ¢i vdavat
anebo zit jen v kohabitaci. Tento Casovy usek zajistuje to, ze uz dokédzi na svij vztah
nahliZet alespon trochu kriticky.

Vyzkumny vzorek jsem tedy vybirala zamérné a tvotilo ho celkem dvanact osob, tedy dvé

rodiny po tfech generacich, kdy kazdou generaci zastupoval plny par, tedy Zena a muz. Pii

vybéru posloupnosti generaci jsem postupovala matrilinearné.
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Co jsem ptivodné neurcovala jako kritérium vybéru, ale podafilo se mi toho pii vyzkumu
dosdhnout, bylo, ze kazda rodina v celé své linii byla jedna nevétici a druha véfici, coz je

taky dulezity aspekt, ktery ovliviiuje postoje k témto hodnotam.

Kazda z poloviny respondenti tedy tvofila jednu rodinnou linii, kde jsem piedpokladala, ze
tradice a hodnoty téchto dvou instituci budou pfetrvavat, ale mize se zmenit jejich postoj
k nim. Proto jsem ani nevolila respondenty rozvedené apod., protoze bych tak dostala dalsi
rozmer, ktery by jiz neumoznoval srovnani postoji lidi, ktefi jsou vedeni k tomu, Ze rodina

je vyznamnou soucasti zivota ¢loveéka ve spolec¢nosti.

5.4 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, ktery jsem natacela na
magnetofonovy pasek, tedy rozhovor byl ulozen jako auditivni zaznam. Pied samotnym
provadénim rozhovorii jsem respondenty sezndmila stématem mé bakalarské
prace, s vyzkumnym zamérem a oblastmi, kterych se rozhovor bude tykat. Nedilnou
soucasti bylo také pouceni respondentli o tom, Ze nahrdvka slouzi pouze jako podklad pro
praktickou cast této prace, ze nikde nebudu uvefejilovat znéni nahravek, a ze bude

zachovana jejich anonymita.

Pfi samotném prabéhu rozhovoru jsem se snazila uplatiovat techniku aktivniho
naslouchani a tedy i shrnovat jejich odpovédi a tak se ujiStovat, zda jsem spravné

porozuméla tomu, co mi chtéli sdélit.

Na zéavér jsem vSem podckovala a dala jest¢ prostor pro jejich vlastni vyjadieni

s pobidnutim toho, jestli mi chybélo néco dulezitého, co by chtéli doplnit.

Rozhovor byl koncipovan tak, abych pomoci né& podnitila respondenty k vypravéni
o jednotlivych oblastech rodinného zivota a nazorti na manzelstvi a rodinu jako instituci.

Hlavnimi okruhy byly:
e Sociodemografické udaje (pohlavi, vék, vzdélani, ndbozenstvi, zaméstnani, apod.)
e Obecné postoje k manzelstvi a rodinnému souziti (postoje k t€émto hodnotam)
e Rodinné hospodaieni (socidlné -ekonomicka funkce)
e Tréaveni volného Casu (funkce poskytovani relaxace a vyplnéni volného casu)

e Vychova déti (funkci ochranné, zaopatiovaci, pecovatelské, socializacni, vychovna)
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e Sexudlni souziti
e Prostor pro dodatky respondentii

Vice viz ptiloha PI a PII.

5.5 Zpiisob zpracovani dat

Pti zpracovavani dat jsem postupovala v né¢kolika navazujicich 1 vzajemné se prolinajicich

krocich:
. Transkripce dat:

Data, kterd jsem ziskala v pribéhu provadéni rozhovorti pomoci pfipravené struktury
otazek, jsem fixovala na audiozdznam. Prostiednictvim tohoto zaznamu jsem mohla ziskat
informace v celé jejich §ifi, kontextu a autenti¢nosti vypoveédi respondentd. Mohla jsem
diky této nahravce zanést na papir také nékteré projevy neverbalni povahy, jako je
napiiklad pfemysleni a vyjadieni n¢kterych pocitti. Dal§im krokem ve zpracovéni dat bylo
pievedeni dat z netextové podoby do textové podoby, tedy pfeneseni dat z audiozaznamu
na papir. Provedla jsem tedy transkripci dat. Teprve v této fazi jsem byla pfipravena

efektivné data zacit analyzovat.
o Analyza dat:

V souladu s prostudovanim literatury o kvalitativnim vyzkumu jsem zvolila dle Svaticka,
Sed’ové a kol. (2007) pro analyzu dat oteviené kddovani. Které jmenovani autofi pokladaji
za univerzalni metodu, ktera tedy nemusi byt pouze soucasti zakotvené teorie a je tedy
vSeobecné povazovano za vstup do analytické Casti zpracovani vyzkumu. Nejprve jsem
utvarela z danych odpovédi na ptipravené otazky kody (in vivo). Ty jsem poté srovnavala
v dané generaci, do které respondenti patii. V piipadé, ze se mi nepodafilo najit v dané
generaci na konkrétni otdzku (tématicky celek) spolecny jmenovatel pro vytvoieni
univerzalniho kédu (viz tématicky celek ,,Obecné postoje k manzelstvi a rodinnému
souziti“, otazka €. 2, naleZejici do tfeti generace), postupovala jsem dale pouze jiz
srovnavanim mezi generacemi a hledanim podstatnych rozdilt, coz je krucidlni

Cinitel, ktery predstavuje miij vyty¢eny cil bakalarské prace.

Po vytvoteni kédu pro dané generace jsem nasledné tyto kody jesté srovnavala napfiic

generacemi. Vyuzila jsem tedy metodu kontrastli a srovnavani.
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. Vyneseni odpovidajiciho zavéru

Z takto rozpracovaného textu na kody jsem vytvarela kostru analytického ptib¢hu, ktery
slouzil jako podklad pro vystup z vyzkumu a vyneseni odpovédnych zavéri odpovidajicich

zvolenému vyzkumnému problému.

Tabulky, které jsem z danych kodu vytvotila, jsem konzultovala s respondenty, ¢imz jsem

zvysila validitu vyzkumu.

5.6 Vlastni zpracovani a interpretace analyzovanych dat

Pro piehlednost jsem zvolila zpracovani do tabulek vzdy v rozsahu jednoho okruhu

polostrukturovaného rozhovoru.

5.6.1 Sociodemografické udaje

Na pocatku rozhovoru jsem nejprve zjiStovala sociodemografické udaje, které jsou

podstatné pro determinaci postojii k manzelstvi a rodiné.

Tabulka 1: Sociodemografické udaje prvni generace

ZNENI SPOLECNY
OTAZKY KOD
Vek 80 let 72 let 75 let 70 let 70-80 let
Pavodné
NaboZenstvi Katolik katolik, dnes Katoli¢ka Ateistka -
neverici
Délnice
Letecky technik,
(textilni,
administrativni
Zamésindni potravinatsky | UCcitelka 1.
amesinant | z7emgdélec | pracovnik IT, 3 -
) pramysl), stupné ZS
nyni externista
invalidni
na VUT
dtchodce
Vadélani VA VS-strojni VA SSP; =
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inzenyrstvi nastavba
pro
ucitelstvi 1.
stupné
Datum svatby | 9.10. 1954 23.3. 1960 9.10. 1954 23.3. 1960 -
Datum
narozeni 21.7. 1955 17.5. 1961 21.7. 1955 17.5. 1961 -
prvniho ditéte
Pocet déti 3 2 3 2 -
Vék Zeny pii
narozeni 21 let 23 let 21 let 23 let Veék do 25 let
prvniho ditéte

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany leden az bfezen 2009.
Komentar k tabulce 1:

Na zéklad¢ udajii o v€ku a datu svatby lze vypocitat v€k, ve kterém dané pary vstupovaly
do svazku manzelského. U muzu tento vék €Cinil, u muze X 25 let a u muze Y 23 let, u Zen
to bylo shodné ve 20 letech. Dité bylo v obou piipadech pocato az v manzelstvi. A to do
vekové hranice 25 let Zeny. Oba pary také dodrzely tradi¢ni vzorec rodiny alesponi za dva

dospélé Cleny, dvé déti.

Tabulka 2: Sociodemografické udaje druhé generace

ZNENI SPOLECNY
OTAZKY KoD
Vek 54 let 53 let 52 let 48 let 45-55 let
NaboZenstvi Katolik Ateista Katolicka Ateistka -
Referentka
Zaméstndni Zednik Technik Ucetni v obchodu -
Aerotechnik
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Gymnazium;
Vedelani SOU VS-strojni SSE nastavba- -

cestovni ruch

Datum svatby 1.9. 1979 27.4.1984 1.9.1979 27.4.1984 -

Datum
narozeni 5.10. 1980 17.9. 1984 5.10. 1980 17.9. 1984 -

prvniho ditéte

Stejny pocet
Pocet déti 2 2 2 2 L
déti
Vék Zeny pii
narozeni 23 let 24 let 23 let 24 let Vék do 25 let

prvniho ditéte

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany leden az bfezen 2009.
Komentar k tabulce 2:

V této generaci muzi vstupovali do manzelstvi, muz X ve 24 letech a muz Y ve 28. U Zen
pak veék pii vstupu do manzelstvi byl u Zeny X 22 let a u zeny Y 24 let. Déti byly stejné
jako u star$i generace pocCaty az v manzelstvi, a opét do véku 25 let zeny. Byl dodrzen také

model rodiny ,,dva za dva“.

Tabulka 3: Sociodemografické udaje tieti generace

ZNENI . SPOLECNY
) MUZ X :
OTAZKY KOD
NaboZenstvi Katolik Ateista Katolicka Ateistka _
Konstruktér e ) )
Zaméstndani , podana 5 Studentka VS | Studentka VS -
manazer
piihlaska na
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VS
Vzdéldni SPS VSE SSp SZS -
Planovany Odkladani
rok vstupu z diivodu
Odkladani Odkladani Odkladani Odkladani

do komplexniho
manZelstvi zajisténi
Planovany

2 2 2-3 2 Priméme dve

pocet deti

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany leden az bfezen 2009.
Komentar k tabulce 3:

Na zaklad¢ urovné vzdélani a soucasného studia divek, lze usuzovat, ze se bude jednat
o dvoukariérové partnerstvi, které ovlivituje dalsi zjistény jev, a to odkladani manzelstvi
a v souvislosti s tim 1 rodi¢ovstvi. A to piedev§im z diivodu hmotného zabezpeceni. Tento

jev jsem vysledovala v priifezu vSech respondent v ramci této generace.
Shrnuti a mezigeneracni srovnani:

Miuizeme sledovat od prvni ke tfeti generaci vzrastajici tendenci u véku pfi vstupu do

manzelstvi jak u zen, tak u muzi. U tfeti generace je predpoklad uzavieni manzelstvi jesté

A4

ve vysSim véku nez u generace jejich rodich. Stejné tak se pravdépodobné v souvislosti
s tim zvysi 1 v€k Zeny pii narozeni prvniho ditéte. Co vSak zlstava napfi¢ generacemi
zachovano, je modelové uspotradani rodiny ,,dva rodice, dvé déti, 1 kdyz u tfeti generace je

to zatim jen predpoklad.

5.6.2 Obecné postoje k manZzelstvi a rodinnému souZiti

Priivodnimi otdzkami v tomto okruhu rozhovoru byly:

1) Co pro vas znamena rodina? Co si piedstavujete pod pojmem rodina?
2) Které osoby byste zaradili do vasi rodiny?

3) Co pro vas znamenad instituce manzelstvi? Jak si vysvétlujete tento pojem?
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4a)  Je manzelstvi zastarald instituce?

4b)  Je pro vas osobné manzelstvi zastarald instituce?

5) Co dle vaseho nazoru udrzuje trvalost manzelstvi?

6a)  Jaké vyhody a 6b) nevyhody vyplyvaji z uzavieni svazku manzelského?

7) Jaké funkce podle vas mé spliovat rodina? Co muze rodina pfinést ¢loveéku jako

jedinci?

Tabulka 4:

Obecné postoje k manZelstvi a rodinnému souZiti z pohledu prvni

generace
) SPOLECNY
OTAZKY ,
KOD
Nejmensi ' Bezpedi,
Vsechno, _ Jistota, Ochranné
Otazka C. ] jednotka, ktera piistav, kam
naplnéni Zivota, spolehnuti prostiedi, napli
1 . plni zdvazné se ¢loveék :
radost, jistota radost _ Zivota
ukoly mize vratit
. _ Prokreacéni
Sirsi rodina . ' :
Otazka C. . ) Sirsi rodina, Spis Sirsi
Sirsi rodina s posunem typil ) :
2 rodina poptipadé rodina
vztahli )
prarodice
Zavazna
instituce, Vzajemna
Zaklad pro zakonité pomoc, bez
Otdazka C. _ ) Spolecny :
rodinu, finanéni | predchazejici ' manzelstvi Start rodiny
3 § _ i Zivot )
jistota vzniku rodiny, nefunguje
zed’, o kterou se rodina

da opfit




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51
Ne,
Otizka & Ne, zalezi na Ne, ma své nezalezi
azha c. o Neméla by
vztahu, nikoli opodstatnéni, na dobg, " Ne
. yt
4a na dob¢ piiklad pro déti ale na
vztahu
Otadzka C.
4b Ne Ne Ne Ne Ne
Soulad
Tolerance, povah,
dohoda, shoda, | tolerance, | Porozuméni, :
Otazka C. Spoluprace, Komunikace,
soulad ctit se laska,
5 dohoda _ tolerance
povahovych navzajem, ustupky
rysd umet si
odpoustét
Pevnost
Rozd¢leni
Zéakonny ramec svazku, :
Otdazka ¢ | starosti na dva Pevnost Jasna hranice
o vztahu, vetsi odpovédnost,
ba lidi, dva vice svazku ] vztahu
pouto musi tvofit
zvladnou '
kompromisy
Otazka C. Asi budou, ale Pro ni osobné Nevyhody
Nemd _ Nem4 i
6b ne pro néj zadné nejsou
Zazemi, domov, Zeny: vychova,
Finan¢ni jistota, | znamé prostfedi | Vychova a .. Muzi: finanéni
B Zivotni »
Otazka ¢ spoluprace na s ustalenym zajisténi zajisténi,
' podminky,
7 rodinnych zpusobem vsech spolecné:
) vychova
vécech chovani, zivotni ¢lenu zazemi
jistota (domov)

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany leden az biezen 2009.
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Komentar k tabulce 4:

Ad otazka €. 1: Rodina je vnimdna jako utoCisté, pro své Cleny, ktera jim zajistuje

zékladni potfeby pro zivot. Zarovei je naplni zivota ¢lovéka, zivot v ni pfinési radost.

Ad otazka €. 2: Rodina je chapana spise ve formé $ir$i, a to i v disledku zalozeni rodin
jejich détmi.

Ad otazka €. 3: Shodné respondenti vnimaji manZzelstvi jako ritual piedchézejici rodiné
jako instituci. Rekla bych jako dvé t&sné spjaté véci, spoleéné souziti a zed’, o kterou se
rodina muze opfit. V jednom piipad¢ se objevila zminka o tom, Ze manzelstvi je finan¢ni

jistota.

Ad otazka ¢. 4a: Respondenti se v podstaté shoduji na tom, zZe manzelstvi se nedad oznacit
za zastaralou instituci, protoze nezalezi na dob¢, kdy jej uzaviraji, ale na vztahu mezi

partnery a jejich pfistupu k véci. Manzelstvi mé tedy pofad misto ve spolec¢nosti.

Ad otazka €. S5: Manzelstvi utuzuje predevsSim efektivni a kvalitni komunikace, na které
vSechno stoji. Déle je potieba tolerance, schopnost odpoustét, brat clovéka takového jaky je

1 s jeho chybami.

Ad otazka ¢. 6a: Vyhodou manzelstvi z pohledu této generace je predevSim jasné

definovand hranice vztahu, ktera nedovoluje partnertim jen tak sbalit kufry a odejit.

Ad otazka €. 6b: Nevyhody manzelstvi nedokdzal vyvodit ani jeden z respondentd této
generace, a to z divodu, ze sami osobn¢ zddné nevyhody v manzelstvi neshleddvaji jako

vyznamné.

Ad otazka ¢. 7: Hlavnim tkolem rodiny dle této generace je ptredevSim vychova déti
a zabezpeCeni zivotnich podminek, v ¢emz lze spatfit jak financni zabezpeceni, tak

emocionaln¢ zdravé prostiedi pro vyvoj kazdého Clena.
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Tabulka 5: Obecné postoje k manzelstvi a rodinnému souziti z pohledu druhé

generace

OTAZKY

MUZ X

MUZY

ZENA X

ZENA Y

SPOLECNY

KOD

Soudrznost

lidi v jedné

bytové
Manzelka a jednotce,
Otdzka ¢. déti, podptirné
1 V3sechno, bez ni
Vsechno bezpeci, o prostiedi, -
je zivot prazdny
podptirné rozptyleni,
prostiedi starost,
akceptace
¢lent, takové
jaci jsou
Otazka c. | : - : o : o : ST
Sirsi rodina Sirsi rodina Sirsi rodina Sirsi rodina Sirsi rodina
2
Start rodiny, Spolecné
' ) Odpovédnost .
Otdzka C. Start rodiny, | zacatek pro souziti se _ Start rodiny,
] oficialnost
3 odpoveédnost fungovani spole¢nymi _ odpovédnost
) ) souziti
rodiny zajmy
o ] Smysl jako
Individualismus ,
zaruka Neni
Otazka C. ) M4 potad versus ¢lovek )
Urcité ne ' . pevného zastarala
4a svij smysl potiebuje -
o vztahu, instituce
s nékym byt
bezpeci
Otdzka C.
Ne Ne Ne Ne Ne
4b
o Starost o Spoluprace, Vérnost,
Otdzka C. _ o Tolerance,
rodinu a jeji , pomoc, spolehlivost, -
5 o kompromis
zabezpeCeni schopnost vzajemna
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odpousténi, daveéra
kompromis
Je to pfistav, Na viechno
Otazka ¢ kam se .
Pevnost vztahu jsou dva, opora | gy onomicks -
6a ¢lovek mize
vratit
Mozna
Ztrata nepiijemnost
svobody v podobé
Otazka ¢ | Nizka podpora
rozhodovani Nema rozvodu — -
6b ze strany statu ] )
jako vefejné prani
jednotlivce Spinavého
pradla
Hlavn¢
Vychovnou, pfipravit
Otazka C. Zabezpeceni Zazemi, o , o
rodina jako potomky na | Vychova déti
7 dalsi generace | vychova déti |
priklad pro déti | Zivot, starost
o rodice

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany leden az biezen 2009.

Komentar k tabulce 5:

Ad otazka €. 1: Rodina znamend pro tuto generaci v linii X vSechno ve smyslu naplnéni

zivota, v linii Y je zaméfena konkrétnéji na soudrznost, znamé prosttedi, které poskytuje

jeho ¢lenu bezpeci.

Ad otiazka €. 3: Manzelstvi je vnimano stejné jako u predeslé generace jako regulérni

zacatek vzniku rodiny. A v manzelstvi vidi zodpovédnost viici té roding.

Ad otazka €. 4a: [ kdyz respondenti odpovidali v malych rozdilovych nuancich, v podstaté

lze tici, Ze manZzelstvi nepovazuji ve spolecnosti za zbytecné. Jenom Zena X rozmyslela

nad ambivalenci individualniho ziti a souziti v rodin€, kde usoudila, Ze ona by tak zit

nemohla, proto i jeji odpoveéd’ zaradim do kategorie souhlasu s ostatnimi.
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Ad otazka ¢. 5: U této otazky se odpovéedi dost lisily, proto jsem pro ni nevytvorila vlastni

kod. Na jedné strané mlze manzelstvi utuzovat komunikace a vztah partnerd, na druhé

stran€ je to spole¢na starost o zajisténi rodiny.

Ad otazka ¢. 7: Rodina predev§im dbad o zajiSténi nové generace, kterou ma za ukol

pripravit na zivot. Tady miizeme jiz sledovat i dnesni trend, kdy rodina pomalu ztraci na

vyznamu z hlediska plnéni jinych funkeci jako je finan¢ni zabezpec€eni apod.

Tabulka 6: obecné postoje k manZelstvi a rodinnému souZiti z pohledu treti generace

OTAZKY

ZENA Y

SPOLECNY

) /(1))

Otazka C. Zazemi, Duvéra, klid, Zaklad a ;
B ’ ) 5 Zazemi Ochranne
1 Jistota atmosféra smysl zivota prostiedi
Ptechod od
Prokreacni ' vyznamnosti
Otdzka C. . ) _ Prokreacni i _ _
Sirsi rodina rodina a ] . primarni rodiny )
2 ) §ir8i rodina
babicka k zalozeni vlastni
rodiny
Otazka C. Oficialné ne, citoveé
Ptimo ne Ne Ano _
2a ano
] Finan¢ni a emoCni
Otazka ¢ Nepoznana Nepoznana Spojeni, vic .
stabilita, prostredi )
3 véc véc patii k sobé
pro vychovu déti
Bi¢ na lidi, ]
. Modifikace
Modifikace zavazek ]
Otazka é. _ vyznamu, nejsou
vyznamu k souziti Jak pro koho ] . )
4a _ ) déti, nepotiebuji
formalnosti | v dobrém i ve
manzelstvi
zlém
Otazka C.
4b Ne Ne Ne Ne Ne
Otazka é. Duvéra, Ditg, duvéra, Komunikace Tolerance, Komunikace
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5 kompromis, charaktery spole¢né zajmy,
konstruktivni lidi nezavdavat pfic¢ina
hadka ke
zbyte¢nym hadkam
Pravni,
socialni ]
_ Financni
Otazka ¢. vyhody, Jasné hranice
Nema ) zabezpecent,
6a zazemi pro rodiny
) zazemi
rodinu,
spolehnuti
Ztrata svobody,
nékdy i vztah
Zavazek byt
) udrzovany pouze
Otazka ¢ jenom ) . )
] Nema Rozvod z diivodu uzavieni
6b s jednou
manzelstvi
zenou .
z diivodu obav z
rozvodu
Partnerska,
rodicovska,
Zazemi, Vychovnou, ekonomicka,
Otazka C. Zazemi, ) _
materialni vzdélavaci, | socialni, zdravotni,
7 spolehnuti )
zabezpeceni socialni volnocasova,

pomoc v oblasti

emoci

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany leden az biezen 2009.

Komentar k tabulce 6:

Ad otazka ¢. 2: V oblasti vnimani kdo patii do rodiny, se respondenti ve svych nazorech
riznili. Na jedné strané ji vidi v §ir$i rodiné, jeden z respondentti zafazuje pod rodinu svou
prokreacni rodinu a babicku, a jedna z respondentek poklada za rodinu prokreacni s tim, Ze

vyznam jeji stdvajici primarni rodiny bude pfesunut na rodinu, kterou ona sama bude

zakladat.
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Ad otazka €. 2a: Otazku druhou jsem doplnila u této generace jesté dopliujicim
aspektem, a to zda svého partnera fadi do rodiny. Odpovédi byly riznorodé, jak lze vycist

z tabulky.

Ad otazka ¢. 4: Mlada generace manzelstvi také nevidi jako zastaralou instituci, nicméné

uz v ném nevidi funkce, které mélo diiv. Je z jednoho hlediska pouze formalnosti vztahu.

Ad otazka €. 5: Manzelstvi je podle nazort této generace tfeba utuzovat hlavné kvalitni

komunikaci, muz Y vidi upevnéni vztahu i na zéklad¢ narozeni ditéte.
Shrnuti a mezigeneracni srovnani:

Rodina je vniména napii¢ generacemi jako jistota a zazemi. Prostiedi, pro jejiho Clena
znamé, kde vi, co mize ofekdvat. Mezi generacemi jsem nenasla zddny vyznamny rozdil
v pojeti vyznamu rodiny, spi§ jenom mensi rozdily v popisu, které v podstaté znamenaly
totéz. V druhé a tfeti generaci do rodiny respondenti povétSinou fadi i $irsi rodinu, kdezto
u treti generace mizeme sledovat, az na jednu vyjimku posun spi§ k zaméteni na uzsi
rodinu, tedy rodice a déti. Manzelstvi je chdpano z pohledu prvni generace ptredevsim jako
opravdovy start rodiny, moment jejiho vzniku. Druhd generace se stimto pojednanim
shoduje a vidi vném piijeti odpovédnosti za vztah sjasné¢ uréenymi hranicemi. Treti
generace muzu se vyjadiila o manzelstvi jako o nepoznané véci, a tak neuméli vysvétlit, co
pro né¢ znamena. V tom jestli je manzelstvi zastarala instituce nebo ne z osobniho hlediska
si neodporoval ani jeden respondent, kdy se vSichni shodli na tom, ze zastaralé¢ neni. Pro
prvni a druhou generaci potom plati, Zze vidi v manzelstvi pofad jeho smysl pro rodinu,
kdezto u tfeti uz se objevuji pochybnosti o jeho funkci a pfipousti tvahu o jeho smyslu.
O tom, jak takové manzelstvi udrzet a utuzovat se vSichni shoduji, Ze dulezitd je
komunikace. V druhé generaci se objevila odpovéd’, Ze manzelstvi mize utuzovat starost
o rodinu. Coz si myslim, je dulezity aspekt udrzujici manZele pohromadé. Vyhody
a nevyhody plynouci z uzavieni svazku jsou pro kazdou generaci mirn¢ odlisné. V prvni
generaci je podstatné pfedevsim to, ze nevyvozuji Zadné nevyhody plynouci z manzelstvi a
neuznavanéjsi vyhodu tvori fakt, ze manzelstvi jasné¢ definuje rodinu. V druhé generaci
vyhodu vidi vtom, Zze manZzelstvi pro Zenu Y je ekonomickou podporou, pro zenu X
rozdéleni problému mezi dva lidi, pro muze Y pfistavem, kam se muze vratit a pro muze X
je to urcita jistota a upevnéni vztahu. Na rozdil od prvni generace, druhd generace nasla

1 nevyhody, a to rozvod, ktery, dle mého nazoru, prvni generace vlibec nebrala v tvahu.
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Dale jako nevyhoda je povazovéna ztrata svobody v rozhodovani a nizka podpora ze strany
staitu ve smyslu veétSi podpory nesezdanych parti. V podstaté zaddné jiné nevyhody
a vyhody tieti generace jiz nenasla. Na otazku co rodina miize poskytnout jedinci jako
¢lenu rodiny, se odpovédi v mnohém shodovaly s pojetim nebo vysvétlenim rodiny. Prvni
generace vyzdvihla vychovu, finan¢ni zajisténi, jistotu a spolupraci. Druha generace hlavné
vychovu a pfipravu déti na zZivot. A v tieti generaci se objevuje stejné jako u prvni vychova

a zdzemi, u jedné z respondentek se objevila i finan¢ni stabilita.

5.6.3 Ekonomicko-socialni chovani partneri/manzeli ve spoleéném souZiti

Privodnimi otdzkami této ¢asti rozhovoru byly néasledujici otazky:

1) Kdo hospodafi s pen¢zi rodiny? Kdo drzi rodinnou kasu?
2) Jaké forma hospodateni s penézi je pro vas prtijatelnéjsi? Pfedem na to co potiebuji

nasetfit a potom si to koupit nebo prvni koupit a potom splacet?

3a)  Na co byste si rozhodn¢ neptjcili a na co 3b) ano?

4b) Vytvarel stat podminky pro vznik a fungovani rodiny v dobé¢, kdy jste vstupovali do
manzelstvi? Podporoval rodiny s détmi, podporoval vznik manzelstvi? 4a) Muzete to

srovnat s nynéjSim stavem a vymezit kladné a zaporné stranky dnesniho stavu?

Tabulka 7: Ekonomicko-socialni chovani partneri/manZelii ve spoleéném souZiti

z pohledu prvni generace

, . SPOLECNY
OTAZKY MUZ X ,
KOD
Spolecné,
Spolecné,
Spolecné, zena ve Ja, ale penize Moje a nase
spravce Zena,
Otazka ¢ 1 | hospodareni sprave, jsou nase, ne | penize, spravce
velka investice,
na dohodé¢ investice po moje zena
konzultace
dohodé¢
Preference
Pujcka je | Nasetfit, ptjcky
Otazka C. 2 Za hotové Nasetfit platby v
starost ohrozuji rodinu
hotovosti
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Dovolenou,
Otdazka C. ) Dovolena, Velké ne, to ) :
Na nic L dneska uz asi | Zbytecné véci
3a vano¢ni darky | je nejistota _
na nic
] Jednorazové Malé, které Dtiv na
Otazka C. Na nic, oy oy "
veétsi vydaje — se daji vybaveni -
3b mam barak ]
dim, auto rychle splatit bytu
Jo, kdyz Zbytecné zasahy To je Podpora statu
chtéji do vychovy, Vzdycky, vzdycky neni urcujici,
Otazka C.
‘ rozvod, tak nedéla nékdo mé a tézké, proto pro mladé
a
to stat maximum pro n¢kdo ne je dualezita rodiny ned¢la
neovlivni mladé rodiny uplna rodina maximum
My jsme Vzdy tezke,
Tehdy to Mladé rodiny nedostali dnes velké
Otdzka ¢. ] ) '
b bylo velice jsou vzdycky nic, ted’ naroky ze -
tézké bity v této oblast strany
je Iépe mladych lidi

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany leden az biezen 2009.

Tabulka 8: Ekonomicko-socidlni chovani partneri/manzelii ve spoleném souZziti

z pohledu druhé generace

OTAZKY

MUZ X

ZENA Y

SPOLECNY
KOD

Spolecné

X: spolecné

nyni je

proti pajckam,

Muz , .
vydélava, penize, svoje penize,
o Spolecny Spolecné, penize a domluva,
Otazka C. 1 ] fond a svoje | hospodafi se funguje
_ spra\.ruj © penize dle domluvy | domluva, za co MEIOIEITERE
mnvestice f)o se utrati penize,
domluve spole¢né penize T
Odzka &2 | Zadne diuhy | D1V IESEL | e it Nenivzasade | | tovost,
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jina hodnota

pencz

pracovat ¢i ne

schopen si ale zalezi na 73 prsfisinGe
pujcit, ale na vyuziti P —
rozumné véci vt
_ Dovolena, Dovolena,
Véci, které '
Otdzka C. _ véci bez, nemam na ) :
nejsou nutné Televize, boty | Zbytecné véci
3a _ kterych se to, nemiiZu
k preziti ) ' )
obejdu nikam jet
Auto, véc,
Na na kterou :
Véci pro
Otazka C. zabezpeceni predpoklada :
) Byt, auto _ Byt, auto Zivotni
3b rodiny - m, ze si
zabezpeceni
bydleni nemuzu
usetfit
Ned¢€la max, co
Jo, ma by mohl d¢lat,
Otazka ¢é. zajem o to, | hlavn¢ v oblasti :
Rozhodné ne Moc ne ] Muzi: Ne
4a aby se rodily podpory
deti mladych
maminek
Takové
vyhody Diiv to bylo
Ano, diiv nebyly, horsi, dnes si
Otazka C. Diiv to bylo
byly vétsi nelze moc zeny mohou -
4b § horsi ]
jistoty srovnavat, vybrat, zda jit

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany leden az biezen 2009.
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Tabulka 9: Ekonomicko-socidlni chovani partneri/manzeli ve spole¢ném souziti

z pohledu tieti generace

OTAZKY

MUZ X

MUZY

VAL D, ¢

ZENA Y

SPOLECNY

KOD

Spolecny Oba a jeden | Kdo tomu vic
Kdo tomu vic
fond a by byl rozumi, :
rozumi, ' Moje a nase
kapesné, spravce, ja, pokud oba,
Otazka ¢. 1 | spole¢na kasa ) penize, spravce
_ rodina spolecné tak spolecny
plus svoje o dle schopnosti
v tisni=jeden penize a ucet plus
kapesné
ucet kapesné kapesné
Z pozice
Zije na dluh, studenta si Pujckam se
1 Nechce i _—
ale Setfi, vyhybat na Nevyhnutelnost
Otazka C. 2 dluhy, ale ma _ :
neshledava to ' predpoklad, véci bézné pujcek
je
vhodnym ze splatky spotteby
budou
Splatka
Otazka C. Dovolenou, Bazén, Obleceni, :
dluhu, _ Zbytecné veéci
3a jidlo dovolena dovolena
dovolena
Bydleni a Hypotéka,
Otazka C. vetsi Auto, barak, zdravi- Velkonakladové
Dtim
3b spottebni cestovani zavazna investice
veci operace
Stabilizace
] Priorita vlady | Jo, je tfeba | poruchovych
Ambivalence . . :
Otazka C. 4 s otazkou zda | orientovat se rodin nez Ambivalence
nazoru '
jsou funk¢ni v tom podpora
vseobecné

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany leden az biezen 2009.
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Komentar k tabulkam 7 az 9 formou shrnuti a mezigenera¢niho srovnani:

U vSech generaci je uplatiiovan model hospodafeni jedné kasy jako spole¢nych penéz
a urCité autonomie. V prvni generaci se o spole¢né penize stard Zena, ve druhé generaci
spolecn¢ a ve tieti je tendence povetit tim toho z paru, ktery ma v rdmci této oblasti vetsi
kompetence. U otazky pujcek se uz objevily jasné¢ vymezené nazory. Zatimco v prvni
generaci jasné preferovali Zivot bez pljcek, v druhé generaci se objevovaly jiz vEtsi uvahy
mezi Setienim a pujckami a ve tfeti generaci uz védi, ze zivot s pijckami je témér
nevyhnutelny. Pii uvahach na co si pljcit a na co ne, se vSak generace op¢t shodly.
Kongruence panovala hlavné v tom, ze je rozumné si pijc€it na zabezpeceni rodiny, tedy
bydleni. Zbyte¢né je si pijéovat na véci, bez kterych se ¢lovék miize obejit, nejsou dilezité
k Zivotu. Pfi otdzce zda stat podporuje rodinu, zaznél u prvni generace zavér, ze az tak
nezalezi na statu, ale v situaci, kdy je rodina uplnd, stat nemusi tolik rodinu podporovat,
v ¢emz vidim rozporuplnost tvrzeni. SpiS vidi jako negativni ze strany statu priliSné
zasahovani do chodu rodiny. Druhd generace se liSila nazorové z pohledu muza. Stat
rodinu pfili§ nepodporuje, 1 z hlediska zeny Y, ktera tvrdi, Ze nepodporuje mladé maminky,
jedind zena Y usuzuje, Ze stat podporuje natalitu. No a nakonec ve tieti generaci je citit
znacna rozporuplnost v této véci, mozna i v disledku nevlastni zkuSenosti. U prvni a druhé
generace jsem nasledné zjisStovala, zda si mysli, ze dnes je to v této oblasti horsi ¢i lepsi.
Prvni generace usoudila, ze mladé rodiny to budou mit vzdycky tézké, ale tenkrat nebyly
takové vyhody na stran€ podpory mladych rodin, ale dnes se zase zvySuji naroky mladych
lidi. Ve druhé generaci se téméi vétSinove shoduji na tom, zZe diiv to bylo horsi, ale muz X

dodava, ze driv byly vétsi jistoty a proto, bylo dfive pro rodinu lepsi prostredi.

5.6.4 Nazory na vychovu déti
Privodni otazky této Casti rozhovoru tvorily tyto otazky:

1) Je podle Vaseho nazoru pro dit¢ lepsi, kdyz vyrasta v rodiné, kde rodice uzavieli
manzelstvi? Proc?
2) Jaky styl vychovy uplatnujete nebo jste uplatiiovali diive pii vychove svych déti ?
Jakym zpiisobem jste vychovavali své déti?
3)  Myslite si, ze ve vychové ditéte méa misto pifiméteny fyzicky trest (pro potieby tohoto
rozhovoru si pod pojmem piiméetfeny fyzicky trest miizeme piedstavit pohlavek,

situaci, kdy dité dostane na zadek apod.)?
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Tabulka 10: Nazory na vychovu déti z pohledu prvni generace

OTAZKY

MUZ X

MUZY

ZENAY

SPOLECNY

KOD

mezemi

Ano, ale pro
Ano, vzor pro | Ano, i pro dité dité je to
Otdazka ¢. 1 o Ano _ _ Ano
dité je to jistota jedno, jsou to
pro néj rodice
Vychovak | Demokraticka, | Vychova ke Laskavost i
Otazka ¢. 2 ) ' ' =
samostatnosti | s mantinelem skromnosti prisnost
Ano
Ano, nebylo ) Ano, nebylo _
Otazka & 3 s ur¢enymi Ano, pti lhani Ano
tieba tieba

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany leden az bfezen 2009.

Tabulka 11: Nazory na vychovu déti z pohledu druhé generace

, . . SPOLECNY
OTAZKY MUZ X ZENA'Y ,
KOD
Na harmonii
Ne Spis ne, ano
Tradicné rodiny nema
To je nejdulezitéjsi, pro vefejnost,
Otazka ¢. 1 zakotveno, vliv, dalezité ve
relativni ale je to vzor slouzi jako
nyni ani ne styku s
pro to dité vzor
vetejnosti
Autoritativni Dost
Podpora ne, Zena ano, Domluva, autoritativni, ale
Otdzka ¢. 2 -
potencialu ale ne tvrdé hranice ne
prikazy nedemokraticky
Ano, nékdy je
Ano, ale po Ano, pii
Otazka C. 3 to lepsi nez Ano Ano
zadku neuposlechnuti
vysvétlovani

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany leden az biezen 2009.
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Tabulka 12: Nazory na vychovu déti z pohledu tfeti generace

, . . . SPOLECNY
OTAZKY MUZ X VAIWLD. ¢ ZENAY i
¥ (0))]
Dit¢ je
Ano, ale
impulzem pro
Otazka ¢ zalezi na
Neni rozdil snatek; vyhoda | Ano, piiklad -
1 funk¢nosti
— ufedni, v
rodiny
kolektivu
Demokraticky,
Demokraticky, | Demokraticky,
Otdzka ¢. vychova Demokrati-
vedeni k volnost, ale i Demokraticky
2 k samostatnosti, ky, pravidla
z4jmum povinnosti
pro zivot
Ano, dopliikova Ano, kdy Ano, kdy
Otazka C. Ano, ne jako
forma feSeni nestaci domluva Ano
3 prvni feSeni
problému domluva nestaci

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany leden az bfezen 2009.
Komentar k tabulkam 10 az 12 formou shrnuti a mezigenerac¢niho srovnani:

Zda je pro dit¢ dalezité vyristat s rodici, ktefi jsou zaroven manzeli prvni generace témef
nekompromisné, fekla, ze ano, vidi v tom vzor pro dité i jistoty vztahu. Ve druhé generaci
uz tak neudstupni nejsou a mini, ze pro dité samotné je to asi jedno, ale vyhodou je to ve
styku s vefejnosti a také to plisobi jako urcity vzor. Ve tieti generaci zeny tvrdi, ze je to pro
dit¢ dtlezité zajisténi v ptipadé rozchodu. U muze Y je dit¢ dokonce samotnym podnétem
pro manZzelstvi a muz Y nevidi rozdil mezi manzeli a jenom rodici. V oblasti vychovy se
docela prendSely vzorce z pivodnich rodin a nesla se ve stylu demokratického pfistupu se
stanovenymi hranicemi a povinnostmi. U prvni generace se vychova v linii X soustfedila v
zavislosti na rodinné a spolecenskeé situaci hlavné k tomu, aby se déti umély o sebe postarat
a nebyl az tak viditelny néjaky cil. I pies stale diskutované téma zakazani fyzického trestani

déti ma tento trest v pfiméfeném méfitku misto ve vychove vSech generaci.
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5.6.5 Sexualni/intimni souZiti partneru

Tato ¢ast rozhovoru byla postavena na téchto otdzkach:

1) Je podle Vas dillezity fyzicky vzhled partnera/ky? Proc?

2) Véfite na vérnost jednomu partnerovi po cely zivot?
3) Je pro Vas nevéra diivodem pro rozvod/rozchod?
4) Myslite si, Ze je pro manzelsky/partnersky vztah dilezita pravidelna sexudlni

aktivita? Je dulezity kvalitni sexualni zivot?

Tabulka 13: Sexualni/intimni souZziti partneri z pohledu prvni generace

. . . . SPOLECNY
OTAZKY MUZ X ZENA X ZENA'Y ,
KOD
Ano, ale Ve fazi Piednost Ze zaCatku
Otazka ¢ 1 | prednéjsi je vybéru, pak souladu ano, potom Pti vybéru
zdravi uz ne povah ne
Ano, pokud
zemie jeden,
Otazka C. 2 Ano Ano Ano tak mlize mit Ano
dalsiho
partnera
Spis ne,
Ne, zalezi na | pokud to jde,
Otazka C. 3 Ano Ne -
okolnostech preference
domluvy
Ano, protoze
Ano, pro Ne, zalezi na
Ano, i pro pak mtizou
Otdazka ¢. 4 | spokojenost souladu Ano
zdravi vznikat ty
obou partnerl
neveéry

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany leden az biezen 2009.
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Tabulka 14: Sexualni/intimni souZziti partneri z pohledu druhé generace

. y ; y . SPOLECNY
OTAZKY MUZ X MUZY VALY D, ZENA'Y ,
)/ (0))
Ne,
Nestoji na
uprednostnén Ano, pii Ne na prvnim
tom, ale ...je
Otazka ¢ 1 | ispoleénych | vybéru, spi§ o | misté, hraje ' -
_ ) dulezité o
zajmu a dbany vzhled roli
sebe dbat
porozuméni
Ano, ale
Otazka C. 2 Ano ¢loveék neni Ano Ano Ano
neomylny
Pravy ne, je
Otdazka C. 3 Ano Ano Ano viditelny Ano
faktor
Ano
Ano, soulad ) V mlad$im
Otazka C. 4 v produktivnim Ano Ano
partnert véku
veku

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany leden az biezen 2009.

Tabulka 15: Sexualni/intimni souZiti partneri z pohledu ti‘eti generace

, . . . . SPOLECNY
OTAZKY MUZ X MUZY VAP, ¢ ZENAY i
KOD
Ano,
Ano, hledani
individualni
o Ano, i pro podobného
vnimani

Otazka C. 1 Ne prezentaci ve typu, -

krasy, i pro

) spoleCnosti | prezentace ve
prezentaci ve '
_ spole¢nosti
spole¢nosti

Otazka C. 2 Ne Ano Ano, je vefici Ano -
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Prvni
Dfiv ano, ]
diskuze, Zalezi na
Otazka C. 3 Ano dnes vedeni -
' rozvod az okolnostech
diskuze ]
krajni feSeni
Ano, sladit
L . .. rytmy
Otdzka & 4 Urcité Asi jo Ano ' Ano
vyhovujici
obéma

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany leden az biezen 2009.
Komentar k tabulkam 13 aZ 15 formou shrnuti a mezigenera¢niho srovnani:

Vzhled partnera hraje urCitou roli. V prvni generaci se shodli na tom, ze vzhled je dilezity
nejvice pii vybéru, fekla bych v prvnich fazich zamilovanosti. V druhé generaci se v této
veci rodina X neshoduje s rodinou Y, kdy u rodiny X neni vzhled dilezity, preferuji osobni
charakteristiku a u rodiny Y nejde ani tak o vzhled, jak spiSe o to, aby ¢loveék o sebe
pecoval. Ve tieti generaci potom vzhled je dilezitym aspektem i v zavislosti prezentace
partnera ve spolecnosti, jedinym vymykajicim respondentem je muz X. Otdzku nevéry by
prvni generace povétSing fesila zpocatku jinym zptisobem nez rozvodem, jen pro muze X
by byla faktorem pro rozbiti manzelstvi. V druhé generaci uz je divodem pro rozvod, je
mozné sledovat uvolnéni vazeb. Tteti generace by se pfes nevéru snazila pfehoupnout,
kromé& muze X. Myslim, Ze je v zavislosti vEétsi poucenosti o fenoménech zavirajicich se
vratek a vlibec vétsi tolerance spolecnosti k tomuto tématu. Kvalitni sexualni aktivita je pro

vztah dilezitéd, coz potvrdili vSichni respondenti, s mensimi rozdily v zebiicku hodnot.

5.6.6 Traveni volného ¢asu

Tato ¢ast rozhovoru byla zabezpecena témito otazkami:

1) Jak nejcastéji travite sviij volny ¢as? Jakymi aktivitami se zabyvate ve svém volném
Case?
2) Kolik volného ¢asu travite s partnerem a kolik s rodinou? Muzete to vyjadiit

poctem hodin za tyden?
3) Kdo organizuje vas spole¢ny volny ¢as? Jak se domlouvate na tom, jak stravite

spole¢ny volny ¢as?
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4) MiuzZete vyjmenovat jaké ritualizované udalosti (udélosti, které se periodicky
opakuji) v rodin¢ udrzujete? Jaké opakujici se ¢innosti nebo situace jsou pro vasi

rodinu?

4a)  Které byste si prenesli do své nové rodiny?

Tabulka 16: Traveni volného ¢asu z pohledu prvni generace

: § ., § SPOLECNY
OTAZKY MUZ X MUZY ZENA X ,
KOD
Cteni,
Televize, Zahrada,
Otazka . 1 Pocitag, kolo _ kamaradky, -
vnoucata televize
kvitka
70%
50% partner, | 80% partner, | 50%partner, :
partnerka, 0% Nejvic Casu s
Otazka C. 2 40% sam, 10% sama, 30% sama,
sadm, 30% partnerem
10% rodina 10% rodina 20% rodina
rodina
Néavrhy Zena,
Otazka ¢. 3 | Kompromisy realizace Kompromisy | Kompromisy Kompromis
muz, dohoda
Snidané
v rezii muze, Snidané
Ned¢lni obédy v rezii v rezii muze,
Otdazka C. 4 navstévy zeny, volny | Ned¢€lni obéd | obédy v rezii -
rodiny Cas, televize, zeny, volny

ne velky

vyznam

Cas, televize

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany leden az bfezen 2009.
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Tabulka 17: Traveni volného ¢asu z pohledu druhé generace

) 5 SPOLECNY
OTAZKY MUZ X ,
KOD
Otazka C. Sport, péce o
Prace na zahrad¢ Nema Turistika -
1 byt
Nemozno
60% urcit, rodina | 40% partner,
Otazka C. - partnerka, pri . Preference
Nespecifikovavano z 0 sama,
2 30% sam, ptilezitosti partnera
0%, ik svatkd, 40% rodina
nedéle
Otdazka C. . . i Zena, :
Kompromisy Kompromisy | Kompromis Kompromis
3 kompromis
Nedélni
Otazka é. Nedélni obéd, kafe,
Nedé€lni obéd Nedé€lni obéd ' Nedéle
4 obéd vice projevi
ve svatky

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany leden az biezen 2009.

Tabulka 18: Traveni volného ¢asu z pohledu tfeti generace

. . . SPOLECNY
OTAZKY MUZ X ZENAY i
KOD
Otdazka ¢. 1 | Préce, sport Prace, sport | Hudba, tanec | Sport, pfitel Sport
20% 30%
30% partner, | 50% partner,
partnerka, partnerka,
Otazka C. 2 30% sama, 40% sama, -
60% sam, 50% sam,
40% rodina 10% rodina
20% rodina 20% rodina
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Zena, Muz, Muz,
Otazka C. 3 Kompromisy Kompromis
kompromisy | kompromisy kompromisy
Nedélni obéd,
Ne, jen Spole¢né
Otazka ¢. 4 | Nedélni obéd svatky, -
svatky ] jidlo
narozeniny
Obéd pro Ano, neni
Otazka C. Ano, pro
Vytvoieni komunikaci, prilis Ano
4a komunikaci
tradice svatkii | vyznamné

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany leden az bfezen 2009.
Komentar k tabulkam 16 az 19 formou shrnuti a mezigenera¢niho srovnani:

Traveni volného Casu z hlediska generaci je samoziejmé rozdilné v zavislosti na véku. Jen
jednou se mi objevilo, a to v druhé generaci, Ze Zena X nema zadny volny cas, dale jsem
tedy otdzky smeéfovala na piikladovou situaci dovolené. U tfeti generace pak mulzeme
sledovat vyuziti volného Casu predev§im sportem. V prvni generaci nejvice volného Casu
travi partnefi spolu, v druhé generaci stejné¢ tak a ve tfeti samostatné, coz bude nejspis
organizuji spole¢né¢ pomoci kompromisi maximalné je jeden navrhovatel, to ale
zalezi, podle mého nézoru na povaze dotyCnych. V bézném zivoté dodrzuji rodiny ritudl
jednoho spole¢ného jidla, kdy se vSichni sejdou. V prvni generaci ho nepokladaji za az tak
vyznamny. KdeZzto tfeti generace, kdyz premyslela, zda si néjaké vytvorené ritudly prenést
do své nové rodiny zminovala ptedev§im jejich vyznam v oblasti komunikace, ktera jak

jsem jiz psala je povazovana za dilezity faktor utuZovani manzelstvi.

5.7 Shrnuti zavéri z vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo najit rozdily v pojeti manzelstvi a rodinného souziti, tedy oblasti
rodinné reality mezi tfemi generacemi. V uvodu se mi potvrdilo to, co vychdzi i z fady
dalSich jinych demograficky zaméienych vyzkumu v oblasti rodiny, a to Ze tfeti generace
na rozdil od pfedchozich bude pravdépodobné vstupovat do manzelstvi v pozd¢jSim
véku a stejné¢ tak zeny vtomto dusledku budou mit pozdéji déti. V oblasti postoji
k manzelstvi jako vyznamny rozdil vidim v posunu smérem od jasného smyslu manzelstvi

k chapani manzelstvi sice jako oficidlni potvrzeni vztahu, ale piesto postradajici néjaky
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vyznam. V souvislosti stimto zjisténim se meénily 1 nazory na vyhody a nevyhody
manzelstvi. Hlavnim rozdilem bylo, ze prvni generace si ani zadné¢ nevyhody
neuvédomila, kdezto druhd a tfeti snadno. Dokonce se objevila tvaha nad tim, ze zadné

vyhody a nevyhody nejsou, na ¢emz jde krasné vidét, ze manzelstvi postrada smysl.

V oblasti financi se generace shodli na tom, ze je nezbytné ptijCit si na véci spojené se
zabezpeCenim chodu rodiny, pfesto prvni generace byla jinak razantné proti
pujckam, druhd generace jiz uvazovala i o ptijckach na jiné, ale pfesto rozumné zélezitosti.
Tteti generace uz ted vi, Ze bez pijcek to v dnesni dobé moc neptijde, presto si nebudou
brat ptijcky na zbyte¢né véci.

Vychova déti probihd naptic generacemi velmi podobné, pfiméteny fyzicky trest ma misto
ve vychoveé déti jak dnes, tak v minulosti. Podstatny rozdil v tomto okruhu jsem nasla
predevsim v diskuzi o dulezitosti uzavieni svazku kvili ditéti. Zatimco prvni generace to
vidé€la jako samoziejmost, druhd uz uvazovala o alternative, ze ditéti je to asi jedno, mtize
to pocitit ve styku s vefejnosti, ale dulezité to pro n¢j zacina byt v dobé, kdyz néco

nefunguje, jako zajisténi prav, coz si uvédomila generace tieti.

V oblasti intimniho souZiti partnerti se objevil vyznamny rozdil pfedevSim v kategorii
vnimani nevéry jako podstatného faktoru ovliviiuyjiciho rozvod. Prvni generace se
priklonila k tomu nazoru, ze nevéra neni divodem pro rozvod, dle mého ndzoru i proto, ze
diive to bylo nemyslitelné. Pro druhou generaci naopak nevéra byla diivodem, pro¢ ukoncit
manzelstvi, a tfeti generace se vratila k zavéru prvni generace, ale myslim, Ze z podstatné

jinych divodi, a to v souvislosti s otevienosti spole¢nosti viic¢i této tématice.

V rodiné je diilezita i organizace volného Casu, kterd je napfi¢ generacemi zaloZena na
zékladé¢ kompromisu. Vyznacny rozdil jsem naSla v preferenci mnozstvi traveni volného
Casu s partnerem, rodinou a samostatné. U prvni a druhé generace nejvice Casu stravi

partnefi spolu, kdezto u tfeti spiSe samostatné.

I ptfes nékteré vyznamné rozdily, si myslim, Ze generace maji i hodné postoji k rodiné

naklonény stejnym smérem.
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ZAVER

Podoby rodiny se v priitbéhu historické trajektorie zakonité méni a ne jinak je tomu i ve
21. stoleti. Je tfeba si uvédomit, Ze nejen celda spolecnost, ale vSe se neustale vyviji
a zdokonaluje, proto rodina nemulze ziistat stat, protoze by v tomto svéteé neuspéla. Je
vSak, dle mého nazoru piehnané¢ tvrdit, ze rodina kon¢i. Po prostudovani
literatury, seznameni se s jevy, které se ve spolecnosti v této oblasti déji, a v disledku
vlastniho vyzkumu usuzuji, Ze rodina se sice nachazi v obdobi, kdy jeji transformace mtize
znamenat jist¢ komplikace, ale nabyva své nové podoby, ktera bude pro toto obdobi

funk¢ni. To, jak bude rodina vypadat, nam prozradi az Cas.

Nékter¢é zmény v oblastech jejtho kazdodenniho fungovéani, které bylo cilem
popsat, poukazuji na vys$i naroky mladych lidi v oblasti zabezpeCeni rodiny, tedy
odkladdnim rodiCovstvi az na dobu, kdy budou moci zajistit kvalitni vychovu ditéte. Lze
vysledovat 1 miru individualismu a tlak spolecnosti na mladé lidi, ale ne v takové mite, aby
to ohrozilo rodinu jako instituci, alespoii v ramci mého vyzkumu. Mladi dospéli si
uvédomuji, Ze rodina v dneSni dobé znamend odpovédnost a potieba vzdat se Castecne
vlastni autonomie proto, aby zase rodina jim jako jednotlivei v dneSnim svété mohla

poskytnout utocCiste.

V souvislosti s provedenym vyzkumem bych upozornila pfedev§im na to, ze rodina je
vysoce cenéna oblast zivota a je ji prikladan velky vyznam, je velkou oporou ¢loveka ve
spolecnosti, kde dochdzi k odlidstovani vztahii. Je zdzemim, kde c¢lovék vi, jakym
zpusobem s nim bude nakladano a kazdy je tolerovan ve své jedinecnosti. Jeji podoba je
dnes polezena na zakladech emocionality a jeji dllezitou funkci, kterd ji i nadale zlstava je

vychova déti a jejich priprava na budouci Zivot.

Pojeti této prace, ktera je celd provazena zménami v oblasti rodiny a vnimani manzelstvi
muze poskytnout pohled na oblasti spojené s témito hodnotami z jiné perspektivy. Zatimco
vesmes vSechny priuzkumy popisuji zmeény demografického chovani, snazila jsem se
prostiednictvim svého vyzkumu zajistit piimy vhled do fungovani celé rodiny. Proto se tato
prace muze stat podnétem pro zkoumdni vnitini reality rodin v souvislosti nebo na

zéklade, nejlépe feCeno v navaznosti na demograficko — statistické udaje.
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PRILOHA P I: PODKLAD PRO ROZHOVOR PRO PRVNI A
DRUHOU GENERACI

1.

Struktura otizek k rozhovoru pro prvni a druhou generaci

Sociodemografické udaje

Veék:

Pohlavi:

Nabozenstvi:

Zamgéstnani:

Vzdélani:

Den uzavieni manzelstvi:

Datum narozeni prvniho ditéte:

V¢k Zeny pii narozeni prvniho ditéte:
Pocet déti:

1)
2)
3)
4a)
4b)
5)
6a)

1)
2)

3a)
4b)

1
2)

3)

1)
2)
3)
4)

1)
2)
3)
4)

Obecné postoje k manZelstvi a rodinnému souZziti

Co pro vas znamena rodina? Co si piedstavujete pod pojmem rodina?

Které osoby byste zatadili do vasi rodiny?

Co pro vas znamena instituce manzelstvi? Jak si vysvétlujete tento pojem?

Je manzelstvi zastarala instituce?

Je pro vas osobn€ manzelstvi zastarala instituce?

Co dle vaseho nazoru udrzuje trvalost manzelstvi?

Jaké vyhody a 6b) nevyhody vyplyvaji z uzavieni svazku manzelského?

Jaké funkce podle vas ma spliiovat rodina? Co miize rodina pfinést ¢loveku jako jedinci?

Ekonomicko-socialni chovani manZeli/partneri ve spole¢ném souZiti

Kdo hospodati s penézi rodiny? Kdo drzi rodinnou kasu?

Jaka forma hospodateni s penézi je pro vas pfijatelnéjsi? Pfedem na to co potiebuji nasetfit a potom si to koupit
nebo prvni koupit a potom splacet?

Na co byste si rozhodné neptjcili a na co 3b) ano?

Vytvéfel stat podminky pro vznik a fungovani rodiny v dobé, kdy jste vstupovali do manzelstvi? Podporoval
rodiny s détmi, podporoval vznik manzelstvi? 4a) Mizete to srovnat s nynéjSim stavem a vymezit kladné a
zaporné stranky dnesniho stavu?

Nazory na vychovu déti

Je podle Vaseho nazoru pro dite lepsi, kdyz vyrGsta v roding, kde rodice uzavieli manzelstvi? Pro¢?

Jaky styl vychovy uplatiiujete nebo jste uplatiovali diive pii vychoveé svych déti ? Jakym zptisobem jste
vychovavali své déti?

Myslite si, ze ve vychové ditéte ma misto ptimeteny fyzicky trest (pro potieby tohoto rozhovoru si pod pojmem
ptiméfeny fyzicky trest miizeme ptedstavit pohlavek, situaci, kdy dit€ dostane na zadek apod.)?

Sexualni souZiti

Je podle Vas dulezity fyzicky vzhled partnera/ky? Pro¢?

Véfite na vérnost jednomu partnerovi po cely zivot?

Je pro Vas nevéra divodem pro rozvod/rozchod?

Myslite si, ze je pro manzelsky/partnersky vztah dulezita pravidelna sexualni aktivita? Je dalezity kvalitni
sexualni zivot?

Traveni volného ¢asu

Jak nejCastgji travite sviij volny ¢as? Jakymi aktivitami se zabyvate ve svém volném Case?

Kolik volného €asu travite s partnerem a kolik s rodinou? Muzete to vyjadfit po¢tem hodin za tyden?

Kdo organizuje vas spoleny volny ¢as? Jak se domlouvate na tom, jak stravite spole¢ny volny ¢as?

Mizete vyjmenovat jaké ritualizované udalosti (udalosti, které se periodicky opakuji) v rodin€ udrzujete? Jaké
opakujici se ¢innosti nebo situace jsou pro vasi rodinu typické? Sejdete se naptiklad vSichni alespoi u jednoho
jidla denné? Ctite nedé€li jako den bez prace apod.?

Text (otazky v dotazniku) zvyraznény Cervenou barvou vyjadiuje specifické otazky, hodici se pouze pro danou generaci.



PRILOHA P II: PODKLAD PRO ROZHOVOR PRO TRETI GENRACI

Struktura otazek k rozhovoru pro tieti generaci

1. Sociodemografické udaje:
Vek:

Pohlavi:

Nabozenstvi:

Zamgéstnani:

Vzdélani:

Planovany rok uzavieni manzelstvi:
Planovany pocet déti:

2. Obecné postoje k manZelstvi a rodinnému souZziti

1) Co pro vas znamena rodina? Co si piedstavujete pod pojmem rodina?

2) Které osoby byste zaradili do vasi rodiny?

3) Co pro vas znamena instituce manzelstvi? Jak si vysvétlujete tento pojem?

4a) Je manzelstvi zastarala instituce?

4b) Je pro vas osobné manzelstvi zastarala instituce?

5) Co dle vaseho nazoru udrzuje trvalost manzelstvi?

6a) Jaké vyhody a 6b)nevyhody vyplyvaji z uzavieni svazku manzelského?

7) Jaké funkce podle vas ma spliiovat rodina? Co mutize rodina pfinést cloveku jako jedinci?

3. Ekonomicko-socidlni chovani manZeli/partnerii ve spole¢ném souZiti

1) Kdo by mél hospodatit s penézi rodiny?

2) Jaka forma hospodateni s penézi je pro vas piijatelnéj$i? Pfedem na to co potfebuji nasetfit a potom si to koupit
nebo prvni koupit a potom splacet?

3) Naco byste si ptij¢ili a no co rozhodné ne?

4)  Vytvaii stat podminky pro vznik a fungovani rodiny? Podporuje rodiny s détmi, podporuje vznik manzelstvi?

4. Nazory na vychovu déti

1) Je podle Vaseho nazoru pro dité lepsi, kdyz vyrusta v roding, kde rodi¢e uzavieli manzelstvi? Pro¢?

2) Jaky styl vychovy budete uplatiiovat pii vychoveé déti? Jakym zplisobem budete vychovavat své déti?

3) Miyslite si, ze ve vychove ditéte ma misto priméteny fyzicky trest (pro potieby tohoto rozhovoru si pod pojmem
pfimeteny fyzicky trest miizeme predstavit pohlavek, situaci, kdy dité dostane na zadek apod.)?

5.  Sexuadlni souziti

1) Je podle Vas dulezity fyzicky vzhled partnera/ky? Pro¢?

2) Véfite na vérnost jednomu partnerovi po cely zivot?

3) Jepro Vas nevéra divodem pro rozvod/rozchod?

4) Myslite si, ze je pro manzelsky/partnersky vztah dulezita pravidelna sexualni aktivita? Je dilezity kvalitni
sexualni zivot?

6. Traveni volného ¢asu

1) Jak nejcastéji travite svilj volny ¢as? Jakymi aktivitami se zabyvate ve svém volném case?

2) Kolik volného (¢asu, kdy nejste v praci a nemate zadné jiné povinnosti) ¢asu travite s partnerem a kolik s
rodinou? Muzete to vyjadrit poctem hodin za tyden?

3) Kdo organizuje vas spole¢ny volny ¢as? Jak se domlouvate na tom, jak stravite spolecny volny ¢as?

4) Mizete vyjmenovat jaké ritualizované udalosti (udalosti, které se periodicky opakuji) v rodiné udrzujete? Jaké
opakujici se udalosti nebo situace jsou pro vasi rodinu typické? Sejdete se napiiklad vSichni alespon u jednoho
jidla denné? Ctite nedé€li jako den bez prace apod.?

4a) Jaké zvyky byste si chtéli prenést do své nové rodiny?

Text (otazky v dotazniku) zvyraznény zelenou barvou vyjadiuje otdzky majici stejny zaklad (maji stejnou podstatu), ale
riznou modifikaci vzhledem k dané generaci.



PRILOHA PIII: UKAZKA TRANSKRIPCE ROZHOVORU JEDNOHO
Z RESPONDENTU

Pi'epis rozhovoru, rodina Y, par ¢islo 3 - prvni generace

1. socioekonomické tidaje:

Veék: 72

Pohlavi: muz

Nébozenstvi: ptivodné katolik — potom nepraktikujici katolik — dnes nevéfici

Zaméstnani: letecky technik — administrativni pracovnik informacni technologie, jiz v diichodu piednasel na

VUT, nyni je veden jako externista (1 krat tydné ptednasi na VUT — letecky instruktor)
Vzdé&lani: VS — strojni inzenyrstvi
Datum uzavfeni svazku manzelského: 23.3. 1960
Datum narozeni prvniho ditéte: 17.5. 1961
Veék Zeny pfi narozeni prvniho ditéte: 23

Pocet déti: 2

Od tohoto mista byl rozhovor nahravan:
2. obecné postoje k manZelstvi a rodinnému souZiti

OP: Ta prvni oblast, na kterou se budu ptat, jsou obecné postoje k manzelstvi a rodinému souziti. Co pro vas

znamena rodina, kdyz n¢kdo fekne ten pojem, co se vam pod nim vybavi?

R: Em, ja patfim tedy do ty stary Skoly jo a ndzor jsem jaksi s postupem casu nezménil no a myslim si, ze
skuteéné tedy jako to manzelstvi je z&vaznd instituce jo, kterd by méla byt, fungovat a platit v podstaté
dodnes. Ano, fekl bych, je takova ta nejmensi jednotka, tady té statni organizace, jo a vlastné ta rodina ma
zéavazny ukoly. Jo, jednak hospodaiky, musi se jako uzivit a pak podstatné hlubsi a to vychovu déti. No a to,
ze dneska si sté¢Zujeme na fadu prosté tak jako jevi, které vlastné, a vime vSichni, vime, Ze jsou skodlivé a ze
vadi, to nemam ted’ na mysli jenom ty obecné jako zloCinnost a to, ale tfeba normalné chovani déti ve
Skolach, stiznosti ucitell jo. Tak darebaci jsme byli ano, ale pokud skutecné nékdo néco vyvedl, tak dostal od
pana ucitele rakoskou ptes prsty, ja to pamatuju, jo, nijak mé to neponizilo, neurazilo jo, ale kdybych doma
tekl jo, ja jsem dostal nebo byl potrestan jo, no, tak bych s pravdépodobnosti blizici se jistot¢ budu potrestan
jeste jednou jo, protoze ve Skole jsem proto, abych se ucil a ne zlobil, jo. No a tady tento u¢inek vlastné tady
té dnesni rodiny se mé jaksi ztraci, jo. No to znamena, Ze pokud i ty rodiny jsou, jsou uplné, regulérni, jo, Ze
tak manzelé jsou sezdani, jo, tak si s timto ned€laji hlavu, no a naopak pravdu ma dité, to neni pravda, nikdy

to nebylo, protoZe ani u nékterych zvirat, jo prosté tak jako, je to mladé potrestano, kdyz se chova, jak se



nemé. Cili to plati normalné jako u lidi taky, a ja si myslim, Ze tohle miize plnit rodina takova jo, ktera ma

néjakou tu regulérni podporu, takze ja jsem vzdycky byl a jsem pro Gplné manzelstvi se v§im vSudy.
OP: A koho do t¢ svoji rodiny zatazujete? Kdo pro tvofi tu rodinu?

R: Ted v tomto okamziku?

T: Ehm.

R: Tak to jsem ja, moje zena, moje déti, to je rodina, ale samoziejmé se ten muj vztah k nim posunul nékam
zcela jinam. Protoze tehdy ja jsem je vychovaval jo, ted’ nebudu fikat, Ze oni vychovavaji me, pan btih chran
jo, 1 kdyz n€kdy by to bylo potieba mozna, jo, ale respektuji to, Ze jsou svépravni lidé, maji problémy, které
n¢kdy vim a nékdy nevim ani jako netusim a nemdm pravo do tohoto jako mluvit. Takze samoziejmeé
pokladam to jako za rodinu jo, kdyz maji svatek, narozeniny, popfeji, pogratuluji, pfijdu na navstévu, mame
se radi, jo, no vnucka, kdyz pfijde vzdycky je vitdna no a kdyZ jsem ted’ zistal jako u téch rodici a déti, tak
samoziejmé jest¢ vnuci, to je normalné ta nedilna soucést t€¢ rodiny, na které se i snazime pisobit jako
trosicku i tak vychovné, ale rozhodné ne tou formou vychovy rodi¢ovské. Protoze za prvé ten svét je jiny,
respektuji to, uznavam jo a beru na védomi a za druhé pfece jenom teda jako prarodice nejsou zodpovédni,
zodpovédni jsou rodiCe, a proto takové to kli¢ové rozhodnuti nechavame na rodicich, vzdycky nékdy si

fikame nech to byt do toho uz nezasahuj, to je mimo nas. Takze tak.
OP: Ehm, jo. A je v dnesni dob€ manzelstvi zastarala véc?

R: Ne, neni, ja si myslim, Ze to neuzavirani siatkd je docela nerozum.
T: Nerozum.

R: To je docela nerozum, doplati na to ti, ktefi se rozejdou jo néjakym zplsobem jo no a pokud skutec¢né
nemaji mezi sebou ten pravni vztah, tak tam jsou problémy s dédictvim, tfeba i s majetkem spole¢né
budovanym a ted’ zalezi na tom, jestli jeden z partnert je jako agresivni a bere vSe a neni proti tomu obrana.
Tak to je jako jedna véc, no potom ta druha véc aby skutecné mohl tlacit na svoje déti a davat jim ptiklad, tak
musime byt na jedné lodi, jo no a ja netvrdim, ze samozfejmé kdyz jako je uzavieny snatek, tak ze to je vzdy
predpoklad byt na jedné lodi jo, ale rozhodn€ jo to dava daleko vétsi predpoklady, prosté si ¢loveék uvédomi
tu odpovédnost. Jsme prosté rodina, a takze tahneme za jeden provaz, a ta zodpoveédnost viici normalné prosté

tém détem, kdyz né€co provedou jo, mame oba dva stejnou nerozdilnou. Takze, takze to beru tak.
OP: Jo. A co podle vas udrzuje trvalost toho manzelstvi, které aspekty ho utuzuji?

R: To je t&Zko Fict, to je takovéa celkem tak jaksi filozoficka, sociologicka otédzka. Netroufnu si fct. Reknu,
ted’ v souc¢asné dob¢ oba dva mame rozum uz, jo, takze skute¢né tam nevidim kaz v tom manzelstvi, ale byla
doba, kdy ja jsem mél podstatn€ vic zajmd, jo ja jsem kromé toho, Ze jsem pracoval dalkoveé jsem studoval,
byl jsem c¢lenem a v podstaté normaln¢ jako tak jako instruktor létani, no takze byla doba kdy jsem byval
relativné malo doma, no a tak moje zena to jaksi trpé€la, tolerovala jo, v podstaté, samoziejmé jsme vedli
kolem toho fec jo, i ja jsem vzdycky teda obcas kdyz jsem vidél tu jeji nevili, m¢ bylo jasné, ze bych se nad
sebou mél zamyslet ano, takze jsem se tak jako dohodli. Pokus se ty¢e takovych néjakych mimomanzelskych

ulett, tak jsme v podstaté nic takového jako normalné prosté nezazili, takze z té strany to problém nebyl. Ja si



ani netroufam fict, je pravda jo, Ze se skutecné tedy jaksi shodujeme v fadé, i kdyz si nemyslim, Ze jsme tak
jako ngjaké shodné typy. Ja jsem introvert stoprocentni jo, moji Zenu chapu tak na hranici ona teda je jo
prosté taky introvert, ale jsou situace, kdy se prosté tak jako uvolni, otevie jo a skutecné dokaze dobte pekné

bavit celou Sirokou spole¢nost, coz ja méné Casto. (smich)

OP: Jo. Ehm. Kdyz uz jsou lidé manzelé, dokazete z toho vyvodit n¢jaké vyhody a nevyhody, teda z toho, ze

se vzali? Pro¢ do toho svazku jit?

R: Tak ja bych za tu vyhodu jo skute¢n¢ pokladal to, ze ma, néjaky zadkonny ramec jo, kdyz by se stalo nede;j
boze, no a my se tak jako rozesli, tak jakym zplisobem se budeme rozchazet. Prost¢ v manzelstvi, a pokladam
za vyhodu, neni mozné normaln¢ tak jako vzit kufr a jit. Jo a to pokud se stane, tak doty¢ny ho pokladam jako

za padoucha jo, no a v tom volnéj$im svazku jako v partnerstvi tam je to blby.
T: A néjaké ty nevyhody, teda jestli najdete?

R: (ptemysli)

T: Jestli teda existuji.

R: Musel bych spekulovat, jo néjaky nevyhody budou, ale nikdy jsem nebyl v situaci, ze bych se vracel pozdé
vecer s botama v ruce, aby mé nebylo slySet. (smich). Sem tam jsem si néco tedy vypil, nékdy Skaredé jo, ale

to patii k véci jo jaksi asi, protoze to nejde, takze ja nevim.

OP: Ehm. Vy uz jste béhem toho rozhovoru zminil nékteré funkce, které by ta rodina méla plnit. Co by ta

rodina mohla umoznovat jedinci jako ¢lenu této jednotky, co by mu mohla piinést?

R: Ta rodina mu normaln¢ takto mize ptinést v kazdém piipad€ pocit stabilniho zdzemi jo, to je docela
dilezita véc. Ano, my se do dnes, kdyz se odnc¢kud vratime, tak vzdycky tady mezi dveimi konstatujeme
vSude dobfe doma nejlip. Jo a pfitom to doma nechéapu, ze jsme tady v tomto byté tady by jsme se zamkli,
jsme tady sami, ale myslim si, Ze v tom rodinném prostfedi. Tam mam jakési zdzemi, tam vim, co od koho
mizu ¢ekat. Jo, znam vSechny, nemusi byt vSichni Gplné pozitivni jo, ale nikdo neni ani uplné negativni a ja

vim co od koho mtizu ¢ekat, na koho se miizu obratit jo, takze je to takovy pocit jakési zivotni jistoty.

T: Dobre. Tak ted se presuneme k ekonomicko — socidlnimu chovani manzelii ve spolecném souziti.

3. ekonomicko-socidlni chovani manZeli/partneri ve spoleéném souZiti
OP: Kdo u vas hospodaii s pen¢zi?

R: Mame spolecnou pokladnu, zadny manzelsky smlouvy jsme neuzavirali, tehdy se to ani jaksi nemuselo.
Majetek, ktery jsme ziskali, byl v podstaté jaksi spolecny, no a hospodafili jsme tak, samoziejme Zena byla
taky zaméstnana, protoze v t¢ dobé manzel rodinu neuzivil vétsinou, tak se penize davali normalné. Neméli
jsme uspory prakticky zadné, protoze, kdyz jsme si kupovali néjaké ty drazsi véci, ledni¢ku, loznici, nabytek,
tak jsme si brali vzdycky manzelskou ptjcku. Tehdy to bylo, i kdyz ja to pGjcovani dneska pfilis neschvaluji
jo, protoze lidé vyde¢laji dost na to, aby si to mohli koupit za penize, které uSetii. Tehdy to v podstaté nebylo

mozné, tehdy se Setfilo tak velice obtizné, ty ptjcky byly, méli jakousi garanci v tom, Ze tehdy byl kazdy



povinné zaméstnany, nehrozilo, ze nékdo bude bez prace a nebude moct néco splacet. A splacelo se to tak, ze
to pfimo uctarna strhavala, takze ja jsem vzdycky fikal, ja jsem pamétnik ménové reformy v roce 53, tak jsem
si fikal, pokud budu mit uspory tak, pfijde normalné tak jako n€kdo a pfipravi o né. Pokud budu mit dluhy, ty
mi pfepocita normalné jako takto. Takze, takze tehdy ty penize byly spolecné, vétSinou jsme si ty velké véci
kupovali s pomoci néjaké pljcky jo a nikdy jsme nerozliSovali toto je tvoje, toto je moje a ja jsem vydélal
tolik jo. To ne ta rodina ma néjaké potfeby jo muz ma potieby, Zena ma poteby, déti maji potfeby no a
snazili jsem se tedy jaksi rozdé¢lovat rovnomérné. Pokud se tyce takové té, toho bézného zivota, tak to byli
penize, o kterych rozhodovala Zena a pokud jsme se bavili o néjakych vétSich penézich, tak to bylo vzdycky

zélezitost konzultace a dohody, ke které jsme vzdycky dosli.

[ys

OP: Ehm. Dobre. Vy uz jste se u predesle otazky zminoval o pujckach, je tedy ted pro vas ptijatelnéjsi si néco
koupit a potom to splacet nebo si na to naSetfit a teprve potom si to koupit? Jestli jsem to ja spravné

pochopila tak radsi by jste si nasetfil?

R: V situaci dnesni jo, bych si nasetfil. Protoze dnes skute¢né ty platy i ty malé platy jsou takové, ze se z toho
néco nasetiit da. Tehdy nebyly, tehdy se Zilo doslovné z ruky do huby. To prakticky to jako nebylo, tehdy by
si ¢lovek ty véci nekoupil, kdyby nebyla moznost vzit si ty novomanzelské ptijcky, ty byly nizko Grocené ano
a kromé toho tam nebylo to nebezpeéi, Ze se dostanete do té situace, kdy nebudete moct splacet. Cili dneska
bohuzel ta situace je takova, Ze velmi snadno se mtzete dostat do situace, ze nebudete moct splacet, to za
prvé a za druhé pokud si nebudete pljcovat v néjaké zvedené seridzni bance tak mate pravdépodobnost, ja
nevim 30%, ze narazite na podvodnika jo, Ze si budete chtit ptij¢it a on vés pfipravi o to co mate ano, to vidim

jako dalsi riziko, takze ja bych skutecné prost¢ to nasetftil a pak koupil.

OP: Ehm, na co by jste si rozhodné neptjcil a na co tfeba kdyby jste to jako zvazoval, tak na co byste si ji

vzal?

R: Tak bereme si. Nebo jako nebereme si ptijcky, ale co, co, na co bych rozhodné¢ si ptjcku nevzal, tak nevzal
bych si ptijcku na dovolenou, na vano¢ni darky a na takovy véci. A bral bych si ptijcku na néjaka takova vetsi
jednorazova vydani, kterd se vickrat neopakuji, kupuji auto, stavim diim, ménim byt, vyménuji vybaveni bytu,
na takova rozsahlejsi, tedy skutecné jen takové opravdu rozsahlejsi akce, na takové ty drobné domaci

investice jo to by vSechno mélo byt na to ten domaci rozpocet.
OP: Ehm. Myslite si, ze stat v dnesni dobé vytvati vhodné podminky pro vznik a fungovani rodiny?

R: J4 mém pocit, ze teda ten dnesSni stat vaha, tdpe a pohybuje se normalné na n¢jakém tom rozcesti. Dneska
zijeme v obdobi politické korektnosti, ja si myslim, Ze to je obrovsky prasvih, to je obrovsky prasvih, protoze
my jsme prestali véci nazyvat pravymi jmény. Jo my nesmime fict cikdn, my nesmime fict fadu dalsich slov,
protoZe to jsou slova sprostd a pfitom to neni pravda. Ano a tady ta politicka korektnost vede skutecné i
k tomu, ze vlastné€ ten stat k t€ rodin¢ se chova divné jo. Vezméte si byvala ministryn¢ jo, ktera chtéla trestat
rodice, kdyz za to jo, Ze jo tak jako trestaji déti. Vzdyt to je tak bohapusty nesmysl a tak nesmyslny zasah do
zivota a do chodu té rodiny a do toho procesu t€ vychovy, Ja si myslim, ze nase déti sem tam dostali jo ale
nebyli, ze bychom je bili jak zito a Ze by byly tyrané a kdesi cosi a jsou dobie vychované. Jo zatim co dnesni

lidi, mladi, kteti jsou vychovani, ze se na n¢ pokud mozno nemusi sdhnout, jsou na tom jako mnohem hiif.



Pamatuji dobu, to bylo tak Sedesatd, myslim aj sedmdesaté 1éta, jo ten trend vznikl v Britanii, déti se museji
vychovévat tak, aby nebyla poskozena jejich osobnost. Zadné negativni projevy, zadny zékazy, mize délat,
co chee, at’ se rozviji, No ta tehdy, ty prvni roky jsme se tomu smali, kdyz §la maminka s ditétem k zubafi, tak
ten zubaf stim déckem prakticky nebyl schopen nic udélat a maminka mu nic nefekla, protoze by
nabouréavala jeho osobnost. No ale dneska je to tak, ze maji v Britanii trestni odpovédnost mladeze od deseti
let jo. TakZe to se ta benevolence pfed témi tficeti lety promitla do toho dneska. A ja mam pocit, Ze my
normalné jako do toho krac¢ime, ze k tomu Casem k tomu dojde i u nas. TakZe ja si myslim, Ze ten stat v tomto
smyslu té rodiné¢ skodi. Pokud se tyce téch hospodatrskych véci, tam bych fekl, Ze je to tak vyvazené,
neutralni. Jo. Kdyz budu normalné tak jako uvazovat jo o néjakym takovym hmotnym zabezpeceni jo tak se
ktici az fve, stavkuje, protestuje kvili dichodctim. J& si myslim, Ze ta nejkritictéjsi, a nejvice bita skupina,

jsou mlada manzelstvi s détmi jo, nemaji tu podporu, jakou by méli mit.

T: Vy uz jste se i pri predeslych otazkach presunul k vychové deti. Uz jste se o tom zminoval v pritbehu toho

rozhovoru.
4. nazory na vychovu déti

OP: Myslite si, ze pro dité je lepsi vyrustat s rodici, ktefi uzavieli manzelsky svazek, nez kdyby byli jenom

partnefi?

R: Ja si myslim, ze pokud by v tom, v té rodiné bez uzavieni manzelstvi nedoslo k zZddnym tfenicim a ten
zivot by prob¢hl hladce jo, tak je to v podstaté jedno. Ale zivot hladce neprobiha v podstaté nikdy ano. A
kdyz prosté tak jako dochazi k néjakym takovym tfenicim, tak ty tfenice maji vyznamnéjsi rozdil, pro nebo
ten jejich pribéh ma pro chod celé té rodiny a pro ty déti taky. To uzaviené manzelstvi, i kdyz jsem mluvil, Zze
tedy rodinu chapu jako jistotu, Ze jako prost¢ zed za zady, o kterou se mizu opfit. Toto plati proto dité
tuplované ano. A vtom uzavieném manZzelstvi ta zed’ je tlustd ptlmetrova, kdezto vtom néjakém tom

partnerstvi je to tady ta sololitova piepazka, do které kdyz drcnu, tak ju vyvratim.

OP: Jo, jo, to jste hezky shrnul. V uz jste tam mluvil i o trestech ve spojitosti s détmi, takze jsem pochopil, ze

ten ptiméteny fyzicky trest v té vychoveé podle vaseho nazoru, ma misto.

R: Ano, ano, samoziejm¢, musi mit své meze, ale ma tam své misto.

OP: Uz jste i viastne rikal jak jste vychovaval své deti, ze kdyz bylo potieba, tak jste jim naplacal. Jinak
kdybyste to mél shrnout, tak jaky styl jste pfi té vychové vyuzival?

R: Emmm. Mate na mysli u téch trestti nebo?

T: Ne, ne myslim to v§eobecné. Jestli to byla néjaka demokraticka nebo néjaka jina.

R: Pomérné hodné¢ demokratickd. To mate tak, kdyz jsou ty déti malé, malinké, tak tam je problém né&jaké
demokratické chovani, jo, to dit€ nevi, jo o co jde. To spiS, ta demokracie byla v tom, Ze jsme se ja i zena
nesnazili v nazorech dominovat, dohodli jsme se. Ale pokud pozdéji, kdyz uz ty déti mely dvanact, patnact let
no a ted se diskutovalo o tom, my jsem jezdili hodné na vylety, po horach jsme chodili jo no tak kam
pojedeme, kdy pojede, jak pojdeme o tom byla vzdycky debata doma ze v§ema. Jo ¢ili tu demokracii ani, ale

taky by mela mit néjaky mantinel, protoze pokud by se to vzalo pfisn€ a absolutn¢ demokraticky, bohuzel to



funguje jako v ty skutecny demokracii zivotni, tak se nikdy nic nedomluvi a prakticky tak jako ten vysledek

je podstatné nizsi nez kdyz né€kdo autoritativné fekne, tak skonc¢ime hadani a udélame to takhle.

T: Jo. Ehm. Ano. Ted se presuneme k dalsi oblasti, ktera se sice jmenuje sexudlni souZziti manzelu, ale

nebudu se vas ptat na zadné intimni véci, spis jen na postoje tykajici se véci spojenych s touto oblasti Zivota.
5. sexualni souZziti
OP: Myslite si, ze je dulezity fyzicky vzhled partnerky pro to manzelstvi?

R: Emmmmmmm. J& nevim, ja si myslim, Ze ten fyzicky vzhled je dulezity v ty fazi, ktera tomu manzelstvi
predchazi.Ano. No a tak mozna, Ze bych netikal pravdu, kdybych fekl, Ze na tom vibec nezalezi, protoze
mam , tak se mé vybavuje takova myslenka, kdyz jsme tady sedéli uz tak v tom stfednim véku kolem
Ctyticitky, no a pfiSla néjaka jeji kolegyné jo a tady si sedla do kiesla jo oni si tady povidali a j& jsem se dival
na ni a na ni a kdyz potom tak jako, ja jsem to vétsinou nefekl, ale nékdy jsem to i fekl, ty vypadas, jako moji
zeng, daleko lip nez ona, ty si mnohem mladsi, nebyla fyzicky, ty vypadas daleko lip. Takze ono to teda jaksi
roli hraje, ale kdyZ to posunu az do tohoto véku, tak ona mi fika, prosim t¢, co na m¢ vidi§? Ja fikam , ty si
potad stejnd. Rikam ja t& vidim tak jak.

T: Takze to tam urcitou roli hraje, kdyz to shrneme.

R: Ano, ale, ale tak skute¢né v ty situaci tak jo, kdy j& vim, Ze tedy jsem vypal lip a ona vi, Ze vypadala lip

tak to prosté bereme, ze jo to je jaksi chod casu a ta pfedstava je tam zafixovana.
OP: Ehm. Véfite ve vérnost jednomu partnerovi po cely zivot?

R: No tady jsem na rozpacich, jo protoze, mysli si, ze to je velice vyjimecné. Obcas se tak jako tak jako
stanou situace, které jsou neobvyklé, nestandardni jo a tam zéalezi na tom, jak se ten ulétnuvsi partner
zachova. Jo. Jestli si uvédomi, Ze d€la blbost, tak ztoho nemusi prset. Vrati se to zpatky, muze to byt
odpusténo a prakticky nic se nedé&je. Ano no a problém je kdyz ten partner se zamiluje bezhlavé a tekne, ze
bez ni nemtize zit jo, tak to potom tam uz je to tézko co Fict jo,b €ili ale i téchto lidi je pomérné dost. Ja bych

spi§ zaradil sebe jisté, predpokladam i svoji zenu do té kategorie prvni.

OP: Ehm. Dobre. Potom tady mam otdzku, jestli je nevéra diivodem pro rozvod manzelstvi. Tak vy uz jste to

zahrnul do odpoveédi predesié otazky. Jestli jsem to spravné pochopila, tak neni.
R: Ur¢ité ne, urcité ne.

OP: Jo a myslite si, Ze je pro manzelsky zivot dulezita pravidelna sexudlni aktivita nebo 1épe feceno kvalitni

sexualni zivot?

R: No ja si myslim, Ze to neni jen pro kvalitu manzelského zivota, to je pro kvalitu Zivota a pokladam to za
velmi dulezité. A zase si fikam, Ze kdyz jsem fekl, Ze jsem ze staré Skoly, tak v tomto nejsem ze staré skoly,
jo, protoze jsme se shodli se zenou, kdyz nam bylo ticet tficet, védéli, co vime dnes jo, co se dovime, co neni
tabu o ¢em se mize mluvit, tak bychom mnoho takovych jako drobnych problémi v této oblasti neméli.
Nemuseli mit. Takze ja teda jsem, to uvolnéni dnesni nevidim né&jak jako. Kdyz se vede diskuze jo jako

prosté sex a nasili v televizi, ma byt, nema byt, ja fikam, pro¢ to nékdo dava do jednoho pytliku jo, to jsou



dvé véci. Ten sex v rozumné mife, to je normalné tak jako pfirozend soucast zivota, ¢ili tam musi byt a nasili

by tam nemélo byt, protoze to davani Spatného piikladu.

T: Ted' uz se blizime ke konci, je pied nami posledni okruh, a to je traveni volného casu jako soucdst

rodinného zivota.
6. traveni volného ¢asu
OP: Jak nejcastéji travite sviij volny ¢as? Jestli mate jakoby jen néjaky Cas pro sebe, sdm pro sebe.

R: Pomérné dost, nevim jestli se to da pokladat za néjaky standard, ale j4 mam fadu tady téch technickych
z4jmu, takovych téch informatickych z4jmu, tady mame tak jako tfi pocitace vedle a kompletni vybaveni,
stravim u toho pomérné hodné¢ ¢asu, programuji. Kromé toho té svoji profesi letecké, té jsem ztstal vérny jo
takze délam internetovy stranky, jo vedu v podstaté, délam skripta stavby letadel jo a moje Zena je vasniva
ctenarka takze pravidelné prosté tak jako ne kazdé odpoledne ne, protoZe my Casto jezdime na tom kole a tak,
ale kdyz jsou takové ty prazdné dny, neni co délat, ona si tady sedne, tady ma, jednou za tyden donese

z knihovny takovy balik knizek a ja si sednu k pocitaci.

OP: A umél byste to n¢jak procentualné vyjadrit kolik stravite toho volného ¢asu ¢ist€ sam, kolik s manzelkou

a kolik se zbytkem rodiny?

R: No tak vnucky dcera syn relativné malo, protoze ti bydli na Valachach jo ¢ili s t€ma se vidime tak jednou
za mésic, jednou do mésice, bud’ jedeme my tam, nebo oni sem. Vnuci jsou u nas dvakrat tfikrat do roka jo
par dni jo, takZe toho Casu tak jako neni moc. S vnukama staroméstskyma s vnuckou staroméstskou jo
pomérné casto, ja véfim, ze chodi i za nama, ale pfijde si normalné jako vytisknout néco, no ale ne, ne ja ju
nepodezirdm z toho, vzdycky jsme radi, kdyz pfijde. No a tak. Tak kdyby to mélo byt procentudlng, tal 50%

s manzelkou, 40% sam a zbytek s rodinou.
OP: Kdo organizuje vas volny cas, vy nebo manzelka?

R: Jak kdy to je rGzné, tak konkrétné takové ty, ty vylety, jizdy na kole, tak ja pfevazné rozpracovavam,
navrhuji, ze bychom mohli to a to a to jo, tak to pfichdzi od ni a md doména je to potom rozpracovat jo.
Pojedeme vlakem nékam, jo tam sedneme na kola a pojedeme, tam pfespime a pojedeme tam a, takze tu

realizaci jo to promyslim j4, jo stahuji mapky a tak.
T: Takze se takto dopliujete.

R: Takze se takto dopliiujeme no a pokud se tyCe takovych jinych setkani, rodinnych, svatky narozeniny a
takovy tak ja bych obcas i zapomnél. To ma Zena dilem v hlave, dilem v kalendafi tak né fekne pfisti vikend

mame to a to jo takze je to zase takova, takovy soulad.
OP: Ehm a vtom bézném zivoté, v tom souziti, mate zauzivané n¢jaké ritualy denni, které jsou takové
vyznamné pro vas?

R: Emm. Myslim, Ze vyznamné ritualy snad ne, prost¢ takové, ze bychom jaksi byli na rozpacich,
kdybychom je nemohli normalné tak jaksi splnit. Ale tak vétSinou nebo ne¢kdy to skutecné vypada jako ritual.

Réno jako ja pfipravuji snidani jo. Vstanu, Zena jesté chvilu lezi, ted’ ji pfijdu nabidnout jestli mam pfinést



snidani do postele jo, ona fekne, ze ne, j4 uz vstavam. Jo Cili to e opakuje témétf denné s nepatrnyma
nepozastavi, nad tim, Ze jsme néco nesplnili. Takze pokud nékteré ty véci maji takovy prvek, ten rys toho

ritualniho chovani, tak neni to dilezité.

9P Otazky vychazejici z ptipraveného podkladu pro rozhovor
OV Otazky vyplyvajici z rozhovoru

T Tazatelovi dodatky zajistujici plynulost rozhovoru

R Respondent
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