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Uvod

KdyZ jsem se nechala oslovit tématem této prace, netusila jsem, jak Siroka a riznoroda
problematika se pfede mnou objevi. Cim vic materialu jsem studovala, tim jsem si
piipadala bezradnéjsi. Nebot' pojmout toto téma v celé¢ jeho Sifi, vcelé jeho
komplexnosti, by mnohonédsobné piesahlo format této prace a zadalo by si mnohem

fundovanéjsiho a zkuSenéjSiho badatele.

Jsem si védoma toho, ze se do mych postiehli promitaji pfedevSim moje zkuSenosti z
minulé 1 soucasné profese a tim mize text plsobit ponckud jednostranné a
nevyvazené. Je to dano tim, ze kdyZ jsem se snazila zprostfedkovat a pfinést ndzory a
myslenky odbornikd, ktefi se témito disciplinami nebo piibuznymi obory zabyvaji,
nutné¢ nasledovalo srovnani s vlastnimi zkuSenostmi a tim jsem nékterym tématim

davala vice prostoru.

Postupem ¢asu, jak ubihaly dny mé prace na textu, jsem si uvédomila, ze jsem se
z¢asti odchylila od mého ptivodniho zaméru, ale doufam, ze ku prospéchu této prace.
Snazila jsem se uchopit problematiku vztahu prava a socidlni pedagogiky v mistech,

kterd vnimam jako nejpal¢ivéjsi a nejdiskutované;si.

Vztah prava a socidlni pedagogiky pozoruji zejména v téchto zakladnich rovinach:

- 1/ v zasahu do osobnostnich prav jedince v ptipadé, Ze o intervenci rozhoduje
vn¢jsi autorita a nikoli svobodné vyjadienad viile klienta

- 2 /vurovni pravni socializace jednotlivce, ovliviiujici jeho pravni védomi a tim i

uspésnost zaclenéni do socidlnich struktur

Nejproblematictéjsi vidim prvni bod, a taky se knému vtextu pifi rGznych
ptilezitostech casto vracim. Jeho uskali tkvi vtom, Ze nikdy nemize existovat

univerzalni navod na to, jak si pocinat pii rozhodovani o opravnénosti vstupu do osob-



nostnich prav jedince v ramci socidlnépedagogické intervence a piiliSna aktivita mize

byt v urcitych situacich stejné skodliva jako necinnost.

O pravni socializaci, coz je dalsi dilezity moment, pojednavam hned v prvni kapitole,
a v této souvislosti zde uvadim teorii Lawrence Kohlberga, ktery zpracoval stadia
vyvoje formovani vztahu jedince k pravnim normam. Jedné se vlastn€ o obdobu jeho
teorie moralniho vyvoje, coz neni nic pfekvapivého, kdyz si uvédomime, Ze jak

moralka, tak pravo jsou normativni systémy, které sleduji obdobny cil.

Ve své praci se vénuji jednak vymezeni zdkladnich pojmi, nasleduje exkurz do
historie a pokus o uchopeni vztahu prava a socidlni pedagogiky, vcetné pravniho
ramce. Déle je zde nastinén pirehled primarni, sekundarni a tercidlni
socidlnépedagogické intervence a na zavér jsem se dotkla  etiky

v socialnépedagogickych profesich a ochrany osobnosti klienta.

Metody, které jsem pouzila, spocivaly z velké ¢asti ve studovani dostupné literatury a
srovnavani teoretickych poznatki s praktickymi zkuSenostmi, at’ jiz vlastnimi nebo

zprostiedkovanymi.

Vysledkem mého badani je potvrzeni zasadniho vyznamu prava pro socialni
pedagogiku a pro pracovniky v pomdhajicich profesich. Myslim si, Ze pozadavek na
pravni kompetence socialniho pedagoga je v dneSni dobé mimotradné naléhavy a da se

o¢ekavat, ze v budoucnu jeste poroste.



1.Vymezeni pojmu socialni pedagogiky a prava

Kazdy pokus o zkoumani vztahu mezi dvéma veli¢inami, v tomto piipad¢ vztahu
prava a socialni pedagogiky, coz je 1 ndzvem této prace, by mél zacit jejich

vymezenim.

1.1. Socialni pedagogika

Socialni pedagogika je pomérné¢ mladym oborem, ktery se stale jesté profiluje.
V odborné literatuie se miZeme setkat s mnozstvim definic, které nejsou vzdy
jednoznacné. Riznost chapani této problematiky souvisi pfedevsim s vykladem pojmu
,socialni®, Muze se jednat o slozitou zivotni situaci vyzadujici pomoc, anebo muze
byt tento termin chapan ve vztahu k celému socidlnimu systému, t.j. ve smyslu
vychovy vsech spolecenskych kategorii pro Zivot v dané spole¢nosti. Prvni pfistup se
opira spise o psychologii, zatimco zastanci druhého chapani vyuzivaji hlavné poznatkli
sociologie. (B.Kraus, Zaklady socidlni pedagogiky, 2008, str. 39). Obéma modelim je
pak spolecné, ze probihaji v urCitém pravnim ramci a jsou oSetfeny konkrétni
legislativou. Stejné tak je vyznamna i ta skuteCnost, Ze, jak klienti socidlniho
pedagoga, tak kazdy ¢lovek ve spolecnosti, se pohybuji v ur¢itém pravnim prostiedi a
mira uspésnosti jejich zaclenéni do socidlnich struktur zavisi z velké ¢asti i na tom,

nekolik jsou schopni toto prostiedi vnimat a respektovat.

Je zajimavé sledovat historii socidlni pedagogiky a jeji chapéani v rtiznych zemich.
V Némecku se objevuje socidlnépedagogické hnuti jiz v 19. stoleti, na rozdil od
koncepce socidlni prace, ktera se formuje az po roce 1945. V soucasné dob¢ je
tendence zastieSit tyto dva obory terminem ,,socialni studia“ nebo ,,socialni védy*.
Toto identifika¢ni pojeti je typické pro némecky mluvici zemé. V Polsku mé socialni
pedagogika rovnéz delsi a silnéjsi tradici nez socialni prace, kterd se zde studuje jako
jedna ze specializaci socidlni pedagogiky. Na rozdil od némecky mluvicich zemi je

zde patrna tendence zachovani urcité svébytnosti obou disciplin. Toto konvergentni

pojeti je typické i pro Slovensko. Zde se zacala socialni pedagogika rozvijet az po roce
4



1990 a je chapana, oproti socidlni praci, vice teoreticky. O néco malo dfive se zacala
rozvijet socialni pedagogika v Ceské republice, takZe ani u nds neméa zatim velkou
tradici. Oproti Némecku, Slovenku nebo Polsku je v naSem pojeti patrna zietelna
diferenciace obou oborti a blizime se spise piistupu typickému pro anglosaské zem¢.
(B.Kraus, Zaklady socialni pedagogiky, 2008, str. 58).

Myslim si, Ze tahle neurcitost a nejednoznacnost brani tomuto oboru etablovat se u
laické vetejnosti a dokonce nc¢kdy plsobi rozpaky i u téch, kteti se pohybuji
v ptibuznych oborech. Asi bychom tézko hledali védni disciplinu, jejiz napln lze

definovat tak Siroce a vykladat ji tolika zpisoby.

Z. BakosSova uvadi ¢tyii rozdilné ptistupy k pojeti socialni pedagogiky:

- socialni pedagogika jako pedagogika prostiedi
- socidlni pedagogika zkoumajici formovani ¢lovéka (ztotoznéni s pedagogikou
- socialni pedagogika, kterd chape vychovu jako pomoc vSem vékovym kategoriim

- socialni pedagogika zabyvajici se odchylkami socialniho chovani

BakoSova hovoii o socialni pedagogice jako o Zivotni pomoci, coz se objevilo i v
nazvu jeji knihy. Socidlni pedagogiku definuje jako pozitivni pedagogiku, jejimz
cilem je pfeména lidi i spole¢nosti prostiednictvim vychovy. Pomoc vnima jako
proces vychovné péCe a ochrany smeétujici k integraci a stabilizaci osobnosti.
(ptispévek Socialna pedagogika jako Zivotna pomoc ve Sborniku Socialni pedagogika

jako védecka a spolecensky uzitna disciplina, IMS Brno 2000, str. 37).

vvvvvv

ktera mimo jiné tikd, Ze ,,socialni pedagogika respektuje individualni potreby a zajmy
Jjedince-klienta a iniciuje takové zmeény v socialnim prostredi, které podporuji jeho
rozvoj a zmirnuji rozpory mezi nim a spolecnosti”. Tato formulace v sobé zahrnuje

Sirsi 1 uzsi pojeti socialni pedagogiky.



Socialni pedagogika - SirSi pojeti: socidlni (= tykajici se spolecnosti), sledujici

vychovu a vzdélavani vSech obcantl, bez ohledu na vek ¢i postaveni ve spolecnosti,
cilem je soulad mezi z4jmy spolecnosti a jedince (toto pojeti uvadi napi. Pipekova

nebo Vitkova).

Socialni pedagogika — uz§i pojeti: socialni (= socidlné slaby), je zaméfena na jedince
socialné znevyhodnéné, at’ jiz zdravotn€ nebo spolecensky, a na jedince se socidlnimi

patologiemi (toto pojeti je blizké napt. Priichovi, Walterové nebo MareSovi).

1.1.1. Socialni deviace

Uzsi pojeti socialni pedagogiky je tedy zaméfeno na socidlni deviace a jejich

eliminaci. Coz sebou ptinasi dalsi otazku a sice co je a co neni socialni deviace.

V obecné roviné mizeme deviaci definovat jako nepfizpusobeni se normam, které
jsou akceptovany vyznamnym mnozstvim lidi v uréitém sociokulturnim kontextu.
Tato definice sebou nese socidlnépedagogickou otazku kdy, a za jakych podminek, se
odklon od normy zacind rozvijet jako specificky patologicky proces. Zajimavy je
poznatek ze ,,...Odchyleni od normy, zpiisobené vnéjsimi katastrofickymi okolnostmi,
neprohlubuje zpravidla odklon k patologii, nybrz vyvolava naopak kompenzacni
mechanismy, opirajici se o mobilizaci hlubSich pozitivnich  hodnotovych
orientact. “(J.Janousek — Socialné¢ psychologické pojeti normality: Normalita

osobnosti, str. 172-176, Praha 1972).

U zrodu delikventniho chovani mize nékdy stat fyzicka abnormita ¢i nemoc. Je
nespornym faktem, ze fyzické postizeni natolik komplikuje psychicky vyvoj jedince,
7ze muze ve své extrémni poloze vést ke konfliktu se spolec¢nosti. Dal$im rizikovym
faktorem je vyskyt psychickych poruch, a to nejen u nepfizptisobené¢ho obc¢ana, ale i v
jeho socialnim okoli. Jedné se o velmi obtizn¢ ovlivnitelny ¢initel. Neméné€ vyznamny
pro vznik socialni patologie je oslabeny vztah jedince k jeho socialnimu okoli. Zvlasté

v ne¢kterych Zivotnich etapach je adekvatni zatazeni ¢lovéka do ¢lenskych ¢i referenc-



nich skupin témétf nezbytnosti a podminkou zdravého vyvoje. DalSim zivaznym
ukazatelem mozného delikventniho vyvoje je imunita jedince vici pozitivnim vliviim,
ptichazejicim z okoli. Delikventni jedinec ¢asto nechape pozitivni signdly, ptichazejici
z jeho socialniho okoli. Z rGznych divodi je nespravné interpretuje jako pro sebe
nevhodné a brani se dobfe minénym zasahtim, korigujicim jeho chovani. Chce si sviij
zivot zafidit podle vlastnich, €asto pochybnych pfedstav a ptéani, které se cCasto
dostavaji do rozporu nejen se zajmy spolecnosti, ale i1 se skute¢nymi zdjmy samotného
jedince. Mertonova teorie anomie jiz davno spatfovala pfi¢iny neadekvéatniho chovéni

n¢kterych lidi v objektivné Spatné volbé cilt jejich snazeni.

Podle Diirkheima jsou patologické jevy v podstaté normdlni a to proto, Ze spolecnost,
kde by se nevyskytovaly, neexistuje. Ve svych Pravidlech pro rozlisovani normdalniho
a patologického uvadi, ze patologie je nutnd a souvisi se zdkladnimi podminkami
kazdého spoleCenského zivota, ale tim je prave uzite¢nd. Nebot’ podminky, s nimiz je
nerozluéné spojena, jsou zaroven nevyhnutelné pro normalni vyvoj mravnosti a prava.
Tomu mlzeme rozumét tak, ze, abychom nazvali urcity jev patologii, musi existovat
kritéria, spoleCenské a pravni normy, na zakladé¢ kterych tento jev hodnotime.
Uzitecnost téchto jevii pak Diirkheim spatfuje v tom, ze kazda socialni patologie

posiluje citlivost kolektivniho védomi vii¢i témto jeviim.

P. Miihlpachr, ve svém pfispévku Socialni deviace jako akéni pole socidlni
pedagogiky (Sbornik IMS 2000, str. 220-231) tik4, Ze existuje mnoho piistupt
k vykladu deviantniho chovani. V zakladni roving rozliSuje tfi zékladni skupiny teorii
deviace: biologické, psychologické a sociologické. V prubéhu vyvoje se vyclenilo

n¢kolik tradi¢nich pohledi: absolutisticky, moralni, medicinsky a statisticky.

Absolutisticky pohled je historicky nejstar$i. Jeho zakladem je presvédceni, Ze ve
spolecnosti existuji zcela jasna socidlni pravidla, kterd jsou srozumitelnd pro vSechny.
Jakékoli jiné chovani je nepiipustné. Tato pravidla neplati jen v dané spolecnosti, ale
vztahuji se na vSechny spolecnosti, a proto urcity deviantni akt bude deviantnim bez

ohledu na socialni kontext.



Moralni pohled je obdobny jako absolutisticky, jez vSak dopliuje pifedpokladem, ze
deviace je Spatnd a zl4, stejné€ jako jeji nositel. Deviantem se ¢loveék rodi a spolecnost
ho takto pouze oznaci. Kdo je odlisny, mize byt potenciondlné oznacen za moralniho

devianta a vyobcovan z dané spole¢nosti.

Medicinsky pohled vidi deviantni chovani jako ptiznak spolecenské nemoci. Mezi
lidskym a spole€enskym organismem je vedena analogie. Deviace je povazovéna za

nemoc a za produkt nesouladu mezi jednotlivymi ¢astmi systému.

Statisticky pohled chape deviantni chovani jako urcité chovani, které je atypické a
které variuje kolem priiméru nebo modu. Kazdou odchylku od statistické normy tak
lze povaZzovat za deviaci. Tento pohled nebere v tivahu schopnost lidi vybirat si své
vlastni chovani a ignoruje socidlni kontext, vnémz jsou deviace definovany

nejmocngjsi skupinou.

Osobné se mi nejvice zamlouva soucasny relativisticky pfistup, podle kterého lze
chovani, ideam, kulturnim symboliim a dal§im socidlnim produktim porozumét pouze
v kontextu té kultury a spolecnosti, jejiz jsou organickou soucasti. Deviace tak muize
byt interpretovana pouze z hlediska toho sociokulturniho kontextu, ve kterém se
ptfihodila. Relativisticky pohled se snazi pohlizet na deviantni chovéni jako na
chovani, které je definovano jako deviantni v jednom kontextu, zatimco ve druhém
muze byt zcela konformni. Jednani, oznacované za skodlivé a nezddouci miize byt ve

vvvvvv

prostiedi, situace a socialni status aktéra.

Pro pochopeni socialni deviace je podstatna znalost samotnych norem. Kazda socidlni
norma je vybavena sankci, to znamend, Ze sama predpokladd moznost svého poruseni.
Kde neni norma, neni deviace, ale i naopak — kazda norma deviaci predpoklada.

Socialni deviace mize vzniknout také v diisledku zastaralosti normativniho systému.

Podle tradi¢niho nazoru T. Hobbese se kdysi ¢lovek nachézel v tzv. pfirozeném stavu,



ktery byl charakterizovan tim, Ze mé¢l pouze prava, ale zadné povinnosti. Kazdy byl
svym vlastnim soudcem a mohl délat vSe, co uznal za vhodné, aniz by mu do toho
kdokoli zasahoval. Vzhledem k tomu, Ze neexistovaly Zadné zakony, ani zadna
zavazna pravidla, nemohla existovat ani konformita ani deviace. Tento stav vSak byl
valkou kazdého proti kazdému a nevedl k uspokojeni zakladni lidské potieby jistoty a
bezpeci. Pro dosazeni téchto zaruk se lidé postupné ziikaji svych pfirozenych prav,
sdruzuji se do spolec¢nosti a stanovuji si obecné zdvazna pravidla. (Sbornik IMS 2000
Socialni pedagogika jako védecka a spoleCensky uzitna disciplina, Pavel Muhlpachr,
Socialni deviace jako akéni pole socialni pedagogiky, str. 220). Publius Ovidius Naso
tika, ze: ,, Inde datae leges, ne firmior omnia posset.“ (Proto, jsou zakony dany, aby
siln€j$i nemohl vSechno). Priléhavy je i vyrok: , Ubi societas, ibi ius*“, tedy ,,Kde je
spolecnost, tam je pravo®. Teprve se vznikem zakont a spolecenskych norem se tedy
Clovék muze stit bud’ konformnim (normy respektuje) nebo deviantnim (normy

porusuje).

1.2. Pojem prava

Pravo lze vymezit jako zdkladni integrujici a normativni systém, vyjadiujici a
zajisStujici spolecensky (= socialn€) preferované hodnoty. Pravni normy z tohoto
pohledu smeétuji k ochrané, upevnéni a fizeni socialnich vztahi. Déje se tak
prostfednictvim regulace chovani socialnich subjekti a ur€ovanim jejich vzajemnych
prav a povinnosti. Pravo prosazuje ve spoleCenskych vztazich urcity tad. Nad
baroknim oknem prazského Karolina smérem do Zelezné ulice miizeme najit napis,
vyrok ptisuzovany Cicerovi: ,,Lex civium dux* (Zakon je vidcem obcanil). V dnesni
dob¢ se nam nekdy muze zdat, ze se jedna o pomérné nejistého vidce, ktery, misto

toho, aby nam byl oporou, nasi pout’ asto spiSe komplikuje a ¢ini neptehlednou.

Frantisek Samalik ve svém ¢lanku ,Nékolik poznamek k nezavislosti soudni moci
(Pravni forum rok 2007 ¢islo 10 strana 345) piSe o tom, jak tézké je normativné

uchopit a vyjadrit nahodilosti a nejednoznac¢nosti spole€nosti a svéta a cituje Jifiho



Ptibane: ,, Moderni spor mezi zakonodarci, kteri predem planuji idedlni spolecensky
rad, a interprety, kteri naopak naslouchaji a snazi se porozumet socialnimu chaosu,
skoncil zatim vitézstvim interpretu. Kde modernita kazala rad, tam se postmodernista
snazi porozumét nahodilosti, nejednoznacnosti a nezarucenosti dnesniho svéta.
Samalik dodava, Ze je ukolem zakonodarce interpretovat spoledenskou skutednost a
ptevadeét ji do pravnich vét ¢i pravnich principli — s povinnym zietelem k obecnému

blahu.

Tatina Machalova, ve svém Uvodu do pravni filozofie (MU 1999, str. 53-54), zmifiuje

prvni pokusy o definovani prava, k nimz patii definice fimského pravnika Celsuse:

,lus est ars boni et aequi“, tzn. ,Pravo je umeéni uplatiiovat to, co je dobré a

spravedlivé.“. Snahy o nalezeni jednozna¢né definice prava zpochybniuje némecky

filozof 1. Kant a pfirovnava toto snazeni k hledani odpovédi na otazku: ,,Co je

pravda?*. Pozd¢ji se ustalily dva hlavni zplisoby definovani prava

- prvni skupinu tvoii definice, které vymezuji pravo jako miru hodnoty toho, co je
spravné nebo nespravné (T. Akvinsky, I. Kant)

- druhou skupinu tvoii definice zaméfujici se na zakladni formalni znaky prava (R.
Jhering, H. Kelsen)

Z toho se postupné zformovaly dva vyrazné teoretické pfistupy: teorie piirozené¢ho

prava a teorie pozitivniho prava.

Nekteti pravni experti jsou presvédceni o vS§emocnosti prava, které uruje beh zivota a
muze upravit v podstaté¢ vSechny oblasti zivota spolecnosti. Tuto predstavu, majici
blizko k profesiondlni slepoté, nepiimo posilovala a posiluje doktrina pravniho
pozitivizmu. Opacnym extrémem je predstava, Ze pravni regulace nemize jit dale nez
k sankcionovani dané¢ho stavu. To by znamenalo, Ze pravo miize pouze konzervovat
stav spole¢nosti. Zadny z téchto extrémnich nazori nelze pfijmout. Redlné moznosti
prava jsou samoziejm¢é mnohem S§ir§i a nesou sebou mnoho otdzek. Napi.: Bude
ovliviiovat pravni uprava skutecné jednani subjektd? V jakém rozsahu vyvola
zamySlené ucinky? Lze u pravni upravy kontrolovat jednéni subjektti? Lze postihnout
porusSeni pravni normy? Nevyvola pravni uprava nezamyslené vedlejsi negativni u€in-

ky?
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Problematikou prava jako nastroje socidlni kontroly se poprvé zabyval americky
ekonom, psycholog a sociolog Edward Alsworth Ross. Pravo pro n¢ho je ,,vysoce
specializovanym a dokonalym nastrojem spolecenské kontroly*. Ve své knize Social
Control, vydané v roce 1901, Ross popisuje stabilitu primitivni spole¢nosti, ktera byla
instinktivni, protoze spoc¢ivala v ,,prvotnich pocitech®, zptsobujicich, ze prostiedky
spoleCenské kontroly — moralka, ndbozenstvi a prdvo — nebyly od sebe odliSeny.
S rozvojem spolecenskych vztahil, pro néZz byl charakteristicky smluvni charakter, se
spoleCenské instinkty oslabuji a jejich Ulohu regulatora zachovani spolecenské
stability prebira institut spoleCenské kontroly. (Veceta, Urbanova — Sociologie prava,

str. 200-201).

[.LA.Bléha, podle n€hoz je pravo jednim z nejmocnéjSich Cinitelli socidlniho fadu,
rozvinul teorii o tom, jak pravo determinuje rizné kulturni slozky, ale i naopak, samo
je determinovano svym socidlnim prostfedim, at’ uz jeho obecnou povahou, tak jeho
jednotlivymi sloZzkami. Odvolava se na Durkheima, ktery poukazal na souvislost mezi
délbou prace a pravem. Pfi¢emz ve skupinich s nedostatkem délby prace prevlada
pravo trestni nad pravem civilnim a ve skupinach s pokrocilou délbou prace pozbyva
represivni povahy. Bléha pokracuje hledanim dalSich souvislosti, napt. mezi povahou
prava a vzrustem populace, nebot’ s pocetnéjsi populaci stoupad i potieba socidlni

kontroly.

1.2.1. Pravni socializace

Socialnépedagogické snazeni se uskutecniuje v procesu socializace. Z pohledu tématu
této prace je zajimavé, ze fada autort hovofi téZ o pravni socializaci. Opiraji se o teorii
Lawrence Kohlberga, ktery navadzal na prace Jeana Piageta, a zpracoval stadia vyvoje
formovani vztahu jedince k pradvnim normam. Tato vyvojova stadia jdou ruku v ruce
s dozravajicimi kognitivnimi schopnostmi a socidlnimi zkuSenostmi jedince. Veceta a
Urbanova, ve své Sociologii prava, uvadéji Sest stadii pravni socializace, vychazejici

ze 3 vyvojovych urovni, kterd se dale d€li vzdy na dva kvalitativni stupné:
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1. Piedkonvencni uroven, kdy jedinec nezaklada své chovani na pravnich a moralnich
normach, se déli na stadium, kdy jedinec je veden pouze snahou, aby se vyhnul trestu

nebo ziskal odmeénu a na stadium instrumentalné relativistické orientace

2. Konven¢ni uroven, kdy jedinec zakldda své chovéani na dodrZzovani konvencniho
fadu a toho, co ocekavaji druzi, se déli na stddium konformity (spravné je to, co se libi
ostatnim) a stddium orientace na pravo a potradek (spravné je konat svou povinnost a

respektovat autoritu).

3. Postkonvencni uroven, kdy jedinec zaklada své chovani na hodnotéch a principech,
které existuji nezdvisle na autorité socialniho okoli, se déli na stddium orientace na
zakonné chovani a socidlni umluvy, kdy jedinec klade diiraz na pravidla jednani,
sméfujici k nalezeni konsenzu, a na stddium orientace na vSeobecné platné etické
principy, kdy jedinec si pravo definuje jako védomé rozhodnuti ve shod¢ se zvolenymi

etickymi principy.

Lawrence Kohlberg dospiva k zavéru, Ze jednotlivci prochéazeji jednotlivymi stupni
pravni socializace vzdy postupné a ve stejném potadi. Kazdy stupen vychazi ze stupné
predeslého a je zakladem stupné nejblize vySsiho. Jednotlivé stupné nelze preskocit,
vyvoj ale muze postupovat u rozdilnych jedinct rizné rychle, anebo se na nékterém
stupni zastavit. Rozdily mezi stupni neodpovidaji ani tak rostoucimu védomi pravnich
a moralnich norem, jako spise kvalitativné¢ odliSnému zptisobu uvazovani o moralnich
problémech. Kognitivni vyzrdlost je nutnym, ale ne dostacujicim piedpokladem
vyzralosti moralnitho usuzovani. Uvedend stadia pradvni socializace ukazuji
permanentnost pravni socializace, kdy jedinec zakotvi vétSinou svych pravnich a
moralnich postoji v ur€itém stadiu pravni socializace. MiiZze ovSem dojit k postupné
progresi nebo regresi téchto trovni. (Ve€efa, Urbanova — Sociologie prava, str. 121-

123).

Myslim si, ze urovenn pravni socializace jedince klienta je jednou z klicovych

podminek uspésnosti prace socidlniho pedagoga. Tak jako se neda naucit ¢i vnutit cit-
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livost k moralnim aspektiim mezilidskych vztaht, tak také pravni socializace vyzaduje
uréité zvnitinéni, které lze ovlivnit jen do uréité miry. Casto se setkdvame s osobami,
ktefi se nachazeji na predkonvencni tirovni, kdy jednani jedince je naprosto ucelové a
smétuje zejména k uspokojeni vlastnich potieb. Mezilidské vztahy jsou vnimany jako
vztahy trzni; zasady slusnosti, vzdjemnosti a spravedlnosti jsou sice pfitomny, avSak

jsou stale interpretovany hmotn¢ a ticelove.

Na jedince s pfedkonvencni Grovni pravni socializace mize mit pravo vliv tim, Ze
preventivné pusobi zptisobem obecného zastraseni (ovlivnéni urcitého jednani nebo
zdrzeni se takového jedndni vzbuzenim strachu). Tyké se to hlavné trestniho prava,
kdy néktefi odbornici rozliSuji obecné a specialni zastraseni. O specidlnim zastraSeni
hovoti v téch ptipadech, kdy po odsouzeni, pfipadné uvéznéni, se ocekava, ze pachatel
se jiz téhoz deliktu v budoucnu nedopusti. Odstraseni se tak vztahuje na konkrétniho
jedince a na konkrétni delikt. Obecné zastraSeni se pak vztahuje na nediferencovanou
skupinu jedinct, které ma zastrasit nejen od konkrétniho deliktu, ale od nezadouciho

jednani viibec.

Oba tyto typy zastraseni piedpokladaji ovSem delikventa raciondlné uvazujiciho, ktery
je zaroven schopen volby takového jednani, jimz sankcionované normy piekroci ¢i
nikoli. Dale se ptfedpokladd, Ze volba potencialniho pachatele je ovlivnéna
hedonistickou motivaci, t.j. vyhledavanim slasti a vyhybani se bolesti a strastem, jez
jsou spojeny s trestem. Z psychologického pohledu by zde mélo tedy dochazet k urcité
formé vciténi (introjekce), kdy bolest a strasti, jeZ proziva potrestany jedinec, jsou
vnimany jako potencidlni bolest a strast pro jedince, ktery uvazuje o spachani

podobného deliktu. (Hartl, P.: Psychologicky slovnik. Budka, Praha 1994).
Aby trest ptsobil preventivné, mél by spliiovat minimalné tyto tii aspekty:
- m¢l by byt dostate¢né¢ pfisny, aby jim zpisobend ujma “vykompenzovala“ slast

(zisk) z deliktu, ¢i l1épe feCeno, aby zde doSlo k eliminaci pozitiv, které ptineslo

spachani deliktu a tim se delikt “nevyplatil®
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- m¢l by byt dostatecné jisty a neodvratny, nebot’ nedostatecné uplatiiovani prava je z
hlediska generalni prevence dekédovano potencialnimi pachateli tak, Ze pravni systém
se bud’to nestard o podobné problematické chovani nebo je neschopen prosadit svou

vuli

- mél by byt realizovan v co nejkrat$i dob¢, aby pachatel mentalné spojil Gjmu z

potrestani se samotnym deliktem

Tato tteti podminka je obzvlasté dilezita u nezletilych a mladistvych pachateld, nebot’
v tomto veéku prochdzi osobnost jedince pomérné rychlym vyvojem a zménami.
Bohuzel neni vyjimkou, kdyZ soud pro mladez projednavéd kauzy rok a vice staré,
prestoze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze hovofi o tom, ze kazdé dité¢ mladsi
patndcti let nebo mladistvy, nestanovi-li tento zdkon jinak, mé pravo na to, aby jeho
¢in byl projednan soudem pro mladez bez zbytecného odkladu a v pfimétené lhute.
UloZena opatfeni, kterd musi odpovidat véku pachatele v dobé spachani, pak Casto
neznamenaji optimalni feSeni, které by mélo vést k ndpravé, ale jednd se pouze o

formalni rozhodnuti.

14



2. Z historie

Socialni pedagogika, jako véda, je pomérné mlada disciplina, i kdyZ jeji praktické
pocatky mizeme spatiovat jiz ve staroveku. D4 se fict, ze odedavna provazi vychovu
snaha o ovliviiovani vychovavaného objektu spolecensky zadoucim smérem a snaha o
harmonizaci vztahii mezi jedincem a spolecnosti. Tento pozadavek meél zcela
racionalni zdivodnéni, nebot’ jeho naplnéni byvalo casto podminkou zachovani

existence individua.

Filozofové ve starém Recku vidéli vyznam vychovy piedev§im v sobéstaénosti
vychovavaného, jez by byl odpovédny za sviij osud a nedozadoval se soucitu. To mélo
ptispét k bezproblémovému fungovani stitu, coz bylo prioritou. Az u fimského
filozofa Seneky, ktery klade diraz na lidsky a moralni rozmér pedagogického snaZeni,
se setkdvame s myslenkou pomoci slabsim (Kraus, B. Zéklady socialni pedagogiky, s.

9).

Podivame-li se na nase uzemi, tak, podle Elverta (ktery se odvolavéa na P.J.Safafika),
pohansti Slované vynikali péci o staré, nemocné, bezmocné a ubohé nebo opusténé a
poskytovali jim ochranu. Podle tohoto zdroje nebylo mezi pohanskymi Slovany tulaka
ani zebrakl. Byli soustfedéni do kosteldi a chrdmi. O urovni poskytované péce vSak

chybi zaznamy.

Se vznikem kiestanstvi pfiSlo ke slovu zdlraznovani lasky k bliznimu a sluzby
potfebnym. Zarovent vSak bylo po clovéku Zadéno, aby pokorné piijal svij osud
(chudého, nemocného,...) a nevzpiral se bozimu zdméru. Coz je v rozporu s dneSnimi
socialnépedagogickymi principy, které nabadaji jedince k aktivnimu uchopeni svého

zivota a k iCasti na jeho kultivaci.

V 10. — 12. stoleti dochazi k pronikéani cirkevnich fadii na nase izemi. Vzristajici moc

fimského papeze se odrazi v bohatstvi klasterti a chramt, kde byly ur¢ité mistnosti
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vénovany, dnes bychom fekli, socidlnim ucelim. Byly to jakési utulky, kde se
poskytovalo télesné osvézeni, nasyceni, ale zaroven se v nich propagovalo Kristovo
uceni. Krestanské obce volily nékteré své Cleny za diakony, opatrovniky, ktefi se
vénovali praktické péci. Z neékterych se stali Spitalnici a tato sluzba byla svéfena
prevazné mnichiim, ktefi ji poskytovali domech zvanych domus hospitum, stavénych
pti katedralach a pti obydli prvnich biskupti. I kdyz tento nazev evokuje zdravotnické
zafizeni, jednalo se o druh stfedovékého hotelu pro poutniky, hosty, cizince, chudé¢,
bezmocné, opusténé a vSechny, ktefi potiebovali pomoc. S rozvojem meést ve 14. — 15.
stoleti téchto hospitall pribyvalo a byvaly stavény za hradbami, u bran mésta. Pozd¢ji
se zaCaly odd¢€lovat utulky pro nemocné a staré osoby, neschopné prace, a také se zahy
zaCaly zfizovat zvlastni nalezince a tzv. ,,domy pro blazny“. Je ziejmé, Ze pée se
soustiedila hlavné na ochranu klientd pfed vné&j$im svétem (a naopak) a upeviiovala
jejich vylouceni ze spolecnosti. Klientiim se dostavalo pouze nezbytné podpory a
pomoci. Vychova a resocializace byly pouze okrajovymi zélezitostmi. Stézejni bylo,
v pfeneseném slova smyslu, potfebné nasytit — ,,dat jim rybu®, a nikoli ,,naucit je ryby

chytat®.

Z pohledu vztahu préva a socidlni pedagogiky stoji za povSimnuti na tehdejSi dobu
pokrokovy institut pomoci chudym a potfebnym tc€astnikiim soudni pie. Jednalo se o
existenci tzv. panii z lavic, coz byli ur€eni soudci, kteti jiz ve 14. stoleti poskytovali
pravni pomoc nemajetnym ob&antim. Uprava prava chudych na, dnes bychom fekli,
,bezplatné pravni poradenstvi® se dale objevuje 1 v zemském ziizeni z roku 1530,

jakoz 1 v pravu méstském. (Pikova, P. Prava nemajetnych ob¢anli na pravni ochranu,

Bulletin advokacie, 2000, 3, s.39).

Humanismus a renesance znamenaly odklon od Boha k ¢lovéku a zdlraziovaly
pfirozeny rozvoj lidské individuality. Osvicenstvi pak pfineslo filozoficka vychodiska
dnesni socidlni pedagogiky a od 19. stoleti se zac¢ind formovat novd véda, zvana
sociologie. Jeji vznik podnitily spolecenské zmény, které zptisobily rozklad tradi¢niho
tadu. Pozdé€ji vznikaji hrani¢ni discipliny jako je pedagogicka sociologie, sociologicka

pedagogika nebo sociologie vychovy. V této dobé vznika také socidlni pedagogika
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v dne$nim slova smyslu, jako reakce na spoleCenskou situaci a na socialni problémy,
které tato doba pfinesla. Dosud zdkon negarantoval socialné znevyhodnénym téméf
zadna prava (byla napf. tolerovana détska préce), ale zhruba od konce 19. stoleti je
pfijimana fada zakont (napt. Bismarckovy zdkony), které lze povazovat za snahu o
vytvotfeni pravniho ramce pro distojny Zzivot obcanl, ohrozenych socialnim
znevyhodnénim. Jednalo se vSak spiSe o cilenou socialni politiku, ktera méla upevnit
pozici vladnouci tfidy a zabranit revoltdm a nepokojim. Socidlnépedagogicky rozmér

v pravém slova smyslu zde postradame.

V dobé Rakousko-uherské monarchie byla upravena povinnost obce pecovat o ob¢ana
tzv. chudinskym zdkonem a za tim G¢elem byly zfizeny obecni chudinské pokladny.
Bezdomovectvi mohla obec feSit ubytovanim v obecnim domku (pastousce) a
poskytnutim stravy, ¢imz bylo minéno jedno prosté jidlo denné. Vyznamnym pravnim
dokumentem byl Cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik obcansky, ktery
platil na naSem tizemi, samoziejmé¢ ve zna¢né znovelizované podobgé, jesté v poloviné
minulého stoleti. Nové€ pfinasi pravni postaveni ditéte v roding, jeho narok na vychovu
a odpovidajici vyzivu a soudni ochranu. Ta spocivala, mimo jiné v moznosti ukladani

dozoru a zvlastnich vychovnych opatteni.

V § 269 jsou uvedeny ptipady opatrovnictvi:

a) pro nezletilce

b) pro silené nebo blbé

¢) pro marnotratniky

d) pro nenarozené

e) pro hluchonémé

f) pro nepritomné a pro neznamé ucastniky néjakého obchodu

g) pro trestance
V oblasti trestniho prava byl vyznamnym pravnim dokumentem Trestni zakon z roku

1852, ktery chranil mladez proti nezakonnému jednani jinych osob, ale jiz dale nefesil

otazku mladeze kriminalitu pachajici.
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Skolni zdkon zroku 1869 umoziioval zifizovani ustavi pro déti ,,zanedbané a
zpustlée”, ale vpraxi byla péfe o mladez ptfevazné v soukromych rukou. Mezi

nejvyznamngj$i instituce patfil Spolek pro blaho nuznych ditek, Moravsko-slezsky

ochranny spolek v Brné€ nebo Jednota pro blaho opusténych karanci.

Industrializace, kterou sebou pfineslo ,,stoleti pary*, si vynutila jiné formy zivota lidi a
ptedstavila novy typ socialnich problémii. Vyraznym trendem této doby byla snaha
pomahajicich o lepsi pochopeni situace potfebného za utcelem u¢inné€j§i pomoci.
Postupné ptevladlo poznani, Ze jednorazovy dar neodstrani pficiny chudoby, ale fesi
pouze momentalni stav. V souvislosti s tim vyvstala potfeba stanoveni objektivnich
méftitek, podle nichZ by se dala ptesné zjistit zadatelova ,,potfebnost®. Piesto vSak, az
do konce 19. stoleti, byla spolecnost presvédcena, ze chudobince a donucovaci

pracovny jsou nejlepsi formou socialni intervence.

Nové vznikly ¢eskoslovensky stat pfevzal v roce 1918 socidlni legislativu z Rakouska-
Uherska. PredevSim to byl jiz zminovany obecny zakonik obcansky - Allgemeine
burgeliches Gesetzbuch z roku 1811. Svétova krize ve 30. letech minulého stoleti se
nevyhnula ani nasi nové vzniklé republice a pfinesla narust nemocnosti a umrtnosti,
ale 1 vétsi vyskyt socidlnépatologickych jevl jako alkoholismus, prostituce, trestna
¢innost mladistvych a rozvodovost. Zakladnim cilem socidlné orientovanych aktivit
bylo zlepSeni podminek Sirokych vrstev obyvatelstva a snaha o napravu téch
nejvyrazngjSich socialnich rozdild. Vysledkem téchto reforem byla eliminace
vetejného chudinstvi, péce o valecné veterany a poziistalé rodiny téch, kteti se z valky
nevratili. Dal§i ohrozenou skupinou byli nezaméstnani a ti, ktefi si pfinesli zdravotni
nasledky z dlouhodobého hladovéni v dobé valky. Nezanedbatelnou skupinu,
potiebujici ochranu statu, tvofili i nemajetni najemnici, vystaveni libovili vlastnikl

domn.
Z4dnou socialnépedagogickou &innost nelze uspéiné realizovat bez respektu k objektu

tohoto snazeni. Vyznamnou pravni listinou z tohoto pohledu byla prvni Ustava

Ceskoslovenské republiky z roku 1920. Hlava $est4, zdkona &. 121/1920 Sb., v § 128
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garantuje rovnost prav obCanskych a politickych, bez ohledu na rasu, jazyk nebo
nabozenstvi. Presto byl o par let pozd&ji ptijat zdkon ¢. 117/1927 Sb. o potulnych

cikanech, ktery svym obsahem zcela popiral tyto ideje.

Z dnesniho pohledu prace se socidlné¢ znevyhodnénymi skupinami obyvatelstva
ohrozenych socidlnim vyloucenim, jsou zajimava nckterd ustanoveni tohoto zékona.
Za ,,potulné cikany* se ve smyslu § 1 tohoto zédkona pokladali: ,, cikdni z mista na
misto se toulajici a jini tuldci prace se Stitici, kteri po cikansku Ziji, a to v obojim
pripadé i tehdy, maji-li po cast roku — hlavné v zime — stalé bydlisté . Podle tohoto
zékona byl provadén pravidelny soupis vSech osob dle § 1, které byly starsi 14t1 let.
Kazdy takovy jedinec obdrzel tzv. ,cikanskou legitimaci®, kterd obsahovala osobni
udaje, popis osoby a otisk jeho prstii. Kazdou zménu v osobnich datech musel drzitel
do osmi dnti oznamit ufadu ¢i policii. Kocovat sméli jen na zaklad¢ povoleni a za
podminek uvedenych v zdkoné. Tento pravni predpis, ktery podepsal nds prvni
prezident T.G.Masaryk, jenZ se hlasil k ideam humanismu a demokracie, obsahuje i
takova ustanovent, jako napt. § 10, ktery tika, Ze

,, Politické urady II. stolice mohou urcit uzemi obce, do nichz jest potulnym cikaniim
pristup vitbec zakazan, nejsou-li tam prislusni. Zdkaz tento budiz uverejnén
v Urednich novindch a kromé toho vyznacen na tabulkdich u silnic pii vstupu do
takového uzemi nebo obce, v nichz jsou tabulky umisteny. *

Podle § 12 vladniho nafizeni ¢. 68/1928 Sb., kterym se provadél vyse uvedeny zakon,
byli starostové obci povinni:

., -..Zpraviti mistné prislusnou Cetnickou stanici o kazdéem utdboreni ¢i prenocovani
potulnych cikanii v obvodu obce, a to o jeho pocatku i konci, s uvedenim hlavnich dat
(jména, pohlavi a vek jednotlivych osob nebo jméno hlavy rodiny a pocet jejich clenti
s blizsimi udaji o muzich ve veku podléhajicim branné povinnosti, cisla cikanskych

legitimaci a kocovnickeho listu, pocet vozidel a taznych zvirat nebo soumarii, apod.) .
Na tento zakon odkazuje i vyhlaska ministra vnitra &. 756/1947 U.L, ktera natizovala

mimotadny soupis vSech osob vyse uvedenych kritérii, kdy neuposlechnuti se trestalo

vézenim. Takze ani po prestalych vale¢nych ttrapach nebylo socidlné vylou¢enym do-
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prano, aby se mohli plnohodnotné tésit z novych svobodnych pomérd.

Dal8im vyznamnym legislativnim dilem byl zak. ¢. 48/1931 Sb. o trestnim soudnictvi
nad mladezi, jehoz terminologii se inspirovali tviirci sou¢asného zékona ¢. 218/2003
Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech mladeze.
Rozdil oproti nynéjsi pravni uprave je, mimo jiné, v hranici trestni odpoveédnosti, ktera
byla tehdy stanovena dovrSenym ctrnactym rokem véku, ale soucasnd planovana

novela trestniho zdkona se k této vékové hranici opét vraci.

Vykon trestu ,,zaviFenim “ se, v ptipadé mladistvych, vykonaval v soudnich véznicich,
ve vychovnach nebo v polepSovnach. Z hlediska socidlni pedagogiky je dilezité
ustanoveni § 15, kde jsou uvedeny pozadavky na ,predstaveného a zaméstnance
polepsovny“. Tyto funkce maji vykondvat:

. njen ti, kdoz se zvlasté hodi pro tento urad svymi viastnostmi, svou povahou a
odbornym vzdelanim. O odborny vycvik urednikii a ostatnich zaméstnancii budiz
pecovano ucelné zarizenymi kursy. Mezi zaméstnanci ustavu ma byt zkusSeny pedagog

¢

a lékar, podle moznosti se vzdelanim psychiatrickym.

Karné tresty spocivaly v samovazbé, kterou bylo mozné zostfit postem a tvrdym
lizkem, ale zdkon obsahoval také néktera pokrokova ustanoveni, kterd upravovala
péci o propusténé nebo ochranu osobnosti mladistvych pii hlavnim preli¢eni, které se
konalo, stejn¢ jako dnes, s vylou¢enim vefejnosti. V § 60 jsou uvedeny mozné sankce
za zvefejnéni daji o mladistvém v souvislosti s trestnym ¢inem, které¢ho se dopustil, a

to penézity trest od 100,- do 5 000,- K¢ nebo vézeni od tii dnti do jednoho mésice.
Ochranna vychova se realizovala v ndhradni rodiné, ktera byla“...k tomu zpusobila a
ochotnd “ nebo ve vychovné a trvala do té doby, dokud nebyl splnén jeji ucel, nejdéle

vSak do jednadvaceti let.

K tomuto zakonu bylo vydano provadéci vladni nafizeni ¢. 195/1931 Sb., které

upravovalo ¢innost soudll pro mladez a jejich soucinnost s jinymi soudy a utady, s ve-
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fejnymi Skolami a s pomocnymi zafizenimi pro soudni péci o mladez. Obsahovalo téz
ustanoveni o moznosti podminéného propusténi z trestu a organizaci femeslné vyuky

ve vychovnach a polepSovnach.

Tomu se vénovala i vyhlaska ¢. 20/1944 Sb. o vycviku k povolani ve vychovnach a
polepSovnach, kterd upravovala podminky, za kterych mohlo byt umoZnéno
vzdélavani chovanct v femeslnych oborech. Tato vysada se vSak tykala jen téch, u
nichz byl piedpoklad, ze se ,,mravné polepsi*. Ti, jejichz chovani vylucovalo trvalé
mravni zlepSeni, mohli byt zaméstnavani pouze pomocnymi pracemi a vycvik

k odbornému povolani jim byl odepten.

Z vyznamnych pravnich dokumentt po druhé svétové valce je zajimava Ustava z roku
1948 a to tim, Ze hovofti nejenom o lidskych pravech a svobodach obecné, ale piimo o
pravech socialnich, stejné jako Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky z roku
1960. Soucasna Ustava Ceské republiky odkazuje na Listinu zakladnich prav a

svobod, ktera je, dle ¢1. 3 zak. ¢. 1/1993 Sb., soucasti tistavniho poradku.
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3. Souc¢asny pravni ramec - nejdulezitéjsi predpisy

Ustava Ceské republiky

Listina zakladnich prav a svobod

Trestni zdkon

Trestni fad

Zakon o rodiné

Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Zakonik prace

Zakon o socialnich sluzbach

Zakon o Zivotnim a existenénim minimu

Zakon o pomoci v hmotné nouzi

Skolsky zakon

Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon o probacni a mediacni sluzbé

Zakon o Vetejném ochranci prav

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody

Zakon o statni socialni podpote

Zakon o policii Ceské republiky

Zakon o socialnim zabezpeceni

Insolvenéni zdkon
D4 se fict, ze soucasné pravni prostfedi dostatecné respektuje socidlnépedagogickou
realitu a jeji specifika. Presto obcas dochazi k situacim, kdy pravni norma netesi

problematiku tak, jak by se oCekavalo a jeji ustanoveni se v praxi obtizn¢ napliuji.

Mam ted’ konkrétn€ na mysli zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

V divodové zpraveé k navrhu tohoto zédkona zazniva kritika do té doby platného trest-
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népravniho postihu mladistvych a soucasné je zde upozornovano na jejich vzrustajici
kriminalitu. ZdUraznuje se zde vyznam hledani novych, u¢inngjsich zptsobt, které by
v budoucnu tento vyvoj zvratily. Navrhovanid reforma trestniho prava v oblasti
soudnictvi nad mladezi byla zaroven motivovana snahou zakomponovat do nové
pravni upravy vychodiska tzv. restorativni (obnovujici) justice, kterd klade diraz na
vyvazenou, spravedlivou reakci spolecnosti na trestny ¢in mladistvého. Ten by mél byt
stimulovan k ptevzeti osobni odpovédnosti a mél by byt veden k tomu, aby podle

svych moznosti pfispél k naprave jim zptisobenych nasledka.

Zakon ¢. 218/2003 Sb. se vztahuje na dvé vékové kategorie:
- na déti mladsi patnacti let
- na mladistvé (coz jsou ti, ktefi v dob¢ spachani provinéni dovrsili patnacty rok a

nepiekrocili osmnacty rok véku)

Dité, které v dob€ spachani ¢inu nedovrsilo patnacty rok svého veku, neni trestné
odpovédné. Neznamend to vSak, ze je nepostizitelné. Takovému nezletilci, ktery
spachal Cin jinak trestny, lze ulozit opatfeni potiebnad k jeho napravé, vychové i

ochrané, nebot’ 1 ¢iny jinak trestné vyzaduji vhodnou reakci spolec¢nosti.

Mezi tato uklddand opatfeni patii i ulozeni absolvovani vhodného programu ve
sttedisku vychovné péce a to je prvni uskali, u kterého bych se rada zastavila.
Zakonodarce zde pominul dvé zésadni véci:

1/ Stiediska vychovné péce maji svou praci s klienty zaloZenou na zdsad€ naprosté
dobrovolnosti. Klient mlize kdykoli spolupraci ukoncit a program opustit. Na tuto
skute¢nost je kladen pomérné znac¢ny duraz, protoze podporovani samostatnosti a
osobni odpovédnosti klienta za svlij dalsi vyvoj, je soucasti terapie. Takze ptipadny
rozsudek, ktery by ucast na programu ve stiedisku vychovné péce striktné natizoval, je
vlastné kontraindikaci k pfijeti a je tak vedenim stiediska ¢asto pojiman.

2/ Pobyt ve stfedisku vychovné péce (zpravidla dvoumési¢ni) je hrazen rodic¢i nebo
zékonnymi zastupci a jeho cena je v soucasné dob¢ asi 3500,- K¢ za jeden mésic. Pro

socialné slabé rodiny je ¢astka sedmi tisic nékdy natolik vysoka, ze si nemohou dovo-
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lit ditéti pobyt ve stfedisku zaplatit a vznika zde riziko, ze rodina nebude rozsudek
respektovat ne proto, Zze by zde chybéla dobra vile, ale pro nedostatek financ¢nich

prostiedki.

Dalsim zukladanych opatieni je ochrannd vychova. Zakonodarce viibec nebral
v potaz, ze v Ceské republice existuje pouze jedno zafizeni pro vykon ochranné
vychovy (v Boleticich nad Labem) a to s velmi omezenou kapacitou a pouze pro déti
plnici povinnou S$kolni dochdzku. Pfitom ukladani ochranné vychovy neni nijak
vyjimecné a tyka se desitek, mozna stovek déti. Praxe se této situaci prizpusobila tak,
ze v béznych vychovnych tustavech nebo détskych domovech se Skolou vznikla
oddéleni pro vykon ochranné vychovy. ReZzim pro chovance s nafizenou ustavni
vychovou nebo téch, ktefi maji uloZzenou ochrannou vychovu, je vsak prakticky stejny,
o ¢emz sveédci i ta skutecnost, ze samotné déti velmi Casto nepoznaji, které z nich ma
kterou vychovu ulozenu. Drobny rozdil je v udélovani dovolenek a zasadni rozdil
v tom, Ze utek z ochranné vychovy (tj. i pozdni navrat z dovolenky) byva kvalifikovan
jako trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti se vSemi trestnépravnimi
disledky pro provinilce. Pfitom organizace chodu =zafizeni je v soucasné dob¢
nastavena tak, ze chovanci maji pomérnou volnost a bezpofet moznosti k utéku.
VyuZije-li toho dité s nafizenou Ustavni vychovou, Zadné zvlastni disledky z toho pro
n¢ho neplynou. Stane-li se tak v pfipad€ jedince s ulozenou ochrannou vychovou,
muze skoncit pred soudem. Argument, ze tyto déti piece dobfe védi co svym
pripadnym utékem riskuji, nemize v mych ocich obstat. Myslim si, ze pokud chceme,
aby dit¢ fadné plnilo ochrannou vychovu a kriminalizujeme jeho nespolupraci, méli
bychom byt schopni vytvofit takové podminky a takova zafizeni, ktera tomu
odpovidaji a moznost utékl je zde minimalni. Apelovat na osobni odpovédnost téchto
détskych chovanct, kdyz uvazime mizivou troven jejich moralné volnich vlastnosti,
spojenych se zna¢nou davkou osobni nezdrzenlivosti, je naivni. Zajimalo by mne, jak
by asi dopadl pokus, ve kterém bychom sdélili dospélym odsouzenym ve vykonu
trestu, ze od tohoto okamziku jsou brany véznice oteviené, ale ze véfime, ze vSichni
maji tolik osobni zodpovédnosti a sebekdzné, Ze samoziejmé zlstanou ve svych
celach. Kolik z nich by asi bylo tak disciplinovanych? Polovina...? Netroufam si to

odhadovat, ale myslim si, Ze jejich pocet by se pfilis§ neli$il od jejich mladSich kolegt.
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I kdyz tresty za maieni ufedniho rozhodnuti nejsou nijak dramatické (jednd se
vétSinou o podminéné tresty v fddu nékolika malo tydnl), mlze nastat situace, kdy
opakované odsouzeni nebo skutecnost, Zze uz byl mladistvému v minulosti uloZen

podminény trest odnéti svobody (napt. za kradez), ho ptrivede az do vézeni.

Ponékud nedomyslené mi pfipada rovnéZ ustanoveni § 87 zak. ¢. 218/2003 Sb., podle
kterého by méla byt dana moZnost zmény ochranné vychovy na vychovu tstavni. Coz
by, zvlasté u vySe uvedenych jedincii, bylo urcité feseni. Zakon toto sice umoznuje,
ale prakticky neexistuje pfislusnd procesni Uprava. Ochrannd vychova je totiz
ukladana v trestnim fizeni a ustavni vychovu nafizuje soud v opatrovnickém fizeni
podle obcanského soudniho fadu. Takze neni jasné, ktery soud by mél o preméné
rozhodovat, nebot’ opatrovnicky soud neni kompetentni k tomu, aby zrusil rozhodnuti
trestniho soudu a naopak trestni soud nema v repertoaru nastroji nafizeni ustavni
vychovy. Ani zadny ze soudct, ktefi se touto problematikou zabyvaji v praxi, ktefi
ptimo soudi nezletilé a mladistvé delikventy, mi nedokéazal na toto dat uspokojivou
odpovéd’ a i oni sami to vidi jako problém. Tentyz ndzor byl prezentovan i v periodiku
Statni zastupitelstvi, ¢. 8 zroku 2005, ale pouze jako konstatovani, bez jakéhokoli

navrhovaného zptisobu feSeni.

Dalsi zavazny nedostatek zdkona ¢. 218/2003 Sb. spatfuji v tom, Ze na rozdil od
mladistvého, nema nezletily od pocatku vysetfovani pfed organy Cinnymi trestnim
fizeni, pravo na obhdjce. Mladistvému je obhajce ustanoven ze zdkona - ex offo
(pokus si ho nezvoli sdm na plnou moc) jesté¢ pred sdélenim obvinéni a ucastni se
vSech tkont jiz od podani vysvétleni, jesté diive nez je rozhodnuto, zda mladistvy
viubec bude z né¢eho obvinén. Nezletilému toto pravo na obhajobu v této fazi fizeni
nepftislusi. Zfejme se tak jiz predjima budouci odlozeni véci pro nedostatek véku, ale
tento diivod nemuze obstat. Spis je totiZ, po pravni moci usneseni, postoupen soudu
pro mladez, ktery se uz pfili§ nezabyva dokazovanim a vychazi ze skutecnosti, které
jsou uvedeny v policejnich materidlech. Pro ucely soudniho fizeni je potom
nezletilému ustanoven opatrovnik, jehoz funkci zastdva advokat. Jeho uloha u
soudniho fizeni byva vSak casto pouze formdlni, nebot’ o viné nezletilého se jiz

prakticky nepochybuje a soud vychazi zobsahu policejniho spisu. To, ze pied
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vyslechem, ani v jeho pribéhu, nemél nezletily moznost poradit se s obhajcem nikoho
zvlast nepohorsuje. Pfitom u mladistvého by néco takového neptipadalo v tivahu.
Vidim v tom urcitou diskriminaci nezletilych oproti mladistvym, kterou nemuze
vyvazit ani ta skute¢nost, ze tkony pted policejnim organem jsou provadény vzdy za

pritomnosti kuratora pro mladez, ptipadné odborného pracovnika Skolského zatizeni.
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4. Pravo v socialni pedagogice

Pii zkoumani vztahu prava a socidlni pedagogiky nelze opominout dilezity eticko

pravni problém. V praxi totiz mohou nastat dv¢ situace:

1/ klient sam se domaha pomoci a podpory

2/ o nutnosti intervence rozhoduje vnéjsi autorita - tady n€kdy nardzime na problém
kdy vyhodnotit situaci jako socidlné¢ deviantni ¢i patologickou a kdy se jednd o

odchylku v ramci individuality kazdého jedince

Ve druhém piipadé je socialni pedagog postaven pied otdzku, nakolik je opravnén
vstupovat do zivota druhych lidi, jak posoudit kdy se jedna napt. o sociokulturni
zvyklost a kdy uz je toto poc¢indni nutno hodnotit jako rizikové a kam az saha svoboda
kazdého jedince garantovana zakonem,...? Tady nastupuje, podle mne, vyznamna
uloha prava, které¢ by mélo skytat pevny rdmec a oporu a mélo by garantovat respekt

vici objektlim socidlnépedagogického snazeni.

V praxi se vSak setkdvame se situacemi, které¢ umoznuji Siroky vyklad pravnich norem
a zalezi na posouzeni konkrétni situace. Protoze se Casto jedna o velice citlivé osobni

zalezitosti, plisobi tato volnost urcité problémy. Uvedu ptiklad z oboru sociélni prace:

Navzdory soustavnému socidlnépedagogickému snazeni se sanace rodiny nedaii a zda
se, ze se situace spiSe zhorSuje. Socidlni pracovnik by mél posoudit, zda je situace
v rodiné pro déti jest¢ tnosna, ¢i zda by mél dat podnét soudu na vydani predbézného

opatieni, na jehoz zaklad¢ by bylo dité predano do ustavni vychovy.

Obcansky soudni fad v § 76a stanovi situace, za jakych podminek by tak mélo byt
ucinéno:
Je to v ptipadé, pokud se dit€ ocitne bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho zivot nebo

piiznivy vyvoj vazn¢ ohrozeny nebo naruseny.

27



Zdarny vyvoj, je podle mne, ohrozen vzdy, kdykoli dit¢ vyrastd v neuplné roding,
v konfliktnim nebo mélo podnétném prostiedi, ve Spatnych hygienickych podminkéach
nebo kdyz citové strada. Zadny z téchto diivodi, pokud by se nejednalo o extrémni
situaci, sam o sob& ale neni, podle mého nazoru, divodem k okamzitému odebrani
ditéte. Zejména proto, ze o vydani predbézného opatfeni soud rozhoduje tzv. ,,0od
stolu®, bez nafizeni jednani a s omezenym poctem dikazl. VySe uvedené situace se
v praxi bézné fesi podanim podnétu na zahajeni fizeni o vychovném opatieni, kdy
soud nafidi jednéni a vyslechne vSechny ucastniky, pfipadné si vyzada dalsi dukazy,

napft. znalecky posudek, Iékatské zpravy, apod.

Zakon, v piipadé § 76a OSR, dava Siroky prostor pro subjektivni posouzeni zavaznosti
situace danym pracovnikem. Mezi socidlnimi pracovniky nalezneme nepieberné
mnozstvi typu lidi, s riiznymi osobnimi, zivotnimi i pracovnimi zkusenostmi, z nichz
kazdy mé vice ¢i méné¢ odliSnou predstavu o obsahu formulace ,,zdarny vyvoj*“ a
trochu jinou hierarchii dilezitosti jednotlivych prvki vychovného prostiedi. Nékdo je
schopen slevit z naroki na hygienické poméry v roding, jsou-li vztahy harmonické a
funguji zde citové vazby. Jiny pracovnik zase klade diiraz na vychovnou zptisobilost
rodicti v oblasti Skolnich dovednosti. Z tohoto pohledu by negramotni rodice byli

vychovné diskvalifikovani a vychova ditéte by méla byt svétena tstavu.

Diky tomu se setkdvame s extrémnimi ptipady, které jsou vdéénym namétem pro
média, kdy dité je ,,zcela zbytecné“ odebrano z péce rodic¢li a naopak, jindy jsme
Sokovani v jakych podminkdch nékteré déti vyrlstaji bez toho, ze by to vzbudilo
pozornost prislusnych uradi. Je to tim, Ze neexistuje, a snad ani nemiize existovat,
jednotna metodika a jednotny vyklad zakona, protoze neexistuji ani dva stejné lidské
osudy. Ale formulace § 76a OSR, podle mého minéni, napomaha vzniku ,,pfehmati
pti rozhodovani, k cemuz dochéazi hlavné pokud se soud zcela spolehne na vyjadieni

socialniho pracovnika. Nastésti to neplati vzdy.

Osobn¢ jsem se setkala se situaci, kdy soudce nejmenovaného okresniho soudu

rozhodoval o tom, zda n¢kolikadenniho novorozence bude moci vychovavat jeho mat-
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ka nebo zda bude z porodnice umistén do kojeneckého ustavu. Dlivodem néavrhu na
vydani predbézného opatieni byl pocit socialni pracovnice, Ze hygienické poméry
v domécnosti by mohly kojence ohrozit. Tento soudce si netroufl rozhodnout pouze na
zaklad¢ predlozenych dikazti a uvédomoval si svou velkou odpovédnost za dalsi osud
ditéte. Nasedl proto do auta a rozjel se do vesnice, na jejimz okraji, ve zchatralém
domku, v neutéSenych podminkéch, bez elektfiny a bez tekouci vody, Zila rodina
matky. Soudce si prohlédl piibytek, pohovofiil se ¢leny rodiny, vratil se do své
kancelafe a navrh na vydani pfedbézného opatfeni zamitl. Komentoval to slovy: ,,V
minulém stoleti v podobnych podminkach vyrostla vétsina venkovskych déti. Vyvoj
tohoto ditéte by vice poskodil pobyt vlstavu nez umyvani pod pumpou nebo
v neckach.” . Vychazel také z toho, Ze ve vSech dobach existovaly rodiny a jedinci na
pokraji spolecnosti, kteti se vymykali béznému sociokulturnimu standardu. Ur¢ité si
byl védom i té skuteCnosti, ze tento chlapec to nebude mit mezi svymi vrstevniky
jednoduché. Ale zlepsil by jeho postaveni fakt, ze se jedna o dité z détského domova?
Navic pro vyvoj ostatnich déti (ve Skole, v sousedstvi,...) je dobré naucit se vnimat a
respektovat (ne tolerovat, protoze tolerujeme vétSinou néco nezddouciho) i socialné
odlisné typy lidi, které piesto mohou mit fadu osobnostnich kvalit. Déti samy s tim
vétsinou, na rozdil od svych rodicl, problém nemivaji. Samoziejme, ze soudce natidil
nad chlapcovou vychovou dohled, aby bylo pravidelné sledovéano, zda se podrobuje

preventivnim lékatskym prohlidkam a jak celkové prospiva.

A to je stézejni okamzik pro socialni pedagogiku. V praxi soudni dohled probiha tim
zpusobem, ze soud v pravidelnych intervalech (vétSinou jednou za pil roku) zasila
dotaz na prislusny socidlni odbor a zada o zaslani vychovné zpravy o pomerech ditéte.
Pta se, zda se dohled jevi jako dostate¢né vychovné opatieni, ¢i zda socialni pracovnik
navrhuje zahdjeni fizeni o Ustavni vychové. Dohled tedy de facto vykonava socialni
pracovnik. A také zde je moZné pozorovat riizné ptistupy. Od kontroly omezujici se na
prohlizeni vyzehleného a posklddaného pradla ve skiinich a zkoumajici Cistotu
podlahy, az po nabidnuti pomoci pii vyfizovani riznych ufednich zalezitosti nebo pfi
zajistovani volnocasovych aktivit pro dité, kde by mohlo rozvijet své ptipadné vliohy a

nadani. Optimalni je, kdyz socialni pracovnik udrZuje s rodinou Cast¢jsi kontakt a zis-
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ka si davéru jejich ¢lentt coby pomocnik a pfirozena autorita. Potom mtiZze nenasilnou
formou ovliviiovat Zadoucim smérem 1 jejich postoje a jednani. Dilezité je, aby nebyl
vniman jako né&jaky kontrolor a nevitand navstéva, ale jako nékdo, s kym clenové
rodiny spolupracuji na spole¢ném dile a tim dilem je minimalizace rozporii mezi nimi
a spoleCnosti. Zakon vtomto pfipadé¢ dava socidlnimu pracovnikovi dostatecné
pravomoci a je jen na ném, jak s mini nalozi, aby to bylo ku prospéchu véci a aby jich
zbyte¢né nezneuzival a nestavél tak umeéle bariéru mezi sebe a klienta. Madm v zivé
paméti piiklad, kdy socialni pracovnice vykonavala Setfeni u klientd za asistence
meéstské policie, aby si pfitomnosti policisty doddvala autority a necitila se ohrozena,
pokud by doslo ke konfliktu. Tady se jiz viibec neda o socidlni pedagogice hovofit.
Tyto pfipady jde samoziejm¢ oSetfit Uplné jinak. Napft., v ptfipadé problémovych
klientli, provadét Setfeni ve dvojici nebo lze pozvat klienta na jednani k sobé do
kancelare. K zdkladni profesni vybavé socidlniho pedagoga patii i znalosti z oboru
psychologie a socidlni komunikace, které by mél pravé v podobnych piipadech

zarocit.

Chtéla bych jesté zminit jeden zajimavy jev, ktery se tyka posuzovani vychovného
prostiedi v piipadé Roml. Mam ted’ na mysli romskou komunitu, Zzijici tradicnim
zpusobem zivota. Hodné socialnich pracovnikli méii dvojim metrem, kdyz zvazuji
nutnost socialnépedagogické intervence a tak se stava, ze to, co ,,projde Romim se
Casto netoleruje majoritni ¢asti populace. Vzpominam si na rodinu naseho etnika, ktera
bydlela v klidné ¢asti mésta, v cinZovnim domé. Méli pet déti a dluhy na najemném.
Matka byla na matefské dovolené a otec v evidenci uchazecl na Ufadu prace. Vétsina
déti méla problém s plnénim povinné Skolni dochézky a s absolvovanim pravidelného
ockovani. Sousedé si Casto sté¢Zovali na hluk zptisobovany skotacicimi détmi, hlasité
hrajici televizi a kiikem obcas se hadajicich rodict. Denni a no¢ni hodiny rodina pfili§
nerozliSovala. Kolemjdouci pohorSovalo mnozstvi nevzhledného pradla, které¢ se na
provéSenych sitirach susilo na okné do ulice (ostatni ndjemnici spofadané pouzivali
susarnu). Pod tlakem mnozicich se stiznosti lidi z okoli a poté, co ani opakované
navstévy socialni pracovnice v této rodiné nic nezménily na jejim zab&hlém zplisobu
zivota, byl podan podnét soudu na zahdjeni fizeni o vychovném opatieni a u déti byla

nafizena ustavni vychova. Tim byly zajiStény pozadavky na jejich zdarny vyvoj:
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pravidelné ockovani, fadna Skolni dochazka, optimalni zivotosprava, kvalitni Skolni
ptiprava, vypéstovani hygienickych navykd,... Pokud by tato rodina bydlela jen o par
stovek metrti vzdusnou Carou dal, na periferii, v nékterém z pavlacovych domil, rodice
by o své déti s nejvétsi pravdépodobnosti nepfisli. Jejich nestéstim byla jejich svétla

plet a ,,dobra adresa®.

A opét se dostdvame k otdzce, kdy nastava ta situace, kterd nés opraviiuje vstupovat
do Zivotd druhych lidi a nakolik madme pravo nutit jim, Casto proti jejich wvili,
socialnépedagogickou intervenci. Casto jsem sama stala pfed timto nelehkym
rozhodnutim a postupem casu si vypeéstovala kritéria, na zakladé kterych jsem
pracovala s problémovymi rodinami. NejcastéjSi nedostatky se tykaly zejména
hygienickych pomérti v domacnosti, plnéni povinné $kolni dochazky a podezieni na
domaci nasili. V pfipadé hygieny jsem se rozhodla respektovat zvyklosti dané rodiny,
pokud neohrozovaly zdravi jejich Clend. V praxi to znamenalo, ze pokud déti netrpély
zdravotnimi problémy v disledku $patné hygieny, miij zdsah se omezoval pouze na

rady a doporuceni, bez toho, Ze bych vyvozovala jakékoli dusledky =z jejich

Vv

wewvr

je prace srodinami, kde je podezieni na nepfiméfené trestdni déti, pfipadné jejich
tyrani. Stale jesté totiz mezi mnoha lidmi pietrvava nazor, ze fyzické tresty jsou

dikazem tadné vychovy déti a garantuji jejich zdarny vyvoj.

Osobné jsem, pro posouzeni do jaké miry Ize jesté fyzicky trest pokladat za vychovny

a kdy se jiz mize jednat o tyrani svéfené osoby, méla sva osobni nepsana pravidla:

- trest by nikdy nem¢l byt vykonavan nastrojem (rakoskou, vafeckou,...), ale pouze
rukou, kterd je dostatecné mekka a citliva

- nikdy by se nem¢lo jednat o udery do hlavy, obli¢eje a dalSich citlivych ¢asti téla a
jedinym mistem, kde Ize fyzicky trest tolerovat je zadecek (placnuti mékkou dlani)

- v zadném piipad¢ nesmi kontakt ruky s détskym télem zanechat stopu (modiinu,
odérku, Sram,...). Stane-li se tak, je to dikazem toho, Ze se jednalo o nepfiméieny

utok a bylo pfi ném pouzito neadekvatni sily.
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Mnohem slozitéjsi je situace v piipad¢ psychického tyrani, kdy za poSkozovani ditéte
muze byt poklddano jakékoli poniZzovani jeho lidské distojnosti (ironizovani,
vysméch,...), citové vydirani, zastraSovani a manipulace, vedouci k jeho dusevnimu
poskozeni. Ve vsSech téchto ptipadech dava pravo pomérné Siroky prostor pro
posouzeni zavaznosti situace danym pracovnikem a vzdy je zde riziko nepatficného a
neadekvatniho zésahu do integrity rodiny, ktery, v ptipad¢ falesného podezieni, miize
zpiisobit nenapravitelné Skody a osobni a lidské tragédie. Stejné nebezpecnou se ale

miZze stat i liknavost a podcenéni situace.

Zaverem této kapitoly 1ze shrnout, Ze mezi pravem a socidlni realitou probiha neustaly
proces vzajemné interakce. Vyznam prava pro socialni pedagogiku je nesporny, nebot’
jakékoli socialnépedagogické snazeni probihd v konkrétnim prostfedi a ma urcity
pravni ramec. Od nejobecnéjSich dokumentt, jako je napt. Listina zékladnich prav a
svobod, pfes zdkonné normy aZ po provadéci vyhlasky a predpisy. Zadna
z pedagogickych disciplin neni tak uzce spjata s pravnim védomim a pravem vibec.
Piinos socidlni pedagogiky pro pravni praxi je neméné vyznamny, nebot’ pozitivni
pravo je vysledkem snahy o feSeni urcitého socidlniho problému a aplikace prava
vyzaduje znalost a pochopeni $irSiho socidlniho kontextu. O tom svédci 1 soucasné
obecné platné principy moderni pravni filozofie, jak je napt. uvadi Tatiana Machalova,
ve svém Uvodu do pravni filozofie (MU Brno, 1999, s.16-17), kde cituje némeckého
pravniho filozofa A.Kaufmanna, ktery se domniva, ze zdkladnim pohledem dne$ni
pravni filozofie se musi stat hlavné starost o zachovani zivota Clovéka a vSech
ostatnich forem Zivota. Starost, jejimz zakladnim principem se stane tolerance,
odpovédnost, ochrana slabsich pfed siln€j$imi, mensiny pfed vétSinou, nenarozenych

pted zijicimi, apod.

Kaufman uvadi Sest zdkladnich principi moderniho pravniho mysleni, ze kterych
vyplyva, ze pravo jiz nemiize byt spojovano s uskuteéiiovanim urcité piredstavy
spravedlnosti nebo néjaké Ciste¢ technické pravni procedury regulace spolecenskych

vztaht, ale musi stale vice reflektovat zejména antropologicky rozmeér.

1. Prvni princip se nese ve znameni fimské zasady, jejimz autorem je pivodné Caton
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Starsi a kterou pak fimsky politik Cicero cituje jiz jako ustalené r€eni. Jedna se o
princip ,, suum cuique “, tzn. kazdému, co mu patii, co je tedy jeho ve smyslu zasady
absolutni ochrany Zivota. Minimalni narok, ktery ¢lovéku ndleZi, je jeho individualni,
nezaménitelny Zzivot, jeho identita. Proto pravo moderni spolecnosti by mélo
garantovat minimalni podminky toho, aby kazdy clovék mohl co nejpfimérencji
realizovat svijj Zivot.

pozadavku odmitani nasili a jakékoli manipulace s lidmi a do pozadavku minimélniho
projevu solidarity.

3. Tteti princip apeluje na schopnost uvédomovat si své povinnosti, které plynou za
spoluziti s jinymi lidmi a z naSeho jednani vaci nim a fiké: ,, pacta sunt servanta*,
tzn., ze smlouvy je nutné zachovavat.

4. Ctvrty princip sludnosti ,, fairness “ ve smyslu ochrany mensin a viech, kteii maji ve
spolecnosti objektivné slabsi postaveni.

5. Paty princip odpovédnosti, ktery nds nabada k tomu, abychom méli na zieteli
budouci disledky naseho konani, a to nejenom viici lidem, ale i vici ptirodé a vSem
Zivym organismim.

6. Sesty princip tolerance ve smyslu vytvafeni podminek pro zachovani svobody a

plurality.

Z vyse uvedeného je ziejmé, jak blizko ma pravo k socialni pedagogice, nebot’
zminované principy naprosto koresponduji se zdkladni sociadlnépedagogickou ideou.
Na nezbytnost zdiraziiovani socialni dimenze prava upozoriiuji ve svém prispévku
Pravo a socidlni pedagogika, publikovaném ve sborniku Studim a praxe (IMS Brno
2004, s. 59) i M. Kejdova a Z. Vankova, kdyz hovoti o pravu jako nastroji
k ovliviiovani zivota lidi ve sméru jejich rozvoje, aktivizace a kultivace lidské
kreativity, samostatnosti a odpovédnosti tak, aby to pfinaSelo prospéch jak jednotlivci

tak spole¢nosti.
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5. Primarni socidlnépedagogicka intervence

- oblast pomoci Sirokému spektru klientl v rdmci preventivnich programi v duchu
SirSiho

pojeti socialni pedagogiky, jak o ném bylo pojednano v prvni kapitole

5.1. Pravni ramec

Ustava Ceské republiky

Listina zakladnich prav a svobod
Zakon o rodiné

Zakon o socialné-pravni ochrané déti
Zékonik préace

Skolsky zakon

Zakon o policii Ceské republiky

Zakon o socialnim zabezpeceni

5.2. Vymezeni okruhu prijemcu

Klienty jsou pfevazné déti, dospivajici mladez a mladi lid¢, ktefi maji zdjem o tcast
v preventivnich programech, slouZzicich k pfedavani informaci o moznych tskalich a
nastrahach soucasného svéta. Déje se tak formou piednasek a ti€asti na mimoskolnich
aktivitach, nabizejicich smysluplné traveni volného ¢asu a rozvijeni riznych znalosti a

dovednosti.

5.3. Zpusob a forma realizace

Domy déti a mladeze
Obcanska sdruzeni

Nizkoprahové kluby
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5.4. Pozadavky na pravni zdatnost socidlniho pedagoga

Odborny pracovnik se vétSinou obejde pouze se znalosti zakladnich pravnich predpist,
které se vztahuji jednak k fungovani ptislusSného zafizeni a pak také k moznému

rizikovému jednani (alkoholismus, toxikomanie, pohlavni zneuzivani,...).

5.5. Systém véasné intervence

Tento nové zavadény systém vychazi z pravni tpravy zak. ¢. 359/1999 Sb. o socialné-
pravni ochrané déti, zak. ¢. 94/1963 Sb. o rodiné¢ a zdk. ¢. 218/2003 Sb. o
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Jeho
zdkladnim poslanim je pozitivni zména situace klienta pomoci rychlé, adekvatni a
efektivni reakce vSech zucatnénych instituci. Jednd se o intervenci sméfujici
k odstranéni delikventniho chovani ditéte, ale i k odstranéni rizik, které by mohly vést
k jeho ohrozeni, tyrani, apod. Cilem systému vcasné intervence je zefektivnéni metod
prace jednotlivych ¢lankl systému a vyuziti vSech legislativnich néstroji, ZvySena
pozornost je vénovana predelikventnimu jednédni a prostfedi, v némz dité vyrasta. Jiz
v této fazi je mozné zachytit fadu signald, svédc¢icich o rizikovych faktorech. Tento
systém vytvaii jednotné informacni prostfedi, které umoziiuje koordinaci Cinnosti
zapojenych subjektl, zvySuje kvalitu jejich prace a umoziiuje zpétnou kontrolu
pfijatych opatfeni a zvolenych postupil. Zvlasté ptinosné by mohlo byt to, ze systém
umoznuje i1 vc€asné odhaleni pfipadd tyrani a zanedbavani déti, nebot zavadi
jednoduchy zptisob ptijimani informaci od subjektli s oznamovaci povinnosti. Systém
v€asné intervence by mél pokryvat spravni izemi mésta nebo spravni obvod obce

s roz§ifenou plisobnosti.

Z vyse uvedeného vyplyvaji 1 cile systému v€asné intervence, coz je snizeni miry a
zavaznosti delikvence déti, snizovani trestné cCinnosti pachané na détech, odklon
détskych delikventi od kriminalni kariéry, posileni postaveni obéti trestnych cint,
rychlé a bezpecné piedavani informaci, realizace preventivnich opatieni v dané

lokalité a vytvoreni nabidky sluzeb pro jejich realizaci.
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Do informac¢niho systému jsou vkladany informace o détech, které¢ by mély byt

objektem socidlné-pravni ochrany. Tyto informace jsou pribézn€ dopliovany a

aktualizovany. Odpovédnost za spravu informacniho systému nese vzdy piislusny

organ socialné-pravni ochrany déti a pravidla vkladani informaci a nakladani s nimi

jsou plné v rezimu zak. ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, takze uzivatelé

nemohou voln¢ nakladat s citlivymi tdaji.

Pro ptehlednost uvadim jednotlivé faze nakladani s informacemi:

Informace do systému poskytuji

PCR automatizované, ptislu$ni pracovnici s opravnénim vstupu mohou ptivodni
informaci doplnit a upfesnit

obecni policie vklada informace, ale sama nevyuZziva systém, nebot’ to zak. ¢.
359/1999 Sb. neumoznuje

soudy, statni zastupitelstvi, proba¢ni a media¢ni sluzba — poskytuji informace,

které povazuji za potiebné k vytvoreni komplexniho pohledu (o pfijatych

opatfenich,

o jejich vysledcich, apod,)

Skoly a Skolska zafizeni maji opravnéni informace pouze vkladat (napt. podezieni
na tyrani, vychovné problémy,...)

zdravotnicka zafizeni maji opravnéni pouze informace vkladat (podezieni na tyrani
a zanedbavani ditéte, napt. neplnénim preventivnich prohlidek a o¢kovani)

dalsi subjekty, (jakymi jsou napft. Gifad prace, véznice pro mladistvé,...) informace
pouze vkladaji

organ socialn€ pravni ochrany déti informace vklada, zpracovava a pribeézné
aktualizuje, poskytuje informace v souladu se zak. ¢. 359/1999 Sb., uchovava

informace a posléze archivuje a skartuje

Informace vklddané do systému maji dohodnutou zédvaznou podobu zdznami, jehoz

osnova by méla byt nasledujici:

shrnuti problému (na zaklad¢ poznatka z hlaSeni)
zékladni cile programu (realna a konkrétni pfedstava feSeni)
dil¢i cile (1ze korigovat v ¢ase podle aktualniho stavu)

metody prace (1ze dopliiovat v ¢ase podle aktualniho stavu)
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- hodnoceni

Ze zaznamu by méla byt patrna vychozi situace klienta, navrhnuty a zvoleny postup,

cilovy stav a aktudlni informace. Zaznam musi byt jasny, srozumitelny a piehledny.

Pro hodnoceni efektivity a praktickych dopadi systému vcéasné intervence v dané

lokalit€ jsou nastavena kvalitativni i kvantitativni kritéria:

Kvalitativni kritéria

- porovnani poméru druhti pfijimanych opatteni
- porovnani zédvaznosti deliktii

- ptehled opatieni ve vazbé na delikt

- Cetnost oznadmeni, jejich zavaznost a struktura

- zmeény, které nastaly v disledku systému vCasné intervence

Kvantitativni kritéria

- pocet klient (jejich dalsi rozdé€leni podle véku, pohlavi, divodu intervence,...)

- narust poctu klientti

- primérnd doba reakce organu socialné-pravni ochrany déti (od udalosti, od
oznameni,...)

- pocty jednotlivych druhti deliktii (a jejich meziro¢ni srovnani)

- vyskyt skutki ve vztahu k bydlisti (zmapovani komunity)

- pocty a typy zapojenych subjekt

- iniciace a tvorba preventivnich opatieni

Projekt systému vCasné intervence stoji na tiech pilifich. Prvnim z nich je vytvofeni
spoluprace mezi institucemi, které¢ by mély byt ucastniky tohoto systému. Tato ¢ast
prijeti vSeobecného konsenzu a akceptaci cilii, pro néz je projekt vytvaren, Druhym
pilifem je vytvofeni jednotného informac¢niho prostiedi, které umozituje predavani,
dopliiovéni, sdileni a vyhodnocovani informaci mezi ucastniky. Tato ¢ast projektu je

nejnakladnéjs$i a zavisi na materidlné technickém zabezpeCeni a na prostupnosti
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resortnich databazi. Tretim pilifem jsou konkrétni prakticka opatteni, jejichz obsah je

zavisly na mistnich persondlnich a materialn¢ technickych podminkéch. Zna¢nou roli
zde hraje ochota, schopnost a pfipravenost mistné pusobicich subjektli, poskytujicich
dopliikové sluzby. Mésto Brno jiz vypracovalo dokument s nazvem Zavazna metodika
systému vcasné intervence a tymu pro mladez, ze kterého jsem Cerpala vyse uvedené
informace. Systém by mél zalit v dohledné dob& fungovat a zatim nejvetSim
problémem se zda byt financovani nakladné pocitacové sité, kterd by zajiStovala

propojeni mezi jednotlivymi subjekty.

Na projektu systému vc¢asné intervence jsem chtéla ukazat, jak uzitetné véci mohou
vzniknout v ramci stavajici legislativy, bez nutnosti pfijimat nové pravni normy.
Soucasny pravni ramec, tj. zdkon o socidlné-pravni ochran¢ déti, zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze, zdkon o ochrané¢ osobnich udaji a zakon o roding, skytaji

dostatecny prostor pro realizaci tohoto velkolepého, a hlavné prospésného, projektu.

5.6. Dil¢i zavéry

Primédrni socialnépedagogicka intervence probihd prakticky na vSech urovnich,
pocinaje vychovou v roding, pies sdélovaci prosttedky az po preventivné-vychovné
programy na Skolach 1 mimo né. Myslim si, Ze vyznam socialni pedagogiky v tomto
obdobi je rozhodujici a stézejni, nebot’ je neoddiskutovatelnou skute¢nosti, ze vychova
k Zddoucimu je vzdy snadnéj$i a 0Cinngj$i nez pievychova. Utvéfeni zdravého
socialniho postoje u jedinci dosud nezatizenych dava prostor k uspésnému utvareni

jejich budoucich postojti, navyku a socidlnich dovednosti.

Na zékladé soucasnych znalosti o vlivu rodiny na chovani svych cleni, zvlasté déti, se
zdé logické, Ze preventivni aktivity by mély smétovat predevs§im do prostiedi rodiny.
Tento ptistup vSak neni prost kontroverznich aspektli, nebot’ rané nesetrné intervence
v rodindch mohou byt chapany jako vpady do soukromi, mohou stigmatizovat mladez

a rodinu jako problémové, a mit tak neptedvidatelné dlouhodobé negativni disledky.
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Pti této prilezitosti bych chtéla zminit dillezitost vlivu ¢lenské, piipadné referencni,
skupiny. Tu si vétSinou nevybirame. Nelze si zvolit do jakého prostiedi se narodime.
Skupina na jedné stran¢ umozniuje Clovéku byt svobodnym a na druhé strané ho
omezuje, protoze vytycuje hranice jeho svobody. Svoboda je v tomto piipadé déna
tim, Ze jednotlivci jsou vStépovana takova piéani, kterd jsou uvnitf jeho slupiny jak
pfijatelna, tak realna. PrisluSnost ke skupiné sebou nese i prvek zavislosti. Jestlize
chceme zmeénit to, co z nas udélala skupina a chceme se stat nékym jinym, budeme
muset vyvinout maximalni usili. Takovd zména si vyzaduje daleko vic namahy, nez
kolik je normaln¢ zapotiebi k zivotu ve shod¢ s vychovou. Polsky sociolog Zygmunt
Bauman pfirovnava tuto situaci k tomu, jak lehce se plave s proudem, a tim, jak tézké

je vydat se opaénym smérem.
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6. Sekundarni socialnépedagogicka intervence

- prace s ohroZzenymi skupinami obyvatelstva (rizikovy jedinec ¢i prostiedi)

6.1. Soucasny pravni ramec

Ustava Ceské republiky
Listina zakladnich prav a svobod
Zakon o rodiné
Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti
Zakonik prace
Zakon o socialnich sluzbach
Zakon o zivotnim a existen¢nim minimu
Zéakon o pomoci v hmotné nouzi
Skolsky zakon
Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skols. zatizenich
Zakon o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich
Zakon o statni socidlni podpoie
Zakon o policii Ceské republiky

Zakon o socialnim zabezpeceni

6.2. Vymezeni okruhu prijemcu

Klienti pochazejici ze socialnépatologického prostiedi (rodina, parta,...) nebo ti, ktefi
se ocitnou v situaci, kterd hrozi socidlni exkluzi (nezaméstnanost, ztrata bydleni,
kontakty se zdvadovymi osobami,...). RovnéZ sem patii prvotrestani, odsouzeni k
podminénému nebo alternativnimu trestu a déle fyzicky ¢i psychicky hendikepovant,
ktetfi se mohou snadnou ocitnout v socidlni izolaci a stat se obé&ti ¢i nastrojem

protipravnich aktivit.
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6.3. Zpusob a forma realizace

Domovy pro matky s détmi
Détské domovy

Krizova centra

Stiediska vychovné péce
Utady socialni péce
Méstské urady

Utady prace

Proba¢ni a mediacni sluzba
Nizkoprahové kluby

Denni stacionare

6.4. Pozadavky na pravni zdatnost socialniho pedagoga

Akeni radius odborného pracovnika je velmi Siroky a klade znané naroky na jeho
pravni zdatnost. Narozdil od pracovnika, pracujiciho v tercidlnim sektoru, kde se jiz
jednéd hlavné o specializovana pracovisté, jejichz chod je upraven jednim ¢i dvéma
stézejnimi zékony nebo predpisy. Klienti pfichazeji s problémy z oblasti rodinnych a
obcansko-pravnich vztahti, socidlniho zabezpefeni, potykaji se s bytovymi a
pracovnimi problémy, fesi problémy z oblasti trestniho prava (napt. doméaci nasili,...),

potiebuji pomoc pfi feseni exekuct, ptip. oddluzeni,...

6.5. Kazuistika

Pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti fesi vychovné problémy patnactiletého
chlapce. Ty spocivaji zejména v zaskolactvi, toulani, nerespektovani autorit a objevila
se 1 drobna kradez v obchod¢. Pti sezndmeni se s rodinnou situaci pracovnik zjistuje
neutéSené podminky, které se na vyvoji mladistvého podepsaly. Jedna se o pocetnou

rodinu, kde o pét déti pecuje matka samozivitelka. K jednomu z déti dosud neni uzna-
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no otcovstvi a na dalsi dvé neni stanoveno vyzivné. Rodiné hrozi vyst€¢hovani z bytu
pro dluhy na njjemném. Kromé toho ma matka 1 nckolik pajcek, které nezvlada
splacet. V byté Zije i babicka s vaznymi zdravotnimi problémy. Pokud chce pracovnik
predejit umisténi chlapce do ustavni vychovy, coz byl jeho prvotni zamér, nezbyva
mu, nez pomoci rodin¢ s udrzenim stavajiciho bydleni. Vejde v kontakt s bytovym
odborem a pomiize matce vyfidit splatkovy kalendar. Aby vsSak bylo z ¢eho platit, je
nezbytné, aby si matka vyfidila vSechny zdkonné davky, v emz ji nyni bréni
nevyjasnéné skute¢nosti ohledné otcovstvi k jednomu z déti a vyzivného. Pracovnik je
matce nadpomocen se sepsanim zaloby na urCeni otcovstvi a ndvrhu a stanoveni
vyzivného u dalSich dvou déti. Vyzivné na ob& zbyvajici déti, které matka pobira, se
zda byt pracovnikovi nepfiméiené nizké, nebot” o ném bylo rozhodovano jiz pred
nékolika lety. Pomtize tedy matce s poddnim navrhu na jeho zvySeni. Pfitom zjisti, Ze
téZce nemocna babicka Zzije z minimalniho diichodu a nema vyfizeni ptispévek na
péci, takze se zadnym zplsobem nepodili na ndkladech na bydleni. Naopak, jeji
skromny diichod nepostacuje ani na pokryti jejich osobnich nakladi, protoze doplaci
na léky a na hygienické potieby, nebot’ je inkontinentni. Pfi tomto typu zdravotniho
postizeni by mohla brat prispévek na péci ve vysi i nékolika tisic korun. Pred
pracovnikem tedy stoji dalsi ukol a to se jesté k jadru véci vibec nedostal. Je také
potfeba narovnat vztah mezi matkou a jejimi véfiteli. Mezitim se pracovnik dozvida,
ze osamélost matky je pouze zdanliva. Neoficielné zije s druhem, ktery nikde
nepracuje, ani neni ani veden na ufadu prace, nebot’ byl sankéné vyrazen. Ke vSemu je
zde podezieni, ze se na své druzce dopousti domaciho nasili. Neni divu, ze chlapcovo
chovani, které bylo prvotnim impulsem intervence, vykazuje odchylky od normy. A
uspésnost socialnépedagogického snazeni je pfimo zavisld na sanaci rodinného

prostiedi.

Je zfejmé, Ze pravni zdatnost socidlniho pedagoga v tomto ptipadé prochazi tvrdou
zkouskou., mé-li byt schopen rodiné pomoci. V souc¢asné dob¢ se stava velice Casto, ze
pti rozkryti problému, ktery se zprvu jevil jako ryze vychovny, narazi pracovnik na
slozité¢ skutecnosti vySe uvedené¢ho charakteru, které brani dalSimu pokracovani a

uspéSnému zavrseni socidlnépedagogickou intervenci.
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6.6. Dil¢i zavéry a srovnani nazoru

Sekundarni socidlnépedagogicka intervence je smérovana na klienty, ktefi pfisli do
styku s nékterou ze socialnich patologii (alkohol, drogy, nezameéstnanost, rozvod,
vychovné problémy, domadci nésili, pfedluZeni...), ale tato skutecnost jesté¢ nezasdhla
jejich osobnost devastujicim zplisobem. Jsou to lidé, ktefi jsou vétSinou schopni, po
ptekonani krizového obdobi, ziskat ztracenou zivotni rovnovahu a zaclenit se do bézné
populace. Vétsinou vsak pottebuji socialni podporu (zajisténi prechodného bydleni,
poskytnuti socidlnich davek, pomoc se ziskdnim zaméstnani, psychologickou ¢i

psychiatrickou intervenci,...).

Zde bych se rada zastavila u problematiky nezaméstnanych, ktefi jsou zavisli na
socialnich davkach. Zde se stfetdvaji dvé protichlidné tendence, a sice, zajistit témto
lidem diistojné Zivobyti a na druhé strané snaha motivovat je k hledani si zaméstnéni.
Z mého pohledu jedno vylucuje druhé. Hlasy, které volaji po zvySovani vydaji na
socialni politiku, maji na zieteli pouze kratkodoby horizont, kdyz hovoii hlavné o
zvySovani socidlnich davek, coz sebou nese vétsi ochotu mnohych lidi spokojit se
s timto udélem a nesnazit se na ném cokoli zménit. Osobné by se mi zamlouval jiny
model: Stat by dlouhodobé nezaméstnanym, bez stalého bydleni, poskytoval,
v objektech k tomu uréenych, nocleh a skromné jidlo. Satstvo by se ziskavalo z
humanitarnich sbirek nebo ze zabaveného zbozi z vietnamskych trznic. Z penéz, které
nyni smétuji ke klientim formou penézité pomoci, by se financovaly rekvalifikacni a
vzdélavaci programy a zvyhodiovali by se zaméstnavatelé, kteti by byli ochotni tyto
lidi zaméstnat. V pripadé socialné pottebnych rodin by davky byly poukazovany
piimo na uhradu bydleni a Skolnich vydaji konkrétnim institucim a zbytek by rodina
dostavala v poukazkach na jidlo. Tak by nemohlo dochazet k tomu, co je dnes béznou
praxi, ze rodina, doplacena do zivotniho minima (coz zahrnuje i slozku urenou na
uhradu nakladd spojenych s bydlenim), neplati ndjem ani inkaso, ale v domacnosti
nikdy neni nouze o cigarety ani o alkohol, a volné chvile travi ¢lenové rodiny u
vyhernich automatd. Problém je, Ze mnozi jedinci, zijici fadu let ze socialnich davek,
pfestali vnimat tuto situaci jako pfechodnou nedobrovolnou svizel, ale nezaméstnanost
se stala jejich zivotnim programem. Socialni davky by mély lidem v nepiiznivé zivotni
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situaci slouzit po dobu nezbytné¢ nutnou k preklenuti mimotadné zivotni udalosti,
presnéji feceno k pieziti, tj. aby lovek nehladovél a neocitl se na ulici bez stfechy nad
hlavou. Jde o to, aby byl patrny rozdil mezi kazdym kdo pracuje, byt za minimalni
mzdu, a tim kdo je nezaméstnany. V soucasné dobé se velké Casti nezaméstnanych,
predevsim tém bez kvalifikace, pouze se zékladnim vzdélanim, nevyplati zapojit se do

pracovniho procesu.

Pravo dosud nenalezlo ucinny nastroj jak zabranit zneuzivani systému socidlnich
davek. Vzdy, kdyz se chystd v této oblasti legislativni zména, hovoii se o nutnosti
nového nastaveni podminek, adresnosti socialnich davek a eliminaci jejich zneuZzivani.
Nasledné se vSak ukaze, Ze socidlni sit’ opét poskytuje pftili§ velky prostor tém, kteii ji
chtgji zneuzit a na druhé strané¢ je mnohdy pfili§ tésné€ nastavend pro ty opravdu
potfebné. Myslim si, ze tento problém je do budoucna velkou vyzvou pro pravni

experty, ale ze se nikdy nepodaii dospét ke zcela spravedlivému feSeni.

., Statni "dobrocinnost" vychazi ze statistickych prumérii a anonymnich kritérii. Nebere
proto (a ani brat nemiize) v uvahu odlisnost individualnich narokit na Zivotni
standard, které jsou vidy subjektivni. Nekterym socialnim skupinam zajistuji socialni
davky postacujici Zivotni uroven a potlacuji tak motivaci ke zvyseni prijmu praci. Déti
vyristajici v téchto rodindch pak prejimaji a na dalsi generace prendseji zvraceny
Zebricek hodnot a celé skupiny obcanu jsou vinou statu zbytkem spolecnosti
obvinovany z parazitizmu. Stat tak nejen zndsilnuje Zivoty lidi, které nuti na socialni
programy dopldcet, ale naprosto potupné degraduje i zivoty adresatii davek na pasivni
prijem nezaslouzené pomoci a uvrhava je do zavislosti, ze které pro né neni uniku. Stat
Jim vytvoril prostredi, které neumozZiuje rozvoj mentality individualni odpovédnosti. |
fika Petr Mach, vykonny feditel a analytik Centra pro ekonomiku a politiku, vydavatel
newslettru Leissez-Faire, autor knihy Uskali evropské integrace, v ¢lanku ,,0 statni

socialni politice”, publikovaném na http://cepin.cz/cze/stranka.php?sekce=9).

Podle Petra Macha je pravé stat vinikem mnoha negativnich socialnich jevii. Doslova
tikd: ,,Co podporuje lidi vtom, aby byli nezaméstnani? Samoziejmé podpora

v nezameéstnanosti. Stat bohuzel poskytuje i podporu v lenosti, podporu vtom byt
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svobodnou matkou, podporu vrodéni déti do chudoby, atd. Statni prerozdélovani
chudobu nelikviduje, nybrz udrZuje.” A pokracuje: , Stdtni socialni programy jsou
mimoradné darwinovsky |, iispésné” — samy si vytvdreji stdle vice klientii. Siri se
takika podle zakonii biologie a genetiky a postupne nds pohlcuji. Dech ztrati az ve
chvili, kdy privedou populaci na takovou uroven, Ze nebude dostatek tech, kteri budou
nuceni tyto programy financovat. Statni socialni programy jsou proto mimordadné
spolecensky destruktivni a pokud se jim vcas diisledné nepostavime, tak jsou schopné
znicit nasi civilizaci. Vytvareni zavislosti urcitych skupin na socialnich davkach, jez
zpusobuje rozpad rodiny a tradicnich vztahii, jez likviduje sebediiveru a drasticky
omezuje individualni odpovédnost, je jednim z nejvétsich zlocinii socialniho statu.
Statni socialni politika vytlacuje dobrovolné obcanské aktivity a nici lidské ctnosti. Je
proto potreba omezovat statni paternalismus a priklonit se k laisses fare kapitalismu.
A ptidava i nazory kontroverzniho Charlese Murraye, ktery tika: ,,Transfery jsou ze
své podstaty zradné. Mohou byt uzitecné, mohou byt potiebné, mohou byt odiivodnéné.
Ale meéli bychom k nim pristupovat tak, jako dobry lékai pouziva nebezpecny lék —

«

pokud mozno nepouzivat viibec a v nutnych pripadech jen nezbytné minimum.

Charles Murray ve své knize ,,Ptilis mnoho dobra* hovoti dle Macha o tom, ze zadny
socialni program se nemtiize vymanit z pasti, kterou bychom mohli nazvat Murrayho
paradoxem. Cim G&inn&j§i je socialni program, tim vice podporuje vznik takovych
situaci a takového chovéni, které chtél ptvodné eliminovat. ,, Predstavme si, Ze
nezdadoucim jevem je narkomanie a Ze existuje zdzracnd pilulka, ktera okamzité a
bezbolestne osvobozuje lidi od zavislosti na drogdch. Zkusme si predstavit, co by se
v takovém pripadé stalo? “, pta se Murray sugestivné. Samoziejmé, ze kazdy by chtél
drogy zkusit, protoze by mél zajisténo vyléceni. Spotieba drog by se ziejmé zvysila.
Pokud by se socialni programy svou povahou blizily zdzra¢né pilulce, byly by
kontraproduktivni. Nikomu by nezdlezelo na tom, Ze se ocitne bez prace, mél-li by
jistotu, ze jeho problém socidlni program rychle vyiesi. Ekonomové by to nazvali
moralnim hazardem. Pokud na druhé strané¢ program nefunguje, utrdci danovi
poplatnici zbyte¢né a to jen proto, aby si za své dan¢ ,.koupili ¢isté svédomi®, Ze néco

udélali. To je podstata paradoxu, kolem n¢hoz se to¢i celd tato kniha.
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Murray dokladd svilij paradox na pomoci svobodnym matkam, ktery byl v USA
zkonstruovan tak Stédfe, ze pro tisice matek bylo vyhodnéjsi se nevdavat za partnera
stejné piijmové kategorie, protoze jeho pifijem by nedosahoval vySe zminéné podpory.
Takze po mnoha letech existence tohoto programu Murray zjistuje, ze pocet déti
zijicich jen s matkou nejenze neklesd, ale roste. Program sdm zptsobil narust poctu
déti, které vyrustaji jen s jednim rodicem, ptestoze prave tento problém chtél plivodné
feSit. Krom¢ toho zminény program moralné oslabil i samotné déti. Ty zacaly byt
zvyklé nevidét v rodin€ préaci, protoze rodinu Zivily socidlni davky. Samotné déti
upadaly do nezaméstnanosti a chudoby, ¢emuz chtél program také ptivodné zabranit.
Cely problém vsak spiSe zhorsil. Mnozstvi vynaloZenych prosttedki nemusi odpovidat
kvalité vysledkt, fika Murray, a v kazdé kapitole doklad4, ze u socidlnich program je

tomu vétSinou presné opacne.

V tomto musim dat Murrayovi zapravdu, nebot mam osobni zkuSenost s tim, jak
dlouhodobé nezaméstnanost rodict ,,infikuje* doristajici ¢leny takto postizené rodiny,
kdy deformuje jejich zebticek hodnot a vztah k povinnostem. Nyni jiz u nés vstupuje
do zZivota generace nekterych jedinct, ktefi jsou poznamenani tim, Ze nikdy nevidéli
své rodi¢e chodit do zaméstnani. Tyto dé¢ti, sotvaze splni svou povinnou Skolni
dochéazku, vétSinou rezignuji na dalsi pfipravu na budouci povoldni a zaeviduji se
v patndcti letech na fadu prace. Socidlnépedagogické snazeni, které by mélo mit za
cil zménu hodnotové orientace takového jedince, nardzi na neptekonatelnou bariéru
zazit¢ho vzorce chovani, kdy je velice t¢zké motivovat tyto mladistvé k tomu, aby
zatouzili jit pracovat. Sou€asna pravni Uprava bohuzel nahrava jejich negativnhimu
postoji, protoze témer cely jejich pfipadny pfijem by byl zapocitdn do celkového
pfijmu rodiny a o tuto ¢astku by se snizila davka do zivotniho minima, kterou rodina

pobira.

N4§ byvaly premiér, Vladimir Spidla, na svém blogu v pfispévku ze 7.10.2008,
zminuje, ze skvélym piikladem v feSeni nezaméstnanosti by ndm mohlo byt
Spanélsko. Tam se totiz v ramci programu ACCEDER podafilo za poslednich 15 let
vyznamné zvysSit zaméstnanost socialné slabych jedinct. Kli¢em k uspéchu je
individudlni pfistup k uchazecim o praci. Rozsifenym problémem totiz byva nejen
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nizka kvalifikace, ale 1 nerozvinuté socialni dovednosti — jako tfeba schopnost
prezentovat se pii pohovoru, zapadnout do kolektivu a podobné. O kazdého uchazece
se proto stard jakysi mentor. Pfipravi ho na pohovor a pokud misto ziska, sleduje ho
jest¢ ngjaky Cas v novém zaméstnani, aby se predesSlo zbyteCnym selhanim a
nedorozuménim. Organizatofi programu navic dbaji na to, aby zameéstnavatelé
zajemce neodmitali jen proto, Ze jsou napi. Romové. Dilezité je také to, ze Romy

sméruji na otevieny trh prace, ne do uméle vytvoienych projektovych mist.
Spidla, ktery nezastava tak radikalni nazory jako Mach nebo Murray, ¥ika:

., Potesilo by me, kdyby se tim inspirovaly i ostatni zemé. Zkusenosti a studie totiz
ukazuji, Ze opacna cesta — tedy cesta drastického osekdavani socialnich davek — je
slepa ulice. Pochopitelne, prace se musi vyplacet. Ale kdyz se znevyhodnénym
skupinam lidi seberou legalni zdroje prijmu, aniz se jim nabidne redalna alternativa,
sotva se jim podari najit si znicehonic praci. Nasleduje spise pad do absolutni bidy.
Vznikaji ctvrti, ve kterych vzkvéta vsechno jiné nez legadlni prace - od nemoci z
podvyzivy az po organizovany zlocin. Ghetta, do kterych si ostatni ani netroufaji. Staci
se podivat na chudinské ctvrti Latinské Ameriky, kde Ziji lidé bez socidlni pomoci
statu. Fakt, Ze mnoho Romii Zije v Evropé 21. stoleti v temer stredovekych podminkdach
je ostudou nas vsech. Proto povazuji za neprijatelné, kdyz politika tyto podminky
konzervuje nebo dokonce jesté zhorsuje. To, co je potrebujeme, je pragmaticky
pristup. Treba jako ve Spanélsku. Zadné zatracovani, Zadné romantizovani. Jen pomoc

3

Sita na miru.

DalSim socidlnépedagogickym uskalim je situace predluZzenych klientd.
Socialnépedagogické snahy o zodpoveédny pristup klienta ke svému vlastnimu zivotu
dnes a denn¢ nabourava vSudyptitomna reklama, nabizejici ,,rychlé a snadné* penize,
ptipadné zbozi nebo sluzby. Pro mnoho lidi jsou tyto nabidky natolik neodolatelné, ze

diveétive a radi podlehnou vemlouvavé reklamé.

Soucasné pravni prostiedi, v duchu fimské zasady, ze zakony jsou psany pro bdélé, je
velice ptiznivé pro razné lichvarské aktivity nékterych, navenek seridzné se tvaricich,
finan¢nich spolecnosti. Potvrzuje se, Ze osobni svoboda kazdého jedince by méla jit
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ruku v ruce s odpovédnosti a informovanosti. Nase legislativa totiz bohuzel umoznuje
manipulativni praktiky riznych spole¢nosti, jejichz jedinym zdjmem je zisk za kazdou
cenu a to na ukor i téch nejzranitelngjsich vrstev obc¢ant, vyuzivajic jejich divéfivosti,
nedostateéné orientace v pravnich ptfedpisech a nepozornosti pii podpisu
predkladanych smluv, které jsou dovedné sestavovany tak, aby vynikly informace pro
klienta pfiznivé a aby snadno piehlédl ty, které pro ného mohou mit ve svych
disledcich fatalni dopad. Sociadlni pedagog ma velice tézkou pozici, kdyZ se snazi vést
klienty k urcité odpovédnosti za svlij osud a jeho usili je systematicky podkopavano
vSudyptitomnym trendem dnesni doby, a sice, Ze je naprosto pfirozené a normalni mit
véci, na které si ¢loveék dosud nevydélal, a neni tieba ldmat si hlavu starostmi o
budoucnost, protoze dluzit penize je tak jednoduché a samoziejmé... Dnes totiz
zifejme plati, jak s humornou nadsazkou tika jeden slogan, Ze:

., Vysoka zivotni uroven znamenda,

Ze za penize, které jesté nemame,

kupujeme véci, které nepotrebujeme,

abychom imponovali lidem, které nesnasime...

Tento trend, v jehoz vleku jsme téméf vSichni, a ktery ma zajistit odbyt nadvyroby, je
likvida¢ni pro mnoho jedinct, ktefi se vyznacuji lehkomyslnosti, nezdrzenlivosti a
mizivou odolnosti vii¢i manipulaci.

,Aby se mohlo kolo vyroby a spotieby neustdle otacet, nesmi nakupni horecka nikdy
polevit. Kdybychom uzivali véci tak dlouho, dokud jsou schopny slouZit svému
udanému ucelu, trzni aktivita by zahy ustala.” (Bauman, Z., Myslet sociologicky,
$.205). K ¢emuz dodédvam: ,,...a nedochédzelo by k takové devastaci ptirodniho

prostiedi a pfirozenych zdroju, ani k vykofistovani zen a déti v rozvojovych zemich.
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7. Tercidlni socialnépedagogicka intervence

- podpora klientti nachazejicich se aktualné ve fazi socialni exkluze,

resocializa¢ni programy

7.1. Soucéasny pravni ramec

Ustava Ceské republiky

Listina zakladnich prav a svobod

Trestni zdkon

Trestni fad

Zakon o roding

Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Zékonik préace

Zakon o socialnich sluzbach

Zakon o zivotnim a existen¢nim minimu

Zakon o pomoci v hmotné nouzi

Skolsky zakon

Zakon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich
a o preventivn¢ vychovné péci ve Skolskych zatizenich
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

Zékon o probac¢ni a mediacni sluzbé

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody

Zakon o statni socialni podpote

Zakon o policii Ceské republiky

Zakon o socialnim zabezpeceni

7.2. Vymezeni okruhu prijemcu

Jedna se o klienty ve véznicich, vychovnych Ustavech, bezdomovce a narkomany, a
rovnéZz o klienty po propusténi z vykonu trestu, zochranné vychovy nebo z

ochranného 1é¢eni.

49



7.3. Zpusob a forma realizace

Véznice

Vychovné ustavy
Psychiatrické uc¢ebny
Centra pro bezdomovce
K-centra

Armada spasy

Meéstské trady

Probaéni a mediaéni sluzba

7.4. Pozadavky na pravni zdatnost socidlniho pedagoga

Pracovnici v uzavienych institucich jako jsou véznice, vychovné tustavy nebo
psychiatrické 1éCebny, jsou vazani predpisy, vztahujicimi se k fungovani téchto
instituci. Po propusténi ze zatizeni se klient dostdva do zorného pole socidlniho
kuratora, kde uz je situace o poznani jina, obdobna jako v pfedchozi kapitole,
pojednavajici o sekundarni intervenci. Stejné tak je tomu u street workera a u

socialniho pracovnika, ktery se vénuje problematice bezdomovectvi.

7.5. Kazuistika

., Piijdete-li do supermarketu ve Cctvrti Chamartin, jedné z , lepSich adres” ve
Spanélském Madridu, miize se vam stat, ze vas u vchodu wuvita milym usmeévem
bezzubych dasni asi padesatilety Jesus. Jesus, spolu s dalsimi , kolegy*, Zije v parku
pobliz supermarketu. Den travi v jeho blizkosti, casto plni funkci jakéhosi vratného,
ktery zdravi zdakazniky ci jim pomiuize vyvézt preplneny vozik k autu. Vecer si Jesus
(jméno znamenajici v prekladu Jezis sice pomalu vychdzi z mody, presto je ve
Spanélsku stile pomérné casté) v supermarketu vyzvedne toho dne neprodanou

zeleninu, ovoce a pecivo a odebere se do parku poveceret. Na prvni pohled se zdd, Ze
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Zije pomeérné spokojenym zivotem. I ostatni lidé na néj vesmés reaguji pozitivneé,
néekteri mu za drobnou sluzbu daji par centu, jini se na opldatku aspon usméji. proc se s
takovymto poklidnym souzitim ,,béznych“ obcanii a bezdomovciui vétsinou nesetkavame
v jinych méstech Evropy?* (z ¢lanku Evropa bez stiechy nad hlavou - Novy Prostor,

srpnové Cislo z r. 2008, str. 16-17)

Na tento uryvek z ¢lanku, ktery byl publikovan v ¢asopise Novy prostor musim
reagovat vlastni zkuSenosti s clovékem bez domova. Po roce 1989 se objevil na
socialnim odboru muz, ktery se informoval na moznost ziskani socialni davky. Za
minulého rezimu byl téméf neustale ve vykonu trestu za pfizivnictvi, jinou kriminalni
minulost nemél. Kdyz se dozvédél, ze podminkou ptiznani socialni davky je evidence
na ufadu préce a snaha opatfit si zaméstnani, zjistil, Ze to neni nic pro ného (cely Zivot
nepracoval, ani kdyz to bylo trestné, pfece neza¢ne pracovat nyni!). Smifen odesel,
kdyz pted tim stacil vSem povykladat sviij zivotni ptibéh a z citlivéjSich kolegi
vyloudit stravenku, kterou, jak jsem pozd¢ji zjistila, obratné ménil ve vytipovanych
obchodech za alkohol i cigarety. Nem¢l Zadné bydlisté (o byt po mamince zahy ptiSel)
a tak veskery sviij majetek nosil stale sebou v poloprazdné igelitce. K jeho vybavé
patfila i stérka na umyvani oken a pfi svych toulkdch méstem nabizel umyvani vyloh u
obchodi a restauraci. Platit si nechal naturdliemi nebo mensim obnosem. Jednou se mi
ve slabé chvili svétil, Ze si vydéla az nékolik set korun denné. Horsi to byvalo kdyz
nepialo pocasi, prSelo nebo byl mraz. To potom obchazel své byvalé mecenase, aby
vzal za vdeék poskytnutou stravenkou. Tento muz kupodivu nikoho nijak zvlast
nepohorSoval. Stale na ném byly patrné zbytky jeho vrozené inteligence, hral dobie
Sachy a cCasto daval klepSimu historku o tom, jak obehral kapitdna Alemanga
z Armady spasy. Pozd¢ji jsem zjistila, Ze kjeho poslucha¢im a prilezitostnym
podporovatelim patfili 1 néktefi majitelé brnénskych kavaren a restauraci, n€kolik
znamych advokati a fada dalSich. Tento muz vlastn€ ani neparazitoval na spolecnosti,
1 kdyz se dozajista dopoustél protipravniho jednédni tim, Ze neodvadél dané ani neplatil
pojisténi. Od zadnych socialnich Gfada ale nic nezadal ani nedostaval, staral se o sebe
sam, za pomoci své okenni stérky a svych podporovatell, ktefi mnohem radéji dali
mens$i obnos ¢i stravenku adresné tomuto potiebnému clovéku nez anonymni

humanitarni organizaci.
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Opét se nabizi socidlnépedagogické dilema: Mame pravo vstupovat do zivota tohoto
Cloveéka se svymi predstavami o jeho fadném zaclenéni do spolecnosti? Neni on sam
ptirozenou soucasti spolecenského systému uz jen tim, Ze dava vyniknout jejimu
,zdravému“ jadru, nebot’, jak fika klasik: “Kdyby nebylo blaznti, museli bychom jimi
byti my.“? Pfi této piilezitosti nelze nevzpomenout piibéhu bezdomovce, ktery loni
v Praze zachranil z kontejneru odlozené miminko, malého Ctvrtka. Pfedstavitelé mésta
ho za to odménili tim, po ¢em, podle jejich ptedpokladd, touzil. Zachrance spal po
mnoha letech v posteli, byla mu zajiSténa prace, ziskal obCansky prikaz a trvalé
bydlisté (a tim i zdjem véfitell)... Tyto zmény, jak zndmo, onen dobrodinec neunesl a

skoncilo to jeho pokusem o sebevrazdu.

7.6. Dil¢i zavéry

Z hlediska socialni pedagogiky je bezdomovectvi vaznym, takika nefeSitelnym,
problémem. Kromé nékolika malo ptipadd, kdy se jednda o docasnou exkluzi pod
vlivem souhry nenadalych zivotnich zmén a debakll, se jedna o tak tézkou devastaci
osobnosti, zZe pokus o jeji navrat k normdlu by patfil spi§ do rukou psychiatrii a to jeste

s velmi nejistym vysledkem.

Odlisna situace je u jedincti, vracejicich se z vykonu trestu, z Gstavni nebo ochranné
vychovy. Behem pobytu klientll za miiZzemi ¢i v Ustavu, by méla probihat pfiprava na
jejich resocializaci. Aby byla Uspé$nd, musi byt splnéno nékolik podminek: pomoc
spoleCnosti pfi zajisténi zékladnich zivotnich potieb v obdobi po propusténi,
emociondlni i materidlni podpora rodiny a v neposledni tadé¢ zdjem klienta o
znovuzaclenéni do spolecnosti a pievzeti zodpovédnosti za svlij zivot se vSemi pravy,
ale 1 povinnostmi. Bohuzel v soucasné dob¢ ptibyva jedincii, ktefi vstupuji do této
zivotni faze s dluhy, které se jim z minulosti nahromadily a jejichz vySe béhem doby,
kdy byli ve vykonu trestu, neimérné narostla. Jedna se zejména o naklady soudniho
fizeni, dluh na zdravotnim pojisténi, dluzné vyzivné, ptipadné pijcky, pendle a platby
exekutorskym kancelaiim. Takovy ¢lovék neméa motivaci najit si praci, protoze vi, ze
jeho plat by z velké ¢asti pohltily tyto zavazky. Bez prace nebude schopen zajistit si
odpovidajici bydleni ani splacet dosavadni dluhy, které tim padem budou naristat...
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Roztaci se spirala, ze které, zda se, neni uniku.
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8. Etika prace socialniho pedagoga a ochrana osobnosti

klienta

Tyto pozadavky vyplyvaji ze zékladni ideje Ustavy Ceské Republiky a Listiny

zakladnich prav a svobod.

8.1. Etika prace socialniho pedagoga

Pravidla etického chovani by méla vychazet z téchto zasad:

- pomoc vSem klientim bez jakékoli formy diskriminace

- ochrana klientova prava na soukromi a ochrana diivérnosti jeho sdéleni

- podpora klienta pfi uplatiiovani jeho prav a zakonnych néarokd, i kdyz lezi mimo
sféru vlivu pracovnika (fddné pouceni, podani vycerpavajicich informaci, ptipadné

zprostiedkovani konkrétni sluzby)

Ziejmé jedinym stézejnim dokumentem, ktery obsahuje vSeobecné platné standardy
kvality prace v socidlni sféfe, je Eticky kodex socialnich pracovnikl, pfijaty na
valném shromézdéni Mezindrodni federace socialnich pracovniki v Adelaide v fijnu
2004. Tento kodex nahradil pfedchozi Zasady a standardy etiky socidlni prace, piijaté

v Cervenci 1994 na Sri Lance. Na strdnkach www.sspcr.unas.cz mizeme najit Eticky

kodex socialnich pracovnikii Ceské Republiky, ktery koresponduje s mezinarodné

uznavanymi standardy.

8.2. Ochrana osobnosti klienta

Obecny pravni ramec poskytuje zdkon €. 101/2000Sb. o ochrané osobnich udaji.
Zvlastni rezim nakladani s davérnymi informacemi o klientech ukladé potom zakon ¢.
359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti a zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve
vécech mladeze. Je tedy zfejmé, ze zdkon poskytuje zvlastni ochranu zejména osobam
nezletilym a mladistvym, aby bylo zabranéno jejich ptipadné stigmatizaci do

budoucna
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Zakon o socidln¢ pravni ochrané¢ déti v § 51 piimo upravuje povinnosti organi
socialné-pravni ochrany pfti sdélovani tidajl, kde jsou pfesné vyjmenovany instituce,
kterym mohou byt sd¢leny informace, tykajici se nezletilého ditéte. Jesté dikladnéji je
osetfeno soukromi nezletilych a mladistvych pachateld v §§ 52 - 54 zakona C.
218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze. Nikde na vefejnosti se nesmi objevit
zadné indicie, které¢ by vedly ke ztotoznéni mladistvého pachatele, hlavni li¢eni se
kona s vyloucenim vefejnosti a na vyvéskach ptred jednacimi sinémi najdeme, vedle

uvedeni ¢asu jednani, pouze spisovou znacku.

Nekteti odbornici si kladou otdzku, zda zakon ¢. 218/2003 Sb. neomezuje svobodu
Sifit informace, garantovanou Listinou zadkladnich prav a svobod. Jeji €lanek 17 totiz
umoziuje omezit Sifeni informaci jen kvtili ochrané prav druhych, anebo kviili vefejné
bezpecnosti. Jak se zda, ani jedné z té€chto oblasti vS§ak omezeni, ktera zdkon obsahuje,

nevyhovuje.

Zdaleka ne tak dikladné ochrana jako pachatelim je vénované svédklim, poSkozenym,
nebo obétem. Narozdil od obvinéného nemohou, kromé né€kolika malo duvodu
taxativné uvedenych v zdkon¢, odepfit vypovéd a jsou nuceni, za piitomnosti
pachatele, ozivovat ve svych vzpominkdch mnohdy traumatické zazitky. Pachatel,
sedici za svédkovymi zady na lavici obzalovanych, ma pravo kléast dotazy, slySet rizné
informace o osob¢ poskozeného nebo svédka, vcéetné ptipadnych Iékarskych
dokumentti a znaleckych posudkii. Vyjimkou nejsou ani verbalni utoky na osobu
svédka pted jednaci sini ze strany piibuznych obzalované¢ho nebo jeho sympatizanti.
Problematika sekundarni viktimizace je dnes aktudlnim tématem mezi odborniky z fad

psychologt, pravniki a dalSich specialisti.

Uvedu nedavny piipad zpraxe. Zdejsi soud projednaval protipravni jednani tii
mladiki, ktefi byli obvinéni ze série loupezi. Ob&tmi byly staré Zeny, které byly
pfepadavany a za pouziti brutalniho nésili obirany o své kabelky a cennosti. Vzhledem

k tomu, Ze utrpély tjmu nejenom hmotnou, ale i psychickou, nechal soud vypracovat
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znalecké posudky na jejich osobu. Ty obsahovaly, kromé& popisu psychického stavu
posuzovanych 1 jejich socialni i osobni anamnézu. U hlavniho lieni potom nastala
paradoxni situace, kdy stafenky byly nuceny ozivovat ve svych vzpominkach kazdicky
detail utoku, zatimco vyrostkové se povalovali na lavici obzalovanych a usklebky
naznacovali co si o jejich vypovédich mysli. Poté byly ¢teny znalecké posudky, které
li¢ily Zivotni pout’ téchto Zen od narozeni pies dosazené vzdélani, partnerské a rodinné
vztahy, zjistény intelekt, prodélané i sou¢asné nemoci a miru psychické ujmy, kterou
jim utoky zpusobily. Pro tyto Zeny to muselo znamenat obrovské trauma. Kromé toho,
ze v minulosti byly pfepadeny a oloupeny, musely nyni strpét vefejné obnazeni své
identity. Poskozeny vSak nemiize odmitnout tc¢ast u soudniho jednani ani svédeckou
vypoved. V piipade€, Ze se snazi tomuto vyhnout, riskuje pokutu a hrozi mu trestni
stihani pro pohrdani soudem. Vzpomindm si pouze na jeden ptipad, kdy soud, ktery
projednaval trestny ¢in pohlavniho zneuzivéani, umoznil vyslech poskozené ve vedlejsi

mistnosti, ktera byla propojena mikrofonem s jednaci sini.

Tento rok by v Brné méla byt dokoncena justicni budova, spliujici moderni
parametry, které by mély garantovat vétsi ochranu svédkit a minimalizovat jejich
kontakt s obzalovanymi. To se vSak bude tykat hlavné situaci bezprostiedné pied
soudnim jednani a po jeho skonceni. BohuZzel béhem hlavniho li¢eni byva vypovéd
poskozenych stézejnim ditkaznim materidlem a i1 kdyZ se soudci snazi vést vyslechy

ohleduplné, sekundarni viktimizaci se asi nepodaii nikdy zcela vyloudit.

Tomuto tématu se vé€nuje ¢lanek Jiftho Kmece, uvetejnény v ,, Trestnim pravu* z roku
2004, cislo 11, na strané¢ 6. Zde si autor v§ima jak prava obvinéného na vyslech
svédka, tak i ochrané obéti-svédka pred sekundarni viktimizaci. Pfestoze vSechny
dikazy by mély byt provadény pii vefejném jednani za piitomnosti obvinéného,
pfipousti se zde urcité¢ vyjimky ztohoto pravidla, pokud neni ohrozeno pravo na
obhajobu. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v ustanoveni &lanku 6
odst. 1 a 3 pism. d) vzasadé nafizuje poskytnout obvinénému piiméfenou a
dostateCnou moznost konfrontace s osobou, kterda svéd¢i v jeho neprospéch, a to

behem jeji vypovédi nebo pozdéji. Pripadné dotazy jsou vSak poklddany prostiednict-
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vim soudu. Pravo na vyslech svédka neni tedy chdpano tak striktn€, jak to zname
z oblasti systému common law, kdy obvinény méa moznost sdm vést vyslech svédka.
Za urcitych okolnosti se zde nabizi moznost pouzit jako dikaz vypovédi svédki
z ptipravného fizeni, ale z vySe citovaného ustanoveni umluvy vyplyva, Ze pravo
obvinéného na obhajobu by bylo omezeno v miie neslucitelné s témito ustanovenimi,
jestlize obvinény nemél moznost klast témto osobam dotazy ani v pfipravném, ani
v hlavnim liceni. Problematikou ochrany obéti trestnych ¢inli pied sekundéarni
viktimizaci v trestnim fizeni se opakované zabyval Vybor ministri Rady Evropy,
ktery vydal jiz n¢kolik doporuceni. Jednim z nich je Doporuceni R (97) 13 ze dne 10.
zaii 1997, aby vyslech zranitelnych svédkti probéhl co mozna nejdiive po oznameni
trestné Cinnosti a aby, pokud moZno, nebyl opakovan. Jako vhodné se také jevi
zaznamenavani tohoto vyslechu na video. Pouziti takovych prostfedkli vSak musi
zaroven respektovat prava obhajoby. V tomto sméru maji organy socidln¢ pravni
ochrany déti v mésté Brné dobrou spolupraci napt. s Krizovym centrem Spondea,
které disponuje veSkerou dostupnou moderni technikou, kterd umoziuje vyslech
nezletilych za splnéni podminek jejich maximalni ochrany. Krizové centrum je
vybaveno odhlu¢nénou mistnosti se zrcadlovou sténou, za kterou mohou byt ptitomni
soudce, obhdjce, socialni pracovnik a fada dalSich zacastnénych osob. Vyslech
probihd v pifijemném prostiedi, vétSinou za i€asti psychologa, a je sniman kamerou a
mikrofonem. Vzhledem k tomu, ze krizové centrum ma nepietrzity provoz, lze jeho
sluzeb vyuzit prakticky kdykoli, nejlépe bezodkladné po obdrzeni poznatkii 0 mozném

spachani trestné¢ho Cinu.

8.2.1. Uskali ochrany osobnostnich prav drogové zavislych

nezletilvch a mladistvvch

V poslednich letech se setkdvame se situacemi, kdy se rodi¢e nezletilého ditcéte
dozaduji pomoci pii feSeni problémi v souvislosti se zneuzivanim drog. Nemohou se
smifit stim, ze vSechny moznosti ptfipadné pomoci stoji a padaji se souhlasem

nezletilce. Rodic¢tim piipada takovato situace absurdni a srovnatelnd s tim, jako kdyby
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dit€ bylo t€zce nemocné a jeho zivot by bylo mozné zachranit pouze drastickou 1écbou
nebo operaci. V takovém okamziku by souhlas s Iékafskym postupem dévali rodice a
nemohlo by se stat, Ze by dité tfeba odmitlo operaci slepého stifeva s tim, ze mu to
bude neptijemné a ze nechce byt hospitalizovano. V piipadé drogové zavislosti to tak

bohuzel funguje.

Nestastni rodice vyhledaji odbornou pomoc, at’ jiz lékare, psychologa, psychiatra
nebo socidlniho pracovnika, a pfivitaji nabizenou moznost umisténi svého ditéte na
detoxikacéni pobyt v psychiatrické 1é¢ebné. Ten by mél trvat zhruba 14 dni a po ném
by méla nasledovat dlouhodobéjsi 1écba. Prvni roz€arovani piichazi ve chvili, kdy
nezletilé dit¢ odmitne na detox nastoupit. Pokud se ndhodou podaii nezletilce
presvédcit, vétSinou pod hrozbou nafizeni ustavni vychovy, je zde stile jesté
nebezpedi, ze si to béhem pobytu rozmysli a po par dnech se bude dozadovat odchodu
domt, ¢emuz nelze branit. Absolvuje-li cely pobyt, poklada to za tak piesvédcivy
dikaz svého vyléCeni, Zze na dal$i 1écbu rezignuje. Pokud nahodou nastoupi do
1écebny, je to na zaklad¢ naprosté dobrovolnosti s tim, Ze kdykoli se miize rozhodnout

1é¢bu ukondit.

Ochrana osobnostnich prav ditéte je v tomto ptipad€ vykoupena tichym souhlasem
sjeho dalsi devastaci. Krom¢ piipadi, ze soud vradmci trestniho fizeni nafidi
mladistvému ochranné 1é¢eni, neni moci, ktera by proti jeho vili konala v tomto sméru
vjeho prospéch a sméfovala kjeho zachrané. Rodice téchto déti jsou pravem
roz€arovani. D¢lali vSe co bylo v jejich silach, kontaktovali odbornd pracovisté a
absolvovali bezpocet schiizek, strpéli zasah do svého soukromi pfi zjistovani rodinné

anamnézy a vysledkem vseho je, Ze situace zlstala stejna, jako kdyby nic nepodnikli.

Jedind nadé¢je spociva v namotivovani ditéte, coz je mnohem téZ8i nez u dospélého.
Nezletilym totiz droga mnohem vice dava nez bere, a proto nemaji diivod chtit na tom
néco zmenit. Droga jim zatim neni¢i vztahy a neuvédomuji si ani mozné zdravotni
poskozeni, které¢ zatim nedava o sob¢ védet (zloutenka typu C nebo virus HIV nemusi
v prvnich fazich onemocnéni plsobit zfeteln&j$i obtize). Od drogové zavislého

mladistvého nelze ocekavat realisticky ndhled na svou Zivotni situaci. Presto vSak
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nelze zakrocCit a jednat proti jeho vili, ledaze by ohrozoval sebe nebo své okoli.
Takova nedobrovolna hospitalizace vSak konéi ve chvili, kdy se stav jedince

stabilizuje.

Resenim neni ani to, kdyZ rodi¢e reaguji na neochotu svého ditéte se 1&¢it tim, Ze
zazadaji o jeho umisténi do Gstavni vychovy. Tam sice m4 moznost (ale ne povinnost)
se 1écit, jenze stejné¢ tak ma moznost kdykoli z ustavu utéct a pokraCovat ve svém
zavadovém jednani. Tahle situace, zdd se, nema feSeni, protoze maji pravdu i
odbornici zabyvajici se 1é¢bou drogovych zavislosti, kdyz tvrdi, Ze pokud pacient sdm
nema vuli a motivaci k 1écb¢, tak neni Sance na uspéch. To se potvrzuje v piipadé
mladistvych, ktefi se ocitnou ve vykonu trestu, kde nucené¢ abstinuji, ale po par
mesicich, mnohdy i letech, navazi okamzit€¢ na sviij predchozi zplisob Zivota. Piesto
tahle nucena abstinence ma podle mne sviij vyznam, nebot’ alespont zpomali proces

devastace organismu a osobnosti mladistvého.

Z. BakoSova se tomuto tématu vénuje ve své knize Socidlna pedagogika ako Zivotna
pomoc. Kapitola s ndzvem Drogové zavislosti a moznosti socidlnej pedagogiky vSak
obsahuje pouze vSeobecné pojedndni o drogach, jejich klasifikaci, popis stadii
zavislosti a rozbor pfi¢in. Kompetence socidlniho pedagoga jsou zde spatfovany
predevsim v oblasti vychovy, vzd€lavani, prevence a poradenstvi. Intervencnim
kompetencim je vénovan zaveér kapitoly, kde se docteme, ze:

»wZasahovani do Feseni problemu drogové zavislosti je citliva zaleZitost a vyZaduje
individuadlni posouzeni. Kdyz jde o ohroZeni Zivota, intervence — zdsah je
nevyhnutelny. Mlady clovek, ktery je ve tretim a ctvrtém stadiu zavislosti, neni schopen
vidét a realné posoudit svou situaci, a tak je nutné, aby nékdo rychle jednal
ve prospéch ochrany jeho Zivota. Meéli by to byt rodice, pribuzni, pratelé,
pedagogové. .

A nasleduje priklad ditéte, které pfinese drogu do Skoly. V tom pftipad¢, pise Z.
Bakosova, je nutné respektovat Skolni fad a umoznit zasah socidlniho pedagoga.
Ziejmé je tady minéna situace, kdy mlady experimentator ma v kapse jednu nebo dvé
cigarety marihuany. Ale co s détmi, které maji rozpichana ptredlokti a rodice
bezmocné ptihlizi jejich sebezniceni?
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Z.BakoSova spravné hovoii o nutnosti intervence a o tom, jak je potiebné, aby nékdo
rychle jednal, 1 kdyz dit€¢ mé na situaci jiny nazor. Zde mi vSak chybi zkuSenosti
slovenskych kolegii jak jednat i pfes nespolupraci drogové zdavislého nezletilce.
BakoSova zmifluje nutnost spoluprace vice odbornikii i novévzniknuvsich instituci.
Jenze ani sebevic odbornikll a sebehustéjsi sit’ zatizeni pro 1éCbu drogoveé zavislych
nam nepomiuize fesit situaci tam, kde zdkon neumoziuje jednat proti vili pacienta nebo

klienta.

Stejné jako Z. BakoSova vidim, v pfipad¢ feseni drogové zavislosti nezletilych klientt,
moznosti socidlni pedagogiky predevsim v aplikaci jejiho SirSiho pojeti, tj. masové
vychové celé populace ke zdravému Zivotnimu stylu, ve vzdélavacich a osvétovych

programech a v prevenci.

8.2.2. Uloha VeFejného ochrince prav

Jednou ze zaruk zakonnosti socidlnépedagogické intervence je Cinnost Vefejného
ochrance prav. Tento institut je u nas relativné novy. Jde o nezévislou a nestrannou
osobu, volenou parlamentem, kterd na zaklad¢ stiznosti nebo z vlastni iniciativy, Setfi
namitanou protipravnost nebo jind pochybeni (véetné eventudlni necinnosti).
Pisobnost veiejného ochrance prav upravuje zak. ¢. 349/1999 Sb., kdy inspiraci nadm
bylo Svédsko, které ma v tomto bohatou tradici. Ze $védstiny téz pochazi nazev
,ombudsman*“, coz v ptekladu znamena ,,0soba jednajici v zajmu jiné osoby*.
Vetejnym ochrancem prav mize byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do senatu (dle ¢l.
19 Ustavy CR), tj. kazdy ob&an Ceské republiky, kterd ma pravo volit a dosahl véku
40 let. Funkce ochrance je neslucitelnd s funkci prezidenta republiky, poslance,
senatora a soudce, jakoZ i s jakoukoli ¢innosti ve vefejné spravé. Vykon této funkce je
neslucitelny s jinou vydélecnou ¢innosti a ochrance nesmi byt clenem politické strany
nebo politického hnuti, coz posiluje zasadu nezavislosti a nestrannosti, na které je

institut ochrance postaven.

Zakonna opravnéni vetejného ochrance prav:
- nahliZeni do spisii
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- kladeni otazek jednotlivym zaméstnancim Gfadt nebo instituci
- rozmluva s osobami umisténych v zafizenich, v nichz se vykonava vazba, trest
odnéti svobody, ochrannid nebo ustavni vychova nebo ochranné lécené, a to bez

pfitomnosti jinych osob

Utady a instituce jsou povinny na zadost ochrance a ve lhiité jim stanovené:

- poskytnout informace a vysvétleni

- ptedlozit spisy a jiné pisemnosti

- sdelit pisemné stanovisko ke skutkovym a pravnim otdzkam

- provést dikazy, které ochrance navrhne

- provést ukony dozoru, k nimz jsou podle zdkona opravnény a které ochrance

navrhne

Vysledkem kazdého Setfeni vetfejného ochrance prav je bud’ zjiSténi nebo nezjisténi
pochybeni ze strany kontrolovaného subjektu. O vysledku pisemné vyrozumi

stézovatele 1 kontrolovany tfad ¢i instituci.

Opatieni vefejného ochrance prav:
- zahjeni fizeni o pfezkoumdani rozhodnuti, tkonu nebo postupu ve véci
- zahgjeni disciplinarniho nebo obdobného fizeni

- zahdjeni stihani pro trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt

Kromé vySe uvedenych opravnéni ma vetfejny ochrance prav tzv. zvlastni opravnéni,
spocivajici v tom, ze je opravnén doporucit vydani, zménu nebo zruseni pravniho nebo
vnitiniho ptfedpisu. Doporuceni podava uradu, jehoz plisobnosti se tyka, a jde-li o

nafizeni nebo usneseni vlady nebo zékon, vlade.

Cesky vetejny ochrance prav pusobi k ochrané osob ptfed jednanim uradt a dalSich

instituci, pokud je v rozporu s pravem a neodpovida principtim pravniho statu.

Plisobnost vetejného ochrance prav je cCasto spojovana se zdkladnimi pravy a

svobodami, ale vztahuje se obecné k vefejnym subjektivnim praviim ve sféfe moci
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vykonné. Zameéieni ochrance je v podstaté koncipovano na celou §ifi vefejné spravy.
Aby nevznikaly vykladové pochybnosti, jsou v zak. €. 349/1999 Sb. vyslovné uvedeny
nekteré specifické organy, ve kterych ombudsman vykonédva nebo naopak nevykonava
svou kompetenci (napt. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, CNB,...). Vefejného
ochrance prav lze pokladat za novy typ zaruky zékonnosti a to zaruku pruznou,

neformdalni, moderni a relativné rychlou.

Socialnépedagogickd c¢innost na vSech udrovnich vzbuzuje zdjem ombudsmana
pomérné Casto. Vyplyva to z toho, jak jiz bylo feceno, ze jeho ¢innost je spojovana
piredev§im se zékladnimi pravy a svobodami, a proto se na n¢ho klienti obraceji
kdykoli maji pocit neopravnéného nebo neadekvatniho zasahu do svych osobnostnich
prav. O potiebé taktu a ohleduplnosti pfi jakémkoli ovliviiovani osudd druhych lidi
jsem se jiz v této praci mnohokrat zminila a mnozstvi podnétii z této oblasti, které
veiejny ochrance prav dostava, je dikazem toho, ze klienti vnimaji tento problém
velice citlivé. Velmi ¢asté byvaji podnéty, smétujici k ochranci, z oblasti rodinnych a
mezilidskych vztahl a nepatficného zasahovani, nebo naopak necinnosti, ze strany
kompetentnich organii. Ty se brani vétSinou tim, Ze k jejich zavérim je opraviiuje
detailni znalost poméra, kdy s klientem nebo celou rodinou casto pracuji dlouhodobé
a komplexné. Na druhé strané zde ale hrozi urCité nalepkovani a neochota piipustit
zménu pomért, piipadné vlastni omyl. Z tohoto pohledu miize vnést nezaujaty pohled
ochrance svézi vitr do zab&hlého zplisobu prace s timto klientem nebo rodinou a nemél
by byt vniman jako a priori negativni hodnoceni. I kdyz je pravdou, Ze na pracovniky,
vyvijejici socialnépedagogickou Cinnost, nepfijemné pisobi skutecnost, Ze oni sami
nesou tihu zodpovédnosti za dal§i vyvoj celé kauzy, zatimco pro ochrance piipad
zjisténim ¢i nezjisténim urcitych skutecnosti, piipadné udélenim doporuceni, konci a
zadné dusledky z ptipadné nespravnosti jeho zavért, pro néj neplynou. Tento nepomér
mezi pravomocemi a odpovédnosti se mi zda v rozporu s nepsanym pravidlem, které
fikd, ze zadny systém (pracovni, rodinny, spoleCensky,...) nemize spolehliveé
fungovat, pokud né¢komu dava velkou miru pravomoci a malou davku zodpovédnost
nebo naopak velkou zodpovédnost a malé¢ pravomoci. Pravomoci ombudsmana sice
nejsou velké, ale pfesto ho opraviiuji vstoupit do konkrétni kauzy a jeho nazor je pak

vétSinou akceptovan piislusSnym tGfadem ¢i pracovistém. Pokud se pak zpétné ukaze,
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ze zjisténi a pripadné doporuceni vefejného ochrance prav nebylo spravné, nemiva to

jiz pro jeho ufad zadné dalsi disledky.

Piesto, jak pise P. Kolman v periodiku Veiejna sprava: ,, Cinnost veiejného ochrdnce
prav prispiva ke kultivaci verejné spravy‘ (Vetejna sprava, rok 2005, ¢islo 14, str. 10)
a to pfedevsim tim, ze predstavuje urcity druh nezavislé kontroly a otevird prostor,

mimo bézny zadkonny postup, pii dovoldvani se svych prav.
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Zaveér

V této praci jsem pokusila o popis a srovnani dvou disciplin, prdva a socialni
pedagogiky, z pozice ¢innosti socidlniho pedagoga a také z pohledu dulezitosti pro
isp&sné socialni fungovani klientd a kvalitu jejich Zivota. Zadny z pedagogickych
oborl neni tak Gzce svazan s pozadavkem na pravni zdatnost pracovnika v pomahajici

profesi, jako pravé socidlni pedagogika.

Vtomto sméru vnimadm pravo jednak jako nezbytny rdmec socidlnépedagogické
¢innosti, ktery urcuje moznosti socidlnépedagogické intervence a zdroven skyta
zaruku respektu k osobnosti klienta, ale neméné vyznamnym se v tomto procesu jevi

rovnéz stav pravniho védomi klientl a iroven jejich pravni socializace.

Cilem mého snazeni bylo postihnout vztah prava a socidlni pedagogiky a zde jsem
m¢éla na vybranou: bud’ zachytit problematiku v celé jeji Sifi a tim padem se spokojit
s povrchnimi poznatky a soudy (pokud bych respektovala rozsah této prace), anebo
vénovat vice prostoru konkrétnim problémim a jejich hlubsi analyze. Zvolila jsem
druhou moznost, i kdyZz jsem si védoma toho, ze to moznad bylo na ukor jinych,

nemén¢ vyznamnych socidlnépedagogickych odvétvi a s nimi spojené problematiky.

Népln socialni pedagogiky chapu pfedevsim jako praci s jedinci, ktefi potiebuji vedeni
z diivodu obtizné socialni situace, ve které se nachdzeji, a ktera miize mit mnoho
pri¢in. Od wvnitinich dispozic daného jednice, které zptsobuji jeho spolecenskou

nepiizpusobivost, az po celou Skalu vnéjsich podminek.

V soucasné dob¢ je kladen velky dliraz na osobni svobodu kazdého jedince, kterd by
m¢éla jit ruku v ruce s odpovédnosti a informovanosti. Tento soucasny stav nejlépe
charakterizuje zasada: Vigilantibus laeges skriptae sunt (doslova pielozeno: ,,Bdélym
zakony psany jsou® aneb ,,Zakony jsou psany pro bdélé*). Cili — kazdy ma tolik prav,

kolik si jich dokdze obhdjit. V dnesni slozité dobé, s diirazem na osobni odpovédnost
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kazdého jedince, patfi klienti socidlnich pedagoghh k tém nejzranitelnéjSim.
Socialnépedagogické snazeni by mélo smérovat k tomu, aby tihle lidé nebyli ohrozeni
ve svych zivotnich jistotdich pro svou pravni neznalost a jistou ,,ztracenost v

nastrahach souc¢asného svéta.

Resumé

Cilem prace bylo popsat a zmapovat oblasti, v nichZ se pravo a socialni pedagogika
navzajem ovliviiuji a dopliiuji. Socialni pedagogika je s,pravem v knihach® i
s ,,pravem v akci® svdzana nejvice ze vSech pedagogickych disciplin. U zadného
jiného pedagoga nenajdeme tak naléhavy pozadavek na pravni zdatnost, jako
v ptipad¢ socidlni pedagogiky. Da se fict, Ze tato vybava je stejné nezbytnd, jako napf.

osobnostni pfedpoklady. Tyto zavéry se potvrzuji i v této praci.

Vyznam prava pro socialni pedagogiku vidim ve dvou zakladnich rovinéch:

- pravni rdmec, kterym jsou dany moznosti a opravnéni poskytovat
socialnépedagogickou intervenci

- oblast legislativniho prostfedi tak jak jej vnimaji a ve kterém se pohybuji klienti a
které ovliviiuje jejich postoje, jednani, pravni védomi a v kone¢ném duasledku i

uspésnost socidlnépedagogické intervence
Vyznam préava pro tento obor potvrzuje i skutecnost, Ze pravo je jednim ze stézejnich

pfedméth pii studiu socidlni pedagogiky a da se ocekavat, ze jeho dulezitost v této

oblasti v budoucnu jest¢ dale poroste.
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Anotace:

V této praci jsou vymezeny pojmy prava a socidlni pedagogiky, jejichz vztahu je prace
vénovana. Nasleduje vycet pravnich norem, které se socidlni pedagogiky tykaji,
exkurz do historie a pokus o klasifikaci socidlnépegogické intervence na primarni,
sekundarni a tercidlni. Kazda z téchto oblasti je zaméfena na urcity typ klientil a je
oSetfena konkrétni legislativou. Pro pfiblizeni jsou zde uvedeny kazuistiky, pfipadné
nazory, vztahujici se ke konkrétni problematice. Zavér prace je vénovan etickému
rozméru prace socialniho pedagoga, ochrané osobnosti klienta a jejimu pravnimu

zakotveni.

Anotace v angli¢tiné:

This work defines the concepts of law and social pedagogy and it is devoted to their
realitionship. Here is a list of laws that relate to social pedagogy, excursions into
history and attempt to classify social pedagogical intervention at primary, secondary
and tertiary. Each of these areas is focused on particular type of clients and is covered
by specific legislation. The approach described herein case reports, or opinions
relating to specific issues. The conclusion of thios work is dedicated to ethical
dimensions of work of social pedagogue, protection of client personality and its legal

anchoring.

Klicova slova:

Pravo, socialni pedagogika, socialni deviace, pravni socializace, socidlnépedagogicka

intervence

Kli¢ova slova v anglictiné:

Law, social pedagogy, social deviation, law socialization, socialpedagogical

intervention
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