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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	Průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Téma své bakalářské práce navrhl autor sám. Jde o jednu z menšího počtu prací na ÚMK, které jsou zaměřeny historicky. A je nutno konstatovat, že téma je zajímavé a jeho zpracování bylo jistě užitečným počinem.


Práce vcelku zachovává standardní strukturu. Metodicky je v pořádku, obsahově je ujasněná. Hned v Úvodu je nastíněn výsledek rešerše teoretických zdrojů, autor si správně stanovuje pracovní hypotézy; práce s literaturou a odkazy je v pořádku.


Z hlediska celkového rozsahu práce se mi zdá, že v teoretické části je věnována až příliš velká pozornost obecným poučkám a zásadám. Dost dlouho trvá, než se autor dostane k meritu věci (v podstatě až od strany 28).


Nejdůležitější částí práce je praktická analýza. V ní autor srovnává tiskovou reklamu 30. let 20. století se současnou. Analýza je podrobná. Autor si stanovil kritéria, kterých se drží, a to jak kritéria vyplývající z teorie reklamy ve 30. letech, tak kritéria odpovídající současným trendům. Obtížnost práce spočívala v heuristice, v nutnosti vyhledat originální zdroje a pracovat s nimi. Úvahy o tom, jak by která historická reklama obstála v dnešních měřítcích, jsou jistě zajímavé.

 
Práci Ing. Daňka považuji za kvalitní, a to i vzhledem k tomu, že podobných prací není mnoho. Jistě by stálo za to, na tématu dále pracovat, např. rozšířit předmět zkoumání i na další média (venkovní reklama, filmová, resp. televizní reklama apod.).


Jistě by práci pomohlo „zeštíhlení“ obecné teorie.

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: A – výborně/B – velmi dobře

Ve Zlíně dne 24. 5. 2009

PhDr. Zdeněk Křížek
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