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ABSTRAKT

Diplomova prace se zaffuje na problematiku trestridnnosti pachané nattéch, ktera je
bohuZel aktualni v kazdé spommsti. Je strukturovana do dvou delkeoretické a praktic-
ké casti. Teoretick&ast prace obsahuje Uvodeyii hlavni kapitoly. V prvni kapitole je
popisovano postaveni di¢ ve spolénosti v pibéhu jin az po sodasnost. Kapitolu do-
pliuje rozbor dokumeftupravujici dtska prava. Druhd kapitola rozebira podle trestn
pravni Upravy jednotlivé trestrigny, které mohou byt nagtech spachany,énuje se rizi-
kovym faktofim, mozZnostem odhalovankipadi a pravidim pii vyslechu ditte. Treti
kapitola zevrub# popisuje syndrom CAN a charakterizuje jeho jedwétformy. Ctvrta

kapitola gedklada formy prevence nasili n&teth a piblizuje terapii tchto dti.

V praktické ¢asti pomoci kvantitativhorientovaného vyzkumu zjigji, jakym zpisobem
ovliviiuje typ organizaceifstup pracovnik k feSeni dané problematiky. Udaje byly ziska-

ny pomoci dotaznik

Klicova slova: dtska prava, détjako okt’ trestnéfinnosti, syndrom CAN, rizikové fakto-

ry, prevence, terapie
ABSTRACT

Diploma work describes issue of criminal activit@snmmitted to children, that is regretta-
bly actual in every society. Work is structuredimhivo units, theoretical and practical part.
Theoretical part includes introduction and four mahapters. In the first chapter is de-
scribed children’s position in society during hrstaintil present. This Chapter is supple-
mented by analysis of documents governing childramghts. The second chapter ex-
amines, according to criminal single delicts, ttet be committed to children, it puts brain
to critical factors, possibilities of exposing casad rules for children’s examination. The
third chapter describes complex CAN and individzesiits single sorts. The fourth chapter

puts sorts of prevention of violence on childred &cuses therapy for this children.

In practical part | determine via mixed researchwhat way the kind of organization in-

fluences approach to solving given problems. Dataached by questionnaire.

Keywords: children’s rights, child as a victim afrainal, complex CAN, critical factors,

prevention, therapy
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UvoD

Rozhodnou-li se dva lidé mit djtpak by k gmu neli pfistupovat jako k bezbrannému,
slabému jedinci, ktery nejive potebuje jejich lasku, @& a pomoc, aby se mohl dale roz-
vijet tim sprdvnym sirem. RestoZe jsou &i slabé, bezmocné bytosti, najdou se n&dsv
jedinci, ktéi na tuto skuténost neberou ohled a chovaji se tak ohavnyasapem, Ze nad
jejich jednanim fstava rozum stat a srdce na chvitesiane tlouct. Aby nemuselo
k takovym¢inam dochazet, jetéba preventivé pasobit na vSechny skupiny obyvatelstva, i

na ty, kterych se to zdanwibec netykaClovek si nentize byt nikdy niim zcela jist.

Téma jsem si zvolila proto, Ze chci blize poukazattento velmi zavazny spotnsky
problém, ktery se navic vyz&ige vysokou spolkenskou nebezgaosti. Mym zardrem je
podat ucelené zpracovani problematiky, tykajidrestnéinnosti pachané nastéch. Sna-
hou mé préace je poukazat nejen na traidiyrani, zneuzivani a zanedbavani, dxlptavit
vice drulii nasilného jednani, které se v naSi spubdsti bohuzel vyskytuji a mnoho se o
nich nemluvi. Chci upozornit i na skdat®st vzajemné spoluprace vSechltagirénych

s

subjekfi a na interdisciplinarniifstup, kterym by tato problematikaéta bytieSena. Spo-
le¢né konzultace vSech gstrénych pracovnik, kterymi jsou socialni pracovnici, pracov-
nici nestatnich neziskovych organizacitsti 1ékdi, psychologoveé, pedagogovéipadre
policisté a soudci, jsou nesmdrdulezité. Neni-li mezidmito subjekty utvéena vzajemna
spoluprace a dost&t® rozvinutd komunikace, Zae dochazet k nedorozénmim, ktera
mohou mit za nasledek nenapravitelné Skody. \fgjdidn takové nespoluprace je i boj
mezi jednotlivymi subjekty, poskytujicimitskym olEtem pomoc. V naSi spaleosti je to
neiastji proklamovana rivalita mezi statnimi a nestatnérganizacemi. Také proto se ve
sveé praci zabyvam zkoumanim toho, jak velké odB&nmanuji mezieSenim nasilnéin-
nosti spachané na d#itve statni a nestatni $& Pro dobro a ochranétdkych okti neni

v Zzadném fipadt dolre, Ze se v naSi republice panuje resortnitigimost a neexistuje
integrovand strategie ochrany o tytdidDiky vSem &¢#mto nedostatkm di€ unika detekci

a je tak zbytén¢ dlouho trapeno. ¥im, Ze svoji praciipspeju k lepsi informovanosti o

trestné&innosti pachané natkbch a tim padem i ke snaze se timto jevem vicgvahb

VsSichni si jis€ piejeme, aby #i, jakozto bezbranné lidské bytosti, uz nemusebydivod-

ng trpet.
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l. TEORETICKA CAST
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1 DITEAJEHO PRAVA

1.1 Postaveni diéte ve spolé&nosti v priabéhu déjin

Nasili na dtech, vyskytujici se v s@éasné spokaosti, se objevovalo, i kdyz v jinych po-
dobach, jiz u firodnich narod. Od p@&atku spolénosti mizeme sledovat, Ze setd
opravdu kzn¢ stavaly obtmi skut&né bezohledného zachazeni. Oientlo prakticky po
celou dobu existence lidské spsiesti pravni ani faktickou subjektivitu. Niapu starych
Slovani byl termin, kterym se oztavalo dit, totoZzny s pojmenovanim bezpravnétm-
véka, zajatce — ,otrok“. Po dlouha létéepladal dojem, Ze dosiému ¢loveéku je umozi-

no chovat se kdem zcela podle svéile (Slany, 2008).

V dobke starowké civilizace byly dti brany spiSe jakoipdntt. Proto se nelze divit, Ze ke
kontrole porodnosti Recké Spatt slouZila nap Teygetska skala, ze které byly shazovany
nechtné & nemocné #i. Pater potestas ve star®&me znamenala, Ze otec, hlava rodiny,
muze s digtem nakladat, jak se mu zlibi a rozhodovat o jatot& Vlastni otec stal za tak
hriznymi ¢iny, jakymi byly prodej diite do otroctvi, zanechani & v dZungli¢i vhozeni
jeho glicka do stoky. Dikydmto skutkim je cela epocha nazyvanhdobim infanticidy
tedy zabiti diite. Vlastnimi rodii byly déti také olgtovany fiznym boZzstum pro zajis¢ni
Klidu, miru a plodnosti. Lidé si jiz édomovali vysSi hodnotu lidského potomstva, a proto
povazovali dtskou olét’ za cenny dar, ktery &huji bozstvu na usrgni, ziskani fizr¢ a
ochrany. Btské olti jsou doloZzeny z nejzrejSich kultur a z toho Ize usoudit, Ze se jed-

nalo o praktiku obecnrozStenou (Dunovsky; Dytrych; Magcek, 1995).

Obrat v kulturni historii &tstvi piSel az ve 4. stoleti po Kristu $ijptim fimského zakona

z roku 374, ktery povazoval zabiti && za vrazdu tak, jak je posuzovana v dneSné.dob
Kieg'anstvi, jez se stalo mezitimRimé statnim naboZenstvim, pokladaloédita auto-
nomni lidskou bytost, na niz se, stejako na dosgiého, vztahuje fkdzani ,nezabijes!"
Kristovo weni @iznava distojnost kazdémaloveku, tedy i @¢tem. Postupfise spolénost
zaina zajimat o &i, které se ocitly v nefznivé situaci a dochazi k budovani prvnich na-
lezinal a Spitah. Presto bylo di¢ povaZzovano zalovéka zatim jen ideav Swdcéi o tom i
sochy gotické Madony s dfem, na nichZ je novorozeny JeziS znAavan jako zmenSe-
nina dosplého (Dunovsky; Dytrych; Majcek, 1995).
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Vlivem Starého zékona se &aa nenit pohled na fistup k @¢tskym olgtem a v celém
kied’anstvi je ublizovani @em pokladano za ohavnost. Po cely stékav stedowk mgli
lidé k nenarozenému dft takovy postoj a citovy vztah, jakym je dnes vaimo di¢ pocaté
(nasciturus). Od usmrcovani sge§lo k odkladani @i do nalezing, k jejichz Zizovani
dochéazelo v klasterech. Prvni dolozeny nalezindcviglgudovan v Cahrad roku 335.
Cile utulkh vSak nespdéivaly ve snaze @evat o nechiné dti ¢i zamezit jejich zabijeni.
Podrétem Kk jejich zizovani byla dista dusSi matek a atoodloZzenych &i, neba’ vrazdou
svého novorozeného #i¢ by se dopustili tichu. Aby byla zaji%na anonymita rodi,
odkladajicich své novorozenétiddo klasteti, byla vytvdaena tzv. torn&ili otac¢edla zabu-
dovana do vrat nebo zdi atilkRodice mohli tajié viozit dit do torna a ottenim jej do-
stat do bezpg Gtulku. Prvni torno nechaliidit papeZ Inocenc lll. v roce 1198Rimé
(Specianova, 2003).

Jak uvadji Dunovsky; Dytrych a Majcek (1995), Bhem 16. stoleti postuprdochazi

k transformaci rodiny a posun k lepSimu zazivéistpp k @¢tem. Rodée na & maji vice
¢asu, vice se jimanuji, mazli se s nimi a &&uji jejich bolesti. Btstvi je jiZ povazovano
za gipravnou fazi dosflosti. Sokasre se zéinaji objevovat nazory, Ze dipotrebuje zis-
kat disciplinu, ¥domosti a mravni zakotveni. Nastrojem Kk jejich desd se stava Skola.
K posunu v tomto obdobi vyznammrispél Jan Amos Komensky, ktery nejenze hlasal
pozadavek vychovy a vElvani pro vSechny bez rozdilu pohl&vsocialniho statusu, ale

neobyejn¢ povysil prestiz dtstvi nejen pro Zivot kazdého &, ale pro celou spalrost.

DalSi vinu bezohlednostiii détem g@inesla ptimyslova revoluce. Podle Heluse (2004) se
déti velmi rychlym zgisobem stavaly aibi industridlniho rozvoje. Nahlédnuti do dobovych
Gdaji ndm odkryva Sokujici zji&hi. Velkoucast dlInika tvorily déti devitileté, v krajnich
piipadech dokonceéfileté! V prvni fazi nastupu gmyslové revoluce musely tytogtil
pracovat neustitelnych 14 — 16 hodin detnShazela jakakoliv garance hygienickych a
bezpé&nostnich pravidel. Tovarni haly byly Bhe, Spinavé, mnohdy v nich byl nesnesitel-
ny zar, jindy naopak chlagl vihko, ovzdusi zamiovaly jedovaté plyny, smrtelna zkam
déti byla na dennim adku. Je az s podivem, v jak velkérenchykEla v tehdejSi spote
nosti vnimavost &i bolesti a utrpeni &i. Dit¢ bylo chapano jako maly dodp, ktery je

oproti dosglému umensSen i co do vnimani stradani.

Prace dti vSak postupfivyvolavala neobyejn¢ ostry odpor nejen tad filantrop, ale po-

stavili se proti ni i profesionalové iad Iékau, pravniki a witela. Postups dochézelo
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k vydavani zakol zakazujicich pracidi pod zemi, pak praciigsahujici ufité ¢casové
limity, posléze préci &i do ugitého wku, az na konci 19. stoleti byla Wecna prace &i
do 15 let zakazana uginZna'ilo to nepochyba velké vitzstvi, ovSem jestdnes je diska
prace zasadnim problémem obzwagtrozvojovych zemich. Krotndosazeni této mety
doSlo k rozpoznani dalSickétdkych poteb, jez byly definovany jako pozadavkydtét na
alespa piiméieny rozvoj jeho sil a schopnosti. Souhrn danychteboi pozadavk byl
nasledg vyjadien jako prava dite (Dunovsky; Dytrych; Majcek, 1995).

Za paatek novodobéhoifstupu k dtem je povaZzovana druha polovina osmnéctého stole-
ti, kdy diky mySlenkam osviceingpocalo byt i dit chapano jako atan. Helus (2004) kon-
statuje, Ze osmnacté stolefinasi pisobenim Locka, Rosseaua a Pestaloziada pokro-
kovych mySlenek ve progph ditte a jeho dtstvi. Di€ povazovali za perspektivu spdle
nosti a kladli tak draz na jeho budoucnost. Dunovsky; Dytrych a dytak (1995) pouka-
zuji na vznikajici snahy pomoci trpicim a ogagtn ctem. Francouzsky revaini Kon-
vent proklamuje vSechny opégg dti za ,ckti vliasti“. Napoleoriv Civilni zakonik z roku
1805 vzhledem k nadtmému vyskytu nemanzelskych a odloZenyéti doukazal na nut-

nost zidit v kazdém departmentitské utulky vybavené jiz zménym tornem.

V devatenactém stoleti dochazi k dalSimu zvySotédinoty dikte. Spolénost usiluje o
hlubSi poznéani Zivota, vyvoje di¢ a jeho pdeb. Devatenacté stoletfipeslo taktéz za-
klady celéradk oborfi, z nichz nejvyznamijSi byla pediatrie, hygiena ategné zdravotnic-
tvi na strad jedné a psychologie, pedagogika, pravdyna stras druhé. Tato odstvi
stala u zrodu novehasgniho oboru pedologie (nauka odtijt Diky pedologii bylo mozné
fundovaré pozorovat dit a ctstvi ve vSech jeho fazich, ve zdravi, nemoci itigesi (Du-
novsky; Dytrych; Matejek, 1995).

Roku 1900 vydava Ellen Keyova spitoleti digte. Touto knihou se uznavana Svédska
filozofka proslavila po celé EvrépVe své knize piSeNaSe doba vola po osobnostech.
Ale toto volani bude marné, pokud neumoZnidhend Zit a tit se jako osobnosti. Pokud
jim nedovolime mit svou vlastniliy myslet své vlastni myslenky, rozvinout svétnigso-
znani, utvéit si své vlastni usuzovan(Keyova In Helus, 2004, s. 33). Stoletiétit bylo
povazovano za ditou predpovd’, protoze v pibéhu dvacatého stoleti doSlo kjpti ne-

kolika zakladnich dokumeinttykajicich se prav dite.
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« Zenevska Deklarace prav dte (1924)
» Deklarace prav ditte (1959)
« Umluva o pravech dite (1989)

Prvnim mezinarodnim dokumentem, upravujici postadéite ve spol&nosti, bylaZe-
nevska Deklarace prav die piijata Spolénosti narod v roce 1924. Postavila se proti
diskriminaci éti, proti vykaistovani a jejich otroctvi. S@asré poskytla svymi analyzami
dulezité udaje o stavu a vyvojed ve s¥té. Za vrchol veSkerého snazenizeme povazo-
vat zaloZzenDétského fondu UNICEN roce 1946, jenz se vyvinul z pomocné organizace
UNRRY, pomahajici valkou poSkozenym zemingtdBy fond grevzal veSkerou iniciativu

v mezinarodni pomoci nejvice ohroZenystein. V roce 1959 schvalilo Valné shromé&zd
ni OSNDeklaraci prav diéte, ktera navazovala na Deklaraci z roku 1924 a pi@prala ji

do konkrétwjSi podoby. Deklarace prav &ié prosazuje optimalni vyvoj kazdéhostht
ochranu ped tyrdnim, zneuzivanim, zanedbavanim a diskrimifanto mezinarodni do-
kument vyznamé& ovlivnil tehdy gipravovany a v roce 1963 u nasjgty zakon o rodia.
AvSak ani jedna z Deklaraci pro staty fexfstavovala pravni zdvazek v mezinarodnim
metitku. Prvnim dokumentem, ktery pravaétht kodifikoval formou smlouvy, se stala
teprveUmluva o pravech dite, kterou je mozno povazovat za jeden z nejvyzrgéich
historickych dokumerito kulturni Grovni lidstva (Dunovsky; Dytrych; Mgtek, 1995).

V souwasné dob je dit povaZzovano za plnohodnotnou lidskou osobnost,aztngra do-
spileho, [estoze je nadm meéré nebo vice zavislé. Jak uvadi Slany (2008), dnsgSoi
le¢nost je nepochylinpedocentrickdcoz znamena, Zefstlem veSkeréhoddi jsou pote-
by dkti, jejich blaho a ochrana. Podle Dunovského; jteya Matjcka (1995) si jiz &2ko
dovedeme fedstavit Zivot bez typicky &skych” instituci, jakymi jsou nd&p matéské
Skoly ¢i bez takovych #dnich oboii, jako je pedagogika. Blaho &i¢ je pojem skldovany
nejen v rodig, ale i na celosstové arovni. Dikti je postupg prizndvana faktickd i pravni
subjektivita. Ve spolosti i v rodirg je mu gisuzovana velmi vysoka hodnota, coz ale
otevira dvée jinym problénim. V porovnani s tvrdou a trestajici vychovou mastil, dnes
dochéazicasto k opgnému extrému. Vychova die je stagna na benevolentnin¥igtupu,
bez vyznaenych hranic a mantingl coz miZze obtizg prispivat k socialnimu zdravi na-

stupujici generace.
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1.2 Dokumenty upravujici prava déti v CR

Povinnosti kazdého statu i celé s@alesti je hajit zajmy é&ti, jejich zdravy vyvoj a ochra-
novat je ged iiznymi druhy nebezgé a nasili, zejména pakigd tyranim, zneuzivanim,
zanedbavaningi vykotistovanim (Dunovsky; Dytrych; Magcek, 1995). V této kapitole
uvadim zakladni dokumenty, vztahujici se k gravkti ohrozenychti zasazenych trest-

noudinnosti.

1.2.1 Umluva o pravech diéte

Je prvnim mezinarodnim dokumentem, kterygeowan pouze &em a formuluje uceleny
katalog jejich prav. Pro staty, které ji ratifikdygje pravie¢ zavazna. Bylaifata 20. listo-
padu 1989 Valnym shroma#im OSN v New Yorku. Jméne@eské a Slovenské Federa-
tivni republiky byla podepsana v New Yorku 30#iz8990. V platnost pro nas vstoupila
dne 6. Gnora 1991. Umluva se sklada z Preambulé @aBka rozclenych do i ¢asti.
Clanky 1 — 41 zahrnujatalog lidskych prav dite, mezi ¢z pati prava obanska, politic-
ka, hospodiéska, socialni a kulturnélanky 42 — 45 pojednéavaji \dyboru pro prava déte

a ¢lanky 46 — 54 popisuji podminky, za nichz dochéaplatnosti Umluvy Podle Ustavy
Ceské republiky ma Umluva o pravechétdt vy3si pravni silu nez zakongBhlavek,
2001).

Umluva je zaloZena nétyrech zakladnich principecbramenicich 2lanki ¢. 2, 3, 6, 12,
které blize popisuje &ohlavek (2001) takto:

e Z&kaz diskriminace- smluvni staty se zavazuji dodrzovat prava kaddiétte bez
jakékoliv diskriminace na zakladasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebmaswiho mivodu,
majetku, Elesnéc¢i duSevni nezfisobilosti. To znamena, Ze vSechréi thez vyjim-

Ky musi mit stejna prava.

* NejlepsSi zajem déte — pii jakékoliv ¢innosti tykajici se éti, musi byt na prvnim
misg zajem diéte. Smluvni strany se zavazuiji zajisti€tiitakovou ochranu a pé-

¢i, jez je nezbytna pro jehdast a blaho.
e Zachovani zZivota a rozvoj @ie — pravo na zivot je nejzakla&igi pravo kazdé by-
tosti, proto Umluva 7ada, aby staty v nejvy3si néoirie zabezp#ly zachovani

Zivota ditte a jeho rozvo.
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* Nazor ditte — dit, které dokaze samostatwyjadrovat vlastni nazory, ma pravo je
svobodr scElit ve vSech zalezZitostech, jez se ho tykaji¢Dije tak udtlena moz-

nost vyslechu v kazdém soudnim nebo spraviéeni, které se jej tyka.

Umluva uznava, zedt jsou obzvladt zranitelné lidské bytosti. Jejim cilem je zabe#pe
ochranu pirozenych prav &i a winit tak konec tyrani, zneuzivani a zanedbavégritito
bezbrannych bytosti. Jako dominanty vystupuji z Wiybravo na peziti, rozvoj, ochranu

a Ucast Pradvemna preZiti chipeme dostateou Zivotni Grové a volny gistup dti

k Iékarské péi. Za pravarozvoje digte jsou povazovanyipstupy k informacim, vychava
vzaélavani, pravo na hru a volridas, na tast v kulturnich aktivitdch a pravo na svobodu
mysSleni, sédomi a nabozenstvOchrana di¢te zahrnuje zejména ochranu proti vSem
form&m vykdistovani a krutému zachézeni, proti libovolnému etaehni rodiny a zneu-
Zivani trestniho prava. Prama (rastformuluje, Ze dit ma svobodu vyjatvat svou zku-
Senost a vyjéit své nazory a postoje ke vSem otazkam, kteréafimaji (Bizek; Micha-
lik, 2000).

V souvislosti s trestnoginnosti pachanou nasch je vél. 19 Umluvy o pravech dite
upravena povinnost smluvnich stréinit vSechna pdebna opdeni k ochra#a déti pred
jakymkoliv télesnyméi duSevnim nasilim, urazenim nebo zneuzivanifetni sexualniho,
zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim, &nyarci vykoristovanim Ehem doby, kdy
jsou v péi jednoho nebo obou ratli, zakonnych zastupficnebo jakychkoliv jinych osob
starajicich se o dit v ¢l. 34 se staty zavazuji chranit éipred vSemi formami sexualniho
vykoristovani a sexualniho zneuzivamiél. 35 je ustanovena povinnost zabranit Gims
déti a obchodovanim s nimi,d. 36 chranit di¢ pred vSemi ostatnimi formami vykist'o-
vani, které skodi jeho blah@l. 39 se stat zavazujénit vSechna nezbytna opani k pod-
pore €lesného i duSevniho zotaveni a socialni reintegdiee, které je ofti jakékoli
formy zanedbani, vyuzZivani nebo zneuzivani¢eniinebo jiné formy krutého, nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni (8déni FMZV).

PIreni Umluvy o pravech dite sledujevybor pro prava dite OSN Byl ustanoven pgit-
kem roku 1991. Sestava z deseti odbarni@lenych na 4 roky, kié pochazeji z nevlad-
nich a mezivladnich organizaci. Ukolem Vyboru j&tpyvat, jak smluvni strany Umluvy
dodrzuji své zavazky. Aby dochazelo k faktickémuteni ¢innosti, majiclenské staty
povinnost pedkladat Vyboru pravidelné zpravy p&idetech, kdy shrnou dodrzovani prav

na svém Uzemi a uvedou, zda bylo dosazé&jakych pokrok (David, 1999).
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1.2.2 Listina zakladnich prav a svobod

Ustavni zakorg. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobodj&a&sti Gstavniho gad-

ku Ceské republiky a stoji na stejné Grovni jako Ustaaakony. Zakladni lidska prava,
kterd maji vztah k problematice ohrozenyehi,dsou uvedena v hlgwdruhé, oddilu prv-
nim a zejména pak v hlatvrté. Ta pojednava o hospddiych, socialnich a kulturnich
pravech. Zakladni lidska prava, vztahujici se gjana &i ohroZzené trestnodinnosti,
jsou pravo na zivot, nikdo nesmi byt zbaven Zivokedotknutelnost osoby, pravo nebyt
podroben mé&eni ani krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zaeh&nebo trestu, pravo
nebyt podroben nucenym pracim nebo sluzbam, pravaachovani lidské igtojnosti,

osobni cti a dobré peésti (Specianové, 2003).

1.2.3 Zakon o rodiné

V zakort ¢. 64/1963 Sh., o rod#) ve zréni pozdjSich gedpidi je pro nas z hlediska
ohrozenych é&i dalezita cast druhd, ktera vymezuje vztahy mezi &odi ctmi. Rodie
jsou povinni starat se @élésny, rozumovy, citovy a mravni vyvoj svychtid 8 31 zmig-
ného zakona uvadjRodice jsou povinni dsledre chranit zajmy dite, 7idit jeho jednani
a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jghmje. Maji pravo uzitiimerenych
vychovnych prosgedk: tak, aby nebyla doéna distojnost ditte a jakkoli ohroZzeno jeho
zdravi, jeho dlesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Rozhodujiehu ve vychavdeéti
maji rodice. Rodée maji byt svym osobnim Zivotem a chovaniikiggem svym dem*
(z&kon o rodity). Dojde-li k situaci, Ze rodineni schopetdre plnit své rodiovské po-
vinnosti a vyZaduje to zajem &i¢, mize byt jeho rodiovska zodpo&dnost omezena nebo
ji maze byt i zbaven. Rozhodnuti o takovém oait vydava soud, ktery ve svém rozhod-
nuti stanovi rozsah ragivské zodpo&dnosti v gipact omezeni. V fipad, Ze se rodi
dopustil amysiIného trestnélénu proti svému déti, bude soud vZzdy posuzovabwbdy

pro zahajenfizeni o zbaveni rotibvské zodposdnosti (zakon o rodi).

1.2.4 Zakon o socidlré - pravni ochrané déti

Zakon¢. 359/1999 Sh., o sociahkpravni ochraé déti, ve zreni pozdjSich gedpisi zahr-
nuje zejména zabezfEni prava déte na jeho fiznivy vyvoj aradnou vychovu, ochranu
jeho opraveinych zajnti a pisobeni sréujici k obnoveni narusenyei oslabenych funkci

rodiny. Z toho bezprostdre vyplyva ochrana dite pred jakoukoliv kriminalni¢innosti.
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Socialré-pravni ochrana je poskytovana bezplatiitem mladsim 18 let (Specianova,
2003).

Ustanoveni 8§ 5 zakona zakotvuje zakladni principadas-pravni ochrany &i, kterym je

z4jem a blaho dite. Zajem di¢te nelze porhdit zajmu jinych subjekt

Ustanovenim § 6 odst.Zhkona vymezuje, Ze sociéipravni ochrana se zejména zém
je na dti, na nichZ byl spachan tresttijn ohroZujici Zivot, zdravi nebo jejich lidskou-d

stojnost(zakon o sociakpravni ochraé déti).

Ustanoveni 8 7 odst. 2 zdkona upravuje ob@amamovaci oprawni. ,Kazdy je oprav-
nen upozornit organ sociatApravni ochrany dti na poruSeni povinnosti nebo zneuziti
prav vyplyvajicich z rodovské zodpednosti, na skutiost, Ze rodie nemohou plnit po-

vinnosti vyplyvajici z rodovské zodp@dnosti“ (zakon o sociakpravni ochraé déti).

Jak uvadi Specianovéa (2003), fyzické i psychickértya zejména sexudlni zneuZivani se
vyznauji vysokou latenci. Jedinci, Kieoznami protipravni jednani ra@di maji girozere
obavu z moznych Gtdknebo z piibéhufizeni gisluSnych orgain V ustanoveni § 57 odst.

1 zékona je tedy uvedematnost zachovavat ndénlivost zamdstnana: organu sociaks

pravni ochrany &i ve vztahu k oznamovateh.

Obecn&znamovaci povinnogtro statni organy, peéiené osoby, skoly, Skolskaizzeni a
zdravotnicka zézeni je upravena v ustanoveni 8 10 odst. 4 zaKbaia. z&izeni jsou po-
vinna ihned a bez zbyieého odkladu oznamit podeni na protipravni jednani radi
Zvlastni oznamovaci povinnostiglusi zdravotnickym z&enim, ktera jsou na zékkad
ustanoveni 8§ 10 odst.Zakona povinna neprodl&wmznamit, ze matka po narozeni své dit
opustila a zanechala je vitzeni. Takové jednani Ize povaZzovat za zanedbgsyehické

tyrani ditte (zakon o sociafn pravni ochraddéti).

V ustanoveni § 8 zdkona je zakotvem@vo digte pozada pomocpii ochraré svého
Zivota a svych dalSich prav. Tyto subjekty jsouipoy poskytnout déti odpovidajici po-
moc. Zvlas pro ochranu &i tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych platigiema
pravo pozadat o pomoc i begdomi rodta nebo jinych osob odpédnych za jeho vycho-

vu (z&kon o sociath- pravni ochraddéti).
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2 TRESTNA CINNOST PACHANA NA D ETECH

Mriviw s

ti pachané na dech, p@icemz tyrani, zneuzivani a zanedbavani rozebiram vice

v nasledujici kapitoleanované syndromu CAN.

Trestnacinnost pachana nastkch je klasifikovana jako vysoce spiadasky nebezpay

jev. Vykazuje zvlastnosti, kterymi se ostatnichhdrtrestné&innosti zn&n¢ lisi. Jedna se o
skutenosti, kdy je pedmétem atoku di, tedy osoba se snizenou schopnosti obrany a Ze
vétSina ffipadi trestné&innosti pachané natéch probiha skryt Trestn&innost namiené

proti zajmam déti vétSinou probiha v rodi Skole nebo vychovném ifaeni a stéle je
shledavana vysoka nevol€astniki i okoli zasahnout neboéw oznamit (Specianova,
2003).

Co se tyka informénich zdrofi, systematicka evidence vyskytu trestimnosti pachané na
détech vCeské republice zcela chybi. V roce 1992 sice vanjil Ministerstvu zdravot-
nictvi CR meziresortni komise, zabyvajici se ublizovanigpatnym zachazenim stuhi,
nema vSak dostatek kompetenci ke statistické ragistlat o vyskytu a formach tohoto
jevu. Neexistuje ani statistickyghled o mnoZstvi soudprokazanych trestnyalina proti
détem, nebé Ministerstvo spravedinosttR Gdaje o ottech trestn&innosti neeviduije.
Urcita dili data tak Ize ziskat pouze od Poli€ig, kterd je registruje néjmo prostednic-
tvim souboru Osoby a objekty napadeni. Z uvedeirfoomainiho zdroje Ize odvodit, Ze
podil nasilnych a mravnostnich trestnyami, které byly nanieny proti é¢tem a které byly
policii oznameny nebo z vlastni aktivity policiestgny, ¢ini asi 6 % z celkového objemu
udélosti, jimiz se policie kazdafieé zabyva. Echto 6 % pedstavuje réné pies ti tisice
ob¢ti trestnécinnosti ve ¥ku do 15 let, £ehoZz zhruba dvtretiny predstavuji nasilnou
kriminalitu a jednafetina gipada na kriminalitu mravnostni. Zhruba Sestki@stji se
stavaji olstmi nasilné trestnéinnosti chlapci, divky jsou zase zhruba trojnasokastji
ob¢tmi mravnostni kriminality. Kolem dvou desitektdse r@n¢ stane obti vrazdy nebo
ublizeni na zdravi s nasledkem smrti. Zhruba stqyk@adi se vztahuje na dlouhodobé
tyrani, téngi ctyti stovky jsou tvéeny amysinym ublizenim na zdravi a kolem tisitipa
du pak gedstavuji izné formy pohlavniho zneuzivantjqgmz asi ptina ol&ti je néjakym
zpisobem zavisla na pachateli. Jako z¥ladvazny jev satasnosti se ukazuje rostouci
pocet pipadi sexualniho zneuzivanétd k prostituci a pornografii na kom@rim zaklad.

Zde zatim nelze ani obecprovést kvantitativni hodnoceni, neltgto druhy kriminality v
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evidereni ¢innosti PolicieCR chybi. Ugitymi Gdaji disponuji nevliadni organizace, tiap
klad Linka bezpéi, Nase di, La Strada’R, Rozko$ bez rizika. Ani z jejich internich Gda-
ju vSak nelze utvat komplexni evidenci dané problematiky (Nasili pacé na étech,
2009).

2.1 Trestnépravni Uprava

Ze zakona. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve&ahpoza@jSich gedpid vybiram tyto trestné

¢iny pachané nadtech:

2.1.1 Trestny ¢in tyrani svéirené osoby

Trestnéhcocinu tyrani s¥iené osoby se pod 215 trestniho zakonadopousti ten, kdo
tyra osobu, jeZ je v jeho §iénebo vychow. Uvedeny zakon definuje tyrani jakplé na-
kladani se st¥enou osobou, vyzdajici se vySSim stupm hrubosti a bezcitnosti a ditou
trvalosti, které tato osoba pauje jako tZké gikoi.“ Neni nutné, aby u siené osoby
vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o jedndaéré tyrana osoba pro jeho bezohled-

nost, surovost nebo bolestivost pge jako €Zké bezpravi.

Pachatel mize byt potrestan odtim svobody na Sestdwicl az ti Iéta. Nemusi to byt
pouze rodi, ale i W&itelé, vychovatelé, sportovni traindebo jiné osoby paiené rodii

kratkodobym opatrovanim dte v dol& jejich negfitomnosti (Specianova, 2003).

2.1.2 Trestny ¢in pohlavniho zneuzivani

Trestnéhcatinu pohlavniho zneuzivani se po@e&42 trestniho zakonadopousti ten, kdo
.Vykon& souloZ nebo jinym @pobem pohlawhzneuzije osobou mladSi 15 lePachatel
tohotocinu bude potrestan odtim svobody na jeden rok az osm latedirétem trestného
¢inu pohlavniho zneuzivani je mravnigesny vyvoj dti a v SirSi souvislosti také lidska
dustojnost, proto je tentéin v zakor uveden pod trestnyndiny praw proti lidské distoj-

nosti.

2.1.3 Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
Zanedbavanim povinné vyzivy se ve smysld13 trestniho zakonaozumi,nejen nepl-
neni vyzivného poskytovaného v gapoh, ale i nepleni povinnosti vyZivovat jiného

v naturalni forné a povinnosti zaopabvat jiného.” Konkrétré se jedna o neposkytnuti
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ditéti bydleni, stravy, oSaceni, povinnosticpeat o jeho zdravi a hygienu, vykonavat nad
nim dohled a op#dvat dalSi prosedky potebné pro jeho vSestranny rozvojikPadem
zanedbani povinné vyzivyiwe byt podle Specianové (2003jgad z praxe, kdy doslo k
ponechani &i matkou bez dozoru. & byly odkdzany zcela samy na seb#clpazely na
vyucovani nepipravené, nehdnebyly nikym vedeny k tomu, aby se donigravovaly.
Matka jim nevdila, ani nep&ovala o jejich¢istotu a oSaceni, takzetdnosily roztrhané
obleteni. Soustavhtak dochazelo k zanedbavanicpéa dozoru nadétimi i k neplreni

vyzivného v naturalni forgn

2.1.4 Trestny ¢in opusténi ditéte

Trestnéhatinu opustni dittte podle§ 212 trestniho zdkonase dopusti ten, kdgpusti
dit¢, o které ma povinnost ¢@vat a které si samo n&ide opafit pomoc, a vystavi je tim
nebezpé& smrti nebo ubliZzeni na zdraviJedna se tedy dagruseni pé& o dit za takovych
okolnosti, kdy vznika déti nebezpei Ujmy na zdravi nebo smrti. Ochrante@ timto ne-
bezpéim ma mit pedevsSim di Gtlého ¥ku, které neni schopno vlastnimi silatlit
negiznivé situaci. Za pachatele tohoto trestnéhmu je povaZzovana pouze osoba, které
nélezi povinnost g@vat o di€. Touto osobou se rozumi rédporwenik ditte, osoba, kte-
ré bylo di¢ swifeno soudnim rozhodnutim do vychovy, pracovnik astgdstoun ditte.

Trest od#ti svobody se zde pohybuje v rozmezi od Se&siah do i let.

2.1.5 Trestny ¢in Unosu

Za trestnym¢inem unosu podl€ 216 trestniho zakonastoji jedinec, kterydite odejme
z opatrovani toho, kdo ma podle zakona nebo pagiidniho rozhodnuti povinnost @jn
pecovat.” Pojmem ,odejmuti* se mini zasah, kterym dojde keraozrni dalSi pée o
unesenou osobu tomu, kdo je povinen o niopat. Takovy zasah spiwa predevsim
v odvedeni nebo odvozu unesené osoby, tedy v aktiygdnani pachatele. Takovégpo
nani pachatele lze posuzovat zarovgako psychicke tyrani dite. Trestni sazba zdeni

az ti roky odreti svobody.

2.1.6 Trestny ¢in ohroZzovani mravni vychovy

Trestnéhainu ohroZovani mravni vychovy podd217 trestniho zdkonase dopousti ten,

kdo ,vyda, by’ i z nedbalosti, osobu mladsi 18 let nebézppustnuti tim, Ze ji umozni vést
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zahativy nebo nemravny Zivot.Pod tento trestngin je nefastji zahrnovano jednani
rodicu, kterfi neposilaji svéai delSi dobu do Skolyi jim newvenuji potebnou péi. Takové
konani vede k zaskolactvi, toulani, k vyhledavaihodnych kamardg popijeni alkoho-

lickych napofi a k trestn€innosti. Zakon stanovuje trest adinsvobody az na dva roky.

2.1.7 Trestny ¢in obchodovani s étmi

Podle§ 216a trestniho zakonge ,trestre postizitelné jednani toho, kdo za athm sv7i
dit¢ do moci jiného za delem adopce, vyuzivanétdké prace nebo za jinynralem.”
Formulace ,jiny @el* muze mit sexudlni podtext, proto tento trestiy postihuje i ko-
merni sexualni zneuzivani. Jéegné, Ze se toto jednani vyzZoge mimaadre vysokou
spole&enskou nebezgaosti. Pachatelem trestnélimu obchodovani saimi mize byt
kdokoliv, zejména rode, ale i osoby, jeZ maji povinnost oédfiecovat nebo maji dit

jinak ve své moci.

2.2 Rizikové faktory

Kdybychom chili zjistit odpowd na otazku, vjakém prdasdi nefastji dochazi
k trestnymcinum na dtech a kté& lidé se jich dopousfi nejcastji, neni prakticky mozneé

piedlozit konkrétni popis pragdi¢i osobnosti (Zoubkova, 2001).

Na paatku 70. let 20. stoleti byly v USA vypracovany pinstudie, které gy napomoci
objasnit mechanismus vzniku tyrani. Snahédai bylo identifikovat utité rizikove fakto-
ry, jako nap. alkoholismus rodie ¢i nizké socialni postaveni rodiny, které by mohyy b
propojeny s tyrdnim v rodén Vyzkumy ukazaly, Zeipvzniku tyrdni dochazi k podifo-
vani vrgjSich a vnitnich faktofi. Proto neni mozné od sebe &ldstat vlivy prostedi, které
pati do vrgjSich faktofi, od vnitnich gredpoklad, podilejicich se na vzniku tyrani (Spe-

cianova, 2003).

Souvislosti mezi vzajemnymupobenim jednotlivych rizikovych faktbrvymezujeinte-
grativni mode] podle kterého Ize roztit pusobeni rizikovych faktdr v rdAmci ontogene-

tického vyvoje, mikrosystému rodiny, exosystémuakrasystému rodiny (P6the, 1999).
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2.2.1 Ontogeneticky vyvoj

Vyzkumy prokazaly, Ze existuji vlastnosti @@, spolupodilejici se na vzniku tyrani, mezi
n¢z lze zahrnouhizkou porodni vahunedonoSenost dike, vrozenéneboziskanédesnéci
mentalni vadyD¢ti s €mito atributy nespiuji ocekavani rodit a jsou tak vice ohroZzeny
tyranim. OhroZenou skupinou jsou takdtistické dti, projevujici se mimo jiné naprostou
nekomunikaci s okolimgi komunikaci zcela nezvyklou a nesrozumitelnoktj de speci-
fickymi poruchami ¢eni, levaci gewovani nasilnym zfsobem na pravaky, ¢d

s bizarnimi prvky v chovanZvyseny vyskyt tyrani je také zaznamenareéti, které svymi
projevy vychovatele drazdi a vysilujitAiZ jsou to dti, které celé noci nespi, @idu, Kici

a nejsou k utiSengj deti trpici lehkymi mozkovymi dysfunkcefejichZz projevem je hyper-
aktivita, neklid a impulzivita. Tyraninii zanedbavanim fze byt v rodig ohrozeno jen
jedno z dti, coz mize mit gicinu nag. v prejatych rysech nenavidého partnerai naro-
zeni ditte z nechiného thotenstvi (Dunovsky; Dytrych; Mgtek, 1995).

Pdthe (1999) uvadi, ze dadpclovek je za pipadné tyrani svého dfe odpo¥dny a niize
se rozhodnout, jestli svému &itbude ublizovat. Redpokladem ke spravnému rozhodnuti
je existence rozpoznavacich a ovladacich schopjeatitice. Asi v 5 % fpadi tyrdni maji

rodice tyto schopnosti omezené.

2.2.2 Mikrosystém rodiny

Charakteristiky rodia a jejich dti jsou @ vzniku tyrani posuzovany v SirSich souvislos-
tech vrEjSiho prostedi. V této rovig jsou zkoumany napstruktura rodiny, jeji ekonomic-
ky a socialni statuti praktikované vychovné styly. V rodinach s vyskgtéyrani jsou fi
vychow uplatiovany autoritativni prvky a zékladem vychovy jedifidina. Vyraznym ry-
sem byva dlouhodobé n#p ve vztazich mezi jednotlivymileny (Dunovsky; Dytrych;
Matejcek, 1995).

Zoubkova (2001fyadi mezi faktory zfisobujici vznik negativniho prdsti v rodir soci-
alr¢ ekonomicky status rodiny, existan nejistotu a neza#stnanost, alkoholové a drogo-
vé zavislosti, sloZzeni domacnosti, necid thotenstvi, rozvedené manzelstvi a absenci

pomoci ze strany socialnich instituci.

Za jeden z dlezitych faktofi vzniku tyranici zneuzivani déte povazuje Bentovim (1998)

cyklicnost nasili, tzvmezigenerdni pFenos Jak uvadi Pothe (1999), v roce 1987 bylo
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vyzkumem zji&no, Ze u jedin&, v tstvi tyranych a zneuzivanych, existuje 3 — 5 krat
vétSi riziko, Ze budou tyrat své ditnez u jeding, ktei sami tyraniéi zneuzivani nepozna-
li. Védci vysledovali faktory, které vedou ke sniZenikiazprenosu tyrani na dalSi generaci.
Jsou jimi lepSi aktualni sociélni podpora, podpatgartnera a vytweni pozéniho vztahu

v détstvi k dosglé osols.

2.2.3 Exosytém rodiny

Tyrani ditte se jevi jako @ikledek interakce mezi manzely, mezi tean a digtem, mezi
ditttem a prosedim, rodiem a prosedim a rodiem a spolénosti. VSechny prvky na
sebe fisobi a dochazi k jejich vzdjemnému oiibvani. Dilezitym faktorem, ktery ovliv-
nuje vztahy uvnit rodiny, je podle psychosocialniho modelu socifdastaveni rodiny.
Vyzkumy sice prokazaly vysSi toleranci k nasighgcasgjsi aplikaci v rodinach s nizkym
socialnim a ekonomickym statusem, avSak ubliZzod&®m se nevyhyba zadné spae-
ské vrsté. Prokazat tyrani v rodinach s vysokym socialnirstgeenim je mnohem slozi-
t&jSi nez u tzv. chudych rodin, u nichz segpoklada vys&fetnost kontakt s institucemi
socialni pée. Mezi socialni faktory, které oviwji ekonomicky potencial rodiny, gat
predevsim nezaéstnanost. Na tyrani neza&stnanost fisobi nejen progtdnictvim zhor-
Sené finanni situace rodiny, ale i v kombinaci s frustraddite ze ztraty zagstnani. Na
chovani rodit mohou mit vliv zejménaiptelé a SirSi rodina. Vipad: nedostatku social-
nich kontaki a chyljici vazby s okolim naze dochazet k socialni izolaci rodiny, ktera
riziko patologickych vzont chovani prokazatetnzvysuje. Otazkou zatimigtava, zda se
rodina od spoknosti izoluje dobrovol&, nebo dochazi k separaci rodinydstbdku jejiho

spole&ensky nefijatelného chovani (Péthe, 1999).

2.2.4 Makrosystém rodiny

Souwasti tzv. makrosystému je Siroka Skala kulturnictuehovnich hodnot celé spahms-

ti a tomu odpovidajici legislativa na ochrariti.dvV makrosystému se projevuje vliv médii,
ktera nam fedkladaji¢cim dal vice brutality, coZz rozhodk ochrag a prevenci nasili na
détech nepispiva. Specianova (2003) uvadi, ze kazdodennir&ntece s nasilim pkazre
shiZzuje schopnost soucitu sétib Tolerance k nasili se pomalu stavdhou souasti Zivo-

ta spolénosti. Jednim z nejvyznarggich rizik vzniku tyrani jsouétesné tresty, jejichz



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

akceptace zvySuje toleranci k nasilnému chovati g#étem a otupuje schopnost empatic-

Ky vnimat jejich utrpeni.

Dunovsky; Dytrych a Majcek (1995) nachazeji hlavnfiginu tyrani, zneuzivani a zane-
dbavani v potizeném postaveni dfe ve spolénosti. Podle nich neni spravné, Ze jseéti d
v rodinach objektem @é rodtd, protoZze se tak vytraci postaveni subjektu, kbgrditti

mélo néleZzet. Tim se vyt¥aprostor pro libovolné zachazeni sétBm, v #mz je navic

vyuZzivano uzakenosti a intimity rodiny.

2.3 Moznosti odhalovani gripadua

K odhalovani pipadi trestné&innosti pachané nastech dopomahaipdevsim jejich cilené
vyhledavani. O subjektech, které se v ramci svéabgpwsetkavaji sifpady ohroZzenych

déti, pojednava tato kapitola.

2.3.1 Orgéany socialré - pravni ochrany déti

Organ sociala - pravni ochrany &i (dale jen OSPOD) se vyzhige vyznamnymi pravo-
mocemi na poli preventivni a poradenskenosti. V oblasti ochrany ohroZenychtidjsou
socialni pracovnici povinni tytoétl aktivné vyhledavat, psobit na rodie, aby plnili po-
vinnosti vyplyvajici z rodiovské zodposdnosti a projednéavat s nimi odstéan nedostat-
ka ve vycho¥. Hlavni €zist prace socialnich pracovriilby vSak ndlo spaivat v terénni
socialni praci, jakozto v aktivnim vyhledavani atenych dti, pii nizZ je vyvijena preven-
tivni a poradenskainnost. Preventivnéinnost napomaha k zamezeni fiepivého vlivu
prostedi ¢i jednani osob na dit poradensk&innost jiz poméah&esit vznikly problém
Vv p&i o nezletilé di&. Navstvu ditte v prostedi, v #mz Zije, je mozno povazovat za

zéklad kvalitni socialni prace (Specianova, 2003).

Socialni pracovnik méa pravo nag&vat di¢ a rodinu, stejaitak Skolu, Skolska z&enici
jina prostedi, kam dit dochazi a kde travls. V ramci pomoci diti je tieba, aby pracov-
nik zmapoval postaveni di¢ v rodirg, vychovné styly rodia, sourozenecké vztahy, Skolni
problematiku a prenatalni a perinatalni zdravotjé. Ze ziskanych poznétkpracuje
komplexni anamnézuitéte, rodiny i okoli, v 8mz se dié pohybuje. Anamnéza se pak
stava zakladem prsocialni diagnozu kterou chapeme jako zhodnoceni&mné situace
ditéte. Socialni diagn6za zaznamenava odchyllkeshém, duSevnim a socialnim zdravi a

hodnoti sociélni situaci éie. Nasleds se stdva podkladem pswocialni terapij ktera
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hodnoti strukturu rodiny, jeji stabilitu, osobnosidict i dalSich¢lena rodiny. DileZitou

roli ma posouzeni zajirrodicu o di€ i p&e o r€ (Dunovsky; Dytrych; Matj¢ek, 1995).

U socialnich pracovnikje treba klast traz na dalSi vatavani formou #iznych Skoleni, se-
min&d ¢i vycvikua, spaivajici nap. v sebezkuSenostnich vycvicich ve vycvicich zabyvaiji-
cich se kazuistickou praci se zgenim na #izné okruhy klient. Za velmi dileZitou sogast
prace socialniho pracovnika povaZzuje Péthe (1998kytovani supervize nejlépe externim
odbornikem nejsobicim v pracovnim kolektivu sociélnich pracowniBupervize mize po-
moci ke zkvalitgni poskytovanych sluzeb a k zamezé&nalespad mirrgji se projevujicimu

syndromu vyhéeni.

2.3.2 Spoluprace OSPOD s ostatnimi subjekty

DalSi ¢innost socialniho pracovnika sfiea v koordinaci, ktera jetdeZit4 hlave pro fun-
govani tymové spoluprace vSech pracoungtofesg zameéienych na ohrozenéétl Je
nutné, aby socialni pracovniciélinzmapovanou sociélni $sispolupracujicich subjekt

které pisobi ve spravnim obvodu jejictigobnosti (Dunovsky; Dytrych; Mgtek, 1995).

Z tohoto divodu je nezbytné, aby sociélni pracovnici navaaglosléze udrzovali dobrou
spolupraci dékaii. M¢li by podporovat jejich snahu oznamovaipady podeieni na tyra-
ni, zneuzivani a zanedbavanitida taktéz je upozornit na mozny tregravni postih
Vv pripad nesplini zakonné oznamovaci povinnosti. Jdedité zangiit se na spolupraci
nejen s praktickymi léka pro dti a dorost, ale také s l&kanemocnic, se specialisty
zejména ¢tského, chirurgického, ortopedického, traumatolkgim, gynekologického
odctleni, oddleni popalenin, rychlé zachranné sluzby a pohotoncs oddleni. Prag
témito lékai mize negastji dojit k zachyceni projavtyraného ditte. Socialni pracovnici
by nx¢li také navazat spolupracipedagogya pracovniky Skolskych 2#ézeni.Ti maji totiz
jedingnou [ilezitost zpozorovatipady kriminality na gtech, neb6 maji moznost travit
s nimi ¢as v gimém kontaktu, mnohdy i po dobgkolika tydni v roce mimo vygovani
béhem pobyl ve Skolach v firod ¢i na vyle€. K G¢inné pomoci gtem, na nichz doslo ke
spachéni trestn&nnosti, je roviZz zapotebi spolupracovat ssoudy a organy ¢innymi

v trestnim#izeni Zprava o porérech rodiny, vypracovana socialnim pracovnikenizen
byt v pripact rozhodovani soudo swreni ditte do vychovy vyznamnym podkladem pro

konené rozhodnuti. Poté iwie byt OSPOD soudem pozadan o sledovaimiénych nai-
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zeni. Aby bylo opaeni &inné a plnilo svj Gcel, je mezi &¢mito dwma subjekty dobra

spoluprace nezbytna (Specianové, 2003).

Stejre dilezita je také spoluprace socialnich pracoursRolicii CR. Pracuji zde specialis-
té, ktgi se zabyvaji Pmo problematikou trestn&nnosti na dtech. Postupy ifslusniki
Policie CR pri odhalovani trestn&innosti pachané nastéch upravuje Zavazny pokyn Po-
licejniho prezident&. 8 ze dne 21. ledna 2002. Modifikujmnost policejnich specialist
pii vyhledavani a vySavani trestn&innosti pachané nactech a pi zachazeni saimi
jako oketmi. Detailre také upravuje spolupraci s organy soaialpravni ochrany &i a se
Skolami. Vyznamnou ulohu v oblasti socialni ochrahyoZzenych é&i vykonavajinezisko-
vé organizacekteré mohou OSPOD svymi aktivitami vh@&ddophovat. Maji zpravidla
moznost se individuaéndle poteby rodiny ¥novat jednotlivym klientim a mohou rovér
poskytovat kazdodenni sluzby, na které terénnirmakdm pracovnikm OSPOD nezbyva
casovy prostor. OSPOD dale spolupracuje s odbornikyioha obat, nag. psychology
psychiatry soudnimi znalcj pravniky, ktefi vyznamnou rérou prispivaji k zajisni sys-

tému ochrany ohroZenéhoaé (Specianova, 2003).

Potebu interdisciplinarnihoifstupu zdraziuje Hellebrandova (2006), nebse domniva,
Ze pra¢ nedostatek spoluprace odbornik iznych od¥tvi je pri¢inou poskozovani kli-
entl. Je patrné, Ze odbornici byelnpracovat spolu, ve vzajemné kooperaci, nikobwn |
vedle sebei nezavisle na s@zejména z tohotvodu, Ze ochrana klienta neriednmétem
z4jmu pouze jedné instituce, nybrz je nutné pragdjestituci, aby byla ochrana komplex-

ni. Pozitivni stranku spoluprace je mozno Bpait v poskytnuti kompletni a rychlégeé

2.3.3 Pracovnici Skol a Skolskych z#izeni

OhroZzenym dtem jsou schopni podstatnymtgobem pomoci pedagogovée. Nezbytnost
zapojit pedagogy do koordinovaného systému o ohézi je dana tim, Ze pedagogové
travi s nezletilymi &tmi spoustwrasu, hem kterého by jim ne#ta uniknout nahla zeéma

v chovani dti. V pribéhu vyuky dti nejenom vzdlavaji, ale také mohou napvat pre-
ventivni misobeni prosednictvim vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu (Spsova,
2003).

Velmi dalezitym prvkem pi rozpoznani ohroZzeného & je informovat pedagogy o &ty
piiznaki, které se objevuji ueth trpicich fyzickym a psychickym tyranigi sexualnim

zneuzivanim. U dite fyzicky ¢i psychicky tyraného se mohou objevit newttitelna po-
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ranéni nebo popaleniny. Varovat byéim zvlase tehdy, vyskytuji-li se opakovanDité
nedokaze objasnitipod €chto porasni a ma vyraznou averzi o nich hdkoPostizené
dit¢ se obava jit doha casto od rodiu utika. Brani se svlékanigd hodinoudesné vy-
chovy ve spoléné Sati, ¢imz se snazi zabranit odhalovani mist, ktera nstpy po nési-
li. Pedagog by si #h vSimat také najimeéieneho oblé&eni ditte, kterym je mySleno noSeni
dlouhych odvu i v horkych letnich dnech. Zvlastni znaky a sympyorykazuji dti, které
trpi sexualnim zneuzivanim. e se u nich projevovat regrese k formam chovéaergk
odpovidaji vyrazé mladSimu ¥ku. Mivaji negitomny pohled, ne®&stny vyraz, smutnou
naladu, stahuji se do sebe. Sexéaneuzité dit miZze opakovat, Ze je Spatné @z na-
zna&ovat, Ze zna &aké tajemstvi. Obdoknjako u fyzického a psychického tyrani si vy-

mysli pIlno vymluv, aby nemuselo jit ze Skoly rovrammi (Elliotova, 1995).

Povinnosti kazdého pedagoga je dosttamovaci povinnostile ustanoveng 168trest-

niho zakonal!

2.3.4 Lékari a dalSi zdravotniti pracovnici

Jak uvadi Specianova (2003), povinnosti kazdéhardéle vyseit poraréni a naslediho
oSetit. V rdmci vySeteni by n&l |ékar posoudit mechanismus vzniku zéaha zahrnout do
diagndzy i moznost tzv. netrazového mechanismukuzporarni ¢ili napt. tyrani. Roz-
hodnuti, zda k Urazu dte doSlo ndhodhnebo umysly, je podle Dunovského; Dytrycha a
Matejcka (1995) velmi obtizné. Proto navrhuji zdravotoickdokumentaci doplnit o foto-
grafie zpisobeného zrami. Ty lze pozdji vyuzit také pro pdatby znalce P zpracovani
znaleckého posudku, dojde-li k soudniffreni. Za varovné signaly mozného tyrani pova-
Zuje Specidnova (2003) opaié vyhledani Iékského o3éeni, nelogické popisovani
vzniku udalosti doprovazejici osobou, neochotu kibwotom, jak ke zragni doSloci situ-
ace, kdy mechanismus vzniku patannedopovida vyvojovym moZnostemdtidt Restoze
maji zdravotniti pracovnici povinnost zachovavataahlivost, neplati to vifpact pode-
zieni na jakoukoliv trestnotinnost spachanou na éit V tomto giipact plati pro zdra-
votnické pracovnikypznamovaci povinnosktera seidi § 168trestniho zakona. Tuto po-
vinnost |éka& splni tim, Ze poda okamzitou telefonickou zpravgaau socialé - pravni

ochrany dti a grislusSnému socialnimu pracovnikovigddkam dit odesila (Biskup, 2001).
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2.4 Pravidla a podminky p¥i vyslechu digte

Zakladni zasadou pro vyslecktidmladSich 15 let je pozadav@diného vyslechuVy-
slech by ndl byt veden zvlaSSetrig a po obsahové strance takovyniggbem, aby nebylo
tieba jej v dalSintizeni opakovat. OZivovaniimnych situaci by vzhledem kKku mohlo
negiznivé ovliviiovat dusSevni a mravni vyvoj die. Pokud by byl vyslech proveden ne-
kvalifikované a sfadou pochybeni ddlodiujicich potebu jej opakovat, nasledky jde jen

t&Zko napravit. Takovy staviiie vést k systémovému tyranistét (Specianova, 2003).

Béhem vyslechu déte je nezbytné brat v Uvahuciié vyvojové zvlastnosti dské osob-
nosti. Pro dti je specificky sklon k sugesci, tudiz maji tendguiejimat cizi nazory za sve.
Déti se mnohdy snazi uvéidskuté&nosti, o kterych se domnivaji, Ze vyslychajici chise
Set. Takové jednaniime byt ovSem ficinou zkresleni vypasdi. K zabragni eventualni-
mu pasobeni sugesce je podstatri&lddna giprava otazek, které nenazog smer odpo-
veédi. Je obecthiznamo, Ze lidé maji sklorfippdpowdich na uzakené otazky spiseripaka-
vat, proto je vhodné se jim iipvyslechu diéte zcela vyvarovat. &i jsou totiz schopny
vyslovit ano i na otazky, kterym nerozumi, nebadtsou naprosto nesmysinéiitkova,
1998).

Pred samotnym vyslechem & by nela byt wnovana pozornost prdasti a celkové at-
mosfé&e vyslechu, coz fZe vyrazi ovlivnit kvalitu vypowdi. Za nejvhodyjSi se povazu-

je provadt vyslech v mistech diti nejblizSich a dvérné znamych. Nelze-li v tomto pro-
stredi vyslech uskutait, jsou pro tyto Gely zizeny vyslechové mistnosti. Jejich vybaveni
by mélo smerovat ke kladnému navazani kontaktu stéih a co mozna nejmémozptylo-
vat cétskou pozornost. #ledpoklada se, Zestsi strach bude mit @itz osoby toho pohlavi,
které se na dm dopustilo zneuzivanii tyrani, proto je vyhodné,castni-li se vyslechu
jedinec opaného pohlavi. Pro ugpny pabéh vyslechu to vSak neni pokladano za rozho-
dujici. Mnohem vice zalezi na ze&ygku vyslychajiciho, proto by nefinpo fyzické strance

napads pripominat pachatele’{rtkovéa; Cervinka, 1994).

Je-li dig vyslychano v souvislosti se sexualnim zneuzivapénmodle Specianové (2003)
vhodné zait prvnim sexuélnim utokem. Prvnfipady byvaji dtmi vnimany jako mén

traumatické, protoZze pachatel napopré&mou uzil mirgjSich podob zneuZiti.

Béhem vyslechu je dezité paitat s tnavou dite, kterd pichazi dive nez u dosgéeho

¢loveka, proto by nal byt vyslech rozdlen do rekolika kratSich sezeni. V Zadnérfigac
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viN

rozpoloZeni ditte. Po vyslechu je nutné zaprotokolovétsétou vypoed’ doslovnym zépi-

sem aby nedoslo ke znehodnoceni protokolu o vgdo(Cirtkova; Cervinka, 1994).

2.4.1 Demonstraéni loutky ,J4aja a P4ja“

Vyslechové mistnosti progt jsou vybaveny dvojici demonsti@ich loutek. Tyto hadrové
loutky o velikosti ¥tSich dtskych panenek maji anatomickéesné otvory, na nichz mo-
hou dti nazorre ukazat, jakym zfsobem byly sexuatnzneuzity. Loutky jim pomahaji
v pripadech, kdy jim chybi vyrazy pro popi&esnych partii. Jajarpdstavuje osobu Zen-
skeho pohlavi, muzské pohlavi zastupuje loutka. E&jgpolicejni praxe byly loutky zave-
deny Zavaznym pokynem policejniho prezidenta1/1995. Pros¢dnictvim spontanni hry
dit¢ lépe navazuje kontakt s policistou, psychologesychpiatrem, sexuologeth kteryko-
liv jinym odbornikem, jez se vyslechwastni. Diky loutkdm dét snad®ji prekonava
ostych a pirozereji popiSe suj negijemny zazitek. Vyslech se tak stav&vditéti mno-

hem 3etryjsi (Specianova, 2003).
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3 SYNDROM CAN

3.1 Historie vymezeni pojmu

V kazdé dob a v kazdé zemi by se daly najittid jejichz vyvoj byl ugitym zpisobem
ohroZen. Odbornici &anovali negativnimu zachazeni &mi po dlouhou dobu jen mini-
malni pozornost. Vyznamnym paitam pro zndnu se stala ve druhé polowi20. stoleti
prace amerického pediatra C. H. Kempeho, jen Za&d pozastavovat nad velkym mnoz-
stvim ,nefastnych UraZ’, které se udajprihodily jeho malym paciefim. Rodte &€chto
déti nedokazali jejich zrami uspokoji¥ vyswtlit. To Kempeho vedlo vroce 1962
k vydani titulu,The Battered Child Syndromdsyndrom bitého déte), ktery ngl za cil
odvratit Ihostejnost |€ékakych odbornii vici témto zavaznym negativnim jémn. Posléze

zatala byt tomuto problémunovana nalezita pozornost (Bedbya, 2007).

Postupentasu se ukazalo, Ze vedle fyzického tyramzenbyt di¢ poSkozeno i psychic-
kym tyranim, sexualnim zneuzivanim, zanedbavanite gécitovou deprivaci. To vedlo
k prijeti SirSiho terminu ,syndrom tyraného, zneuZivamé& zanedbavaného &é*, pro
ktery uzivame zkratku CAN (Child Abuse and Neglé@Gjuricova; Kocourkova; Koutek,
2000).

Tyrani, zneuzivani a zanedbavani je tedy ¥asne dob obec ozn&ovano souhrnnou
zkratkou CAN (Child Abuse and Neglect), coz by atodiefinovat jakgjakékoliv nena-
hodné, preventabilni,cdomé jednani rode, vychovatele anebo jiné osohi¢ivditeti, jez
je v dané spoliosti nepijatelné nebo odmitané a jez poSkozdjesny, duSevni i spole-
censky stav a vyvoj dte, pogipade zpisobuje jeho smrt(Dunovsky; Dytrych; Magjcek,
1995, s. 24)

3.2 Fyzické tyrani

Jedna se o nejpodrafjnpopsany druh tyrani a laickou i Sirokou odborna@iejnosti po-
kladany za ,typicky” a dle obecného nazorucasgjSi projev agresewi ditéti. Fyzické
tyrani bylo Zdravotni komisi Rady Evropy z roku 298efinovano jakqt ¢lesné ublizeni
diteti, anebo nezabrami ublizenici utrpeni ditti, véetre umysiného otraveni nebo uduSe-
ni dittte, a to tam, kde jesdtodné podezni, Zze zragni bylo zgisobeno umysthanebo ze

mu nebylo zabramo® (Gjuricova; Kocourkova; Koutek, 2000, s. 16).
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Slany (2008) spatje rizikové situace pro tyrani di€ zejména v afurdki a dysfunkni
roding, rozvodovéci stresoveé situaci a v zavislosti rédina navykovych latkach. Pozor-
nost zansiuje také na tzvMedéin syndromkdy jeden rodi cilere ublizuje druhému pro-

strednictvim tyrani jejich spot@ého dikte.

Fyzicky tyranymi jedinci se stavaji podle Gove; Kocourkové a Koutka (2000yqvaz-
né déti do ti let. Divodem, ktery u witého typu rodiu vyvola zlost a nezvladatelnou
agresi, nize bytcasty pl&, kterym se tyto &i navenek projevuji. Fyzické tyrani séjel
opakova® s pomlkami, v jejichz gib¢hu rodte nav&vuji 1ékare s nejiznejSimi typy
porareni ditte, ktera nejsou schopni logicky vyhit. Proti naceni z tyrani se o brani.
Tyrani dti obéma rodti stejnou nérou se dje zidka. Obvykle byva jeden z radi suro-
v&jSi a druhy neni schopen tomuto tyrani zabrdbétsto byva tyrajici osobou nevlastni

rodic.

3.2.1 Fyzické tyrani aktivni povahy

Zahrnuje veSkeré nendhodné nasili nétidipti némz dochézidesnému zragni ditte,

k jeho trvalému postiZzeni nebo v krajnicipadech az k usmrceni. Za jedno z hlavnich
vychodisek nasilného zachazeni¢thd je mozno povazovatlesné trestaniai. To velmi
snadno pechazi do tyrani,fgemz hranice mezi trestem a tyranim je povazovansBu
skym; Dytrychem a M&jckem (1995) za velmi nejednozfmeu.

S timto tvrzenim souhlasi i Slany (2008), kteryinalodava, zestesné tresty dodnes vSu-
de na swt¢ zaujimaji stéle velmi podstatny prvek ve vychaltéte. Navic upozaiuje na
dveé roviny €lesného trestu, a siegtahovouaemani. Dit¢ muze byt fyzicky potrestano za
urgitou chybu, ale musi mu byt naprostejmé, Ze trestajici rotltak kona proto, Ze mu na
ném zalezi, Ze mu neni jedno, kdo& wyroste. Na rozdil trestani za malichern@stilo-

konce z rozmaru dosjgho.

Z davodu jasijSi operace s pojmy definovali odbornici z Vyboro prava dti OSN tento
rozdil nasledow ,t elesné trestani &ti se stavadesnym tyranim tehdy, je-li trest prova-
den za pomoci fedneti (varecka, Femen, voditko na psa) nebo na citliv@st ¢la (hlava,
biSko, oblast pohlavnich organdlare a plosky nohou), nebo kdyZ po ranagktavaji na

tele stopy (otoky, matha, Skrabance){Vanickova, 2004, s. 32).
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Vanickova (2004) dosla pragtdnictvim vyzkumu k zayam, Ze z 886 dotazovanychtd
ve Wku 10 — 11 let nepoznalo trest formou biti pouz=%, Vyjime:né byly bity vice nez
dwve tretiny céti. V rozmezi maximakhjednou tydg a minimalr jednou za résic bylo bito
kazdé paté dit Jako formy dlesného trestu byly n&sgji udavany vyprask, fackovani,
kopance a silné rany. Jako hlaviégmety, jeZz byly k biti pouzivany, respondenti uvedli

varecku, voditko na psa, bia raminko.

Rozhodnuti, zda porani ditte vzniklo ,negastnou nahodowi bylo spachano umysin
neni vibec jednoduché. Proto je nutné, aby se kazdy Igsetie nad jednotlivymi zrag
nimi zamyslel a vySét za pomoci socialnich pracovrikpraktickych dtskych Iékai a
dalSich odbornik, jak a z jakého wlrodu k Urazu skutsé¢ doSlo. BohuZel se u nas stéle
vyskytuji gripady, kdy i po skolikerém poragni téhoz ditte 1éka&i na tuto moznost ne-
dbaji (Dunovsky; Dytrych; M&cek, 1995).

Ze somatického hledisk@idéni €lesnych poraéni a poskozeni vritich orgaid déli Sla-
ny (2008) fyzickou agresiiNi ditéti na poranéni uzawena a otevireng kterd rozebird
nasledova:

Z uzavicenych poraréni se nejasgji vyskytuji hematomy ¢ili modiiny a pohmozéni.
miva tvar korespondujici s obryserfe@metu, kterym byl ader proveden. Vznikly hema-
tom prodlava postupendasu barevny vyvoj, jehoz zakladni rysy je nezbymdt k ugeni
st&i. Analyza barvy hematoimse musi provad vzdy za denniho gtla. Je velmi dlezité
peclivé prohlédnout cely povrckla a korgetin ditte a co nejfesreji popsat vSechny nale-
zené hematomy, jejich tvar, velikost a barvu. Ke/simu popisu nalézje nutné pipojit

kvalitni fotodokumentaci.

Dale Ize na povrchula fyzicky tyraného déte nalézawytrhané chomée vlagi se vzni-
kem obvykle okrouhlycHysin. Jina povrchova zr&ni se mohou u dite vyskytnout ve
form¢ kousnuti, pificemzZ je dnes mozné&igerstvém zachytu prasdnictvim DNA identi-
fikovat pachatele. Z hlubSich uzanych poraéni jsou nalézang@oranéni Slach svali,

nervii acév

DalSi skupinu uzaenych poraéni tvaii poranéni kloubs a kosti Je velmi dlezité vSimat
si popisu udalosti $ky, jak se dana fraktura diit prihodila. RestozZe jsou fraktury kosti

béhem dtstvi relativié casté, je fieba pikladat popisu jejich vzniku velkou pozornost.
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Zvysenou ostrazitost by dy budit obvykle mnohe&etné fraktury, fraktury koncovyatasti
dlouhych kosti ko&etin, protoZe vznikaji nasilnym kroucenim a tahepiralni fraktura
pazni kosti, zlomenina lopatky, zlomenina zesdsti klicni kosti a mnoh&etné zlomeniny
Zeber v jedné linii.

Poranéni hlavy setadi k nejzavaz)Sim poragnim wibec, protoZe i ném dochazi k
akutnimu ohrozeni na Zivoditéte. V disledku tohoto porami mize dit trpét i dlouho-
dobymi nasledky. Statistiky ukazuji, Ze pfdimto zpisobem zragne cti vévodi v [Fici-

nach amrti éti v ramci syndromu CAN.

Specifickym typem porami v ramci agreseini ditéti je syndrom Feseni digtem (shaken
infant syndro Vznika u malych &i (kojendi a batolat) jejich velmi silnymi¢senim,
kdy dosgly drzi dit na oblasti hrudniku.Ptomto pohybu mze dojit k zavaznému po-
Skozeni k&ni patée, michy, ke zrami mozku vedoucimu k trvalym neurologickym obti-

Zim, od poruch &¢eni az po mentalni retardaci, nebo dokonce k usmdigte.

Posledni skupinou uz#enych zragni je poranéni nitrob#isnich organi — jater, sleziny,

slinivky biisni, Zaludku.

Mezi nefasgjSi otevirena poraréni fadi Slany (2008jany a popaleniny Rany¢leni na
s&ne, rezné, bodné, trzné, zhmebe, stelné a vzniklé kousnutim. U syndromu CAN

neiastji nachazime zrami ve forn¢ odérek, Skrabani, feznych ran, kousnuti a ze za-

e

Popaleninypaki béhem dtstvi k¢astym tygim Grazi. Typické jsou v pibéhu batoleciho
véku, kdy dit zatina chodit, avSak jeho the je stale vratka a Spétkoordinovana, ke
zrarenim tedy dochazi vigledku nekontrolovanychétskych pad. Aby mohlo nastatip
popaleni difte vyloweni syndromu CAN, je naprosto zasadni preciartit anamnézu
vzniku popaleniny. Jako paioku uvadi Slany (2008)fiomnost ostrého rysu ponorudit
te do vody, symeténost popalenirti pfitomnost sotasného popaleni hyzdi i genitalii.
V n¢kterych gipadech byva diagnostika bohuzZel jedn@mda Dit ma na &licku popéle-
niny vzniklé otiskem radiatoru, topetiiroStu grilu. Velmi snadno Ize rozpoznat také umy-
sIlné popaleniny rozzhavenou cigaretou, které bywajirozdil odd&ch nahoda vzniklych,
typicky hluboké ¢asto s kraterem a vigetné. Tyranym ¢&em mohou vzniknout popaleni-
ny i tazenim po zemii koberci nebo nasilnym nucenim poZilig horky pokrm. Oproti

neumysinému poziti horkého jidla, které vyvola pgepaaz dutiny Ustni, nasilné nuceni
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vyvola popaleni & a okoli. Popaleniny pétk t€m vibec nejzavazf)Sim Grazim, ktera
jsou v ditstvi jeSt vice zvyrazBina. Rozsah popélené plochy se &Sich dti hodnoti
podleWalleceho pravidla devitkfhlava a krk = 9%, horni kéetina = 9%, dolni kofeti-
na = 18%, pedni a zadnéast trupu kazda = 18%, genital = 1%). U malyeh de jako
metitka pouziva velikost dlans prsty postizeného die, kdy tato plocha znazasje 1%

télesného povrchu (Slany, 2008).

3.2.2 Fyzické tyrani pasivni povahy

Mrivriw s

souvisejicich s psychickymi a socialnimi jfedtami digte. Jak uvagi Dunovsky; Dytrych
a Matjcek (1995), jedna se o situace, kdy tedneplni wci ditéti své povinnosti a zneu-
Zivaji sva prava, a to Buumysinym zgsobem, nebo neumysirz divodu nezralostti
zavaznych psychickych poruch. V nejhorSidiippadech takového jednaniiie dojit ke

zpustnuti ditte, v extrémnim fppact az k jeho smrti.

Dunovsky; Dytrych a Majcek (1995)radi do forem fyzického tyrani nasledujici situace:
Poruchu v prospivani déte neorganického pvodu ktera se vyskytuje ipvazre
v extrémrié chudych a sociatnnegizpusobivych rodinach. Hlavnim rysem této poruchy je
nedostaténa vyziva po strance kvalitativni i kvantitativilrojevuje se nejznéjSimi hy-
povitamindézami, vyraznou podvahowzkou dystrofii¢i atrofii a v nej¢zSich pipadech

muze dojit az k zast&wustu ditte.

Nedostatek zdravotni @gé popisuji jako odmitani zdravotni §& nedostatek kvalitni hygi-
enické pée, nedostatek ochranyhy a lasky. Pravv nejutlejSim ¥ku Zivota je odefeni
lasky ditti vzdy €Zkym prolteSkem proti jeho p&gbam a znésitmim jeho prav. Za ne-
dostatek zdravotni pé jsou také pokladanyripady, kdy rodie zpisobi ditti né¢jakou
Ujmu na zdravi a ze strachied postihem svého jednani nenavstiviiék&mz ditti od-

piraji prvni pomoc.

Nedostatek fst‘eSi, oSaceni a ochranpredstavuje nezabezgni domova, nevhodné
Zivotni podminky a nedost&mou pozornost k néfnivym vlivim, které ohrozuji zdravi a
Zivot ditte. Radi se semipvazr déti, jeZ ztratily domov z objektivnich {frodni kata-

strofa, valka, emigrace, umrti) subjektivnich (Gk, izolace) dvodu.
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VykoFisr’ovani diti se d@je prostednictvim nuceni &i k Zebrani a éiské namezdni prace.

VétSinou se jedna odd pristéhovalai a uprchliki.

Podle Mufsonové s Kranzovou (2001) je fyzické tyraasivni povahy zZisobeno pede-
vSim zavislosti rodii na drogach, kdy se dit nedostava fiméreného jidla a ipstesi,
chodi nepijatelr¢ obleteno vzhledem k jehoéku, pohlavi, pdasi a prosedi je ponecha-
no bez dozoru a bez zafigt odpo¥dnosti dosplého a po ditti se Zada, aby zastavalo
negimeérené mnoZzstvi domacich praci, ktera jsou k jellanegimerere tézka nebo ne-

bezp&na, protoZe rodineni gitomen nebo je fyzicky neschopen cokolifad.

3.3 Psychické tyrani

O co je od ostatnich tygyrani més vidét, o to hloulsji se vryva do duSe. Psychické tyra-
ni ma mnoho podob at&inouciha na dié tam, kde by se #&o citit nejbezpengji, tedy
doma, v okruhu svych nejblizSich. Réelj ktei své dti psychicky tyraji, pitom ¢asto mi-
vaji v sousedstvi a v zastnani powst slusnych lidi, vyjimkou nebyva ani punc staiestl

vych a zasadovych ratli, ktei pro své potomky vyZzaduji to nejlepsi (Kramulo2&06).

Zatimco fyzické tyrani a sexualni zneuzivani jsodl@ Dunovského; Dytrycha a Mi@tka
(1995) pojmy, pod kterymi si&Sinou dovedemerpdstavit konkrétni udalostiany, psy-
chické tyrani povazuji za ndjfe zachytitelné, obtiZnprokazatelné a mnohdy velmi pod-
ceiované, &koliv miZze dosahovat stejrpoSkozujicich nasledkjako kterdkoliv jiné for-
ma tyrani. FestoZze nezanechava na prvni pohled viditelné stofpfe mit hluboky nega-
tivni dopad na dusevni vyvoj dié a v disledku toho také na osobni Zivot a socialni vztahy

v dosplosti.

Je charakterizovano jakohovani, které ma zavazny negativni vliv na citeyyoj ditte a
vyvoj jeho chovani. Kke mit formu verbalnich Gtbkna sebesdomi ditte, opakované
poniZzovani déte ¢i jeho zavrhovani, vystavovani dé nasili nebo vaznym konflikh do-
ma, nasilna izolace, omezovaniéthtci vyvolavani situace, kdy ma dibeustale pocit

strachu“ (Gjuri¢ova; Kocourkova; Koutek, 2000, s. 17).

3.3.1 Formy psychického tyrani

Psychické tyrani fize probihat jednak jakaktivni d¢j, v jehoz ramci je détponizovano,

zesngsnovano a srruji k €mu nadavky, nebo jako pasivni situace, kéyastava #éco,
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co nastavat maTato pasivita se projevuje priatinictvim odmitavosti, nevSimavosti, ne-
zajmu, nedostatku laskyasuci pozornosti. V praxi se @gpodobyc¢asto prolinaji, ale ne-
musi to byt vzdy pravidlem (Dunovsky, Dytrych, Njgek, 1995).

Slany (2008) povaZuje za psychické tyrani zejmérsdedujici situace:

K béZznym gipadim psychického tyraniadi okolnosti kolemmozvody piicemzc¢asto mezi

rodi¢i dochazi k petahovani o dét

Mnohdy nize dochazet k vystavovani &é zavaznynrodinnym konfliktiz, jako je nasili
mezi rodti, poZzadovani po diti plnéni role soudce mezi rozhadanymi rdzneuzivani

ditéte jako s¥dka nebo navauhi ditte proti druhému rodi.

Dité¢ muze byt také permanertisrovnavanose svym sourozencerkdy jeden je nekritic-
zkratka dokonalejSi. Obdobna situace, vznikajiconay neching, nastava po umrti jed-

noho sourozence, ktery je pak ve vSem davan drutzémaor.

DalSi situaci jsownaroky vysoce ambiciéznich ro#i na vykony digte ve Skole, sportu,
zajmech, kdy je détza nesplaéni poZadavi tvrdé trestano tznymi zakazy a omezenimi.

Zatne tak nabyvat dojmu, Ze nikdy pro réelnebude dost dobré.

Podle Slaneho (2008) jéeeba brat v Gvahu, Zetkteré vySe uvedené situace nemuseji byt
obvykle pokladany za psychické tyranistst Casto se tvid jako snaha rodi, aby z dite
vychovali pdadnéhcocloveéka, coz je mnohdy pozitivnocergno. Steji jako je poteba u
fyzického tyrani dkladns zvazit, jedna-li se oskesny trest, nebo je uz dibhrozovano, i
tady je nutné citlig hledat hranici mezi opragnou snahou rodi o kvalitni vychovu a
jeho tyranim a vydiranim.

Posledni dobou se u nésn dal vice rozmahaji tz\dvoukariérova manzelstykdy jsou
oba rodée zcela zaujati svou kariéroGas, ktery ¥nuji rodirg, je naprosto minimaini,
dulezité je pro & pracovni sebeuspokojeni a vysoky figinptijem. Z jejich strany je ta-
kové pa@&inani omlouvano vyroky, Ze t@ldji pro rodinu, aby byla zabezfmna. L& opak
je pravdou, finatni stranka nikdy déti nenahradi autentickyifpomného rodie doma.
Nedostatek pozornostisu je tak obvykle kompenzovan drahymi datkyysokym ka-

pesnym.
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V neposlednfack je jeSt treba zminiizolaciditéte, kdy mu rodie zangrné brani ve styku

s druhym rodiem, sourozenci, blizkymitfbuznymici kamarady.

Aby byl vycet kompletni, Dunovsky, Dytrych a Mgdek (1995) povaZzuji za psychické
tyrani také situace, kdy je dit davano najevo, Ze jeech#né, je muodepiranajakakoliv
pochvala¢i ocereni, ani trochuneni respektovano jeho soukromije mu neustaleyhro-

Zovanoopusénim nebo zabitim.

3.4 Sexualni zneuzivani

Velmi zjednoduSehmizeme sexualni zneuzivani podle Dunovského; Dytrgckiaejcka
(1995) pojmenovat jako uspokojovani dégpo ¢loveka dittem nebo zneuzivani die
v oblasti prostituce a pornografie. Abyd#achovalo mienlivost a nessfilo se nikomu ze
sveho okoli, snazi se to deépzajistit psychickym vydiranim, vyhroZzovanitnobdarova-

vanim dikte.

Weiss (2005, s. 13) povazuje za sexualni zneuzjypahiavni kontakt mezi dogfou oso-
bou a nedosflym jedincem, ficemz se zadkonemd@na hranice fipustnosti pohlavniho
styku pohybuje wiznych zemich obvykle meinictym a osmnactym rokergku. Pojem
zneuZiti pitom miZze ozndovat jak tizné formy koitalniho styku, tak i masturbéicosa-
havani jinychcasti #la obeti, to vSe za €elem dosazeni sexualniho vzruseni a evertualn

uspokojeni pachatele.

Mnohem SirSi definici uvadi Rada Evropy z roku 19@2ra definuje sexualni zneuzivani
jako ,nepatiicné vystaveni dite pohlavnimu kontaktdinnosti¢i chovani. Zahrnuje jaké-
koliv sexualni dotykani, styk vykaisrovani kymkoliv, komu bylo diswreno do pée,

anebo kymkoliv, kdo se sdlé&m dostal do #jakého styku.”

Prestoze se sexualni zneuziti od fyzického i psydtioktyrani hoda liSi, Mufsonova
s Kranzovou (1996) charakterizuji spgié prvky. Zneuzivajictasto @éekava, ze zneuzi-
vany uchova celouée v tajnosti, a zneuzivany ma mnohdy pocit, Zeoz&d se mu ge,

si mize sam. Takovy dojem byva praypddobny u pipadi, kdy je zneuZzivajici osobou
rodi¢ ditéte ¢i jina velmi blizka osoba. VSeobecma dit takové pocity proto, Zz&m bliz-
Si si¢lovek s rekym je, tim hif prijima mySlenku, Ze je mu préutento¢lovék schopen

ublizit. Proto byva snazSsi z toho obhovat sebe.
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3.4.1 Formy sexualniho zneuzivani

Dunovsky; Dytrych a Majcek (1995) dli sexudlni zneuzivaniét! nabezdotykové bez
télesného kontaktu dotykové, s €lesnym kontaktem. Slany (2008) dodéava, #ieopou
téchto formach dochéazi obdobjako u tyrani fyzického, k psychické a etnonadstav®y

zneuzivani.

Dunovsky; Dytrych; Matj¢ek (1995) a Slany (2008) bliZe rozebirajé dwrmy sexualniho

zneuzivani nasledo¥n

Do dotykovych forem sexualniho obtovaniiadi zejméngedofilii (z fec. pais = dit,
chlapec dilia = laska, patelstvi). Je popisovana jako trvala nebo dlouhéduiklonnost s

erotickym rozsahemipvazre nebo vyléné vici nedosglym chlapé@m nebo divkam.

Nasledujepederastigz fec. erastés= milovnik), kterou je ozr@van sexualni abuzus do-
spilého, evaZzré muZe Wici chlap@im. Ve Starovkém Recku pattila pederastie astitsta

let ke spoléenské norra

DalSi oblast fedstavujeobtéZovani pii némz je dit osahavano a libano na intimnich mis-
tech.Casto je provazeno slovnimi vyrazy, které jsod’ fpiimo lascivni, nebo dvojsmysl-
né.

Sexualni utokvznika za pouziti sily, kdy se da$p ditéte dotyka na intimnich mistech a

poskozuje ho vniknutim dodpprstem, jazykendi predmety.

Znasilnénim ditte je ozng&ovano vynucené vniknuti do vaginy, kénéu ¢i Ust ditte

penisem. Podle statistik se takového jednani ddgop$evazig muzi.

Za odsouzenihodnou formu sexuélniho zneuzivandyagmvanincest Za incest je nasi
spole&nosti pokladanpohlavni styk mezi détem a jeho pokrevnim ratim, mezi détem
a jeho gibuznym, mezi ditem a nevlastnim ro¢em, styk mezi sourozendiSlany, 2008,
s. 27). Statistiky bohuZel dokazuji, Ze dasjgji dochazi k sexualnimu zneuzivaritidro-
dinnymi pribuznymi. Ri zkoumani rodinného prasidi pachatél incestu vyplynuly najevo
silné naruSené intimni vztahy mezi partnery, kdy otekpby zastup$ resi tuto situaci
incestem (Weiss, 2005).

Pro oblastbezdotykovéhozneuzivani je nejtypi¢jSi exhibicionismus tedy expozice ge-

nitalu ddtem¢i masturbaceied dittem.
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Harassmentje obecg definovan jako znepokojovani zneklidiovani. Dosply tedy zne-
klidnuje dit slovnimi vypady, poplacavanim po zadku, tisknukisok® se sexualnim kon-

textem.

Jako dalSi fipady bezdotykového sexualniho &avani jsou uvathy voyeurismus kdy
pachatel pozoruje ditpii sviekani a oblékani zacélem vlastniho sexualniho vzruseni,
pFinuceni ditéte k obnazovani fotografovani, naté&ni, k prohlizeni si pornografickych
casopisi, pornofilmi ¢i ke sledovani souloze.

Vycet uzavirgpodavani sexualnich navrh diteti.

Jak uvadji Dunovsky; Dytrych a Majcek (1995), mnoho odbornikzjistovalo, co se
bude dit s détem, které své tajemstvékomu s¥ii a pgiipad se zéne proSdbvat. Vysled-
ky byly az zarazejici. Mnohéctl, jez uvedly, Ze byly sexuéinzneuzity, sve tvrzeni po
¢ase odvolaly. Americky psychiatr C. R. Summit n&lad& svych bohatych pracovnich
zkuSenosti se sexuélaneuzitymi dtmi tento jev nazvasyndrom détského prizpasobe-

ni pohlavnimu zneuzitia upozornil na to, Zeét se v gipadt odhaleni sexualniho zneu-

Zivani setkavaji se sekundarni viktimizaci.
Syndrom rozdlil do peti fazi:

» Utajovani— di€ je na zneuzivateli&Sinou zavislé a ten ve snaze udrzet vSe v taj-

nosti, dit psychicky vydir&i mu vyhrozuje (nap nebudu & mit rad, budud ne-

navidit, zbiju €, zabiju €).

* Bezmocnost dit se citi bezmocné a bezradné&¢izneuzivateli ma ambivalentni
pocity. Ma ho rado, ale na druhou stranuigjg aby vSe ska@ilo a pachatel byl
pravem potrestan. Jékirat vice pravépodobné, Ze ditbude ob¥Zzovano znamym

dosglym nez cizimtlovékem.

* Svedeni a fizpiisobeni se- k jeho rozvoji dochazi vifpac, ze se di se zneuzi-
vanim nikomu nes¥ilo, a tak bere jako jedinou moZznost tuto skotest Fijmout
a podidit se ji. Dit proziva takd&zky vnittni konflikt, ktery miZze vyustit az v pato-
logickou zavislost, sebeposkozovani, agéesiarusSeni osobnosti. Bituto bolest-
nou situaci zpracovava sebeaimianim z vyprovokovani zneuzivajiciho. U mno-

ha olgti sexualniho zneuzivani se stava, Ze v dosp zneuzivaji vlastni potomky.
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* Opoz@né, konfliktni a nespravedlivé odhalent dit¢ se ostycha ¢komu swfit,
dlouho si tajemstvi uchovava pro sebe, a kdyZzpegdne nahlasi, fsobi to new-
rohodré. Dosli nechapou, prose di¢ neswiilo bezprostedrg po prvnim ataku a

newti mu. Neprokdzand vina vSak poskytuje zneuzivatadi dittem wtSi moc.

* Odvolani vypoidi — poté, co se ditnékomu se svym tajemstvim &V, nastava
proces shromatovani udaj, vyslechy, dokazovani. Na dis jiz hluboce nalome-
nou psychikou je toho najednoiil®, mnohdy se ud dostavi také strach ze zavr-
Zeni rodéi, z rozbiti rodiny, coZ détneunese a r&f vSe vezme z§t s tvrzenim, Ze

si historku vymyslelo.

3.4.2 Komeréni sexudlni zneuzivani

Tento fenomeén je v anglosaskeé literatozngovan jako Commercial Sexual Exploitation
of Children (CSEC). fedstavuje formu sexudélniho zneuZiva#i @ obect se vymezuje
jako kazdé uziti déte k sexualnimu d&elu za finadni nebo jinou odrnu. Stockholmsky
kongres definoval pojem kom&r sexualni zneuzivani jakpouZiti ditete pro sexualni
Gcely vyneénou za penize nebo za afima v naturaliich mezi ditem a zakaznikem, étiém

a prostednikem nebo ditem a agenterdi jinymi osobami, které vythvaji na obchodu
s cetmi pro tyto wely” (Vanickova, 2007, s. 25).

Détska pornografie je definovana jakgjakykoliv obrazovy nebo textovy material, ktery
pouziva dti v sexualnim kontextuMifait, 2008, s. 12). Obrazovou pornografii je $tgno
zobrazeni déte pri skute&né¢i simulované sexudlrinnosti, nebo vystavovani pohlavnich
organmi pro sexualni uspokojeni uzivatele. Zahrnuje vyrofmzstovani nebo pouzivani
takového materialu. Zvukovéa pornografie je vymezgka pouzivani jakychkoliv zvuko-
vych prostedki se skutenym nebo simulovanymétskym hlasem zadglem sexualniho
uspokojeni uzivatele. Taktéz zahrnuje vyrobu, f@x&ini nebo pouzivani daného materia-
lu (HanuSova, 2006).

Détska prostituce je vymezena jako zjednani nebo nabizeni sluzebetitk provadni
sexualnich akit za penize nebo jakoukoli jinou oghm* (Milfait, 2008, s. 11). Prostituce
déti vychazi z mnoha faktor Casto jde o &i, které pochéazeji z chudych nebo nelplnych

rodin.
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Obchodovani s dtmi je forma komeamiho sexualniho zneuzivani povazovana za globalni
problém nejvyssi sily. S diem miZze byt pro sexualnicély obchodovano vlastnimi raili

¢i blizkymi osobami. Takovym intrafamiliarnim modeiebyvaji ¢astji ohrozeny dti
mentali retardovanéi déti s €lesnym handicapem. Tim jsou na svych &ari zcela za-
vislé a stavaji se velmi snadnowtitkrutého obchodu. V rodénse také odehravajiimné
piipady, kdy je divka sexud@rzneuzivana bratrem, ktery ji prodava svym kamarad
Druhou formou obchodu je forma extrafamiliarnfj piz dochazi k inosu nebo prodeji
ditéte vlastnimi rodii. Viktimizace obchodovanychétl je obrovska a jednim z dlouhodo-
bych nasledk je rozvoj posttraumatické stresové poruchy. Prbchod s &mi se stal jeji

negasgjSi pricinou (Vantkova, 2007).

3.5 Zanedbavani

Je pojimano jako nedostatekeépéktery zfisobuje vazné poSkozeni vyvojedthdt Olgti
zanedbavani, pokud nejde o gefti formy, byvaji spolané¢ s olEtmi psychického nasili
nejhie zjistitelné. Zanedbavanite bez poskytnuti vhodné intervence éphroZovat

rast a vyvoj @ti (Bechyiova; Konvitkova, 2008).

Dunovsky; Dytrych a Ma&jcek (1995, s. 88) zanedbavanymétim mini dig, ,jenz se
ocita v situaci, kdy je akutna vazi@ ohroZzeno nedostatkem petih dizlezitych ke svému
zdravému fyzickému i psychickému rozvaqjek uvadi dale,fpposuzovanidchto jevi je
potteba brat v Uvahu soasny stav dané spdleosti, jeji kulturni Urove, tradici, zvyky a
pievladajici systém hodnot. Mzanych kulturach se jednotlivé gieby ditte i jeho rodia
znang lisi.

Mnozi zahrarini autdi se shoduji, Ze zanedbavante® dit je nedostatan¢ definovany
termin a neni mu Sirokou ani odbornouejeosti ¥novan dostatek pozornosti. Na rozdil
od jasnych definic ostatnich fenontiésyndromu CAN je definice zanedbavani povazova-
na za nejednoziaou. Odbornici uvagi nékolik moznych divoda, pro o tuto oblast neni
zdaleka takovy zajemZanedbani pée nedoséhlo statusu klinicky definovaného syndro-
mu, zanedbani gé je méa viditelné a zajimavé nez zneuzivani, zanedbavaéei mevy-
hnutelr® pritahuje pozornost k dalSimu skljicimu problému, jakym jeétska chudoba,
nejednotnost definic ponechava systémie e dit vetSi volnost v rozhodovani(Bechy-

nova; Konvitkova, 2008, s. 38).
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Langmeier a Majcek (1963) upozaiuji na velmi tzkou hranici mezi deprivaci a zane-
dbanosti.Deprivaci definuji jako,stav vznikly nasledkem Zivotnich situaci, kdy skioj
neni dana pilezitost k ukojenidkteré jeho zakladni psychickée felty v dostéujici mie a

po dosti dlouhou dobu(s. 17). Zanedbanostrozumi,spiSe vrejsi vlivy, které nenarusuji
primo duSevni zdravi a neohroZuji normalni vyvajtefit(s. 17).Hlavnim rozdilem je tedy
mezi €mito dwma pojmy dle autdirfakt, Zezanedbané ditvyrasta obvykle v primitivnim
prostedi, s nedostataou hygienou, bez vhodnych viovysgElého chovani, avSak e
byt rozumo¥ a zejména citay zcela pimérens vyvinuto. Nemusi se uéptedy objevit
znamky citového dadnuti ani neurotickéi jiné poruchy, naopak fize byt v socialnim

Zivoté zcela pimerené ostatniméaem.

3.5.1 Formy zanedbavani

V souvislosti se z&kladnimi pgebami di¢te rozliSuji Dubowitz a DePanfilis (In Bealry-

va; Konvickova, 2008) nasledujici formy zanedbavanitdit

Zanedbavani vyzivge tyka pipadi déti, které opakovanhladovi nebo dostavaji nevhod-
né jidlo. Diagndzu zanedbavani obvykle stanovijsky Ieka na zaklad nizké vahy dit-
te ¢i jeho Spatného prospivani. Do zanedbani vyZivy gahrnuty i zdravotni problémy
ditéte zpisobené nedodrzovanim dietnich dogeni |ékde, gipadreé problémy s dtskou

obezitou.

Je-li zdravi ditte ohroZzeno vukledku nevhodného oblékani, mluvimezanedbavani
oSaceni.Piikladem mohou byt situace, kdy je dablékano neadekvatrk potasi, svému

véku, ¢i nosi obleeni, které je mu malé nebdilE velke.

Kazdé di¢ potrebuje staly domov jako misto ochrany a bé&zgdeni-li dana pdeba napl-
néna, nazyvame tuto formu zanedbavani jakadomovectvile rozpoznavana &t které

s rodti ¢asto stidaji bydlis€ nebo bydli u znamych, kde nemaji své vlastni smakr

Zanedbavani zdravotni g€ je sledovano udi, kterym se nedostava preventivni zdravot-
ni p&e a v doB nemoci jim rodie nejsou schopni zajistit adekvatniipeoz ohrozuje
jejich zdravotni stav.

Situaci, kdy je dit ponechano samo bez dozoru na dobu, ktera neodpjed vyvojové-

mu stupni, ozn&jeme jakoneadekvatni dohledZanecha-li rodi své r@ni di€ ve vark

minutu bez dohledu, tize to skotit fatalnimi nasledky.
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Zanedbanim ochrany déte p‘ed nebezp#m z okolniho prostedi je mySlena prevence
vzniku Urazu ditte. Nagr. nasazeni helmy dit pii jizdé na koleci vysvétleni a nasledné

dodrzovani pravidel bezpeého pechazeni vozovky.

Velmi vdZznou formu zanedbéavani, ktera&ko prokazuje, jema’ni zanedbavaniDitéti

se v rodig namisto fijeti a laskavé pie rodita dostava pouze eryoi stradani.

Klasicka zanedbanost &da v poslednich desetiletich v celém civilizovarggi¢ ustupo-
vat. Nyni z&ina dit stradat spiSe citéw prostedi hygienicky vzorném, ekonomicky za-
jisttném, mnohdy az vysoce blahobytném (Dunovsky; Diftrydatjcek, 1995). Naopak
neustale pbyva krajnich zpsohi socialni zanedbanosti, jakymi jsotigady dti zcela
izolovanych od lidské spafaosti. Prototypem takového dfe jeKaspar Hauser po imz

je tento syndrom pojmenovan. Jak wjad.angmeier a Majcek (1963), jednalo se o
mladého muze, ktery se jednoho dne roku 1828 z&halgjevil v ulicich Norimberku. Je-
ho chize byla velmi&Zkopadna, znal jen své jméno a jinak nemluvil. Jakase vypow-
dél, stravil celé dtstvi vtemném sklepeni bez jakékoliv lidské spotesti. Za @t let po

sveém objeveni byl nalezen mrtev.

3.6 Zvlastni formy CAN

3.6.1 Miuinchhauseniv syndrom v zastoupeni (by proxy)

Minchhauseiiv syndrom v zastoupeni je situace, koydi ¢e nechavaji své dibpakova-
ne vySetovat a I€it, casto velmi agresivnimi a intenzivnimiigpby, picemz vyvolavajici
pricina dom@lé nemoci je bad zcela smySlena, nebo je taigpb agrese dogfeho vici
diteti“ (Slany, 2008, s. 16).

Rodie znehodnocuji vzorky krve, mioa jinych prepardi k vySeteni svych ¢ti tak, aby
byly ozn&eny za chorobné. Patologickymi smysSlenkami si Mgyapriznaky nemoci,
¢imz dochazi k nedadodninému vyhledavani l1€kské pée. Chtji, aby dit muselo pod-
podezeni na tento syndrom, trva obvykle i delSi dobwavdim divodem takového jednani
rodice je snaha ziskat pozornost l&kaPredpoklada se, Ze tyto osoby byly ststvi depri-
vovany, odmitany a lékaak pro & miZe pedstavovat zdroj naklonnosti a nenapié

potteby zavislosti (Specianova, 2003).
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Toto podvodné jednani poprvé popsal u dvsti Bleadow v roce 1988. Pro pojmenovani
uzil ozna&eni Minchhausdiv syndrom z roku 1951, kterym byli pojmenovani pati
vymyslejici si nejiizr¢jSi chorobné fiznaky a nemoci. Jev je nazvan po baronu von Min-
chhausenovi, u nas znamém jako baronu PraSilopfipac déti byl termin doplgn spo-
jenim v zastoupeni’, ¢imz upozoiioval naciny rodica, ktefi zvelicovali ¢i predstirali po-
tize svych potomk U nas na tento syndrom poprvé upozornil Marteoce 1985. Resto-

Ze se u nas dosud poklada tento syndrom za Wfifnedaleka tomu tak neni. Je zjevne,
Ze Minchhausdiv syndrom v zastoupenézce postihuje &i a az v jedné giné kongi

smrtelrg, negastji zadusenim (Dunovsky; Dytrych; Matek, 1995).

3.6.2 Systémové tyrani

Vyzn&uje se druhotnym ublizovanim élit tzv. sekundarni viktimizaci Takove tyrani je
zpasobeno systémem, ktery mé&em poméhat a chranit je. Specianova (2003) jakdaul
uvadi gipady, kdy se détswti odbornikovi, Ze bylo tyranéi zneuzivano a ten jeho vypo-
véd’ zpochybni. Dit tak musi podstupovat opakované policejni vyslaulyo vyslechy u
soudu za fitomnosti pachateleiimz se mu automaticky &aou vybavovat traumatické
z&zitky. Dunovsky; Dytrych a Mgtek (1995) do systémového tyrani zahrnujiges&do-
staténou péi o dti v problémovych a dysfurtkich rodinach a nedostat®u pé€i ve

Skolach a ostatnich dennichizanich.

3.6.3 Organizované zneuzivani

Tomuto zvlastnimu druhu zneuzivarndtidie vénovana stale &tSi pozornost. feédstavuje
zavazné formy sexualniho zneuZzivani s rostoudiraz&ém na organizovanost, ktet@ga-

huje hranice résta, zem ¢i dokonce kontinentu. Piatsem dtska prostituce, #lska porno-

grafie v kontextu se sexualni turistikou, obchodov&ditmi za &elem ilegalniho mezina-
rodniho osvojeni, &ské pracegi vrazdy dti ulice se zagrem prodat jejich organy, nap
v Jizni Americe (Dunovsky; Dytrych; Mgtek, 1995).

3.6.4 Ritualni zneuzivani
Je vymezovano jako takové zachazeniéted které je realizovano ve spojitosti
s nabozZenskymi, magickynii nadgirozenymi symboly, jeZ jsou s@asti utitého organi-

zovaného spotenstvi (Specianovéa, 2003).
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4 PREVENCE ATERAPIE

4.1 Primarni prevence jako zpisobreSeni

Jako vhodny zfsobteSeni trestnéinnosti pachané nastkch z pohledu socialni pedagogi-
Ky je jist fungovani socialniho pedagoga v primarni prevevicamci vykonu svého po-
volani ma mnohoiflezitosti k tomu, aby se snazil tomuto neblahépulesenskému jevu
piedchazet. Je velmiutkzité, aby byl nejen velmi dob pipraven v rdmci teorie, ale vy-

znamnou roli hraje také jeho zaujeti a velka osalbggZzovanost do problematiky.

Z&kladni strategii primarni prevence je snizenvgifgodobnosti vyskytu jevu. Podle defi-
nice Swtové zdravotnické organizace jde,takovou strategii, ktera vede k'edchazeni
neblahého spol&nského jevu takovymigmbem, Ze je pottan piimo v zarodku a nema
Zzadné podminky progwznik* (Taubner In Weiss, 2005, s. 57).

Taubner (In Weiss, 2005) #enuje tyto zakladni oblasti primarni prevence:
» Déti do patnacti let a atbi,
» rodice ckti, budouci pedagogové, pedagogové,

» skupiny odbornik, do jejichz kompetence lze prevencéleait (socialni pracovni-

ci, zdravotnici, organyinné v trestnintizeni),
» statni instituce,
» vefejnost, sdlovaci prostedky,
* pachatelé.

Elliotova (1995) zdraziuje skuténost, Ze sotasti primarni prevence je obecna pedago-
gicka strategie vychovatele, ktera uiva osobnosti kazdého die identifikované ¥domi
sebe sama,édomi svych dtskych prav a dovednosti obrany svych prav. S thuvisi

formovani pravniho&domi celé populace z hlediska nasili pAchanéhcteatul

Jak uvadi Dunovsky; Dytrych a Mgtek (1995), Rada minigtrclenskych zemi rady Ev-

ropy na primarni arovni prevence nasili riiéedh uvadi tato dopoteni:

» Informovat @ti o jejich pravech na Zivot bez tyrani, zneuZivardanedbavani pro-
strednictvim véejnych inform&nich kampani proklamovanych v televizi, rozhlase,

tisku ¢i prostednictvim letak.
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» Vytvofit zazemi socialnim a zdravotnickym organizaciny, miohly ve ¥tSi a kva-

litn&jSi mire posilovat a podporovat rodiny vipé déti.

e Zduraznit prava vSechétl, posilovat dobré vztahy v rodira znenit zpasob vycho-

vy a chovani v rodinach, kde je &ahrozeno.
* Minimalizovat mnozstvi nasili ve spéleosti a ve vychovné praxi.

Taubner (In Weiss, 2005) vidi jako vyznamnoudgmt prevence vzthvani budoucich
uciteli. Pedagogické fakulty, kter&ipravuji budouci titele zakladnich Skol, by podle
n¢j mély do svych prograrin zalenit projekt, jehoz saiasti bude i prevence sexualniho
zneuzivani &i. Specianova (2003) uvadi, Ze na Pedagogickdttakimiverzity Karlo-
vy vytvorili studijni program, do &hoZ je zéazen postup ip prevenci problematiky
syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavanéite disexualni vychova. dde-
lam v praxi je pak nabizena pomoc formou doskolovakiozl a semin& poskytuji-

cich zejména metodickodipravu.

4.1.1 Piasobeni na @éti

Napli studia socialni pedagogiky zahrnujéigz mnoha obory, coZigpiva k lepSi orien-
taci socialniho pedagoga v dané problematice a asdizpisobit komplexs proti vzniku

tyrani, zneuzivani a zanedbavaéti d

U déti predSkolniho ¥ku je teba podporovat jejich psychickou zdatnost, odolao&ir-
movat sebepojeti. @i se Wi rozpoznavat nebez@@e ¢i neznamée situace, odmitnouiast
na nedovolenyclinnostech a rozliSovat citové projevy v piesti rodiny a v cizim pro-
stredi. Redskolni vzdlavani se zagiuje také na rozvoj interpersonalni oblasti, dojaiz
zahrnuta podpora vztaiditéte k jinému diti ¢i dosglému a ochrana vlastniho soukromi
a bezpei. Ke konci gedskolniho obdobi by d@itmélo dokazat odmitnout komunikacifip
které se necitiffjemrg a v gipad potreby pozadat o pomoc. UquiSkolnich dti se také
dba na osvojeni si dovednosti tykajicich se podpdravi a bezp#, aby dokazaly pojme-
novatcasti tla a rekteré organy $etné pohlavnich a znaly jejich funkci. Jeeba také zmi-

nit obezetnost pi setkani s cizimi lidmi (Specianova, 2003).
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Na predskolni vzdlavani je mozno navazat sexualni vychovou. LzeZzdklit do tri hlav-

nich oblasti:

» Poskytnuti biologicko-hygienického p@ani — citi jsou podeny o sexuali a se-
xualnim zivok. Poskytnuté informace by pr@ me¢ly byt pouwenim proti pedias-

nému &hotenstvi a $éni pohlavi prenosnych chorob.

» Pojeti sexualniho vztahjako jedné podob vztahmezi lidmi— cti by se ngly na-
ucit vnimat sexualitu jako s@ast intimniho vztahu mezi dma osobami, jejichz

vztah je pevny a hodnotny.

* Prevence ped sexualnim zneuzivanimvychazi se z praktickych poznatkdy se
ukazuje, Ze neftinngjSi ochranou déte je dostaténa informovanost. Znalé dit
nejen dive rozpozna za#ny utacnika, ale pokud se mu dostalo efektivniho vycvi-
ku, dokaze také na sexualni utok adekyagagovat. Az 40 %dti vyuZilo v reélné
situaci s Usgchem poznatky z preventivnich progra@®pecianova, 2003).

Vhodnym obdobim pro zapeti se sexualni vychovou byehbyt veék, ve kterém sexualni

Vi s

mezi fetim a Sestym rokem die.

V ramci tohoto fisobeni jefieba zminit gkolik titula, urkenych prag t¢ém, kterych se to
tyka nejvice, tedy dem. Jde o knihy affrucky pojednavajici o vSem, castil potiebuji

védet, aby zvladly nebezgaé situace, aby udly fici ne, jak by mily postupovat, aby se
nestaly obti kriminality a kde by mly vyhledat pomoc vipadt, Ze uz k protiprdvnimu

jednani doslo.

» Susan Mufsonova a Rachel Kranzova vydaly ve spabtips Linkou dvéry po-
mocnika pro &t s ndzvenD tyrani a zneuzivanPraha: Nakladatelstvi Lidové no-
viny, 1996. ISBN 80-7106-194-8.

» Americka spisovatelka Jane Goldmanova pomaiend prostednictvim tituluJak
si nenechat ubliziPraha: Portal, 1996. ISBN 80-7178-090-1.

» De¢tsky psycholog Vaclav Mertin odpovida na das€jSi dotazy v knizeNa co se
casto ptate. Ze zkuSenosttského psychologaPraha: Scientia, 2004. ISBN 80-
7183-316-9.
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4.1.2 Piadsobeni na rodée

Tato Urové prevence je za#iena pedevSim na ostu rodict, jakozto osob, které hraji
v Zivoté a vyvoji ditte nezastupitelnou roli. Cilem prevence v této sibl@ vybudovat u
rodict podminky pro vniini prijeti ditéte takového, jaké skutes je. Jedna se tedy spiSe o
0SWtu orientovanou na roghvskou a profesionalni odpé&dnost rodia a dalSich vychova-
teli. Socialni pedagog iwie rodit poskytovat pdatbné informace, které povedou
k predchazeni tyrani a zneuzivagtidnabidnout rodiim odbornou pomoc nebo jinfqd-

stavit vhod®jSi vychovné strategie (Dunovsky; Dytrych; Njgek, 1995).

4.1.3 Piasobeni na odborniky

Dunovsky; Dytrych a Ma&{¢ek (1995) soudi, Ze ¥ipraw na povolani pracovnik ktefi se

pii vykonu svéhocinnosti setkavaji s nasilim pachanym riedh, jde v ramci primarni
prevence fedevsim o zprostdkovani poznatkz vyzkumu, odbornych studii at@kumi
obyvatelstva. Taubner (InWeiss, 2005) si ovSem imygsl pro tuto skupinu profesioige
nutné koncipovat vaflavaci strategie v ramciiipravy na vykon praxe a nasledné postgra-
dualni vzélavani. Z toho plyne pozadavek, aby byl do &adani profesi, které serip
svém vykonu dostavaji daimého kontaktu saimi, zatlenén kurz pedagogiky a psycho-

logie, ktery by ndl mit nasledujiciii roviny:

* Rovinu odbornou— vyvojova psychologie, principy vychovy, zdraviclta p&e o
dit¢, psychologickd a zdravotnicka diagnostika zneboitéitte, pomoc diti
v ohroZeni, diagnostika potencialniho pachatelagmbistika zavadové rodiny,

pravni gedpisy o ochrahditéte, schopnost vyhledat odbornou pomoc a dajsioru
ji.

* Rovinu pedagogicky ogtovou— umeét provadt oswtovou cinnost pro rodie, Li-

tele, unéni pedagogicky vysilit ditéti ochranu jeho vlastnich prav.

* Rovinu véejné oswtovou — oswtové pisobeni na nejSirsi ¥gnost, dovednost di-
agnostikovat poruSovani prav&é a schopnost politickytigobit na véejné a spo-

le¢enské minni ve smyslu ochrany die.
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4.1.4 Phsobeni na véejnost

,Cilevedomé gsobeni fiznych médii na utvéni véeejného mieni ve prospch dti a do-
drzovani prav diéte je koncipovano jako metoda emwa“ (Taubner InWeiss, 2005, s.
73). Takové psobeni je v moderni spdélgosti povazovano za jev nezastupitelny a zcela

evidentni.

Na veejnost je teba fisobit takovym zpisobem, aby byla vnimapéi vici zajmam a po-
ttrebam digte. Nastrojem k tomu je Siroce zaloZenadtavJejimiciniteli jsou vesSkeré insti-
tuce dotykajici sedipkym zpisobem Zivota é&i, kuprikladu politické strany se svymi pro-
gramy, cirkve, Skoly, zdravotnictvi, kulturni irtsite, sdlovaci prostedky, nevladni orga-
nizace dti a mladeze, organizace zabyvajici se rodinou (Dsiky; Dytrych; Magjcek,
1995).

Jak sdluje Taubner (In Weiss, 2005), Ihostejny postdjeyeosti ve stylu ,m se to nety-
ka“ by mel byt prostednictvim medialni osy nahrazen angazovanym postojent,se to

tyka".

4.2 Sekundarni prevence

Dunovsky; Dytrych a M&{¢ek (1995) za sekundarni prevenci pokladaji vytimbviziko-

vych osob a rizikovych Zivotnich situaci, za nictgjspiSe k nasili nattech dochazi. Poté
je treba na tyto skupiny lidi a na tyto situace cilarprogramové §sobit tak, aby se riziko
trestnécinnosti snizilo na minimum. Z uvedené charaktesie zetelné, Zze do pojeti

sekundarni prevence se prolinaji prvky primarnv@nee a naopak.

Zatimco primarni prevence se podle Taubnera (Irs8y&005) zagtuje na celou populaci
déti jako moZznych ofti, na celou populaci dosygch jako moznych preventist ale i
moznych pachaté] sekundarni prevence je jiz specificky a ailenientovana do objektiv-

niho rizikového pole.

Sekundarni prevenci sleduji atitbunovsky; Dytrych a Majcek (1995) z hlediska:
* Rizikovych dosplych,
* rizikovych ckti,

* rizikovych situaci.
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4.2.1 Rizikovi dospéli

Tyrajicim pachatelem byva restji muz, obvykle vlastni nebo nevlastni otectit Mat-

ky mnohdy zaujimaji roli pasivnich¢astnic. Nasilny zfisob zachazeni s diem pak

NI

z raiznych divoda toleruji. Zeny jako pachatelky se dopajistastji zanedbavani @& o
dite.

» Anomaélniosobnosti, jedinci agresivnimipovahovymi rysyimpulzivni,

» nezraliafrustrovanijedinci (nedspchy v osobnim a profesnim Ziept

» 0soby sizkou frustréni toleranci trpici pocity nejistoty a nebezfie

» jedinci snedostaténou motivacipro rodtovstvi (ugednostini vlastnich zajm,

zaujatost vlastnimi problémy),
» jedincipsychosocialéinezralipro rodtovstvi (ckti majici ckti),
* lidé duSev nemocni a ment&fretardovani,
» lidé zavisli nanavykovych latkactalkohol, drogy),
» lidé vyznavajiciodlidny Zivotni styjndbozensky, ritualni),

« lidé, kteai v détstvi samiprozili tyrani, zanedbavandi zneuzivani(tzv. kruhova

kauzalita),
» jedincisexual@ deviantni, sexuathhyperaktivni,
» starSi muzi s nizkou sebekontrotthovani (v pipact sexuélniho zneuzivani),
» jedincimoralre naruSeniasexual@ nevyzralj trpiciporuchou osobnosti,

» o0soby, které ziodu onemoceni ztraceji schopnost kontrolovat své pugghi-
zofrenie, demencegi jednaji vdusledku abuzualkoholu nebo drog (Méicek,
1994, Slany, 2008).

4.2.2 Rizikove déti
K potencialnim obtem tyrani, zneuzivani a zanedbavankipditi, které svymi projevy
aktivné sveé rodée zatzuji, drazdici vycerpavaiji, jejichz projevy jsou ragdim malo sro-

zumitelné a &ti, které nespiuji ocekavani svych rodi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

» De¢ti, které celé nocnespi, pléou, kici, vztekaji se a nejsou k utiSénag. v di-

sledku somatického onemaen, podvyzZivy, v¥¢erpani),
o déti labilni, citlive, tzkostéladkné,

e déti problémové (MD, ADHD, diti neklidné, astabilni, drazdivé, negativistické
rizikovost zde stoupa zejména v obdobi tzv. prvmibgativismu, v batolecimgku

a v druhém obdobi negativismu, v pubgrt

o déti mental® ¢i jinak retardované coz vyvolava frustraci ze strany rodlivzhle-

dem k @dekavanym vykoaim ditte (Skola, sport, zajmy),

o déti hyperaktivni, neklidné, impulzivni, nadladove, nes@aené (s rozptylenym za-

jmem o vSechno v okoli, avSak s malou schopnossi&alit se),
o déti socialre obtizre prizpisobivéanestandardaé psychomotoricky vyzravajici,

» déti sporuchami komunikacékti s autismem, selektivnim mutismem, vyvojovou

dysfazii, koktavosti, &i siln¢ nedoslychave, jez nemohotijatelné reagovat na
vyzvy a pokyny dosflych),

» déti neaktivnj utlumenguzavené které neokazou vzbudit ani udrzet zajem dosp

l€ého v naleZité intenzit
e déti s bizarnimindpadnostmi v chovani,

» déti jakymkoliv zpisobem nezapadajici déamé normy a rodovského ¢éekavani

(neSikovné, neprospivajici, nemocne),

e déti nezralycha velmimladych rodiii, ktefi nemaji dostatmé rodéovské kompe-

tence,

* déti nevlastni,

e déti, jejichz matky Zadaly neuspre o potratci samy zkouSelyéhotenstvi ukodit,
cili déti nechéne,

» divky vyraznych Zenskych tvarkteré negimo provokuji svym chovanim, gesty
obletenim,

e déti, jejichz rodte zneuzivaji navykové latkMatejcek, 1994; Slany, 2008).
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4.2.3 Rizikové situace

Prototypem rizikovych situaci je zkratkovité jedhdice nebo matky, kdy se druhému

chtgji mstit na tom nejcersim, co spoléné maji.
» Jakékolivstresova situace,
* milenecké ananzelskeé konflikty akutni fazi,
» alkoholov4, drogov&i jin& intoxikace,

» stisreny zZivotni prostorodiny,

strespii prozitku vlastni viny (Dunovsky; Dytrych; Mgtek, 1995).

4.3 Terciarni prevence

Terciarni prevenci se rozumi takové chovani iékpedagoga, psychologa, vychovatele,
rodice, které zamezi opakovanému nasiitivditéti, nebo dojde alespok jeho minimali-
zaci. Hlavnim Ukolem je postarat se o to, aby déle netrplo. Dit¢ nesmi byt v Zadném
piipadt dale poSkozovano a k tomu je zapbi zformovat ufity systém opaeni spdiva-
jici v kompetentni metodice, ktera vychazi z legighi normy. Do terciarni prevence lze
z&lenit i zdroje pomaci, které @ize dit v nouzi vyhledat. Jde napo linky divéry, inter-
netové poradny, krizova centra. S tim souvisi éklet a upozokmi na zneuzivarti tyra-

ni digte (Taubner InWeiss, 2005).

4.3.1 Etapa diagnosticka

V této etap provadii odbornici zhodnoceni miry poSkozeni¢bma urovni medicinske,
psychologické a pravni. Prvni podeai obvykle pochazi z pedagogické diagndzy, kterou
provede titel, rodi¢ ditéte ¢i socialni pracovnik. Nejde o profesionalni diagméale spise

o soubor kku, které opraiuji k vysloveni podeeni a naslednému ohlaSeni. Odborné
vySeteni provadi leékas psychologem, stanovi prognozu, v jejimz obs&hurjavrh na
terapii ditte (Taubner In Weiss, 2005).

4.3.2 Etapa terapeuticka

Lécba dti, které byly postizenydkterymi formami nasili, ma za ukol odstragitna nej-

mensSi moznou miru omezit nasledky Spatného zach&adigtem. Taktéz ma vést k ob-
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noveni Elesné, psychické i socialniho pohodytita v nejvyssi ni¢ zajistit jeho zajem a

prosgch (Taubner In Weiss, 2005).

Lécba musi byt komplexni a interdisciplinarni, aby naafa vSechny déené slozky Zivo-
ta ditte. Musi byt koordinovana, mit vytgny blizké i vzdalejSi cile a uteny postupy,
jak jich dosahnout. L&bny proces je potéeba soustavnsledovat a podle pi@hb upravo-
vat ¢i ménit. Konenym cilem I€by by melo byt Gplné uzdraveni. V souvislosti sté@u
jsou odborni pracovnici povinni poskytnout étlitemocionalni podporu a pomoc, coz
ovSem klade neoldgjné naroky na jejich osobni kvality a schopno&kpnavat nejizrgj-

Si druhy stresu a ohroZeni. ¢ba tyranych, zneuzivanych a zanedbavanythrdusi byt
orientovana nejenom na &b ale i na vSechny zZastréné, mezi nimiz se nachazi i zneuzi-

vatel, zvlast jedna-li se @&lena rodiny (Dunovsky; Dytrych; Mgtek, 1995).

Dunovsky; Dytrych a Ma&jcek (1995) rozliSuji terapii nasili na &itna zaklad tii rovin,

které od sebe vSak nejsou nijakiesthranteny.

V prvni roviné jde o gimou intervencireSici urgentni situaceéasto ohrozZujici zdrawi
Zivot okxeti. Jejim hlavnim smyslem je, aby se po prvnim&jiSrozsahu a zavaznosti po-

stizeni co nejtive zabranilo dalSimu Gtoku.

Ve druhda roving se nasledh Seti vSechny okolnosti souvisejicich s nasilim natditi
nedostaténou péi o ns. Probih& Séeni v rodirg, v terénu — u éského lékie, ve Skole, na
organu sociala - pravni ochrany &i, zkratka vSude tam, kde Ize ziskat jakékolivGaar
informace. Po ukafeni Seteni se stanovuje definitivni diagn6za a potvrzuyjeavrenost
hlaseni. Nejvyznan#si terapeutickou aktivitou se stava psychoteragsecioterapie. Faze
trva rizn¢ dlouho, v zavazSich gipadech vSak nejmémekolik mésiai. O jejim zakon-
¢eni rozhoduje usigh zakladnich intervenci. Mnohdy vSakhé v této fazi fesahuje da-

leko do teti etapy.

Tieti rovina pracuje s détem a rodinou v rdamci komplexni podpory a dlouhaabsle-
dovani di¢te s maximalnim ohledem na jeho pré&dp zajem a Uplné uzdraveni. Je to ro-
vina &by, v niz rozhoduijici roli hrajefpdevsim specializovany lékkcici hlavré pomo-

ci psychoterapie a rodinné terapidefl rovina neko& nikdy. Proto jeieba, i v pipad
kladného vysledku by, se alesppcas odcéasu k takovému diti a jeho rodig vracet a

zjiStovat mozné riziko opakovani némiveé situace€i nezhojeni vSech nésletlkasili.
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. PRAKTICKA CAST
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5 PROJEKT VYZKUMU

5.1 Vyzkumny problém

Existuje rozdil v postoji keSeni problematiky trestn@nnosti pachané nadidech mezi

statnimi a nestatnimi organizacemi ve Zlinskémkraj

5.2 Cil vyzkumu

Prezentovany vyzkum si klade za dfigpét k hledani odposdi na vySe uvedenou otazku.
Vzhledem k zavaznosti problematiky trestignosti pachané nactbch chci tedy zjistit,
jak jsou nareSeni &chto pgipadi pripraveni pracovnici statnich a nestatnich nezisgovy
organizaci ve Zlinském kraji a zda mezi nimi pamofdily v nasledném odborném ¥zd
lavani a v pistupu ke klientovi. Statni sektor je reprezentowvégény socialé — pravni
ochrany dti a nestatni sektor zastupuji nestatni neziskaganizace, jejichZinnost je

aplre nebo alesppcéast&né snerovana na pomocstskym olgtem trestn€innosti.
Dil¢i cile:

a) Nabizi svym pracovnikn vice vzdlavacich prograrin v problematice trestn&n-

nosti pachané nastech statni nebo nestatni organizace?

b) Ve kterych stZzejnich oblastech trestidénnosti pachané nastbch podiuji pracov-

nici NNO a pracovnici OSPOD sveé rezervy?

c) Jakym zjisobem pistupuji pracovnici NNO a pracovnici OSPODeeni kliento-

va problému? Souvisi tentdigtup s typem organizace, v niz pracovnikqbi?

5.3 Otazky vyzkumu a pracovni hypotézy

Problém ¢. 1. Existuje rozdil v poskytovani dalSiho odbornéhdélavani pracovnim
NNO a pracovnikm OSPOD?

Hypotéza H1: Typ organizace, k niZ pracovnikiglusi, ovliviuje poskytovani jeho dalSi-

ho odborné vzélavani.

Problém ¢. 2: Existuje rozdil ve vyéru s€Zejnich oblasti dalSiho v&dvani mezi pracov-
nikem NNO a pracovnikem OSPOD?
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Hypotéza H2: Typ organizace, k niZz pracovnikiglusi, ovliviuje vykér specifickych ob-

lasti dalSiho vz&avani.

Problém &. 3: Existuje rozdil v pistupu ke klientovi mezi pracovnikem NNO a pracevni
kem OSPOD?

Hypotéza H3: Typ organizace, k niz pracovnikiglusi, ovliiuje jeho pistup ke kliento-

Vi.

5.4 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkum byl zandten na organy soci&n- pravni ochranydi ve Zlinském kraji a na ne-
statni neziskové organizace, jejichinnost je zcela nebo alesp@ast&né smefovana
na pomoc &tskym olEtem trestn&innosti. Rejgtik vSech orgain socialé — pravni ochra-
ny céti jsem ziskala z webové stranky na www.donalinka.oestatni neziskové organiza-
ce jsem nalezla v katalogu neziskovych organizainského kraje na strance
www.zlk.neziskovka.cz¢imz jsem ziskala zékladni vyzkumny soubor. &y soubor
jsem vybrala na z&klg&dzanerného vykiru. Touto metodou jsou vyhledavani respondenti
podle utitého kritéria. Cilet jsem oslovila osoby, které splvaly zakladni kritérium mé-
ho vyzkumného S&tni — v ramci vykonu své profeséghazeji do styku s problematikou
trestnécinnosti na dtech a pracuji na odbkni socialg — pravni ochranydi ¢i v nestatni
neziskové organizaci. BlizSi schéma jednotlivycépmdent uvadim v oddile 5.6.1 Cha-

rakteristika vzorku zkoumanych osob.

5.5 Metody vyzkumu

5.5.1 Pojmovy aparat
K védeckému popisu zkoumané reality budu pouZivatggimy:
Interdisciplinarni spoluprace

Souhrnna, mezioborova spoluprace mezi socialnimcqmiky statnich i nestatnich ne-
ziskovych organizaci, |éka uciteli, psychology, psychiatry, policisty a soude @&elem

poskytnuti vhodné pomaoci.
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Nestatni neziskova organizace

Soukroma organizace institucion&loddtlena od vlady. Zisk zde neni ragovan mezi
vlastniky, ale vraci se #&pdo aktivit organizace nafpljici jeji poslani. Ma svou organi-
zani strukturu i nagl ¢innosti. Obec# jsou za nestatni neziskové organizace povazovany
nadace, nadai fondy, obec# pros@sné spolénosti, oldganska sdruzeni a cirkevni prav-

nické osoby.
Orgéany social# - pravni ochrany dti

Jsou organy (krajské&ady, obecni fady obci s roz&nou fisobnosti, obecnirady) zajis-
tujici socialg - pravni ochranudi. Toto oddéleni zaji§'uje ochranu prav dite na pizni-
vy vyvoj a rfadnou vychovu, ochranu oprawnych zajnii ditéte, pisobeni sréujici

k obnoveni narusenych funkci rodiny.

5.5.2 Metody skéru dat a tvorba databéze

Na zaklad charakteru vyzkumného problému jsem k jébseni zvolila kvantitativni vy-
zkum. Jako metodu jsem si vybrala dotazovani, g mezi zakladni metody pedagogic-
kého vyzkumu, a provedla jsem ho ptesghictvim dotazniku. #iPtvorbé vyzkumné meto-

dy jsem vychazela z dich ciki vyzkumu.

Pomoci dotazniku jsem ziskala od responddemografické udaje a jejich vyroky. Dotaz-
nik je vlastni konstrukce a je vhit strukturovan. Jako hlatku jsem z#&adila strény mo-
tivacni Uvod, v gmzZ se respondenti detli, na jaké téma budou v dotazniku odpovidat,

k jakému @elu dotaznik poslouZi a kdo je jeho zadavatelem.

V dotazniku byly pouzity tyto druhy polozek:

Uzavené polozky nagsiklad: ,,Zvolte, prosim, VaSigkovou kategorii:
a) do 25 let d) 46 — 55 let
b) 26 — 35 let e) 55 — 60 let

c) 36 —45let f) 60 a vice let."
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Dichotomické polozky nagiklad: ,Setkal/a jste se za dobu své praxe s toestmnosti

pachanou naatech?
a) ano

b) ne.”

Polytomické vyérové polozky- nagriklad: ,Pokud ano, jakasto se &astnite semirid,
Skoleni, kurg, konferencgti jinych progrant zangtenych na téma tresténosti pachané

na ctech?
a) casto, tikrat do roka a vicekrat
b) obtas, maximal& dvakrat do roka
c) zcela vyjim&ne, maximalr jednou za rok

d) vibec, na toto téma jsem za posledni rok neabsolizo=al jedno Skoleni.”

v v 4

Dotaznik jako celek jsem ro&ida do ctyr ¢asti. Ti ¢asti jsou tematicky zareny na zéa-

klack dil¢ich otazek vyzkumustvrta cast se zawiuje na zjis&ni demografickych ud4j

Prvni cast dotazniku je orientovana na obecné &t zda se respondenti jiz setkali
s trestnowinnosti pachanou natéch a s jakymi druhy. Tattast se dalednuje nasled-
nému odbornému vzthvani sociélnich pracovnikkteré je jim progednictvim organiza-
ce zaji¥ovano. Jedna se @zana Skoleni, kurzy¢i konference tykajici se trest@nosti

pachané nadatech.

Ve druhécasti dotazniku zkoumam, zda pracovnici pogi rezervy ve vzélani a zda maji
potrebu se v &kterych oblastech souvisejicich s trestimunosti pachanou natch vice
rozvijet.

s vz

Ve treti casti zjistuji, zda se na zakladypu organizace odliduje viii metodikaCili mé
zajimaji odliSnosti, pramenici z prace s klienterjaky pistup ke klientovi respondenti

voli v souvislosti geSenim dilemat v socialni préaci.

Ctvrta cast dotazniku zjiguje faktografické Gdaje, kterymi jsou pohlavi resgenta, jeho

vék, dosazené vzthni a délka praxe v socialni oblasti.
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Dotaznik proSel f2dvyzkumem. Byl fedloZenctyiem respondefim, ktei se vyjadovali
k jeho jasnosti, srozumitelnosti a jednogmasti. V edvyzkumu byly zakrné pouZzity
n¢které otazky s oteenymi odpo¥d’mi, abych k polozce ziskala mnozstvi odgutiy které

jsem pak pouZzila do dotazniku jako nabidky pro tena& polozky.

Dotaznik byl vytvéen v programu Microsoft Office Word 2007 takovymigpbem, aby
zarwil respondentm, ktefi odpovidali elektronickou formou, co nejjednoduZpiisob

vyplihovani polozek.

5.5.3 Administrace dotazniku

Po drobnych Upravach na zakigatedvyzkumu jsem v gsici lednu provedla osobni dis-
tribuci dotaznik na Odbor socialnichéei oddleni socialg - pravni ochrany &i Magis-
tratu mesta Zlina. Ostatnim OSPOD ve Zlinském kraji bylyadaiky dordeny prosted-
nictvim e-mailu. Stejnou formou bylyredany dotazniky i za¥stnanédm nestatnich ne-
ziskovych organizaci - &kterym osobs, jinym elektronicky. Jako avod dotazniku jsem
piipojila motivani dopis, jehoz prostdnictvim bylo respondeirh vyswtleno, co je ci-
lem mého zkoumani a upozornila jsem je na anonydutazniku, ktery bude slouZzit pou-

ze pro pateby mé diplomové prace.

Veskeré udaje ziskané dotaznikovymiggim byly zpracovanygarkovaci metodou. iP
kompletaci udaj jsem pracovala s programy Microsoft Office Wordarosoft Office
Excel 2007.

Vyzkum se uskutail v rozmezi od mssice ledna do #sice Unora roku 2009 na adiet
nich socialg — pravni ochranydi a v nestatnich neziskovych organizacich ve Kéns

kraji, které poskytuji socialni sluzbgt@m ohrozenym a postizenym trestrinnosti.

5.6 Podminky vyzkumu

5.6.1 Charakteristika vzorku zkoumanych osob

Slozeni vzorku respondénfe zachyceno v tabulkach 1, 2, 3 a 4, které vychazeji
z polozek dotaznikd. 8 , 9, 10, 11 a 12.
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Tab. 1. SloZeni vzorku respondenthlediska &ku a pohlavi.

POHLAVI
. — CELKEM
VEK Muzi Zeny
Abs. % Abs. % Abs. %
do 25 let 2 2,4 4 4,8 6 7,1
26 - 35 let 5 6,0 16 19,0 21 25,0
36 -45 let 3 3,6 26 31,0 29 34,5
46 - 55 let 2 2,4 18 21,4 20 23,8
55-60 let 2 2,4 6 7,1 8 9,5
CELKEM 14 16,7 70 83,3 84 100,0

Prevaznou ¥tSinu respondenttvori Zeny (83,3 %), muZi jsou zastoupeni pouze v 6,7
coZ je jist zpasobeno obeenvyssSim vyskytem Zen v pomahajicich profesich eofegich
se socialnim zagienim. Mezi Zenami dominujeckova kategorie 36 — 45 let (31,0 %),

mezi muzi se vyskytuje nejvice jedinee wkové kategorii 26 — 35 let (6,0 %).

Tab. 2 SloZeni respondeht hlediska vzdani a pohlavi.

POHLAVi
L. - CELKEM
VZDELANI Muzi Zeny
Abs. % Abs. % Abs. %
SS 1 1,2 6 7,1 7 8,3
vOS 2 2,4 10 11,9 12 14,3
S 11 13,1 54 64,3 65 77,4
CELKEM 14 16,7 70 83,3 84 100,0

N 1

Jednoznéné nejvysSi zastoupeni ma mezi respondenty vysokseik&olzalani (celkem
77,4 %). Minimalg byly vyplrény polozky se $edoskolskym vz&lanim (8,3 %), coz je
nejspiSe dano tim, Ze pracovnici v socialnich slatijsou podle zakona povinni se dale
vzdklavat. Vzalani na VOS je zastoupeno v 14,3 %. Zd&zeme vidt, Ze stale dost pra-

covniki v socialnich sluzbach dosahuje svou odbornou fikkadi praw na vyssi odborné

Skole.
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Tab. 3.SloZeni vzorku respondért hlediska délky praxe a pohlavi.

POHLAVI
3 - CELKEM
DELKA PRAXE Muzi Zeny
Absol. % Absol. % Absol. %
Méné nez 1 rok 1 1,2 2 2,4 3 3,6
1-5let 2 2,4 11 13,1 13 15,5
5-10let 3 3,6 15 17,9 18 21,4
10-15let 3 3,6 22 26,2 25 29,8
15 a vice let 5 6,0 20 23,8 25 29,8
CELKEM 14 16,7 70 83,3 84 100,0

Nejvice jsou zde zastoupeny Zeny pracujici v socablasti 10 — 15 let (26,2 %), v z2éu
za nimi se nachazeji Zeny s délkou praxe 15 aleid@3,8 %). U mui je délka praxe 5 —
10 let totozna s dobou 10 az 15 let (3,6 %). Pmaie nez 1 rok ma za sebou z celkového

poctu pouze 3,6 % pracovrnik

Tab. 4.SloZeni vzorku respondért hlediska #ku a typu organizace.

DRUH ORGANIZACE
Nestatni Statni CELKEM
VEK Absol. % Absol. % Absol. %
do 25 let 3 3,6 3 3,6 6 7,1
26 - 35 let 11 13,1 12 14,3 23 27,4
36 -45 let 6 7,1 24 28,6 30 35,7
46 - 55 let 4 4,8 13 15,5 17 20,2
55-60 let 2 2,4 6 7,1 8 9,5
CELKEM 26 31,0 58 69,0 84 100,0

V nestétnich neziskovych organizacich vyplnilo dotk nejvice jeding z wkové katego-
rie 26 - 35 let (13,1 %). Ze statni sféry jsem dieth nejvice dotaznikod jediné spadaji-
cich do ¥kové kategorie mezi 36 — 45 lety (28,6 %). Nejmeastoupenymi dkovymi

kategoriemi u obou drdhinstituci byly nasledujici: do 25 let (7,1 %) a-5560 let (9,5 %).
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6 FREKVENCNIADISTRIBU CNi ANALYZA ZISKANYCH DAT

Uspaadano podle polozek dotazniku. U kazdé otazky sveém odpowdi responderit
Z organu sociakh— pravni ochranydi a odpo¥di responderit z nestatnich neziskovych

organizaci.

K poloZceé¢. 1 - Setkal/a jste se za dobu své praxe s trestéiomosti pachanou na &

tech?

Tab. 5. Setkani respondérs TC pachanou nadtech.

TYP ORGANIZACE

NNO OSPOD
ODPOVEDI Abs. % Abs. %
Ano 20 76,9 53 91,4
Ne 6 23,1 5 8,6
CELKEM 26 100,0 58 100,0

S trestnowinnosti na dtech se za dobu své praxe setkalo 76,9 % respanddilO a
91,4 % respondeinz OSPOD. Jen malo respondesttouto problematikou dosud r&go

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0% -

NNO

OSPOD

® ANO

H Ne

Graf 1. Setkani respondérg TC pachanou nadtech

do styku (NNO 23,1 %, OSPOD 8,6 %).
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K polozZceé¢. 2 -Se kterym druhem trestnéinnosti jste se za dobu své praxe setkal/a

nej¢aseji?

Tab. 6. Nefastjsi druhy T spachané nadech.

TYP ORGANIZACE
NNO OSPOD

ODPOVEDI abs. % abs. %
fyzické tyrani 6 30,0 19 35,8
psychické tyrani 4 20,0 8 15,1
sexualni zneuzivani 0 0,0 3 5,7
zanedbavani 10 50,0 23 43,4
CELKEM 20 100,0 53 100,0

50%

B NNO

HOSPOD

fyzicketyrani  psychickeé sexualni  zanedbavani
tyrani zneuzivani

Graf 2. Nefas¥jsi druhy T spachané nadiech

Nejcastji se respondenti setkali se zanedbavanim (NNO 308R0D 43,4 %). Druhym
negasgji se vyskytujicim trestnyntinem je fyzické tyrani, se kterym se respondenti
z NNO setkali ve 30 % a respondenti OSPOD musé@iaply fyzického tyraniesit v 38,5

%. S psychickym tyranim ma nejvice zkuSenosti 20e¥ponderii z NNO a 15,1 %
responderit z OSPOD. S trestnyinem sexualniho zneuzivani se doposud nesetkayZadn
respondent z NNO a 5,7 % respondenOSPOD jej ozndlo jako nefastjSi druh trestné

¢innosti na digti, s nimz pracovali.
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K poloZce¢. 3 - Jste ve VaSi organizaci dale odb@rrnzdlavani v problematice trestné

¢innosti pachané na éech? (ast na semindéich, Skolenich, konferencich)

Tab. 7. DalSi odborné vzlhvani v ramci organizace.

TYP ORGANIZACE
NNO OSPOD
ODPOVEDI Abs. % Abs. %
Ano 26 100,0 58 100,0
Ne 0 0,0 0 0,0
CELKEM 26 100,0 58 100,0

100%
90%

80%
70%
60%
’ B Ano
50%
40% M Ne
30%
20%
10%
0% T !

NNO QsPOD

Graf 3. DalSi odborné vzthvani v ramci organizace

VSichni dotdzani respondenti jsou ve své organizkde odbord vzalavani. 100 %
kladnych odpo¥di jsem obdrzela jak od responde@SPOD, tak od respondé@mtiNO.
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K polozZce ¢. 4 - Pokud ano, jakc¢asto se dastnite semin#i, Skoleni, konferencici

jinych programi zamgFenych na problematiku trestnéinnosti pachané na &tech?

Tab. 8. Frekvence dalSiho odbornéhodladani.

TYP ORGANIZACE
NNO 0OSPOD
ODPOVEDI abs. % abs. %

pravidelné 9 34,6 9 15,5
obcas 8 30,8 9 15,5
vyjimecné 19,2 24 41,4
vlbec 15,4 16 27,6

CELKEM 26 100,0 58 100,0

45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

41,4%

34,6%

15,5%

0,0% -

pravidelné obtas

vyjimeéné viibec

B NNO

mOSPOD

DalSi vzalavani v oblasti trestn€innosti pachané naétech je spiSe poskytovano

Graf 4. Frekvence dalSiho odborného dladani

responderiim z NNO. 34,6 % z nich se@stni dalSiho odborného évani pravidels,

obc¢as absolvuje Skoleni 30,8 % respondeMNO. Oproti tomu pracovnici OSPOD

navstvuji Skoleni a kurzy tematicky zZifené na trestnotinnost pachanou natéch spise

vyjimecné, jak uvedlo 41,4 % respondént podle mého nazoru vysokyged respondeiit

z OSPOD (pesrt 27,6 %) se vyjadl, Ze Skoleni na dané téma za posledni rok

neabsolovali ani jedno. Z grafu tedy nazomyplyva, Ze pracovnici NNO jsou k tématu

trestné&innosti na dtech vzalavani podstath¢astji.
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K polozce €. 5 - Ve které z nize uvedenychésejnich oblasti, tykajicich se trestné

¢innosti pachané na éech, citite patebu se zdokonalit?

Tab. 9. SiZejni oblasti T pachané nadtech

TYP ORGANIZACE
NNO OSPOD

ODPOVEDI abs. % abs. %
prace s obéti 5 19,2 14 24,1
primarni prevence 4 15,4 13 22,4
specifika nasili 6 23,1 12 20,7
znalost zakon( 6 23,1 3 5,2
zvladani zatéze 5 19,2 16 27,6
CELKEM 26 100,0 58 100,0

30,0%

25,0% 224% 234%  231%

20,0%

15,0% ENNO

10,0% W OSPOD

5,U0%

0,0%

praces  primarni specittka  znalost  zvlddari
obéti prevence nasili zdkoru ratéie

Graf 5. S¢zejni oblasti T pachané nadtech

Nejvétsi rezervy pociuji respondenti z NNO ve znalosti legislativy a @dkych gedpidi,

v této oblasti citi poebu se zdokonalit 23,1 % respondenNaopak respondenti z
OSPOD se v tomto odtvi citi nejjistjSi a zlepSeni svych znalosti by uvitalo pouze & 2
z nich. NejfrekventovafSi odpowdi u respondefitz OSPOD bylo zvladani zdovych
situaci, na & by se chflo Iépe gipravit 27,6 %. V metodach prace sstiltrestnéhainu
se potebuje zdokonalit 19,2 % respondiezt NNO a 24,1 % respondént OSPOD. Ve
zpisobech provéashi primarni prevence u sebe citi nedostatky 15ré$ponderit z NNO
a 22,4 % respondanz OSPOD. V oblasti specifik nasiliénosti, kterymi jsou znalost
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typologie olkti, agresori rizikové faktory nasili na &ech, touzi po vice informacich
23,1 % respondefnz NNO a 20,7 % respondét OSPOD.

K polozceé. 6 -Jakym zpisobem pistupujete ki‘eSeni klientova problému?

Tab. 10. Pistupy keSeni klientova problému.

TYP ORGANIZACE
NNO OSPOD
ODPOVEDI abs. % abs. %
vlastni uvazeni 9 34,6 14 24,1
oficialni postupy 3 11,5 16 27,6
kombinace metod 4 15,4 20 34,5
spolec¢né feseni 10 38,5 8 13,8
CELKEM 26 100,0 58 100,0

40,0%

35,0%
30,0%

25,0

20,0% ENNO

15,0% m OSPOD

10,02

5,0%

0.0%

vlastn/ oficialni kombinace  spolecné
uvazeni postupy metod feseni

Graf 6. Pristupy kreSeni klientova problému

Rozdily v gistupu ke klientovi mezi respondenty z NNO a OSP{3Bu evidentni.
Respondenti OSPOD nejvice preferuji kombinaci ststamovenych postiips viastnim
usudkem, coZ se projevilo v 34,5 %, kdeZzto NNO pjiaspiSe na principu vlastniho
uvazeni (34,6 %) a vyslechnuti klienta s nasledngiezenim spotmychieseni (38,5 %).
Pracovnici OSPOD tedy musi spintedepsané postupy (27,6 %) a teppdre  kombinuji

s vlastnim uvazenim.
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K polozZceé¢. 7 -Ktery z uvedenych pra&dki by podle Vas nejinnéji zafungoval v boji

proti trestné¢innosti pachané na &tech?

Tab. 11. Nastroje k boji sCTpachanou naétech.

TYP ORGANIZACE
NNO OSPOD
ODPOVEDI abs. % abs. %
vétsi medializace 4 15,4 13 22,4
primarni prevence 6 23,1 11 19,0
zasadné vyssi tresty 7 26,9 25 43,1
nepodminény trest 8 30,8 7 12,1
nastroj neexistuje 1 3,8 2 3,4
CELKEM 26 100,0 58 100,0
45,0% 1 A3
40,0% |
35,0% 4 30,8%
30!0% _/ ?ﬁ,qu
25,0% L 224y 213.1% .
20,0% + 15,4 i
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o | HNNO
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Graf 7.Nastroje k boji s T pachanou naétech

Za nej&innéjSi prostedek v boji s trestnodinnosti povazuji respondenti z NNO iiiep
pustnost podmimych tresi (30,8 %) a zasadnvysSSi tresty pro agresory (26,9 %). Re-
spondenti OSPOD by jakosiany prostedek uvitali zasadnvySsi tresty, a to v 43,1 %.
22,4 % respondefntz OSPOD by uvitalo&Si medializaci problematiky. Primarni preven-
ci povazuje za &inny prostedek v boji s trestnotinnosti pachanou nastéch 23,1 % re-
spondent NNO a 19 % respondan©OSPOD.
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7 VZTAHOVA ANALYZA UDAJ U ZISKANYCH VYZKUMEM

K ovérovani platnosti hypotéz pouzivame statistické teggpnamnosti. Jejich pomoci &v
fujeme, zda mezi protnnymi existuje statisticky vyznamny vztah, ktery neni mozno

vyswétlovat pouhym psobenim nahody (Chraska, 2007).

Pti stanoveni platnosti hypotéz bylo pouzito pro ¥égcstanovené hypotézy testu nezavis-
losti chi-kvadrat pro kontingeéni tabulku. Jak uvadi Chraska (2007), tohoto testu
znamnosti se pouziva ¥ipadech, kdy rozhodujeme, zda existuje mezntv pedagogic-
kymi jevy souvislost. VSechny testy pro kontingentabulku provadim na hladinvy-
znamnosti 0,05, coZ znamena, ze pépadiobnost nespravnéhdijpti alternativni hypoteé-

zy je 5 %. K o¥fovani hypotéz jsem vyuZila data ziskana z polozg&zhikuc. 4, 5 a 6.

Testovani hypotézy H1 testem nezavislosti chi-kvadt pro kontingenéni tabulku

Hypotéza H1: Typ organizace, k niZ pracovniislpSi, ovliviuje poskytovani jeho dalSiho

odborného vz#&avani.

Ho: Mezi cetnostmi odpogdi na danou otazku a typem organizace, k niZz prakq¥islu-

Si, neni zavislost.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpogdi na danou otazku a typem organizace, k niz prakq¥islu-

Si, je zavislost.
Pti ovérovani této hypotézy vychazim z Gdlaj polozkyc. 4.

Tab. 12. Frekvence dalSiho odbornéhodéneani v zavislosti na typu organizace.

DALSI VZDELAVANI NNO OSPOD 2
pravidelné 9 (5,571) 9 (12,429) 18
obéas 8 (5,262) 9(11,738) 17
vyjimeéné 5(8,976) 24 (20,024) 29
vibec 4 (6,190) 16 (13,810) 20

2 26 58 84
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Cisla uvedena v tabulce bez zavorek zaznamené&sajpsti (P) odpoidi responderit,
C¢isla v zavorkachiedstavuji 6ekdvanou teoretickotetnost (O). Na konci kazdéltédku

a sloupce jsou vyp@tany marginalni (okrajovégetnosti — soéty c¢etnosti iadcich a
sloupcich. Pro kazdé pole kontingantabulky jsem vypéitala @ekavanoucetnost (O)
tak, Ze jsem vynasobila odpovidajici marginaleinosti v tabulce a vysledky nasobeni

vydélila celkovoucetnosti.
Priklad vypatu otekavan&etnosti pro odpaxd’ ,, pravidelrg”.
O=(26x18)/84=5,571

Pro kazdé pole kontingeni tabulky byly podle vySe uvedenéhdikiadu vypa@itany

vSechny ¢ekavan&etnosti.

Pro kazdé pole kontingeni tabulky byly dale vyp&itany a@ekavan&etnosti podle vzorce
(P-OY¥/0

Priklad vypatu hodnoty pro pole tabulkycetnosti 9.
(9-5,571§/5,571 = 2,111

Testové kritériumg? bylo vypasitano jako soéet vdech vypgitanych hodnot pro vdechna

pole kontingenini tabulky.
Vzorec pro vypoet testového kritérig’? == ((P — Of / O)
XZ =2,111+0,946 + 1,425+ 0,639 + 1,761 + 0,780 A5 + 0,347 8,793

Vypocitana hodnota je ukazatelem rozdilu mezi skusti a vyslovenou nulovou hypoté-
zou. Vypaitanou hodnotu srovnavame s kritickou hodnotowtesto kritéria chi-kvadrat

pro zvolenou hladinu vyznamnosti acpostugia volnostif, ktery vyp@itame dle vzorce
f=r-1)x(s-1),

kder je patettadki a kdes znai pocet sloupé v kontingerni tabulce. V fipact tabulky

0 4tadcich a 2 sloupcich vychéazi
f=4-1)x(2-1)=3

Pro vypaitané 3 stup&ivolnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,@fnneme ve

statistickych tabulkach kritickou hodnotu testovéhiteria:

7o.05(3) = 7,815 < 8,793
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Jeliko? je vypditana hodnota?® vy3si neZ hodnota kritick&, odmitame nulovou hypot

piijimame hypotézu alternativni.

Zavér: Prijimame Ha, coZz znamena, Ze dalSi odborné v&dvani pracovnika je ovliv-

néno tim, k jakému typu organizace gFislusi.

Testovani hypotézy H2 testem nezavislosti chi-kvadt pro kontingenéni tabulku

Hypotéza H2: Typ organizace, k niz pracovniislpSi, ovliviuje vybsr si€zejnich oblasti

dalSiho vzdlavani.

Ho: Mezi cetnostmi odpogdi na danou otazku a typem organizace, k niZz prakq¥islu-

$i, neni zavislost.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpogdi na danou otazku a typem organizace, k niz prakq¥islu-

Si, je zavislost.
Pti ovérovani této hypotézy vychazim z Gdlaj polozkyc. 5.

Tab. 13 StZejni oblasti T na ditech, ve kterych se respondentiegtedokonalit.

PRISTUPY KE KLIENTOVI NNO OSPOD 2
prace s obéti trestného cinu 5 (5,881) 14 (13,119) 19
preventivni ¢innost v oblasti

nasili na détech 4 (5,262) 13 (11,738) 17
specifika trestné cinnosti
pachané na détech 6 (5,571) 12 (12,429) 18
znalost zakont, umluv a
pravnich dokumentt 6(2,786) 3 (6,214) 9
zvladani zatézovych situaci 5 (6,500) 16 (14,500) 21

2 26 58 84
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v =X ((P-0OY/0)

x> = 0,132 + 0,059 + 0,303 + 0,136 + 0,033 + 0,01%,708 + 1,662 + 0,346 + 0,155 =
6,549

f=5-1)x(2-1)=4
v20.05(4) = 9,488 > 6,549

Jeliko? je vypditana hodnota® nizsi nez hodnota kritickd, odmitame alternatiwgdiézu

a @ijimame hypotézu nulovou.

Z&avér: Prijimame Ho, coZz znamena, Ze vy stéZejnich oblasti dalSiho vzdlavani

neni ovlivnén piislusnosti pracovnika k typu organizace.

Testovani hypotézy H3 testem nezavislosti chi-kvadt pro kontingenéni tabulku
Hypotéza H3: Typ organizace, k niZ pracovniislpSi, ovliviuje jeho pistup ke klientovi.

Ho: Mezi cetnostmi odpogdi na danou otazku a typem organizace, k niZz prakq¥islu-

Si, neni zavislost.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpogdi na danou otazku a typem organizace, k niz prakq¥islu-

Si, je zavislost.
Pt ovérovani této hypotézy vychazim z Gdlaj polozky dotaznikd. 6.

Tab. 14 Zpisob pristupu ke klientovi v zavislosti na typu organizace

PRISTUP KE KLIENTOVI NNO OSPOD 2
Vlastni uvazeni 9(7,119) 14 (15,881) 23
Oficialni postupy 3 (5,881) 16 (13,119) 19
Kombinace metod 4 (7,429) 20 (16,571) 24
Spolecné Feseni 10 (5,571) 8(12,429) 18

2 26 58 84
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¥ =X ((P-OY/0)
1= 0,497 + 0,223 + 1,411 + 0,633 + 1,583 + 0,7B)501 + 1,578 40,156
f=@4-1)x@2-1)=3

170,05 (3) = 7,815 510,156

Jeliko? je vypditana hodnota?® vy3si neZ hodnota kritick&, odmitame nulovou hypot

piijimame hypotézu alternativni.

Zavér: Prijimame Ha, c0Z znamena, Ze typ organizace, k niz pracovnil¢iglusi,

ovliviiuje jeho pristup ke klientovi.
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8 OPOVEDI NA OTAZKY FORMULOVANE V DiL CICH CILECH

V této kapitole budou formulovany dopal na diti cile, které jsem si stanovila natag
ku vyzkumnécasti. Vysledky vyzkumu potvrdilgi vyvratily vztahy, které znazauji na

grafu v nasledujici kapitole.

a) Nabizi svym pracovnikim vice vzdlavacich programi v problematice trestné

¢innosti pachané na dtech statni nebo nestatni organizace?

Vzhledem k tomu, Ze maji pracovnici socialnich shuzdkonnou povinnost se dale odbor-
n¢ vzaklavat, zajimalo 4, jak dalece je jim tato povinnost zabesgrga v ramci organizace
na téma trestnéinnosti pachané nagtbch. Pravidel® ¢ili tikrdt do roka i vicekrat je
v NNO v oblasti trestnéinnosti pachané nastech vzalavano 34,6 %. Oproti tomu pra-
covnici z OSPOD jsou na dané témadiadani spiSe vyjiméng, tedy maximala jednou
do roka, a to v 41,4 %. Setka-li se socialni prados olgti trestnécinnosti, nél by byt
dukladre pripraven na to, jak s nim jednat a jaka opait by n&éla nasledovat. Vzhledem
k tomu, Ze pracovnici odbtbni — sociala pravni ochrany &i byvaji o gipadech informo-
vani ¢astji i diive, neZli nestatni neziskové organizace, jsem t@roru, Ze by #i soci-
alni pracovnici kazdého OSPOD absolvovat minithgduno az d¥ Skoleni r@ne. Vy-
zkum ukazal, Ze pracovnici v nestatnich neziskowrganizacich ve Zlinském kraji jsou
vzklavani k danému témattastji nez socialni pracovnice z ogldni sociald — pravni
ochrany dti prislusnych éadi. Prvni o¥tena hypotéza nazéige souvislost mezi organi-
zaci a jejimi pracovniky. Hypotéza potvrdila, Zekirence vzélavani pracovnik v tématu

néasili na dtech souvisi s typem organizace, v niz pracovadopi.

ProtoZze mi tento vysledek dostiipkvapil, poZzadala jsem o vyjéhi socialni pracovnici
Oddleni socialg — pravni ochrany Magistratuasta Zlina. Fiznava, Ze situace je opravdu
takova, jak ukazal vyzkum.od spaituje zejména v malém mnozstvi odhalenyéipg-
du déti, na nichZ byl spachan trestéif, proto dalsi vzélavani smtuji spiSe k jinymgas-
t&ji se vyskytujicim problematickym oblastem. Takédl Ze prace €mito détmi je nato-
lik odbornou zalezitosti, Zze se v ni naskdmgazuji psychologové, l&kazdravotnicka
zarizeni a dalSi odbornici, proto nejsou socialni gvaéci v této oblasti nijak ikladne

vzklavani. Co se tyka systematického Skoleni, blyskaakespt ve Zlirg, na lepSiasy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

Krajsky Gad vioni clal vyzkum, na jehoz zaklgdnapoval vzdlavaci poteby socialnich

pracovnic a na zaklgédoho bude spudh koncem roku projekt s nabidkou ki Skoleni.

b) Ve kterych stZejnich oblastech trestnéfinnosti pachané na dtech poctuji

pracovnici NNO a pracovnici OSPOD své rezervy?

NejvétSi rezervy pociuji pracovnici nestatni sféry ve znalosti legistata zadkonnych
piedpigi. V této oblasti citi poebu se zdokonalit 23,1 % pracovinhifNaopak pracovnici
OSPOD se v tomto oboru citi jisti a zlepSeni sugdislativnich znalosti by uvitalo pouze
5,17 % z nich. Nejfrekventovg$i odpowdi u respondeiit z OSPOD bylo zvladani
zagzovych situaci, na&t by se chilo 1épe ipravit 27,6 %. Ve zfisobech a metodach
prace s odti trestnéhatinu se patebuje zdokonalit 19,2 % respondiertNNO a 24,1 %
responderit z OSPOD. Ve zjsobech provéashi primarni prevence u sebe citi nedostatky
15,4 % respondeiitz NNO a 22,4 % respondéngz OSPOD. V oblasti specifik nasilné
¢innosti, kterymi jsou znalost typologie &b agresora:i rizikoveé faktory nasili na &ech,
touzi po vice informacich 23,1 % respondentNNO a 20,7 % respondénz OSPOD.
Zajimalo n&, zda to, k jakému typu organizace pracovni@$lpsi, ovliviuje jejich rezervy
ve specifickych oblastech trestti@nosti pachané nactech. Druhou o&tovanou hypote-
zou byl vztah pracovnika smem k organizaci. Ukolem bylo zjistit, zda typ ongeace,
v niZz pracovnik fisobi, ovliviiuje jeho vylér stZejnich oblasti dalSiho v&kvani. Hypo-

téza se zde vSak nepotvrdila (v grafu je vztah amémn ¢ervenou Sipkou).

c) Jakym zpiasobem gFistupuji pracovnici NNO a pracovnici OSPOD kreSeni
klientova problému? Souvisi tento istup s typem organizace, v niz pracovnik

puasobi?

Zjistila jsem, Ze meziifstupem ke klientovi panuji mezi pracovniky stamiestatni sféry
zasadni rozdily. Pracovnici na OSPOD voli spiSeasktanovené postupy, metodicky da-
né, zatimco pracovnici NNO kladourdz spiSe na vyslechnuti klienta a posléze s nim na
leznou spoléna reSeni jeho problému. Ze ziskanych pozhatichazi, ze OSPOD jsou
zaneieny vice byrokraticky, izjm¢ z nutnostifidit se pokyny ministerstevfizovatele a
vnitinimi fady, kdezto pracovnici NNO mohou u Kligntolit voIngjSi, dovolim sifict i

,0S0brejsi* pristup. Vztahova analyza ziskanych udpptvrdila, Ze zfisob gistupu pra-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 78

covniki ke klientovi je dan tim, ve které z organizacicoranik pisobi. CoZ v kongém
dusledku znamena@, Ze organizace ma na své pracowinilky pasobi na 8. To, jak je pra-
covnik ovliiovan, v gipad® mého vyzkumu vz&glavan, svou organizaci, se odrazii- p
stupu ke klientovi. Ze ziskanych vyslédje tedy Zejmé, Ze kazdy resort &Si problema-
tiku po svém a panuje zdecitda nekoncegnost. Jsem toho nazoru, Ze by mohly byt uzi-

tetné jednotné metodiky, které bygsreé uréovaly, jak s klienty profesionadrpracovat.
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9 NAMETY ADOPORUCENI

Praktickoucast své diplomové prace uzavirdm nésledujicimiétyaendopordenimi.

1) Nize uvedeny graf znazarje provazanost vztéahmezi zkoumanymi slozkami. Or-
ganizace fisobi v obou fipadech na své pracovniky tim, Ze jim nabizi dadSior-
né vzdlavani. Hypotéza potvrdila, Ze frekvence &adani pracovnik v tématu
nasili na dtech souvisi s typem organizace, v niz pracovifiopi. Vztah vyjatl-
je modra Sipka saitujici od organizace k pracovnikovi. Druhowiiovanou hypo-
tézou byl vztah pracovnika gnem k organizaci. Ukolem bylo zjistit, zda typ orga
nizace, v niz pracovnikagobi, ovliviuje jeho vylsr s€zZejnich oblasti dalSiho
vzaklavani. Hypotéza se zde vSak nepotvrdila. V grafuztah znazogm ¢ervenou
Sipkou. Vztah mezi pracovnikem a klientem v zawsloa typu organizace potvr-

dila hypotéza. 3. Vztah je znazoem modrou Sipkou od pracovnika ke klientovi.

Graf 8. Provazanost vztéhvyplyvajicich z vyzkumu

OSPOD NNO

PRACOVNIK \PRAj)_\iNiK/

KLIENT KLIENT
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2) Vyzkum, ktery jsem uskutaila, by bylo mozné rozst jeS&€ o jeden vztah, a sice o
zjistovani zgtné vazby od klierit na gistupy pracovnik OSPOD a pracovnik
NNO, ¢imz by v grafu doslo k propojeni veskerych sloZéiizkum jsem timto
zpisobem nila pavodre v planu zrealizovat. Jedna se vSak o velmi chowids
téma, pi kterém je z mé pozice prakticky nemozné ziskgdieni klienti ¢i jejich
z&konnych zastuicnebo pibuznych. K internim spisn se mi také nepotiéo do-
stat, tudiZz jsemistala pouze u vztahu organizaeepracovnik— klient, ktery ale

také ginesl zajimavé zavy.
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ZAVER

Cilem mé prace bylo poskytnout celistvy nahled rablematiku trestnéinnosti pachané
na dttech a zjistit, jakym zjsobem se liSi prace statnich a nestatnich organieaglin-
ském kraji, které pomahajittkym oktem nasili. Vysledky ukézaly na zasadni rozdily ve
vzdklavani i v gistupech ke klieriim a dalo by se z nich usuzovat, Ze o problematdsilin
na ditech jevi ¥t3i zajem nestatni neziskové organizace. Kroomo vCeské republice
panuje na poli této problematikydité resortni roziStnost. Ani jedno z ministerstev, kte-
ra maji tuto oblast ve své kompetenci, s ni nepeacaplno. Dana otazkagmeé nepati
mezi priority viadyCeské republiky. Vzdy pro piklad nemusim chodit daleko. V této
praci popisuji v piloze ¢. P Il. Narodni kampavlady Stop nasili nadtech, kterd a
naplno zahajit sy zatatek 6. dubna 2009. Duben je u svého konce a p@ainmani
zminky. Zadné proklamované televizni spoty, Zadpéutavky véasopisech, webové
stranky jsou zcela nefutiki. Je to docela tristni, kdyz sidadomime, jakym je nasili na

détech zdvaznym jevem.

V teoretickécasti jsem se snazila problematiku popsat souhanto s drazem na socialni
pedagogiku. Z tohoto pohledu je zcela nutné, abyeseelké mie dbalo na primarni pre-
venci. Nejen ve vztahu k Siroké iggnosti na zvySeni Ucty ktem, ale zejména jeeba
aktivré pasobit v rodig a tim minimalizovat Spatné zachazenigsrd. V zahranti jsou

takové zfisoby primarni prevence zcel&Zné a &Si se velkym uasfcham.

Presuneme-li se od prevence k samotnému pachaninlityi na ditti, je po odhaleni
nutné na fipadu pracovat velmi profesiond|nnterdisciplinarg a komplexg. Jen tak se
zamezi sekundarni viktimizaci &i¢ a miZze dojit ke zmiréni tzv. cykliénosti nasili, kdy
dite, které si prosSlo tyranim, bude v déksti s nej¢tSi prav@dpodobnosti aplikovat tento
postup i na své potomky. Proto je f@dtné pokusit se o vytyeni ugitého integrovaného
systému pomahajicich sluzeb a zamezit tolikgtmému boji a averzi mezi statnimi a ne-
statnimi organizacemi. Jertima spoluprédce a vysoké nasazeni kazdé ze slobe&nia
dalSim nasledkn a zmirni riziko teba az na Uplné minimum. Z tohotivddu je nezbyt-
né, aby fungovala Uzk& spoluprdce mezi socialnnaiqvniky, pracovniky nestatnich ne-
ziskovych organizaci, |ékia pedagogy a pracovniky Skolskychtizani, dtskymi lékdi,
odbornymi |ék&, policisty a soudci. Vzdy praw nedostatek spoluprace odbotinik
Z raiznych od¥tvi je @icinou poskozovani kliedt Je patrné, Ze odbornici bylnpracovat

spolu, ve vzajemné kooperaci, nikoliv jen vedleesg@imezavisle na sab
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PrestoZze mediathznamé kauzy tyranychéd jisté hluboce zasahly spoustu obyvatel této
zene, stale u nas panuje nedra a strach takovétpady oznamovat. MoZné& maji poten-
cialni oznamovatelé strach z agresora a jeho m&igna si spousta lidi mysli, Ze to, co se
odehrava v jiné rodi) za zavenymi dvémi, se ho netyka. Podle mého nazoru maji lidé
najednou otdené hlavy na ogaou stranu z@lodu nedostatku informaci, jakym t&m-
bem se v fipad setkani s ohrozenym d&i¢m vlasté zachovat. A hlavh verejnost neni
durazre upozonovana na skut@ost, Ze oznamovatetipadu ma pravo, aby jeho totoZnost
byla zachovana v anonyritProto apeluji na vSechny, kidbudou s¥dky protipravniho
jednani s ditem, aby pamatovali na oznamovaci povinnost a hekalc nahlasit pi-

sluSnym orgaim. Dit¢ nebude muset zbytes dlouho trgt.

Pri tvorbé diplomové prace jsem se setkalackalika prekazkami. Vyzkum jsem ctla
rozStit o vztah klienta k organizaci. Data o klienteskm chéla ziskat ze spisové agendy
n¢kterého z odéeni socialg - pravni ochrany &i. Prestoze jsem byla v jednom &hto
odcEleni na praxi, nebylo mi umo#&no se spisy pro zavaznost problematiky pracovab Ja
dalSi uskali se ukazala navratnost dotazmoi#leslanych e-mailem. Mnohokrat se stalo, Ze
mi odpovd’ priSla bez pilohy. Fresto jsem pracovnice s omluvou kontaktovala znovu a

poprosila je 0 napraveni chyby.

Prinos prace spatji vtom, Zze jsem se zaifila na problematiku z pohledu odborfijk
ktefi s dEtskymi olkEt'mi trestnécinnosti pracuji a Ze jsem oslovila co nejvice odifar

z celého Zlinského kraje. Ma prace by mohla postgako studijni materialém, ktei se
nasilim na dtech budou chtit zabyvat. Jelikoz jsefepédcena, Ze by tnaphovala pra-
vé prace s &mi a po studiu chci pracovat tam, kde budu mittieish blizko, niiZze se stat,
Ze se Bkdy dostanu do styku pré\s cktskou olgti trestnécinnosti. Prace ghupozornila,
na jaké varovné signaly se etidzantrovat a jak v takovychifpadech dale postupovat.
Navic jsem si prohloubila, v dnesSni dokelmi potebné, znalosti od&iskych pravech a

osvojila si zakladni dokumenty a praviéegpisy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 83

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1]

[2]

[3]

[3]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

BECHYNOVA, V. a kol. Syndrom CAN a zjgob pée o rodinny systéniPraha:
Ireas, 2007. 229 s. ISBN 978-80-86684-47-5.

BECHYNOVA, V.; KONVICKOVA, M. Sanace rodiny: socialni prace s dys-
funknimi rodinami.Praha: Portal, 2008. 152 s. ISBN 978-80-7367-392-5.

BENTOVIM, A. Tyrani a sexualni zneuzivani v rodinaétraha: Grada Pub-
lishing, 1998. 120 s. ISBN 80-7169-629-3.

BELOHLAVEK, M. Ahoj, Umluvo: vyklad Umluvy o pravechdé. Praha: Parta,
2001. 72 s. ISBN 80-85989-91-3.

BISKUP, P. Diagnostika syndromu tyraného, ziieaného a zanedbavanéhadit
te: dopordeny postup weny lékdtim primarni pée. Pediatrie pro praxi roc.
2001.¢. 4, s. 164 - 168. ISSN 1213-0494.

BUZEK, A.; MICHALIK, J. Informatorium (nejen) o pravech di¢ se zetelem
k otazkam vychovy a \gtdvani. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
2000. 170 s. ISBN 80-244-0054-5.

CIRTKOVA, L.; CERVINKA, F. Forenzni psychologiePraha: Support, 1994.
206 s. ISBN 80-86473-86-4.

CIRTKOVA, L. Kriminalni psychologiePraha: Eurounion, 1998. 255 s.
ISBN 80-85858-70-3.

DAVID, R. Prava ditte. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999. 175 s.
ISBN 80-7182-076-8.

DUNOVSKY, J.; DYTRYCH, Z.; MATEJCEK, Z. a kol. Tyrané, zneuzivané a
zanedbavané ditPraha: Grada Publishing, 1995. 245 s. ISBN 80-7195585.

ELLIOTOVA, M. Jak ochranit své dit Praha: Portal, 1995. 173 s.
ISBN 80-7178-034-0.

GJURLCOVA, S.; KOCOURKOVA, J.; KOUTEK, JPodoby nasili v rodig
Praha: VySehrad, 2000. 104 s. ISBN 80-7021-416-3.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 84

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

HANUSOVA, J. Nasili na dtech: syndrom CANPraha: Vzédlavaci institut
ochrany dti, 2006. 24 s. ISBN 80-86991-78-4.

HELUS, Z.Dité v osobnostnim pojeti: obrat k étitjako vyzva a ukol proditele i
rodice. Praha: Portél, 2004. 228 s. ISBN 80-7178-888-0.

CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkurRuaha: Grada Publishing, 2007.
272 s. ISBN 978-80-247-1369-4.

KRAMULOVA, D. Tyrani bez motin. Psychologie dnescs. 12, ¢. 6, s. 18.
ISSN 1212-6907.

LANGMEIER, J.; MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace vetstvi. Praha:Statni
zdravotnické nakladatelstvi, 1963. 297 s. ISBN ©@8-63.

MATEJCEK, Z. Co cti nejvic potebuji.Praha: Portal, 1994. 108 s.

ISBN 80-7178-853-8.

MILFAIT, R. Komerni sexualizované nasili natéch.Praha: Portal, 2008.
216 s. ISBN 978-80-7367-320-8.

MUFSON, S.; KRANZ, RO tyrani a zneuzivanPraha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1996. 131 s. ISBN 80-7106-194-8.

Nasili pachané na diech. Informani centrum pro mladez [online]. 2009 [cit.
2009-03-12]. Dostupny z: <http://www.icm.uh.cz/stidialnepatologickejevy

/socialne-patologickejevy/domaci-naisli-nasili-pank-na-zenach-na-detech>.
POTHE, PDité v ohroZeni2. vyd. Praha: G plus G, 1999. 186 s. ISBN
80-86103-21-8.

SLANY, J.Syndrom CAN: syndrom tyranéhoett Ostrava: Ostravska univerzi-
ta, 2008. 156 s. ISBN 978-80-7368-474-7.

SPECIANOVA, S.Ochrana tyraného a zneuzivanéhcasitPraha: Linde, 2003.
156 s. ISBN 80-86131-44-0.

VANICKOVA, E. Télesné tresty ¢éti: definice, popis, nasledkPraha: Grada Pu-
blishing, 2004. 116 s. ISBN 80-247-0814-0.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 85

[26] VANICKOVA, E. Détska prostituce2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007.
141 s. ISBN 978-80-247-2218-6.

[27] WEISS, P. a kolSexualni zneuzivanétil Praha: Grada Publishing, 2005. 264 s.
ISBN 80-247-0929-5.

[28] ZOUBKOVA, I. Kriminalita pachana na mladeXriminalistika, 2001, r&. 34.
¢. 2, s.13-16.ISSN 1210-9150.

SEZNAM PRAVNICH P REDPISU
[1] Sdleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb., offjeti Umluvy o pravech dite.
[2] Zakon¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, veézhpozdjSich gedpigi.
[3] Zakon¢. 94/1963 Sb., o rodé ve zreéni pozdjSich edpidi.

[4] Zakon ¢. 359/1999 Sh., o soci@n pravni ochra déti, ve zréni pozdjSich
predpidi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

86

SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

Ho Nulova hypotéza
Ha Alternativni hypotéza
NNO Nestatni neziskova organizace

OSPOD Organ sociatn- pravni ochranydi

TC Trestn&innost



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 87

SEZNAM TABULEK

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

1. SloZeni vzorku respondenthlediska &ku a pohlavi...........ccccccoeeiiiiiiiiiiiiinnnee. 62
2 SloZeni respondeaht hlediska vzdlani a pohlavi.............ccccovvvvvviiiiiiiiennnn 62
3.SlozZeni vzorku respondértt hlediska délky praxe a pohlavi.................ccvveeee.e. 63
4.Slozeni vzorku respondért hlediska #ku a typu organizace................cceeeeeee... 63
5. Setkani respondérg TC pAchanou NA@ECH............ccccovveeiieiieceeee e 64
6. Nefasgjsi druhy T spachané Nadlech...............ccvvevieeeeece e 65
7. DalSi odborné v2lhvani v rAmci OrganiZace.........cccccvveeeeeeeeeeeeeieeieseiiiiveeens 66
8. Frekvence dalSiho odbornéhod@dani. ...............cccooviiiii e 67
9. SiZejni oblasti T pachané Nadech.............c.oceevieeeeceeceee e 68
10. Ristupy k"eSeni klientova problemu..........ccccooeeeeeiiiiiiiiiiee 69
11. Nastroje k boji SCTPAchanou NAEECN...............coveveceeeeieeeeeeeee e 70
12. Frekvence dalSiho odbornéhodadini v zavislosti na typu organizace....... 71
13 Stzejni oblasti T na dttech, ve kterych se respondentiggiredokonalit.......... 73
14 Zpusob @ristupu ke klientovi v zavislosti na typu organizace..............cccc....... 74



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 88

SEZNAM GRAF U

Graf 1. Setkani respondéing TC pachanou Naétech.............ccccvevevveeeeeieeeeeecieaens 64

Graf 2. Nejas#jsi druhy T spachané nadlech...............ccoeeveeeeeeeceiie e, 65
Graf 3. DalSi odborné vathvani v ramci organizace.............ccccceccvvvvvviiiieieieeeeeenens 66

Graf 4. Frekvence dalSiho odborn€ho&tatani.............ccouveveeeiiiiiiiiiic e 67
Graf 5. Stzejni oblasti T pachané na@tech............c.ccooveeeeeeeeceeeee e 68
Graf 6. Pristupy kreSeni klientova problému...........cccoooviiiiiiiiiiiiice e 69
Graf 7.Nastroje k boji s T pachanou NAEECN............ccoccvieeiieieeee e, 70

Graf 8. Provazanost vztéhvyplyvajicich z vyzKumLL............ccccceeeiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee, 79



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM PRILOH

PRILOHA P |
PRILOHA P II
PRILOHA P llI
PRILOHA P IV
PRILOHA P V

PRILOHA P VI

Nekteré gipady trestn€innosti spachané natéch za rok 2009
Narodni kampa Stop nasili nagech

Demonstrani loutky Jaja a P4ja

Vyslechova mistnost

Détské kresby

Dotaznik



PRILOHA P I: N EKTERE PRIPADY TRESTNE CINNOSTI
SPACHANE NA DETECH ZA ROK 2009

IF-I
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_ ﬂfl"l AKALT

» Z pohlavniho zneuzivani svych dvou nezletilychispgla obviréna gitaticetileta

Zena z HEbyslavi, pivodem ze Slovenska.

» Za tyrani tiletého syna se u Okresniho soudu v Betapovidala ficetileta Zena
za to, Ze diti davala na krk psi obojek a uvazovala ho k pestyHrozi ji az osmi-
lety trest.

= Slovensky pedofil Antonin Novak, ktery znasilnipaté uskrtil na poli za Hawi

kovym Brodem devitiletého chlapce, dostal dozivirtest.

= Fyzickeé tresty, které musela desetileta divka sna&ubi od svych viethamskych
rodi¢d, byly velmi kruté. Otec ji mlatil #§i a svazoval ve skl€grovazem, matka ji
bila také. Roditm hrozilo za tyrani az osm let z&iwemi. Otec vSak nakonec do-
stal jen podminku, matka vyvazla zcela bez treftodle slov rodit divku trestali

metodami, které jsou v jejich zemiypdu zcela BZné.

» Bezmala deset let se Zena z Britet@ghuje s byvalym partnerem o syna, s nimz mu
brani také ve styku. Tvrdi, Ze ho oteeg deviti lety zneuZival. Chlapec tak v po-

loviné ledna 2009 skafil v Ustavni péi.



Prazsky Vrchni soud poslal na Sest let 8peni dvaadvacetiletého muze za zneuzi-
vani nevlastni sestry — a to j&prisnil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélo-
vé, ktery jej potrestal jenép lety!!! Odsouzeny pachatel zneuzival svoji nsua
sestru od jejich deviti let, véiridcti mu porodila syna. Pokusila se o sebevrazdu a

dodnes trpi posttraumatickou stresovou poruchou.

Pribramsky soud v lednu odsoudil riad pil roku () muze (53), ktery pohlagn
zneuzival svéhodiletého vnuka. Gesny gipad vySel najevo, kdyZz maly chlapec

ve Skolce vypragl, jak si s @édetkem hraiji.

Tti roky pravidel# osahavalitactyricetilety muz svoji nete Kdyz bylo divce -
nact let, stryc uz se neudrzel, zneuzil své fyzigleahy a divku i fes jeji odpor

znasilnil. Vrchni soud v Olomouci jej za to pogial gt let za ntize.

Na devt let do ¥zeni za pohlavni zneuzivani tehdy sedmileté hlugmeéndcery
poslal Krajsky soud v Tale jeji matku a Zenina druha. Matka a jeji od&dvacet

let starSi pitel zapojili divku do svych sexudlnich hratek a ggnatéeli na video.

Ttinactilety chlapec ze Svitavskashbyt po dobwtyt let neffimérens trestan svym
nevlastnim otcem. | malichernéwbdy st&ily sedmdtyticetiletému muzi k tomu,
aby nezletilého chlapce fyzicky a psychicky tytdbch dokonce propadal takové
bezradnosti, Ze si zamé poranil ruku, aby musel byt hospitalizovan. &ise tak
vyhnout tryznivym podminkam, které ho dokekaly. Chlapcova matka pry o jed-
nani manzeladdéla, avSak nechala s klidnyme&lomim syna tyrat dal. VSe vySlo
najevo az poté, co bylo diswieno do pée vlastnimu otci. @im je podetely ze

spachéni trestnéhtinu tyrani serené osoby, matce hrozi stihani z ohroZzovéani vy-

chovy mladeze (Zdroj http://www.nasedite.cz)




PRILOHA P II: NARODNI KAMPA N - STOP NASILi NADETECH

Narodni kampia Stop nasili na dtech ministra pro lidska prava a mensiny Michaela Ko-
céba, bude zahajena 6. dubna 2009teteim dopisem &i premiéroviCeské republiky,
ktery bude zviejrény formou celostrankové inzercetgském nejtensjSim deniku. Néa-
sovani zahajeni kampane totozné se dnem zahajerfegsednické konference Evropa
pratelska dtem, které sedastnirada vyznamnych odbornikzastupa neziskového sekto-

ru a politiki. Motto konferencgSvetovy den prevence tyranétil neni 19. listopad, ale je
to kazdy den‘pln¢ vystihuje smysl kampankterou je dosazeni nulové tolerance nasili na
détech. Naplgni cile je mozné dosahnout jen &mou postaj k nasili v kazdodennim Zi-

VOte.

Kampai Stop nasili na dtech m4 @t poselstvi:
1. D¢ti jsou VIP, a proto maji byt prioritnchrargny pred nasilim.
2. Détské olgti nasili charakterizuji ,,3B (bolest, bezmoc, bed) a ,3Z" (zapowk-

zena radost, ztracenétstvi, zhrouceny s¥)

3. Zlaté pravidlo pti pro pomoc dtskym okEtem nasili: respekt zajmu die, krizova
intervence pro dét podpora kidové osoby, terapie agresora a soutitgiske d-

tem.
4. Nasili je drahé, nefizeme si ho dovolit, protoZe n& pdnoduse nemame.

5. K participaci d@ti a zvySeni ochrany ftie vyznama piispét ombudsman prodd.

Symbolem kampanbude bily silikonovy naramek s potiskeBTOP nasili na dtech.
Obsahem kampanbude celostrankova inzerce v denicicaaopisech, weboveé stranky,
promitani spdit v televizi, vyroba videoprograima klicovy obsah ochranyéti pied nasi-
lim, workshopy, semirf@ a konference zaffené na nasili v jednotlivych socialnich pro-

stredich.

Kampai bude prezentovat zodpsnost nasSi spodaosti za ochranu vSechitdpred nasi-

lim a je konkrétnim iipévkem k budovéani sta pratelského oftem (www.vlada.cz).



PRILOHA P lll: DEMONSTRA CNi LOUTKY JAJA A PAJA

Zdroj: www.mpolecho.pedf.cuni.cz



PRILOHA P IV: VYSLECHOVA MISTNOST

Zdroj: www.mpolecho.pedf.cuni.cz



PRILOHA P VI D ETSKE KRESBY

Obr. 1. Takto vidi sedmilety chlapec svou rodinde ke baktka stala tyrankou
snachy a jejichdi. Otec d@ti utika ged vSim k alkoholu addla ma k situaci lhos-

tejny postoj.

Obr. 2. Takto vidi sedmileta divenka svého otcerykji sexuald zneuzival.

Zdroj: DUNOVSKY, J.;: DYTRYCH, Z.: MATEJCEK, Z. a kol.Tyrané, zneuZivané a za-
nedbavané dit Praha: Grada Publishing, 1995. 245 s. ISBN 80-71%55.



PRILOHA P VI DOTAZNIK

Vazena sléno, pani, vazeny pane,

jmenuji se Monika Dostalkova a jsem studentkou majieiho magisterského studia oboru
Socialni pedagogika na Fakuhumanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin
Obracim se na Vas s Zadosti o vypintohoto dotazniku.

V ramci své diplomové prace zkoumam, jakyniissgbem pistupuji statni a nestatni orga-
nizace kieSeni problematiky trestn#nnosti pachané nactech. Dotaznik je zcela ano-
nymni a veSkeré Udaje, které vyplnite, budou pgu#thradré pro zpracovani mé diplo-

move prace a v zadnémipact nebudou zneuzity.

D¢kuji Vam za ochotu &as, ktery ¥nujete vypl@ni tohoto dotazniku.

1. Setkal/a jste se za dobu své praxe s trestnéunnosti pachanou na dtech?

[ ] ANO
L1NE

2. Se kterym druhem trestné¢innosti jste se za dobu své praxe setkal/a @ejstéji?

PrOSIM, VY PIS e, it

3. Jste ve VaSi organizaci dale odboghvzdélavani v problematice trestnééinnosti pa-
chané na dtech? ((fast na seminéich, Skolenich, konferencich atd.)

[ ]1ANO
L1NE

4. Pokud ano, jak¢asto se dastnite semindi, Skoleni, konferencii jinych program b
zamérenych na problematiku trestné¢innosti pachané na dtech?

[ ] PRAVIDELNE, tikrat do roka i vicekrat
[ ] OBCAS, maximal® dvakrat do roka
[ ] ZCELA VYJIMECNE, maximéali jednou za rok

[ ] VUBEC, na toto téma jsem za posledni rok neabsolieeali jedno Skoleni



. Ve které z niZze uvedenych gEejnich oblasti, tykajicich se trestn€innosti pachané na
détech, citite po¥ebu se zdokonalit?

[] znalost zakol, Umluv, pravnich dokumeint
[] metody préace s ¢l trestnéhainu

[] specifika trestnéinnosti pachané nastbch (rizikové faktory, typologie @&k, agreso-
ra)

[] moZnosti a zjsoby preventivnéinnosti v oblasti trestn&innosti pachané nastéch

[] zvladani z&tZzovych situaci

Jakym zpiisobem [Fistupujete k FeSeni klientova problému?

[] tidim se pouze oficialnimi navody a postupy
[] kombinuji stanovené metody s vlastnim Gsudkem

[] vyuZivam svych odbornych kompeteneSeni volim zcela na zakkadlastniho uvaze-
ni

[] hlavni je pro m klienta vyslechnout a posléze nalézieni spokymi silami

Ktery z uvedenych prostedka by podle Vas nej&innéjsi zafungoval v boji proti
trestné ¢innosti pachané na dtech?

[ ] vétsi medializace problematiky

[] dakladnsjsi primarni prevence v oblasti nasili ngeth
[ ] zasad# vy33i tresty pro agresory

[] negipustnost podmimych tresit

[ ] sowasny stav je nevyhovuijici, ale neexistujeny nastroj k jeho zlep3eni

Do jakého sektoru seradi VaSe pracovisé?

[ ] statni sektor [ ] nestéatni sektor

Uved’te, prosim, jak dlouho pisobite v socialni oblasti.
[ ] mére nez 1 rok [ ]5—10let [ ]15 a vice let
[]1-5let []10-15Iet



10. Uved’te, prosim, VaSe nejvy3si dosazené \&éni
[ ] sttedoskolské
[ ] vy3si odborné
[ ] vysokoskolské

11. Uvedte, prosim, VaSe pohlavi

[] muz [ ] Zena

12. Zvolte, prosim, Vasi kovou kategorii
[ ]do 25 let [ 136 —45 let [ ]155—60 let
[ ]26-35let [ ]46 —55 let [ ] 60 a vice let



