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UvoD

Dlouho jsem ptfemyslel o zvoleném tématu své diplomové prace a pfiznavam,
ze jsem si nevedél rady jaké téma by bylo adekvatni do dnesni doby. Pfitom téma které
jsem nakonec zvolil zaznivalo kolem mé pomalu dnes a denng¢.

Abych tedy upfesnil co konkrétné mé donutilo psat toto téma, byla nevinna
slezina po 25 — ti letech nasi tfidy ze zékladni Skoly. Tam jsem s hrizou zjistil, Ze témét
vSichni mi spoluzéci jsou at’ $tastn€, nebo naopak nestastné rozvedeni. Samoziejmé, ze
podrobnéjsi informace o prubéhu téchto rozvodii jsem ziskal od klukti 1 od dévcat, tak
ze vysledek byl vzdy takovy, ze dotycny pftiSel jak o veSkery majetek, tak hlavné o své
déti. A to je hlavni divod, pro¢ jsem si zvolil téma této diplomové prace. Navic musim
s politovanim konstatovat, Ze pochdzim z rozvedené rodiny, kde jsem si vlastné vSe sdm
jako dité prozil na vlastni ktzi.

Obsah mé diplomové prace se ale v prib&hu piipravy patrné zménil. Mym
prvotnim cilem bylo psat o otcich, ktefi po rozvodu dale vychovavaji fadné své déti.
Pti shromazd’ovani udaji jsem vSak zahy potkal otce takové, ktefi nejen ze nemaji déti
svefeny do své péce, ale svadi marny boj o to, aby je mohli dale vychovavat, nebo
alespoil obcas vidat. Tito otcové se nesetkali se svymi détmi jiz velmi dlouhou dobu
a nemaji pfes veskerou snahu, ani malou nadégji, ze by se tak v brzké dob¢ mohlo stat.
Opétovné se domahaji spravedlnosti, ale jejich snaha je bezvyslednd. Jejich déti tak
vyristaji ve svém détstvi pouze ve vztahu s matkou a jsou ochuzeny o plnohodnotny
vztah s otcem. Tato skuteCnost mé tedy ovlivnila a pfivedla mé tak na myslenku
o problému vychovy déti v porozvodovém uspofadani. Proto jsem zacal psat praci
na téma, jako je rozvod v manzelstvi, které je sice dosti bézné, ale svym obsahem se lisi
proto, Ze piinasi pohled o problematice rozvodid z pohledu otcti a jejich déti.
O tom, co miizou na této neptfijemné zivotni etapé prozit, co znamena rozvod
pro vazbu otce a jeho ditéte a moznd 1 jak se pokusit tomu nejhor§imu brénit a udrzet
rodinu jako takovou.

Rozvod je sam o sobé velmi zatézova situace a vzhledem k zab&hlému pristupu
k porozvodovému uspotradani pomeérii, piinasi s sebou jesté naruSeni, ne-li zpietrhani
vztahli otce s détmi. Pokud muz o své dité stoji, vnima roli otce jako dulezitou
a pristupuje k ni zodpovédné, nese to tézce a je to pro n¢j spojeno s fadou dalSich

zivotnich trapeni.



Prace vychazi ze skutecnosti pro¢ nemiiZou po rozvodu otcové vychovivat své
deéti?

Po rozvodu rodi¢i jsou v drtivé vétSin€ déti svéfovany do vyhradni péée matky
a jejich kontakt s otcem je tak soudem urcen pouze na vymezenou dobu.

Soucasnd standardni uprava pomérti po rozvodu ochuzuje mnoho otcii o jedno
z jejich zakladnich prav, vychovavat své dité€ tim, Ze jim soudy povoluji jen minimalni
kontakt s détmi, ztraci otcové v détskych zaleZitostech autoritu. UZ nejsou soucasti
jejich zivota, ale pouze ptilezitostnymi navstévniky. Je ptirozené, ze otcové stejné jako
matky vkladaji do svych déti nadéje, chtéji o né peCovat, chtéji byt u toho jak rostou,
chranit je, podilet se na utvafeni jejich osobnosti. Na to jeden vikend za ¢trnact dni
neposkytuje dostatek prostoru. Umim si predstavit, ze to fada otcli vnima opravnéné
jako Ujmu, nespravedlnost a snad i zivotni prohru. VSe vSak mutze skoncit jeSté har
s daleko vaznéjsSimi nasledky pro dité i1 otce. To v pfipadé, Zze se matka rozhodne
nerespektovat ani omezeny kontakt otce s détmi a jeho uskute¢néni brani.

Tato bézna tprava poméra po rozvodu znamend pro pomérnou vétsinu déti jednak
razantni omezeni nebo také trvalé preruSeni kontakti s otcem, které pro déti znaci
vazné nasledky v jejich zivotech. Déti pro svilij prirozeny psychosocidlni vyvoj potiebu;ji
trvalou ucast obou rodi¢d. Po rozvodu je bézné, ze se rodi¢, ktery ma dité¢ svéfeno
do péce (tedy vétsinou matka) rozhodne, z n€jakych svych divodl, ukoncit veskeré
vazby mezi ditétem a jeho druhym rodi¢em. V nékterych ptipadech je to i s cilem
odstranit druhého rodice upln¢ z podvédomi zivota ditéte. Takovému jednani se snazi
doséhnout tim, Ze zabraiiuje styku ditéte se svym druhym rodi¢em (otcem).

Tento postup je samoziejmé pro dit€é nezddouci a ve své podstaté poskozuje
psychosocialni vyvoj tohoto ditéte. Tento rodi¢ tak omezuje jedno ze zakladnich naroki
ditéte, a to je byt spolecné s obéma rodici a mit uzitek z jejich vychovy. Takové jednéni
musi byt proto shledano za protipravni. Toto jednani je podrobné¢ oSetieno jak
v zakonech Ceské republiky, tak i v mezindrodnich smlouvéch a to takovym zptisobem,
aby byl chranén zajem ditéte a byl mu uskute¢nén soucasny kontakt s obéma rodici.

Ochranu zaymu ditéte v rozvodovych a porozvodovych situacich, které¢ jsou
pro dit¢ velmi zatéZujici a ohrozujici maji v kompetenci orgdny socidln¢ pravni
ochrany déti. Tato instituce by méla svoji pracovni ¢innosti usilovat k dosazeni prav
ditéte a to s pouzitim veSkerych moznych zakonnych prostfedkt. AvSak v praxi je ale

patrno, Zze v této oblasti v porozvodové péci z mnohych konkrétnich ptipadt, dochéazi



k fad€ rozhodnuti, kterd maji za nasledek prohloubeni problému ve svéfovani vychovy
déti po rozvodu. Timto se samoziejmé dité vystavuje dalSimu zbytecnému traumatu
a to ze ztraty jednoho z rodicu.

Cilem mé prdce je ové¥it jakd je béZnd praxe pii upravé poméru nezletilych déti
po rozvodu rodicu.

Timto tématem chci zdiraznit ty skute€nosti, které se vyskytuji pri ochrané
déti v rozvodové a porozvodové situaci, kterd mize svym nezddoucim zplsobem
ovlivnit zpisob zivota déti a jejich rodici.

Diplomova prace se tedy vztahuje k problematice rozvodu z pohledu otcii
a jejich déti, zkouma vliv rozvodu na vztah a jeho nasledky naruSeni v duasledku
porozvodového usporadani pomér. Bézna praxe potvrzuje, ze praveé otcové prichazeji
pfirozvodu daleko Castéji o své déti, at’ jiz v disledku stanovené soudem nebo zamérné
snahy byvalé manzelky. To ale v zddném piipad¢ neznamend, ze se v podobné situaci
nemuze ocitnout Zema, matka. V takovém ptipad¢ je vyvoj dit€te poznamenan jinym
zpusobem, protoze vyznam matky pro dité je jiny, ale jde o problém stejn¢ zavazny.
Rychlé néprava je zadouci stejné jako v ptipadé, kdy je dité zbytecné piipraveno o otce.

Soucasné¢ se chci poukdzat na oblast v porozvodové péci o dité, o druhy
porozvodového usporadani poméra a soucasné nezadoucich jevl, které se pii rozvodu
vyskytuji a jaky zpiisobem se v této oblasti podili organy socidlné pravni ochrany déti.

Uvodni kapitola je zamé&fena na rodinu a jeji vyznam, kde popisuji rozdily, které
se vyskytuji mezi muzem a zenou a jejich vzdjemnych vztaht.. S dostupné literatury
jsem se pokusil pfiblizit problematiku ditéte a jeho rodi¢t pii rozvodu. Zde chci
poukazat na postaveni otce v rodiné vcetné socialnich zmén, kde tato role otce prosla
historickou vyvojovou fadou. Nésledujici cast popisuje uhel pohledu na vyznam
otce v rodin€ a v ndvaznosti s tim i postup pii svéfovani déti do péce po rozvodu. Zde
uvadim na ¢em je tento postup svérovani déti do péce zalozen a co je vlastné pfic¢ina
tohoto standartniho vyuZivani porozvodového usporadani, které neni dle mého
nazoru pro déti a jejich rodice nikterak ptiznivé.

V dalsi ¢asti charakterizuji poznatky vyjadiujici podstatu a vyznam vztahti mezi
otcem a ditétem v porozvodovém uspotradani. Negativni nésledky, které ma rozvod
a soucasné nasledujici preruseni kontaktu otce a ditéte popisuji v zavéru této kapitoly.
Tato c¢ast je soucasné zaméfena na problematiku, ktera mlZze poznamenat, nebo
definitivné znicit, tento vztah s ditétem, pokud rozpory rodict trvaji i po rozvedeni

jejich manzelstvi.



Urcitou pozornost budu vénovat také vyznamu organu socialné pravni ochrany
déti v fizeni o Gpraveé pomérh nezletilych déti po rozvodu. Dale popisuji jakou roli tento
organ zastava pii naslednych sporech o dit€¢ v rozvodovém fizeni v ochrané prav déti
a jaké postupy k tomu vyuzivaji. Soucasné rozepisuji kritéria pro posuzovani kvality
vychovnych schopnosti rodicti a jakou ulohu maji v této oblasti posudky soudnich
znalc.

Praktickd ¢ast pak smétuje k provedeni sondy v porozvodové situaci u muzi
ve vztahu k jejich détem, kde jsem pouzil metodu dotaznikového Setieni, kterd je
orientovana na moznost vychovy a socidlniho kontaktu rozvedenych otcti se svymi
détmi. V empirické ¢asti jsem vychazel ze zaverh, ze otcové po rozvodu jednoznacné
prichazi o své déti. Proto otdzky v dotazniku sméfuji k ndzorim respondentim
na upravu poméru nezletilych déti v dob¢é po rozvodu. Toto Setfeni je tedy zaméieno
na oblast v porozvodové péci o dité. Forma dotazniku je stanovena na zakladé vysledkt
pretestu. Cilem toho dotazniku bylo vytvofit si ndhled na porozvodové usporadani
vychovy nezletilych déti. Veskeré wysledky tohoto Setfeni jsou uspofadany
do tabulek a vyslednych grafi, kde pro zajimavost uvaddim pro srovnani vysledky
Ceského statistického tufadu. Na zaklad¢ téchto udaji jsem provedl statistické
zpracovdni dat s vyhodnocenim vyplyvajicich zaveért. Této ¢asti je souCasné zaméiena
1 posledni kapitola, kde popisuji metodiku tohoto prizkumu a jeji samotny cil.

V zavéru praktické ¢asti jsem vyhotovil piehled zjisténych vysledkt stanovenych

hypotéz v oblasti porozvodové péci o déti s uvedenymi komentati.



., Lidskemu rodu neni nic drazsiho nez deti “

TITUS LIVIUS



TEORETICKA CAST

1. RODINA

Zakladni definice pojmu rodina je velmi slozitd. OdliSuje se podle
charakteristického pfistupu rtznych védnich disciplin jako je sociologie, pravo,
psychologie, nebo demografie. Soucasn¢ rtizné oblasti téchto véd pfistupuji k pojmu
rodina nejednotné. Jestli by jsme se ale omezili na psychologické pojeti, nalezneme
hned nékolik definic rodin a to dle riiznych systémovych pfistupt (psychoanalyza,
behaviorismus atd.). Literatura uvadi nckolik rozdilnych definic a to na zadkladé
odlisnych aspekti (zivotnich roli, postoji a komunikace, proces socializace
a individualizace apod.).

Proto uvadim nékolik definic:

Podle psychologického slovniku Hartla'(1993) je rodina ,.spolecenskd skupina
spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdajemnou pomoci.*

Psychologicky slovnik oznacuje rodinu jako nuklearni, kterd prosazuje pouze
otce, matku a déti a rodinu Sir$i. Dalsi ¢asti rodiny je i dalsi pfibuzenstvo (prarodice,
strycové, tety, bratranci, sestfenice apod.)

Vyrost? (1998) popisuje v knize Aplikovana socialni psychologie definici,
kde rodina je ,Institucionalizovand biosocialni skupina, vytvorend prinejmensim
ze dvou ¢lenit odlisného pohlavi, mezi nimiz neexistuje pokrevni pouto, a z jejich deti.

Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim cinitelem, ktery poskytuje
jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muZskou
a zenskou roli. UCi jedince reagovat Zadoucim zpiisobem v procesu interakce
a umoznuje mu praktické overeni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiiuje
se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky zadouci normy.
Pod vlivem rodinného pusobeni se vytvari postoj k personalnimu okoli, sobé samému
i spolecnosti obecneé.

Reza¢® (1998) uvadi definici rodiny v knize Socidlni psychologie, jako ,, intimni

6

vztahovy systém casoprostoroveé ohraniceny a vyznacujici se relativni trvalosti.

"HARTL, P. Psychologicky slovnik. Praha : Nakladatelstvi Budka, 1993.
2 VYROST, J. Aplikovand socidlni psychologie. Praha : Portal, 1998.
*REZAC, J. Socidlni psychologie. Brno : Paido edice pedagogické literatury, 1998. s. 25.



Rodina je tedy skupina, kterda svym ¢lenim umoziuje takovou akceptaci jejich
zivotnich potieb, které jsou nedilnou soucasti ochranujiciho prostiedi jak hmotné, tak

socialni a uskutecniuje jeji vzdjemnou podporu pti pronikéni do zivotnich sfér.

1. 1 Rodina a jeji funkce

Rodina jako takova se vyviji v zavislosti se spoleCenskymi zménami a pfeménou
kulturnich faktorti, které formuji jak postaveni rodiny v nasi spole¢nosti, tak 1 vnitini
vztahy této rodiny. Proto soucasna moderni rodina ztratila nékteré své diivejsi funkce
a to tak, ze tyto funkce pouze pozbyly (popf. ziskaly) na dilezitosti. Vyrost (1998)

uvadi éyfi zékladni funkce®:

Funkce reproduk¢ni

Rodina predava lidsky zivot a poskytuje dorost narodu a statu. Tim se obnovuje
a zvétSuje lidska spolecnost. Pusobeni rodiny ve smyslu predavani Zivota a sluzby
zivotu je teba fidit a usmériiovat. Soucasna rodina pii planovani poctu déti vychazi
z uvahy, kolika détem muze zajistit podminky k vyrovnanému a distojnému rozvoji,
pfiméfenému spolecenskému postaveni a kulturni urovni rodi¢l; déle pak vychazi
z uvahy, kolik si mize dovolit déti, aniz by to pronikavé narusilo tkoly rodiny v §irsi

spole¢nosti.

Funkce materialni
V  minulosti byla vice zdlraziiovdna nez nyni, proto Ze v sou€asnosti jiz funguje
systém socidlnich podpor a tudiz slabsi ¢lenové rodiny nejsou tak zavisli na silnéjSich

jedincich.

Funkce vychovna

Rodina formuje v ditéti vesSkerou orientaci o okolnim svété. Chova se jako
regulator, ktery ovliviiuje a potlatuje nezadouci Cinnost. Tato ¢innost probihajici
v rodiné utvoti zcela ojedin€lé prostiedi pro utvareni postoji ke svétu, blizkému okoli
a konecné k sob¢ samému. Podili se na tvorbé hodnotovych orientacich, tvoii podstatu

pro projektovani vlastniho j4, je to jaka si koncepce vlastniho Zivota.

* VYROST, J. Aplikovand socidlni psychologie. Praha: Portal, 1998.



Funkce emociondlni

V této oblasti je rodina ojedinéld a nenahraditelnd pokud ale rodina pln¢ funguje.
Rodina umoziuje v potifebach svych Clent fadu uspokojeni, jakou jsou razné spolecné
plany, podpora a pomoc, spolecenské ritualy apod. V piipad¢, ze je rodina disfunkéni,

stava se potom tato oblast znacn¢ zranujici.

Proto aby rodina plnila uvedené funkce je tieba pfitomnosti vSech jejich Clend.
Vzhledem k ditéti tedy hlavné obou rodi¢l. Je vSeobecné znamo, Ze absence jednoho
zrodi¢l je pro socidlni i emociondlni vyvoj ditéte velmi Skodliva a snad ani nemiZze
projit bez nasledkti. Pokud je rozpad rodiny neodvratitelny, je tfeba udrzet vztahy mezi
obéma rodici a ditétem na nejvysSi mozné urovni, aby zistalo zachovano co nejvice

z vySe zminovanych funkci.

1.2 Rodina v soucasné dobé

rodin¢ jsou ve vyspélém svété shodné nékteré charakteristiky, dle nichz lze alespon
z Casti objasnit rodinnou nestabilitu k dnesni hektické dobé. Kazda tato nestabilita vnasi
ve svych disledcich mnoho problémti, kde je 1 problematika porozvodové péce o déti,
kterd je vsouCasné dobé jednim z nejrozSifenéjSich probléml naSi spolecnosti.
Ceska republika mé navic rozvodovost vysokou a to jak v celosvétovém méfitku, tak
1 ve srovnani s Evropou.

Charakteristické znaky soucasné Ceské rodiny, na které se zaméfuje Vyrost
(1998) a soucasné je rozpracovava ve své publikaci °, kde z nich uvedu ty, které podle
mého nazoru bezprosttedné souvisi s problémem rozvodovosti :

- zamérenost na zdjem jednotlivce, kde chybi ocekavani trvalosti vztahu, jenz
Jjednotlivec se nechce obétovat zajmu rodiny, nechdava si prostor pro zménu
a to na zdkladé svého svobodného rozhodnuti,

- zralost partnerii pri prvni intimni zkuSenosti je casto pouze biologicka,
ne psychologicka, toto je vyznamny problém dnesni generace,

- omezovani jakychkoliv kontaktii a vztahu mezi partnery, detmi a rodici

nasledkem soucasného Zivotniho stylu,

> VYROST, J. Aplikovand socidlni psychologie. Praha: Portél, 1998.



- vysokd celospolecenska tolerance viici rozvodiim; nastupujici liberalizace
postojit  krozvodum v dnesni dobé upeviiuje predstavy, ze rozvod

Jje nejschiidnéjsim resenim nespokojenosti s momentalnim stavem manzelstvi.

V modernim svéte se role rodiny uvoliiuje pravé v souvislosti s majetkopravnimi
vztahy. Zena béhem dvacétého stoleti ziskala zna¢nou samostatnost osobni, finanéni
a spolecenskou, dokonce nepovazuje za nutné udrZzovat vztah s muzem kvili spole¢né
vychové€ déti. V nasi zemi se rodina v tradi¢nim pojeti rozpada zhruba od sedmdesatych
let 20. stoleti, kdy doslo k definitivnimu ptekonani spolecenskému odsudku rozvodu.
Disledkem je generace jiz dneSnich ctyficatnikli a padesatnika, ktefi z rodinného
prostfedi neznaji nékteré vzorce chovéni, protoze je nemohli odpozorovat z interakce
a komunikace vlastnich rodicti. Nedokazou fesit vlastni problémy, nebyli vedeni k tcté
vucéi partnerovi, k disledné a odpovédné vychové ditéte a ani k Gcté k vlastnim
predktim. Nemohli tudiz nic z toho ptedat dal a jejich potomci se rozvadéji také. Nyni
vyrlsta tieti generace, kterd se hiife orientuje v takzvanych tradi¢nich hodnotach, ale
moznd prave proto je védome hleda. Situace je slozitéjsi o vlivy totalitnich systému, kdy
se sice rodina méla stat bezpeCnym tzemim, ale uz v sob€ nesla rozkladné prvky zvenci.

V soucasnosti mnoho odbornikii i laikii pochybuje o schopnosti dalsiho setrvani
tradiéni rodiny,’ ale zkusenosti ukazuji, ze pokud je pominuta hmotna stranka existence
jako prvofadd, potom se stava dalezitou péce o déti a jejich vychova v tradicnim
smyslu. Dité potfebuje znat vzorce chovani, jaké se mimo uplnou rodinu, pokud mozno

1 s $ir§im okruhem ptibuznych, nikdy pozd¢ji nemiize doucit.

1.3 Rodice a jejich déti

Jsem nesmirné vdéfen svym rodi¢im za jejich lasku a oporu, kterou mné
nepiedstavitelné pomohli v mé Zivotni cesté, ale soucasné 1 v mnoha ohledech navzdory
své lasce neimysIné ublizili. A pravé tim, Ze jsem si zahojil své rany z détstvi, mohl
jsem se stat lepSim rodi¢em. Uvédomil jsem si, ze se snazili ze vSech sil, ale Ze pokud
jde o potieby déti, méli jen omezené védomosti. Tim chci fici, kdyz se rodiCe pfii
vychové déti dopoustéji omylld, neznamend to, Ze by své déti nemilovali, ale Ze to

zkratka 1épe nedovedou. Mi rodice pochazeji z d€lnické vrstvy, tak ze jejich zplsob

8 VYROST, J. Aplikovand socidlni psychologie. Praha: Portal, 1998.



vychovy se odvijel i timto smérem, tj. vyCerpanosti z pracovniho usili a souCasné
1 vlastnim nezdjmem o sebevzdélavani. To vedlo k teSenim konfliktd spiSe silou, nez
psychologicky a rozumnou tvahou.

Nejdulezitéjsi soucast rodiovstvi tvori laska a vynaklddani Casu a energie
na podporu svych déti. AvSak laska, ta sama o sobé nestaci. Pokud rodi¢e nepochopi
specifické potieby svych déti, pak tézko dokdzou détem poskytnout pravé to,
co soucasné déti potiebuji. Rodi¢ sice muze zahrnout dité laskou, ale ne tim

zpiisobem, jenz je pro vyvoj ditéte nejpiinosné;jsi.

7

VSechny déti se rodi dobré a nevinné. V tomto smyslu naSe déti skutecné
pochdazeji z nebe. Kazdé dité je vyjimecné a jedinecné. Piichdzi na svét vybavené svym
konkrétnim osudem. Pro rodi¢e je nejdilezitéj$i poznat, respektovat a posléze
podporovat pfirozeny a jedine¢ny proces rustu jejich ditéte.

Nase déti nepotiebuji, abychom je vylepSovali, jsou vSak zavislé na nasi podpote,
diky které se mohou rozvijet a to ostatni uz zvladnou samy. Je zbyte¢né zatézovat si
hlavu asilim vypéstovat v détech dobro, spi$ si musime uvédomit, ze nase déti uz dobré
jsou.

O to horsi je proto pro kazdé dité ta situace, kdy v rodin€ nastdva rozvod. Rodice
by si méli pravé hlavné uvédomovat, Ze jejich osobni spory by nemély ve vEtsi mife
zasahovat do vychovy déti a to z hledisky jejich vyvoje. Kazdé rozvracené manzelstvi
samoziejm¢ nese urcité dopady na psychiku ditéte, ale 1 kdyZ spolu partneti dale neziji,
méli by zistat stale rodi¢i. Nepochopi-li pak rodice, Ze jejich déti se vyvijeji ptirozené,
zpusobuji potom svym rozhodnutim ditéti pocit zoufalstvi, zklamani a strach, kde timto
nevédomky brzdi jisté oblasti vyvoje. Vysledkem je potom nejen zoufaly rodié,
ale 1 neStastné dité, které vyciti, ze s nim neni néco v poradku.

My rodi¢e mame za kol pomahat détem v prekonani téch piekazek, které jsou
u kazdého znich jiné a ne jim jesSté¢ tyto prekdzky nastrovat prostfednictvim
nevytesenych spori mezi rodici ditéte. Proto jako rodi¢e mizeme nasim détem pomoci,
ale tézko za né muzeme vyftesit jejich konkrétni problémy a pirekdzky. Jakmile toto
jednou pochopime, tak ndm odpadne spousta starosti, protoze piestaneme své déti

predélavat a dovolime jim pak, aby byly samy sebou. Pokud budem ke svym détem

" GRAY, J. Déti jsou z nebe. Praha: Prah, 2000. s.18.
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pristupovat s klidem a davérou, déti pak budou moct o to vice divéfovat samy sob¢,
svym rodi¢tim i nezndmé budoucnosti. Rodi¢ ma ditéti hlavné poméhat a ochraniovat ho,
kde tato role je odpradavna pfisouzena otci. Tato Uloha zahrnuje tu nezbytnost
prekonavani prekazek u ditéte, kterd mu pomize najit podporu, bez niz se neobejde
a tim zaroven rozvine osobnost ditéte a jeho charakter, kterym bude dal vychovavat své
déti a tim 1 dalsi populaci lidského rodu. Nesmime nikdy zapomenout na to, ze kazdé
dit¢ ma svou jedinecnou kombinaci silnych a slabych strdnek a my na tom nic
nezménime. Presto musime dbat na to, abychom svym détem poskytli pfilezitost

k co nejlepsimu rozvoji.

1.4 Dilci zavér

Nasim rodi¢ovskym poslanim je podporovat déti vSemoznym zplsobem,
abychom jim umoznili zdravé silit. Déti svlij proces vyvoje nezvladnou samy. Jakmile
ale do tohoto procesu jejich vyvoje zasdhneme at’ pozitivné, nebo negativné, tak
automaticky déti oslabime. Nejvét§im zésahem do détské psychiky je proto rozpad

manZelstvi a ztrata jednoho z rodici.

8

Svobodny zapadni svét proziva krizi rodicovstvi. Kazdym dnem narGsta trestna
¢innost pachana détmi a mladistvimi, ktefi pochazeji pravé z rozvedenych manzelstvi.
Nekteti rodiCe jsou presvédCeni, ze tyto problémy plynou z piiliSné volnosti déti
davanymi rodi¢i, aby vykompenzovali stres, kterym dité prosSlo pfi rozvodu jejich
rodicd. Jini se spokoji s tvrzenim, ze na viné jsou zastaralé vychovné metody a dalsi
zase v&ii tomu, Ze za vznik problému mohou negativni zmény v nové spolec¢nosti. Mym
nazorem, ale je ta skuteCnost, Ze vétsi negativni dopady vznikaji u téch déti, kterym
je po rozvodu jejich rodicl branéno ve styku s otce. A to z diivodi, kdy otec ditéte plni
funkci vychovnou, ochrannou a zarovenn kontrolni. Tato slozka vychovy se cCasto
matkdm vymyka z jejich pozice. Rodice si tedy musi uvédomit, Ze kromé snahy zménit
spolecnost, by se m¢li snazit o vychovani silnych, sebevédomych, vstiicnych

a chapavych potomkd.

¥ GRAY, J. Déti jsou z nebe. Praha: Prah, 2000. s. 20.
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9

I kdyz ale budeme postupovat ve vSem spravné, tak nesmime zapominat, ze déti
nejsou dokonalé. Kazdy potiebuje délat chyby a chvilemi i stagnovat ve vyvoji, prozivat
si své problémy a prekazky a to z diivodu, aby si vybudoval svlij osobity charakter, své
naddni a silné stranky své povahy.

Déti neodmysliteln€é potiebuji podporu obou rodiéi, kde ptichdzeji na svét
vybaveny v§im co je motivuje k uceni a dé€laji tak vSechno, co od nich Zivot ocekava.
Nesnazme se proto nami chybnymi rozhodnutimi branit détem v této cesté zivotem.

Dalsi kapitola je zaméfena na ulohu otce v Zivoté ditéte, jeho postaveni
a vyznamu jak v rodiné, tak i ve spole¢nosti. Jak je chdpan muzsky vzor u ditéte a jaké
jsou promény ve vyvoji ditéte bez vychovného aspektu otce v porozvodovém

uspotadani.

I3

,, Dité povazuje to, po ¢em prudce touzi, za néco, co mu pati.

JEAN PAUL

® GRAY, J. Déti jsou z nebe. Praha: Prah, 2000. s .25.
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2. OTEC A JEHO VLIV NA VYVOJ DITETE

Tak jak se uloha otce v rodiné postupem casu pietvarela, dovrsil se vyvoj az
ke vzniku kultu matefstvi, ktery otcim pfisuzoval témét nulovy vyznam. Podstatnym
ukolem pro otce bylo pouze zabezpeceni finan¢nich prostfedkii pro rodinu. Jinak role
otce v zivoté ditéte byla chdpana za nepodstatnou a jeho piinos k vychové za takika
bezvyznamny.

V sedmdesatych letech byla oblast v porozvodové péci a prace détskych
psychologt jako takovd, formovéna timto kultem matefstvi. Tento vliv trval nékolik
desitek let a nabyval stdle vétSich parametrl. S otci se takika nepocitalo ani pfi
psychologickych vyzkumech ani pfi klinické praci s détskymi klienty. Az v prub¢hu
sedmdesatych a osmdesatych let podstatna c¢ast védci vénovala velkou pozornost
této problematice a zaCala se zaobirat vyzkumem vlivu otce na vychovu ditéte.

Vysledky téchto vyzkumi pfinesly fadu potvrzeni o hypotézach, kde vyznam
nezastupitelnosti a soucasné i nepritomnosti otce pii utvareni osobnosti ditéte piinasi
fadu nebezpeci. V nasledujici ¢asti uvadim nékolik oblasti détského vyvoje, kde se
otcovsky faktor ukdzal velmi podstatny. Je jest¢ dilezité piipomenout, ze vliv otci
na syny a dcery je zna¢n¢ rozdilny.

Pokud neni uvedeno jinak, pochézi informace o vyzkumech a jejich vysledcich
z knihy Warshaka'®(1996) Revoluce v porozvodové pééi, kde je fada vyzkumi
ilustrovana kazuistikami'' podrobné popsina véetnd s pouzitim riznych postupd,

metod a systémovych nastroji.

2.1 Narozeni ditéte jako velky zlom v partnerském vztahu

Po narozeni ditéte v partnerstvi nastanou velké zmény. Kiehky novorozenec se
stava predevsim predmétem péce matky. Otcové byvaji Casto z tohoto tajemného vztahu
matka-dit¢ vylou€eni. To mé n€kolik diivodi. Jednim z nich je pracovni vytiZenost otct,
kteréd se n€kdy zvysi tak, aby ¢astecné nahradila absenci piijmu Zeny. Tim padem mivaji
na svého potomka Cas az vecer po navratu ze zaméstnani. Malé dité v této dobé nékdy

uz spi nebo je unavené a nepiijemné. Otec se tak po né¢jaké dobé muze citit jako cizinec.

" WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996. s. 17.

"' Kazuistika (z latinského causa - , diivod*, odvozené , pripad®) je pojem oznalujici ptvodnd
posuzovani jednotlivého piipadu, zpravidla misto teoretické analyzy pojmovych znakl (naptiklad rana
fimska pravni kazuistika). Ve vztahu k modernim védam uzivan jako synonymum pro pripadovou studii.

Kazuistika se objevuje predevsim v 1ékatské psychologii a pravu.
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Dit¢ déla pokroky, které otci unikaji. Dal§im vyznamnym davodem vyhoSténi
je pfistup, Ze matka ma prirozené k ditéti bliz a Ze by se otec neumél o dit¢ spravné
postarat. Tento pfistup sdili ¢asto matka. Projevuje se narazkami typu: ,,Ukaz, ja to
radsi udélam sama.” ,Jak ho to proboha drzis.” Je pravda, Ze otcové pii prvnim
kontaktu vypadaji nékdy dosti neohrabané. To souvisi s jejich dosavadni zkuSenosti,
behem které se nejspis, na rozdil od Zen, nemuseli starat o mladsi sourozence nebo jiné
pribuzné. Tyto divody popisuje S. Biddulph, jako .otcovskd neohrabanost. "
Jednou z pfi€in nasi bezradnosti je nedostatek vhodnych ptikladi, kde mnoho muzi
mélo otce, ktefi se ve vychové pfili§ neangazovali a svym syniim se jevili jako cizi
panové Sustici novinami v rohu obyvaciho pokoje a obc¢as kvili né¢emu rozéileni.
Neméli jsme zkratka dost vzorti, od nichz bychom se mohli otcovskému chovani
naucit. Z toho vyplyva, ze je mozné zménit schopnost muzil starat se o své potomky.
Jde jen o zkuSenost, kterou otcové musi ziskat, a dovednosti, které se mohou naucit,
stejné jako se je béhem zivota ucily zeny. Velkou roli hraje i zminéna nedtivéra okoli
a samotného otce, kterd znesnadniuje jeho pokusy pecovat o svého potomka. Neni divu,
7e 1 otcove, kteti by o podil na péci stali, radéji zlstavaji ve své roli pasivnich ¢leni

pozorujicich komunikaci matky a ditcte.

Ma opravdu novorozenec k matce bliz?

V soucasnosti je stile diskutovana otazka, jestli ma dit€¢ k matce bliz. Nedilnou
skute€nosti je, ze dité se v téle matky devét mesicti vyviji. Béhem tohoto vyvoje dostava
z matcina téla vSe, co potfebuje. Proto se da zcela neodvratné konstatovat, ze po tuto
dobu ma dit€ opravdu k matce bliz, protoze je soucasti jejiho téla. Zaroven
je 1 podloZenou pravdou, ze jesté pted narozenim je dit€¢ schopno rozeznat riizné hlasy.
Timto miize vnimat i hlas otce a souCasné¢ se snim ztotoziiovat. Po narozeni dité
potiebuje soustavnou péci, potiebuje uspokojovat své zakladni potieby jako je jist,
pit, mit pocit kontaktu a bezpec¢i. Prvniho pll roku svého Zzivota dité vnima pecujici
osobu nebo osoby jako n¢jaké prostredi, které ho obklopuje a chrani. To znamena, Ze
neni schopno nerozeznat, kterd osoba o né¢ zrovna pecuje. Dité pocituje hlad a Zizen
jako urcité napéti, coz reflexivné vyvolava pla¢ jako projev nespokojenosti. Kdyz se
pak dostavi ukojeni této potieby (tzn. dit¢ dostane najist), dit€ je opét klidné

a spokojené. Zasah téchto pecujicich osob vnima tedy jako reakci vnéjSiho prostredi

12 BIDDULPH, S. Tajemstvi vychovy Stastnych déti. Praha: Portal, 1999.
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vyvolané jeho plaCem. Pokud je toto prostfedi fungujici a pro dité chapavé, dité se
dobie vyviji. Zhruba okolo sedmého mésice, jak uvadi Krej¢ifova'?(1998) si dité
zacind tvoftit specificky vztah ke své pecujici osobé. Tento vztah je velmi vyznamny pro
jeho zdravy vyvoj. To znamend, Ze dité¢ se u¢i vnimat tu osobu, kterd o néj projevuje
nejvice péce a se kterou pak travi nejvice casu. Tim chci naznacit, Ze se nemusi vzdy
jednat o matku, ale klidn€ o otce nebo jinou pecujici osobu. V chovani a jednani ditéte
se tato skuteCnost projevuje tim, ze dit¢ vyzaduje pravé pritomnost této doty¢né osoby.
K tomuto poznani vyznamné pfispél psychoanalyticky zaméfeny badatel René Spitz.'
Dalsi provedené vyzkumy tuto hypotézu pln€ potvrzovaly. Je proto nutno konstatovat,
ze se v literaturach pravé zdiraziuje jeden vztah, ktery dité spojuje s peCujici osobou.
Je proto kladen diraz na funkci tohoto prvniho vztahu, diky kterému se dité v podstaté
uc¢i vytvaret dalsi vazby k okolnimu svétu. Snazil jsem se v riaznych literaturach
a odkazech zjistit néco podrobnéjsiho o vyzkumech, které by zjistovaly takovy pribéh,
kdyz se o staraji dva lidé rovnocenné, ale bohuZzel nic konkrétniho jsem neobjevil. Je to
snad zfejmé dano béznym pojetim, ze s urcitosti v prvnim roce je to hlavné matka
a to biologicka ¢i adoptivni, kdo vlastné o dité pecuje. Samoziejme jednim z hlavnich
pticin pro¢ se o dité nemohou starat oba rodi€e je ten, Ze by si to nemohli z finan¢nich
diivodli dovolit. S tim se ztotoZiiuje moZnost, Ze z hlediska vyuziti pracovnich sil by
stejnd péce obou rodicli byla posuzovana jako nezadouci. Proto je tedy mozno chépat
pouze jako ucel zdiraziovani potieby jednoho vnimavého rodice, ktery se tak bude
schopno udrzovat vice vztahtl, jak uvadi Smahel'® (1995). A koneéné v roce a ptil ma
témet tietina déti vytvoren jiz svlj vlastni vztah k babicce a dédeckovi, k sousediim

a dal$im vzdalenéjSim osobam.

2.2 Ranna péce ditéte
Déti od narozeni hlavné potiebuji

'® Od prvnich dnd navazuji tzky kontakt s obéma rodii. Pocit jakési jistoty

" LANGMEIER, J., KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Grada, 1998.

'* René Spitz, détsky psychoanalytik, prohlasil pred pilstoletim: "Z d&ti vychovavanych bez lasky
vyristaji dospéli jedinci plni nenavisti." Ta mize mit podobu agrese vici sobé samému i vici druhym,
agrese nepiimé i piimé. Ze ji pfibyva netieba dokazovat.

'S SMAHEL, R. Domov prozit - domov vytvdret. Olomouc: Matice cyrilometodgjska,1995.

' BERNEOVA, P., SAVARY, L. Jak nevychovat dité s pocitem ménécennosti. Praha: Portal, 1998. s. 6.
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a bezpeci hledaji jak u své matky tak u otce. Ke vzniku tzv. zadkladni divéry je potieba,
aby rodi¢ byl schopen rozpoznat signaly ditéte a samoziejmé adekvatné na né regoval,
tedy v pravy Cas a spravnym zpisobem uspokojoval potieby ditéte. Jen tak ziskava dité
nesmirn¢ dualezitou jistotu v to, Ze svét je pro néj bezpecné misto, a ze se mize na své
blizké spolehnout. Vytvofeni tzv. 17 je charakterizovano jako zakladni
kamen v osobnostnim vyvoji ditéte. Pravé v této souvislosti se jednozna¢né hovoii
o matkach, jako primarnich zdroji pocitit bezpeci. Vyzkumy vSak prokazaly, ze 1 muzi
jsou stejné vnimavi k impulziim nespokojenosti kojencii a reaguji na n¢ obdobné jako
zeny. Jsou schopni dokonce rozliSovat stejné jako zeny rizné typy plact novorozencii.
Dokazi tedy rozeznat co dit€¢ momentalné pottebuje a jsou schopni tyto potfeby vyplnit.
Muzi jsou obdafeni stejnymi dovednostmi a navyky souvisejici s pé¢i o dité, jsou tedy
1 stejné kompetentni v peCovani o novorozence stejné dobte jako zeny.

ve v

Tato zjisténa skute¢nost se da stru¢né shrnout slovy Matéjcka'® (1994):

Jiz nemluvnata navazuji citova pouta i se svymi otci. Toto se d¢je piiblizné v tutéz
dobu, kdy se vytvaii stejnd pouta k matkam. Interakce mezi otcem a ditétem je sice jina,
nez interakce mezi matkou a ditétem. Je tzn. kvalitné odlisSna. To vSak neznamena, ze by
byla o néco méné vyznamna. Otec totiz pfistupuje k ditéti s odliSmymi zadméry nez
matka. Matky chtéji své déti pfedev§im chranit, a to aby je udrzely ve svém bezpeci,
mohou n¢kdy zabranovat jejim poznavacim aktivitdim. Muzi maji oproti tomu tendenci

si vice s ditétem hrat, podporuji jeho zvidavost, tvofivost a odvahu.

Otec je prvni muz

Oba rodice hraji od narozeni ditéte zcela nezastupitelné role. Viibec neplati, ze
matka nejdiiv pecuje o své dité a az pozdéji prichazi otec. Oba dva musi stat u ditéte
ihned a kazdy hraje svoji trochu odliSnou roli, 1 kdyZ dé€laji totéz. Pecuji tak o své dite,

kazdy svym zplsobem.

' Bazdlni ditvéra - je pojem pro oznaceni diisledki dobré a $patné mateiské péce. Bazélni diivéra, jez je
prvnim z osmi Eriksonovych Stadii ¢loveka a odpovida oralni faze klasické teorie a primdarnimu
ontologickemu bezpeci existencialistii. V nékterych ohledech odpovida paranoidni uzkosti.

" MATEJCEK, Z. Co déti nejvice potiebuji. Praha: Portal, 1994. s. 52.
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Otcova aktivita ma trochu jiny charakter a dit¢ od mladi vtiskdva do svého
mozku model muZzského chovani. Otec koupe dit€¢ muzZskym zplsobem, je moZna
1 trochu neohrabany, ale chova se jako muz. Jinak dité¢ hycka, jinym zpiisobem ho krmi
nez matka a také si snim odliSné povidd. Dit¢ nejen ze citlivé rozliSuje Zenské
a muzské chovani, ale 1 samo se uci jak se chovat. Chlapec ma usnadnénou roli v tom,
ze se snadnéji stavd muzem, kdezto divka se na svém otci u¢i rozumét chovani muzi
a odrazi v otci 1 svoji zZenskost. Pravé nejrannéjsi détstvi je v tomto uceni nejcitlive;si.
Svét je prece polarni, je vném cernd a bild, muz a zena. Kazda polarita
je 1 zarukou harmeonie. Pfitom to neni polarita typu dobro a zlo.

Matka je zdrojem pohody a rodinného tepla. Otec je optimisticky a vyrovnany
zdroj jistoty a bezpeci. Kazdy rodi¢ ma své typické zplisoby chovani, nechténé buduje
1 harmonii v ditéti, samoziejmé chovani obou musi byt pozitivni a ditéti emocionalné
vstticne.

Otec je a musi byt prvnim muzem v zivot¢ kazdého ditéte. Nékdy dokonce
je 1 otec prvnim muzem, ktery narozeni svého ditéte vidi. V nékterych ptipadech ma
toto pro jeho rozvoj otcovstvi neobyéejné vyznamny vliv. Taubner'?(1993) uvadi,
7e je naprosto bezpecné dokazéano, ze netcast otce pii vychové ditéte od nejutlejsiho
véku mize deformovat zdravy vyvoj ditéte i jeho dospé€lou Zivotni orientaci. Prikladi
ze 7zivota je obrovské mnozstvi. Taubner odkazuje na tuto skute¢nost, kdy jako jedny

vvvvvv

a jejich otcové ve valce zahynuli.

Matka je model Zeny

Co vlastn€ predstavuje matka pro své déti zhlediska budouci dospélosti?
Jednoznaéné je zde proces identifikace s Zzenskou ¢i matetskou roli. Pro malé déti
je matka tim v§im co vlastné maji. Divky potom po cely sviij détsky zivot vristaji
do Zenské role. Nekteré formy Zenského chovani jsou vrozené, ale daleko vétsi Cast
veskerého chovani se musi divka, ale i chlapec naucit. Divky logicky napodobuji nebo
se ztotoznuji s tim, kdo je u ni nejblize a koho ma tak nejradé¢ji, tj. matka. Divky
se nejprve od matek uci néznému a chdpavému chovani a zenskému zptsobu feSeni
situaci nebo problémt. Divky tak proto velmi ostrazité sleduji matciny reakce na

vSechny situace a modely matCina chovéni si tak hluboko vtiskavd do podvédomi.

! TAUBNER,V. Rodice v krizi.Neratovice: Sorel, 1993
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Jednou je totiz také sama pouzije. Néznou a typicky Zenskou strategii se divka nauci
stejné dobte, jako agresivni chovani emancipované Zeny. Jde o véno, které si dcera
odnese pro svého budouciho manzela. Proto i v porozvodovém vztahu svych rodi¢t
davaji divky prednost vychové matkdm, jak otcim. VSimejme si proto jak se k ndm
muzim a otcim chovaji naSe dcery, Casto byvaji docela kvalitnimi kopiemi naSich
manzelek. Myslim, Ze by i1 budouci ndpadnici méli sledovat chovani svych divek
k jejich otcim. Mozn4, Ze by se pak snadné&ji rozhodovali.

Nékteré divky mohou muze vidét jako zdroje pocitii bezpedi, jako charakterni
pracovité a veselé bytosti, nebo naopak jako piizivniky a lenochy. Tim nechei fici,
7e nejsou muzi, na které tyto charakteristiky neplati. PotiZ je v tom, Ze postoj a Zivotni

styl pro své volby si divky skutecné formuji pfevazné podle postojii své matky.

Inteligence

Z vyse zminéného odliSného rozdilu v pfistupu otci a matek k spontdnnim
poznavacim aktivitdm ditéte lze tedy usuzovat, ze prav€é pro vyvoj kognitivnich
schopnosti ditéte je tloha otce znacné opodstatnéna.

Pevny kontakt mezi otcem a ditétem, a to i béhem novorozenectvi, mize
do zna¢né miry ovlivilovat vyvoj intelektu ditéte. Otec pomaha svému synovi
doséhnout ve Skole jeho intelektového potencidlu tim, Ze je ditéti vzorem jako typicky
ptiklad muze, ktery uspé€Sné¢ pisobi i mimo domov. Tentyz otec nebude mit
na intelektovy vyvoj svého syna ten stejny vliv, pokud mu nebude nablizku.

Také u divek se prokazalo kladné pisobeni podporujiciho otce na jejich
intelektovy vyvoj. Stale vice uspéSnych Zen pfifazuje své uspéchy k otcovské
inspiraci.

Celkové je znamo, ze déti, které maji Casty kontakt se svym otcem, prospivaji
ve Skole lépe ve vSech predmétech, nez déti kterym toto citové pouto chybi. Otec
nepochybné ovliviiuje a motivuje dité¢ ke vzdélani a plsobi na rozvoj riznych slozek

intelektu.

Nové vazby s vrstevniky

Osamostatiiovani se od rodict probiha v riiznych stadiich v prib¢hu celého vyvoje
ditéte. Jiz v utlém veku, kdy jest¢ nehovofime o navazovani vztahu s vrstevniky
¢i jinymi dospélymi lidmi, se déti uci sndset doCasnou neptitomnost svych rodict.

Samoziejmé, ze 1 v tomto obdobi 1ze sledovat zna¢né rozdily mezi détmi vztahujici se
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s pusobenim vlivu otce. Ty déti, o n€z se jejich otcové peclive staraji, snasi snadnéji
stres, kdyZ jsou samy ponechany s osobou kterou neznaji.

se ve vrstevnické skupiné. Synové, ktefi nemaji své otce, nebo jejichz otcové jsou
veétsi dobu nepfitomni, takika nevychazeji se svymi vrstevniky, jsou psychicky
labilnéj$i a méné asertivni. V jisté fazi pak vznika vEtsi zavislost na svych spoluZacich.
Cast&ji se u nich projevuje pocit izolace, osamélosti a odcizeni.

V adolescenci by se déti mély zacinat postupné odpoutavat od svych rodict. Déti
vychovdvané matkou stimto mivaji castéj$i problémy. Vznikd u nich prakticky
nadmérna zéavislost na matce. Bud’ se potom vyhybaji osamostatnéni nebo opakem se
o n¢j snazi neadekvatnim zplsobem.

0 Otec napomaha détem tak, Ze jim svoji

pritomnosti vytvaii bezpe¢ny na matce nezavisly vztah.

Vznik vztahu k druhému pohlavi

Hlavnim ukolem obdobi adolescence je vytvareni vztahu k ptislusnikim druhého
pohlavi. Ale soucasné jiz predesly vyvoj, kde dochazi k ¢aste¢nému pfijimani sexualni
role, je pro uspésné¢ zvladnuti této zivotni cesty rozhodujici. Na prabéhu celého
vyvojového procesu se odrazi jak vztah tak i intenzita s otcem.

Pro chlapce je otec symbolem muZnosti.

' U hochii
vyristajicich bez otce se zvétiuje riziko nejistoty maskulinni identity.”> Chlapci si tak
neosvojuji typické muzské chovani, kterym je naptiklad klasicky muzsky zptsob feSeni
zatézovych situaci apod. Z tohoto nakonec muze vzniknout urcitd citova nezralost
spojena se vzorcem chovani obsahujici prvky zavislosti a pasivity. Toto jednani
se navenek projevuje urcitou agresivitou. Podporujici a vZdy dostupny otec s pevnym

vztahem se svym synem, zvysuje tak jeho nadgji na GspéS$ny vztah a manzelstvi.

* MERTIN, V. Na co se casto ptdte. Ze zkusenosti détského psychologa. Praha: Scientia, 2004. s. 22.

' MATEICEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996. s. 46.

22 Maskulinita: neboli muzstvi, tradi¢né pojaté muZstvi je chapané jako protiklad Zenstvi. Gender je
chape jako predstavy vytvorené spoleCenskymi ocekdvanimi a podminkami, nikoliv biologickymi
danostmi. Jinymi slovy jsou mnohem vice vysledkem spolecenské moci a jazyka nez pfirody
a “prirozenosti”. Tak jako nelze prvky femininity spojovat jen s Zenami, neni mozné projekty maskulinity
spojovat vyhradné s muzi, a to ani v obecném, natoz pouze v heterosexualnim smyslu.
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Soucasné¢ ale i1 v zivoté divky hraje otec nenahraditelnou tulohu.

» Pro divky je otec charakteristickym prvnim muZem v jejich Zivotd.
Pfitomnost otce a jeho angazovanost je rozhodujicim formativnim faktorem pro jejich
budouci postoj k muzam i partnerstvi jako takovému. Béhem vyzkumii bylo dokézéano,
7ze divka, kterd neméla ptfed dospivanim, nebo v pribéhu ncého pozitivni
a pfinosny vztah se svym otcem, bude mit v budoucnu sklon k nejistot¢ ve vztahu
smuzi. Casto divky zrodin bez otce mivaji jisté obavy a pochybnosti o své
atraktivnosti jako zenské partnerky. Hufe také hledaji naplnéni a uspokojeni v lasce.
Jednoznacné schopnost zeny vytvofit si uspéSny manzelsky vztah je pak zvySena tim,

kdyZ si sama prozila viely citovy vztah se svym otcem.

Sociabilita a delikventni chovani déti 7 neuplného manZelstvi

Typy osobnosti se snizenou mirou sociability a soucasné i osobnosti, jednajici
asocialné az delikventné maji mnoho spoleéného v charakterovych rysech. Projevuji
se sniZenou urovni svého moralniho vyveje. Tim se jednoznacné u téchto jedinct
projevuje nizsi odpovédnosti za své Ciny, horSi sebeovladani, vétsi agresivita a jiné
negativni vlivy pulsobici na formovani osobnosti. Tyto charakteristické vlastnosti
se projevuji v ndvaznosti na prubéh vyvoje ditéte. Neodvratné na tuto skute¢nost ma
1 vliv rodinné prostiedi, kde dité vyrista. Poznatky z praxe, které se zaméfovaly na tuto
oblast, ukazuji jednozna¢né v neprospéch déti vyrlstajicich pouze s jednim jeho
rodicem (v naprosté vétSin€ s matkou), timto nemam ale na mysli, ze by vliv vychovy
matkou mél negativni dopad na dité. Zdaleka to neni podminkou, Ze nezajem otce musi
zakonité vést k asocidlnimu chovani u téchto déti, Ize vSak podotknout, ze starostlivy
a angazovany otec ve zna¢né mife napomaha k prevenci asocialniho chovani.

U déti, kterym se otcové podstatné vice vénuji vychové a davaji i tim tak
najevo svou pfizen svym soustavnym projevem, potom se piirozené toto jednani odrazi
v celkové odpovédnosti v jejich zivotech.

Chlapci, ktefi vyristaji bez otce jsou méné moraln¢ zrali, a jsou pochopitelné
agresivnéjsi nez chlapci, ktefi jsou otcem vychovavani. U divek se takové rozdily

nevyskytovaly a nebo nebyly néjak vyrazné zjiStény. Zkoumény byly tyto zasadni

® MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996. s. 28.
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oblasti moralniho vyvoje uvadi Vagnerova?® (1996): jaky je pocit viny po
provinéni, pfijeti vycCitky za Spatny €in, posluSnost vii€i pravidlim a internalizované
moralni normy.

U angazujicich a pecujicich otcli je vétsi pravdépodobnost toho, Ze vychovaji
své déti a adolescenty s patfi¢nou kvalitni vysokou moralni urovni.

Osoby s asocialnim chovanim se charakteristicky projevuji jako malo empatické.
Tato schopnost vcitit se kdruhému clovéku je jednim zvysoce pozitivnich
osobnostnich ryst jedince. Bylo zjisténo, Zze v dospélosti jsou empatické ty déti, které
v détstvi travily vétSinu Casu jak s otcem, tak i s matkou. V piipad¢ ztraty jednoho
z rodicu je tato vlastnost dosti potlacovana, kde se tato zkuSenost potvrdila ve vétSich
pripadech bez pritomnosti otce.

Celkové proto udavaji odbornici nepfitomnost otce v rodiné za rizikovy jev.

25

2.3 Role otce v rodiné

Vyvoj postaveni otcti v rodin€ i ve spole¢nosti a jejich tlloha se podstatné zménila
a snad lze fici, ze 1 jistym zpusobem snizila. Zapti¢inilo to mnoho vnéjSich faktord.
Spolec¢enské zmény s sebou pifindsi odliSné ocekdvani od spolecnosti a jiné ndroky
na muze. Stale je ale otcovska role v Zivoté muze jednou z nejpodstatnéjsich a to proto,
jelikoz odtud prameni nedilnd cast jeho identity. Samoziejmé¢ pro kazdého muze
je uloha role otce odlisné vyznamnd. Kazdy muz se vénuje svym détem s rGznou
intenzitou. Na zdklad¢ toho se pak muZi rizné vypotadaji s omezenim nebo i ztratou

této jejich zivotni tlohy.

' VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I. Praha: Karolinum, 1996.
2 BERNEOVA, P., SAVARY, L. Jak nevychovat dité s pocitem ménécennosti. Praha: Portal, 1998.
s. 78.

21



Pristup, ktery vnima otce jako vedlejSiho v prvnich letech zivota ditcte,
se vyznamné projevuje v knihach o vychové. Objevuji se v nich mnohem ¢astéji zminky
o matkéch, obrazky a fotky Zen. Vice se apeluje smérem k matkdm nez k rodicim.

Smahel se zaméfuje na téma, jak s novorozencem navazat kontakt. Je pravda,
ze v téze knize se objevuje kapitolka Moderni otec, které jasné iika, ze by péce méla byt
rozdélena mezi oba rodiCe. .. Moderni otec je otec, ktery prebirda odpovédnost
za vSeobecné zabezpeceni svého ditéte. Dnes je stale méné otci, kteii by se odcizovali
svym détem a odpirali si vSechny pékné rodinné okamZiky, a co nejduleZitéjsi,
ochudili by se o radost 7 toho, jak déti rostou. Moderni otec je spiSe aktivni neZ
pasivni. Den si organizuje tak, aby se brzy vratil 7 prace a vidél své déti. Travi s nimi
Cas pii hie, ukazuje jim nové véci, pomaha jim v jejich zalibach, bere je s sebou tam,
kde se i on sam citi dobie. Od prvniho dne se podili na péci o novorozence, prebaluje
ho, vstava uprostied noci, aby ho nakrmil, pomaha p¥i koupdni, pozdéji mu cte
pohdadky, hraje si s nim a zpiva mu pied spanim. Moderni otec neni cizincem, jenz se
sem tam ukaZe. Je rodicem na plny uvazek a kaZdy clen rodiny pFitom ziskdvad.* 26

Tento uryvek zni mozné optimisticky, ale také idealisticky. I kdyZ autor takto vidi
roli moderniho otce, béhem dalSiho textu se to uz tolik neprojevuje. Objevuji se véty
jako: ,,Matka nema ztracet cas varenim jidla, které dité momentalné nechce. Matky
by se nikdy nemély trapit tim, ze jejich dit€ dostatecné nejedlo. Matka si mé& proto
uvédomit, Ze nemuze ditéti vnucovat svoji vili. U obecnéjsich pravidel pouziva autor
pojem rodice nebo neméli bychom, neméli byste. Zda se, ze se autor snazi dostat
modernimu trendu, kdy se rodi¢e d€li o péci o potomka, ale stale predpoklada veétsi
aktivitu matky. Otec vystupuje v ramci rodicl jako anonymni pracovni sila. Co se tyce
vztahu matka - dité, drzi se tradicniho pojeti. Mnozi badatelé ukazuji, jak matka
intuitivné¢ vystihuje optimalni polohu ditéte, ktera pfispiva k jeho zvysené bd¢losti,
a tedy 1 k pohotovosti ke kontaktu, a jak dovedn¢ ho drzi, 1 kdyz je to tieba jeji prvé dité
a nikdy se tomu neucila. Smahel (1995) ignoruje moznost, Ze se Zena mnoho
dovednosti spojenych s péci o déti uci béhem Zivota a ze ma vice prilezitosti pfichazet
s nimi do kontaktu, na rozdil od muze. Misto toho pfedpoklada matefsky instinkt, diky
kterému matka skvéle pecuje o své dité. ..Dite tvori s matkou symbioticky vztah a md
ziskat zakladni divéru ve svét i zdakladni predpoklady pro pozdéjsi schopnost Zit

v plnohodnotnych mezilidskych vztazich. Neda-li matka svému ditéti v prvnim roce

2 SMAHEL, R. Domov prozit - domov vytviret. Olomouc: Matice cyrilometod&jska,1995. s. 45.
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T Autor spravné zdtraziuje klicovy
vyznam prvniho roku pro schopnost ditéte dobfe se vyvijet a vytvaret kvalitni
mezilidské vztahy. Bohuzel tento vyznamny ukol vztahuje Cist¢ k matce, které pfipisuje
hlavni dilezitost, tim opovrhuje otce. V tomto smyslu se drzi tradi¢niho pojeti, které je
uZ piekonané, jak uz bylo vySe naznateno. Maté&j¢ek?®(1996) se zabyva nahradni
rodinnou péci a zduraziiuje dilezitost vielé, vnimavé a stalé péce behem prvnich let
zivota bez ohledu na to, jestli ji poskytuje biologickd matka nebo otec. I kdyz Matéjcek
pro tuto prilezitost pouzivd pojem materska osoba, takze potiebné péci jiné osoby
pripisuje mateiské rysy. To znamena, ze pokud matetskou péci poskytuje jind osoba
(napf. otec), jedna se o ndhrazku matky. I v tomto pojeti tedy pretrvava tradicni diraz
na matku jako pecujici osobu, kterd v nejhor§im ptipadé miize byt nahrazena jinou
osobou, ktera bude usilovat o stejné matetskou péci. Situace, kdy o dité¢ nepecuje matka,
je tedy chapana jako krize, ne jako rovnocenna alternativa.

Zda se, ze knihy o vychové malych déti vysilaji k otcim rozporuplné signaly.
Na jednu stranu se snaZzi apelovat na dilezitost jejich aktivity v rodin€ a angazovanost
ve vychové déti. Na druhou stranu Casto zdlraznuji zvlastni schopnosti a dovednosti
matky a vibec jeji lepsi predpoklady. Presto se n¢kdy v knihdch objevuji kapitoly
o dulezitosti rozd€leni péce o déti mezi oba rodife. Pravda bohuzel ale je, ze malokdy
se vztahuji ke spokojenosti matek a otcli a k rovnému rozdéleni praci v domécnosti.
Spise se zdlraziuje potfeba piitomnosti otcii, aby si jejich synové mohli osvojit
muzskou roli. A aby tak jako muzi uspéli ve svété, aby se naucili poslouchat autoritu.
Casto se nepFitomnost otce v rodiné chape jako rizikovy faktor, ktery zvySuje
pravdépodobnost, ze potomci nebudou dodrZzovat normy spolecnosti (vyskyt zavislosti,
kriminality apod.). Podobné je tomu u dcer, které podle knih své otce potiebuji, aby se
naucily chovat k muztim. Zda se, ze divody dulezitosti otce v roding vétsina knih chape
hlavné normativné. Mimo jiné knihy upeviiuji chapani nuklearni rodiny jako jediné
spravné, jiné varianty bud’ viibec nezmifiuji nebo jenom jako krizové moznosti, které
v kazdém ptipadé ochuzuji dit€. V tomto smyslu je tieba pfipomenout, ze model
nukledrni rodiny je jednou moznosti. Jako dalsi variantu miizeme jmenovat komunitu,
ve které bude péce o déti zalezitosti nejen rodicu, ale vSech ¢lenti spolecenstvi. Nebo lze

zminit souziti dvou lidi stejného pohlavi, které mize byt stejné¢ dobrym domovem.

2T SMAHEL, R. Domov prozit - domov vytviret. Olomouc: Matice cyrilometod&jska,1995. s. 31.
® MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996.
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Knihy také n¢kdy chépou otce (respektive tplnou nukledrni rodinu) jako zéaruku,
7Ze potomci UspéSné prochazeji socializaci. To zjednoduSené znamend, Ze piijmou
hodnoty a normy spole¢nosti a budou se jimi fidit. Otcova nepfitomnost zrafuje
a poskozuje i dcery, ale syny doslova ni¢i. At uz tito chlapci projevuji frustraci
agresivnim chovanim, nebo se ji snazi kompenzovat tim, Ze jsou stale v patach
mamince, bez modelii chovani se muzZskou roli nenauci. Jestlize dit¢ ma ve Skole pani
ucitelku, zije jen s maminkou, obfas ho pohlida babicka a z ostatnich lidi vida
maminciny kamaradky, které k nim pfijdou obc¢as na navstévu, nemtize se z muzské role
nauit vibec nic. Nedostatek mufii* v zivoté chlapcti je v nasi spoleénosti velkym
problémem. Piiklon vSech otcti k pozitivnéjSimu, inteligentnéjSimu naplnéni jejich
otcovské role by zménil celou spole¢nost k lepsimu. Efektivnéjsi otcovstvi *° by mohlo
fakticky odstranit takové problémy ohrozujici lidstvo, jako zlo€innost, uzivani drog
a nasili. Tatové udrzuji pubertdky v lati. Statisticky je dospivajici chlapec bez otce
v pragvihu uvadi Kroopp?'(2001). Da se fici, Zze knihy pfinaseji pozitiva v tom, Ze
podporuji otce v jejich zajmu o potomky a Ze jim dodavaji odvahu piiblizit se jim.
Jejich vyznam pro déti vyrovnavaji s dulezitosti matky, nesnizuji jejich hodnotu.
Negativni jsou divody, pro které¢ otce vyzdvihuji. Kvili vytvofeni muZskych roli
chlapct a jejich spravnému fungovani, objevuji skryté schopnosti milujicich otci.
Zduraziiuji pfinos otct v oblasti vykonu, praktickych dovednosti, intelektovych
schopnosti potomkli. Vliv otcii a matek zistavd v pojeti téchto knih nadale jasné
rozdélen na muzské a Zenské zalezitosti, do kterych maji podle pohlavi zasvétit své
potomky. Mnohdy se tyto knihy ohangji vyzkumy, které byly provedeny
na renomovanych klinikdch. Je potfeba brat v uvahu, ze vétSina vyzkuml vychézi
z prevazujiciho ndzoru ve spolecnosti nebo z piredstavy vyzkumnika. Mohou byt
dobrym prostfedkem k propagand¢ urcitého piistupu, jak se ukazalo nejen ve vychoveé

déti.

Vyvoj postaveni otcii v rodiné
Pozice otce v rodin¢ se menila v souvislosti s vyvojem ve spolecnosti. Tak jako
kazda socialni role, je definovana a formovana nékolika spolecenskymi a kulturnimi

faktory, které timto utvareji a souCasné méni statut otci ve spoleCnosti, a to jak

¥ BIDDULPH, S. Tajemstvi vychovy §tastnych déti. Praha: Portal, 1999.
3 YABLONSKY, L. Otcové a synové. Praha: Portal, 1995.
*' KROPP, P. Rodicem bez nervikii. NLN, 2001.
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s jejimi pravy, tak i povinnostmi. Néhled dnesni spolec¢nosti k otcovstvi jako takovému
se v historii utvafel postupné. K zdsadni zménam, ale dosSlo az v pribéhu poslednich
dvou stoleti uvadi Badinter32(1999).

V antickém Rimé méli otcové jednoznaénou moc nad svymi potomky, které mohli
prodat do otroctvi nebo dokonce zabit. V této dob¢ matka ditéte neméla prakticky zadna
prava. Doslo-li k rozvodu, dit¢ bylo automaticky svéteno do péce otce.

Tato tradice jakési nadfazenosti otce pietrvavala nékolik stoleti a k jeji zméné
prakticky nedochdzelo. Zakony ve vétsi ¢asti zemi prosazovaly v rtiznych formach
tzv. otcovskou moc. Otec mohl tedy urcovat téméf vSe, co se tykalo jeho ditcte.
Zaroven byl ale povinen se o toto dité fadné starat a hradit tak vSechny zivotni naklady,
které byly s vychovou ditéte spojeny. A to i1 v pifipadé rozvodu byla ze zdkona
stanovena pouze pro otce alimenta¢ni povinnost.

V pocatku devatenactého stoleti mél otec stale jesté vétsi zodpoveédnost za dité nez
m¢éla matka a tudiz ve zna¢nych ptipadech rozvodu bylo tedy dit€¢ svéfovano vyhradné
otci. A vSak v prubéhu tohoto stoleti se nastoluji prvni pomalé zmény. V souvislosti
ekonomického a politického rozvoje dochazi k rozd€leni pracovniho a doméciho
prostiedi. MuZzi z pozice ziviteli rodin, opoustéli své domovy a travili zna¢né vice
svého Casu v zaméstnani. DalSim dilezitym jevem, ktery ovlivnil tllohu otcti v rodiné
byla vznikajici feminizace, prozatim ale jen v rodinné¢ sféfe. Timto zodpovédnost
za déti prfechazela tedy na matky.

Zménil sei postup soudi, které zacaly omezovat témét absolutni pravo otce
na péci ditéte po rozvodu. Zacalo se zvazovat mordlni kvalita otci a v pfipade,
ze matka jesté dit¢ kojila, bylo svéieno dit€¢ do jeji péce 1 kdyz byl otec bezihonny.
Pozvolna se prosazovalo, Ze matky zvladnou kvalitnéji uspokojit potieby malych déti.
Tento nazor zacal v opatrovnickych zéalezitostech pfevazovat a stal se tak zndmym jako
,presumce utlého véku deéti. V Americe byl stanoven zakonem, kde déti mladsi
sedmi let byly svéfovany vyhradné matkam. Tato forma byla ale docasnd, protoze
po dosazeni Ctyt az péti let, byly vSak tyto déti vraceny do vychovy otclim.

Otcové si nadale upeviovali svlij formdlni statut vedouciho v roding, ale pozice
vychovatelll déti byla piikladana stale vice matkam. Otcové tak do vychovy vstupovali

jen kdyz autorita matky selhala.

32 BADINTER, E. XY. Identita muza. Bratislava: Aspekt, 1999.
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Klasické pojeti otcovstvi jako takového urcovaly jakési ctyii zasadni role. Otec
byl nepostradatelnym ochrancem a vychovatelem, peCoval o své déti a predaval jim
moralni principy, byl strijcem a hlavou rodiny a pfedevsim nesl odpovédnost jako jeji
zivitel. Nakonec ale tyto zdsadni funkce otcovskych roli ztracely v tomto obdobi
na vyznamnosti. Otcové zacinaji pfichdzet o autoritu a vlastni prestiz v kruhu Sirsi
spolec¢nosti. Timto se otcovstvi dostava do pozadi jako takového a ztraci na vaznosti.
Pravdépodobné i s timto souvisi to, ze se zacina uptednostiiovat svéfovani i starSich déti
do péce matek.

Zacatkem dvacatého stoleti se matkdm zacaly svéfovat do trvalé péce jiz déti
jakéhokoli vE€ku. Preferovani otcii bylo tedy téméf nahrazeno bezvyhradnou preferenci
matek. Tento druh postoje ve spole¢nosti byl navic upevnén stale oblibenéjsi
psychoanalytickou teorii, ktera zdlraziiovala znacny piinos matky na psychickou
pohodu ditéte. Do popiedi vchazela myslenka, ze vazba mezi ditétem a matkou
je jednoznacné citové intimnéjsi a podstatnéjsi, nez vztah ditéte s otcem. Usuzovalo se
ze pouze matka jako takovd dokaze adekvatné reagovat na potifebu a lasku ditéte.
Timto vznika tzv. ,kult mateistvi,” ktery piinaSi vyznam zavrzeni a opomijeni otce
ve vyvoji ditéte. Je to jaké si podcenovani vyznamu otce v jeho matetskych instinktach
pro vyvoj ditéte.

Pusobeni kultu mateftstvi pretrvavalo po mnoho staleti. Pocatkem sedmdesatych let
byly iniciovany urcité¢ vyzkumy, které odvratily vzity ndzor a ptfinesly nové zjisténi,
Ze ** Dalsi
védecké vyzkumy, zabyvajici se problematikou vychovy ve vztahu otce a ditéte,
jejich vzajemnou interakci a soucasné schopnost otce reagovat na potieby ditéte, tuto
tezi jednoznacné potvrdily. Tak i jako vyzkumna Setfeni smétujici na vzniklé disledky
nepiitomnosti otce v rodin€.

Piesto se ale kult matefstvi stale vyznacuje a to jak ve vefejném minéni,
tak i v soudni praxi. Nejenze jsou bézn¢ déti po rozvodu rodict az na néjaké vyjimky
jednoznacéné svéfovany matkam, ale 1 jejich otclim je soucasné omezen pristup k t€émto

détem.

3 BADINTER, E. XY. Identita muza. Bratislava : Aspekt, 1999. s. 54.
* MOZNY, 1. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. s. 18.
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V dnesni dobé& se soudasné hovoii o tzv. krizi otci.”” Ti pozbyli mnohé ze svého
puvodniho statutu. Po podstoupeni odpovédnosti za vychovu déti Zendm a vzdéani
se statutu socidlni (i moralni) autority v rodiné, stavaji se muzi, vzhledem k zvySujicimu
se pracovnimu uplatnéni zen, nahraditelni a postradatelni i jako Zzivitelé rodin. Dnesni
muzi se ale na druhou stranu aktivnéji angazuji jak ve vychové, tak i v péci o dité. Jejich
aktivity jsou odlisné povahy nez v minulosti, kdy otcové chéapali vychovu vice
mocensky, protoZe tato pozice jim dévala vice autority. Nyni se otcové ke svym détem
chovaji vice partnerskym pfistupem, jsou citové a moralné¢ angazovangj$i  a stavaji se
neoddélitelnou soucasti zivota ditéte a to nejen vnéjsi autoritou, ale i jeho identitou.

Proto diilezita Cast identity kazdého muZe prameni z jeho role jako otce. Kdyz
neziska dité do své péce, je tato role v ofich zdkona omezena a jeho identita jako rodice
narusena. V diisledku toho trpi i jeho sebeucta. KdyZz vas spolecnost pietadi ve vztahu
k détem do postaveni druhotfadého obc¢ana, pak jste snadno nachylny pochybovat o sobé
jako o otci. Tyto pochybnosti se posili tim, Ze vidite, jak se va$ vztah s vasimi détmi

narusuje nebo se stdva povrchnéjsSim.

Vstanou novi otcové

Nekteti muzi se tomuto vyvoji pokouseji branit. Prvni reakce na vznikajici
monopol zen se objevily v zipadni Evropé v osmdesatych letech 20. stoleti. Novi
otcové, pecuji o déti od raného véku a ve vychové preferuji citovou blizkost.

3% Diivejsi instituciondlni otcovstvi
nahrazuje ,,otcovstvi vitahové*. Tatové se snazi vystupovat vici détem jako pravodci,
pomadhaji jim rozvinout osobnost a nalézt zplisob seberealizace. Muzi zacali mluvit
o rehabilitaci otcovskych prav a napadali automatickd rozhodnuti soudt svéfit dité
po rozvodu do opatrovnictvi matky. Na zdpad od naSich hranic ma tu Sanci ziskat
dité ten z rodica, ktery je 1épe zabezpeci.

V Cesku se trend otcli prosazuje jen velmi rozpadité. Nékteii tvrdi, ze jde
do zna¢né miry o pozistatek mySleni komunistického rezimu, ktery ,.délal z chlapi
backory*.

vysvétluje psycholog BakalaF.?” Nektefi ¢esti muzi se snazi

3% PREKOPOVA, J. Jak byt dobrym rodicem. Kriipéje vychovnych moudrosti. Praha: Grada, 2001.

% BAKALAR, E.NOVAK, D. Syndrom zavrzeného rodice v Ceské republice. Rodinné pravo, sesit 4 .

7 PhDr. Eduard Bakala¥, CSc., (¥*1934) vystudoval psychologii na Filozofické fakult¢ UK v Praze.
Zabyva se rozvodovym poradenstvim. Soudni znalec, odbornik na syndrom zavrzeni rodice. Je autorem
spolecenskych her s psychologickou tematikou, publikoval je jiz v n€kolika knihéach.
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zpozdéni dohnat: vznikly otcovské spolky (nyni jsou tfi), které maji hajit prava muza.
Jejich akce jsou podle Bakalare slabé a nikdy pry nebudou o mnoho silngjsi. ,,Jsou to
fadovi lidé, kteti byli né¢jak skiipnuti. Ve funkcich, odkud Ize leccos ovlivnit, naopak
sedi dravi muzi s velkou mirou testosteronu. V otcovskych organizacich vidi bud’
rivaly a soupete, nebo jimi pohrdaji, protoze si jejich ¢lenové nedokazali problémy
v Zivoté vyboxovat sami. Slabost naopak maji pro Zeny, na jejichZ prosby slysi,” uvadi
Bakalar.

Celkové jsou zatim vysledky kampané za vztahové otcovstvi sporné u nas
i v cizing. Zeny vnimaji snahy muzi jako konkurenci matefskému monopolu, coz
neni dostate¢né podporovano institucemi a ani samotnymi matkami. Manzelky na jednu
stranu vytykaji muzim nepfitomnost doma, nebo dokonce rezignaci na otcovskou roli,
soucasné jim vSak nedavaji zddnou jinou Sanci. Psycholog Bakalat ma k dispozici data
z pruzkumi. Otcové, ktefi se détem vice vénovali, neziskali od zenskych protéjsku
vyraznou podporu; 60-80 procent zen dokonce uvadi, Ze jejich po¢inani nikterak nevita.
Zdrzenlivy postoj vysvétluje mnoho matek poukazem na neschopnost muzi. Pry jim

vice prace pridélavaji, nez usetfi: roztahaji hracky, zaspini nadobi a neumyji je, upatlaji

Odbornici uvadéji, ze prave tyto zeny piednostni postaveni matky vnitiné
prozivaji jako mocenské. Nechtéji se o né¢ délit, i kdyz je to psychicky a fyzicky
vycerpava.

% prohlaguje Bakalaf.
Déle dodéava, ze stale plati zakony evoluce, kruté, ale jasné. Bud’ se budeme nadale
rozmnozovat a pecovat o potomky, nebo vyhyneme. To je také divod, pro¢ budou
jednoho dne muset obyvatelé¢ zapadniho svéta zacit opét smétovat ke klasické rodiné.
Anebo je nahradi jina civilizace?

V poslednich né¢kolika desetiletich vySlo najevo hned nékolik podstatnych
skute€nosti, které popiraji minulé ptedstavy o zanedbatelném vyznamu otce pro jeho
dits. Moiny*?(1999) uvadi, ze muzi disponuji podobnymi predpoklady v pééi o déti
tak jako Zeny a jsou obdobné kompetentni a citlivi. Je pochopitelné znamo v mnoho
oblasti, kde je otec pro své dité¢ znacn¢ dilezity. Tato jeho ucast pii vychové

na formovani osobnosti ditéte je tudiz nenahraditelnd. Otec svym vlivem ovliviiuje

¥ BAKALAR, E., NOVAK, D. akol. Priivodce rozvodem pro vSechny zucastnéné. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996.
¥ MOZNY, L. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999.
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vznik mnohych charakterovych rysi. A to konkrétné odpovédnost, samostatnost,
empatie a sociabilita. Tato citova vazba, kterou otec ma se svymi détmi, predurcuje
uplatnéni téchto vlastnosti v jejich budoucim zivoté a to v ptatelskych, pracovnich,
partnerskych a jinych mezilidskych vztazich.

Ti chlapci, ktefi vyrtstajici bez otc maji problémy z nedostatku autority
a moznosti najit si tak svij identifikacni vzor. Divky si potom z détstvi bez vlivu
otce odnasi jakousi nejistotu ve vztazich s muzi a soucasné i sniZenou schopnost
vytvofit a udrzet si tak kvalitni a stabilni partnersky vztah.

Vsechny ale vyse uvedené pozitivni vlivy otce na vyvoj ditéte prepokladaji, ze
jde o takového otce, ktery je citové angazovany, pecujici a vénujici se svym détem
nezanedbatelnou ¢asti svého Casu. O otce, ktery svou otcovskou pozici bez jakychkoliv
vyhrad pfijimd, pfistupuje k vychové zodpovédné a povazuje ji pro sebe samého
za nejvyznamnéji dilezitou a podstatnou. A naposledy o otce, ktery disponuje uréitymi
moralnimi kvalitami a muze tak sam soucasné piuisobit pro dité¢ jako pozitivni
identifikacni vzor. Je patrné, Ze jakd si pouha pritomnost otce v rodiné absolutné
nestac¢i. Naopak v jistych pfipadech muize byt jest¢ Skodlivéjsi nez jeho nepiitomnost.
A to tehdy, kdyz se otec chova k détem nezadoucim zpisobem nebo svym vlastnim
pristupem napomaha vice méné k rozvoji negativnich vzorci chovani.

Ja se ale v této diplomové praci chci zaméfit na takové otce, ktefi chtéji a hlavné
by mohli svym détem dat to nejlepsi, ale bohuzel neni jim to dopfano. Matky casto
uvadi, Ze jejich netcast na vychové (nebo snad jen mizivad pfitomnost) nebude
pro jejich déti nikterak ochuzujici. Jako hlavni divod zduraziuji, Ze nejsou pro dité
a jeho vyvoj az na tolik vyznamni.

Nakoneény*°

(1999) uvadi, ze soudoba spoleCnost se zatim nachazi
ve zvla$tnim stadiu. Zda se, tedy Ze soucasné statistické vysledky vyzkuma vesly
v podvédomi. Domniva se, Ze piimou otazku o vyznamu otce, by popiel malokdo.
Snad pouze jakdsi domnénka o instinktivnim vybavenosti jak muzl, tak i1 Zen
pro péci o dité, je natolik t€zko akceptovateld, Ze je tudiz popirana i vetfejné. Prozatim
tedy nedoslo k zvnitinéni a opravdovému pfijeti t€chto skutecnosti. Spole¢nost soucasné

s mnoha odborniky stale sméfuje dle diktatu kultu matetstvi, pfestoze ten nebyl nikdy

védecky zdivodnén.

* NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha : Academia, 1999.
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Bohuzel je ve zna¢ném piipadé¢ rozsiten 1 jev, kdy sami muzi pfijmou odkaz tohoto
kultu matetstvi a nepochopitelné nezasahuji do vyvoje a vychovy svych déti. Jejich
domnénka je Ze, prakticky nemohou nijak pfispét k rozvoji svych déti, piestoze
vzhledem ke svym osobnostnim kvalitdm by se jejich angazovani pfi této vychove stalo

neodvratné velmi pozitivnim piinosem.

Moderni muZi

Jen nesméle a okrajové pfichazi po emancipaci Zen ptiklon muzi k roding.
Pecujici otcové, kteti tieba riskuji ztratu svych muzskych privilegii, se zatim objevuji
jen vzacné. O to vice podpory vSak zasluhuji — pfedstavuji totiz redlnou moznost, jak
v dnesni dob¢ skloubit pracovni i rodi¢ovské ambice.

Emancipace muzi v soukromé sféfe by mohla doplnit masivni vstup Zen
do vetejného zivota. Tento proces je vSak niternéj$i, pomaly a nesmély. Neni divu, Ze se
muzi k détem nehrnou — je pro né obtizné vzdat se vyhod, jez jim jako skupiné
mocenska struktura dneSniho spolecenského usporadani dava, riskuji ztratu uspéchu
méfeného penézi, materidlnimi statky ¢i moci, n€kdy i Gjmu prestize v o€ich mnohych
zen. V pecovatelské roli se navic ani nehodi uzivat jazyka jako ,uspét,” ,dokdzat,”
prosadit se,” . prestiz,* Ci ,,ambice,” oCekava se citové pouto nebo ptirozena mateiska
- zenska laska.

O proménach Zenskych roli*' dnes slychame &asto. Naproti tomu souvisejici
mizeni tradi¢ni muzské role, nékdy popisované jako krize muzstvi, zlistava v pozadi tim
spiSe, ze je sami muzi pfiliS nereflektuji. Socidlni védy se pfitom zacaly zabyvat
problémy muzl a podob muzstvi jiz v Sedesatych letech 20. stoleti. Patii mezi n¢ vyskyt
vysoké sebevrazednosti (asi Ctyfikrat vys§i nez u Zen), rizikovy zplsob Zivota
(adrenalinova jizda autem, maximalni vypéti v praci, zanedbavani vlastniho zdravi)
a také obtize plynouci z diktatu heterosexuality (byt krdlem salonii, dokazovat sexualni
zdatnost a plodnost), selhdvani ¢i absence v otcovské roli, diskriminace pii pridélovani
déti do péce po rozvodu, ale i tendence obecné podceniovat muze v situaci obéti nasili
¢i tyrani a naopak jim stereotypné piisuzovat roli vinikti, pachateli.

Zaroven zacal byt hodnocen kriticky tradi¢né chapany muzsky vzor soutézivého,

sobéstacného, nezavislého, vidcéiho, drsného, raciondlniho, aktivniho, profesné

"' SMALLEY, G. Kdyby jen muz védél, co Zena prozivd. Praha: Navrat doma, 2002.
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uspésného (chlebodarce), zdravého, atletického chlapa s rodinnym zdzemim, ptipadné
brilantniho svidnika. VétSinu normalnich muzi uz nebylo mozné zatfadit do dvou
existuyjicich Skatulek: Muz versus backora, babovka, chcipadk (zzZenstily, a tedy ne
opravdovy muz), kdy do prvni se fadili i dominantni neurvali ,,macho‘ muzi, odmitajici
piijmout svou ,,Zenskou* stranku osobnosti a neschopni vyjadfovat své city, a do druhé
muzi, kterym podle obecnych soudii naopak chybi muzské slozka osobnosti. Medidlni
uspéch slavila v osmdesatych letech nabidnutd alternativa ,,Nového otce* — zejména
ve Spojenych statech pfitdhly pozornost fotografie muzi s malym ditétem v naruci,
panové v rozhovorech deklarovali podporu svym partnerkdm, nestyd€li se za své city
a podobné. Dikladnéjsi pohled na jejich Zivot vSak mnohdy odhalil, Ze se sice nechévaji
se svymi détmi fotit, ale tim zavrSili svllj podil na zapojeni do péfe o n¢, nemluvé
o domécich pracich. Podobné jako ,,Novy ofec® probéhl médii i ,,Novy muz“, dnes
Castéji oznaCovany jako metrosexual, jenz znovu slibné spojuje typicky muzské
vlastnosti (soutézivost, touhu po uspéchu) s dirazem na eleganci, citovost a také krasu.
Kritika znovu poukdzala na to, Ze jde spiSe o produkt méstského konzumniho zptisobu
zivota, dalsi obét’ kultu krasy a narcismu.

Tyto modni viny piekryvaji hloubéji zalozeny, pomaly a nenapadny pohyb muzi
smérem k soukromé sféte, ktery reaguje na spoleCenské zmény ve vztazich mezi zenami
a muzi a v jejich postaveni obecnéji. Opozdéné zmény podob muzstvi doklada
i vyzkum americké sociolozky Arie Hochschild*? jiz z konce 80. let: fada muzi
ve dvoukariérovych rodinach vyjadfovala silnou emociondlni podporu svym
partnerkam, které jsou supermamami a superzenami, konstatovala, Ze srdce by chtélo
sdilet vSe, ale na jejich realném zapojeni do aktivit ve sféfe soukromé se to neodrazilo.
Ptesto Hochschild popisuje partnery ,,pdr viastovek* Zen, které mély to Stésti a vzacny
druh opravdového nového muze se jim podafilo najit. Kriticky upozoriuje
na skutec¢nost, Ze to mohou byt samy partnerky, které Ipénim na rigidnich predstavach

o dobré matce a dobré hospodyiice mohou zablokovat muzovo zapojeni.

> Arlie Russell Hochschild americka sociolozka poukazala na fakt, Ze prestoze se mnohé mladé péary
v soucasné dob¢ ztotoziiuji s ,ideologii“ rovnomérného rozdéleni bifemena péfe o déti
a domacnost mezi oba partnery a své vlastni usporadani tak Casto i interpretuji, realna situace se od jejich
predstav a ideald Casto znacné 1isi a i v téchto pripadech lezi vétsi dil domacich praci pfedevsim na zené.
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2.4 Dil¢i zavér

Jak jiZ bylo feceno, otec nemusi chybét jen fyzicky, tedy v rodiné viibec nebyt,
ale 1 psychicky, tedy nebyt k dispozici, nekomunikovat nebo v dnesni dobé nejcastéji
travit ¢as v praci. Po cela tisicileti otcové a synové bydleli a pracovali spole¢né.
Na zacatku dvacatého stoleti bylo vétsi procento nasich otcii zaméstnano v zeméd¢lstvi.
To ptfedev§im znamenalo, Ze syn mohl praci svého otce pozorovat nepietrzité
a to po cely rok. Co ale mliZze pozorovat dnes? Moderni pracovni pozice jsou navic
natolik specifické, ze si jejich népln neuméji predstavit ani dospéli, natoz déti.
Co vlastn¢ d¢la celé dny tata, ktery je Key Account Manager? Tata, ktery se vénuje
benchmarkingu a reengineeringu? A zdali si syn piedstavuje takového tatu jako hrdinu
¢i bojovnika za dobrou véc? Déti jednoznacné pozndvaji maximalné otcovu povahu,
nikoli to, co cely den d€la. Proto se déti seznamuji s projevy jejich chvilkové nalady
(Casto podrazdénosti), nikoli s jejimi poznatky. Vysledkem je mimo jiné nedtvéra
a podeziivavost vii¢i otctim, ale urcité bychom toho pii dalSim zamysleni nasli vic.

Byt je muz angazovany v soukromé sféfe u nas zatim spiSe vzacnosti, nabizi
se podle mého soudu jako jedno z redlnych vychodisek z nynéjsi situace, kdy je stale
obtiznéjsi skloubit (nutné) uplatnéni na trhu prace s rodinnym Zivotem — s détmi.
Aby se takovy trend mohl rozvinout, je tieba podporovat vetejnou diskusi o toleranci,
hodnotovém posunu a postupné generacni proméné modeld muzstvi. J& sdm uznavam
ty vlastnosti muzi, kteti sice disponuji silou, pevnosti postoje a rozhodnosti k ¢inu,
ale svoji energii zaméiuji na ochranu okolniho svéta, lidi i pfirody. Spojeni mirnosti
a sily, starostlivosti a uméni se prosadit je neslucitelné jen zdanlivé. Tito muzi, ktefi
se vydavaji proti proudu dosavadni spole¢nosti, at’ uz jde o jejich védomy osobni
projekt, volbu, ¢i jakési ptirozené vyplynuti situace, maji pak muj obdiv. Pfedstavuji tak
novy smér pro smysluplnou cestu zivotem.

Otcovstvi a rodinny Zivot, to jsou dva vychozi sméry®, ktery charakterizuji
rodicovstvi jako takové. Praveé rodice maji nejvétsi podil na tom, jestli budou ditéti
vstipeny a pevné v ném zakotveny hodnoty, které jsou spole¢nosti uznavany, které jsou
diilezité i pro samotné rodi¢e. Casto slysime o krizi rodiny a snad i o jejim konci.
Skute¢né se zd4, jako by rodina ve svém tradi¢nim pojeti prestavala prevladat. Rodina
se méni, nezanedbatelna cast mladych lidi se rozhoduje pro Zivot bez déti, dalSim

se naopak jejich touha po ditéti nenaplituje a zdaleka ne vSechny rodiny s détmi tvori

* http://www.rodina.cz/clanek’5385.htm
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milujici se manzelsky par, ktery s laskou vychovava své déti. Moderni rodina tézce
hledé svoji podobu a ptfedevs§im se stale prohlubuje krize funkei rodiny. Proto na tyto

hlavni pfi¢iny v rodi¢ovské krizi odkazuji dalsi kapitolu.

., Muz spojenim s partnerkou do jisté miry sam sebe ztraci“

JOHN GRAY
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3. RODICE V KRIZI

Vstup do rodicovstvi by mél nemél byt diisledkem smiily nebo nahody. Je to zcela
zasadni zivotni krok. Neni to Uiplna zména, ale mé&l by to byt vysledek nejen lasky, ale
i velmi racionalni a moudré uvahy obou budoucich rodi¢t. Ze tomu u nas tak nent,
nebo je jen zfidka, svéd¢i o velmi nedostatecné vychové k rodicovstvi. Nékdy vsak
1 dobfe minéné vychova k rodi¢ovstvi miize udélat medvédi sluzbu. Mladi lid¢ se dési
toho, Ze nebudou mit uz ¢as na nic jiného nez na rodinu, zjejich zivota se vytrati
koniCky, kamaradi, pratelé a hlavné svoboda. Rodicovstvi je tak v tradi¢nim pojeti
brano jako obrat o 180 stupnil od zivota svobody k nesvobod¢. V tom je asi také jeden
z kofent Spatného chéapani funkce rodicovstvi, ale i nestésti rodicl, ktefi se o takovy

obrat pokusi.

3.1 Je rodic jiny ¢lovék ?

Po razné adaptaci ve vztahu ptichdzi urcité uvolnéni. Narodilo se dité, rodice se
u¢i s nim zachazet a prichazi tak zvlastni druh tUnavy. Nékteti rodi¢e ho dokonce
oznacuji jako pokles lasky a zajmu o sebe. Hlési se tak potlacené staré navyky, postoje
a chovéni. Neni proto zcela jednoduché zménit tyto struktury v €lovéku, které si
jedinec budoval cely svij zivot. Krize, kterd tento navrat provazi, byva oznacovana
1 jako krize v manzelstvi ¢i rodicovstvi. Oznaceni ale neni zcela piesné a nemusi jit
vibec o Krizi vztahu. Rodi¢ovské chovani je vlastné urcita hra roli a to otce a matky.
Tyto role se musime béhem naseho zivota ucit hrat i kdyz vime, Ze nebudou nikdy
dokonalé, ale pokus byt dokonalym a bezchybnym otcem, nebo matkou by znamenal
patologické opusténi vnéjsiho svéta a byl by i ztratou harmonie. Jde tedy o lidskou
opravdovost, ne o sebeznasiliiovani. Chce-li zaCinajici rodi¢ byt 4
stane se s nejveétsi pravdépodobnosti cizincem 1 ve vlastnim byté. Neni nutni proto mit
hriizu ze ztraty svobody. Moudfejsi je proto planovat, jak budeme vychovavat své dite,

jak si budeme zatizovat byt, ale také jak si budeme vzajemné vychazet vsttic, abychom

neztratili své pratelé a zajmy a hlavné sebe navzijem.

“ TAUBNER,V. Rodice v krizi.Neratovice: Sorel, 1993. s 8.
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Co se déje, kdy? se hadame

Jednim z nejnesnadnéjSich problémim v naSich vztazich jsou neshody a rozepre.
Casto se stava, e se dvojice nedohodnou a jejich neshoda vyusti vrozepti a pak
bez varovani v hadku. Néhle spolu pifestanou mluvit laskavé a zaCnou se navzijem
zranovat.

Partneti, kteti se takto hadaji, ublizuji nejen jeden druhému, ale 1 svému okoli
muze byt hadka nejzhoubnéjsim prvkem, protoze v jakém tésnéjSim vztahu k nému
jsme, tim snaze mizeme zranovat, nebo byt zranovan. Tajemstvim, jak se vyhnout
sportiim a posléze rozvodiim spociva v laskyplné a zdvofiilé komunikaci.

Rozdily a neshody nezraniuji tolik jako zplsob, jakym je vyjadiujeme. Idealni
spor je takovy, ktery neboli, ale v praxi se vétSina dvojic zacne pfit a béhem par minut
je ztoho hadka, ktera muze zapfiCinit rozvod téchto partnert.

# Zcela obvykle se stava, ze kdyZ se muz citi napaden, jeho
pozornost se soustfedi na to, ze ma pravdu a pozapomene, ze kromé toho ma také tuto
partnerku rad. Schopnost muze potom komunikovat laskavé a s respektem je oslabena.
Neni si védom, jak nelaskavé jeho slova zngji a jak jsou pro partnerku bolestiva. Zena
se pak prirozené takovému nelaskavému pftistupu brani, i kdyz by jinak tfeba byla
ochotna akceptovat obsah toho, co muz Fika. On prosazuje své stanovisko, kdeZto ona
brani sebe proti jeho ostrym vyrazim, které se ji dotykaji. V dasledku toho si potom
muzi nedovedou ptedstavit, jakou bolest své partnerce pisobi a vyvolavaji tim jeji
odpor, ktery se potom zdsadn¢ promita po rozvodu pti dalsi vychove jejich déti.

Podobné, ale i zeny si neuvédomuji, ¢im se mohou muzi dotknout. Zeny totiz,
kdyz se citi ohrozeny, okamzit¢ nasadi ton, kterym davaji najevo nedivéru a opovrzent,
a na to jsou muzi velice citlivy, zejména jsou-li emocidln¢ zainteresovani. Je-1i tedy
partneriiv postoj nelaskavy, mize uznani jeho stanoviska branit nase dot¢ena sebetcta.

A pro¢ se tedy hadame? Muzi a Zeny se obvykle pfou kvuli penéziim, sexu,
rozhodnutim, plantim, zivotnim hodnotdm, odpovédnosti za domécnost a hlavné
ve vychove déti. Tyto rozepie a dohadovani se vSak méni v bolestivé hadky a to jen
z jediného prostého diivodu a to, Ze se jiz necitime byti milovani. Vznika citova bolest,
kterd pochézi z toho, Ze se necitime byti rovnocennymi partnery ve svém vztahu. Proto

kazdy vztah ma své problémy a své tézké chvile. Ty pak mohou vzniknout

* GRAY, I. Muzi jsou z Marsu a Zeny z Venuse. Praha: Prah. 1995.s 112.
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z nejrazngjSich divodu, jako je ztrata zaméstnani, smrt, nemoc a nebo tfeba unava.
V nejdilezitéjSich v podobnych chvilich je se pokusit komunikovat laskave,
bez znevazovani a s porozuménim. Nejvic je tfeba akceptovat a chapat, ze ani my,
ani nasi partnefi nemohou byt vZdy dokonali. Naucime-li se uspé€sné¢ komunikovat pfi
mensSich potizich, bude pro nas snazSi se vyrovnat 1 s t€zSimi zkouskami v nasem
vztahu, paklize ptijdou.

K hadce je tedy zapotiebi dvou, ale zastavit ji miiZze pouze jen jeden. NejlepSim
zpusobem, jak hadku zastavit, je utnout ji hned u kotfene. Proto je dobré rozpoznat
okamzik, kdy neshoda zacne pirechdzet v hadku. V té chvili je nejlépe prestat mluvit
a dat si pauzu a zamyslet se nad tim, jak k svému partnerovi pfistupujeme. Ale pokud
by vSechny tyto teorie fungovaly, tak by zfejmé nedochdzelo k rozepiim mezi partnery
a nasledné pak k rozvodim.

Kdyby nase minulost byla byvala jina, byli bychom tak mohli pozorovat své otce,
jak uspésné a laskypln€¢ naslouchaji, kdyz naSe matka vyjadiuje své frustrace
a zklamani. Denné bychom byli vidéli své otce projevovat matce laskyplnou péci
a porozuméni, které od svého manzela potiebovala. Byli bychom vidéli, jak se nase
matka svéfuje otci a oteviené s nim hovoii o svych pocitech, aniz by ho kritizovala
a cokoli mu vy¢itala. Tak bychom na vlastni kizi zazili, ze ¢lovék mize byt rozmrzely
a neodrazovat pii tom druhého nediivérou, citovou manipulaci, nebo chladem.

Za osmnact let naseho dospivani bychom se tak postupné naucili ovladat své city,
stejn¢ jako jsme se naucili chodit nebo pocitat. Takové Stésti ale vSak vétSina z nas
neméla. Misto toho jsme se za tuto dobu ucili netspésné komunikaci. Proto Ze se nam
nedostdva znalosti, jak sdélovat nase pocity, které jsou negativni je pro nas obtiznym
a zdanlivé nepiekonatelnym tkolem lidsky komunikovat. A to je to hlavni co si musi
kazdy rodi¢ uvédomit, proto ze tak jakym ptikladem jsme ted’ my pro své déti, tak
budou tyto jejich déti vychovavat své potomky. A v takovém duchu se bude tvofit nova

generace.

3.2 Rozvedeny otec

Casto zena blokuje po rozvodu manzelovi kontakt s ditétem. Diivody byvaji
rizné, ale jde o pfeneseni osobniho sporu i na dité. Matka také casto a intenzivné buduje
v ditéti postoj proti otci. Chce své dit¢ jednoznaéné a silné pfipoutat jenom k sobé.

Obvykle se ji podafi jenom to, Ze si sama vytvoii ur¢itou predstavu o sile, kterou své
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dit¢ k sobé ptipoutala. Pfedstava miize byt jen pfanim, proto fada maminek je Sokovana,
kdyz ji dité prestane citit jako jediné pouto a najde si jiného partnera, nebo dokonce
zacne patrat po svém otci. Pfi€in je celd fada a nepochybné mezi nejvyznamnéjsi patii
obycejnd zvédavost ¢i zvidavost. Dilezitou roli hraje také uréita disharmonie
jednostranné komunikace matka-dité. Zvlasté pak divky byvaji v této oblasti velmi
iniciativni. Kazdopadné je chyba, kdyZ rozvodem rodi¢ii je otec zbaven moZnosti
vychovy, protoze otec je pro vychovu prosté matkou nenahraditelny.

Matka mé po rozvodu naopak zvysit ndroky na vychovnou funkei otce, pokud
ale zrovna tento nebyl divodem krozvodu. Vice jak polovina rozvedenych otct
neudrzuje styky se svymi détmi. Otec by mél pravidelné navstévovat Skolu ditéte, mél
by s nim kazdy tyden travit ur¢itou ¢ast volného ¢asu, mél by je brat i na vikend, travit
s nim ¢ast dovolené, dokonce moudry rozvedeny otec bere své déti, pokud je to mozné
1 na své pracovisté. Dit¢ ma pravo byt na svého otce hrdé a ptijimat jeho vychovu. Dité
se proto musi samo dozvédet vse o svych rodicich a to ze svého pohledu a ne z toho co
jim je sdéleno.

Jakou strategii by tedy méla matka po rozvodu zvolit? Predev§im by se méla
ihned spojit s otcem a zakopat vale¢nou sekyru. Je totiz nutné dohodnout moudrou
a spolehlivou metodu vychovy svych déti. Matka by méla otce informovat o vSech
dosavadnich vychovnych starostech a radostech a méla by okamzité na otce pienést
nékteré vychovné povinnosti. Matka se musi proto zménit z  bojovnice
na spolupracovnici. Spolecny cil je oba jist¢ sjednoti. Otcové maji veétsi vliv
na vzdélavaci usili ditéte. Proto bych na néj prevedl kontakt se Skolou ditéte. Dale urcité
nic nebrani vtom, aby déti prozivaly vétSi Cast prazdnin s otcem. Tim se potom
paradoxn¢ posili 1 vztah k matce. Je-1i otec kvalitni ¢lovék, byt obcas chybujici, tak
déti vice oceni demokrati¢nost a velkorysost matky. Jako nazorny priklad uvedu, kdyby
tteba dospivajici dcera uvarila doma obéd, matka se trosku ovladla a ptekonala odpor ke
svému byvalému manzelovi a ob€ by pozvaly otce na ned€lni hostinu. Zde by mohli pak
spole¢né projednat dalsi konkrétni program vychovné spoluprace. To je moderni feSeni
celého problému a soucasné i test upfimnosti a zajmu otce.

S vékem se rodice zase zacinaji obracet ke svym détem, dokonce jesté intenzivnéji
ke svym vnouckiim. To nepochybné citi kazdy citlivy rodi¢. Proto by méli rodice,
ac¢ jsou vrodinné Krizi zvazit, zda se jim podafi pfekonat své piekazky a dale tak
spole¢né¢ udrzet svoji rodinu. Odménou za to jim bude radost ze Zivota jejich déti, které

budou moci vychovéavat dle svych pfirozenych pozadavki.
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Aby 7 kluka byl mu?

Dnesni doba byva nekdy v odbornych publikacich oznacovana jako krize otcii.
Zacatek krize byva spojovan s prvnimi emancipaénimi snahami Zen. Muz opoustél
jednu historickou funkci za druhou, az mu ztstal jen soukromy podil na rozmnozovani
a vydelavani penéz. Piesto byl tim, co mu pfindselo vysokou vaznost, ochrancem rodiny
a pravym otcem. Otcovstvi bylo zdrojem neoby¢ejné hrdosti vSech muZzi, dokonce muzi
co nechtéli déti, byvali spole¢nosti méné cenéni.

Zakladni podminkou pro vychovu muzného syna je, aby byl pfi jeho vychove
a dozravani piitomen muz. Nelze formovat dité dalkove, to plati jak pro divku,
tak pro chlapce. Syn musi mit doma vzor, model, ktery svym chovanim modeluje
budouciho muze. Pfedevsim uci otec svého syna muzskému sebevédomi, budi v chlapci
touhu poznavat a objevovat. To je dalsi vlastnost muze. Samoziejmé nestaci o tom jen
hovotit, sdm otec se musi tak i chovat. Otec nemuze byt jen ob¢asnym divakem, ale m¢l
by sam projevit aktivni spolupraci a nadSeni pro synovo usili. Je nesmirné bajecné, kdyz
tata uvadi svého chlapce i1 do svéta svych vlastnich konicki a zalib. Dité tak vidi svého
tatu v ¢innosti, kde ho tak pozoruje a nasledné napodobuje. Tak roste hrdost na tatu, ale
i touha byt jednou jako on. Matka samoziejmé nestoji stranou, ale usili svého muze
a syna podporuje. Muzné chovani se projevuje 1 v zachazeni s zenami. Syn zaujaté
sleduje, jak se otec chové ke své Zen€ a k ostatnim zenam. Pokud mé4 doma sestru,
sleduje i chovani otce vici sestfe. Modeluje tak své programy pro budouci Zivot. Otec
se musi k Zendm ve svém okoli chovat tak, jak si pteje, aby se jednou choval jeho syn.
Je proto ve vychové synli potieba ukdzat, ze muZznost neni hrubost, vulgarnost
a nadfazenost, ale je to predevSim spolehlivost, zasadovost, uméni fesit problémy
a v neposledni fadé optimismus. Muzi byvaji jesitn¢jSi nez zeny, proto chvéla jim nejen
zvedd sebevédomi, ale zvysuje i1 jejich aspirace. Odpovédnost za druhé je timto

zpusobem vnasena do vaseho ditéte.

3.3 Dité uz neuvidis

Po rozvodu trpi kazdy znéas neurotickymi potiZemi. Ptatelsky rozvod u nés
prakticky neexistuje. Nastavd boj o dité, majetek a pfichazi nenavist ke svému
protéjSku. Neplni se sliby, ale plni se vyhriizky. Zvlast¢ manzelky chapou rozvod jako
rozpad rodiny se v§im vSudy. Otec prestava byt otcem, bude jenom finanénim

dodavatelem. NaSe praxe konzervativnich soudct schematicky uptednostiuje prava
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matek a relativné laxn¢ pomdha otctim. Pokud manZelka neni prostitutka a jesSté
alkoholi¢ka a otec neni ndméstek ministra Skolstvi apod., pak Sance na ziskani ditéte
do vychovy maji otcové po rozvodu minimalni. Podobné je tomu i pii uplatiiovani
prav na styk s ditétem. Kdyz se totiz matka postavi proti otci, tak pfili§ mnoho nad¢ji
otec nema, aby udrzel pravidelny styk s ditétem.

Pro¢ tedy matky blokuji kontakt ditéte s otcem a nedovoli mu, aby se podilel
na vychové, ackoliv ma na to pravo a samoziejm& i chut? Psycholog Bakalar*

publikoval na zaklad€ zkuSenosti soudnich znalct n€kolik hlavnich pficin:

Motiv pomsty:

Matka vi, Ze otec ma své dit¢ velmi rad. Tim, ze zabrani styku otce s ditétem,
zasdhne byvalého manzela na nejcitlivéjSim misté v emocich. Dit¢ se tak stane
nastrojem pomsty. Toto feSeni je désivé primitivni, ale nesmirné ucinné a fungujici.
Rozum je vyloucen zucasti na rozhodovani, vitézi urazend jeSitnost a nenavist.
Dokonce ani zijem ditéte neni pro tento typ rozhodovani dilezity. Samoziejmé,

ze matka uvadi spoustu riiznych argumenti, aby své jednani ospravedlnila.

Potieba ochranit své dité:

Matka li¢i svého manzela jako patologického zvrhlika, ktery poSkozuje svym
jednanim vychovu ditéte. Tomuto tvrzeni hluboce véii a upiimné dodejme, ze mize mit
1 pravdu a to zvlasté u asocialnich otct. Druhou stranou mince je moznost, Ze si matka
tyto argumenty spiSe vymysli a piikrasluje je. Otec ditéte ublizil mné, to znamena,
ze bude ublizovat i ditéti, musim jej tedy proti nému chranit. Pudova logika dodava

matce velkou silu do boje.

Potieba vlady a moci:
Po rozvodu ztratil manzel moc nad ditétem. Matka se nemusi s nikym d¢lit o
fizeni domacnosti a ditéte. Dominantni a emancipovand matka ziskala ohromny prostor

pro realizaci své potfeby fidit a ovladat. Manzelka se nehodld se svym muzem d¢lit

* BAKALAR, E., NOVAK, D. a kol. Privodce rozvodem pro viechny zii¢astnéné. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996.
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o moc nad jejich ditétem. Z téchto divoda se nékteré svobodné matky a ni nechtéji

vdavat.

Matka je presvédcena, Ze ona je jedinym spravnym vzorem ditéte:

Rozvod rodi¢ti obvykle nastal kvili rozdilnym Zivotnim hodnotim a vztahlim
rodicd. Matka preferuje rodinné hodnoty, otec kariéru. Matka tak usuzuje, ze dité
nebude mit $t’astny zivot, kdyz ptijde ve §lépé&jich otce. Proto se rozhodla, Zze nedovoli,

aby otec predaval ditéti své hodnoty a tim blokoval jeji.

Realisticky prakticky Zivot:

Zena ziskala po rozvodu nového partnera a nejradéji by i nového otce. Chce
velmi rychle dit¢ pfevést na nového tatinka. Dit€¢ nesmi byt Zadnym pojitkem
s minulosti, za¢iname novy Zivot. Celkem logicky a chytfe citi, Ze kdyz odpouta dité od
svého biologického otce a nového otce piipoutd k ditéti, ziska tim nejen sexudlniho

partnera, ale i otce pro své dité.

Analyzou uvedenych divodi miize otec dospét i k urCité strategii pro jednani
s matkou. Zdkladnim vychodiskem je pochopeni motivii Zeny. Moudrd matka
po adaptaci na novou situaci by méla pfistoupit na t€snou spolupraci s otcem. Odstaveni
otce od vychovy ditéte ptinese ji i ditéti daleko vétsi problémy a starosti, které nemohou

vyvazit motivy a pficiny vyse uvadeéné.

Budu vychovavat déti bez, otce

Emancipace a sebevédomi Zen na celém svété neustale roste. Zeny chtdji ditg,
ale nechtéji manzela. Novy typ jakési satelitni rodiny, tedy matka-dité a rotujici muz se
ukazuje sice jako relativné pevny typ, kde matka se nerozvadi, ale z hlediska vychovy
ditéte je velmi problematicky. Lidstvo se pomalu a jisté orientuje na modernizovany
kiestansky typ, jeden muz a jedna zena. Svazek je to kiehky, ohrozeny ze vSech stran,
ale z hlediska optimalniho rozvoje ditéte a péce o néj zfejme nejlepsi. Velka ¢ast muzi
a Zen navazuje béhem manzelstvi kontakt s jinym sexualnim partnerem. Pfesto i tento
typ rodiny je poklddan za vhodnéj$i, neZ rozvedené manzelstvi. Problémy
monogamniho manZelstvi jsou skutecn¢ ohrozeny tim, Ze vérnost a laska k jednomu
partnerovi neni genetickym programem cloveéka, tomu se musime naucit. Neustalé

ustupovani a vzajemné tolerovani je vytvafeno dlouhodobym procesem uceni.
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Manzelstvi a rodina je sluzba i vlada. V manzelstvi a rodiné jde o neustalou delbu
pravomoci a o stale se ménici pojem osobni svobody. Tomu v§emu a dalSim sloZzitostem
se chce takto rozvedena Zena dale vyhnout. Psychologové Némecka, USA a dalSich
zemi bubnuji na poplach a volaji po navratu rodin¢ velkého typu. To znamena spise
dvé déti, nez jedno, protoze kazda Zzena malokdy riskuje o to, aby se sama starala o dvé
déti. Rozvedend matka ma urcité socialni vyhody a jiz vibec neni spolecnosti
zatracovana. Casto za ni stoji ob&tavi rodice, ktefi tak tvofi uréitou jistotu p¥i vychové
a zabezpeceni déti. Jiny problém nastane, az ptijde obdobi otdzek. Dité zane srovnavat
svlij zivot s zivotem ostatnich déti. Takto rozvedena matka se musi pfipravit na tuto
situaci. Nelze se totiZ izolovat od lidi, budeme spolu doma a bude ndm dobie. Clovék
zije s lidmi, je potvrzovéan ostatnimi, ptes izolaci cesta nevede. Moznd, Ze by pomohl
kvalitni a relativné trvaly muz nablizku matky svelmi dobrym vztahem k ditéti.
Problém je ale v tom, kdyz matka o takovy vztah nema zajem a nebo piipadny jedinec
nema zajem o dité. Obcasni strycci dité spiSe znejisti a netvoii to, co je pro funkci otce
podstatné, bezpe€i a jistotu. DéEti rozvedenych matek maji prokazatelné nizsi
sebevédomi nez déti z rodin Uplnych. Dalsi nebezpeci tkvi v tom, Ze si najednou matka
uvédomi, ,,Nic jsem si neuZila“. Svoboda po rozvodu ji nepfinesla zadny vyrazny zisk.
Pecovala o své dit¢ sama, musela také dost pracovat, aby zajistila dobrou zivotni Groven
sobé 1 ditéti. Matka mlze potom své dit€¢ poniZzovat a uchylit se k vycitkam typu:
,, Kdybych té neméla, bylo by mi lépe “. Asi nejvetsi nebezpeci predstavuje prosty fakt,
ze dité nevyrustd vedle muze. Muzsky prvek tak znamend omezenim rodiny a zaroven
ohrozuje vyvoj ditéte. Dité chce vidét nékoho, kdo je jiny nez matka, kdo stoji na
druhém polu. Muz se umi jinak zastat ditéte nez matka, také jinak fesi jeho problémy.
Muzské jednani a muzsky svét nelze nahradit ni¢im jinym, neZ zase jen muzem. Zivot

ma opravdu barvu bilou a ¢ernou, ob¢ jsou krasné zvlast, kdyz stoji vedle sebe.

3.4 Dil¢i zavér

Dité si pfinasi na svét spoustu dispozic ziskanych po rodicich a jinych ptedcich,
ale piinasi si dispozice svoje vlastni, které po nikom neziskalo, k nim se pfipoji
vlastnosti vrozené lidskému rodu a nad né se navr$i vychova a nezdmérny vliv
prostiedi, ve kterém ¢lovek zije. Clovék tak ve svém prostiedi tvofi sam sebe.

Rada rodi¢a pohliZi na své dité jako na realizatora svych neuskute¢nénych sni.

Ditko jako by mélo prodlouzit Zivot rodici a prozit svij zivot v jejich zdmérech
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a pranich. Nékdy se to dokonce dafi, jsou generace, které si predavaji zezlo svého
povolani a ideald. Tento postup rodici je charakterizovan jako projekce nesplnénych
rodicovskych prani do ditéte. Kazdy rodi€ vi, ze Spatna volba pro dit¢ mize znamenat
pro n&j problematicky zivot, nebo alespon jeho ¢ast. Proto musim podotknout, ze pokud
si dit¢ samo zvoli né&jakou cestu, tak tato volba nemusi byt spravna. Rodi¢ je tedy
opravdu odpovédny za spravnou volbu svého ditéte, ale ta musi byt zaloZena na poznéni
osobnosti na jeho moznostech a také prani. Rodicovské projekce piani do svych déti
maji tedy redlnou pravdivost. V pifipadé¢ vylouceni jednoho zrodic¢i ditéte zjeho
vychovy toto pozbyva na smyslu.

Budoucnost naSich déti, jejich zivotni styl a zplisob jakym se postavi pak oni
ke své rodin€ a budou pak vychovavat své déti, zalezi tedy jenom na nas. Tohle vse lze
realizovat pouze v pln¢ harmonicky fungujici rodiné, odkud si naSe déti vezmou fadu
ptikladii a ponauceni. Proto bud'me dobii rodice a pokud mozno snazme se zachovat
uplnost svého vztahu ke svému protéjsku 1 kdyz to kolikrat neni lehké, ale véfme vse se
nam potom zpét vrati na spokojenosti nasich déti - nasi budoucnosti.

Pokud nastane u rodict ditéte spole¢na krize, kterd nejde piekonat, vznika tak jako
jediné feseni této situace a tim je rozvod. Je patrné, ze rozvod je jednou z nejtézsich
zkousek v zivoté Clovéka. Rozvodové fizeni zatézuje psychiku jak rodict, tak i jejich
déti u kterych timto mohou vzniknout trvalé psychické nasledky. Rozvodova
problematika se stavd béznou zalezitosti v nasi spolecnosti. Dalsi kapitola této prace je
proto zaméiena na tuto problematiku. Na to jaka je statistika rozvodu v nasi spole¢nosti,

jaké jsou feSeni v porozvodové situaci a jak by se daly zmirnit negativni dopady na dit¢.

uvadi Taubner.¥ (1993).

73

,, Chovejme se tak, aby nase déti na nas byli hrdi

VLADIMIR TAUBNER

7 TAUBNER,V. Rodice v krizi. Neratovice: Sorel. 1993.
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4. ROZVOD

Rozvod je pravnim ukoncenim manzelstvi, uskuteiiuje se na zakladé zadosti
a dojde k nému rozhodnutim soudu. Do roku 1949 zanikala manzelstvi bud’ rozvodem
(bez moznosti uzavtit dalsi snatek), nebo rozlukou, ktera dal§i snatek umoznovala.
Zakon €. 265/1949 sb., o pravu rodinném zavedl rozvod jako jedinou formu pravniho
zaniku manzelstvi za zivota manzelt.

Evidenci rozvodi provadéji okresni soudy, které vypliuji formuléf
hlaSeni o rozvodu a tato hlaSeni odesilaji dvakrat mésicné piislusnému krajskému
soudu. Viechna hlageni pak zpracovani Cesky statisticky ifad,* ktery publikuje
absolutni i relativni idaje o rozvodech.

Ceska statistika t¥idi rozvody podle délky trvani manZelstvi, ale nepfihlizi pfitom
k roku uzavieni manzelstvi. Proto manzelstvi rozvedena po x letech mohou patiit
ke dvéma snatkovym roCnikim (napr. manzelstvi rozvedené po dvou letech trvani
v roce 2003 mohlo byt uzavieno v roce 2000 nebo 2001, zdlezi na tom, v kterém mésici
byla svatba a ve kterém probéhl rozvod).

Dale jsou ve statistikach informace o zpiisobu vyFizeni podanych navrhua
na rozvod (kolik z navrhii bylo zamitnuto, zda doslo v nékterych ptipadech k usmifeni
a kolik z ndvrhi bylo skutecné¢ ukonéeno rozvodem), o rozvodech podle poctu
nezletilych déti i o pri¢inach rozvodu. Statistika sleduje oddélené pro muze i pro Zeny
tyto pri¢iny rozvodu: neuvazeny siatek, alkoholismus, nevéra, nezajem o rodinu, zlé
naklddani nebo trestny ¢in, rozdilnost povah a ndzort, zdravotni divody, sexudlni
neshody a ostatni pficiny.

Pti podrobném zkoumani rozvodovosti se zahrnuji také dalsi faktory, které
intenzitu rozvodovosti ovliviiuji naptiklad poradi shatku (sleduje se rozvodovost
prvnich i opakovanych snatkil), po¢et piedchozich rozvodi, vék pri siatku, vékovy
rozdil manzeld, pocet déti v manzelstvi, socioprofesni postaveni, dosazené vzdélani,

statni ob¢anstvi manzeli, nebo velikost obce.

s orw

48 Cesky statisticky Fad (dale jen "afad") byl ziizen jako ustiedni organ statni spravy zdkonem Ceské
narodni rady ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa.

Ceska statisticka spole¢nost byla zaloZena dne 29. 3. 1990 na ustavujicim zasedani, kterého se
zlcastnilo vice nez sto prednich Ceskych statistikli. Je to dobrovolna spolecnost pracovnikil statistické
védy i praxe, sdruzenych ke spolecné cinnosti. Jejim poslanim je vytvaret predpoklady pro rozvoj
statistiky v Ceské republice a pfispivat k feSeni organiza¢nich i odbornych problémi spojenych s jeji
aplikaci.
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4.1 Zakladni ukazatele
(Statistické idaje pochazi ze Statistické ro¢enky Ceské republiky 2007)%

Hruba mira rozvodovosti (4mro) - nejjednodussi ukazatel rozvodovosti je
vypocitan jako pocet rozvodi v kalendainim roce na 1000 obyvatel podle stavu 1. 7.
daného kalendéainiho roku. Tento ukazatel je ovlivnén nejen intenzitou rozvodovosti, ale

1 strukturou obyvatelstva podle rodinného stavu a veéku.

P v roce 2003 se v Ceské republice rozvedlo 32 824 manzelstvi, pocet obyvatel (k 1. 7.
2003 ) byl 10 201 651 osob. Hruba mira rozvodovosti v roce 2003 byla 3,22 rozvodii
na 1000 obyvatel [3,22 = (32 824 /10 201 651)*1000].

Mira rozvodovosti manzelstvi (mrm) - poCet rozvoda délime poctem existujicich

manzelstvi. (v praxi po¢tem vdanych Zen).

Pi. v roce 2003 se v Ceské republice rozvedlo 32 824 manzelstvi, pocet existujicich
manzelstvi (pocet vdanych Zen k 1. 7. 2003 ) byl 2 350 934. Mira rozvodovosti
manzelstvi v roce 2003 byla 13,96 rozvodii na 1000 existujicich manzelstvi [13,96 = (32
824 /2 350 934 )* 1000]

Mira rozvodovosti manzelstvi podle véku - pocet rozvodl ve véku x vztazeny

ke stfednimu stavu osob Zzijicich v manzelstvi v ptislusném veéku (vdanych Zen, resp.

Zenatych muzii).

Jako dopliujici ukazatel miizeme pouzit také podil rozvedenych osob ze vsech zijicich

v jednotlivych vékovych skupinéch.

Uhrnna rozvodovost je nejéastdji vyuzivanym ukazatelem pro mezinarodni
srovnani (mimo jiné je publikovana ve statistikdich Rady Evropy). Vyjadfuje troven
rozvodovosti manzelstvi, neboli jaky podil ptivodné uzavienych manzelstvi se rozvede.
Vztahuj tedy rozvody ke snatkiim, ze kterych vychéazeji. Pocitd se jako soucet tzv.

redukovanych mér rozvodovosti podle doby uplynulé od snatku, které vztahuji

* http://www.czs0.cz/
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rozvody v urcitém roce tfidéné podle délky trvani manzelstvi k vychozim snatkovym
kohortdm (fo znamend, Ze napriklad v roce 2003 rozvody po dvou letech manzelstvi

vztahuji k poloviné snatkii uzavienym v roce 2000 a 2001 atd.).

PF. hodnota vihrnné rozvodovosti v Ceské republice v roce 2003 byla 0,48 - to znamenad,

Ze z ptivodné uzavienych manzelstvi se jich 48 % rozvedio.

Historie rozvodii

Jiz v obdobi prvni republiky byla uroven rozvodovosti v Ceskych zemich
povazovana za relativné vysokou. Po druhé svétové valce stoupala kiivka rozvodovosti
jen mirng, jeji rychlej$i narist se projevil az v poloviné Sedesatych let (po prijeti
nového zakona o rodine v roce 1963, kterym byl pri rozvodu zruSen princip viny,
nepripoustél se vsak takzvany smluveny rozvod. Novelou z roku 1965 byl pak umoznén
rozvod i bez souhlasu nevinného manzela, pokud spolu manzele delsi dobu
nezili - v praxi byla hranice tri roky). Z pocateni tirovné okolo deseti tisic rozvodi
roéné (zacdatkem 50. let) doslo k prvnimu vzestupu v roce 1955, ke druhému v roce 1965
a poté se rocni poCty rozvodi celkem pravidelné zvySovaly. V roce 1969 poprvé
ptekrocil absolutni pocet rozvodl 20 tisic a v roce 1984 poprvé pievysil hranici 30 tisic.
Od pocatku Sedesatych do pocatku devadesatych let se ukazatele rozvodovosti zvysily
témer na trojnasobek.

Po roce 1989 se dlouhodoby riist poctu rozvodi zastavil na vysoké trovni okolo
30 tisic rozvodi a tento pocet se ustalil prakticky po cela devadesaté 1éta. Dosud nejvice
rozvodll bylo zaznamendno v roce 1996 (33 113 rozvodii), v tomto roce byla také
nejvyssi hruba mira rozvodovosti (3,21 rozvodii na 1000 obyvatel).

V roce 1999 byl pierusen dlouhodoby trend mirného rtistu rozvodovosti a pocet
rozvodu vyrazné klesl, a to na urovein z roku 1971 (tehdy byla ale hrubd mira
rozvodovosti 2,4 na rozdil od 3,2 v roce 1999). Toto nahlé snizeni zptsobila legislativni
zména, protoze novela zdkona o roding (¢. 91/1998 Sb.) s ucinnosti od 1. srpna 1998
nov¢ upravila podminky, za kterych mtize byt rozvod uskute¢nén. Novela piinesla tyto
podstatné zmény:

Ztizila rozvody manZelstvi s malymi détmi (soud musi upravit prdava
a povinnosti rodici k ditéti pro dobu po rozvodu jeste pred rozvodem manzelstvi.
Manzelstvi nemuze byt rozvedeno, pokud by to bylo v rozporu se zdajmy ditéte.) V praxi

vysi rozvodovosti nejvice ovlivnilo travé toto ustanoveni.
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Zavedla takzvany nesporny rozvod se zjednodusenym projednavanim (soud v tomto
pripadé nezjistuje priciny rozvratu a rozvede manzelstvi, pokud jsou splnény urcité
podminky: manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu minimdlné Sest mésicu
neziji, k navrhu se druhy manZel pripoji a manZelé maji vyreseny vzdjemné
majetkopravni vztahy a pomeér k nezletilym deétem.)

Névrh zékona byl publikovan v roce 1996 a jiz tehdy dosSlo ke zvySeni intenzity
rozvodovosti, protoZze nestabilni manzelstvi ziejmé predeSla pfipravované zmény
a rychle se rozvedla. Vyssi pocty rozvodl se poté udrzovaly az do zafi roku 1998, kdy
vesel zakon v soudni praxi. V fijnu 1998 jiz bylo rozvedeno témér o 1 500 manzelstvi
mén¢ nez v zaii. Nizké mésicni poCty rozvodu trvaly do tinora nésledujiciho roku a poté
se zaCaly pomalu vracet na plvodni uroveil. V roce 1999 bylo rozvedeno o 27 %
manzelstvi méné€ nez v predchozim roce (23 657 manzelstvi). Postupné s tim, jak se
nova legislativa zavadéla do praxe, se béhem roku 2000 mési¢ni pocty rozvodl nadale
zvySovaly. Ro¢ni pocet rozvoda v roce 2000 stoupl a i do budoucna Ize ocekavat dalsi
rist a postupné oslabovéani vlivu zpiisnéné legislativy. V roce 2001 vzrostl pocet
rozvodl opé€t nad hranici 30 tisic, to ukazuje, ze intenzita rozvodovosti pokracuje ve
svém vzestupu, ktery byl v letech 1999-2000 pterusen pouze docasné.

Uroveii rozvodovosti miZeme nejpfesndji popsat pomoci wukazatele ithrnné
rogvodovosti, ktery vztahuje rozvody ke snatkiim, ze kterych vychazeji. Od 60. let 20
stoleti pozorujeme jeho trvaly nartst, v roce 1996 poprvé piekrocil hranici 40 %
a nadale stoupa - v roce 1998 se jiz 43 % z ptivodné uzavienych manzelstvi rozvedlo
a po propadu hodnot ukazatele v roce 1999, zplisobeném zménou legislativy, se v roce

2000 hodnota thrnné rozvodovosti jiz opét pohybovala nad urovni 40 % (41,18 %).
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Graf 1 : Pocty siatkit, rozvodii a ihrnnd rozvodovost na uzemi dnesni CR od roku
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Rozvodovost v CR

V roce 2004 dosahl podet rozvodi tietiho nejvyssiho poétu v historii CR: celkem
bylo rozvedeno 33,1 tisic manzelstvi.

Uroveii rozvodovosti se v lofiském roce vySplhala az na 47 % manzelstvi
kongicich rozvodem. Ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi patii Ceska republika

mezi zem¢ s nadprimérnou intenzitou rozvodovosti.

>0 http://www.czso.cz/
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Graf & 2: Uhrnnd rozvodovost v obdobi 1991 — 2005 v % '

48| 49 47

35
32

Po novelizaci zdkona o roding, kterd vstoupila v platnost 1. 8. 1998 a v jejimz
ramci se upravovaly 1 podminky rozvodu, vykazuje intenzita rozvodovosti jednoznacny
vzestupny trend, respektive se jednd o jeho pokraCovani z doby, kterd pravni Gprave
pfedchazela. V souvislosti se zménami zidkona byl rist rozvodovosti na konci
dvacatého stoleti pouze docasné pierusen.

Na rozdil od vétSiny ostatnich demografickych procesi, které pocatkem 90. let
prodélaly mnohdy aZ bouflivy vyvoj, se intenzita rozvodovosti v Ceské republice
vyraznéji neménila az po roce 1989. Vlivem postupnych tprav rozvodové legislativy
ve sméru liberalizace (napt. zruSeni principu viny pii rozvodu novelou zédkona o rodiné
¢. 94/1963 Sb. ¢i zruSeni predbéZného fizeni o smifeni manzelli novelou platnou
od roku od 1973), sekularizace spolecnosti, a tim také vétSi tolerance spolecnosti
k rozvodim, nizkého snatkového veéku, Castych snatkll ,,vynucenych® téhotenstvim
partnerky aj., se uroven rozvodovosti plynule zvySovala jiz v pribéhu minulych

desetileti.

>! Uhrnna rozvodovost udava podil manzelstvi kon&icich rozvodem (za predpokladu zachovani intenzit
rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi z daného roku po dalsich zhruba tficet let).

48



Postupné také nariistal podil povolenych rozvodi ze vSech ukoncenych Fizeni.
Zatimco v roce 1991 bylo kladng vyfizeno 77 % vSech zadosti o rozvod, v roce 2003
to bylo jiz o deset procent vice. Zamitnutych navrhl je jen zanedbatelna ¢ast a jejich
pocet i podil se snizuje. Stale méné Casto se vysledkem fizeni stava usmiteni manzeld.

Navrhovatelkami rozvodu jsou dlouhodobé ze dvou tietin Zeny, ptiliS se neméni
ani procento opakovanych rozvodi, kterych je u obou pohlavi ptiblizné jedna pétina.
V roce 2004, tedy pét let po upravé zédkona o roding, bylo rozvedeno 33,1 tisic
manZelstvi, o 236 vice nez v predchozim roce. Tento pocet je druhym nejvysSSim
v historii Ceské republiky (nejvice v roce 1996). Navrhi na rozvod bylo loni
projednéano 37,9 tisice a vysledek ,,rozvod* byl zaznamenan jiz u vice nez 87 % Zadosti.

Uroveii rozvodovosti se v lofiském roce vysplhala az na 49 % manzelstvi
konc¢icich rozvodem (za ptedpokladu zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trvani
manzelstvi z roku 2004 po dalSich zhruba tficet let), zatimco pocatkem 90. let
z pivodné uzavienych manZzelstvi.

Za uvedenym vzestupem celkové urovné rozpadu manzelstvi c¢eské populace
stal zejména nardst rozvodovosti po vice nez péti letech trvani manzelstvi, pfiCemz
zcela nejvyraznéji se zvysila rozvodovost az po deseti letech manzelského souziti.
Nicméné Upln€é nejvyssi Grovné rozvodovost stale dosahuje ve tFetim a Etvrtém
dokonceném roce trvani manzelstvi. Primérna délka trvani manzelstvi od jeho vzniku
do ukonceni rozvodem je v soucasnosti kolem dvanacti let (12,1 roku v roce 2004).
az tfetim dokonCeném roce trvani manzelstvi), zatimco manzelstvi s détmi az o néco
pozd¢ji a jejich vysokd intenzita rozvodovosti se udrzuje az do doby, nez se nezletilé
déti stanou zletilymi, nebo se veéku zletilosti jiz blizi.

Demograficka statistika sleduje i1 rozvody podle potadi, zde vSak béhem
poslednich let prakticky nedosSlo ke zméné. Néco malo pies osmdesat procent piipada
stabiln¢ (v pfipadé muzi i Zen) na prvni rozvody, kolem 16-17 % pak na druhé rozvody.
Zaznamenavaji se i pfiCiny rozvratu manzelstvi na stran¢ muze a Zeny. Zhruba
v poloviné piipadii dominuje u obou pohlavi ,rozdilnost povah, ndzora a zajmu“.

Rozvod se stava vna$i spoleCnosti béznou zalezitosti, s kterou ma néjakou
zkusenost témét kazdy. V Ceské republice se rozvadi az 40% z ptivodné uzavienych

manzelstvi.
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Tabulka 1: Rozvody v Ceské republice.’”

Fizeni o rozvodu 2003 2004 2005 2006 2007
ndavrhy na rozvod 34 631 36743 (35482 34972 (35616
lrozvedena manzelstvi (32 058 |33 127 32217 30462 (33 004

Tabulka 2: Vychovna opatieni soudu a diprava poméra déti po rozvodu rodici.’

vychova a vychovnd opatieni

3

’2003 ’2004 ’2005 ’2006 ’2007

déti kterych se rozhodnuti tykalo 135647 |134752 |131337 (126854 |125012
lprava o kterych soud rozhodl 180698 (174219 |176387 |185549 (182976
z toho vychova a vychovnd opatieni (65042 67518 69254 66328 69 547
|dité svéieno matce 42 896 44053 45992 44571 @48024
|dité svéieno otci 4840 4026 @4105 4284 [3876
dité svéieno jiné osobé 1271 1354 1 568 1472 1 653

Vzhledem k jiz pomérné dlouhé dob¢ uplynulé od tpravy rozvodové legislativy lze
pozvolny, ale trvaly vzestup intenzity rozvodovosti obyvatelstva Ceské republiky
oznacit za jednu ze zdkladnich charakteristik demografického vyvoje poslednich let.
Pii hodnoceni urovné rozpadu souZziti para je tfeba vzit v uvahu i Groven rozpadu
nemanzelskych souziti, ktera bude pravdépodobné jesté o néco vyssi. Za hlavni pti¢iny
vysoké a zvySujici se rozvodovosti jsou obecn€ povazovany ne prili§ prisna legislativa

(zejména, kdyz se manzel¢é dohodnou na vyporadani), sekularizace spolecnosti,

> http://www.czso.cz/
> http://www.czso.cz/
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tolerance k rozvodim, nizky vék pii siatku, siatek vynuceny te¢hotenstvim partnerky.
Od devadesatych let mladi lidé postupné oddaluji vstup do manZzelstvi. Stale také ziji
s partnerem pied siatkem po urCitou dobu a to nesezdané. Piesto ale tyto svazky

vykazuji vysokou intenzitu rozvodovosti.

Mezinarodni srovnani

V mezinarodnim srovnani patii Ceska republika mezi zemé s vysokou wirovni
rozvodovosti, jako jsou skandindvské zemé, Rusko a pobaltské staty, Velka Britanie
a Némecko. Naopak k zemim s nejnizsi intenzitou rozvodovosti v Evropé patii zemé se
silnou katolickou tradici, pfedeviim Italie, Spanélsko a Polsko. Také troven
rozvodovosti na Slovensku je v porovnani se situaci v nasi zemi asi o tietinu niZsi.

V soudasnosti maji nejvys§i rozvodovost skandinavské zemé Svédsko a Finsko,
a také Belgie. Pro Svédsko je zaroven charakteristickd nejnizsi intenzita siiate¢nosti
a vysoky podil déti rodicich se mimo manzelstvi. Toto chovani je zde do urcité miry
ovlivnéno systémem socialnim podpor. Vyrazné podprimérnad Uroven rozvodovosti
existuje v zemich se silnou naboZenskou tradici (Italie, rovnéz Spanélsko a Recko)
a také v naslednickych zemich byvalé Jugoslavie. V piipad¢ rozdéleni evropského
kontinentu podle vySe rozvodovosti tak spiSe nez rozdéleni na zapadni a vychodni

Evropu plati rozdé€leni na Evropu severni a jizni.
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Graf 3: Uhrnnd rozvodovost ve vybranych evropskych zemich k roku 2006 (Francie,

Itilie a Némecko vidaj do roku 2005)° 4
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Rozvod je neodmyslitelné velmi traumaticka a bolestna zalezitost, kterd prinasi
dlouhodobé nésledky zanechévajici pro vSechny zcastnéné Cleny rodiny. O to horsi je
to pro déti, které jen z tézi chapou co se vlastn¢ stalo.

wZvlasté stresujici je to, Ze rozvod otiese nécim co svym zpitssobem déti povaZuji
za samozirejmé a co je zdrojem jejich vlastni pohody, Ze rodice tu budou stile nékde

nablizku.“ >

> http://www.czso.cz/
3 EVERETT, C. Zdravy rozvod pro rodice a déti. Praha: Talpress, 2000. s. 16.
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Ztrata pocitu jistoty je u déti Casto doprovazena pocitem viny a vlastniho selhani.

wrve

si odchod jednoho z rodict pak vysvétluji tim, Ze uz nejsou jimi milovany.

CR patii k zemim s nejvy$§im vyskytem rozvodil. Rozpada se prakticky kazdé
druhé manZelstvi a to nejsou zahrnuty rozchody nesezdanych para uvadi Kraus®’
(2008). Rocné tak ztraci trvaly a bezprostfedni kontakt s jednim z rodi¢i pres tiicet

tisic déti. Velmi Casto pritom slychame, ze dit¢ nemusi vyrustat v aplné rodin¢.

58

VSeobecné dusledky stresu se projevuji jesté dlouho po rozvodu. U déti je lze
pozorovat ve vzorcich chovani jak v puberté, tak i v pocatku dospéclosti. Kratce
po rozvodu se u projevuje déti negativismus, agresivita impulsivita a neposlusnost.
U divek po preklenuti rozvodového obdobi se tyto projevy oslabuji a ustavaji, u chlapcti
ale maji dlouhodobé&jsi charakter. Jestli Ze uz neni navenek pozorovatelné toto
nezadouci chovani a lze jiz z uréitosti mluvit o adaptaci na novou situaci, tak pocit
rozpadu rodiny a soucasn¢ s tim 1 jaka si nejistota, kterd se projevuje u divek i chlapct
az do dospélosti.

Tomuhle by se ale dalo snad vcelku dobie predejit a tyto negativni diisledky
zvladnout a redukovat na minimum, kdyby se rodi¢e v rozvodové tizeni fidili zasadni
radou opakovanou téméft ve vSech knihach zabyvajicich se rozvodovou tématikou. Totiz
umoZnit détem co nejvétsi mozny kontakt s obéma rodici tak, aby ob¢ strany mély
dostatek prostoru ve vychovném procesu a mohly tak dale pokraovat v plnéni své
rodicovské role. To vSak za zZadnou cenu nesniZi trapeni ditéte z rozpadu rodiny, ale
alespon to umozni mit nadale otce i matku a mit z jejich pfitomnosti s nimi a jejich
vychovy co nejkladnéjsi uzitek. Vysledky vyzkumi jednoznaéné poukazuji, ze déti

ve Skole prospivaji mnohem Iépe a to i vobdobi kratce po rozvodu pokud je ale

* MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada, 2002.
ST KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008.
¥ KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 85.
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udrzovan silny pozitivni vztah k obéma rodi¢im. Warshak>®(1996) uvadi, ze déti by
m¢ély mit v téchto situacich pristup k obéma rodict a to kdykoli je to mozné. Rodice by
se o to m¢li zasadné snazit a vychézet si vzdjemné vsttic, byt v tomto ohledu flexibilni

a ¢asov¢ se tomuto tkolu ptizptisobovat.

Pristupy muZu k otcovstvi po rozvodu

Rada muzi klade vétsi diiraz na hodnoty pro né prospé$néjsi nez otcovstvi. Svym
détem se ve znaéné mife v manzelstvi nevénuji a v pfipadé rozvodu je zéisadné
ponechavaji v pé¢i matek a to bez jakéhokoliv pocitu viny. Maji sviij vlastni Zivotni
styl, do kterého v zddném piipadé nezapada starost o dité. Toto pocinani je samoziejme
o pro déti znacné zranujici, tito otcové ve vEtsi mife neuplatituji ani omezené moznosti
styku s détmi.

Psychologové se ve své v klinické praxi setkavaji s riznymi pripady tyrani déti
svymi otci, ale také smuzi trestajici své byvalé Zeny, které iniciovaly rozvod
prostiednictvim nezajmu o déti. Snazi se o to, aby byvalé partnerky timto samy trpély
a to strddanim svych déti, kterym se styska po otci.

Dalsi skupina jsou potom muzi, kteti se s svymi détmi po rozvodu prestane
stykat dobrovolné. Maji sice své déti radi a z pocatku stoji o to, podilet se na jejich
vychove, ale soucasné nejsou schopni unést zménu tohoto vztahu, jeho jisté ochlazeni a
sniZzeni své role v o¢ich déti. Radéji proto voli Unik z této slozité situace a vzajemné
vztahy se snazi prerusit.

Jini muZi by se radi starali o své déti, ale sami pfistoupili na obecné rozsireny
nazor, ktery je dan kultem matetstvi a berou ho jako disledek rozvodu tak, ze své déti
svym zplUsobem ztraci. Sebe sami charakterizuji jako méné schopné v péci o dité
a nepripousti si jiné nez standardnim feSeni. Smifi se tak se svymi striktné¢ odmétrenymi
navstévami u svych déti. Jedinou obranou pro né je to, Ze se snazi, aby byly tyto
navstévy aspoil pro jejich déti co nejzajimavéjsi. Mohou tak byt potom z¢asti smifeni
s timto osudem.

Muzi, pro které je pozice otce az natolik zasadni a v jejich Zivoté nejdulezite;si,
se rozhodnou naruSit spolecenské konvence a zadaji svéteni svych déti do vlastni

péce. Tito otcové se ale setkavaji s Cetnymi velmi téZko piekonatelnymi prekazkami

* WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996.
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pravniho 1 spolecenského charakteru, kde ve vétSich piipadech nejsou ve své snaze

ptilis spésni. Takovych muzi je ale bohuzel v soucasnosti mensina.

MuZi Casto Zadaji o svéieni svych déti do péce

Je potieba podotknout, zZe zadosti o svefeni déti do trvalé péce mizou mit odlisné
motivy. Warshak®®(1996) rozepisuje mnoho riiznych pozitivnich i negativnich
davodi. Ne pokazdé je totiz otec ditéte pii podavani své zadosti veden touhou byt

v blizkosti svému ditéti a neztratit tak svou otcovskou roli.

Mezi ty zcestné ditvody Zadosti o svéieni ditéte do péce pocita Warshak:

- ziskani déti jako nastroje k udrzeni manzelky v manzelstvi,

- ziskéani déti jako nastroje k CastéjSimu kontaktu s manzelkou po rozvodu,
- ziskani déti jako nastroje k potrestani manzelky,

- ziskani déti jako dikazu vlastni ceny zadatele,

- ziskani déti jako prostiedku ke zmirnéni pocitl viny za rozvod,

- ziskéni déti jako prostiedku proti osamélosti,

- zaji$téni ptiznivejsiho finanéniho vyrovnani,

- snaha vyhnout se vyZivovacim povinnostem.

Urcité jsou otcové, ktefi k svéteni svého ditéte do vyhradni péfe maji s ucitosti
néktery z vySe uvedenych motivi, ale vétSina téchto otcii je vedena Cistymi a dobrymi

pohnutkami. Jde o takové otce, ktefi

61

Soucasné jsem jesté toho ndzoru se, ze existuje dalsi pomérné rozsifeny divod
pro zadost otcii o svefeni ditéte do péce. V tomto piripadé neusiluji otcové aby ziskali
do trvalé péce své dité¢ ithned po rozvodu. Naopak, ztotoznuji se s vyhradni péci matky
a také svym omezujicim stykem s ditétem, z kterého se snazi vytézit co nejvice a to jak
pro sebe, tak i pro dit¢. Tito otcové v mém prizkumu také tvori nejvétsi

procentovou c¢ast. Ale bohuzel, ani tento tak zna¢né nedostacujici rozsah styku se

% WARSHAK, R.A. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha : Portal, 1996.
S'BERNEOVA, P., SAVARY, L. Jak nevychovat dité s pocitem ménécennosti. Praha: Portél, 1998.
s. 38.
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svymi détmi, ureny soudem, jim neni dopian. V setkani s jejich détmi je totiz
z riznych divodii ze strany matky branéno. Téchto zpiisobu je nesetné mnoho,
kterych muze matka ditéte pouzit. Vztah k ditéti je pro otce nesmirné¢ dilezity,
ze se stouto situaci nesmiii. Aby o své dité timto nepfisli definitivné, rozhodnou
se tak bojovat a pokusit se ziskat své dité do vlastni péfe. Zakony jsou v téchto

ptipadech na jejich strang, ale jejich prosazeni je zna¢n¢ zdlouhavé.

4.3 Upravy pomérii vichovy nezletilych déti

ManzZelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o upravé
poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vydd soud. Pied rozhodnutim,
kterym se rozvadi manzelstvi rodicl nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava
a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, a urcéi komu bude dité svéieno do vychovy
a jak ma kaZdy 7 rodi¢u prispivat na jeho vyZivu.

Jsou-li oba rodice zpusobili dit¢ vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miize soud
svetit dit¢ do spolecné, poptipadé stiidavé vychovy obou rodici, je-li to v zajmu ditéte,
a budou-li zajistény jeho potieby.

Rozhodnuti o apravé vykonu rodicovské zodpovédnosti — styk rodice s ditétem
muze byt nahrazeno dohodou rodici, ktera ke své platnosti nepotiebuje schvaleni
soudu. Nejsou-li rodi¢e schopni se domluvit, a vyzaduje-li to vychova ditéte a poméry v
roding, upravi soud styk rodict s ditétem §26, odst.1 az 3, zdkona ¢. 94/1963 Sb.

Soud miite:

- nafidit zménu vychovného prostiedi nezletilého ditéte v dusledku opakovaného
bezdiivodného branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem,

- omezit styk rodice s ditétem,

- zakézat styk rodice s ditétem,

- upravit styk prarodice s nezletilym ditétem — vnukem,

- upravit styk sourozence s nezletilym ditétem,

- zakazat styk prarodiCe (popf. sourozence) nezletilého ditéte s ditétem,

- zmeénit Upravu vychovy nezletilého ditéte (zména vykonu rodi¢ovskych prav

a povinnosti).

2 NOVOTNA, V. Novy zdkon o socidlné pravni ochrané déti. Rodinné pravo 12/ 1999.
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Pii rozhodovani o svéieni ditéte do vychovy rodi¢ii soud sleduje piedevsim
zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, vlohy, schopnosti a vyvojové moZnosti,
a se Zietelem na Zivotni poméry rodicit.

V prvé tadé¢ soud respektuje pravo ditéte na péCi obou rodic¢d, udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi, pravo druhého rodife, jemuz nebude dité
svéteno, na pravidelnou informaci o ditéti.

Pfi rozhodovani se soud fidi citovou orientaci a zdzemim ditéte, vychovnymi
schopnostmi a odpovédnosti rodice, schopnosti dohodnout se na vychové s druhym
rodi¢em, stabilit¢ vychovného prostfedi, k citovym vazbam ditéte na sourozence,
prarodice a dalsi ptibuzné, k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice vcetné bytovych
pomért. Soud vzdy vezme v uvahu, kdo dosud kromé fadné péce o dité¢ dbal o jeho
vychovu po strance citové, rozumové a mravni. §26, odst.4 a 5, zadkona ¢.94/1963 Sb.
V Ceské republice soud nejéastéji prisoudi déti do péée matky. V posledni dobé nejsou
vyjimkou otcové, kteti maji déti ve vlastni péci, v pripadné ve spolecné sttidavé péce
obou rodict.

Podminkou Upravy pomért nezletilého ditéte je, Ze spolu rodice neziji, nevedou
spole¢nou domacnost, mini ukonc¢it manzelstvi rozvodem.

ManzZelstvi nelze tedy rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Gprave
poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vydd soud. Pied rozhodnutim,
kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢l nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava
a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, a uréi, komu bude dité svéieno do vychovy,
a jak ma kaZdy 7 rodi¢u prispivat na jeho vyZivu.

Jsou-li oba rodice zpusobili dit¢ vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miize soud
svetit dité do spolecné, popiipadé stiidavé vychovy obou rodicii, je-li to v zajmu ditéte,
a budou-li zajistény jeho potieby.

Rozhodnuti o upravé vykonu rodicovské zodpovédnosti - styk rodice s ditétem
muize byt nahrazeno dohodou rodicd, kterd ke své platnosti nepotiebuje schvaleni
soudu. Nejsou-li rodice schopni se domluvit, a vyzaduje-li to vychova ditéte a poméry

v roding, upravi soud styk rodicu s ditétem §26, odst.1 az 3, (zdkona o roding).

57



, . ¥ o 63
Navrh na upravu poméri

Pokud manzelé, ktefi maji jeSté nezletilé déti, hodlaji ukoncit manzelstvi
rozvodem, museji nejprve pozadat soud, aby rozhodl o tipravé pomért nezletilych déti
na dobu po rozvodu. Toto soudni rozhodnuti o nezletilych détech je povinné,
a to 1 tehdy, jsou-li manzelé na vS§em dohodnuti. Povinné tak musi byt upraveno, komu
budou déti svéfeny do vychovy (mize jit 1 o stfidavou péci) a v jaké vysi bude placeno
vyzivné. Rodi¢e obcas do svého ndvrhu zahrnuji i to, jakym zplsobem by se rodic,
ktery nebude mit déti ve vychoveé, mél sdétmi stykat. Toto vSak neni tieba
do navrhu uvadét, nejedna se o povinnou tpravu poméru. Navic pokud nebude
ziejmé, Ze rodice opravdu nejsou schopni se o styku dohodnout, soud o takovém navrhu
ani nebude moci rozhodnout.

Navrh na udprava poméru nezletilych déti by mél byt podan nejpozdéji
s navrhem na rozvod manzelstvi. Miize byt podan i diive a navrh na rozvod manzelstvi
muze byt podan tieba az poté co soud rozhodne o nezletilych détech. Navrh na Gpravu
poméra nezletilych déti se podava u toho okresniho (obvodniho) soudu, v jehoz obvodu
déti ziji. Navrh podava jeden z rodicli a musi byt podan ve tfech vyhotovenich (jedno
pro soud, jedno bude soudem doruceno druhému zrodi¢i a posledni bude soudem
doruceno organu péce o mladez, ktery bude dité v fizeni zastupovat — zpravila jde
o odbor péce o mladez povéteného méstského ufadu). Za ndvrh se neplati zaddny
poplatek.

Navrh musi obsahovat pfesné oznaCeni Ucastniki fizeni, tedy obou rodici
a déti - jméno a piijmeni, datum narozeni, bydlisté¢. Z navrhu musi byt patrné, jaké
K navrhu by mély byt pfipojeny diilezité diikazy, v daném ptipadé nejméné rodné listy

d&ti. Navrh musi byt datovan a podepsan.®*

Uprava pomérii styku otce s détmi po rozvodu

Ve standardni Gpravé pomért ve styku otce s ditétem v porozvodovém obdobi se
vymezuje spoleény ¢as ditéte a otce na jeden vikend za ¢trnact dni. V predeslych
kapitolach jsem uvadél, jakou vyznamnou roli hraje otec v Zivoté ditéte a pro¢ otce

déti potiebuji. Objasnil jsem také do jaké miry je otec schopen pozitivné ovliviiovat své

5 http://rodinausoudu.mujblog.info/vzory-pisemnosti/navrh-na-upravu-pomeru-nezletilych-deti-na-dobu-
po-rozvodu
% http://rodinausoudu.mujblog.info/vzory-pisemnosti/navrh-na-upravu-pomeru-nezletilych-deti-na-dobu-
po-rozvodu
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dité. Toto je ale souCasn¢ uzce podminéno s mnozstvim cCasu, které mu vénuje, kdy
tento Cas je mu po rozvodu Ufedné zkracen. Tato kratkd doba pochopitelné
nemuze poskytovat prostor pro naplnéni rodiCovské a vychovné funkce. Tak Zze
i zangazovaného otce se tedy pouze stavd obcasny spoleénik urcen
jen pro zébavu ditéte. Déti nemohou mit timto v Zzadném piipadé¢ prospéch z jeho
vychovného plsobeni. Jeho cenajako otce tak zdkonité upadd. MuZi s timto
omezenym kontaktem se svymi détmi casto poukazuji na ochlazovani a slabnuti
intenzity jejich vztahu k détem. Hodnotu dvou tydnii Zivota tak nelze vtisknout
do pouhych dvou dnii. Otcové se timto zacinaji vytracet t ze Zivota ditéte a vytvaieji
si roli pouhych navstévnikli. DéEti jsou timto ochuzeny o své zakladni pravo a tim je
byt vychovavano obéma rodici.

Ctrnact dni je pro déti zna¢né dlouhd doba, proto Ze oni vnimaji ¢as jinak
nez dospéli. Détem ubiha c¢as daleko pomaleji. Na otce se netrpélivé tési
a planovany vikend s nim velmi dychtivé oCekavaji. Snad 1 toto béh Casu zpomaluje.

Warshak (1996) o tom fika:

65

Jinou, §irsi Upravu styku otce s ditétem, ktera poskytuje plnohodnotny vztah,
v této vazb¢ nachazime velice ziidka. VEtsSinou se tak déje z podnétu téch rodicu, kteti
si uvédomuji takovou odpovédnost k ditéti, ze jim konfliktni situace nezabraiuje
se mezi sebou domluvit a jsou schopni pro dité¢ vytvofit pfiznivéjsi prubch kontaktu
s obéma rodici.

Odbornici v pribehu tpravy pomért nezletilych déti po rozvodu, ¢inni na tprave
poméri jen vyjimecné. Protoze, maji k této ¢innosti odborné vzdélani na to aby poznali
potiebu déti jsou mimo konflikt jejich rodict a nejsou zatizeni emocemi. To vSe vede
k tomu, Ze mohou s nadhledem zhodnotit patfi¢énou situaci, ktera vznika pii rozvodu
a chapou co pro déti potom ztrata jednoho z rodicli znamena.

Jestlize otec po rozvodu o své dité jevi zdjem, vnima tak svou ulohu otce jesSté

vvvvvv

pro n¢j spojeno s fadou dalSich Zivotnich stradani.

% WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996. s. 39.

59



66

Vyhradni péce o dité

Vyhradni péfe o dit¢ byla matkou nebo otcem donedavna takika jedinou
moznosti ipravy poméru nezletilych déti po jejich rozvodu. Novela zakona o rodiné
z roku 1998 umoznila jako dalsi alternativu tzv. stfidavou, nebo-li spole¢nou péci. Asi
Z 90% jsou dnes matkam jejich déti svétovany do vychovné péce. V ostatnich piipadech
je to pak do péce otcli nebo jinych pfibuznych. Otciim jsou déti svéfovany v takovych
pripadech, jako je nepFitomnost matky, nebo jeji nezajem o dité, poptipadé¢ kdy
nastal takovy stav, kdy matka neni schopna se o déti sama postarat. Z toho vyplyva, ze
pokud jsou oba rodice stejné kvalitni ve své vychové k détem a maji k nim shodny
citovy vztah a opétovné déti k nim, jsou-li na stejné socialni a ekonomické Grovni
a nakonec disponuji-li stejnymi vychovnymi ptedpoklady, jsou bohuzel tyto déti ve
vetsi mife svérovany matkam. Tato skutecnost vyplyva casto i v takovych ptipadech
kdy otec je v porovnani s matkou na vysSi socidlni Grovni. Timto se cti jiz tak
vyvracena koncepce biologickych divodi.®’.

Pti porovnavani svérovani déti do vyhradni péci matky a vyhradni péci otce, bylo
zjisténo, ze z zadnych okolnosti neni patfiény diévod Kk diskriminaci otcé pri
svetrovani jejich déti do péce. Psychické a fyzické zdravi u priiomérnych déti s vyhradni
péce otcit bylo totoiné srovnatelné s primérnymi détmi z vyhradni péce matek. Tato
skupina, ktera byla ve vyhradni péci otcit neméla ani vice, ani méné problémit nez
déti, které byly ve vyhradni pééi matek. Navic je stejné prokdzano,uvadi Bakalar
(19986), Ze otec s vyhradni péci o dité si vede stejné dobie a kvalitné jako typickd

matka ve stejné roli.

% BERNEOVA, P., SAVARY, L. Jak nevychovat dité s pocitem ménécennosti. Praha : Portal, 1998.

s. 36.

" BAKALAR, E., NOVAK, D. a kol. Privodce rozvodem pro viechny ziicastnéné. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996.
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Jako dalsi piekvapivé zjisténi pirineslo porovnani déti z vyhradni péce otce

a matky.

68

Warshak soucasné vysvétluje 1 znamou skute¢nost, Ze chlapci se po rozvodu
rodictu adaptuji hiire nez divky. Pfi¢inou ale neni rozvod jak by se pfedpokladalo, ale

cey

vyhradni péce matky. Obdobné tak divky Zijici po rozvodu s otcem maji Cetnéjsi
problémy nez divky zijici s matkami. Warshak ale souCasné¢ varuje na plosné
uplatiiovani této koncepce.

At je dit¢ svéfeno do vyhradni péfe otce nebo matky, je stile zasazeno
druhym rodi¢em. Pokud se tedy sami rodi¢e nedohodnou, stanovuje rozsah styku

s détmi soud. Je vSak jednoznac¢né a to vzhledem k poméru svéfovani déti matkam,

ze se zde jedna ve velké vétSing o radikalni omezeni kontaktu s otcem.

Stiidava péce

Stiidava péce je jakym si FeSenim disproporce ke vztahu k obéma rodictim, ktera
je vychodiskem prioritni Gpravy poméri nezletilych déti po rozvodu. Stiidava péce
je proto oznacovana nejlepSim darem, ktery vlastné mize zabezpecit rozvadéjici se par
svym détem, uvadi Novotnd®®(1997). Timto se je mozno ochranit déti pied spoustou
vlivi, které narusuji jejich vyvoj, jestli Ze jsou v péci pouze u jednoho rodice. Je vSak
ziejmé, ze institut stiidavé péce neni mozno uplatnit u kazdého. Jsou takovi rodice,
ktefi opravdu nedisponuji t€émi piedpoklady, které jsou nutné pro vychovu déti a jejich
péce by se timto stala spiSe ke Skod¢. Jsou samoziejmé i taci manzelé, jejichZ konflikt
je natolik hluboky, ze jakdkoliv dohoda a to i alespont do¢asnd, neni vlibec mozna.
Pravé schopnost kooperovat, hledat optimalni cestu kompromisniho FeSeni
s vysokou mirou flexibility je zasadnim piedpokladem tspésné stiidavé péce. Rodice se

musi vzajemné respektovat a dbat na diileZitosti toho druhého pro jejich dité.

Vyhody stiidavé péce
Otcim umoziuje stiidava péce udrzet s détmi intenzivni plnohodnotny vztah.

Ti muzi, ktefi maji své déti ve stiidavé péci se tési skute¢né divéie a prozivaji s nimi

% WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha : Portal. 1996. s. 24.
% NOVOTNA,V. Vchova a poradenstvi ve sféfe péce o rodinu. Socialni politika 1/1997.
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opravdovou blizkost. Jejich vztah je ve srovnani s jednoznacné povrchnim vztahem
otci, ktefi vidaji své déti jednou za dva tydny, daleko kvalitnéjsi a pozitivnéjsi. Tento
nabidnuty ¢as traveny s détmi jim rozhodné dava moZznost skutecné déti vychovavat.
Pro déti proto znamena spole¢na péce udrZeni si obou rodi¢i. Oba jejich
rodice jsou tak stile pritomni v jejich Zivoté a soucasné se na oba mohou kdykoli
obratit. Mohou se tedy od nich stile ucit. Oba jsou jim jednozna¢né k dispozici pfi
zdolavani téch Zivotnich ukoll se kterymi jim muize pomoci vyhradné rodi¢ urcitého

pohlavi.

Stiidava a spolecna péce

Nase zékonodarstvi udava rozdily mezi stfidavou a spole¢nou péci. Tzv. stiidavou
péci oznacuje zdkon o rodiné jako o svéfeni dité¢te v daném presné vymezeném
¢asovém obdobi do vychovy jednoho z rodi¢ti a v dal$im ¢asovém obdobi do vychovy
druhého rodi¢e. Soud zaroven vymezi prava a povinnosti obou z téchto rodici
v urcenych stfidajicich se tak ¢asovych usecich. Zasadni kladné poznatky a zkuSenosti
pfinesla praxe se stfidanim vychovy déti po mésicich. Samoziejmé je vSak mozno
dohodnout delsi, nebo i kratsi ¢asové intervaly. Svéfeni do stfidavé péce je ale
podminéno blizkosti bydlist obou rodict a to tak, aby dit¢ mohlo navstévovat stale
stejnou Skolu.

Spolecna vychova je takova, kdy rodice déti a to i po rozvodu (ptipadné nikdy
nesezdani) spolu stale zistavaji v urcité formé spolecenského souziti. Naptiklad
spolecné¢ bydli, spolecné financuji ¢ast svych soukromych potiteb a hlavné spole¢né
pecuji o své dité. Tzn. podili se spolecné¢ o jeho materidlni zajiSténi, vstupuji oba

do jeho vychovy a zabezpeceni jeho Skolni mimoskolni aktivity.

4.4 Dil¢i zavér
Dnesni standardni uprava pomérit po rozvodu omezuje mnoho otcii o jedno
z jejich  zdkladnich prav a to je podilet se po rozvodu dale na vychové svych

d&ti (viz. nize listina zdkladnich prdv a svobod).”’ Timto p¥istupem, Ze soudy

"Listina zakladnich prav a svobod (zkracené oznadovana jako Listina) je deklarace zékladnich prav

a svobod c¢loveka, vyhlasend jako soucast ustavniho potfadku statu nejprve ustavnim zakonem ¢. 23/1991
Sb.Ceské a Slovenské Federativni republiky, pozdgji Ustavou Ceské republiky (Gstavni zédkon &. 1/1993
Sb.) a usnesenim predsednictva Ceské narodni rady (&. 2/1993 Sb.). Prava a svobody obsazené v LZPS
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povoluji otcim po rozvodu jen minimalni kontakt s jejich détmi, pozbyvaji tak otcové
v détskych zélezitostech na své autorité. UZ nejsou v déni soucasti jejich Zivota, ale
stavaji se jen nahodnymi navs§tévniky. Je naprosto pfirozené, Ze otcové stejné jako
matky vkladaji do svych déti nad€je pro jejich budouci zivot. Chtéji je tadné
vychovavat a pecovat o né, chtéji byt u toho jak se vyviji, jak zkvétaji, jejich cilem je
pfeddvat jim své zkuSenosti, vzd€lavat je, pomdhat jim v tom jakou cestou se dat
zivotem a samoziejmé chranit je. Tim vSim se neodmyslitelné podileji na utvareni
jejich osobnosti. Na to jeden vikend za ¢trnact dni velice malo, proto ze neposkytuje
dostatek prostoru ani Casu na realizaci téchto zamért. PIné chapu, Ze to spousta otct
vnima opravnéné a to jako formu Ujmy nespravedlnosti vii¢i muzim a v nékterych
ptipadech dokonce 1 Zivotni prohru nad svym osudem. Tato situace mize skoncit
matka zptetrha veskeré kontakty otce s ditétem, tim Ze se rozhodne nerespektovat ani
omezeny kontakt otce s détmi a zabrainuje tak jeho uskutecnéni.

Kritici spolecné péce poukazuji zejména na to, ze déti potiebuji pro svilij rozvoj

stalé prostredi.

" Je ziejmé, Ze u n&kterych
déti, se vyskytuje pfi stfidani prostfedi urCitd psychicka zatéz, kterd nemuze byt
rozhodné¢ kompenzovéna témi pozitivy, jenz stiidava péfe nabizi. Byly provadény
studie, které srovnavaly déti ve spolecné péci a déti ve vyhradni péci.
Vani¢kova’?(1999) poukazuje na zavéreéné studie, které neshledaly vyznamny rozdil
v psychologické symptomatice mezi obéma typy téchto porozvodovych usporadani.
Tyto studie jsou vSak doprovazeny zjisténim, Ze déti ze spolecné pée mély vyssi miru
sebetcty. Jiné vyzkumy ale poukazaly, Ze vliv rozvodu na déti ve stiidavé péc¢i neni tak
nepiiznivy. Déti sice utrpély trauma z rozpadu rodiny, ale byly neodmyslitelné
uSetfeny a to ze ztraty jednoho ze svych rodict.

V dalsi kapitole se snazim navézat na vySe uvedenou problematiku rozpadu rodiny
z pozice toho rodiCe, jenz je mu branéno ve styku sjeho détmi v porozvodovém

uspofadani. Adaptace na vzniklou rozvodovou situaci a soucasné jeji pieklenuti byva

jsou pfirozené pravniho puvodu. Tzn. ze nebyly vytvofeny zakonodarcem, ale jinym zpusobe
(viz pfirozené pravo). Coz ma za nasledek to, ze neni mozné je zdkonem zrusit nebo nadmiru omezit.

m VANICKOVA, E. Stres ditéte v rozvodové a porozvodove situaci. Praha: Projekt, Rtzova linka, 1999.
str. 36.

2 VANICKOVA, E. Stres ditéte v rozvodové a porozvodove situaci. Praha: Projekt, Rizova linka, 1999.
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v mnoha rodinach slozity proces. Jednim diivodem je majetkové vyrovnani, ale tim
podstatnéj$im jsou déti a jejich vychova. Znacnd ¢ast ptipadi v mém prazkumu byla
tvofena tim, kdy jeden z rodict, ktery mél své déti svéteny do vychovy, pouzival tyto
déti jako zbrail proti druhému rodici. Tato dalsi kapitola proto upozoriiuje na vznik
syndromu zavrzeného rodi¢e a na divody které vedou programujiciho rodice k tomuto

jednéni.

»Deéti zacinaji tim, Ze své rodice miluji, pozdéji je soudi a ziidka,

pokud viibec nékdy, jim odpoustéji*

OSCAR WILDE
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5. MOTIVY PROGRAMUJICiICH RODICU

Adaptace na rozvod je komplikovany a dlouhodoby proces provazejici fadu
stresti. Jakd bude doba tohoto procesu a sjakym koneénym vysledkem, zalezi
na ruznych faktorech, a to zejména osobnostnich i socialnich. V soucasnosti
je posuzovano nékolik stadii adaptace na rozvod uvadi Valehrach’?(1995).
Za nejoptimalnéjsi je nalezeni nového Zivotniho stylu, ktery se vyznacuje jako lepsi,
nez zivot v predeslém manzelstvi. Charakteristikou pro pozitivni pieklenuti rozvodové
situace je jednoznacné kladny a pratelsky vztah projevovany k byvalému partnerovi.
Mnoho lidi surcitosti ale takového stadia nedosédhne. Jejich cesta se zastavi
sami pfedpokladali. Rozvod je tak naddle vnimam jako velmi zranujici udalost, ktera
navzdy poznamenana jejich Zivoty. K byvalému partnerovi je stale poji silné emoce,
které mohou mit negativni, vyvolavajici touhu po potrestani. Dale se mohou odrazet
jako jen strach z byvalého partnera ¢i pocit, ze zde hrozi néjaké nebezpeci pro déti.
To v8e naznacuje o Spatné adaptaci na rozvod, coz s sebou pfinasi zna¢nou vahu
problémd a to jak pro rodice, tak i déti. Lidé se v takovych situacich obklopuji riznymi
obrannymi mechanismy (napf. jiz zminény hnév, touha po odplaté a pomsté, odraz
pouze Spatnych stranek byvalého partnera a pochopitelné jejich zveliCovani, kde odtud
plyne 1 neptipousténi si jakékoliv dobré vlastnosti byvalého partnera a pod).

Konflikty ve zna¢né mife pokracuji i po rozvodu a jsou do nich bohuzel ¢asto
vtahovany i déti. Divodem je prosazeni vlastni vile, potrestdni a poniZeni partnera
nebo urcitd forma demonstrované sily. Ve srovnani s traumatickym dopadem téchto
porozvodovych valek, jak uvadi Matéj¢ek’*(1992) je v podstaté standardni uprava
poméra pro déti jednoznaéné dobrym feSenim.

Motivy programujiciho rodice, vét§inou matek jsou shodné jako u problémovych
jevll popouzeni a branéni ve styku. Panicka hriiza ze ztraty svého ditéte, které jako
jediné ziistava néplni zivota zeny ji vede k tomu, dit¢ plné vlastnit. Psychologické
procesy zaméfené na nevédomou slozku sméfujici k motivaci programujicimu jednani
jsou nesmirn¢ slozité (napt projekce, reagovani opakem). Dité je formovano snahou
byt vdécné tomu rodi¢i, ktery jej ma v péfi a na kterém je timto zavislé.

Psychodynamika tohoto programujiciho rodi¢e a tim i soucasné¢ postizen¢ho ditéte

'NOVA, H.,VALEHRACH, K. Rodinné vztahy v soudni praxi. Praha: Prospektrum, 1995.
" MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Prestali jste byt manzeli, ale ziistavdte rodici. Praha: H&H, 1992.
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je proto velmi spletitA a komplikovand  zahrnujici mnoho rtiznych podnéti

a je podrobné pojednana v knize Gardnera > (1996) ,,Syndrom zavrzeného rodige*.

5.1 Popouzeni jako zbraii proti jednomu z rodici

Popouzeni je shledavano jako

76

Popouzeni vétSinou matkou, které maji svéieny déti ve vyhradni péci, je ve snaze
vymazat otce zzivota ditéte. Timto jednanim si matky zfizuji svou vyhradni
vychovnou moc. Popouzeni otcem proti matce neni samoziejm¢ vylouceno, jak uvadi
Everett’’(2000). Motivy mohou byt proto riizné, napiiklad pietrvavajici vztek nebo
strach z byvalého partnera, nebo pouze snaha pomstit se.

Popouzeni je charakterizovano zamérnou dlouhodobou CcCinnosti a to
v neprospéch byvalého partnera. Matky se timto soustavné snazi v oc€ich ditéte ocernit
jejich otce. Pomlouvaji je a ponizuji riznymi vyroky. Vyzdvihuji u déti pouze jejich
Spatné vlastnosti a v zadném piipadé nepfipousti ty dobré. Shazuji otce, ironizuji

Vv v

je 1 v nekone¢né fadé je zesmésnuji. V mnohych ptipadech tak jednaji i v opravdovém
presvédéeni o jeho $patnosti. Déti jsou ve svém nizkém veku znaén& sugestibilni 7
a navic na matce zavislé. Témito vlivy se tak lehce nechaji pfesvédcit a pfijmou tak
nepravdivou nebo alespon podstatné zkreslenou predstavu o svém otci. Charakteristicky
potom ksvému otci déti zaujimaji negativni postoj, reaguji odtazenim, jakym
si strachem z ného, ktery vyusti k celkovou nendvisti k otci.

V disledku se ale v§e obraci proti détem. Déti z téchto dlivodl prozivaji vnitini
konflikt. Pochopitelné velmi dobie citi, Ze maji s otcem hodné spole¢ného. S otcem se
ztotoznuji a snizovani jeho kvalit mohou posuzovat i jako snizovani kvalit svych.
Jednoznacné tim trpi hlavné jejich sebevédomi. U téch chlapcti, jejichz matka otce
trvale ponizovala, se projevovaly vétsi problémy s muzskou identitou, byli plassi

a zavislejsi, protoze pochybovali o svych vlastnich kvalitaich. Navic dit¢ je stavéno

> GARDNER, R.A. Syndrom zavrzeného rodice. Praha: MPSV, 1996.

76 74kon o roding 94/ 1963 Sb. ve znéni pozd&jich predpist

""EVERETT, C. Zdravy rozvod pro rodice a déti. Praha: Talpress, 2000.

™8 Sugestibilni — piili§ pfistupnym vn&jsim vliviim a podléhavy viiéi piisobeni jinych osob, (definici
formuloval uzivatel prof. PhDr. Rudolf Kohoutek, CSc).
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do urcité role soudce jednoho z rodict. Tato role mu v jeho véku nepiislusi a rovnéz je
pro détskou psychiku nezddouci a zatézujici. Popouzeni proto zanechava na citech
dité¢te komplikované nasledky, kter¢ prohlubuji traumata zrozvodu rodict
a znesnadiiuje adaptaci na tuto tizivou situaci.
V pozdéjsim, véku kdy se déti stdvaji znacné kritickymi, prehodnocuji sviij postoj
k otci. Déti jsou jiz schopny posoudit opravdové vlastnosti a po¢indni svého otce. V této
fazi jsou schopni si poopravit svilj obraz o otci, ktery si o ném vytvoftily pod vlivem
popouzeni v détstvi. BohuZzel dlouhé obdobi ve kterém je viely a blizky vztah s otcem
dilezity a formativni, je vSak jiz promeskan. Navic vychova zalozend na 1zi neni
pozitivni cestou pro utvareni charakteru ditéte.
Psychologové doporucuji jako zisadni ze zédkladnich pravidel pro vychovu
po rozvodu, a to zachovavat pozitivni nahled na druhého rodice. Cilen¢ o ném

vytvaret kladné minéni.

79

5.2 Branéni ve styku s ditétem

Soudem vymezeny, pfipadné dohodou uréeny styk otce s ditétem se v n€kterych
pfipadech snazi matky néjakym zplsobem omezovat, ¢i dokonce uplné¢ znemoznit
(pti svém pruzkumu jsem se setkal se i s pfipadem, kdy branil ve styku otec matce).
Diivody k takovému jednani jsou opét rtizné, a to snaha mit dité jednak pouze pro
sebe. Nebo vymazat otce ze soucasti Zivota déti a snazit se tak vyhnout vzpominkdm
na nepovedené¢ manzelstvi. Dal$im divodem je snaha potrestat byvalého partnera
a nakonec jeSitnou zlobou a neochotou nepfipustit dilezitost otce pro dité. Jedinym
ospravedlnujicim ditvodem v tomto pocinani je opravdova obava o bezpecnost ditéte
pted neblahym vlivem druhého partnera. Proto tento posledni uvedeny ditvod branéni
ve styky nelze podceiiovat. K jistému branéni ve styku s otcem se v nékterych piipadech
matky uchyluji i po jiz delSim Case po rozvodu. A to i kdyz do té doby porozvodové
uspotradani fungovalo a néavstévy s otcem probihaly bez zndmek néjakych problémd.
Toto 1ze spojit s piikladem, kdy matky potkaly jiné muze a hodlaly i s nimi zalozit

novou rodinu a to bez jakékoli ti€asti byvalého partnera.

" EVERETT, C. Zdravy rozvod pro rodice a déti. Praha : Talpress, 2000. s. 38.

67



Prosttedkd, které k pretrhani kontaktli mezi otcem a jejich détmi matky pouzivaji,
je nékolik uvadi Valehrach®(1995). Nékteré matky soustavné znep¥ijemiiuji
prredani ditéte a tim od prvopocatku narusi pribeéh ndvstévy. Jiné si snazi vytvofit na
dobu stanovenou pro navstévu jinou atraktivni ¢innost, to za ucelem, aby détem bylo
lito tuto Cinnost kvili navstévé otce opustit. Neékdy matky zafidi v dobé schiizky
pravidelnou zajmovou cCinnost ditéte a pak obvinuji otce, ze by chtél dité o tuto
prospésnou aktivitu pfipravit. Jiné matky si vymysli nemoc ditéte a nekteré proste dité
za Zadnou cenu nevydaji.

Diusledky jsou potom jednoznacné. Vznikd tim nepochybné oslabeni az tuplna
ztrata vztahu ditéte s otcem a s nim tedy spojené jiz nékolikrat zminované nasledky.
Samoziejmé, ze 1 u otclt mize dojit k psychickym obtizim. Ty vznikaji se souvisejici
ztratou milovaného ditéte a otcovské role. Matéjcek (1975) mluvi o ,,syndromu

81

nedobrovolné  nepiitomnosti ditéte,“"" doprovazené depresi a pocity uzkosti.

Zavaznym ptiznakem je potupa, jako reakce na zpietrhani vztahu otec - dité.

Styk s ditétem, ktery je stanoven soudem nebo dohodou obou rodict schvalenou
soudem, lze domahat dle § 272 a § 273 obcanského soudniho 7Fadu
( Z4k.£.99/1963 Sbh.)** o vykonu rozhodnuti. V piipads, ze byla bezvysledng pouzita
opatieni smétujici k vykonu rozhodnuti, je mozné trestné stihat povinného rodice podle
§ 171 odst. 3 trestniho zdkona, jelikoz branéni ve styku je posuzovan jako trestny ¢in.
Je-1i toto jednani trvalé a bezdivodné je tudiz kvalifikovano jako zasadni zména
pomértt trvalého charakteru a je divodem k novému rozhodnuti o vychové
a svefeni ditéte do péce druhého rodice § 27 odst. 2 zdkona o rodiné ( Zak. €. 94/1963
Sb.).»

9 NOVA, H.,VALEHRACH, K. Rodinné vztahy v soudni praxi. Praha: Prospektrum, 1995.

' MATEICEK, Z., MAROVA, Z., RADVANOVA, S. VWychova déti v neiipiné rodiné. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1975.

82 Prof. JUDr. WINTEROVA, A. a kolektiv. Obcansky soudni idd. Praha: Linde, 2007.

% JUDr. HOLUB, M., JUDr. NOVA H. Zdkon o rodiné a predpisy souvisejici. Praha: Linde, 2007.
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5.3 ZavrZeni rodice
Syndromem tzv. zavrZzeného rodice se projevuje psychickou poruchou, kterd je
relativné noveé rozpoznéavana, ale rychle se rozsitfujici. Syndromem zavrzeného rodice se

oznacuje

% Je to jev
podstatné¢ rozdilny od vySe popsaného popouzeni. Toto jednani se pripisuje
k programovani ditéte proti druhému rodici, které ale soucasné¢ zahrnuje i dalsi
aspekty. Syndrom je iniciaci popouzejiciho rodice, ktery systematicky manipuluje
(jak védomé ¢i nevédome) ditétem, za ucelem odstranit vztah ditéte k druhému rodici
a tohoto rodi¢e tak eliminovat ze zivota ditéte. Postupem casu si zacina dité¢ vytvaret
jakysi svij negativni postoje k tomuto rodi¢i, kterého v konecné fazi zavrhne.
Popouzejici rodic¢ tak v pozdéjSim obdobi jiz nemusi tyto postoje nijak posilovat.

Terminem syndromu zavrZzeného rodi¢e se oznacuje pouze tehdy, kdy rodi¢

nezapficinil takovy diivod, aby si dit€ mohlo vytvofit opravnénou nenavist.

Projev syndromu zavrZeného rodice

Syndrom zavrzeného rodice se vyznacuje nekompromisné zasadovym priklonem
ditéte kK jednomu dobrému a milovanému rodic¢i a soucasné¢ nekompromisnim
odmitnutim druhého, toho Spatného a nenavidéného rodice. Typické je pro tento
projev téméi kompletni vymazani minulych, spolecnych, pcéknych zazitkl s timto
rodicem. Zavrzeny rodi¢ je ditétem spatiovan jako nezadouci, nebezpecny a zly
¢lovék. Toto naprosté odmitnuti je charakteristicky provazano s vnitifnim napétim ditéte
a jeho psychikou. Pokud je tazano snazi se opakovat vstipeny program. Dité ale vSak
nema zadné konkrétni ponéti o ¢em vlastné hovoii, neni schopno své tvrzeni dolozit
patficnymi argumenty, neni schopno vysvétlit pri¢inu tohoto neptatelstvi. Dité

az absurdné zveliCuje Spatné vlastnosti a €iny zavrzeného rodice.

Charakteristiky syndromu zavrZeného rodice
Ve védecké psychologii jsou znama t¥i stadia syndromu zavrzeného rodice

a to: mirné, stiedné téZké a téZké. Lisi se pouze intenzitou jakou programujici rodic

“ BAKALAR, E., NOVAK, D. Syndrom zavrzeného rodice v Ceské republice. Rodinné pravo, sesit 4.
s. 5.
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Lvymyvd mozek ditéte” uvadi Gardner®(1996). U t&zkého typu syndromu jde
prokazatelné¢ o psychicky znané€ naruSenou osobnost rodice, kterd si pocind az
fanaticky. Lehka forma pfipousti zdravou a vyrovnanou osobnost se schopnosti
rozumn¢ vyhodnocovat realitu. Kazdé této form¢ syndromu zavrzeného rodice tak
piislusi odlisny terapeuticky postup. Uginnost tohoto postupu je pouze v rAmci prace
s celou rodinou a ne jen s jejimi jednotlivymi ¢leny. Je to proto naro¢ny a velmi dlouhy
proces.

Gardner popisuje, Ze programovani piinasi vzdy zavazné poSkozeni ve vyvoji
ditéte a to v rozsahu zavisejicim na stupni syndromu. Takto ovlivnéné dit¢ neodvratné
ztraci prospéch ze vSeho, co by mu zavrzeny rodi¢ mohl v jeho zivoté poskytnout.
Tj. z pozice vychovné a vzdélavaci, v podpoie i praktické pomoci v ur€itych Zivotnich
fazich ¢i situacich. Sou€asné se prokazalo, Ze je u ditéte potlacovan a deformovan

emociondlni a psychosocialni vyvoj.

Postup zavrieného rodice

V situaci jiz projeveného a plné rozvinutého syndromu zavrZeného rodice je
pravni postup problematicky. Jsou dokumentovany piipady, kdy ptimé zprostredkovani
styku s timto zavrzenym rodi¢em a pfipadné i prevedeni vychovy na néj, piispélo
k ¢astecné az plné normalizaci vztahu. Mnohdy je ale psychicky stav ditéte az natolik
vyhroceny, Ze sami soudni znalci se pfiklani k tomu, Ze trvani na styku s odmitanym
rodi¢em neni v zajmu a prospéchu ditéte.

Proto je nutné vzdy zareagovat jiz na prvni znamky programovani a branéni
ve styku s ditétem, v€asnym feSenim. Jedind spolehlivd volba je pravni cesta, pokud
vSak bude fungovat. Timto je mySleno vynuceni a udrZovani pravidelného styku
s moznosti rodi¢d stdle se podilet na ptisobeni na dit¢ a korigovat osobni pfitomnosti
a Ciny predstavu, kterou se mu vnucuje programujici rodi¢. Jedin€¢ to mize byt dobrou
a ucinnou prevenci.

Skute¢nosti ale je, Ze v takovém ptipad¢, kdy jiz dojde k rozvoji syndromu, snazi
se soudy postupovat zpravidla pomalu. Zikladnim zplsobem je zjejich strany
obnovovat styk postupné od nékolikahodinovych navstév a to vétSinou za Ucasti tieti

osoby (nékdy i matky). Soudy prosazuji nezbytnost této terapie. Sanci potom

% GARDNER, R.A. Syndrom zavrzeneho rodice. Praha: MPSV, 1996.
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na navratnost zhodnoti soudni znalci a vétSinou doporucuji i optimalni postupy, jako
jsou cetnost kontaktu apod.

Soud na zakladé€ téchto skutecnosti pak stanovi rozsah styku a pouci rodice, ze
pokud bude styk probihat stanovenou uréenou dobu bez problému, mohou pak pozadat
o roz$ifeni styku. Tento navrh na novou Upravu podava vzdy ten rodic, ktery se doméaha
styku.

Rozvod zésadné¢ dlouhodobé poznamend vSechny zucastnéné osoby uvadi
Gardner® (1996) a o to vice déti, které se pochopitelné v situaci $patné orientuji a je
pro né jen tézko srozumitelna. Nejidedln€jsi, co vlastné mohou rodice pro své déti
ucinit, je umoznit jim co nejcastéjsi a nejpravidelnéjsi styk s obéma rodici, tak aby
s nimi mohly udrzovat harmonicky a viely vztah. To je mozné jen v ptipadé 1 dobré
viile obou rodic¢t. BéZzna iprava poméra nezletilych déti po rozvodu, stanovend soudem
a to na jeden vikend za ¢trnact dni, neni rozhodné dostacujici. Jedinym moznym
feSenim umoznujicim udrzeni trvalého intenzivniho vztahu s obéma rodici je stiidava
péce. Samoziejme ta je velice ndro¢nd na kooperaci paru, ale pro dité je rozhodujici.
Bohuzel rozvod prinasi se Spatnou adaptaci na rozvodovou situaci snahu vymazat
jednoho z rodici ze Zivota ditéte. Popouzeni, branéni ve styku a v téch nejhorsich
pfipadech vymyvani mozku ditéte vedouci k syndromu zavrzeného rodice, maji
pochopitelné za nasledek prohlubovani stresii a utrpeni ditéte se znasobenim jeho ztrat,
které rozvod rodi¢ti vzdy doprovazeji. Tento stres s nékdy i trvalymi nésledky vyrazné
poskozuje détsky vyvoj uvadi Matéjcek®” (1986). Proto je tieba tdmto negativnim
faktorim pfedchazet nebo alespoil v€as podniknout patfi¢né kroky k jeho zastaveni a to

ve vSech oblastech.

5.4 Dilci zavér

Otcové, jimz jejich byvalé partnerky brani ve styku s détmi, se Casto dopousti
chyb, kdyz véti ve zménu v jejich prospéch. Snazi se danou situaci fesit po dobrém,
kde zbytecné vycCkavaji a oddaluji vymahani kontaktu se svymi détmi pravni cestou.
Timto jednanim pochopitelné vystavuji jednak dité a soucasné i sebe v nebezpeci, Ze
oslabeni vztahu 1 pfipadné matkou stdle posilujici a programovany negativni postoj

ditéte k otci, se promitne do takového stadia, kdy bude jiZ nevratny. Styk bude tedy

86 GARDNER, R. A. Syndrom zavrZeného rodice. Praha: MPSV, 1996.
% MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1986.
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nutno omezit vzhledem k psychickému stavu ditéte, udava Matéjcek™(1986).Je tedy
nezbytné jednat okamzit¢ a podniknout fddnd opatfeni jiz v zacatcich po prvnich
zmarenych setkdnich. Toto je jedina rada jak se razantné domdhat svého prava a to
ucinnym zpisobem. Dalsi skuteCnosti, kterd nastava v rozvodové situaci je plnéni
vyZzivovaci povinnosti a s timto souvisejici 1 majetkové spory. Proto chci vénovat

pozornost této problematice v dalsi kapitole.

«

,,Jenom déti, které naslouchaji, mohou se stat lepsimi, nez jejich rodice

DUSAN RADKOVIC

% BECHYNOVA, V. Kontakt rozvedeného otce s détmi. Déti a my 3/ 1999.

72



6. FINANCNIi POMERY V ROZVODOVEM RIZENI

Rozvod bohuzel neznamena jen spoustu trapeni kvili krizi v manzelstvi, ale také
starosti s feSenim dalSitho styku jednoho z rodi¢i s ditétem, spory o majetkové
vyporadani a vyZivné.

Problematika se zdaleka netyka jen rozvedenych rodin, vyZzivovaci povinnost maji
1 déti k rodi¢iim ¢i vnuci a prarodice ke svym piibuznym v fad¢ ptimé. Ve své praci se
ale pouze zaméfim na uplatnovanou vyzivovaci povinnosti, a to k ditcti, kterd se ale
zdaleka netykd jen rozvadégjicich s e manzelskych péart. Tato problematika je aktudlni

1 pro stale vetsi pocet déti rodicich se mimo manzelstvi.

6.1 VyZivné pro déti po rozvodu

Kazdému rodici vznik4 narozenim ditéte vyZivovaci povinnost k nému, ta tva do
doby, nez jsou déti samy se schopny Zivit.*” (tedy i po 18. roce Zivota, pokud studuji)
(§85, odst.(1), zdkona o roding & 94/1963 Sb.”® Dité tak ma pravo podilet se na Zivotni
urovni svych rodict §85, odst.2, (zdkona o rodin¢). Zakon také stanovi, Ze oba rodice
maji  pfispivat na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomértu. Pfispivat na vyzivu ditéte lze i osobni pécio dité a starosti
o domacnost (nejenom tedy faktickymi finan¢nimi castkami).

V praxi se soudy zpravidla fidi hranici 26 let véku u studujicich déti. Pokud se
dit¢ pfestane na budouci povolani pfipravovat diive a nastoupi do zaméstnani nebo
napf. na ufad prace, vyzivovaci povinnost zanikne. Mize vsSak znovu vzniknout,
pokud se dité zacne znovu ptipravovat na budouci povolani.

Ma-l1i jeden rodi¢i zato, ze vyZivovaci povinnost neni plnéna dostatecné, mutze
se obratit na soud a zazddat o upravu vyzivovacich pomért.. Vyzivné na dité 1ze upravit
nejenom v piipad¢ rozvodu manzelstvi, ale také pokud jeden z rodict neplni vyZivovaci

povinnosti dobrovoln¢ a manzelstvi trva.

¥ HOLUB, M., NOVA, H. Zdkon o rodiné a predpisy souvisejici. Praha: Linde, 2007.

k 1. kvétnu 2007. Kazdé ustanoveni titulniho zdkona je opatfeno zevrubnym, praxi provéfenym
komentafem, pouzitelnou judikaturou a vybérem z dostupné literatury. Toto vydani reaguje kromé
pfimych novel titulniho zakona (napf. zdkona o registrovaném partnerstvi) zejména na piijeti novych
zakonl v oblasti socialniho zabezpeceni.
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VyZivné pro zletilého

VyZivovaci povinnost rodicii k ditéti trva do té doby, nez je dité schopno se samo
Zivit §85, odst.1, zdkona ¢. 94/1963 Sb., tedy do doby, neZ je soustavného vydélku
schopné.

Do dovrseni zletilosti ditéte (do 18. let véku ditéte) mize zahdjit fizeni o urceni
vyzivného soud i bez navrhu, zatimco po dosazeni zletilosti je mozné zahgjit takové
fizeni jen na navrh (tzn. poddnim zaloby) opravnéného. Pokud tedy dit¢ kuptikladu
fadn¢ studuje na vysoké skole (denni studium), trvd zavazek k placeni vyzivného
po dobu studia (do jeho dokonceni). Naproti tomu, kdyZ dité vstoupi do zaméstnani
nebo zahaji jinou vydéleénou cinnost, jez mu umoziuje samostatnou obzivu,
ale kterou pozdéji prerusi za icelem studia, jimz chce nabyt kvalifikace pro jiné

povolani, vyZivovaci povinnost se neobnovuje.

6.2 Vy$e vyzivného °!

Pfi urceni vysSe vyzivného vychazi soud na stran€¢ jedné z odivodnénych potieb
opravnéného (pfijemce alimentll) a na strané druhé ze schopnosti, vydélkovych
moznosti a majetkovych pomért povinného (platce alimentit). Kazdy ptipad se posuzuje
individualné, a nelze proto obecné stanovit minimalni nebo maximalni vyZzivné.

Vysi vyzivného lze v budoucnu zménit (zvySit nebo snizit) v zavislosti
na rozSifeni potfeb opravnéného ditéte (napt. zdravotni problémy, studium) nebo
zhorSeni finanéni a materidlni situace povinného rodice (z divodu nemoci nebo
narozeni dalSich déti ze svazku s novym partnerem).

Pfi urcéeni vyzivného piihlédne soud k odivodnénym potiebam opravnéného,
jakoz 1 k schopnostem, moZnostem a majetkovym pomértim povinného. P¥i hodnoceni
schopnosti, moznosti a majetkovych pomért povinného zkouma soud, zda se povinny
nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjSiho zaméstnani ¢i vydélecné Cinnosti nebo
majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfend majetkova rizika

§96, odst.1, (zakona o roding).

91 v easti vénované souvisicim predpisiim jsou uvedeny zékony a provadéci predpisy, které dopliuji
komplexni pohled na rodinné pravo: zakony o socialné - pravni ochran¢é déti, o matrikach, jménu
a piijmeni, o vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy, o statni socialni podpofte, a také nafizeni Rady
(ES) o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
odpovédnosti. V zavéru knihy jsou otistény mezinarodni smlouvy, které upravuji nckteré otazky
rodinného prava (prava ditéte, mezinarodni osvojenti).

74



Tam, kde to majetkové poméry povinného rodice ptipoustéji, lze za odivodnéné
potireby ditéte povazovat i tvorbu uspor =zabezpeCujicich zejména pfipravu

na budouci povoléani §85a, odst.2, ( zdkona o roding¢).

Navrh na zvySeni vyZivného nezletilych déti

Pro tUplnost je jesté¢ tieba zdlraznit, Ze podminkou pro niarok na vyzZivné
je odkazanost na vyzivu. Tedy jakmile neni dité schopno se samo Zivit, mize
pozadovat od rodici vyzivné. Je ovSem tfeba spravné chapat, co znamena nebyt
schopen se sam zivit. Neznamena to, ze kdo dosahl patnacti let nebo napt. dokoncil
sttedni odbornou skolu, ale chce jesté pokracovat ve vzdélavani, se uz mize sam zivit.
Pokud se rozhodne studovat vysokou Skolu, trva jeho narok do té doby, dokud
vzdélani neukondi.

Pokud dojde k situaci, ze potfeby opravnéného, tedy ditéte, se zvysi a stavajici
vyzivné jiz neni schopno tyto potiteby kryt, je opravnéné zadat jeho zvySeni. Neziji-li
rodice nezletilého ditéte spolu, upravi rozsah jejich vyzivovaci povinnosti soud nebo
schvali jejich dohodu o vysi vyzivného. Tedy pokud po rozvodu povinny manzel odmita
pfistoupit na zvySeni poskytovaného vyzivného, nezbyva nic jiného, nez se obratit
na soud.

Pii sepisovani Zaloby se neni tieba obéavat urceni konkrétni ¢astky, o kterou by se
mélo vyzivni zvysit. Soud peclivé posoudi, jak jsou potieby ditéte odiivodnéné a jaké
jsou skutecné moznosti, schopnosti a poméry a mize eventuelné stanovit ¢astku sam.
Klidné¢ mtze byt 1 vyssi, nez zalobce ptivodné pozadoval. V tomto piipadé neni totiz
petitem striktné vazén, nebot’ mu zakon o rodiné dovoluje rozhodnout tuto véc
i bez ndvrhu. Do Zaloby je vhodné uvést vSechny aktivity na stran¢ ditéte, které
predstavuji néjaké naklady. OvSem zalobce musi byt pfipraven tyto naklady dolozit

a odtivodnit pied soudem.

Upozornéni pro rodice - podnikatele

Rodi¢, ktery mé pifijmy z jiné nez zavislé Cinnosti podléhajici dani z pfijmu,
je povinen soudu prokazat své prijmy, piedlozit podklady pro zhodnoceni svych
majetkovych pomérti a umoznit soudu zjistit i dal$i skute¢nosti potfebné pro rozhodnuti
zptistupnénim udajti chranénych podle zvlaStnich predpistt (pozndmka: napr.

poskytnout soudu vypisy z bankovnich uctii).
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Nesplni-li rodi¢ tuto povinnost, méa se za to, ze jeho primérny mési¢ni piijem
¢ini patndctindsobek castky zivotniho minima pottebné k zajiSténi vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potieb tohoto rodice podle zdkona o zivotnim minimu §85

a, odst.1, zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

Jaky je rozsah vyZivovaci povinnosti
Vyzivné pro dité, obzvlasté nezletilé, by mélo zajistit vSechny Zivotni potieby

nezbytné pro vSestranny fyzicky a psychicky rozvoj.

Platba vyZivného

Vyzivné se plati v pravidelnych opétujicich se davkdach (mésic dopiedu) §97,
odst.1, (zdkona o rodin€) nebo v pFipadech hodnych zvldStniho zi‘etele (napt. rodic se
zdrzuje v zahranici, nakladd neuvazen¢ s majetkem apod.) rozhodne soud, aby rodi¢
slozil penézni ¢astku splatnou v budoucnosti (na urcitou dobu doptedu), pficemz soud
provede takova opatfeni, kterd zaruci pravidelnou vyplatu mési¢nich splatek
(ze slozené Ccastky) odpovidajicich stanovenému vyzivnému §97, odst.2, (zdkona

o roding).

Da se vyZivné poZadovat i zpétné?
Ano. Pravo na vyZivné se nepromlcéuje. Lze je vSak pfiznat (u nezletilych déti)
za dobu nejdéle tii let ode dne zahdjeni soudniho Fizeni §98, odst.1, (zakona o roding).

Promlcuje se narok na jednotlivé platby vyzivného.

VyZivné pro rozvedeného manZela

Rozvedeny manzel (zena i muz), ktery neni schopen sam se Zivit, muze zadat
od byvalého manzela, aby mu pFispival na piimétenou vyzivu podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomérid. Nedohodnou-li se, rozhodne soud o vyzivném
na navrh nékterého z nich §92, odst.1, zakona ¢. 94/1963 Sb. Tato povinnost predchazi
vyzivovaci povinnosti déti vii¢i rodicim §92, odst.2, zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
v platném znéni.

Rozvedenému manZelovi ma byt zajiSténa primérena vyZiva. Soud muze
rozvedenému manzelovi, ktery se poruSenim manZzelskych povinnosti na rozvratu
manzelstvi pfevazné nepodilel a kterému byla rozvodem zplisobena zavazna \ijma,

pfiznat proti jeho byvalému manzelovi nejdéle na dobu tri let od rozvodu vyzivné.
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Vyzivné v této vysi Ize ptfiznat nejdéle na dobu 3 let od rozvodu §93,
zakona €. 94/1963 Sb.

Pravo na vyZivné zanikne, jestlize opravnény manzel uzavie nové manzelstvi
nebo povinny manzel zemfe. Prdvo na vyzivné zanikne téz poskytnutim jednordzové
castky na zakladé pisemné smlouvy §94, zdkona ¢. 94/1963 Sb. To znamena, Ze
povinny manzel mize opravnéného manzela vyplatit jednordzové, a tak se zbavit

vyZivovaci povinnosti.

6.3 Vyporddani spolecného jméni manZelit

Spole¢né jméni manzelt zanika zdnikem manZelstvi, v disledku rozvodu, umrti
manZela nebo prohliSenim manZela za mrtvého §149, odst.1, zédkona ¢.
40/1964 Sb.( Ob&ansky zakonik).”?

Zanikne-li spole¢né jméni manZeli, provede se vyporadani, pfi némz se vychazi
z toho, Ze podily obou manZelit na majetku patiicim do jejich spole¢ného jméni jsou
stejné. (Rovnéz zavazky obou manzell, vzniklé za trvani manzelstvi, jsou povinni
manzelé splnit rovaym dilem.) PFi vypoiadani spoleéného jméni se ovSem piihlédne
jednak k tomu, jak se kdo zaslouzil o nabyti a udrzeni spole¢ného jméni (a proto
v konkrétnim piipadé¢ nakonec nemuseji byt podily manzelli na majetku ndlezejicim
do zaniklého spole¢ného jméni stejné), ale také se pfihlédne k tomu, jak se kazdy
z manzell staral o rodinu, zvlast¢ o nezletilé déti, a jak peCoval o domdacnost. Péce
o déti a starost o domacnost je postavena na rovenl vydéle€né cCinnosti druhého
manZela. Kazdy z manzell je zaroven opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno,
co ze svého vynalozil na spolecny majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného
majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek §149, odst.2 a 3, zdkona

¢. 40/1964 Sb.

92 Obcansky zakonik je zékladni zakon upravujici oblast soukromého prava hmotného Je jednim
z nejdilezitéjSich pravnich predpist kazdého pravniho fadu. Jeho doplitkem v oblasti soukromého prava
procesniho a ob¢ansky soudni fad.

Prestoze byly postupné ptijimany dal$i kodexy, upravujici podrobnéji dalsi dilci odvétvi soukromého
prava, zejména obchodni zakonik, zédkonik prace a zdkon o rodin€, obCansky zakonik zlstava i pro tato
odvétvi subsidiarnim predpisem, jehoZ pravni normy se uplatni v ptipadé, Ze zvlastni Giprava o dané véci
ml¢i. Nektera obecnd ustanoveni obcanského zakoniku (napf. pravidla pro pocitani Casu) nachazeji misto
iV pravu vetejném.
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K vyporadani spolecného jméni manZelu miiZe dojit trojim zpitsobem:
- dohodou,
- rozhodnutim soudu,

- uplynutim tfileté lhtty.

Dohoda o vyporadani spoleéného jméni manzeli musi mit pisemnou formu.
Jestlize do spole¢ného jméni manzelli naleZi téZ nemovitost, nabyva dohoda u¢innosti
vkladem do katastru nemovitosti. §149a, zakona ¢.40/1964 Sb.

Neprovede-li se vyporadani dohodou, provede je na navrh nékterého z manzeli
soud §150, odst.3, zakona &. 40/1964 Sb. Rizeni o vypotadani spoleéného jméni
manzell se zahajuje podanim Zaloby jednoho z manzelt. Navrh na vypotadani je nutno
podat nejpozdéji do 3 let po zaniku spole¢ného jméni manzeli.

Nedojde-li do 3 let od zaniku spolecného jméni manzelt k jeho vyporadani
dohodou nebo nebude-li do 3 let od jeho zaniku poddn navrh na jeho vypotadani
rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, ze se manzelé vypotadali podle stavu,
v jakém kazdy z nich véci ze spoleéného jméni manzelll pro potiebu svou, své rodiny
a domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva. Pro movité véci tedy plati, ze jsou
ve vlastnictvi toho manzela, ktery je na konci tfilet¢tho obdobi po zaniku spolecného
jméni uZzival pro potfebu svou ¢i své rodiny. O ostatnich movitych vécech
a o nemovitych vécech plati, e jsou v podilovém spoluvlastnictvi > a e podily obou
spoluvlastnikli jsou stejné; totéz plati pfiméfené o ostatnich majetkovych pravech,

pohledavkach a zavazcich manzelim spole¢nych §150, odst.4, zdkona €. 40/1964 Sb.

6.4 Dilci zavér
Castku vyZivného, tedy laicky alimenty, kterou platime v ramci vyzivovaci
povinnosti, Casto zadaji ob¢ strany. Pro pifijemce je moc mal4, pro platce naopak

vysokad, fakt je, Ze priméms &ini 1 800 K¢&.**

Co vlastn¢ stanovi zdkon o rodin¢ a kdo
komu je povinen vyzivné platit? Pravo na vyZivné je chranéno téZ trestnim pravem,

které opakované neplaceni vyzivného povazuje za trestny ¢in zanedbani vyZzivovaci

% Vyporadani spoleéného jméni manZelis se provadi rovnéZ po smrti jednoho z manzeli. Polovina
spolecného jméni, resp. jeho ¢ast urcena podle vyse zminénych zasad stanovenych v obéanském zakoniku
pro vypotadani, pfipada pozistalému manzelovi a druha polovina, resp. ¢ast, se stava ptedmétem dédictvi
spolu s majetkem ve vyluéném vlastnictvi zesnulého.

** http://www.czso.cz/
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povinnosti, za které je mozné ud¢lit 1 trest odnéti svobody. Ani tato hrozba vSak
k lepsi platebni discipliné muzii ¢asto nepomaha.

Posledni kapitola v teoretické Casti se zabyva tim nejpodstatnéjsim, co po rozvodu
nasleduje. Tim je posouzeni a ur¢eni komu budou v porozvodovém usporadani svéfeny
nezletilé déti do péce. Tuto Cinnost provadi organ socidlné pradvni ochrany déti.
Nésledujici kapitola je tedy zaméfena na Ukoly a postupy socidlnich pracovnic pfii
rozhodovani v porozvodové péci. Dale popisuje Cinnost soudnich znalcli a zabird se

posuzovanim vychovnych kvalit rodict.

,,Slib dany ditéti je posvatny *

HENRI TROYAT
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7. SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETIi V DOBE ROZVODU

Zjednoduseng lze ¥ici, ze orgdn socidlné-prdvni ochrany déti °° je odbor péce
o mladez prislusného povéreného méstského uradu. Tento organ mj. v fizenich,
v nichzZ se rozhoduje o nezletilych détech (napt. komu bude dité svéfeno do vychovy,
jaké bude vyzivné, jak bude upraven styk rodi¢ti s détmi) zastupuje zajmy ditéte.
Normalné jsou zdkonnymi zastupci ditéte samoziejmée rodice. V tomto soudnim fizeni
v§ak mohou byt zajmy rodi¢u rozdilné ¢i protichiidné a proto soud vzdy musi pro
fizeni ustanovit ditéti opatrovnika. Tim opatrovnikem je zpravidla pravé ptislusny
méstsky ufad, resp. jeho odbor péce o mladez. Jeho tkolem je dohlédnout, aby
ve sporu, v némz proti sobé stoji rodiCe, nebyly ohrozeny zijmy jejich déti.
Tento opatrovnik ma ze zakona stejna prava a povinnosti jako kazdy ucastnik fizeni.
Muze tedy navrhovat diikazy, nebo i podat odvolani proti rozsudku.

Organ socialné-pravni ochrany déti ma i spoustu jinych dalSich ukold, napf.
dohlizi na problémové rodiny, zprostfedkovava osvojeni déti, pomaha tesSit nékteré
rodinné situace tykajici se déti, pokud neni nutné rozhodnuti soudu apod. Tento organ
mize 1 sam podavat navrhy na soudni rozhodnuti ve vécech nezletilych déti,
povazuje-li to za nutné, napf. ndvrh na nafizeni Ustavni vychovy ditéte.

Jak bylo vySe uvedeno orgadnem socidlné-pravni ochrany déti jsou nejcastéji
méstské urady. V nékterych konkrétnich zélezitostech vSak jako organy socialné-
pravni ochrany déti vystupuji téz krajské tfady a obecni Ufady ¢i ministerstvo prace
a socidlnich véci. Pokud jde o =zalezitosti se zahranicnim prvkem, napf. pokud
je néktery z rodici v ciziné nebo naopak dit¢ je v ciziné, je orgdnem
socialnd-pravni ochrany déti Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné.

V porozvodové situaci o upravé poméru nezletilych déti rodict rozhoduje vzdy
soud. Ten pro rozhodnuti povéii vzdy organ socidlné pravni ochrany déti, kterého urci
koliznim opatrovnikem ditéte.”® Organ shrne pro soud ve spravé zjisténé skutednosti
na zéakladé zajisténych podkladi. Tato sprava sice neni pro soud zavazna a slouZzi
jako orientaci v upraveé o pomérech ditéte svérené do budouci péce.

V takovych piipadech, kdy se rodife ditéte shoduji na po rozvodovém

uspofadani a to zdsadné neohrozuje néjakym zplsobem zdjem ditcte, tak tato zprava

% http://rodinausoudu.mujblog.info/vyklad-pojmu/organ-socialne-pravni-ochrany-deti

% Kolizni opatrovnik dle z.&. 94/1963 § 83-84, o rodiné a dle z.¢. 359/99, o socialng pravni ochrané déti
§ 17- je ustanoven pii soudnim jednani, kterého jsou ucastni oba rodice, pak nemohou své déti
zastupovat, jelikoz by mezi nimi mohlo dojit ke stfetu z4jmt (napt. Rozvody).
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postaci pro rozhodnuti soudu. Vznikne-li spor mezi rodici, soud si vyzada dalsi
ptipadech si soud vyzada posudek soudniho znalce a to z oblasti psychologie nebo
psychiatrie pro hlub$i objasnéni pomérti a vztahti v dané rodin€. Soud tak ucini

rozhodnuti na zdkladé sumy provedenych a ziskanych diikazu.

7.1 Soudni znalci

Soudnimu znalci je ponechdna v jeho praci zna¢na volnost. Jakym zptsobem tedy
provede znalec své Setfeni neni strikné stanoveno. Forma posudku je zpravidla dana
tim, Ze znalec odpovid4 na otazky soudu. Soudce si vyZzada konkrétni vySetfeni matky
a otce ditéte nebo jinych zucastnénych osob. Déle posuzuje a srovnava vychovné
predpoklady obou rodic¢li, popfipadé analyzuje emocni vztahy v rodiné atd. Stru¢ny
popis prace soudniho znalce popisuje Bakaldi®’(1996) ve své knize , Privodce
rozvodem pro vSechny zucastnéné“, zkteré v nasledujici Casti popisuji posudek

soudniho znalce.

Posudek zvazuje tyto zdkladni skutecnosti: *°

kompletni souhrn anamnestickych udajii o rozvadejicich se manzelich a détech,

- osobnost rodicii a ditéte a rovnéz vSech osob se kterymi dité Zije nebo by
v pripadé rozhodnuti soudu Zilo, nebo se s nimi pravidelné, casto a intenzivné
stykalo,

- jaké jsou pomeéry rodicu, popr. dalSich osob, jenz by o dité pecovaly v pripade
svereni do péce toho ¢i onoho rodice,

- popis vztahu v rodiné a vazby ditéte k nejvyznamnéjsim osobam. Tj. rodicum,

sourozenctim, prarodicum a dalsim osobam s nimiz sdili nebo by na zdklade

soudniho rozsudku muze dité sdilet domacnost.

Moznost konkrétnich postupii, kterych se vyuzije pro ziskani téchto vyse
uvedenych informaci je mnoho a jejich vybér a postup je kompletné ponechin

na uvaze samotného znalce. U déti se pln¢ osvédcily standartizované testy spolu

" BAKALAR, E., NOVAK, D. a kol. Privodce rozvodem pro viechny ziicastnéné. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996.
% http://www.czso.cz/
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s dotaznikovymi metodami, které¢ dit¢ zasadné¢ uSetfi nepfijemnému rozhovoru
o bolavych tématech.

Tyto posudky soudnich znalci urcuji znacnou ulohu atoi v téch sporech,
které pokracuji po rozvodu. Toto obdobi je charakteristické napriklad o popouzeni
ditéte nebo branéni ve styku s rodiCem. Znalci pomahaji rozpoznat manipulacni
mechanismy rodi¢d na dité a jejich destruktivni vlivy. V této fazi pomahaji k jejich

odstranéni a zajist'uji je jako pouzitelné dikazy a podklady pro dal§i postupy soudu.

7.2 Oddéleni socidlné privni ochrany déti *°

Organy socialné pravni ochrany déti (diive OPD), komplexné spadaji pod socialni
odbor méstskych, okresnich &i obvodnich ufadti. Ukolem téchto organi v rozvodovém
fizeni je vykonavat funkci kolizniho opatrovnika, chranit prava a zastavat zajmy ditéte
pied soudem. Timto koliznim opatrovnikem je odd¢leni stanoveno piipisem soudu
podle § 37 odst. 2 zdkona o rodin€ a to 1 v takové situaci, kdy se rodice spole¢né

dohodnou o porozvodovém uspotadani pomérua ditéte.

Tabulka 3: Pocet déti zastoupenych u soudu pracovniky oddéleni péce o rodinu

a déti

ROK 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

pocet|119 001 |114 179116 179|119 637 (129 887|128 802 (125 280|124 977 |125 634

% http://www.hosted-webs.com/dite/organy.html
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Tabulka 4: Pocet déti kterym bylo ustanoveno koliznim opatrovnikem oddéleni

péce o rodinu a déti

ROK 2003 2004 2005 2006 2007

pocet (103 656 92247 (100 691 (102 800 |103 276

(tabulky pochdzeji ze zdrojii Ministerstva price a socidlnich véci Ceské republiky).'”

Pracovnik oddéleni péce o rodinu, kterému je piidélen ptipad k vyfizeni musi
vypracovat zpravu a to nejpozdéji do jednoho mésice o pomérech v dané rodiné,
zivotnim prostiedi kde se dité¢ nachazi a soucasné vychovnych ptfedpokladech rodici,
vjejimz zavéru je svéfeni ditéte jednomu zrodich do péce, popfipadné obéma
do stiidavé péce. Zprava je zpravidla doplnéna i o ndvrh rozsahu styku s rodi¢em,
jemuz dité nebude do péce svéfeno.

Oddéleni socidlné pravni ochrany déti zastdvaji zajmy a soucasné¢ provadéji

dohled nad ditétem, v ptipad¢ pokracujicich sport o vychovu ditéte.

7.3 Posuzovani kvalit vpchovnych schopnosti rodicu

Pii své praci se socialni pracovnice fidi zpracovanym seznamem Kritérii.
Ten je vysledkem cCinnosti celych skupin socialnich pracovnikd, psychologa,
soudctl a soudnich znalci. Tyto podklady jsou uréeny pro vSechny profese vstupujici
do rozhodovani o svéfeni nezletilych déti do vychovy. Pro potieby socialnich
pracovnikl bylo publikovan seznam kritérii vroce 1993 v metodickém materialu
Ministerstva prace a socialnich véci CR. Pozdéji jesté v dalsich publikacich. Napiiklad
v knize Bakalafe'®' (1996). .. Priivodce rozvodem pro vSechny ziéastnéné. “V kazdém

kritériu se uvadi podrobné vysvétleni s patficnym komentaiem. Kritéria jsou proto

1 Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky je ustfednim organem statni spravy v
pracovnépravni oblasti, oblasti socialniho zabezpeceni a socialni péce.

Ministerstvo bylo ziizeno zdkonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt
statni spravy Ceské republiky. Tento kompetenéni zikon (ve znéni pozdéjsich piedpist) vymezuje
zakladni ptisobnost ministerstva.

" BAKALAR, E., NOVAK, D. a kol. Priivodce rozvodem pro viechny ziicastnéné. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996.
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sefazena dle své zéavaznosti, kde timto snadno umoziuji utvofit si uceleny piehled
s posudkem, u kterého z téchto zkoumanych rodici je suma pozitiv vyssi.

Seznam kritérii '

Osobnost rodice

Nejpodstatnéjsim  kritériem jsou takova, kterd zahrnuji pojmy jako citova
a psychosocialni zralost, produktivni orientace v manzelstvi. Negativnimi slozkami

osobnosti rodi¢e, hovoticimi v jejich neprospéch, jsou emoce a labilita s nizkou

odolnosti proti stresu, narusena osobnost, nestabilita ve vztahu.

Vztah rodice k ditéti

Pii posouzeni tohoto kritéria je v prvé fadé nutnost rozpoznat ruzné druhy lasky
k ditéti. Posuzovatel je potom nucen vymezit lasku zdravou, kterd je zamétena
na rozvoj a Stésti dit¢te a dale na lasku sobeckou, ktera je zaméfena piedevsSim
na ukojeni vlastnich potfeb. Posuzovatel by se mél tedy prvotné zamérit na znalost
a pochopeni vnitiniho svéta ditéte, dale na schopnost rodic¢e posuzovat klady a zapory
v zivoté jejich ditéte a to realisticky, soustavné posuzovat ucast rodice na zakladnich
aktivitach péfe o dit¢ a konecné odhalit u rodi¢ii schopnost projevovat vici ditéti

jejich emocni vielost.

Charakter, moralka, struktura mravnich norem rodict

Pii posuzovani tohoto zdvazného kritéria se jednozna¢né vychazi z té€ch informaci,
které svéd¢i o pripadnych trestnych ¢inech rodice ditéte, prestupcich
a disciplinarnich Fizenich s timto souvisejici. Mimo to ma zna¢nou vypovidaci
hodnotu rozvodové chovani rodic¢i a zpisobem, jakym ftesili své konflikty. Analyzuje
se, jak rodice dodrzuji prava dalSich zucastnénych osob ve vychové a to napt.: pravo
ditéte na druhého rodice a s tim souvisejici dalsi ptibuzni, nebo pravo druhého rodice

na styk s ditétem po rozvodu.

192 http://www.hosted-webs.com/dite/kriteria.html
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Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodi¢em

Toto kritérium pln€ souvisi s pfedchozim. Disponuje-li rodi¢ zdravou osobnosti, ma-li
pozitivni vztah k ditéti a kladny charakter, nebrani pak v porozvodovém usporadani
ditéti ve styku s jeho druhym rodi¢em. A to i kdyby proti nému mél mit nékteré osobni
vyhrady. Vyhodnoti-li posuzovatel ten nazor, Ze jeden rodi¢ ma v iimyslu pferusit styk
ditéte s jeho druhym rodi¢em, pak je toto po¢inani vedeno jako velmi zavazny faktor,

ktery zasadné snizuje kvality toho smyslejiciho rodice.

Vztah ditéte k rodici

U tohoto bodu se zjist'uje intenzita a kvalita takového vztahu. Déle se posuzuje, jak umi
rodi¢ uspokojovat a napliovat détské potieby. Bézn¢ se stava, ze si dit¢ vybuduje
pevny citovy vztah k takovému rodici, kde jeho celkovy profil s vychovnymi
pfedpoklady se vyzna€uji velmi podprimérmymi kvality. S takovymi piipady se
muzeme setkat zejména tehdy, je-li tento rodi¢ jedind osoba v zivoté ditéte, nebo kterad
je ditéti uréitou dobu nablizku. Ptipadné kdyz jeden z jeho rodi¢i zabranuje ditéti
navazovat jiné vztahy nebo dokonce stémto ditétem primo manipuluje
a v mnohych pripadech ho i korumpuje. Tyto zdsadni aspekty ve vztahu dité a rodi¢

je tieba rozpoznat a nalezité vyhodnotit.

Vzor pro vytvoieni socidlni zejména sexualni role, identity
Rodi¢ ditéte, ktery je stejného pohlavi je zna¢né dulezity pro uspé$né prijeti sexualni

role tohoto ditéte. V praxi bylo prokéazano, ze ty déti které ziji s jednim ze svych

rodictl se 1épe prizpisobuji, je-1i tento rodi€ stejného pohlavi.

Uroven vzdélani a inteligence rodice

Uroven vzdélani jednoznaténé vyjadiuje cenné povahové vlastnosti jako jsou
houzevnatost, cilevédomost, vytrvalost, ochota, svédomi apod. Ten rodi¢, ktery ma
pfedpoklady k vyssi inteligenci a dosdhla tedy i1 vyznamného vzdélani, bude
jednoznacné dité¢ 1épe stimulovat v jeho rozumovém rozvoji a pieddvat mu vice

zkuSenosti a poznatkd.
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Site rodinného zazemi

Za $irsi rodinné zazemi ditéte se povazuji zejména strycové, tety, prarodice a dalsi
piibuzni. Dulezité je ale souCasné jaké jsou vztahy mezi témito pribuznymi a v jaké
blizkosti se nachazi, jak Casto se vidaji apod. Nejpodstatnéjsi je ale do jaké miry jsou
ochotni se sami angazovat. Pozitivni vyznam maji také nemovitosti blizkych
pribuznych, kde muize rodi¢ s ditétem travit jejich volny c¢as jako jsou vikendy
a prazdniny. Sir$i rodinné zazemi je tedy pro celkovy rozvoj ditéte piiznivéjsi. Tim se

upevni i pocit zivotni jistoty.

Kontinuita prostredi pro dité
Kontinuita prostiedi je ddna okolnimi vazby téchto déti. Déti by proto nemély
pretrhavat svazky s dilezitymi osobami a s prostfedim, na kterych jsou ¢astecné zavisli

a na kter¢ si jiz zvykly. Kromé pfibuznych se sem fadi kamaradi, ucitelé, sousedé.

Socioekonomicky status

Disponuje-li rodi¢ lepSimi finanénimi prostredky, mlze potom ditéti zajistit lepsi
a pro n¢j piiznivéjsi zivotni podminky. Je tedy pro rodice jednodussi udrzet urcitou
zivotni uroven ditéte. Toto kritérium se ale nachazi na poslednim miste, jako nejméné
dilezité. To vSak neznamend, Ze je zanedbatelné. Mnohdy totiz tvoii podstatny
vyznam v Zivoté ditéte. Pii posuzovani vychovnych ptedpokladi rodica soud ptisuzuje

tomuto hledisku vétsi vahu, ¢im je dit¢ mladsi.

Zadné z téchto vysSe uvedenych Kritérii nelze jednoznacné posuzovat samostatné,
ale pouze komplexné¢ a to vSechny najednou. Opravdovou vyznamovou hodnotu ma
pouze suma téch zjiSténych skutecnosti, na zaklad¢ kterych se jiz da usuzovat

na vychovnych predpokladech rodict.

Postup p¥i zpracovani zpravy 103

Socialni pracovnice oddéleni socialn€ pravni ochrany na podnét soudu vyhotovi
zpravu ve které jsou zdokumentovany celkové poméry a vztahy v roding€. Tyto podklady
pro zpravu ziskavaji jednak navstévou v rodiné¢ a dale rozhovorem srodici ditéte.

Mimo to soucasné zajist'uji informace ze Skoly ditéte a od praktické 1ékatrky, které jsou

19 http://www.hosted-webs.com/dite/kriteria.html
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vétSinou vyhotoveny v pisemné forme. Ke zprave se soucasné piiklada vyjadieni rodict
o tom, pro¢ chtéji dit¢ do své péce. Soucasné musi byt doloZeno jakym zplisobem bude

zajistén styk s druhym jeho rodi¢em.

a) navstéva v rodiné

V ramci navstévy v rodin€ se posuzuje Zivotni prostiedi ve kterém se dit¢ nachazi
a to vcetn¢ hygienickych podminek. Dale se sleduje jaky ma dité k dispozici prostor
ke svému soukromi. Zda ma vlastni pokoj, nebo alespoii moznost neruSen¢ se

ptipravovat do Skoly.

b) rozhovor

Rozhovor s jeho rodici je jakasi priorita ve zjiStovani skutecnosti. Soucasti rozhovoru je
vyplnéni standardizovaného dotazniku. Ten je zaméfen, mimo inicialli, na bytové
podminky, zdravotni stav rodi¢ii a dalSich ¢lenti rodiny. Dale na dalsi Cleny zijici
ve spolecné domacnosti a poptipadé jiné vyzivovaci povinnosti rodice.

V rdmci rozhovoru se Zjist'uji tyto skutecnosti: '**

osobni data rodicii, jejich vzdélani a pracovni zarazeni, pracovni doba, vyse

prijmu apod.,

- jaké jsou vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, vcéetné toho, kdo se ditéti vice
vénuje pripadné. Pokud se mezi rodici vyskytuje jednostranné ovliviiovani ditéte
proti jednomu z rodicii,

- amoralni nebo asocidalni chovani nekterého z jeho rodicii, které by mohlo
narusit a soucasné ohrozit vyvoj ditéte,

- skutecnost na zakladé ceho se rodice dohodli o upravé pomeérii po rozvodu.
V' pripade jejich neshody, se zZadaji takové argumentace, které podporujici svereni
ditéte do vychovy jednoho z rodicii. Soucasné se posuzuje i postoj druhého
rodice k témto nazorum a zjistuje se, jaké jsou jeho alternativni ndvrhy,

- druh volnocasovych aktivit ditéte (i to kdo je financuje) a jeho zdajmy. Vychovné

problémy ditéte a jeho Skolni prospéch. Zdravotni stav ditéte a dalsi socialni

potreby.

1% http://rodinausoudu.mujblog.info
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Nékdy také hovori pracovnice primo s ditétem, pokud je to ale
s ohledem na jeho v€k a rozumovou vyspélost mozné. Na zaklad¢ tohoto vySe
popsaného postupu a zjisténych skutecnosti vypracuji socialni pracovnice zpravu, kterd
obsahuje zdivodnény navrh na Upravu poméri. K této zpravé se v konecné fazi
v soudnim fizeni jesté vyjadruji socialni pracovnice jako svédci.
Role organii socidlné pravni ochrany déti v pokracujicim sporu o dité 105

Koneénym rozhodnutim soudu o svéieni ditéte do vychovy jednoho z rodicii
s vymezenim stykem ditéte pro druhého z jeho rodi¢ii porozvodové spory o déti Casto
nekonci. Matky n¢kdy v mnohych ptipadech nerespektuji stanovenou upravu pomeéri
a znemoznuji détem kontakt s otcem (nebo naopak).

Zakladni charakteristickym rysem postaveni orgdni socidln¢ pravni ochrany déti
ve sporu je obrana zajmu ditéte. Zajmem ditéte se rozumi, kdy branéni ve styku je
bezdlivodné. Otec tedy neptedstavuje pro dit¢ zadné nebezpeci, neohrozuje ho fyzicky
ani naruSenim jeho psychosocialniho vyvoje. Cilem je jednozna¢né udrZeni, popiipadé
vytvofeni plnohodnotného vztahu ditéte s otcem. Tento zajem je deklarovan v Umluvé
o pravech ditéte v clanku 9 odst 3 jako pravo ditéte na pravidelné osobni kontakty
s obéma rodic¢i. Tento zajem je podpoien mnoha odbornymi vyzkumy dokazujicimi
nenahraditelnost blizkého vztahu ditéte s otcem.

Na oddéleni socidln¢ pravni ochrany déti se ptipady vraceji (pokud nejsou
prabézné sledovany) vétSinou na podnét otcli, dozadujicich se styku s jejich détmi.
Socialni pracovnice opctovné zanalyzuji vzniklou situaci, kde vyhodnoti vychovné
pomgéry ditéte. Na zdklad¢ téchto skutenosti podniknou dalsi kroky k napraveé. Zakon
opraviiuje organ socidlné pravni ochrany déti k pouziti fadé postupil ¢i opatfeni,
ktera by méla vést k napravé vzniklé situace. Socialni pracovnice miizou uskutec¢nit
pohovor s matkou, kterd brani ditéti ve styku s jeho otcem. Smyslem tohoto kroku je
pokusit se matku pfimét k dodrzovani rozhodnuti soudu nebo jejich vzdjemné dohody.
V pripadé netspéchu miiZou socidlni pracovnice pfistoupit k udéleni napomenuti
matce, nebo stanoveni dohledu nad ditétem a tedy i stykem s otcem. Jako dalsi
z moznosti je podani navrhu na zménu vychovy ditéte. Branéni ve styku je posuzovano

jako kvalifikovanou zménou pomérti a je jednim z diivodem pro zménu vychovy.

195 http://www.hosted-webs.com/dite/kriteria.html
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Jelikoz branéni ve styku je ze zdkona chapéano jako trestmy ¢in, miizou socialni

pracovnice podat i ndvrh na trestni stihdni matky.

7.4 Dilci zavér

Pokud v rodinach vznikaji problémy zplsobené rodi¢i nebo samotnymi détmi,
mohou zaméstnanci socidlné pravni ochrany déti pfistoupit k represivnim opatienim,
ke kterym patii uloZeni napomenuti, omezeni nebo dohled. V ptipad¢é nutnosti mohou
naridit nav§tévu odborného zartizeni nebo lékare. Je-1i dit¢ ohrozeno na zdravi nebo
zivote, je pristoupeno k podani ndvrhu soudu na vydani piredbézného opatieni, které
urcuje, kdo bude o dit¢ pecovat, kdyz v dosavadnim prostiedi nemélo vytvoreny
podminky pro sviij zdarny vyvoj

Socialni pracovnice by mély postupovat obezietné a soucasné rychle, protoze
veétsi Casova prodleva s sebou pifinasi znaéné komplikace. Tvoii se prohloubeni
problému, ktery je vzdy v neprospéch ditéte. S touto situaci je spojena hrozba rozvoje
syndromu zavrzeného rodice, pfi kterém je zplsob k napravé jiz velmi komplikovany

a pomaly.

,, Nemiizeme deéti tvorit podle své viile, musime je mit a milovat a vychovavat co
nejlépe a jinak je nechat na pokoji“

JOHAN WOLFGANG GOETHE
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EMPIRICKA CAST

8. UVOD K EMPIRICKE CASTI

r v

V ptedchozi teoretické casti jsem popsal problematiku rozvodu a jeho dopad
na dit¢. Mym zamérem bylo poukéazat na porozvodovou situaci, kterd vznikd mezi
¢leny rozpadajici se rodiny a o problémech s timto spojené. Rozvod nastavuje novy,
ale ne mnohdy pozitivni zptsob Zivota pro vSechny cleny této rodiny. Podstatna ¢ast
této prace byla vénovana vztahu mezi ditétem a otcem, ktery jednoznacné v zivoté ditéte
hraje diilezitou roli.

Rozvod se stava jak v nasi spolecnosti, tak 1 v sou¢asném hektickém svété béznou
zalezitosti se kterou ma snad kazdy znas néjakou zkuSenost. Pfili§ mnoho lidi je
zklaméno ve svych vztazich. Miluji sice své partnery, ale kdyz vznikne napéti, nevédi
jak to napravit. Kdyz tedy kazdy z nas pochopi, jak zasadné jini jsou muzi a zeny,
tak se nauc¢ime novym zpiisobiim, jak s opaénym pohlavim jednat, jak mu naslouchat
a jak mu byt oporou.

Kazdy den miliény jedincd hledaji partnera s nimz by zazily mimofadnou lasku
a zalozily rodinu. Kazdy rok se miliony part s laskou spoji a pak se bolestné
rozchazeji, protoze city lasky ztratily. Z téch, kteti si byli schopni udrzet vzijemny
vztah aspoil do té doby, nez se vzali, tak jen polovina jich spolu ziistane. Z téch, ktefi
spolu zUstavaji, mozna dalsi polovina zije ve vztazich nenaplnénych. Zistavaji spolu
z pratelstvi, z povinnosti, nebo ze strachu zacit znovu. Skute¢né jen velmi malo lidi je
schopno ve spolecném vztahu rlst a odolavat v§em nastraham. Ale stdva se to kdyz
muzi a zeny jsou schopni respektovat a pfijmout rozdily mezi sebou, pak je tu Sance,
ze jejich vzajemny vztah a vychova jejich déti rozkvete. Pokud se tak ale nestane
dochazi k rodinné tragédii, coz je rozchod partnert a tim je rozvod.

V praktické casti se proto zaméfuji na zmapovani skuteCnosti rozvodovosti
v rodinach, kde stouto uddlosti vznikd problematika v porozvodovém uspoiadani
vychovy nezletilych déti. Déale vénuji pozornost organiim socialné pravni ochrany déti
pti rozhodovani o upravé pomérti v porozvodové situaci. Souc¢asné mezinarodni normy
spolu se zakony CR deklaruji zakladni pravo pro dité a to na pééi obou jejich rodiét,
kde ukladaji povéfenym organim jednoznacné jednat v nejlep$im zajmim ditéte.

Pii ptipraveé této diplomové praci jsem se setkal s fadou konkrétnich ptipadi, kdy

rozhodnuti pracovnic socialn¢ pravni ochrany déti nebylo odpovidajici pozadavkim
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ochrany zajmu ditéte a v kone¢ném duasledku tak sméfovalo k porusovani prav ditéte
a jejich rodici /otcl/. Nektefi respondenti se odvoldvali na neodborné znalecké
posudky vyhotovené pro soudni spory, jini zpochybnovali rozhodnuti soudt v dasledku
ke zjisténym skute¢nostem v socidlnich pomérech jejich rodin.

Ma diplomova prace ale neni zaméfena na postupy a vyroky téchto organt
1 kdyz v mnohych ptipadech rozhodnuti téchto organt se lisil od vSeobecnych z4jmui
déti v porozvodové situaci. A mozna i tato skute¢nost do jisté miry ovlivnila to, Ze fada
rozvedenych otcli nemtize v dobé po rozvodu dale vychovavat a soucasné byt ve styku

se svymi détmi.

8.1 Dotaznikové Setieni - prizkum

Metodika prizkumu

S prvnimi kroky o predbézném zjistovani stavu jsem zacal na podzim 2007
a to formou rozhovori se svymi spoluzaky, ktefti mé¢ navedli na myslenku tohoto
tématu. Setfeni jsem provedl kvantitativnim vyzkumem a to formou dotazniku.
V ramci ptedchozich rozhovora s témito lidmi, ktefi byli ochotni odpoveédét na mé
kladené otazky jsem si vytvoril vlastni nestandardizovany dotaznik, ktery jsem témto
lidem zaslal. Forma dotazniku je orientovana na moznost vychovy a socialniho kontaktu
rozvedenych otcli se svymi détmi. Po prvotnim priizkumu jsem jesté nékteré otazky
pfeformuloval a to zdGvodu piehlednosti a ucelnosti. Dotaznik obsahuje celkem
26 bodi. Druhy kladenych otadzek a jejich rozsah jsem stanovil na zakladé vysledkt
pretestu.'”® Tyto vysledky mého priizkumu a soudasné i celou empirickou &ast jsem
doplnil o tvahy a nazory téchto oslovenych repondenti, ktefi projevili ochotu se
mnou na toto problémové téma diskutovat a to i vtakovych piipadech, kdy tato

negativni prozita zkusenost obratila jejich zivot doslova v prozité trauma.

Cil dotazniku
Cilem tohoto dotazniku bylo provedeni Setfeni u rozvedenych otcti v souvislosti

podileni se na vychové a styku s jejich nezletilymi détmi v porozvodovém usporadani

1% pretest — ovéeni uéelu a smyslu dotazniku v okruhu mensich poétii respondentd.
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pomérii. Soucasné byl dotaznik sméfovan na ziskani nazort respondentli na béznou
praxi, kterd je uplatiiovdna pifi upravé pomért nezletilych déti po rozvodu jejich
rodi¢d. Prvni €ast dotazniku je zamétena na divod rozvodu v jejich rodiné a nasledné
na to komu byly po rozvodu svéteny déti do péce. DalSi €ast je sméfovana na postup
socidlnich pracovnic pravni ochrany ditéte. Zavér dotazniku obsahuje otazky zamétené
na hlavni problém tohoto prizkumu, coZz je naruSovani vychovy a zabranovani ve styku
se svymi détmi v porozvodovém uspotadani byvalou manzelkou / matkou téchto déti /.
K témto bodiim dotazniku jsem vypracoval tabulky a dil¢i grafy, které slouzi
k prehlednosti zjisténych udajii. Soucasné tento vyse uvedeny dotaznik pro vétsi piehled

prikladam k mé diplomové praci, jako ptilohu €. 1.

Charakteristika prizkumného vzorku

107

Respondent ~' je rozvedeny otec u kter¢ho je posuzovano v porozvodovém

uspotadani pomérii jeho vliv na vyvoj a vychovu ditéte.

Hypotézy prizkumu

H 1: Predpokladam, Ze pocit rozvedenych otcl je takovy, Ze rozhodnuti socialnich
pracovnic oddéleni soc. pravni ochrany déti o svéfeni nezletilych déti

do péce rodict po rozvodu je naklonéno k matkam.

H 2: Predpokladam, Ze divodem pteruSeni vazeb otce a jeho ditéte v porozvodovém

wrwe

H 3: Predpokladam, Ze zptetrhanim vazeb a ukoncenim kontaktu mezi otcem a jeho

ditétem, vznikaji u obou skupin trvalé citové nésledky.

197 Respondent- osoba odpovidajici v sociologickém vyzkumu na otizky kladené v rozhovoru nebo
prostfednictvim dotazniku = dotazovany.
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8.2 Zpracovani odpovédi respondentii

Pro mlj zamér k ziskani statistickych dat jsem pouzil formu dotazniku, ktery
svou podstatou slouzi pro hromadné Setfeni. Dotaznik vyznacuje piesné dany soubor
konkrétnich standardizovanych otazek ur¢enym respondentim v pisemné podobé¢, které
slouzi ke zjisténi specifickych tdaji, postojii a ndzort zkoumanych osob.

Konkrétné na tento dotaznik reagovalo 118 respondentli kteti projevili ochotu
spolupracovat pii Setfeni a to ze 132 celkové oslovenych. Je proto mozné, ze tyto
zpracované vysledky, které uvadim v této diplomové praci by byly od téch respondent,
ktefi se tohoto Setfeni nezucastnili znacné odlisné.

Vysledky téchto ziskanych udajia jsem uspotadal do tabulek, ze kterych jsem
vyhotovil statistické zpracovani. Soucasn€ jsem provedl kvalitativni analyzu udaji,
komparaci odpovédi od jednotlivych respondentti / rozvedenych otcti / s vypracovanim

vyplyvajicich zavéra. Konecné vysledky jsem pro vétsi orientaci zpracoval do grafii.

Hodnoceni dotaznikového Setieni

Na tento dotaznik reagovala podstatna ¢ast oslovenych respondentii. Je proto
patrné, ze tato problematika rozvodovosti se tyka snad kazdého znds. Nekteri
respondenti vSak jednozna¢né neodpovédéli na vSechny kladené otazky, které se
ukdzaly jako nevhodné a to z diivodu ochrany svého soukromi. Je mozné, Ze n&které
otazky byly Spatné¢ formulovany. Nicméné celkovy postoj respondentli byl vstiicny.
Vysvétleni je jednoznacné. Kazdy rozvedeny otec chtél timto poukazat na urCitou
Setfeni dosahlo svého Ucelu 1 kdyz lze fici, ze kazdy ptipad byl trochu jiny, ale ve své
podstaté se prakticky v nicem konkrétnim nijak neodliSoval.

Celkové Setfeni ale ve svém zavéru prispélo k jednoznaénym poznatkiim, které

jsem vyuzil pii posouzeni pravdivosti vyse uvedenych hypotéz.
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8.3 Piehled vysledki

Tabulka ¢.1 Oslovené rodiny a jejich rozvodovost

Cetnost %

Celkovy stav oslovenych rodin :

Rodiny které reagovali na dotaznik

Rozvedené rodiny

Rozvedené rodiny s détmi

Komentdr k tab. ¢.1

Nase spole€nost se stale vyviji a modernizuje smérem kuptedu. Hlavnim smyslem
této doby jsou finance a proto vétSina soucasnych manzelskych spord se odrazi timto
smérem. Finan¢ni poméry soudobé rodiny vytvaii dal§i cestu v souziti mezi muzem
a zenou. Neni proto divu, kdyz rodina z této podstatné stranky nefunguje, tak piichazi
radikdlni feSeni tohoto vztahu a tim je rozvod. BohuZel ale nejCastéjSi obéti tohoto
dopadu jsou déti, coz vmém prizkumu potvrdilo Setfeni, kde se prokazalo,
ze rozvedenych rodin s détmi tvofilo témét 60%. Samoziejmé, ze ne vzdy byly divody
k rozvodu sociadlni poméry v rodin€. V mnoha ptipadech byla jako dalsi pfi¢ina uvadéna
antipatie, nevera, alkoholismus, gamblérstvi, troven dosazeného vzdélani nebo rozdilny
vék obou partneri. Nicméné vétSina téchto rodin disponovala détmi, kterych se ziejmé
tato nemila skutecnost dotykala nejvice a to v jejich dal$i vychové a vyvoji v zatazeni

do jejich dalsiho Zivota.
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Tabulka ¢.2 Stanoviska soudii na porozvodové usporadani nezletilych déti

svéfenych do vychovy

Cetnost %

Celkem:

Déti svérené do péce otciim

Déti svérené do péce matkam

Stiidava péce

Komentar k tab. ¢.2

Porozvodové uspotfadani svérovani nezletilych déti do vychovy jednoznaéné timto
Setfenim dokazalo, Ze ve vétSinovém piipad¢ jsou déti svéfovany v naprosté veétsSing
matkdm. Opét zde ale velkou roli sehrdly finanéni poméry, kdy v pfipadech majetné
zajisténych otcl, matky souhlasily bud’ se stfidavou péci, nebo dokonce sami
navrhovaly svéfeni svych déti do péce otcim. Ovsem tato skupina rozvedenych rodin
tvofila minimum s dotdzanych respondentl. Stfidava péce je ale pomérné nova forma
zpusobu vychovy déti v rozvedeném manzelstvi a u socialnich pracovnic si prozatim
nevytvofila pfili§ znacnou divéru. Prozatim v nasi spolecnosti pievlada nazor, Ze zména
prostiedi u déti neni v souladu s jejich pozitivni vychovou. Dalsi situaci, kdy mize otec
dostat své dit¢ do péce je tehdy, je-li jeho matka k této vychové zdsadné nezpisobila.
Zde vychazely pii rozhodovani soc. pracovnice pii svéfovani ditéte do péce otciim
ze skute€nosti jako jsou alkoholismus, zévislost na drogach, Spatny Zivotni styl matky,
nebo jeji nevhodna péce o dité. Jako dalsi skute¢nost berou v tivahu soc. pracovnice
prani ditéte, ale toto rozhodnuti se realizuje u starSich déti.

Vetsi ¢ast ale tvofila skupina, kdy byly déti svéfovany matkam. Casté odpovédi
u téchto otcii bylo, ze divodem byl Spatny jejich vliv na déti a soucasné to, ze matka
dit¢ odnosi, porodi a v prvotnich mésicich jeho zivota je timto nedilnou soucasti.

Schopnost muzt jako takovych ve vztahu postarat se a zaopatfit velmi malé déti stejné
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adekvatné jako jejich matky neni prozatim jednoznacné prokazana. Moznou piicinou
tohoto dusledku mlze byt jakd si ovéfena zkuSenost s matefskym chovanim muzi.
V soucasné dobé se v nasi spole¢nosti prakticky neocekava, ze by se muzi vénovali péci
o své déti v ranném véku. Proto nejsou na né v tomto sméru kladeny prakticky zadné
naroky. A opacné tito muzi nikterak tuto zavedenou normu obecné neporusuji a ochotné
ptenechavaji péci matkam.

U této pocetné zastoupené kategorie postupovaly soc. pracovnice pii posuzovani
vychovnych pfedpokladi za pfitomnosti stejnych negativnich aspekti ve prospéch
matek. Pfi téchto objektivnich porovnanich vychovnych ptedpokladii matek a otct
z n¢jakého zasadniho nedostatku vzdy vySla Iépe matka ditéte. Socidlni pracovnice
se ale opiraji o fadu zdkonem stanovenych prostiedk, které pouzivaji pti svém postupu,
proto mné nepiislusi posuzovat jejich rozhodnuti. Nechci tedy nikterak zpochybiovat
jejich odbornou zptsobilost, ale myslim si ze v téch slozitych podminkéch a situacich
ve kterych se tyto socialni pracovnice pohybuji, by se neméli pokouset vyhodnocovat ty
skutecnosti, které prakticky objektivné vyhodnotit nemohou. V dalSich piipadech
n¢ktefi otcové uznali, to Ze dité by mélo mit pouze jednoho tatu a ptenechali vychovu
novému otci. Jednim z divoda bylo upfednostnéni vyssiho zivotniho standartu v nové
rodin¢ ditéte a v dalSich ptipadech se otcové jiz nepokouseli zasahovat do Zivota svych
déti z divodu rozdilnych nazora ve vychové. Timto tak nechtéli komplikovat dalsi Zivot
svych déti a soucasné i sob¢, proto ze kazdy otec chce své dit¢ pretvaret dle svych
predstav a pokud neni jiz soucasti této rodiny, tak tento zamér jiz nelze realizovat.
Posledni skupinu tvoftily ty déti, které jednoznacné vyslovily pfani nesetkat se s jednim
svym rodicem. Podle vyjadifeni dotazovanych respondentii hraje vSak v tomto ptipadé
vyznamnou roli vék ditéte a neodmysliteln¢ pohlavi ditéte, kdy chlapci vice inklinuji

k otcim a naopak.
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Tabulka €. 3 Vyjadreni otcii k postupu organii socialné pravni ochrany déti

o tpravé poméru v porozvodové situaci

Cetnost %

Celkem:

Otcové, kteri se stanoviskem
souhlasili

Otcové, kteri se stanoviskem
nesouhlasili

Otcové, kteii na toto rozhodnuti
nereagovali

Komentar k tab. ¢.3

K mému piekvapeni bylo z provedené¢ho Setfeni témér 65% téch otcl, ktefi
se stanoviskem socialnich pracovnic zcela ztotoznili, nebo alesponi proti nému
neprotestovali. Jednim divodem bylo to, kdy se rodic¢e sami dohodli na vychové svych
déti, potom postup socidlnich pracovnic byl zcela vyhovujici. Jako zdGvodnéni soc.
pracovnice uvadély posuzovani takovych kritérii, jako jsou vztahy v rodin€, socidlni
zabezpeceni obou rodicu a soucasné i jejich osobnost. Odhalit opravdové motivy obou
rodici a soucasné 1 citové vazby jejich déti zahrnuje mnoho specialnich postupt
a metod, které vyZaduji spoustu ¢asu. Rodi¢e se pochopitelné snazi ziskat své dité
do vlastni péce a tim se snazi co nejlépe plisobit na posuzovatele. Proto proniknuti
do spleti téchto vtahti neni jednoduché a mnohdy neni i objektivni.

K této Iépe feCeno pozitivni skupin€ se soucasné ptipojili 1 ti respondenti, kterym
svéteni déti do péce matek a jejich rozsah styku s détmi jeden vikend za Etrnéct dni plné
vyhovoval a to jednak z divodu jejich pracovniho zatfazeni a hlavné, ze pii zméné
poméra po rozpadu manzelstvi nebyli otcové schopni se prizptisobit novym podminkam
a odpovédné se vénovat svym détem jako jejich matka. Ti otcové, ktefi na toto
rozhodnuti nereagovali byli vétSinou z nizSich socialnich vrstev s nejevicim zajmem
o své déti, popfipadé nemoznost zapojeni se do vychovy z divodu své krimindlni
minulosti. Proto otcové co s vyrokem o svéfeni svych déti do péce matkam tvotili méné

nez polovinu dotazanych respondentt.
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Tabulka ¢. 4 Branéni ve styku matkou déti v porozvodovém usporadani

Cetnost %

Celkem:

Otcové, kteri uvedli branéni ve styku

s jejimi détmi

Otcové, kteri nejevili zajem o své déti

Otcové, kteri se dohodli na vychové
svych déti

Komentar k tab. ¢.4

Témét polovina respondentti uvadi, kdy se matka snazi o zptetrhani veskerych
vztahll s otcem ditéte. Toto jedndni je vedeno s urCitym cilem jakého si potrestani
byvalého manzela a to s jasnym cilem vymazani ditéte z jeho Zivota. N&které matky
takto jednaly mozna i1 opodstatnéné, kdy bylo proti nim ze strany jejich byvalych
partneril pouzivano hrubé nasili, nebo se tito otcové nespolecensky chovali ke svému
okoli. Jina skupina tvofila ty manzelky, které se chtély pouze svym byvalym partneriim
pomstit za to, ze je opustili s jinymi bud’ mladSimi, nebo jinak atraktivnimi Zenami.
V tomto ptipadé byl veden postup organl v péci o dit€¢ prvnim krokem, coZ byla
domluva témto matkam, které branily otcim ve styku s détmi. Rada otct, ale uvedla,
ze tato forma opatieni se neshledala s vyznamnou Sanci na uspéch, proto ze tyto matky
nejednaly z pouhého rozmaru, ale scilenym zdmérem. DalSim postupem je podani
podnétu k tprave styku s ditétem. Avsak fada otct 1 zde uvadi, Ze toto opatieni nebylo
nikterak ucinné. Pouze vedlo k potvrzeni ndroku tohoto otce na jeho dité, popiipade
k jeho upravé. Tato forma ale neméd natlakovou hodnotu, kterd by matku donutila
podrobit se vydanému rozhodnuti a dit¢ vydat otci.

Utinna by dle mého nézoru byla ta opatieni, kterd by vedla ke zméné vychovy
a to konkrétné svéteni téchto déti do vyhradni péce otcii, kde by soucasné hrozilo trestni
stthani matky. Myslim si, ze by vétSina téchto matek tento svij postoj radikalné

zménila. Pfi branéni ve styku je tedy jednat radikalné s u€innym postupem, proto ze
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kazda prodleva ve vychové ditéte s sebou piinasi fadu komplikaci a prohloubeni s timto
vznikajicich problémil. Pokad se ale toto jednani spojené s popouzenim proti jednomu
zrodiC¢l v€as neodhali a zaroven nechd bez pravniho postihu, hrozi timto vzniknuti
syndromu zavrzeného rodice, ktery jsem jiz podrobné popsal v teoretické Casti této
diplomov¢ prace.

Druhd polovina otci se bud’ na vychov€ na vychov€ ditéte s matkou tfadné
domluvila a nebo ¢ast téchto otcli vitbec neprojevilo zadny zdjem o vychovu a svéteni
svych déti do vlastni péce. Divodl pro toto jednéni je hned nékolik, ale ty jsem jiz
uvedl v popisu k tabulce ¢. 2. Vzhledem k tomu, Ze i celkovém méfitku syndrom
zavrzeného rodie neprerostl ve znaCnou Cast, je 1 zmého Setieni patrné, Ze postup
socialnich pracovnic je v této oblasti zna¢né liknavy a do jisté miry neucinny. Dle mého
nazoru se pracovnice v péci o dité prozatim neangazuji v plné mife, tak aby jejich zasah
vedl ke skutecnému dodrzovani zajmua a prav ditéte. V tomto pripadé o udrzeni nebo
dokonce opétovného vytvofeni plnohodnotného vztahu otce s ditétem. Jedinym
vysvétlenim pro toto zjisténi je, ze syndrom zavrZzeného rodie neni prozatim piili§
roz§ifeny jev. Proto vénovani pozornosti této vzniklé realité¢ v soucasné dobé by mélo
sméfovat k u¢innym postupim, které zamezuji branéni rodi¢t ve styku s détmi
a soucasn¢ by poskytovaly i1 t€émto détem fadnou ochranu.

Tabulka ¢. 5 Projevy odcizeni v porozvodovém uspoiadani mezi otcem a jeho

détmi

Cetnost %

Celkem:

Otcové, ktefi se nevyrovnali z pocitu
odcizeni ke svym détem

Pocit zanedbani vychovného aspektu
ze strany otci po rozvodu

Pokles zajmu o vychovu
v porozvodové usporadani ze strany
otcii
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Komentar k tab. ¢.5

V této oblasti projevilo témét 90% respondentit v porozvodové situaci pocit
odcizeni svych déti. A to i byt jim nebylo zabrafiovano pfi jejich navstévach a vychoveé
u jejich déti. Spousta otct pfiznala, ze z divodu svého zaméstnani nemohou se tak
détem pIné vénovat, ale pocit, Ze dité uvidi jednou za ¢trnact dnti je prakticky rozsudek
nad tim, ze nad svym ditétem ztraci veSkerou moc. Néktefi otcové toto nazvali, jako
vypada. Ten pocit, Ze denn¢ kontrolujete jestli si vase dité rdno vy¢istilo zuby, nebo
jestli ma napsané ukoly, poptipadé si vzalo Cisté triCko do Skoly je prosté pry¢. Tito
rozvedeni otcové potom uz jenom Ziji s pocitem, ze nékde je jejich dité, které je bud’
momentalné pottebuje a nebo s postupem ¢asu na n¢ postupné zapomind. DéEti se potom
pfi své vlastni dospélosti samy vraci a vyhledavaji ze své aktivity tyto ztracené vztahy,
ale ten promeskany cas, ktery plynul nekonecné dlouho pro ob¢ strany uz nikdo nevrati.

Dalsi vysoké procento tvofili otcové, ktefi nejen, Zze se nevyrovnali z pocitu
odcizeni svych déti, ale 1 kdyZ méli moznost se s témi to déti vidat, tak pocitovali
znaéné zanedbani svého vychovného aspektu. Toto bylo pfi¢inou jednak pouze
vymezenou dobou pro styk s ditétem, kterd byla soudem stanovena. Dale také tim, ze
tyto déti byly jiz formovany matkou a popiipadé novym otcem. V tomto piipade se
rozvedeni tdtové nesnazili néjak své déti ovliviiovat, proto Ze by jim akorat délali v této
nesmirng slozité situaci zmatek, ktery by se stejné obratil v jejich neprospéch. Proto jen
mlcky piihlizeli nad tim jak jejich déti dale ziji, jak se chovaji, jak méni své ucCesy
a obleceni, jak prospivaji ve skole atd.

Dals§i sméfované otazky na tuto problematiku byly proto z mé strany vedeny
na problém vychova nezletilych déti v porozvodové situaci. Zde odpoveédélo opét
vysoké procento dotdzanych respondenti a to 63%, kdy na zakladé vySe uvedenych
problémt pii vychové déti v dobé po rozvodu otcové prakticky rezignuji na dalsi
vychovu svych déti, nebo se na ni podili pouze caste¢né. Timto prakticky dochazi
u téchto otcli k poklesu z4jmti na vychové svych déti. Hlavnim diavodem je ta
skute¢nost, Ze nemohou byt s témito détmi v kazdodennim kontaktu a tudiz nemohou
zasahovat do vzniklych vychovnych problémii a situaci spojenych s jejich vlivem

na osobnost ditéte.
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Tabulka €. 6 Soucasny stav rozvedenych otct v jejich dalSim Zivoté

Cetnost %

Celkem:

Projevy déti ke svym otciim z duvodu
stradani

Pocity vzajemného odcizeni déti
a jejich otcu

ZaloZeni nové rodiny ze strany
rozvedenych otcii

Komentadr k tab. ¢. 6.

Kazdy rozvod pfinasi détem jizvu do podvédomi. Zalezi potom na osobnosti
ditéte, jak se s touto nechténou realitou srovnd. Ve vétsing piipadi mi bylo sdéleno
respondenty, Ze dit¢ hled4 ve vztazich rozvedenych rodic¢h jisté financni vyhody. Novy
tatinek nema na dité vychovnou moc, tak se snazi toto dité kupovat. Kdyz potom pftijde
ve stanovenou dobu k vlastnimu otci a chlubi se co vS§echno ma nového a kde vSude byl
na dovolené, dostava se tak vlastni otec do situace, Ze 1 on je schopen toto vSe svému
ditéti poskytnout a snazi se tak své vlastni dité preplacet. A to z divodu, Ze jej opét
po delsi dobé miize vidét a proto, ze nechce dopustit, Ze novy otec je v nécem lepsi jak
on. Toto samoziejmé plati, pokud rozvedeny otec zije fddnym Zzivotem a o dité se stara.
Vim Ze tada respondentii mi nevySli vstfic vtomto Setfeni z divoda jejich velmi
nizkého zivotniho standartu a neochoty. Tito otcové jednak viibec nejevili zdjem o své
déti a souCasn¢ ani neplnili svoji zdkonnou vyzivovaci povinnost. Mozna je proto
i dobré, kdyz uz dité rozvodem ztraci jednoho ze svych rodic¢l, tak at’ je mu to aspon
trochu kompenzovano tim, ze ditéti je dan vyssi Zivotni standart, tim ze mu matka dala
bohatSiho otce. Otazkou je ale kam toto vSe sp&je, kde je potom moralka a charakter
téchto déti. Co z téchto déti jednou bude?

Postupem casu ale samo dit¢ hleda vnitiné toho koho ma rado. Néktefi otcové

odpovédeli, ze déti vice preferuji chudou babicku, nez zdmozné rodice. Rozvodem dala
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matka ditéti bohatSiho a dle ni lepSiho otce, proto ze ten ptivodni mél Spatny vliv na jeji
dit¢ a tim vlastn¢ zabezpecila jakysi vys$si standart. Dala tak své nové rodiné¢ dobrou
adresu, ale ve skutecnosti hledala pouze své §tésti aby Iépe zila. Dité ma tak sice
na co si vzpomene, ale postupem cCasu toto dit¢ ztraci. Jeden otec mi fekl zajimavy
piiklad, kdy jeho dcera méla moznost jezdit si vnovém Volkswagenu, bydlet
v luxusnim domku s krytym bazénem a prozivat dovoleny s matkou a novym otce kde si
jenom vzpomnéli. S pfibyvajicim v€kem ale sama z této nové rodiny odesla zpét k otci
do panelového domu z divodu, Ze nemize tyto hodnoty vyuzivat s vlastnim otcem
a tento uméle vytvofeny zivot prehodnotila, kde dala ptednost citové vazbé nad
pirepychem.

Tento uvedeny piiklad je ndzornou ukézkou vzajemného odcizeni déti a jejich otcl
v dobé po rozvodu. S touto problematikou se setkalo 92% respondentl a to z rtiznych
socialnich vrstev.

Posledni otazka kladend v mém Setfeni byla zaméfena na zaloZeni nové rodiny
u rozvedenych otcli. Nékteti odpoveédeli, Ze uz na novy vztah nemaji psychickou ani
moralni silu, jini zase finan¢ni prostfedky, proto Ze prakticky rozvodem o vSe pfisli.
Dalsi dotazani respondenti uvedli, ze si nasli nové partnerky, ale uz s nimi neméli déti
a to z diivodu véku, nebo pracovni kariéry. Velice mala ¢ast téchto otcti zalozila novou
rodinu a chtéli mit, nebo dokonce maji dalsi déti, aby si v§e vynahradili a zacli tak novy

zivot. Pii téchto odpovédi byli ale velice skepticti.
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Graf ¢. 1: Souhrn dotazanych respondenti

celkovy pocet
dotazanych pocet rodin :
rodin reagujich na pocet
dotaznik rozvedenych
rodin s détmi

Graf ¢. 2: Porozvodova tiprava poméri nezletilych déti
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Graf ¢. 3: Vyjadieni respondentii k porozvodovému uspoiadani

W nereagujici 18

stotozujici

nesouhlasilo 28
36%

H_neprojeveni

3jmu o vychowu

branéni ve styku

| "Wehové 26

104



Graf ¢. 5: Projevy vychovného aspektu z pozice otcii

projevujmy -
odcizeni 68

Graf ¢. 6: Charakteristika projevu rozvodu mezi otcem a détmi a jeho FeSeni
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Vyhodnoceni

Z 0daju ceského statistického ufadu je az hrozivé kolik soucasnych rodin podalo
v dnes$ni dob¢ Zadost o rozvod. Tato hroziva skutecnost se potvrdila i v mém Setfeni,
kdy tento zaznamenany udaj se blizil k 66% viz. graf ¢.1. Co vede tyto rodiny
k takovému  razantnimu rozhodnuti nebylo pfedmétem mého  vyzkumu,
ale zptedbéznych rozhovorli stémito respondenty byla uvedena hlavni pficina
vzajemné neshody a adekvatn€é na to financni poméra téchto rodin.

Soucasna situace ve svéfovani nezletilych déti do matek, nebo otct je vSeobecné
znama. Jen malé procento piipadl naznacuje, kdy byly tyto déti svéteny do péce otct.
VétSinou tyto rozhodnuti byly na zakladé toho, kdyz matka nebyla zpisobild
pro vychovu ditéte, nebo nejevila o dité patfi€ny z4jem. Tata skutenost se mi potvrdila
1z mého Setfeni a je vyhodnocena v grafu €. 2. Zakon o rodin¢ umoziuje tzv. sttidavou,
nebo spolecnou péci. Tato forma porozvodového usporadani vSak ptfinasi fadu
problémt. Jednak oba rodi¢e musi sdilet stejnou lokalitu bydlisté a to z divodu Skolni
dochéazky a zdravotni péce ditéte. Dale pak je zapottebi od obou rodict ditéte schopnost
spolu komunikovat a feSit ur€ité podstatné véci ohledn¢ ditéte. To je proto
v porozvodové situaci velmi slozité a narocné, kde v dusledku toho je pocet téchto
piipadi, které tvoti velmi malou ¢ést.

K vyjadieni respondentii k porozvodovému uspotfddani nezletilych déti bylo
celkem v poloviénim poméru, kde 41% dotazanych otcli plné souhlasilo s vyjadienim
organti socialn¢ pravni ochrany déti s umisténim déti do vychovy jednoho z rodic¢i.
Druha ¢ast tvoftila ty respondenty, ktefi s timto rozhodnutim nesouhlasili a zdrovei jsem
k nim pfifadil i takové otce, ktefi se k tomuto rozhodnuti bud’ nevyjadiili, nebo
m¢ v dotazniku na tuto otdzku neodpovédeli. Celkovy souhrn je vyobrazen v grafu €. 3.
Je ale pravdou, ze ti otcové, kterym nebyly jejich déti svéfeny do vychovy udinili
zavery, ze postup socialnich pracovnic byl jednoznac¢né stereotypni, kde tyto pracovnice
aniz by né¢jak konkrétn¢ zjisStovaly podrobnéji situaci v rodin€, kterd odpovidala
konkrétnim specifickym potiebdm a moznostem. Rozhodnuti bylo tedy vzdy takové,
ze dit¢ bylo svéfeno automaticky do vyhradni péfe matky. Je ale jednoznacné
pochopitelné, ze kazdy vztah v rodin€ je jiny a potieby téchto déti se lisi, ale zifejme
je vice brano v potaz, ze vztah mezi matkou a ditétem je intimnéjsi.

Porozvodové uspotfadani vychovy déti pifindsi pochopitelné¢ tfadu problémd.
Jednim zavaznym divodem je branéni ve styku ditéte jednim jeho rodi¢em. U téchto

zjisténych ptipadi dosahl pocet témet 50%, graf €. 4. Hlavnim divodem tohoto
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pocinani byla jakasi pomsta byvalému partnerovi. Bohuzel ale v mnoha ptipadech
se tato pomsta projevovala i na détech, ktefi se timto staly jakym si ndstrojem v této
rodinné valce. U mnohych dotdzanych respondenttl, ktetfi se marné¢ doméhali svych déti
se projevoval syndrom zavrzeného rodice. Pii branéni ve styku ditéte s jeho rodi¢em
vznika vazné naruSeni vztahu otce a ditéte, ktery vazné poskozuje dité témei ve vSech
oblastech jeho osobniho a psychosocidlniho vyvoje.

V grafu €.5 jsem zaznamenal ty skuteCnosti, které hluboce souvisi s branénim
styku ditéte s jeho rodi¢em. Nejvice respondenti uvedla projev odcizeni svych déti
a to 68 otcl z celkovych 78 rozvedenych respondenti, coz je 87%. Dal§im faktorem byl
pokles vychovného aspektu, kde se k tomuto problému vyjadtilo 53 otcli. V nemoznosti
styku se svymi détmi vznikd soucasné i pokles projevu zdjmu o vychovu, kdy otcové
bud’ nemaji moznost zasahovat do vychovného déni svych déti a nebo tak nechtéji Cinit
z diivodu, Ze dité je jiz v nové rodiné, kde jsou zavedeny nova pravidla a zvyky. Na tuto
otazku reagovalo celkem 49 respondentd.

Jednozna¢nym projeve v porozvodové situaci je stradani déti. Zde se nechtéli
néktefi respondenti vyjadiovat vzhledem ktomu, Ze nevédéli jestli jejich déti
uptednostiiuji konformni zivot s novym otcem, nebo jestli opravdu citové stradaji po
svém vlastnim otci. Kazdopadné se k této problematice vyjadiilo 58 respondentd.
K otazce vzajemného odcizeni déti a téchto dotdzanych otcii byly jednoznaéné odpoveédi
a to celkem u 72 respondentli. Bohuzel celkovy obraz naruSeni vztahli v porozvodovém
usporadani mezi détmi a jejich otci vzdy prekrocil vice jak o polovinu celkového poctu,
viz. grag €. 6. K zavérené otazce o zalozeni nové rodiny se vyjadiilo 26 dotdzanych
otct, kteti byli schopni jak ze socidlnich, tak 1 z psychickych podminek opétovné

zalozit novou rodinu.
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8.4 Grafy hypotéz

H 1: Stanovisko otcii k postupu soc. pracovnic o Gipravé poméria v porozvodovém

r__r

usporadani

souhlasili s rozhodnutim 32,

nereagujici 18 nesouhlasili s rozhodnutim

28

H 2: Branéni ve styku s ditétem jeho matkou

dohoda na vychové 26,

neprojeveni zajmu 14 branéni ve styku 38
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H 3: Vznik citovych nasledkii v porozvodovém usporadani

vztahy s projevy psychickych
nasledku 72

nenarusené vztahy 6

H 1: Predpokladam, Ze pocit rozvedenych otcit je takovy, Ze rozhodnuti socidlnich
pracovnic oddéleni soc. pravni ochrany déti o svéieni nezletilych déti

do péce rodi¢ii po rozvodu je naklonéno k matkam.

Rada respondentii oznadila tento postup socialnich pracovnic za stereotypni
a rutinni. N&kteti uvedli, ze na né¢které aspekty v posuzovani o svéfeni déti do vychovy
nebyl bran jednoznacny zietel. Timto stereotypnim postupem bylo mysleno, Ze tyto
pracovnice posuzuji kazdy ptipad rozvodu stejné. Je jednoznacné neodmyslitelné, ze
kazda rodina ma své specifika a jiné socidlni zdzemi a tedy i kazdé dit€¢ ma jiné
pozadavky. Ale dnes$ni trend pod vlivem kultu matefstvi svédc¢i o tom, Ze pravé matka je
nepochybné od ptirody povazovana za osobu vhodnéjsi pro vychovu ditéte. S timto
jevem je smifena vétSina muzi, kde 1 vysledky mého dotaznikového Setfeni
jednoznacné potvrdily tuto skutecnost, kde zna¢na ¢ast otcii 1 kdyZ bylo rozhodnuti pro
n¢ zaporng, tak s timto osudem souhlasili.

Hypotéza byla tedy prokazana.
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H 2: Piedpokladam, Ze diivodem  preruseni vazeb otce a jeho ditéte

vrwve

deti.

Branéni ve styku a tim zaroven uskutecnéni zpietrhani veSkerych vazeb mezi
dité¢tem a jeho otcem je jednim ze zdvaznych problémi, které provazi porozvodovou
situaci. V mém Setfeni vzeSlo najevo, ze v piipadé¢ kdy matky podaly samy zédost
o rozvod z jakéhokoliv divodu, tak jakoby chtély i po vlastnich détech, aby samy
ukoncily vzajemné vazby s témito otci. Samoziejm¢ jednoznacnou roli zde hral vek
ditéte. Cim bylo dité¢ mladsi, tak toto jednani bylo vice uplatiiovano. Mozna znaénou
ulohu v tomto sehralo, ze matka ditéte navazala novy vztah a chtéla, aby novy otec tyto
déti vychovaval dle svych predstav. Tuto skupinu tvofila téméf polovina dotazanych
respondentli. Do druhé skupiny jsem zatadil ty otce, ktefi se na vychové s matkou
dohodli a potom ty, ktefi nejevili o vychovu svych déti patficny zajem. Vzajemny
pomér téchto dvou skupin byl 38 : 40 respondentd, kteti odpoveédéli na milj dotaznik.
Je docela mozné, kdybych ziskal dotdzanych respondenti vice, tak by se tento pomér
obratil ve prospéch mé hypotézy. V této oblasti tedy vysledek Setfeni nebyl docela

jednoznacény. Hypotéza ale timto prokazana.

H 3: Piedpoklidam, Ze ukonceni kontaktu déti s jejimi otci vznikaji u obou

skupin trvalé citové nasledky.

Pfi tomto Setfeni jsem dospél k jednoznaénym vysledkim. Bohuzel ale pro déti
zrozvedenych rodin tato statistika nepfind$i nic pozitivniho. Tam, kde bylo
uskuteénéno branéni ve styku s ditétem vznikly neodvratné citové nasledky, které
samoziejm¢ ze své odbornosti nejsem schopen plné prokazat, ale z odpovédi mych
respondentll jsem schopen tuto skutecnost potvrdit. Dals§i skupina otcli uvedla, Ze
u téch déti kde byla urcena stfidava péce, nebo dokonce i spole¢na péce
u rozvedenych rodict se automaticky projevily urcité psychické a osobnostni poruchy.
Ty se naptiklad projevovaly ve Skolnich vysledcich, nebo v chovani téchto déti.
V nékterych ptipadech museli tito rodice vyhledat odbornou Iékatskou pomoc, nebo
navstévovali psychologické poradny. Ti respondenti, kteti uvedli, Ze tyto vztahy nejsou

naruSeny, tak zaroven uvedli, ze jejich déti jsou uz v pokrocilém véku a maji

110



Jiz zapocCaty svlj zivot, takze se nad timto problémem snazili n¢jak povznést. Tuto

skupinu tvofilo ale zanedbatelné nizké procento. Hypotéza zde plné prokazana.

8.5 Diléi zaver

Predmétem vyzkumného Setfeni bylo zmapovani jaka je béznad praxe pii Uprave
pomérl nezletilych déti v porozvodové situaci. Setfeni bylo provedeno explorativni
metodou, dotaznikem, ktery byl zaméten na tyto tdaje: rozvodovost v rodin€, pocet déti
a komu byly svéfeny do porozvodové péce, stanovisko posouzeni porozvodového
usporadani organem socidlné pravni ochrany déti, branéni ve styku s détmi, naruSeni
vtahu a vychovného aspektu ze strany zavrzeného rodice.

Je pochopitelné, Ze dotaznikovd metoda v mnoha ptipadech nenapliuje
pozadavky kladené na odborn¢ védecky vyzkum, ale o bézné shromazd’ovéani fakti.
V tomto pfipadé¢ se jednalo pouze o orientacni prizkum, kde cilem bylo ziskat
informace o soucasném charakteristickém stavu v porozvodovém uspotradani poméra,
kterd je spojena s problematikou rozvodu a nezadoucich faktord, které se pii rozvodu
vyskytuji. Tato problematika je posouzena z pohledu otcii a jejich déti, kteti prave
rozvodem ptichdzeji o tyto déti.

Pii vypracovani tohoto dotaznikového Setfeni jsem se setkal ztadou nazort
a mysSlenek otct, ktefi pfi rozvodu pfisli o0 moznost podilet se na vychoveé a na celkové
moznosti byt v kontaktu se svymi détmi. Byli zde i takovi otcové, ktefi vitbec nejevili
zajem o své déti a dokonce ani nechtéli védét jak viibec ziji, co d¢€laji, néktefi dokonce
pfiznali i to, Ze po téch nékolika letech ani nevédi jak tyto déti vypadaji. Ale byli tady
1 taci otcové, ktefi méli moznost se pln¢ angazovat na vychové déti po rozvodu a tuto
moznost pln¢ vyuzili a to dokonce 1 kdyZ zalozili nové rodiny.

V dotaznicich, které¢ jsem rozeslal byly n¢které odpovédi vyjadieny dle mého
nazoru s piehnanou kritikou na adresu matek jejich déti. Nékteré odpoveédi mozna
zavanély trochou nadsdzkou a sebechvalou, nékdy zase odpovéd’ na urcitou otazku byla
vedena do ztracena, takze vyhodnoceni bylo pro m¢ dosti obtizné. Je pravdou, Ze fada
otcl byla ovlivnéna kiivdou a citili se podvedeni vici své osoby, takze fada odpovedi
formulaci urcitych otdzek, nebo tfeba jen jejich Spatné pochopeni. Nékteii otcové byli
az celkové opatrni a to z diivodu, aby tak nedali nahlédnout do svého rodinné zazemi.
Nicmén¢ dotaznikové Setfeni odkrylo podstatnou c¢ast dneSnich hektickych Zivoth

mladych rodin, jejich socidlni poméry a vychovné aspekty ke svym détem. Dale toto
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Setfeni poukazalo na dne$ni trend v porozvodovém usporadani ve vychové nezletilych
déti a s tim 1 ¢innost pracovnikli oddéleni socidlné pravni ochrany déti pii posuzovani
sveétovani déti do péce nekterych z rodici.

Souhrn mého Setfeni jsem zahrnul do zavérecnych dvou celkovych grafa ¢.10
a C.11, které jasn¢ vystihuji souCasny rozvodovy stav oslovenych rodin a nasledné
na to vlivy nasledkli v porozvodovém uspotadani nezletilych déti. Tyto vysledky
ukazuji, Ze rozvodovost v nasi spole¢nosti je zna¢né vysoka. Jako prvotnim problémem
na tuto skutec¢nost je umistovani déti do péce rodict v porozvodovém uspotadani. Zde
pfi vymezovani styku s jednim rodi¢em, kterému nebylo dit¢ svéfeno do péce, hraji
podstatnou ulohu socidlni pracovnice odd. socialné pravni ochrany déti. Vysledky bylo
jednozna¢né prokazéano, Ze sve€fovani déti do péfe jednoho zrodich probiha
stereotypnim postupem a mym ndzorem je Ze stdle chybi pfi posuzovani o pridéleni
péce individualni pristup ke kazdému piipadu. Mozna potom docilime spravedlivého
vlivu obou rodi¢t pii vychové déti v porozvodové situaci a mozna ¢astecné, nebo i1 ve
vétSi mife zabranime rlznym negativnim vlivim, které se vyskytuji u déti

z rozvedenych rodin.

Graf ¢. 10: Projevy psychickych a vychovnych aspektii v porozvodové situaci

- celkem pokles projevy stradani  viv odcizeni
zajmuo  wchowného &t otcl a déti
vychowu aspektu
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Graf ¢. 11: Celkova statistika rozvodovosti u oslovenych respondentii
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ZAVER

V posledni dobé plni téma diskriminace otcii stranky vétSiny médii, protoze
nespokojeni otcové organizuji protestni akce. O pravech otcti se hovoii Casto okrajove
a oni mohou mit pravem pocit, ze jsou diskriminovani. Média ptredkladaji piibchy
muzl, ktefi i pfes obrovskou snahu nedostanou po rozvodu dit¢ do své vyhradni péce
a museji se spokojit jen s pravidelnymi navstévami svého potomka, v nichz mu
navic muze byt branéno ze strany matky. Nakolik je tento fenomén rozsifen
a co v podstaté ovliviiuje Sance rodi¢e na ziskani potomka do své péce? Jaky typ
uspofddani porozvodové vychovy bude zvolen a jak je ur€ovéno povinné vyzivné?

Tuto problematiku jsem se pokusil odkryt i vmé diplomové praci. Mym
zamérem bylo poukazat na rozvodovou situaci vsouCasné dobé spojenou
s porozvodovym uspotadanim poméra v péci o dit€ z pohledu otcti. Rozvod je pro muze
1 pro Zeny bolestnou zkuSenosti, at’ uz je chtény ¢i nechtény, pldnovany ¢i prekvapivy.
Na ob¢ pohlavi ma v urcitych oblastech trochu jiné dopady: zatimco muzi jsou mnohdy
zvyhodnéni ekonomicky, zeny jsou zpravidla zvyhodiovany v oblasti porozvodové
péfe o déti. V obou piipadech je ale tato vyhoda relativni: muZi sice rozvodem
zpravidla ekonomicky neztraceji, zato ale v mnoha pfipadech ztraceji rodinu
a subjektivni pocit domova. Zeny si sice uchovavaji kazdodenni kontakt se svymi
détmi, ale mnohdy maji zna¢né problémy sebe a své déti adekvatné materialné zajistit.

Dalsi kapitolou je ale oblast porozvodové péce o déti, ve které jsou zase
jednoznaéné znevyhodnéni muzi. Ptesto, ze formalné€ jsou si oba rodice rovni, soudy
stale preferuji svéfovani déti po rozchodu manzeli do vyhradni péce matkam. Je to
pravdépodobné dusledek toho, ze v uplnych rodinach jsou to vétSinou pravé matky,
které zastavaji kazdodenni ikony spojené s péci o déti a jsou détem spise k dispozici.
Soudci proto predpokladaji, Ze po rozchodu mohou proto pravé matky zajistit détem
kontinuitu. Tato nerovnost jiz vSak dnes neni zakddovéna v samotnych zdkonech,
ve kterych se o pohlavi rodi¢e vibec nehovoii. Rozvod ale znamend v drtivé vétsSing
ptipadt naruSeni ¢i oslabeni kontaktii mezi otcem a jeho détmi.

V poslednich deseti letech bylo kazdy rok 90 % déti svéfeno do vyhradni péce

matky a 8 % do vyhradni péce otce (viz. Cesky statisticky urad).'™®

Zbytek ptipada
na svéteni jiné osob& a v poslednich letech jen v minimalni mife na svéfeni do spole¢né

¢i sttidavé vychovy. Tento fakt vzbuzuje pozornost a miize vést k otdzce, zda skutec¢né

1% http://www.czso.cz/
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nedochdzi k diskriminaci otcii pfi rozhodovani o vychové. Statistiky ohledné
pridélovani déti do péce ale nenabizeji kromé této konecné bilance podrobnégjsi Cisla,
kterd by odpovidala na otazku, kolik procent otcli a matek béhem rozvodu skutecné
o svefeni ditéte do vyhradni péce zada. Dle zaveérec¢nych predpokladii je hlavni pti¢inou
nerovného svéfovani déti do vyhradni vychovy ' to, Ze o déti ve skutenosti zada
jen malé procento otcil.

Masivni a cdasto automatické svérovani déti matkam vyplyva hlavné
z prevladajicich stereotypll a tradi¢nich predstav o matefské a otcovské roli. Tuto
skute¢nost sdileji soudci a soudkyné zabyvajici se rodinnym pravem, socialni
pracovnici a pracovnice rozhodujici o zajmu ditéte. V neposledni fad¢ jsou to 1 sami
rodice, jak matky, tak otcové, ktefi s velkou pravdépodobnosti ve shod¢ s témito
stereotypy ani neuvazuji o moznosti jiného uspotfadani, i kdyz subjektivné trpi
omezenim kontaktd se svym ditétem. Piestoze ale urCitd skupina muzd proziva
a prezentuje tuto situaci jako diskriminacni, realita je jen velmi obtizné hodnotitelna.
Mnoho muzli nezadd o vyhradni ¢i stiidavou vychovu svych déti prosté proto, ze
nevédi, ze takova moznost existuje, nebo nevéfi, ze maji néjakou Sanci uspét. Na druhou
stranu, dosti velké procento otcti, kteti o takovéto uspotfadani vychovy zadaji, u soudu
uspéje. To ovSem miize byt dano tim, Ze se jedna o muze, ktefi védi, Ze maji vzhledem
k okolnostem realnou $anci dité¢ do vlastni vychovy ziskat.

Usporadani vychovy déti po rozchodu rodicovského paru predstavuje
v soucasné dob¢ manzelské a partnerské nestability paléivy problém, vyznamny mimo
jiné 1 z hlediska zajiSténi rovnosti ptilezitosti muzii a Zen. Jednd se na jedné strané
o rovnost ve vykonu rodi¢ovskych prav, konkrétné prav otcii na kontakty se svymi
détmi a jejich vychovu, a na stran¢ druhé o rovnost ve vykonu rodicovskych povinnosti
— materialni zabezpeceni déti vychovavanych pfevazné samotnymi matkami a ulehéeni
zatéze spojené s vychovu a péci o déti, kterou jsou tyto matky nuceny nést. Jako reSeni
se nabizi usporadani porozvodové péce o déti, nazvané ,spolecnd a ,stiidavd‘
vychova. Z urcitého thlu pohledu se jedné o fesSeni idedlni, ptesto je ale toto usporadani
predmétem vasnivych debat a laické i odborné nazory na n¢j jsou velmi rtznorodé.

Na upozornéni diskriminaci vii¢i otcim v porozvodovém usporadani a nasledné péci

19 http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=233&lst=120
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o dité se vyznamnou roli podili sdruzeni K 213."° Toto sdruZeni ma asi 480 &lend,'"!

vétSinou otcl, ktefi se z riznych divodi nemohou stykat se svymi détmi. Nékteii
z nespokojenych otcii podali Zalobu na ¢esky stat k Evropskému soudu pro lidska prava
ve Strasburku. Ten jim dal za pravdu v tom, Ze délka a nasledné rozhodnuti soudnich
sportl byla ¢asto nepfiméiena. K213 v soucasné dob¢é zada revizi téchto ptipadi, kdy
byly déti svéfovany neopravnéné do péce matek.

Z mého hlediska je pfistup nasi spolecnosti k feSeni porozvodové situace velice
jednotvarny. Moznd, Zze v pravé Strasburské piipady posunou naSe soudnictvi jinym
smérem, kde budou déavat za pravdu i druhé stran¢ a tim jsou otcové. Vyznam otce
v rodin€ zaznamenal zna¢nou pfeménu a prosel dlouhodobym vyvojem. Na otazku, zda
je pozice otce ovlivnéna kultem matefstvi nejsou jest¢ znamy konkrétni odpovédi.
Jednoznacné se ale zdiiraziiuje biologicka predurcenost matek pro vychovu a péci
déti. Timto se soucasné snizuje a zaroven podcenuje vyznam a uloha otce v zivoté
ditéte. Tento postoj nebyl nikdy védecky podloZen a zaroven jsem nikde nezaznamenal
zadné statistické udaje. Tato problematika tedy zlistdva oteviend a je stale diskutabilni.
Proto si myslim, ze v zajmu ditéte by mél byt tento postoj ptehodnocen. Spole¢nost by
se méla vice timto smérem ubirat a vytvafet ty podminky, které by vedly
ke spokojenosti jak dnes znevyhodnénych otcti, tak 1 jejich déti.

Tato prace poukazala na urcité skuteCnosti, které nesmi byt opomenuty
a zaroven by nemély byt pifehlizeny pii upravé poméri v porozvodové situaci.
Vysledkem by méla byt stanovena takova forma porozvodové péce, ktera by byla pro
déti nejschtidnéjsi a nejpiiznivéjsi. Je jednoznacné patrné, ze otcové jsou ve vychove
déti stejné zpusobili jako matky. Otec ma znacny vliv na formovani osobnosti ditéte
a na jeho charakteruJe tedy nepostradatelny pro psychosocidlni vyvoj ditcte.
Nepritomnost otce zanechdva u déti negativni dasledky a to jak v projevech
mezilidskych vztazich, tak 1 pozd¢€ji v profesionalnim uplatnéni. Samoziejmosti ale je,
7ze détem prospivd lépe to kdyz, maji v porozvodové situaci intenzivnéjsi
a plnohodnotnéjsi vztah s obéma rodici.

Jednoznacné zékladnim zdjmem ditéte v porozvodové situaci je vytvoreni

a soucasn¢ udrzeni nejuzsiho a nejplnohodnotnéjsiho vztahu s obéma jeho rodi¢i. Tim

"% Sdruzeni K213 si dalo nazev podle paragrafu, ktery umoZiiuje uvéznit neplatice alimentii. Povazuje
ho za pozustatek komunistické éry a snazi se o jeho vypusténi z Ceského pravniho radu. Zaroven bojuje za
rovnopravné postaveni otcti pii vychové deti.

" http://fwww.k213.cz/
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se docili prospéchu pro dité ve vychovném plsobeni na jeho osobnost. Tento sledovany
zamér by méla docilit porozvodova uprava poméra.

Dotaznikové Setfeni, které jsem provedl k zmapovani tohoto zdméru o upraveé
poméra odhalilo, ze soucasny trend svétfovani déti do péce v porozvodové situaci je vice
naklonén matkam. Standardni Gprava pomért po rozvodu se odviji dle jednotvarného
scénare, kdy dité je svéfeno automaticky do péce matky s vymezenim stykem s otcem
a to jedno za Ctrnéct dni na jeden vikend. Tento disledek ma vliv na naruseni vztahu
ditéte z otcem. Setfeni, které jsem provedl potvrdilo tuto hypotézu a jasn& prokazalo
oslabeni urovné vychovného piisobeni mezi otcem a ditétem. V dalsich ptipadech
dit¢ ztratilo kontakt s otcem upln¢ a to v disledku branéni ve styku a popouzenim.
Dusledky jsou pro dit¢ vtakovych to situacich jesté¢ zévazngj$i. Pfi pomalém
postupovani v feSeni této vzniklé skutecnosti vznikaji u déti traumata spojend se
syndromem zavrzeného rodice.

Déti je nutné pred vzniklymi konflikty v rozvodovych situacich patficné chranit.
Hlavni zodpovédnost tudiz nesou soudy, které se opiraji o rozhodnuti organti socialni
ochrany déti. Postup soudil se tidi zakony ceské republiky v souladu s mezinarodné
platnymi normami. DalSimi podklady pro rozhodnuti v oblasti porozvodové péce jsou
odborné poznatky o socidlnich pomérech obou rodic¢u. Dle téchto ziskanych skutecnosti
vznikd konecné rozhodnuti o uprav€é poméri ve vychové nezletilych déti. Organy
socialné pravni ochrany jsou proto nedilnou soucasti tohoto systému, jejichz
stanovisko by mélo sméfovat k ptiznivému rozhodnuti v porozvodové péci.

NasSe spolecnost ale prozatim neni nijak otciim ptiklonéna. Je pravdou, ze fada
déti ma Spatné otce, ktefi nejevi o své déti Zadny zajem, ¢i dokonce jim Umyslné
ublizuji. Ale ti jsou pouze strankou té Spatné strany mince. VéEtSina otcl je naklonéna
k ptizni ke svym détem a jevi patficny zajem o jejich piizen. Pokud je témto rodicim
navic jesté branéno ve vychové svych déti, pak tito otcové ztraceji nenavratné vse

co jim zivot dal. S timto pocitem uz nelze vice co délat.
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RESUME

Diplomova prace je strukturalné fazena do dvou €asti, kde prvni ¢ast je teoreticka
a druha empiricka.

Teoreticka ¢ast je zamétfena na jednu z hlavnich problematik soucasného Zivota
a tim je rozvod. Tématika rozvodu jako takova je znacné rozséhla. Cilem bylo
poukazat na porozvodovou situaci v usporadani vychovné péce z pohledu otcii.
Prvotnim krokem této tématiky popisuji vznik rodiny jako takové a jeji funkce. Déle se
zamétuji na rodice a jejich vztah k détem. Abych se ptiblizil mého zdméru, tak dalsi
cast poukazuje na otce a jeho vliv na vyvoj ditéte. Rozvod jako takovy nemtze
existovat, pokud rodina pln¢ funkéni. Proto dalsi kapitola je zamétena na krizi rodict
a na pohled rozvedeného otce. Nyni se dostavame k zédkladnimu bodu a tim je rozvod
v nasi spolecnosti. Zde popisuji zdkladni ukazatele miry rozvodovosti a jejich dopady
na dité. DalSim zamérem této prace bylo poukdzat na motivy programujicich rodict, kde
zakladnim provinénim je branéni ve styku jednomu zrodi¢d v porozvodové situaci.
Prace je tedy zaméfena z pohledu rozvedenych otcti, proto v dals$i kapitole nemohu
opomenout dillezitou oblast porozvodové situace a tim je placeni vyzivného. Teoreticka
Cast je zakonCena popsanim vyznamného subjektu pro posuzovani kvalit vychovnych
aspektli rodi¢i a tim je organ socidlné pravni ochrany déti.

V empirické ¢asti jsem vychazel z predpokladu, ze otcové ptichdzeji po rozvodu
o své déti. Pficinou toho je rozhodovani soudu o pfidéleni déti do vychovné péce
matkdm. DalSim divodem je branéni ve styku ditéte s otcem v porozvodovém
uspofadani jeho matkou. Aby se potvrdila ma hypotéza, tak jsem si vytvoril vlastni
nestandardizovany dotaznik, urceny rozvedenym otcim. Cilem bylo vytvofit si
nahled na porozvodovou situaci, kterd vznika mezi c¢leny rozpadajici se rodiny
a o problémech stimto spojené. Dotaznik byl zaméfen na provedeni Setfeni
u rozvedenych otcli v souvislosti podileni se na vychové a styku s jejich nezletilymi
détmi v porozvodovém usporadani pomérd. Soucasné jsem chtél ziskat ndzory
respondentli na béznou praxi, ktera je uplatiovana pii Upravé pomért nezletilych déti
po rozvodu jejich rodi¢l. Odpovédi jsem vyhodnotil a zapsal do tabulek. Pro vétsi
prehlednost jsem vSechny udaje prevedl do grafii. Empirickou cast jsem zakoncil
k zavéretnym vyhodnocenim. Mym Setfenim se potvrdilo, ze problematika

v usporddani porozvodové situace ve vychové déti je stdle aktualnim tématem.
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Diivodem je stereotypni postup organli socialné pravni ochrany déti v posuzovani
a soucasné rozhodovéni o svéteni vychovy nezletilych déti do péce jednoho z rodici.
Vysledkem je wupfednostiiovani vychovy matkou. Tato zmapovana stranka
v porozvodové péci odhalila, ze rozhodnuti téchto organti v mnoha piipadech
prohloubilo problémy v této narocné situaci. Vysledny zdmér, ktery ma sledovat
porozvodova Uprava poméri nebyl v téchto ptipadech uplatnén. Zékladnim zdjmem
ditéte po rozvodu je udrzet staly vztah s obéma rodici. Bohuzel bézné praxe ale odhaluje
zna¢né nedostatky v tomto pohledu.

Z mé prace vyplyva, Ze situace v porozvodovém fizeni v oblasti svéfovani déti
do péce neni v mnoha piipadech v souladu se zajmy ditéte. Nase spolecnost neni témto
détem a jejich otciim v tomto ohledu pfili§ naklonéna. I kdyZ pravo ditéte na oba rodice
je zarudovano zakony Ceské republiky a sou¢asné je zakotveno v mezinarodnich

umluvach o lidskych pravech.
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ANOTACE

Jméno autora: Chrastil Roman, Bc. Brno, 2009. 124 s.

Diplomova prace se zabyva problematikou rozvodovosti a ptidélovani nezletilych
déti v porozvodové situaci do péce jejich rodici. Tato prace ve své podstaté odhaluje
a definuje ulohu a vliv otce na dit¢ v dobé rozvodu. Soucasné upozoriiuje na ochranu
déti vrozvodové a porozvodové situaci. V zavéru se zamysSli na mozném feSeni

v porozvodovém uspotadani poméru.

Kli¢ova slova
Problematika rozvodovosti, rodina a jeji funkce, otec a jeho dit¢, kult matetstvi,
zavrzeni rodiCe, porozvodova situace, péce a vychova, socidlné pravni uprava pomeérd,

organ socialné pravni ochrany déti, zakony ceské republiky, soud.

ANNOTATION

Author’s name: Chrastil Roman, Bc. Brno, 2009. 124s.

Diploma work deals with the problems of divorce rate and allocation of minors
in the post-divorce situation into the parental care. In principle the work reveals
and defines the fatther’s role and influence on the child in course of the divorce.
Simultaneously it calls the attention to the children protection in the divorce
and post-divorce situations. Finally it considers the possibility in solution of

the post-divorce relationships.

Key words

Problems of divorce rate, family and its function, father and his children,
maternity cult, disowned parents, post-divorce situation, care and upbringing,
social-legal adjustment of relations, authorities for social-legal protection of children,

laws of the Czech Republic, law court.
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Priloha ¢. 1

OTCOVE ROZVODEM ZTRACEJI HLAVNE SVE
DETI

Dotaznik

Tento dotaznik slouzi pouze pro moji soukromou potiebu k vypracovani diplomové
prace oboru Socialni pedagogiky Univerzity TomaSe Bati ve Zling, fakulty humanitnich
studii.

Vesker¢ udaje, které jsou obsazené v dotazniku, nejsou urceny pro vetrejnou publikaci.

Dotaznik je uréen pro mé spoluzaky / muze/ ZS Brno — Bystre tiidy: 8. A,B,C,D rok
ukonceni 1982, spoluzaki stiedni a soucasné vysoké skoly, dale pak pro okruh
rozvedenych otcll z okoli mého bydlisté, zaméstndni, sportovnich a volno ¢asovych

aktivit.

Otazky v dotazniku jsou urCeny pouze pro muze a to s cilem provedeni Setreni se
zaméfenim na pozici otcit ke svym détem v dobé po rozvodu. Tedy o rozvodech
z pohledu otct a jejich déti. O tom, co je v této sloZité Zivotni etapé mlZe vSechno
potkat, co pro vztah otce a dité¢te mize rozvod znamenat a snad i o tom, jak se tomu
nejhorSimu brénit.

Pouceni pro vypliiovatele:

Ke kazdému bodu v dotazniku uved’te stru¢nou odpovéd’. Pokud se ale z patfi¢nych
diivodli nechcete k néjakému bodu vyjadfit, nebo Vam dand otdzka nedava smysl, tak

prosim tento bod nevypliujte, stejné tak neni povinné na tento dotaznik reagovat.



10.

11.

12.

13.

14.

Jsi rozvedeny nebo Zenaty?
rozvedeny
Po jaké dobé jsi se rozvedl? Co bylo pfi¢inou rozvodu? po 14 letech, antipatie
nasledovaly opakované nevéry byvalé manzZelky
V dobé rozvodu jste méli déti? Jaky byl veék téchto déti? Kolik jich bylo?
2 déti, a to ve véku 9 a 12 let
V rozvodovém fizeni byl soudce muz nebo zena?
Zena
Komu byly déti uréeny po rozvodu do vychovy?
matce
Zadal jsi o svéfeni d&ti do své péce?
ano
Byla soudem stanovena vyhradni nebo stiidava péce?
vyhradni
Jsi spokojeny se stanoviskem soudu v porozvodovém uspofddani vychovy
Tvych déti?
ne, ale nakonec jsem se prizpisobil
Pokusil jsi se s tvoji manzelkou domluvit o vychové déti po rozvodu?
ano
Ptali jste se VasSich déti u koho chtéji po rozvodu bydlet? Méli moznost se tak
rozhodnout?
ano ptali, neméli, ale pokud by byly starsi asi by jsme jejich rozhodnuti
respektovali
Jak postupoval organ socidln¢ pravni ochrany déti v fizeni o upravé poméra
vychovy déti po rozvodu?
asi standartné
ME¢I jsi pocit, Ze pracovnice socidlni pravni ochrany déti postupovaly vici Tobé
jako muzi zaujaté ?
ne
Ovliviiovala po rozvodu néjak vychovu déti Tva manzelka?
ano, byvala manzelka si na tom zakladala
Narusoval né&jakym zpltsobem vychovu Tvych déti novy pfitel byvalé

manzelky?



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

ano, neni dobrym prikladem pro mé déti

Ztratil jsi u svého ditéte po rozvodu svoji autoritu?

asi ano, nebo v urcitych oblastech jen z ¢asti

Zjistil jsi n&jakou jinou odlisnost v chovani Tvych déti, kterd vnesla do Tvé
pozice otce zasadni zménu?

ano, ale neni to zasadni

Zmeénila se timto néjak Tvoje vychova k détem po rozvodu?

urcité ano

Jaké byly nasledky naruseni Tvého vztahu k détem v dusledku porozvodovém
uspotradani pomera? ¢asteéné odcizeni, dale pak malo ¢asu na vychovu,
disledky byly jednoznacné ve zhorseni prospéchu ve Skole

Bylo Ti matkou branéno ve styku s Vasim ditétem? Jestli ano, jaky k tomu m¢la
dtvod.

ne vZdy, ale urcité ano, hlavni diivod byla jeji msta

Ucinil jsi néjaké opatieni, abys se mohl déle stykat se svymi détmi?

nebylo tieba, déti samy prisly

Jak dlouho jsi nemél moznost vidét své déti po rozvodu?

v mém pripadé ihned

Mas pocit, ze byl timto ve vyvoji ditéte zanedban Tvilj vychovny aspekt, jako
otce?

timto ne, jinak zasadné, rozvod détem neni ku prospéch

Klesl tak Tvilij zajem po rozvodu o vychovu ditéte?

ne

Daly Ti n¢kdy Tvé déti po rozvodu najevo, ze jim jako otec schazis?

ano, podrobnosti ale nebudu rozepisovat

Vyrovnal jsi se z pocitu odcizeni Tvych déti? Zanechalo to v Tob¢ néjaké stopy?
nevyrovnal, urcité a to dosti hluboké

OzZenil jsi se znovu po rozvodu s cilem zalozit novou rodinu a mit dalsi déti?

ne, v tomto staté bych to finan¢né nezvladl



Dé&kuji tak vSem, ktefi obétovali trochu svého volného Casu, byt na téma, které
pro nas muze neni zrovna moc piijemné. A timto dotaznikem tak aspon trochu
napomohli k tomu, aby snad né¢kdy v minulosti toto ¢asto diskutované téma, jako je
rozvod a svéfovani déti do péce rodict, bylo spravedlivéji posuzovano jak ze strany
soudt, tak socidlnich pracovniki.

A souCasn¢ mi zarovenl dopomohli k dosazeni mého ukolu pottebného

k vypracovani diplomové prace.

S pozdravem

Chrastil Roman



Priloha ¢. 2

Navrh na rozvod manzelstvi (sporny rozvod)

Zalobce: Jan Kubiéek, nar. 8.5.1967, bytem Valouskova 2, Brno, PSC 635 00
Zalovana: Petra Kubigkova, roz. Budinova, nar. 21.8.1968, bytem Valouskova
2, Brno, PSC 635 00

L
Dne 12.6.1996 jsem uzaviel manzelstvi s zalovanou pfed Obecnim ufadem

v Brné. U obou jde o manzelstvi prvni. V manzelstvi se nam dne 3.6.1998
narodil nezl. syn Pavel. VSichni v souCasné dobé bydlime na shora uvedené

adrese.

Dukaz: oddaci list, vyslech ucastnika

I1.
S zalovanou jsem se seznamili na rekreaénim pobytu ve Spindlerové Miyné.

Postupem Casu se nas vztah prohloubil a po dvouleté znamosti jsme uzavrel
manzelstvi. V naSem vztahu nebyly neshody nebo konflikty. Z pocatku
manzelstvi jsme bydleli u mych rodi€ld a po narozeni syna roku 1999 jsme si
pofridili viastni byt. Asi dva roky po narozeni syna vSak zalovana zacala na mj
zajem o domacnost a syna reagovat podrazdéné a zaCalo dochazet k rozporim
ohledné vychovy syna. Manzelka mi zaCala zakazovat chodit se synem
na prochazky do pfirody a obvinovala mne ze snahy poskodit synovo zdravi.
Zacala davat najevo nedlivéru k mé osobé a odmitala mi svéfit syna v dobé,
kdy mne nemohla kontrolovat. Prestali jsme spolu intimné zit na konci roku
2000 a veskera starost Zalované o domacnost se v té dobé omezila pouze na
syna a ji samotnou. Musel jsem si sam vafit nebo se stravovat mimo domov.
Spolec¢né nehospodafime od Cervna roku 2002. Opakované jsem zalovanou
vyzyval ke spoleéné navstévé psychologa & manzelské poradny. Zalovana
vSak tyto navrhy oznaCila za mou IéCku motivovanou snahou zbavit

ji zpUsobilosti k pravnim Ukonim a ziskat tak absolutni moc nad synem. Hadky



byly stale Cast&jSi. Souziti s Zalovanou za takové situace se pro mne stalo
nesnesitelnym a snazil jsem se doma zdrzovat co nejméné.

Dukaz: vyslech ucastniku

1.
Méstsky soud v Brné jiz rozhodl o Upravé poméru nezletilého syna Pavla pro

dobu po rozvodu svym rozhodnutim sp.zn. P 12/2002 ze dne 12.3.2003, které

nabylo pravni moci dne 14.4.2003, a které prikladam k tomuto navrhu.

Dukaz: rozhodnuti ve véci P 12/2002

Iv.
K Zalované jsem ztratil citovy vztah a nevidim nadéji na jeho obnovu. Nemam

zajem na dalSim trvani naseho manzelstvi, které je hluboce a trvale rozvraceno.

V.
Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem navrhuji, aby soud vydal tento

rozsudek:
Manzelstvi zalobce Jana KubiCka a zalované Petry Kubickoveé, roz. Budinove,

uzaviené dne 12.6.1996 pred Obecnim ufadem v Brné, se rozvadi.

Podpis: ..o



Priloha ¢. 3
MIMOSOUDNi DOHODA RODICU O STYKU S DITETEM
(§ 27 odst. 1 zak. o rod.)

Rodi¢e nezletilého Petra KocCiho, nar. 15. 8. 1994, jejichz manzelstvi bylo
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2006 ¢.j. 5 C 212/97 — 13

rozvedeno, a nezletily syn byl svéfen do péce matky, uzaviraji tuto
dohodu o styku otce s nezletilym:

Otec je opravnén stykat se s nezletilym Petrem Koc€im kaZdou sobotu v lichém
tydnu v roce od 8 hod. do 19 hod., prvni svatek vanocni od 14 hod. do 19 hod.,
a dale o letnich prazdninach po dobu 2 tydnu od soboty 9 hodin do nedéle 17
hodin stim, Ze otec oznami matce termin tohoto styku do 15. dubna toho

kterého roku.

Otec pfevezme a odevzda nezletilého v misté bydlisSté matky.

V Brné dne 26. 9. 2006

otec: Jifi KoGi

matka: Marie Kodi



Priloha ¢. 4

NAVRH RODICE NA ZMENU UPRAVY VYCHOVY NEZLETILEHO
DITETE

(§ 28 zak. orod., § 163 odst. 2 0. s. F.)

Méstsky soud v Brné

ke sp. zn. P 56/93

Véc: Péce o nezl. Martina Perni¢ky, nar. 14. 7. 1985
Matka: Jarmila Pernickova, bytem Brno, HouSkova 3
Otec: Petr Pernicka, bytem Brno, ChelCického 16

Navrh otce na zménu vychovy nezl. Martina Pernicky

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 9. 3. 1998 C.j. 8 C 29/92 - 58 bylo
rozvedeno moje manzelstvi s matkou nezletilého a nezletily byl svéfen do jeji
vychovy. Mné byla stanovena vyzivovaci povinnost k synovi ¢astkou 1200 K¢&

mésiéné.

Dikaz: uvedeny rozsudek
Il.

Se synem udrzuji pravidelny kontakt. V posledni dobé& se mi sveéfil, ze
od lonského roku, co se matka provdala, neni doma spokojeny. S manzelem
matky si nerozumi a dochazi doma k prudkym hadkam. Stale Castéji pobyva

u mne s tim, ze doma nema klid ani na uceni.

Matka mi sdélila, ze synovo chovani vici ni se zhorsilo a ze uz ho nezvladne.

Ve Skole se prospéch syna vyrazné zhorsil.



Dukaz: vyslech otce, matky, zprava stfedni pramyslové Skoly
1.

Za této situace povazuji za nejvhodnéjsSi reSeni, aby syn byl svéfen do mé
vychovy. Ziji sdm se svou 65letou matkou v byté 3 + 1, kde by syn mohl mit
vlastni pokoj a klidné prostfedi ke studiu. Jsem schopen se postarat o veskeré
jeho potreby, pfip. za pomoci mé matky, nehledé k tomu, Zze syn je ve svém
véku do znaCné miry samostatny. Se synem dobfe vychazim a mam u ného
autoritu. Moje matka ma k nému vrely vztah a je ochotna, pokud jde o vareni,
prani apod., pomoci mi s péci o né&j. M{j hruby pfijem ¢ini 20 000 K&, pfijem

matky nezletilého neznam.

Dukaz: vyslech mé matky Antonie Pernickové, pod mou adresou, potvrzeni
o mém vydélku, zprava o vydélku matky od jejiho zaméstnavatele a.s. ARECO
se sidlem Brno, Valcharska 34

V.

Navrhuiji, aby byl vydan tento rozsudek:

Nezl. Martin PerniCka, nar. 14. 7. 1995 se svéfuje do vychovy otce. Matka je
povinna pfispivat na vyzZivu nezletiliého Castkou, kterou urCi soud, splatnou
k rukam otce vzdy do 10. dne v mésici predem, pocCinaje dnem pravni moci
rozsudku.

Tim se méni uprava vychovy a vyzivy provedena rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 9. 3. 1993 ¢&.j. 8 C 29/92-58.

V Brné dne 26. ledna 2007

Petr Pernicka



Piiloha ¢. 5

NAVRH NA UPRAVU POMERU NEZLETILYCH DETi NA DOBU
PO ROZVODU MANZELSTVi RODICU

Méstsky soud v Brné
Rooseveltova 648/16,
Brno - mesto

602 00 V Brné dne 15.10.2006

Matka: Vilemina Koudelkova, nar. 29.2. 1971, bytem Dunajska 12, Brno- Bohunice

Otec: Jiri Koudelka, nar 31.11. 1968, bytem Dunajska 12, Brno- Bohunice

nezletilé déti:

1. Miroslav Koudelka, nar. 31.4. 1995, bytem Dunajska 12, Brno-Bohunice
2. Eva Koudelkova, nar. 9.12. 1997, bytem Dunajska 12, Brno-Bohunice

Rodice obou nezletilych déti jsou manzelé, v soucasné dobé vSak mezi nimi
probihd u Méstského soudu v Brné rozvodové fizeni (navrh na rozvod byl podan
zaroven s timto navrhem na Gpravu pomért nezletilych déti).

Pro dobu po rozvodu se rodi¢e dohodli tak, ze ob¢ nezletilé déti budou nadale zit
se svou matkou. Na vysi vyzivného, které¢ by me¢l platit otec déti, se vSak rodice
nedohodli. V soucasné dobé¢ otec na vyzivu déti ptispiva celkovou ¢astkou 3.000,- K¢.

Obé¢ deti jsou jesteé zaky zdkladni § koly v Brné ul. Vedlejsi 10 a maji bézné potieby
odpovidajici jejich veku. Pouze se synem Miroslavem jsou vyssi vydaje, souvisejici
s jeho zdravotnim stavem. Miroslav je alergik, coz zejména v jarnim a letnim obdobi
vyzaduje zvySené naklady na nakup I€ka, které zdravotni pojiStovna hradi jen z¢asti.

Otec je zaméstnan jako dé€lnik u spolecnosti Gabon s r.o. Vohnoutova 2 Brno. Jeho
pramérny vydélek se pohybuje okolo 12.000,- K¢ cistého mésiéné. Matka pracuje
jako prodavacka, jejim zameéstnavatelem je Jan Hrncif, Sladkova 26. Jeji vydélek se
pohybuje okolo 8.000,- K¢ ¢istého mésicné.



Diikazy:
- rodné listy obou déti
- kopie navrhu na rozvod manzelstvi

Vzhledem k tomu, Ze pro rozhodnuti o rozvodu manzelstvi je tfeba nejprve upravit
Pomeéry nezletilych dédi, navrhuji vydani tohoto rozsudku:

L Nezletili Eva a Miroslav Koudelkovi se po rozvodu manZelstvi rodicia
svéruji do vychovy matky.

IL. Otec je povinen po rozvodu manzelstvi rodi¢i platit vyZzivné pro obé
nezletilé déti, a to ve vySi, 1.400,- K¢ mésicné pro nezletilou Evu
a 1.600,- K¢ mési¢né pro nezletilého Miroslava. Vyzivné je splatné
do rukou matky nezletilych déti vZdy do 10. dne kazdého mésice.

Podpis: ..o



Priloha €. 6

ZADOST O VYDANI POVERENI K VYKONU SOCIALNE-PRAVNI
OCHRANY DETI

podle § 48 a nésl. zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

1. Zadatel (fyzicks osoba)

Jméno a ptijment, Rodné

titul ¢islo

Misto trvalého

pobytu

Telefon Fax E-mail

I1. Zadatel (pravnicka osoba)

Nazev Typ pravnické
osoby

Sidlo Okres

1ICO Bankovni spojeni:

Telefon Fax E-

mail

http://

Jméno a piijmeni Adresa
osoby opravnéné
jednat jménem

pravnické osoby Telefon

Pusobnost a) mezinarodni b) celostatni
organizace' c)krajska..........ooiiiiiii d)
MESINE. e

Cislo a datum
registrace u MV
nebo evidence u
MK

Oddil a vlozka
v obchodnim
rejstiiku




Organizacni
jednotky vcetné
adresy”

I11. Dalsi idaje o pravnické osobé

Pocet placenych Pocet
pracovnikil dobrovolnikt

Clenstvi organizace
v celostatnich
odbornych
spole&nostech’

Clenstvi organizace
v zahranic¢nich
odbornych
spole&nostech’

IV. Charakteristika a priklady dosavadni ¢innosti




V. Rozsah poskytovani socialné-pravni ochrany, na kterou se Zada povéieni’

1. Vyhledavani déti, na které se socidalné-pravni ochrana zaméiuje (§ 6 odst. 1)

2. Pomoc rodi¢tim pii feseni vychovnych nebo jinych problémt souvisejicich s péci o dite

3. Poskytovani nebo zprostfedkovavani rodi¢iim poradenstvi pii vychové a vzdélavani ditéte
a pii péci o dit¢ zdravotné postizené

4. Poradani vramci poradenské cinnosti prednasek a kurzii zaméfenych na feSeni
vychovnych, socialnich a jinych problému souvisejicich s péci o dit¢ a jeho vychovou

5. Cinnost zamé&fenou na ochranu déti pied $kodlivymi vlivy a pfedchézeni jejich vzniku

6. Zfizovani a provoz zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti

7. Zfizovani a provoz zafizeni socialné vychovné ¢innosti

8. Ziizovani a provoz zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc

9. Ziizovani a provozovani vychovné rekreacni tabord pro déti

10. Ztizovani a provozovani zafizeni pro vykon péstounské péce

11. Poskytovani péstouniim v zatizeni, jehoz jsou zfizovateli, vychovnou a poradenskou péci
pii vykonu péstounské péce, a sledovani vykonu péstounské péce

12. Prevzeti zajistovani ptipravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny
k pfijeti ditéte do rodiny, kterou jinak zajistuje okresni urad

13. Navrhovéni okresnimu ufadu fyzickych osob vhodnych stat se péstouny v zafizeni pro

vykon péstounské  péce

14. Vyhledavani fyzickych osob vhodnych stdit se osvojiteli nebo péstouny a jejich

oznamovdni okresnimu  uradu

VI. Podrobny popis ¢innosti, na kterou se Zada vydani povéreni




VII. Misto vykonu socialné-pravni ochrany

r 7 wr

VIIL Jméno, prijmeni a rodné ¢islo vSech osob, které budou primo socialné-pravni ochranu
poskytovat2

(v ptipad¢ organizacnich slozek se uvedou pracovnici podle jednotlivych pobocek
organizace)

Placeni pracovnici

Jméno a piijmeni Rodné ¢islo

Placeni pracovnici

Jméno a piijmeni Rodné ¢islo




Dobrovolnici

Jméno a piijmeni Rodné ¢islo

K Zadosti priloZte:

Zakladaci listinu organizace nebo stanovy organizace

Doklad o registraci, poptipadé zapis do ptislusného rejstiiku

Doklad o ukonc¢eném vzdélani vSech osob, které budou poskytovat pfimo socialné-pravni

ochranu

e Vypis z evidence Rejstiiku trestl, ne star$i 3 mésici, vSech osob, které budou poskytovat
primo socidlné-pravni ochranu

e Posudek organu hygienické sluzby o zajisténi odpovidajicich podminek pro vykon socialné-
pravni ochrany

e Doklad o vlastnickém nebo uzivacim pravu k objektu nebo prostoram, v nichz bude zadatel
poskytovat socidlné-pravni ochranu

e Doklady o materidlnich a technickych podminkach potiebnych pro poskytovani socidlné-
pravni ochrany a provozovani zafizeni socialné-pravni ochrany

e Vyrocni zpravu o ¢innosti organizace a vysledku hospodaieni za minuly rok




K Zadosti se doporucuje pfipojit:

e pracovni zivotopisy pracovniki
e doporuceni osob a uradl

Prohlasuji, ze v§echny informace jsou pravdivé:

Zadatel: Datum:

Podpis Zadatele (u pravnické osoby razitko a podpis osoby opravnéné jednat jejim jménem):

Pocet pitiloh:

! doplitte nazev regionu nebo nazev lokality
? idaje je mozné rozvést na zvlastni piiloze
? Ize oznagit vice moZnosti
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