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Uvod

Problematika domaciho nasili je stale vice diskammou oblasti affstupuje se
k ni jako k problému celospdenskému. Je vyvijengada aktivit k jejimu vymizeni,
nebo alesppomezeni.

Rodina je odjakZiva povaZzovana za nejstarsi lidsqmol€enskou instituci a za
zakladni stavebni kdmen kazdé spotssti. Mela by byt mistem, kde sé&ovek citi
bezpeéne, kde ma své soukromi, svou jistotu a zazemi. Vimido gipadech tomu tak
vSak neni. Pravrodina je mistem, kde sd#i$i mohou dlouhodab a casto
i beztrest® ublizovat slabSim. Do vztéhmezicleny rodiny se zgne vkradat nejistota
a strach, pozvolna mizi pocit beZp@ najednou neni kam jit.tRody jsou fizné —
tyrani a zanedbavanétl, psychickeé a fyzické nasili na Zeti muzi, ktei jdou Zivotem
ve spoléném partnerském vztahu. Nasili na lidechfikfgou na druhém emocionéin
vazani a jimz jde f®devSim o é&i, o které nechi prijit. Takovéto metody
dlouhodobého brutalniho zachéazeni s blizkymi a pdiné zavislymi osobami
nazyvame domacim nasilim.

VétsSina lidi je peswdéena, Ze &stvi by nElo byt nej$astrgjSim obdobim
Zivota. Potkavame vSak iiadu €ch, kt&i pfi vysloveni tohoto slova neproZivaji
piijemné pocity, protoZe nefin to Stésti poznat, co znamena klidny domov. Ani jaké
to je vyristat v harmonickém prasdi, citit naklonnost svych blizkych a be&pdastni
rodiny. Rodina, respektive rai, pisobi na dit od pa&atku jeho vyvoje, tedy v déb
ve kterém je nejvice ovlivnitelné. Roky od narozedoi puberty jsou ozfavany za
rozhodujici obdobi, kdy hrajeildzitou roli kvalita progedi. Postoje, nazory
a zkuSenosti, které ditziska Bhem souziti v rodi& uplatiuje pak ve svém dalSim
Zivote.

K problematice ¢&i, swdki domaciho nasili zaujala stanovisko jtada
mezinarodnich instituci. N&apSwtova zdravotnickd organizace ozpope pritomnost
déti pri nasili v rodirg za jejich psychickeé tyrani.iodem je jist i to, Ze tyto dti trpi
obdobnymi psychickymi obtizemi a poruchami jakd se syndromem CAN (tyrané,
zneuzivané a zanedbavane).

Typickym agresorem &eskych rodinach je muz a tegtjSi obiti domaciho
nasili je Zena: manzelka, druzka nelsigtkyr¢é. V sedmdesati procentech doméacnosti,

kde se dje doméaci nasili, zZiji &i. Pro mnoho &t je nasili kazdodenni realitou.



Domaci nasili je spot@osti odsuzovano jiz velmi dlouhoigsto je to problém,
o kterém lidé jen neradi hokio Sousedé, fdci a mnoho dalSich, kieby mohli was
pomoci, tento problém vnimaji jak@&aeo, co se &e ,za zawvenymi dvémi®. Jako rgco,
Co ,neni moje ¥c, miZe si za to sam, sama, toho se sludni lig€eg nedopoudi*.
Znanacast veéejnosti vnima nasili uvrfirodiny jako soukromouée, a proto je lepsi
se do toho nevi$ovat. Po staleti platilo, Ze rodina byla soukrgrgstor, kam by stéat
nentél a nesmi vstupovat. Dosudigprvava, Zze &kteri v souladu siislovim
,CO se doma upe, to se doma sni“, tvrdi, Ze stat by se &ephést do soukromych
zalezitosti.

Domaci nasili je specificky druh nasili, ktery waghje specifickareSeni
a je provazen zcela specifickymi jevy. Je jednouejrozstergjSich forem nasili
a z hlediska nasledk z pohledwetnosti vyskytu pat v Ceské republice k alarmujicim
celospoléenskym problériim. Déti jsou c¢asto jedinymi swdky nasili, které
se odehrdva v domacnostech, zaifeaymi dvémi, némymi zdmi. Neexistuje nikdo
jiny, kdo by mohl dos&dcit udalosti odehravajici se v intimni atmasf@ednotlivych
rodin. D&ti vSe vidi, vSechno naénplné doléha, jsou é&mi, ktefi nemaji moznost
se branit. Dos#i si ¢asto nechji pripustit, Ze dti nasili v rodirg vnimaji. V souvislosti
s touto problematikou jsowtll zcela opomijeny.

Nasili pachané v soukromi ohrozuje nejen zdrakivat oketi, ale i vyvoj ckti,
které v takové rodin Ziji a vynistaji. A to uz neni zalezitost soukroma, ale zé&bsk,
ktera pati do oblasti tresth pravni, do ochrany lidskych prav, uUloha statu
je nezpochybnitelna.

Cilem diplomové prace je charakterizovat domacilnazan¥rit se na nezletilé
deti, které se vyskytuji v rodinach, kde k nasilildai a tyto dti se nachazeji v roli
obeti ¢i swdki doméaciho nasili.

DalSim cilem diplomové prace v jeji vyzkurdasti bylo provést analyzu na Il.
stupni zakladnich Skol, a to v ¥idach, a zjistit, zda Zaced¢hto tid wdi, co obnasi
pojem domaci nasili a zda se ve svém okoli s tjethoanim setkali. Snahou bylo
zodpovdét na otazky, zda je pédomost dti o domacim nasili dostated, v pipacde,
Ze ne, navrhnout, jakym vhodnymisgbem dti 0 domacim nasili informovat. Dale
reSit otazku,zda je dtem, které se setkaly s domacim nasiliemovana ze strany
zainteresovanych orgérdostaténa ochrana ped osobami dopougicimi se domaciho

nasili.



K dalSim ciim diplomové prace je provedeni analy®geni domaciho nasili
formou rozhovoru s policisty, kiese zabyvaji domacim nasili a toto nasédsi. Budu
se zabyvat zfsobyreSeni domaciho nasili ve velkérdsi jako je Brno a v menSim
meste jako je VySkov.

Uvést rkteré problémy, se kterymi se policisté potykaaaerit se také na tzv.
bila mista. Z rozhovoru se socialnimi pracovnicemganu sociald pravni ochrany
deti (dale jen OSPOD) zjistit, jakasto jsou dti obermi a s¥dky domaciho nasili,
v pripadech, se kterymi se setkaly. V jakych rodin&kdamnaci nasili vyskytuje a zda

Jjiz s rodinou OSPOD v minulosti pracoval.

Diplomova prace ma nasledujici strukturu a rzdlena na teoretickou
a praktickowast.

V prvni kapitole se zabyvdm domacim nasili, 2am se na specifické znaky,
druhy a faze domaciho nasili.

Druha kapitola se zaftuje na nezletilé &i, které jsou pitomny domaciho
nasili, s¥rovani @ti do p&e jednoho z rodi a Upra¥ styku s nasilnym rodem.

Treti kapitola se zabyva ochranoteg@ domacim nasilim a intervenci.

Ctvrtou kapitolu jsem zafila vyzkumu, ve kterém formou dotazfikjidt uji
povwdomi ctti o domacim nasili. Dale formou rozhovoru s pstigizjif'uji skute&nosti
souviseji gesSeni pipadi domaciho nasili a problémy, se kterymi se pokcmtykaiji.
A formou rozhovoru se socialnimi pracovnicemi s/jakpiipady se setkaly a s jakymi

negativy a problémy se potykaji.

Ve své praci jsem si vyiila ctyii hypotézy:
1) Dostal se jiz pojem doméaci nasili do Skol?
2) Znaji dti pojem domaci nasili?
3) Setkaly se & ve svych rodinach s doméacim nasilim?
4) Setkavaji sedi ve mestech s domacim nasilitastji nez cti na venkoe?

V teoretické ¢asti provedenu analyzu dostupnych matéyiaikejména odborné
literatury. V praktick&éasti zvolim postup &d empirickych. Budu vychézet z informaci
ziskanych strem dat formou dotaznika dale z neformalnich rozhowiose socialnimi
pracovniky a s policisty, kiese domacim nasilim zabyvaji. &nito pracovniky bude

proveden strukturovany i nestrukturovany rozhovor.



Jako vylkrovy soubor jsem pro vyzkum zvolila z kazdé zaklaskoly jednu
az d& 9. tidy. Vybsrovy soubor zahrnuje 28 Z&ke ZS Brankovice, 52 Zakze ZS
711 Buovice a 41 7ak ZS 710 Buovice. Jako vyzkumny vzorek respondejgem
zvolila zakladni Skoly v Uzengrsamospravnim celku &gta Biovice.

Pro strukturovany a nestrukturovany rozhovor jsestowala celkem 4 policisty,

z toho 2 policisté pracuji u PoliciéR, Mastskéteditelstvi, skupiny domaciho nasili
a 2 policisté pracuji u Krajskéhieditelstvi Jihomoravskeho kraje Brno, uzemniho
odboru sluzby kriminalni policie a vysevani Vyskov. Dale jsem oslovila celkem
3 socialni pracovnice. Jednu sociélni pracovnidiét) Vy3kov, jednu socialni
pracovnici z MU Bucovice a jednu z Eadu néstskécasti Brno.



|. Teoreticka ¢ast



1. Domaci nasili

Domaci nasili neni ani hadka, ani konflikt mezi tpary. Doméci nasili
je dlouhodoby zfisob chovani jedné osobyidi druhé osob. Vychazi z pocitu moci,
domrelého prava ovladat a kontrolovat Zivot partnerkytipera. ,Domacim nasilim
je obeck rozuneno takové chovani, které u jednoho z pasinepisobuje strach
z druhého. Skrze uziti moci, kterou tento strackkgtuje, kontroluje nasilny partner
chovani druhého. Doméci nasiliiza nabyvat formy fyzického, sexuélniho
a psychického nasili, donucené socialni izolac&kan@mické deprivace”. (Hronova,
M., Marvanova — Vargova, B., Silarové, E tBka sedectvi nasili, Rosa, 2008, s. 6.)

Domaéci nasili nelze zatitovat s hadkou, ktera se vyskytuje mezi partneryoneb
.-manzelskou krizi“. B hadce stoji proti sabvzdy dw rovnopravné osoby, které
si vymenuji nazory. V pipad domaciho nasili proti sébstoji pachatel, ktery vyuziva
svoji moc a kontrolu, a @, ktera se obava trestu a napadeni.

Domacim nasilim se zpravidla oznge tyrani a nasilné jednani, odehravajici
se mezi osobami blizkymi Zijicimi spolu ve sgolém byt nebo dom. (MPSV CR,
Studijni material pro pracovnice a pracovnikgari socialré — pravni ochranydi,
2006, s. 9). Domaci nasili je jednou z nejria¥jSich forem agrese. Nezavisi n&w,
vzcklani, materidlnim zazemi, na profesi, nadbozenskémnani ani narodnosti.
Na jedné strahagresot stoji simplexni nasilnik zavisly na alkoholu, nalte stras
agresor s vysokoSkolskym wdénim, dole situovany a materianzajiseény, ktery

pouziva rafinované formy tyrani a dava si zaledley, nasledky tyrani nebyly witl
1.1 Specifické znaky domaciho nasili

Domaci nasili z&na velmi nenapadn(psychickym znevazovanim, kontrolou,
izolaci, ponizovanim), takZe si jeho prvnidlizpaki obét’ casto ani nevSimne. Pokud
se ovSem domaci nasili hned @tzich nezastavi, ma stupici se tendenci — opakuje
se a nabyva na intenit

Charakteristickymi znaky, podle kterych Ize domé&sili identifikovat, jsou:

e blizké vztahy intimniho charakteru— jedna se o osoby, které jsou

v pribuzenském vztahu nebo jinak blizké osoby (druhr@ké apod.).



Nejedna se o lidi, ki€ jsou \ici soke lhostejni, bez saasnych¢i minulych
citovych vazeb,

spolené bydleni— ok&t’ i nasilnik maji zpravidla spaieé bydleni, o&’
nema moznost toto bydleni opustit,

spolena propojenost— oba protagonisté domaciho nasili jsou vzagemn
Uzce propojeni, maji spoluétd vlastni spolény majetek,éasto maji
i spoleny okruh gatel. Kdyz se o’ rozhodne ze vztahu odejit, riskuje, Zze
o vSechno fijde (ckti, pratele apod.). G a agresor maji jeden spoigy
Gcet, na ktery sice iithazeji penize od obou, ale disponovat s nifizem
jenom nasilnik. Zpravidla @& nema ani podpisové pravo, ani nezna
zabezpeéovaci kody. Pokud alt z takové domacnosti odejdejstava bez
jakychkoliv finartnich prostedk,

dlouhodobost- domaci nasili zpravidla trva a eskaluggalik let,

opakujici se ataky- domaci nasili fedstavuje negtrzity kolokEh utoki, &
jiz slovnich nebo fyzickych, teruSovanymi fazemi uskovani, slili

a obdobim relativniho klidu. Obdobi klidu se vSasstopr zkracuje,
zatimco obdobi vytu@ni nagti a Utoki se roz§iuje,

stupiujici se agresivita- Utoky jsou kazdym dalSim opakovanim brutgin
Nebezpeénd je i skuténost, Ze Zena sama nacptku ¢asto nasili nepozna
a agresivySi chovani partnera (nadavky, facky) si Wthyje jako projev
lasky, resp. Zarlivosti,

skrytost- VétSinou je domaci nasili skryté a odehrava se zaengmi
dvemi domova. Jde o uziené prosedi, kam se afy i agresor stale
vraceji. Mize se penést i na ulici, a to vifpac, kdyZz se ot zane
odpoutavat od partnera, vyhleda pomoc a odejde,

obtizna postizitelnost a kontrolovatelnost dokazovani nasili lezi na
bedrech odti, ktera ¢asto pod vlivem traumatu reaguje Hegierg dane
situaci. Tim se stava pro instituce, na které satdd o pomoc nerohodna
a jeji vypowd je ¢asto zpochylovana,

asymetrie ve vztahda projevuje se bezvyhradnou moci na stragresora
a naprostou bezmoci &b Nasilnik si vynucuje, aby &b byla poslusna
a klala bez diskuse to, co on chc&¢pmz k donuceni pouziva nasili. &b



je proti tomu bezbranna, boji se oponovat, protwzee bude nasledovat
trest, ktery nize byt velmi brutélni a bolestivy,

e pokracovani nasili i po rozvodu- domaci nasili ma tendencietrvavat
i po odchodu o#ti ze spoléné domacnosti a rozvodu. A to zejména nastava
vtéch pipadech, kdy ma @ sagresorem &, které se stavaji
prostednikem dal$iho tyrani. (MPSYR, Studijni material pro organy
socialré — pravni ochranydi, 2006, s. 12 - 15)

1.2 Druhy domaciho nasili

Fyzické nasili- je nejvice viditelné, nelbozpravidla zanechava stopy v podob
modin, jizev, popalenin, zlomenin apod. Jde o bol&stitoky, které sebou nesou riziko
poSkozeni zdravi, v extremnichiigpdech mze nasili vyustit v imé ohrozZeni Zivota
ok¢ti. Mezi projevy fyzického nasili pétnag. biti, pichani ostrymiigdmnety, fezani,
paleni, Skrabani, ohroZovani zb¥am, krouceni rukou, odpirani jidéa spanku.

Psychické nasili- souvisi s nasilim fyzickym, ale tbe se odehravat
i samostaté. Zpravidla stoji na p@tku rozvijejiciho se nasili fyzického. Psychické
nasili zahrnuje soustavné ponizovani, hrubé nadawahrozovani, zastraSovani,
snizovani osobnich kvalit, zeg&iovani na vi&ejnosti, vyuzivani muzskych privilegii,
resp. chovani se k Z&fako ke sluzce.

Emocionalni nasili— je orientovano na osoby, #afa a ¥ci, ke kterym ma oy’
citovy vztah. Zamreni na osoby se rigstji orientuje v prvé&adt na dti, rodice nebo
sourozence. Velmiasté je vyuzivanidi jako prostedek natlaku — vyhrozovani jejich
odejmutim nebo jejich fyzické napadani. Piredhictvim utrpeni déte je ok&t’ tyrana.
Casté také byva vyhroZovani likvidaci domacichiayi nkeni \ci, které paf
do osobniho vlastnictvi &b, ¢i véci, ke kterym ma off vztah a pedstavuji
nenahraditelnou vzpominku, rfafotografie, darky apod.

Socialni nasili — jde o izolovani o#i, zpravidla Zeny, od ostatnich lidi,
zablokovani telefonu, zakaz vychazeni z bytu, laatrjejiho ¢asu a socialnich
kontakfi. V piipact, Ze okt ztrati kontakt s wSim swtem, nema moznost
prodiskutovat stj problém, srovnavat, tim padem u ni dochazi kmhe&si vnimani

reality. Tim se stava zranitéj8i a pro agresora Iépe ovladatelna.



Ekonomické nasili— zahrnuje zakladni patby ohrozené osoby, jako je jidlo,
bydleni, oSaceni apod. Vyzhge se zakazem dochazeni do #smani, nechavanim
se doproSovat o0 penize, kontrolou vydavani épem pozadovanim vygtovani
i nepatrnych ¢astek. Odmitanim financovat stravu, placenim najmaskytovanim
oSaceni, odebirAnim pem znemozZ#éni disponovat spoteym (tem apod. Také
se mize tykat pipadi, kdy si nasilna osoba vzala vysokéjdky, které nesplacela,
a protoZze smlouva ouce byla uzakena za trvani manzelstvi, firmy vymahaji tyto
pohledavky na ohrozené osplzatimco nasilnik #ni misto pobytu a neni k dohledani.
Sexualni nésili— zahrnuje znasitmi, vynucovani si sexudlnich sfyknebo
sexudlnich praktik proti dli ohroZzené osoby, sexualni napadani nebo napadani

erotickychcasti tla, jednani s ohroZzenou osobou pouze jako se seruabjektem.

1.3 Faze domaciho nasili

Domaci nasili se vyviji postupnupeviuje moc nasilnika a zavislost &b
na rtm. K nasili nedochazi permanefita ochota olti zistat v nasilném vztahu
je udrzovana cyklickym &danim jednotlivych fazi, které zahrnuji i relativklidna
obdobi. Vyvoj doméaciho nasili a moci agresora laedflit na rekolik fazi, které
na sebe navazuji a opakuji se&kaolik let.

Cyklus nasili se sklada zg odctlenych a odliSnych fazi:

1. faze namistani tenze— zahrnuje mirné incidenty, verbalni agresi — nkyga
facky apod. U okt se zvySuje nafii a strach z moZzného nasili,&sbse snazi
odvratit budouci eskalaci nasili,

2. faze nasili— faze trvajici od ¢kolika minut do gkolika hodin, v jejim pitb&éhu
tenze z pedchozi faze eskaluje v otemé nésili. MiZze mit za nasledek zrami,
piipadré smrt,

3. faze klidu- situace se uklidni, v fio¢hu této faze se nasilnik omlouva, slibuje,
Ze se nasili jiz nebude opakovat, projevuje litdshekterych fazich se vsak
nasilnik neomlouva a vinu za své nasilné chovéipiguje olgti, nebo vrjSim
okolnostem jako je alkohol, nd@mnost v praci apod. Pokud vSakédlzmeni
své chovani, slibuje, Ze se nasili jiz nebude opatkdNa pdatku vztahu rmize
byt tato faze nejdelSi, ale postdpse stava vyraznkratSi, az postugnvymizi

velmi rychlym gechodem do faze nestéani tenze.



Neustalé gfdani vlidného a milujiciho chovani s nésilnym wgiZ olet
ve vztahu a odrazuje ji od odchodu. Na druhé strsifidani jednotlivych f4zi nasilného
partnera nemotivuje ke zm¢ jeho chovani. (Marvanova - Vargova, B., Pokorng, D
Toufarova, M., Partnerské nasili, Praha: Linde, &80 37)

V souvislosti s domacim nasilim se v litef@wbjevuje termin syndrom tyrané
Zeny. Tento termin by vytwen psycholoZzkou Lenore Walkerovou, cilem bylo
pojmenovat Sirokou paletu psychickych sympiora vzoré chovani, které jsou
diusledkem dlouhodobého partnerského nasili. ¥Sine pripadi, které policie Sét
se v ramci trestnihfizeni policisté se syndromem tyrané Zenyg{(ipldasto setkavaji.

Syndrom tyrané Zeny byva definovan na zakladzvoje charakteristickych
fyzickych, psychickych a socialnich symptbrjako jsou deprese, nizké sebaomi
Ci izolace, znovuprozivani traumatu, dana bezmocnost, staZzeni se od okoli, poruchy
piijmu potravy, vyerpanost, bolesti hlavy, zad, vysoky krevni tlaker& jsou
dusledkem pimé osobni zkuSenosti s opakovanymi nasilnymi (tokgjména
rozporuplného a pro#énlivého chovani pachatele a snizené moznosiii @vliviiovat
vlastni zivot. (Marvanova - Vargova, B., Pokorna, Toufarova, M., Partnerské nasili,
1. vyd., Praha: Linde, 2008, s. 41).

U obketi doméaciho nasili séasto objevuje i posttraumatickd stresova situace.
Tento pojem je pouzivan pro Uzkostnou poruchu gise typicky rozviji po ento¢
tézke, stresujici udalosti, jez svou zavaznaie$ahuje obvyklou lidskou zkuSenost
a byva traumatickou proétsinu lidi“ (Marvanova - Vargova, B., Pokorna, D.,
Toufarova, M., Partnerské nésili, 1. vyd., Prahiadg, 2008, s. 42)

1.4 Diki zawr

Oketi nechgji nasili vzdy zvéejnit a mluvit o gm. Vyplyva to totiz z jeho
podstaty. Nasili Uzce souvisi s moci, jiz ma jegartner nad druhym, kterou si chce
udrzet a to diky systému kontroly, kterym vyvol&téach a ovlada chovani druhého
partnera. Nasili probiha v cyklu, neprobihanegfitt, stida se obdobi nastani napti,
nasili a relativniho klidu. Qi jsou na partnerovi zavisla, ma ho rada a snagitsaci
vydrzet kvili détem, protoZe chcestem zachovat rodinu, boji se, kde budou bydlet, jak
se uzivi a co tomuekne jejich okoli. Faze cyklu se vSak zkracuji ailndnabyva

na intenzig.
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2. Domaci nasili a socialé- pravni ochrana déti

»~Jednou, kdyZz enmanzel zase zbil a ja pak gkdna gaui a plakala, gisSla za
mnou do pokoje naSe dcera a zeptala ge jmlatinek uz ti to zase uthl, vid?"
Snazila se éhalespa troSku ugSit. Az rkolik dni poté jsem si ddomila, v jakém
prosteedi vlastéd musi mé éi vyristat. A kdyZz se ke mejich otec chova jako k té
posledni, mohou mit ke thmé vlastni éti vitbec jakou Uctu? A jaké to musi byt pro
ne?* (Buskotte, A., Z pekla ven, Zena v doméacim nagiliyyd., Brno: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Computer Press, 2008, s. 87)

Citatem z knihy jsem cl#ifa upozornit na to, Zze domaci nasili, kterého jsou
piitomny i, je velkym problémem a je nutné diat vSe proto, aby naétech tato
rodinna situace zanechala co nejmensi nasledkti, Rteré jsou stdky domaciho
nasili mezi svymi rodi, mohou byt povazovany za riégmé olEti domaciho nasili,
za cbti, které jsou psychicky tyrAny a také zdtid jejichz vychova je ohroZena
nezadoucimi vzory chovani nasilného tedi Proti nasilnému rodii by mohlo byt

zahajeno trestni stihani pro ohrozovani vychovglle@8 217 trestniho zakona.

D¢ti Zijici v nevyrovnanych rodinach velice trpi. ®lto predevSim v rodinach,
kde se musi potykat s fyzickym nasilim mezi sadviusi gihlizet k tomu, jak je jejich
matka bita, jak nasledrpl&e, brani se, nebo jak se snazi utéct. Kdyz jehjejiatka
zneuzivana, nejsoletl ve WtSing pripadi pouhymi pozorovateli, ale také @imi. Jsou
stejre tak jako matka bity¢asto dokonce i zr&ny. Nékdy je to proto, Ze zkratka staly
v cest, jindy se do celého incidentu zapojily, aby ésnily otce a pomohly své matce.
Je v podstdt pravidlem, ze kdyz je bita matka, tak jsou bitgicti, coz je bezesporu

velmi znepokoijujici.

Jak vnimaji nésili &i?
v' ,Vzdycky jsem se je snazil od sebe odtrhnout, pretijsem nil strach, ze
se navzajem pozabiji.” (jedenactilety chlapec)
v' ,Maminka plakala tak hlagit Zze jsme ji slySeli az do pokdku. A tak jsme

se radji schovali pod p#nu. To bylo strasné.” (devitileta intka)
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v' ,Mamince tekla krev. Ml jsem hrozny strach, Zze um ale vibec jsem
newdél, co mam dlat.” (sedmilety chlapec)

v' Kdyz tatinek maminku bil, uhodil i mne. Daibha. Pak n§ strasSg bolelo
a celé se chylo.” (jedenactileta haicka)

v' Vecer jsem nemohla spat, bala jsem se. Vzdycky, kedginjusnula, #a
jsem n@ni mary.” (dvandctiletd halicka)

Mnoho lidi si grekvapiv a neopodstatimé mysli, Ze si é&ti nikdy nevSimnou,
Ze doma mezi jejich rodi viAdne nésili. To ovSem neni pravda. Tento namaji,
protoze si peji, aby to tak bylo. Mnohem jednodusSi j&ity Ze dti uz davno spi,
Ze nic neslySi, protoze jsou od loznigieobyvaku relativé daleko, nebo si myslet,
Ze jsou je&t moc malé na to, aby si é&domovaly, co se vlasindéje (Buskotte, A.,
Z pekla ven, Zena v domacim nasili, 1. vyd., Briydavatelstvi a nakladatelstvi
Computer Press, 2008, s. 88)

2.1 Vyvoj déti v rodinach s doméacim nésilim

D¢t si zpravidla vzdy povSimnou podivného chovanizmeodici. Pozdji
si vS§imnou, Ze otec matku postrkujéick na ni, nebo ji i fed nimi gimo bije. Rodte
by si meli uvédomit, i kdyz d@ti cely incident nevidi, rozhodnho alesp slysi a jsou
schopny si vydedukovat, co se vlastme vedlejSi mistnosti asi odehravaekily
si mohou povSimnout podietého neptadku v by¥, anebo vidi matku, kterd je
zrarena.

Rodice byvaji pro &i témi nejblizSimi osobami. Svoji laskou, pozortios
a zodpovdnosti jim davaji pocit bezpe a jistoty, @i je také moralnim zasadam.
V piipac, Ze tento systéem zjakého divodu nefunguje nebo selhavéagtidjsou
dezorientované a nejisté. Nasilné chovani je vyeadiry. Agresivni chovani, napjata
atmosféra,¢i fyzické utoky na matkuétem odebiraji pocit emocionalni jistoty
a ,vnitiniho bezp&“. Déti si se vzniklou situaci nevi rady a citi se beemsio
V nekterych gipadech dokonce byva ditvtazeno do konflikt dosglych. Matka
se diti sweéiuje aieSi s nim ¥ci, které mu nefislusi. Pokud &i vyrastaji v prostedi,
kde nésili paf ke stereotypm chovani, Ize s jistotour@dpokladat, Ze tato skuteost
vyznam ovlivni jejich vyvoj.
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Jaky dopad bude mit toto chovani na samé, dévisi na konkrétnich jevech.
VSechny dti nereaguji stejy nékteré se dokazou s traumatickou udalosti vcelkhleyc
vyrovnat, jiné jsou postizeny na cely Zivot. Zaleai dtském temperamentu, &gobu
reagovani na s, na tom, zda ditsamo nebylo objektem nasili zneuzivani. Nkteré
je vice depresivni, znepokojené, ma strach, stdbrao sebe nebo je sebedestruktivni.
Jiné z&ne byt agresivni k rodim a ostatnim &em: agresi fejimaji jako jediny
spravny model komunikace. &b jsou zmatené ve svych pocitecticv rodicam —
nasilného rodie maji rady a zaroviese ho boji. (Hronova M., Marvanova — Vargova,
B., Silarov4, E., Btsk& s¥dectvi nasili, Rosa 2008, s. 19)

Role déti v rodinach s domacim nasilim

o dit¢ je ok¥r — u ditte, které je okti domaciho nasili GZeme pozorovat,
Ze ma sklony k sebeposkozovani, k promiskuitize dochazet az k poruse
osobnosti. Jeho chovani se blizi k chovanételitkteré je tyrané nebo
zneuZivané,

» dit¢ jako swdek — chovani ditte mizeme pirovnat k disocialni poruse
osobnosti, chybi mu empatie, chovani je ve velkéaporu. Terapie neni
zcela uspsna. Chlapci vykazuji spiSe problémy, které sedateuji jako
jako jsou somatické potize a deprese,

o dit¢, které je do domaciho nasili akti¢nzapojovano agresorerr jeho

chovani se blizi k typu @b, ktera je s¢dkem domaciho nasili.

Z psychologického hlediska, respektive z dlouhodpbéice psycholag kteri
se domacim nasilim zabyvaji a poskytuji pomoéterln domaciho nasili a také jejich
détem, jednoznéné vyplyva, Ze klinicky obraz u i, které jsou bdi obétmi anebo
swdky DN je u chlapg jiny nez u divek. U chlagicje mnohem pestjSi. Zneny
v chovani jsou mnohem pésBi, maji boilivejSi reakce, &ko se se situaci
vyrovnavaji.

Chlapci, ktéi vyrastaji v domacim nasili, se s doméacim nasilim vyavaiji
mnohem obtiZgi. U chlapd se objevuji 2 reakce — @ito: a) identifikuji se s osobou
agresora, b) stavi se do role ochrance matky.

Pokud se chlapci identifikuji s osobou agresorayéigine pripadi nemaji zadné

jiné modely chovani, pokudéteho chéji dosadhnout, tak agresi. Druhé pohlavi
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je vnimano jako méfrenné, pouze k uspokojovani fatt. Je velmi pravgbodobné,
Ze takovéto chovani budeebrvavat i v dosglosti a chlapci budou zakladat takovy
model rodiny, kde se toto chovani bude opakovainil se budou prawgpodobré
dopoustt domaciho nasili.

Pokud se chlapci stavi do role ochrance matkyptemidel je charakterizovan
tzv. otatenim roli. Zodpowdnost za vyvoj déte ma matka. Matka je bezmocna,
neschopna ze vztahu odejit, ¢lad kroky, které by dé& ochranily ged agresorem.
Manipuluje di¢ do role, ktera mu néjslusi. Tito chlapci opakovéra bezmyslenkowit
za&inaji matku branit. Chlapci v této roli zaZivajiqity bezmoci a viny, Ze matku
nedokazali ochranit. Neustéle se u nich objevujitkg ze selhani, mohou se objevit
pocity frustrace, fetrvavaji deprese z toho, co se v rédigje.

U chlapd jsou diagnostikovany vychovné problémy, tj. deprdderé maji vliv
na chovani, napditt krade, ma poruchy chovanijge z&it zneuzivat navykové latky
apod. Pokud se chlapci identifikuji s agresivnimov@nim a povazuji ho za legitimni
zpasob naptovani poteb a dosavadnich gjl je pravdpodobné, Ze se také budou
dopoustt domaciho nasili na své partnerce, nebiyto zpisoby Fetrvavaji
az do dosglosti. V pripadc, Ze se chlapci stavi do role ochrance matky, dé&jtiey.
otoceni roli.

U divek jsou zrany v chovani za z@atku meég boulive, spisSe u nichietrvava
ustraSeny dojem, a nemaji tendendehirat roli ochrance. SpiSe se identifikuji
s matkou, kterd jim fedava pocit bezmoci. Zaujimaji nazor, stejako matka, Ze
agrese pachana na Zenach §nd \&c, a proto si to musi nechat libit. Pocity viny
u divek si kompenzuji tim Agobem, Ze se snaZiepzit zodpowdnost za organizai
zélezitosti v rodis, za domacnost i za vychovu svych mladsSich soucizestejreé jako
u chlapd@, ktei se identifikuji s roli agresora, divky vytvamodel rodiny stejny.
Hledaji si pro Zivot takového partnera, ktery tajgovmodel vytvéi. V dosglosti
mohou gijimat nasili na své osebjako kEzné, vyjime&ne se stylizuji do maskulinni
role ochrance (ndptrénuje, aby matku mohla ochranit).

Déti se musi s problémem vyrovnat. Snazi se celmupochopit a porozuéh
ji, pticemz nehraje roli, jak je ditstaré. Velmicasto se zamysli nad situaci, ktera
se u nich domagjk, snazi se ji pochopit, hledaji pro ni pochopiéelystieni. Mnoho
déti nakonec dojde k nazoru, Ze jsou vlastimy samy jadrem celého problému,
Ze zmisobily a zapi¢inily agresivni chovani otce. Maji neopodstaté a velice silné

pocity viny, protoze si mysli, Ze tuto agresivnpkezi otce vyvolalo jejich chovani,
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Spatné znamky ve Skole, nenapsané ukoly, n&splrpovinnosti nebo neuklizené
hracky. Casto si mysli, Ze by #y a mohly situaci v rodi zabranit, vnimaji to jako
svoji povinnosti. U malych @i je tento pocit jestsilngjSi, protoZze si mysli, Ze se cely
swt togi kolem nich. (Buskotte, A., Z pekla ven, Zena wd@im nasili, 1. vyd., Brno:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Computer Press, 26080)

Déti ve WwtSine pripadi, velmi dolfe vnimaji fakt, Ze se o nasili, které
se odehrava doma, nikde nemluvi. Ani doma, ani palesnosti. Vidi, jak pélivé
se matka snazi nasilné chovani otce utajitpgulré rizna zrasni omlouvat svoji
nesSikovnosti. Z toho proet plyne, Ze nasili je naprosté tabu, o kterémesami mluvit.
JenZe d&ti si 0 svém problému pibuji promluvit i s gjakou dosplou osobou, ktera

je jim schopna pomoci jejich situaci pochopit aoxyrat se s ni.

Disledky doméaciho nésili pro #it

» dochézi knaruSeni vztahsolgma rodEéi. NaruSeny vztah je nejen
k agresorovi, ale i k matce, nebdsti prozivaji velkou zlost na matku, ktera
je nedokaze igd agresorem uchranit, zabranit nasili, stresuoal@mim,
které v rodig jsou. Jedna se o stejny model jako u zneuzivabguoh

» U &kti je stale pitomné tenze a Uzkost, st&jjako u tyranych a zneuzivanych
déti,

» pretrvava somatizace — uétd se objevuji bolesti hlavy &ibha. Nap. dit
u jidla, @i bouchnuti dvéi od vytahu zvraci, nelicce domniva, Ze jde ddm
otec a bude ajp matku fyzicky napadat,

» objevuji se problemy ve vztazich s vrstevniky —d’ bjsou izolovany
od ostatnich, nebo jsotasto agresivni, vybouchnou na adekvatni pbdn
Nekdy jsou dti depresivni, kolektiv je Wtenuje, dochazi k porucham
chovéani, w¢i ostatnim jsou natolik agresivni, Ze jsou ufoigny
do vychovnych Ustay protozZe jsou nezvladatelné,

» dochazi k vyraznym probléim ve Skole — Skolni prosph dti se horsi,
je to dano tim, Ze jsowtl nevyspalé, nasledrse nemohou sousdit, jsou
neustale zahlcovany vzpominkou, co zazily. Tatdasi&e jim stale dokola
vraci, je to vzpominka na roli &ka, kdy se mu opakuje scénaag. dit
prochazi chodbou, ve které lezi na zemi jeho matiiec do ni kope,

» dochazi k porucham spanku, objevuji sémionary, enuréza, e dojit az

k sebeposSkozovani,
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» je nutné proto pozornost obratitkam jinam, nebo pro di€ je velmi
narané znovu prozivat to, co se mu stalo, proto séjrazloli fyzickou
bolest, dojde k sebeposSkozovani, iapezani, lamani prét nekdy
I k vyfezavani kus kaze. Di€ ma pocity viny, neustale se mu dokola vraci
pocity viny za to, co se domald. Dochazi i k tomu, Ze dizatne z domova
utikat. Terapie rize u d@ti trvat i nekolik let, nez se s tim vyrovnaji.

Zakladni pilfe terapeutické prace strthi z rodin s domacim nasilim:

» zajistit pocit bezp& — nelze pracovat s diem, pokud setrvava v rodin
s domacim nésilim. To, co dibcekava od matky, je Ze ho matka agresora
zbavi, Ze od agresora odejde. | kdyz dojde k vyki&za spoleného obydli,
agresor neiiive, zda bude dlouho Z@mny a dotazuji se, co bude dal,
az ho pusti z&zeni,

» navazani kontaktu — ditvyrastalo v prostedi, kde mu bylo v8povano,
Ze 0 tom co se&k doma, se nesmi mluvit. Tytétdnavazuji mnohem lepsi
kontakt se Zenami nez s muziétDvelmi ¢asto mohou byt oziany jako
nespolupracujici, a to proto, Ze o tom, co&de doma nedokaZzi hoyib,

» prace s traumatizujicim obsahem — u mladSkth sk vyuziva hra, kresba
apod.,

» prace s pocitem bezmoci a sebepojeti - jeden &8éh pilta, kdy dit
je vystavovano tomu, ze zaho vSichni rozhoduji, je idezité, aby dit
védelo, Ze ma pravo odmitnout a pravo o sobzhodovat. Je velmitdkezite
dit¢ pochvalit, podpiit a nechat vyniknout,

» prace ve vztahu s matkou — jedinyméoym bodem pro ditje, aby byla
pro rtho matka oporou. RozliSuje 2 faze — je nutné, ai$jalke zpracovani
toho, co se domacékb, musi o traumatu mluvit, aby se matka dmila
ito, co se do détem. Dale je ieba posilovat vztahy v rodin zanefit
se nato, co se bude dit dal v budoucnosti, a teklchazet probléam,
aby nap. chlapec ne@Sel do role agresora. Chybou matky je, ¢asto
upusti étem hranice, z i/odu, Ze méa pocit viny z toho, co se donskd

» posilovani zdravych vazeb — rfapourozeneckych.
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Emoce diti zazivajicich doméaci nasili:

RozporupIné pocitytyto déti prozivaji lasku i nenavist, maji strach z néfla otce,
ale zaroveé ho maji rady, citi strach, smutek, ¢kin Laska a nasili jsou propleteny
atento model je @em nabidnut do budoucnosti, kdeiza napachat dalSi Skody.
Nekteré dti trpi pocity: ,mam tatu rad, ale mé mon taky rad, kdyz entak tisk&
fletnou o hlavu, jsem Spatny?*

Zmatek: pro¢ se to dje, nejistota co je spravné a co ne, zmatek v fmat, je jednou
nasilnik milujici a pé&ujici a jindy nasilny.

Pocity viny: déti trpi pocity viny, Ze maji rady rogk, ktery je bije, ktery bije jejich
matku, trpi pocity viny, Ze nasili mezi rédnedokazou zabraniRikaji si: ,Kdybych
nezapominalikoly, tata by mamu nebil....Mysli si, Ze jsou fi¢inou domacich
konflikta a mely by jim zabranit.

Smutek: déti mohou mit navaly smutku, které je tak pohlti,seeuz nesousdi na nic
jiného, ani na Skolu. &i, které Zistanou s pocity smutku samy a nikdo je s nimi ngsdi
mohou trg@t pocity osamslosti.

Deprese:je nejen nevyjageny hrév, kti se citi osarlé, opustné, ztraci radost
ze Zivota, maji pocit, Zze je vSechno Spatné, eijakoby za zdi, za sklem, kam za nimi
nikdo nentize, maji nizké sebé&gomi, jsou opughé, negastne, boji se vyj&d své
pocity. Nemaji chtl kjidlu, trpi poruchami spanku a propadaji se dtaes\tsi
osantlosti, pripadaji si bezcenné.dddy uz sedmileté @i mohou tr@gt sebevrazednymi
mysSlenkami. Tyto &i si mohou namlouvat, Ze o¢ mikdo nestoji, a kdyZz zeimu,
rodic¢e toho budou litovat a budou #tgako tel’ ony.

Regrese:déti ve stresu maji tendenci zapomenout ghatemé \&ci, které se natily

a spadavaji k chovani odpovidajicimu &an vyvojoveé fazi — jako je mokra postel,
nehody na toaléf cucani prst.

Hnév: na pachatele nasili, na @bnebo na sebe, Ze nejsou schopny nésili zastavit,
na s¥t, Ze se nasilitbec dje.

Vztek: je k&Zny citovy stav, fibuzni vzteku jsou hiv a strach. Nezvladnuty vztek
je ale nebezpeny, vede k nasili a agresi. Vztekihe pramenit z podit nejistoty,
odmitani, z pocit bezmoci, Ze nedokazou zastavit nésilaZzel pramenit i ze zoufalstvi
a smutku. Je snad8i byt vztekly nez smutny a na vztek r&liugité zareaguiji.
Nekteré dti svij vztek nedokazou vyjdad, mohou tr@gt natnimi désy. Je dlezité

rozkryt pocity, které za vztekem stoji, a pomoéteth vyjadit je zpisobem, ktery
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ostatnim lidem neubliZi. Vztek jéeba transformovat: sportovat, péinout se, jezdit
na kole, uvolnit nagti.

Uzkost, strachdgti traumatizované nasilim mohou mit strach, Ze kelyb nasili &kdo
dozvi, budou odebrany radim, dany do #ského domova. &i prozivaji uzkost,
protoZe se boji, Ze tatinek maminku zabije, Ze cgi¢e rozvedou, Ze otce zau
do wzeni, Ze je odvedou socialni pracovnice, boji ses aimi bude, kdyZz se mama
rozvede. Mohou mit strach, Ze otec zabije matkuwudob opusdiné, strach z toho,
Ze je tata odvede a uz mamu neuviditi bnohou byt tak vystraSené a traumatizovane,
Ze se boji o nasili v rodirhovait. Maji strach, Ze se o nasili dozvi okoli, majash,
Ze kdyz se budou ptat, své réalirozzlobi. Tyto é&i ztraceji zakladni jistoty, jsou
neustale ostrazité, neustdélekaji, kdy je zase bude ohrozovat nasili, uz vysiih kdy
prijde dalSi uder.

Bezmocnost:protoZe nejsou schopny zabranit nasili oBeanzabranit nasili, kdyz
se pra¥ dgje, a protoze spotaost wetns zakori neni schopna nic bat.

Samota:pocit neschopnosti a odliSnosti od ostatnich, gozdlace.

Stud: Ze se to &e u nich doma.

Nedaivéra: k rodicim, k witelam, protoZze jejich zkuSenost jifika, Ze dosfli jsou
nepedvidatelni, nedodrzuji sliby a nemysli to s niwibi@. (Hronova, M., Marvanova —
Vargova, B., Silarové, E., diska s¥dectvi nasili, Rosa, 2008, s. 20 - 21)

2.2 Ochrana osob ohroZzenych domacim nasilim, vykaaa

Zajiseni bezpéi bylo doposud soukromou zalezitosti primarnickelauadarnich
obti. Byly to pr&¢ ohroZené osoby (zejména Zeny d&i)d které v zajmu zajighi
vlastniho bezpd opoustly ze strachu fed dalSimi nasilnymi konflikty spaieé
bydlist. Agresor tak éstaval ve spolmém obydli. Od 1. 1. 2007 doSlo k zasadnim
zménam. Dnem 1. 1. 2007 vstoupil v platnost zakoh35/2006 Sb., kterym se 2nily
n¢které zakony v oblasti ochranyfge doméacim nasilim. DoSlo k novelam dalSich
4 z&kori, a to knovele trestniho zakowal40/1961 Sb., zakona. 283/1991
Sb., o PoliciCR, zakona. 99/1963 Sb., atansky soudnifad.

V zavazném pokynu policejniho prezidekital79 ze dne 27. 11. 2006, kterym
se stanovi postupiislusniki Policie CR v piipadech doméciho nasili, se uvadi, Ze
,Ukolem policie je nejen vyssvani trestnéhainu nebo pestupku, ale i ochrana
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ohrozené osoby. Pozornost policistyippdech domaciho nasili musi byegnosts
zamgiena na pomoc ohroZzené ogob zastaveni dalsiho nasili. Zije-li ve spokém
obydli nezletila osoba, je policista povinen zalysa otazkou, zda jednani nasilné
osoby sotasré nenaphuje skutkovou podstatu trestnélimu tyrani seéfené osoby,
piipadré trestného ¢inu ohroZzovani vychovy mladeze.” Konkrétrto znamena,
Ze policie je povinna zkoumat stupehrozZeni obti, tj. zda hrozi realné nebezpe
vyplyvajici z dalSiho nasili. Policie podle vyhodeai rizika pijiméa adekvatni opaeni

k ochrag ohroZzené osoby. Jednim z &ga, které slouzi k ochrarobkéti, je vykazani.
Tim doSlo k zasadni zmé, ktera spoiva vtom, Ze v oivodrenych gipadech
spole’né bydlis¢ neopousti ohrozena osoba, nybrz osoba nasilna.

Vykazanipredstavuje z pohledu policie opati, které slouzi k ochrarobgti.
Smyslem vykazani je, Ze ma nejen zajistit ochramozené osabpied dalSim nasilim,
ale také ma fispst kjeji psychické stabilizaci, nebodomaci nasili psychicky
traumatizuje o& a vede ke ztrat schopnostiteSit tizivou situaci. Vykazani neni
izolovanym opatnim, ale iniciuje dalSi formy podpory @b Je bezesporu nejlepSim
feSenim naruSenou psychiku regenerovat v @ézjfmemova nez v azylovém d@énmebo
u pribuznych. OhroZen& osoba si takza v klidu rozmyslet, jak bude vzniklou situaci
reSit, zda ji wibec chcefteSit apod. Zavedeni institutu vykazani jéslédkem
zékonodarného rozhodnuti, Ze policie musi #ayiat ochranu c#i.

K tomu, aby k vykazani mohlo dojit, musi mit padick dispozici pdténé
nastroje. Zakon o PoliciCR v § 21iika, Ze lze vykazat ,na zéakladzjistenych
skute&nosti, zejména s ohledem naegchazejici utoky tehdy, kdyz z vyhodnoceni
rizika lze divodre predpokladat, Zze dojde k nebezpému utoku proti Zivotu, zdravi,
svobod@ nebo zvlas zavaznému atoku proti lidské&stojnosti“. Policie hodnoti riziko
budouciho nebezpeého Gtoku zejména podle uskiriénych vyjezd, ¢i hlaSenych
utoka, podle situace na mdsincidentu, tzn. zajighych dikazi, informaci od nasilné
i ohroZzené osoby nebo &lka. Dale hodnoti riziko podle intenzitygrchozich Gtok
realné hrozby stuvani nasilného jednani a dale na zaklapduziti diagnosticke
metody SARA DN.

OhroZzena osoba vypisuje dotaznik SARA DN, vidlgha ¢. 1, na zaklag
ktereho policista vyhodnoti rizikové faktory. Vyhwmteni policista zapracovava

do tredniho zaznamu o vyjezdu k incidentu. Nasilnou osaiohl vykazat pouze
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policista, ktery mil k vykazani opravéni z titulu pracovniho zazeni. Rozhodnuti
o vykézani vydaval policista do 31. 12. 2008 begqunani ¥ci a z tedni povinnosti.

Vykazani trva po dobu 10 dnode dne vydani rozhodnuti. Proti rozhodnuti
se mohla nasilna osoba i@hodvolat. O odvolani do rozhodnuti o vykazani raidwal
nadizeny organ, kterym bylaR, Sprava Jihomoravského kraje Brno, skugiaani
poradkové a Zelezdmi policie. Desetidenni ifta za&inala EZet dnem nasledujicim
po dni vydani rozhodnuti a kéihve 24.00 hod. desatého dne.

Opravreni policisty je chapano jako fakticky ukon. Vyhodiilb policie incident
jako doméci nasili a rozhodne se, fiegpovadni ko souvisejicich s rozhodnutim
0 vyk&zani povinen zajistit negstrénou osobu. fed vykazanim je policista povinen
ustnim prohlaSenim oznamit nasilné asde \ic¢i ni zahajujetizeni o vykazani.

S &innosti od ledna 2009 doSlo k vyraznym é&mam i vykazovani nasilné
osoby ze spoltmého obydli. Lze spiSe zkonstatovat, Zze doSlo &drrjduseni procesu
vykazovani, nehd odpadlo vykazovani podle spravnibédu, ¢imz se tedy nebude
nasilna osoba vykazovat rozhodnutim policejnihoaowy nybrz asth Policista
nasilnou osobu vykazuje, a tim ji zakazuje vstupbpdli, bez ohledu na skudteost,
zda jeci neni nasilna osoba v délzakroku policie na mistpritomna. Do 31. 12. 2008
tak nemohl vykdzat nésilnou osobu policista hlidka®uzby, neld mél jinou ndph
prace a neswhvydavat rozhodnuti podle spravnitimeni.

Toto vSak od ledna 2009 odpada a vykazat bude kaddly policista, i policista
hlidkové sluzby, a to zidlodu, Ze bude dochazet k vykazovani mnohem jedS$dmus
zpisobem, neZ tomu bylo doposud. Policista Ustni formdésilnou osobu vykaze,
nasledg tuto skuténost uvede v potvrzeni o vykazani. Proti vykazandeb moci
vznaset nasilna osoba namitky, ohroZzena osoba pgoigo od ledna 2009 nema.
Policisté jsou povinni sepsat namitky nasilné os@biyno na mist do potvrzeni
o vykazani nebo namitku ke vykdzana osoba podat do Jidrisemi. O namitce
rozhodne vedouci odboru pro Gzemni sluzbu.

Policisté mohou od I. 1. 2009 vykazat nasilnou asoa 10 dni ze spaleého
obydli, i kdyZz si to ohrozena osoba fege, nebd se podle novely zakona jedna
o faktické opravani policisty a policista v tomtoifpadt nebere ohled na to, zda s tim
ohroZzena osoba souhlasi. Naskedmude zalezet na ohrozené oSobda bude chtit
vykazani prodluzovati nikoli. Paklize se ohroZzena osoba rozhodne o Iprazni

vykazani nasilné osoby, je nutné, aby podala na s@yrh na vydaniipdkEzného
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opateni podle § 76 b) zakona 99/1963 Sbh., atanského soudnihtddu, ve zani
pozdjSich pedpidi.

Nova pravni Uprava i nadale stanovi dobu, na ktdreuohroZzenou osobu
vykazat. Zistava, Ze vykazat Ize osobu na dobu 1Q. drhata za&ina kEzet dnem
nasledujicim po dni vykazani. Dobu vykazani nektit ani se souhlasem ohrozené
osoby. Vykdzana osoba je povinngegat policistovi vSechny Kié od spoléného
obydli, coz je policista povinen uvést déedniho zaznamu. Jestlize ohroZzena osoba
poda na soud navrh na vydanegzného opdeni na podle § 76 b) odnského
soudnihofadu, doba vykazani se prodluZzuje az do pravomocnéhioodnuti soudu
o navrhu. Fedkézné opateni, kterym bylo prodlouzeno vykazani nésilné osdbyé
jeden misic od jeho vykonatelnosti. Poté ohroZzena osobai rmpadat novy navrh
na gedkEzné opateni, gicemz edseda senatuidody uvedené viedlEzném opaeni
vyhodnoti a nmize gedkEzné opateni prodlouzit¢i zamitnout. FedkEzné opateni
je mozné prodluZzovat maxim#&mno dobu jednoho roku. Policie byéla zkoumat,
zda si ohrozena osoba podala navrh na soud na ivyd@dkEZného opaeni
a prodlouzeni vykazani. Poté, co zjisti, Ze sadi@Zznému opaeni vyhowl, policisté
nasilné osob klice od obydli nevraci a zasilaji tyto ddi ke spisové dokumentaci
na soud. V fipadt, Ze ohroZena osoba si navrh na vyddad@Ezného opaeni nepoda,
policie po uplynuti 10 denni ity klice vraci vykazané oséb

Policisté musi do zaznamu o vykazani uvést kontaktohroZzenou osobu
a to z toho dvodu, Ze opis potvrzeni o vyk&zani je policie poardo 24 hodin zasilat
intervertnimu centru, které se do 48 hodin musi spojit 8dmou osobou. Do roku
2008 byla intervetnimu centru zasilana kopie rozhodnuti o vykazawi.101. 2009
se intervetinimu centru zasilA pouze kopie potvrzeni o vykazavipripack,
Ze se v rodiét nachazely nezletiléétl, zasila kopii potvrzeni o vykazantigilusSnému

organu sociakpravni ochrany &i podle mista trvalého bydIit

Pokud vykadzana osoba (agresor) neni naénmisidentu, vykdzanou osobuip
prvnim kontaktu policisté:
e pouwi o jejich pravech a povinnostech,
* je-li to mozné, pedaji vykdzané os®b potvrzeni o vykazani. Potvrzeni
0 vykazani se fiedava vykadzané oselproti podpisu. Pokud toto potvrzeni

vykazana osoba odmitlaqvzit, divody odmitnuti se uvedou do potvrzeni,
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e jinak vykadzanou osobu pduo moznosti vyzvednout si  potvrzeni
o vykazani a kopii fedniho zaznamu o vykazani diguSného atvaru

policie.

Policie je povinna do 3 dinod vykazani provést kontrolu fyzicky na ndisfestli
se vykazana osoba v niistezdrzuje. Je nanejvys vhodné, aby ohroZzena ogmlsta,
Ze policie kontrolu provadi z tohoiebdu, Ze je to jeji povinnosti a také vzhledem
k ochrarg ohroZzené osoby.

Nové je v zakong zakotveno, Ze nasilna osoba ma pravo:

* podat proti vykazani namitky,

e vzit si &ci nezbytné pro podnikani nebo vykon povolani,

e vzit si sebou &ci osobni paeby, 1éky, cennosti a doklady. Do sp#iého
obydli miZe za asistence policie vijphu desetidenniho vykazani vstoupit
pouze 1x, v fipadt, Ze si #co nevezme, jiz dalSi vstup vykazané @sob
nebude umozm,

» vyzvednout si kopii tedniho zaznamu o vykazani,

* byt policistou poten o pravech a povinnostech, o moznostech dalsiho
ubytovani (pachatén je pledavan seznam ubytovacickizani),

e OWiit si vykazani na tisove lince 158.

Povinnosti vykdzané osoby:

e povinnost je odevzdat na mistSechny kiée od spol&ného obydli,

e zakaz vstupu do vymezeného prostoru,

» zakaz navazovani styku nebo kontaktu s ohroZenaloos

* mohou byt pouzity sankcai¥ vykadzané osabv pripadt nerespektovani

vykazani a to podle 8§ 47 odst. 1a) trestniho zakon
Do 31. 12. 2008 mohl policejni organ nésilnou osolgkazat ze spoteé obydli

nebo rozhodnout o zédkazu vstupu do obydli. Od R0D9 je moZné nasilnou osobu

pouze vykazat ze spaleeho obydligimz je ji zakdzan vstup do obydli.
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2.3 S\¥iovani déti do vychovy

Swiovani ditte do vychovy v rodinach, v nichz dochazelo k doimdcnasili,
je posledni dobou €eské republice stale diskutowii otazkou. Jak tuto situabesi
v zahranti a jaké jsou poznatky tykajici sefidavé pée a kontaki s rodtem, jenz
se dopou$t domaciho nasili?

Vargova wasopise Pravo a rodina uvadi, ze v 70. letech laulstoleti
se v opatrovnickych soudech stakyladajicim voditkem pro &eni rodée, kterému
bylo di# swieno do vychovy, tzv. ,nejlepsi zajemd&”. Tim bylo dano jashnajevo,
Ze pravo dite melo stat vySe nez pravo ra@i na neomezeny kontakt satém.

Déale poukazuje na to, Ze pravni trendy v USA ukazie gFitomnost digte
pii doméacim nasili fvodrg nebyla (VCR stale neni) zahrnuta do seznamu faktor
které by napomahaly stanovit, co je v , nejlepSiamu ditte”. V roce 1997 pjalo
13 statu USA Modelovou sbirku zakoprojektu Nasili v rodi®, kterou vypracovalo
Narodni sdruzeni soudlc Toto ustanoveni vyslo¥nuvadi, Ze,existuje vyvratitelna
domrenka, Ze pro dif je Skodlivé a neni v jeho zajmu, aby byl@g&no do vyhradni
nebo skidavé vychovy pachateli domaciho nésilitUstanoveni déle Zdaziuje,
Ze ,bezpei a klid diti a ok¥ti domaciho nasili musi byt na prvnim niipted potebami
a pravy pachatele”. Nasilnému r&di tak nize byt odefeno pravo naffstup
ke zdravotni a Skolni dokumentaci&tiét, pokud by to vedlo k odhaleni mista a pobytu
matky ditte. (Vargova, B.¢asopis Pravo a rodina, Sevani ditte do vychovy, 2006,
s. 9)

V souwtasné dob jiz v Ceské republice existuji zakony, které bylynobst
doméciho nasili ochranit. Je nutné poukézat v pééxi i na ®&ktera z nich. Zakon
¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravechétit je nastrojem k prosazovani pomogiesn
ohroZzenym, stradajicim a trpicim, tyranym fyzickjuSeve a chrani prava dite jako
lidské bytosti. Hlavnimi principy jsou blaho a ngéi zdjem déte. Je vhodné tedy
uvést rktera z konkrétnich pravét vyplyvajici z Umluvy o pravech die: ,V zajmu
plného a harmonického rozvoje osobnosti musf dytuistat v rodinném prosedi,
v atmosfée Sesti, lasky a porozueni. Uznava se pravo dte oddleného od jednoho
nebo obou rodii udrZzovat pravidelné osobni kontakty gl rodti, ledaze by to bylo
vrozporu se zajmy die. Zavazuje se kochrandeti pred jakymkoli dlesnym

& duSevnim nasilim, urdZzenim nebo zneuzivanitetnsy sexualniho zneuzivani,
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zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim gmjramebo vykisiovanim ghem doby,
kdy jsou v pé& jednoho nebo obou rogii. Vychova diéte ma sm¥ovat k rozvoji
osobnosti dite, posilovani ucty klidskym praw a svobodam, posilovani Ucty
k rodicum a priprave ditéte na zodpaidny Zivot".

DalSim z&konem, o kterém je nutné se zminit, jeomak 359/1999 Sb.,

0 sociali-pravni ochraé déti, ve zréni pozdjSich pedpidi. Tento zakon zajifije
zejména ochranu prava &é na piznivy vyvoj, fddnou vychovu, ochranu oprasnych
zajm ditéte, pisobeni sréujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Zasadnim
bodem je draz na zajem a blaho &i. Socialg - pravni ochranadii se sousedi

na ckti, jejichZz rodte zenteli, nepini povinnostéi nevykonavaji nebo zneuzivaji prava
souvisejici s rodovskou zodpo¥dnosti.

Jelikoz vztah rodi — dit je velice €snym svazkem, nelze uvazovat o pravech
déti zcela separov&nod prav a povinnosti rotli. Ta zasadni jsou zakotvena v zakon
¢. 94/1963 Sb., o rodif) ve zrni pozdjSich gedpidi. Povazuji za tlezité uvést
alespa ta nejzakladgsi prava a povinnosti: Rodiovska zodpadnost je souhrn prav
a povinnosti i pé&i o nezletilé dié. Pri vykonu rodiovské zodp@dnosti jsou rodfe
povinni disledre chranit zajmy dite, 7idit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uZitngrenych vychovnych prasdki
tak, aby nebyla doena distojnost di¢te a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jehidesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Rozhodujici Ulefeuvycho¥ deti maji rodre.
Rodie maji byt svym osobnim Zivotem a chovaniikigadem svym dlem. Rodiovska
zodpovdnost nélezi obma rodcum. Opateni, kterymi se omezuje rodvska
zodpovdnost, nize winit jen soud".

Mohlo by se zdat, Ze i pravatdjsou dostaténé oSetena fiznymi opakenimi
tak, Ze se neda najit skulinku k jejich poruSovékiSak zasadni otazkouigtava,
zda vSe, co je psano, je také dodrZzovano, tznajdhajsou zakony upkabvany v praxi,
jak jsou naplovany povinnosti jednotlivych stran, které jsoakanem vazany.
Nemluw o tom, jak si pravnifedpisy vys¥tluji rodice ditte, ale i o tom, Ze viznych
krajich nasSi zeg postupuji organy socian pravni ochrany &i a gredevsim soudy
velmi odliSre.

N¢kdo by si mohl myslet, Ze rozvod rédimuze bytieSenim situace, protoze
dit¢ jiz dale nebude ohroZzovano nasilim mezi ¢odRealita je vSak takova, Zze nasili
odchodem od nasilného rodinekowi. Podle Vargove, pokud chce Zena ochranit sebe

i své diti a prerusit cyklus nasili vrodi#fy musi omezit komunikaci s nasilnym
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partnerem na minimum. \fjpac, Ze Zena od nasilného partnera odejde, ale nadale
se s nim v rdmcieSeni jeho kontaktu i styka, byva soudy zpochybvano jeji
tvrzeni o tom, Ze se partnera boji, protoZze se ¢hoval nasild. Soudy pi vynaseni
rozsudku posuzuji ochotu re@dispolupracovat a podilet se na spokevycho¥ ditte.
| pies odivodrené odmitani spot@é vychovy a kontaktu s byvalym partnerem byvaji
Zeny — obti domaciho nasili — ozgavany za ,nespolupracujici“. Naslatn
je to vystavuje zvySenému nebegipezmeény vychovného progedi ve prosgch
nasilného partnera. (Vargova, Biasopis Pravo a rodina, Sevani ditte do vychovy,
2006, st. 9)

Z&vaznost a traumaticky dopatitpmnosti @ti pti domécim nasili jsou jiz nyni
podchyceny. ,U &hto dti se vyskytuji kratkodobé i dlouhodohgsychické
i psychosomatické potize, opomenout nelze ani pyruzhovani. Rode si ¢asto
neuwdomuiji, Ze jejich &i mohou byt zasazeny nasilim, i kdyZ nejsou jelonpmi
oc¢itymi svedky. Déti secasto v situacich, kdy dochazi k nasili, schovaagoslouchaji
opakované vyhruzky, ran§i rozbijeni gedméti. Opraviné se mohou bat, Ze jejich
matka bude zraima nebo zabita, zarovesrSak rozdluji svou loajalitu k rodiam, citi
vinu za to, Ze nemohou zasahnout, a mohou citékvza to, Ze od nasilného otce
neodejde” (Vargova, Bgasopis Pravo a rodina, Sevani ditte do vychovy, 2006,
s9-10)

Je tocasto di¢, kdo se stava dnnym prostedkem pachatele a umage
mu pokr&ovat v pachani nasili formou upilavani kontroly a moci nad &b,
coz samoiejmé nema dopad jen na &b samotnou, ale nejvice tim trpi péadite.
Pro nasilného rode je di¢ dobrym nastrojem k dalSi manipulaci <tb ktera
mu zmizela z bezprastdni blizkosti. P@deba kontroly a moci Zene nasilnika k tomu,
aby vyuzival pray ditéte jako své prodlouzené ruky a mohl tak neustalgatie
zasahovat do Zivota oty pricemZ ignoruje dsledky svého jednaniuvi ditéti.
(Marvanova - Vargova, B., Pokorna, D., Toufarova, Rartnerské nasili, 1. vyd.,
Praha: Linde, 2008, s. 86)

PredbéZzna uprava vychovy a vyZivy
Je teba mit vzdy naieteli, Ze tam, kde jsouétl, dochazi k bezprosdnimu
ohrozZeni jejich citové vychovy, jsou-li &kem nasilného jednani jednoho z twdi

Pouha pitomnost digte @i domacim nasili je povazovana za psychické tyr&oud
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by proto n&l pii rozhodovani vzit v Gvahu, v jakém priesti je di¢ zvyklé vyristat,
jak je na dosavadni okoli vazano.

V piipadech domaciho nasili, kdy nasiliisto vyhrozuje iunosem &i¢ nebo
dit¢ z p&e odebere a odmitd umoznit kontakt, ffgbt situacireSit velmi urychlea.
K tomu slouzi pedk¥Zné opateni podle obanského soudnihiadu. Timto opdenim
soud pouze prozatimrupravi porgry (¢astniki rizeni, kde je to piéeba. V pipad
nezletilych @ti, pokud okt poda navrh na vydanigdkEzného opdeni, soud satasre
zahdji fizeni ve ¥ci swieni ¢ti do vychovy jednoho zrod#li. Nékdy klientky
ponechavaji zvlaststarsi dti u otce, nebod je nemohou vzit s sebou do azylového
zaizeni, nebo je nectjt pripravit o doméci progedi. V takovém fipact vSak netidka
ztraceji s dtmi kontakt,fada pachatéldomaciho nasili totiz vyuziv&d jako nastroj
manipulace a pomsty (Liga lidskych prawtOako swdci doméaciho nasili — gtovani
do vychovy a Uprava styku s nasilnym k@, 2007, s. 33). Jéeba podotknout,
Ze pachatelé domaciho nasili byuajsto zdatni manipulato dokdzou v okoli vzbudit
dojem milujicich partnéra otd.

Navrhy na pedkézné opateni, kterym je soudem upravena vychova aripayk
vyziva k nezletilym dtem, podavaji klientky zpravidla zahy po opm$t spol€éné
domécnosti. Navrh nar@dlezné opateni mohou pomoci klientce (&b domaciho
nasili) sepsat pracovnice organu socgmvni ochrany &i nebo pracovnici
organizaci, které poskytujici pomocétdm domaciho nasili, pokud se n& kiientka
obrati o pomoc. S¥eni dti do vychovy je pro &ivelmi dilezité, neb6 pachatel&asto
vyhroZuji unesenim dite, pogfipad pokud probiha styk, nevracejétdv domluveny
¢as. To se mimo jiné podepisuje na psychiég, dteré se ocitaji v naprosté nejistot
Pokud neni vychova k dii predlEzné upravena, maji oba rad na di¢ stejna prava
a pachatel si Gze dit ponechat u sebe. Takova situa¢kdy vede i ke séfeni ditte
do p&€e pachatele, nebsoud dosgje k za¥ru, Ze di¥ je na situaci zvyklé.

V piipact podani odvolani je velice dlouhd délkizeni o odvolani, pokud
se tyka o pedkezné opateni. Okresni soud musi rozhodnout i@diEZzném opaeni
do 7 drii, ode dne dorteni gedkEZného opdeni, avSak pro odvolani neni stanovena
Zadna lfita. Opatrovnicky spis je nasletpiedan po podani odvolani krajskému soudu,
ktery odvolani posoudi. Okresni soud tak fH&en ve ¥ci jednat, dokud
se mu z krajského soudu opatrovnicky spis nevkarieni se tak prodlouZi i oskolik

mésial.
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Okt domaciho nasili, ktera je nagatku zdlouhavého soudniho procesu a nese
tihu prokazovani domaciho nasili, dw pribéhu fizeni vezme navrhy #Zp a vrati
se zpatky k pachateli, nebdigioupi na podminky néasilnika a utawadji dohody,
které mohou byt pro ni néanivé. Ma vsak jistotu, Zze soudige rozhodne, aniz
by vice zkoumal zajem die, anebo se pustasto do nerovného boje.

Rada nasilnych ofc se fadré na vycho¥ a vyziw svych @ti nepodili ani
v dokg, kdy rodina Zije spolaé. Po odchodu Zeny odmitajasto pispivat na vyZivu
déti s odivodrenim, Ze Zena odeSla dobrovgla pokud bude chtit, iie se kdykoliv
vratit. Z tohoto je patrné, Ze zajem &t je na okraji zajmu nasilného rodj jehoz
cilem je kontrola a trestani partnerky, ktera cales|

2.4 Uprava styku s nasilnym rodéem

Dal$im problémem, ktery itie nastat, je, Ze ditma dle Umluvy o pravech
ditéte pravo na styk s ¢ma rodéi. Toto ustanoveni by vifpadech domaciho nasili
nentlo byt vykladano jako povinnost, coz se v préasto stava.

Pokud nasilny partnerigdesila, Ze jde o blaho &# a jeho nejvySSi zajmy,
mél by zvazit, jaky ma cela situace naéditopad, jak se asi citi, co proziva ve chvilich,
kdy je swdkem brutalnich utaka ponizovani od jednoho nejblizSibloveéka k tomu
druhému. Rodi ani nasilny partner nechce ztratit kontakt se swtétem, ale pokud
by zvazil popsané namitky, musel by uznat, z& diti pravo si samo zvolit, s kym
se chce stykat a kde se citi beze Navrh na Upravu styku ide podat druhy rodi
(agresor).

Kontakt dti s nasilnymi rodii by me¢l probihat spiSe zaffpomnosti supervizora
(treti osoby) na neutralnim mistKontakt bez supervizniho dohledu byelnbyt
umoZréen aZz poté, co nasilny radiabsolvuje specializovany program pro pachatele
domaciho nésili a nedopousti se nasilvyhrizek po stanovenou dobu od ukeni
programu.

Styk ti s nasilnym rodiem by n&l byt preruSen v fpad, Ze dojde
k opakovani nasilného chovani, dale kdyzé¢ ditykazuje vysokou miru stresu
z uskuteénovanych kontakt, nebo kdyz nasilny partner vyhrozuje nasikminosem
ditéte. V pipack, kdy je umozan SirSi kontakt déte s nasilnym rodem, je dilezité,
aby byla stanovenaigsna doba, kdy @ize nasilny partner telefonicky kontaktovat
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byvalou partnerku, aby bylo zabegio pokr&ovani psychického nasili a vyhroZzovani.
Déti by mely byt seznameny s bezpwstnim pldnem, ktery by jim umoznil zvySit
moznost vlastni ochrany.

Vzhledem k psychologickym dopamh domaciho nasili naét, fada z nich
odmita kontakt s nasilnym ra@m. Pro organy soci&in pravni ochrany &i a soudy
neni jednoduché na prvni pohleti¢gnu tohoto odmitani dit, neba’ v praxi odmitaji
déti své rodée i zjinych micin. Nekdy jsou vramci rozvodovéhdizeni diti
manipulovany¢i ovliviiovany jednim rodiem proti druhému. Pokud je&ipsveérovani
ditéte do vychovy zjednoho zrddi nebo @i Upraw styku srodiem existuje
podezeni na domaci nésili, tyragi zneuzivani déte, méla by byt tomuto podéeni
soudem vzdy gnovana mimeadna pozornost. Bohuzel v sasné praxi panuje nazor,
Ze nikoli dit méa pravo na oba raf#, ale rodie maji pravo nadi a diti maji povinnost
se s nimi stykat (a #o by byt na diti, zda se chce s druhym rédim stykat —
obzvla¥ pokud se dopouditnasili). Coz je v fipadech domaciho nasili velmi sporné.
| pokud dit kontakt srodiem neodmitd, Ze byt di¢ ohrozeno. Pokud je styk
s rodtem v rozporu se zajmem &, miZe soud za specifickych podminek rozhodnout
o jeho zakazu (Hronova, M., Tatové a mamy, siteavé dti pred nasilim, Rosa, 2007,
S. 27).

Jak to ale vidi samotné & To ma pocit, Ze se jeho samotného viasikdo
nepta. Nkdy se stane, Ze pokud vyslovi svard, je obviovano z toho, Ze to nejsou
jeho @éani, ale ma je na&ena. Také, Ze je oviwvano a manipulovano druhym
rodicem, u kterého zrovna pobyva. Oba tedipro ®&j zistavaji rodie, ma je rad,
potrebuje je, z jednoho ma strach, vi, Zad«ci, které se netlaji, ale také vi, Zze umi
byt fajn. Di€ by rozhod& nenglo byt nuceno do kontaktu s nasilnym r&&hn, ale ten
¢asto uplatuje pravo na styk s @iem za kazdou cenu, @bdnuje to tim, Ze d& ma
pravo na styk s aina rodéi. Pachatel si vSak nepoklada otazku, ,Chce serssursyn
¢i dcera stykat? A pokud odpovi ne, tak z jakéhwodiu?“ Pokud by jedinym motivem
byla, touha po kontaktu s &i¢m, uvital by rodi jakykoliv kontakt, teba i v omezené
mite. Casto se i stava, ze matkasdie styku pipravi, ale otec si pro ditnegijde.
NejjednodussSim Afsobem jak zjistit, co si ditpreje, je zeptat se ho. Jak to citi ono
samo? Jakeé jsou jeho vlastni pocity, co proziva?

V piipadech domaciho nasili jgeba brat #etel na to, jak zkuSenost s nasilim
dit¢ ovlivnila a zda mu nehrozi ze strany i pachatele dalSi nebezpele teba

zkoumat, nakolik je takovy rodlivychovreé zpasobily, neb@ ze sondy, kterou provedla
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Liga lidskych prav, nestatni neziskova organizagglyva, Zze vychovné schopnosti
nasilnych rodit byvaji ¢asto zhorSené. Zaravevyplynulo, Ze je dan prostor pro
omezenici vylouceni kontaktu déte s takovym rodiem. Zakaz styku dite s rodéem
je velmi vaznym zasahem do prav raliJe to jeden z mala priedki, jak olEt’ a ckti
chranit gled pachatelem alespapa:atku.

K pronasledovani dochazi zejména bezpeast poté, co obti opusti
spole&énou domacnost, trva zpravidiedu ngsiai, casem polevi. Pachateléasto
ublizuji, & uz wdome ¢i newdome, samotnym &em. Prostednictvim dti se totiz
snazi vypatrat adresu azylovéhdizani, ve kteréem matka i stchi bydli. ORti vSak
navrh na vydani ipdkEZného opdaeni podavaji #idka, i kdyZz by to bylo na mist
Museji pak dodrzovatifsny bezpénostni plan f predavani dti, déti museji instruovat
vtom smyslu, aby pachateli nevyzradily misto pabgipod. Nefidka se stava,
Ze pachatel od dite zjisti adresu azylového izzeni a klientka se musi 8tchi
stthovat. S tim souvisi dalsi stres.

V piipact nezletilych dti se tedy objevuje otazka, od jakékevé hranice
by méla byt vile di€te brana v potaz, resp. od jaké&evé hranice by &lo mit dig
pravo samo o s@&brozhodovat. Pro rozhodovani o vyckastyku ditte s rodkem nas
pravnitad nestanovi Zzadnowkovou hranici, od kterého by nazor&i& mel byt pro
soud zavazny (Liga lidskych pravgjako oketi a swdci domaciho nasili - gvwovani
do vychovy a Uprava styku s nasilnym ke, 2007, s. 22). K zjivani nazoru déte
by melo dochéazet bezifiomnosti rodia. Détem by ngly byt kladeny otazky fimérens
k jejich wku, a to pracovniky organu socidéln- pravni ochrany di, pripadre
za gitomnosti @¢tského psychologa.

Jako nevhodna forma \ipadech doméaciho nasili se ukazuje Uprava styku
pouze za fitomnosti matky (o). Takova Uprava dava fipezitost pachatel
pokraiovat v nasili. Psychologové se shoduji vtom, Zeobsti nengly byt nuceny
se setkavat s pachatelem. Proto je vidnstyk ditte s otcem v krizovém centru
&i jiném zaizeni.Rada dti se nasilnych rodi boji.

Pfi rozhodovani o styku dite s pachatelem domaciho nasili byl nsoud
zkoumat, zda se jedna o opravdovy zajem @, diebo di& bude jen proseédkem
k natlaku ¢i potrestani oéti. Rovréz by el byt zkouman vychovny vliv pachatele
na dit. Prib¢h styku by ndl byt sledovan a styk by ¢hbyt ukorten, pokud je iejmé,
Ze ditti Skodi. Nendl by byt vymahan nasithproti wvili ditéte.
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2.5 Skola a dti vystavené domacimu nasili

Déti zrodin, kde dochazi k domacimu nasili,ujsmhrozeny psychicky
i emocionalg. Pokud jde o Skolni vysledky, je zasaZena jejidiopnost koncentrace,
mohou se mentaénzpoalovat a pestavat sit vrstevnikim ve vyuce. Mohou si také
piendSet nésilné vzory chovani do vitahezi vrstevniky, @ uz toho, kdo Sikanuje
¢i toho, kdo se stava potencialnietib

Pracovnici Skol maji moznostétem pomoci, neld véasna identifikace
domaciho nasili vrodéin zaka a studenta uXe vést k dvejSi a efektivijsi
intervenci pro dti a jejich rodiny. Witel miZe identifikovat potize studenta a Zakovi
muZe pomoci otekit téma nasili, vyrovnat se s prozitymi traumatyeivenovat v jeho
prosgch. Kitelé by n€li védét, jak postupovat, aby nevhofimezasahli do rodiny
a nasili nebezge¢ neeskalovalo tak, Ze by byl ohrozen jak zak, takdi¢c — okt
nasili.

Skola miZe byt totizéasto jedinym fyzickym i emocionairbezpénym mistem
pro dit. Pracovnici Skol maji jediteou moznost nasili odhalit, travi &mhi nejvice
¢asu a mohou das zachytit varovné signaly. Domaci nasilize byt v rodig, kde
je dit unavené (usind ve Skole), vystraSené, naladowaétivé, nesousedné nebo
Sikanuje druhé. Skola by neém projevy dti bagatelizovat a ditel by msl ditg
vyslechnout, jestlize se mu&i. Pedagodgiti pracovnici si mohou brzy vSimnout 2m
v chovani zak. Velmi ¢asto dojde k vyraznému zhorSeni tam, kderedtpm di¢ velmi
dohe wilo. V takovém pipac je vhodné pozvat matku do Skolyid a né&ekat
na tidni schizky. Pokud se ditucitelce s¥ti, pak je dilezité pod gjakou zaminkou
pozvat matku do Skoly, aby se pakédiiedostalo do nevyhodné situace, Ze Zalovalo
nebo rkcofteklo.

Pokud ditel ¢i jiny pracovnik Skoly ziskad da@éryhodnym zgsobem
poznatky o tom, Ze&kdo pacha nebo jiz spachal jednani, které Ize mhs@ko tyrani
ditéte, je tuto skuténost povinen ohlasit, nebana podle § 167 a 168 trestniho zadkona
oznamovaci povinnost (8 167 — tzv. povinnogekazit trestnycin, 8§ 168 — tzv.
povinnost oznamit trestnyin). Oznameni Skoly orgam cinnym v trestnimiizeni
by mélo byt bezodkladné, soabreé je povinnosti Skoly informovat také organ socialn
— pravni ochranydi.
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Skola by mgla mit vytvaeny plan pomoci &#em a rodindm, kde dochazi
k doméacimu nésili, do kterého byeinbyt zainteresovani vSichni pracovnici Skoly,
tcidni witelky, vychovny poradceaieditel, Skolni psycholozka, Skolnik apod. ¥pack
eskalujiciho domaciho nasili a ohrozeni Zivotarged intervenovat nejen ve présh
ditéte, ale zajistit ve Skole bezfigpied Fipadnym utokem. Eltelé a vychovni poradci
by meli znét specifika doméciho nasili, igoby intervence a pomoci. Dale bylheznat
bezpénostni plan, abyddéli, jak se zachovat v situacich, kdy se hapdic domaha
vstupu do Skolyi vyucovaci hodiny. Stava se to vipadech, kdy byl nasilnicky otec
vykdzan ze spotmého obydli, a proto je vhodné, aby byl ve Skolgragovan
bezp&nostni plan.

Bezpe&nostni plan pro Skoly

* je nutné ¥dét, kdo smi a kdo nesmi vyzvedavatédite Skoly¢i Skolni
druziny (je dobré mit kopii rozsudku soudu @ieni ditte do pée jednomu
z rodkd, policie, OSPODU),

* Vv piipadt, Ze se nasilny rodlibude domahatipvzeti ditte, mit ve slozce
Z&ka informace, Ze je styk &i¢ s nasilnym rodem zakézany,

e pokud nejsou jasna rozhodnuti, navrhnout matce t®avsorganizace
pomahajici ottem doméciho nasili a dopdéiuji, aby si zajistila pravni
pomoc, informovat ji, Ze si ize k soudu podat navrh néegdlEzné opateni
ve \ci swieni ditte do pée, ¢i navrh na zakaz styku nebo zakéiblpzeni,

e VEdét, Ze je di¢ ubytovano v utajeném azylovém dépro Zeny a é&i, obgti
domaciho nasili, mit kontakty na pracovnice azyhovédizeni,

* je nutné znat kontakty, kam zavolativgact ohrozeni nasilnym otcem,

o PolicieCR — linka 158,
0 zachranna sluzba 155,
pro dalSi pomoc atti nasili a diéti hledat pomoc:
0 V krizovém centru,
o ve Fondu ohroZenychetd, odctleni socialg — pravni ochranydi,
0 u pomahajicich profesi,
» pro Skolu je dlezité mit vypracovany krizovy scénteryeSi mozné situace
ohroZeni, nap v pripadt ohrozZeni, napadenéitelky, Zdka
o kde do pijezdu policie bude dit které chceme ochranit,
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o kdo zajisti bezpd Zaka a ostatnichetd,
» Skola by nerdla byt volre pristupnd, ale uzamknuta,
* ohroZzenym Zzakm, ktei se s matkou skryvaji v utajeném azylovém &om
dovolit, aby mohli pijit na vywovani dive, nez je ote\ena budova. TaktéAip
odchodu z budovy Skoly umoznit é&it odchod dive, ¢i naopak pozéi,

aby se zajistilo, Ze nasilny otec nebudé di Skoly sledovat.

Cilem opaitteni je maximalizovat bezpiev celé Skole a minimalizovat efrd rozruseni
déti, ale i ostatnich rodii, v neposlednifact i zamgéstnané (Hronova, M., Marvanova —
Vargova, B., Vavraova, M., Prokopova, Z.Cacka — Pavlikova, I., Skola atid

vystavené domacimu nasili, Rosa, 2008, s. 28 - 29)

2.6 Diki zawer

Domaéci nasili je obtiznprokazatelnym jevem a ne vzdy je pachatel odsouzen
Oketi domaciho nasili takéekdy trestni oznameni nepodavaji, nébdopsychickym
diusledkiim domaciho nasili patmimo jiné i snaha nikomu neublizit. @bnechce
pachateli zpsobit potiZze, chce mit jen klid.

D¢ti potrebuji dostatekasu, aby se mohly se situaci vyrovnat, pochopitrjajit
k nasilnému rodi postupr cestu zpt. Nasilni otcové nasili Upénpopiraji, nejsou
schopni za & nést odpowdnost. Za hlavniho vinika oz&ii matku — obt, ktera
provokuje a dla naschvély. Skutaost, Ze se s nimiétl nechgji stykat, povazuji
za ,dilo" matky, ktera je proti nim manipuluje.

Doméaci nasili je traumatizujici udalosti a ma dayad vlv na dti,
atoinaty, které jsou ,pouhymi* &#ky nasilného chovani mezi reédi | zde
ma& nezastupitelné misto Skola, ktera s&enzandiit na preventivni a vadavaci
programy. V rdmci primarni prevence mohou domadilnaaadit do vzdlavacich
programnii, aby se zrnil pohled na domaci nasili obeéca narusily se stereotypy vzérc

chovani pro muze a zeny.
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3. Ochrana pred domacim nasilim

Pokud ot Zije s pachatelem nasilégli riziku, Ze dojde k opakovani nasili.
Oketi maji s pachatelem blizky vztah a jsou vé&Sine priipadi na rEm zavislé.
Specifikem je, Zze pachatel ma nadstbbvelky vliv a moc. Zeny a di, které byly
vystaveny opakovanému nasili, jsou velmgce tim, co prozily, traumatizovany.
Prvnim krokem toho, aby mohlyasledky gekonat a Zit dal, je zaji§ti jejich bezpéi.
Spolupracetiznych instituci je dlezitym nastrojem ochrany &t.

3.1 Bezpénostni plan

Jestlize obt’ Zije v nasilném vztahu, &a by mit na parti, Ze si nezaslouzi byt
zneuzivana, tyrdna a zastraSovanalaMby wdét, Zze neniZze zngnit toho, kdo
ji ublizuje. Déle by nila védét, Ze¢asem se nasili j@SzhorsSuje a Ze muzi, Kiebiji své
partnerky, neznaji Zzaddné ,STOP“ a budou v ublizéydokratovat. Ot by si nEla
promluvit s rjakou dosplou osobou, které téfuje, nebo se obratit na pomoc
v krizovém centri&ii na jina zaizeni, kterd pomahaji étem domaciho nasili. Pokud
muze ok¥t s €mito lidmi hovdit, mohou spoléné vytvorit bezp€nostni plan. Ten
by m¢l vZzdy vychazet z aktualni situacedtiba byt pravidels aktualizovan podle zém,

ke kterym v nasilném vztahu dochazi.

Ziie-li ob&t’ v nasilném vztahu, &a by:

» pripravit si bezpeénostni tasku, kterd obsahuje i@iné ¥ci véetre léka,
dokladi, finartnich prostedki, dulezitych telefonnich ¢isel a mit
ji ptipravenou na migt odkud by ji mohla $ ndhlém odchodu vzit, anebo
si ji odnést ke znamymé pribuznym, kterym tivétuje,

* promyslet si Unikovou cestu z bytu,

e fici o nasili lidem ve svém okoli, v praci, sousecti roding,

e domluvit si s dtmi nebo sousedy signal, kterym by jim dala najevo,
Ze potebuje pomoc,

* mit u sebe kontakty na krizové linky, azylové dormayspecializované
poradny pro ofti doméaciho nasili (Marvanova - Vargova, B., Pol&rb.,
Toufarova, M., Partnerské nasili, 1. vyd., Prahadg, 2008, s. 63)
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Po utoku:

obét’ by meéla vyhledat I1ékskou pomoc, a to i vifpadt, kdy se jevi zrami
mala, nap. modiny. Obit’ by méla uvést, jak ke zrami doslo, a rdla by
si nechat vystavit 1ékakou zpravu, kterou bude do budoucna,iipgct
feSeni domaciho nasili, pebovat. Zradni by nela byt zdokumentovana,
nag. vyfotografovana tak, aby bylo viditelné datuntigeni snimku,

obét by se ndla nekomu sefit stim, co se stalo (doktorovi, r@édm,
piibuznym, souseain nebo policii),

obét by méla kontaktovat krizovou linku, odborné centrum pvomoc
obétem domaciho nasili,

pokud nebyl partner zaji8t policii, méla by okt vyhledat bezp#é misto —

u rodiny, fatel, popipadt v azylovém dora pro ol&ti domaciho nasili,
nasilnému partnerovi by &b nikdy nentla oznamit s\ij odchod z domova
predem,

nikdy by nendla odchazet z domova beéti]

svij odchod by nila planovat tak, aby &a u sebe penize, telefon, doklady,
mit vymyslené misto, kde bude v be&pa ntla by mit u sebe Wdezita
telefonnicisla,

na gipadny odchod by #ta byt pipravena tak, aby #&a dogedu
promysleny bezpmostni plan, aby neohrozila sebe ani sité d

pokud olét odchézi z domu i séthmi, méla by zanechat doma kratkou
zpravu s tim, Ze opustila domacnost, a tainaodu stupujiciho se nasili,
na da@&asnou dobu i saimi na neutralni misto,

o svém odchodu by &t méla pokud mozno informovat pracovnici soci&ln
pravni ochrany &i. Pokud by ji manzel sledoval a prozrazeni adresy
by mohlo ohrozit o& a diti, OSPOD je povinen zachovavat dgahlivost
ve ipact ,utajené adresy“. Matku je mozno ubytovat v azg@ov dong

S utajenou adresou.

Vargova doportuje, aby odchod byl vzdy pkvé naplanovan. Poukazuje

nato, Ze ofti maji casto tendence o svém rozhodnuti s nasilnym parné@vdit.

Jeto dano tim, Ze nejsou zvyklénit vlastni rozhodnuti, o kterych by partner

newdél, a Wti, Ze se partner zini, pokud mu daji jagnnajevo, Ze by od & jinak
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odesly. To vSak fize byt spojeno s dalSim rizikem fstu kontroly, izolace, ffipadre
i fyzickym nasilim a bramim v odchodu. Pokud je jedinou moznosti, jak
si zachovat zdravi a Zivot, op&ist domova a rozvod, je pakeba se na odchod

z domova pgpravit.

Planuje-li olét odchod ze sposmé domacnosti:

» nentla by okEt’ informovat partnera o krocich, které chysta usiite

* pokud je to mozné, #a by naplanovat odchod v dgbkdy neni partner
doma,

* méla by si zajistit asistenci dalSich osob,

 pred odchodem by si &a zajistit kopie¢i originaly vSech dlezitych
dokladi, jako jsou rodné listy, oddaci list, doklady prokaci majetkové
pomery atd.,

* meéla by si zaloZit st vlastni &et,

o zajistit si zasilani posty na P. O. BOX,

e vpiipadt, Ze nasili byly fitomny i nezletilé d&ti, informovat oddleni
socialre-pravni ochrany éi,

» pokud je to mozné, neodchazet ze spridedomacnosti bez,

e zanechat partnerovi pisemnou zpravu o tom, Zé otleSla.

Okt by mela védét, Ze proces odpoutani se od nasilného partnefiajdodoby
a Zze se mohou vyskytnout momenty, kdy se bude wjtierpana, oslabena, ue
zazivat pocity samoty a obavy z toho, Ze samagaitezvladne. V takovych chvilich
se olgti stavaji zvlast zranitelné a mohou mit tendenci se k nasilnémtneeovi vratit.
Okt by tedy ngla byt na takoveé situacefipravena. Mla by mit u sebe telefonni
kontakt na specializované poradny nebo krizovaragitam se rive obratit, a své
pocity a obavy ventilovat.

Po odchodu od partnera by &bmela minimalizovat osobni i telefonické
kontakty s pachatelem. Neéfa by se s nim schazet na osfmh mistech bez dalsi
osoby, pokud fetrvava vyhrozovani nebo ji partner pronasledujdarby kontaktovat
policii a znenit obvyklé trasy cesty doim do prace apod. Vifpact dalSiho obzovani
a pronasledovani zmit telefonnicislo. Dochazi-li po odchodu &t k pronasledovani,

pracovist byva casto jednim z mist, kde opako¥atiochazi k verbalnindi fyzickym
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atokim. Pro zaji&ni bezpei je tedy nutné fimout pati¢cna opaiteni i v zangstnani
oh¢ti. Prvnim krokem byva to, aby &b o své situaci informovala kolegy nadizené.
Vzhledem k tomu, Zedi byvaji nasilim v rodia ohroZeny jak fimo, tak i nefimo,
je velmi dilezité, v gipadt, Ze bylo vydano i@dkEzné opateni ve ¥ci vychovy
nezletilych @ti nebo rozhodnuto veéei samé, pedat kopii rozhodnuti vedeni Skoly.
DalSim dileZzitym krokem je, aby byla Skola informovand o tokteré osoby jsou
opravreny nezletilé dti vyzvedavat. O& by mela powit déti, aby nechodily ze Skoly
samy, neodchazely s cizimi lidmi.éD by meély byt informovany o tom, koho maji

kontaktovat v fipact, Ze by se citily ohroZené.

3.2 Intervenéni centra

Model intervenich center vychazi také ze zkuSenosti v Rakouskuodem
pro Zizovani intervetinich center v Rakousku bylo poznani, Ze izolovarérvence
jednotlivych instituci a organizaci nejsoti pchrarg obeti a prevenci opakovani nasili
v roding tak efektivni jako koordinované a spoié zasahy vSech zainteresovanych
stran.

Intervertni centra jsou nova specializovana poradenska niistea poskytuji
podle zakona krizovou intervenci a dalSi kvalifieoeé formy pomoci attem domaciho
nasili. Prioritou intervetnich center je poskytnuti rychlé intervence osobgajichz
blizk& ohroZujici osoba byla policii vykdzana. aecni centra by réfla poskytovat
obétem domaciho nasili sluzby, to znamena, Zentsla aktivre kontaktovat oéti
a informovat je o jejich pravech, specializovanymntrech a moznostech pomaoci.
Osobam, které jsou ohrozeny nasilnym chovanim mangtosob blizkych nebo osob
Zijicich s nimi ve spolmém byt nebo dom, se poskytuje bezprdstni individualni
psychologicka a socialni pomoc ambulantni nebcoa2ypovahy.

Témto osobam se ro¢na zprostedkuje poskytnuti nasledné pomoci, zejména
socialni, Iékéské, psychologické a pravni. Pro poskytovani ponosobam seiidila
intervertni centra. Zakonent. 135/2006 Sb., kterym se #Zmly nékteré zakony
v oblasti ochrany ij@d doméacim nasilim, dosSlo ke &my zakona o socialnich
sluzbach a zakona oagobnosti orgain Ceské republiky v socialnim zabezpai.

Krajské samospravytizuji a spravuji tato tzv. intervéni centra.
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K 1. 1. 2007 vzniklo v cel€eské republice, v ramci jednotlivych kiapelkem
15 Interverinich center jako specializovanych pracévigéenych pro pomoc osobam
ohrozenym domacim nasilim. V Jihomoravském kraje&i 2006 vzniklo v Brg
DONA centrum, které se 2mlo na Intervetni centrum na zakladzakona
¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, venipozdjSich gedpidi. DalSim zakonem,
ktery ovlivnil ¢innost Intervetniho centra je zdko&i 135/2006 Sb., kteryree znénily
n¢které zakony v oblasti ochranyfgd domacim nasilim, ve &mi pozdjSich gedpig.
Podstatou zakona je moznost zasahu statu do vdtathwosob, a to v jejich spaieém
obydli, pokud je jedna osoba druhou ohrozena. Timdteahem je institut vykazani
nasilné osoby ze spaiee obydli na 10 dn

Podle § 74 a) zakona o socialnich sluzbach se osok&eré jsou ohrozeny
nasilnym chovanim ze strany osob blizkych nebo d@spbich s nimi ve spotgém
byté¢ nebo dom, poskytuje bezprostdni individualni psychologicka a socialni pomoc
ambulantni nebo azylové povahyénito osobam interveémi centrum poskytuje
naslednou pomoc, zejména v oblasti socialni,itdé& psychologické a pravni tak, aby
po uplynuti Ity deseti dfi, byla okt schopna se zorientovat ve své Zivotni situaci
a mohla se rozhodnout, jak chce svoji sitdasit dal. Sotasti pomaoci je i spoluprace
a vzajemna informovanost mezi organy socalpravni ochrany &i, obcemi, organy
Policie CR, mgstské policie, nestatnimi a charitativnimi organerai. Intervesini
centra plni koordinai Glohy mezi zastrenymi institucemi pi pomoci osobam
ohroZzenym né&silnym chovanim a vyhodnocuji vzgjemspolupraci (Vargova, B.,
Vavroiova, M., Od dobrého Uimyslu k dobré spolupréaci, R2686, s. 17 - 21)

Podle 8 74 b) zakona o socialnich sluzbach se poosobam ohrozenym
nasilnym chovanim poskytujergvazié na zaklad podrétu doriteného interveimimu
centru Policii Ceské republiky. Timto podtem bylo v minulosti do 31. 12. 2008
rozhodnuti o vykazani nebo o zdkazu vstupu do &pél® obydli a opisédniho
zaznamu o provedenych ukonech. Od 1. 1. 2009 epakirEt pro intervekni centrum
povazovan fedni zaznam dinény Policii Ceské republiky a tentotédni zaznam
potvrzeni o vykazani je centru zasilan. Nasilnabaoge mozné vykazat ze spateho
obydli na dobu 10 dn Pomoc intervetniho centra e byt poskytnuta na zakkad
Zadosti osob ohroZzenych nasilnym chovanim i beouvého poddtu. Interverni
centrum pini i dUlohu primarni prevence, to znamerd,slouzi jako nizkoprahova

zaizeni vSem okanim, kteri feSi v souvislosti s domacim nasilim jakykoliv peohl
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Intervergni centrum je povinno kontaktovat osobu, ktera bylarednim
zadznamu o vykazani ze spétého obydli ozngna za osobu ohrozenou nasilnym
chovanim, a to ve ilt¢ nejpozdéji do 48 hodin od doreni podetu. Jinak vzdy
bezodklady poté, co se dozvi o ohroZeni osoby nasilnym chovarinterverni
centrum je i v gkterych gipadech schopno za ohrozenou osobdijetp ale neni
to vzdy v jejich moci.

V ramci prvniho kontaktu s osobou ohroZzenou ngsilchovanim intervemi
centrum zjisuje, zda osoba porozwha vSem informacim, které ji byly poskytnuty
Policii Ceské republiky $ vykazovani nasilné osoby. Déle zji§e, zda ji byla zajigha
dostaténa ochrana a bezfeni. Pomoc zahrnuje i naslednou poradenskmost.

Je Zejmé, Ze samotna nigfwmnost na dobu deseti @situaci osoby domacim
nasilim ohroZzené nei®si, a proto, aby byla pomocgiiina, je nutn&innost dalSich
instituci, které v p& o ohroZenou osobu navazuji na akt vykazani, kfovedla
policie. Ve &ci reSeni domaciho nasili je velmildzita interdisciplinarni spoluprace
S jinymi institucemi. Jejim cilem je také vytemi systému preventivnidleSeni této
problematiky na regionalni Udrovni. Instituce, jejc zastupci se pravidein
v jednotlivych tymech setkavaji, jsou: polidi&R, organy sociakpravni ochrany &,
méstskd policie, pracovniciiestupkové komise, |ékia azylova ubytovaci Zé&eni,
poradny, psychologove, probd a mediani sluzba a dalSi, podle peb a moznosti
jednotlivych regiof. Clenové &chto jednotlivych instituci tid skupinu, ktera

se nazyva ,Interdisciplinarni tym®“.

3.3 Interdisciplinarni tym, subjekty IDT

Interdisciplinarni tym je tvien zastupci stétnich, astskych i nestatnich
organizaci podilejicich se n#&eSeni problematiky domaciho nasili. Aktivitami
interdisciplinarniho tymu je udrZzovani informovatioyerejnosti o problematice
domaciho nasili, zvySovani odbornych znalosti farmikolicich akci, pravidelné
vyhodnocovani situace v oblasti domaciho nasili.

.Problém domaciho nasili née vyesSit jedna osoba ani jedna instituce.
Je poteba dobe vyladné spoluprace policie, justice a Intergeith center, ktera
je doprovdzena mezioborovou spolupraci dalSichitucst (zejména poradenskych,
zdravotnickych a socialnich). Hlavni (kol Intergetho centra spdva vtom,
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aby ohroZzenym osobam poskytlo podporu k obnoveadtrich sil a keSeni problému

doméaciho nasili. Intervéni centra poskytuji psychologickou, socialni a pfav
podporu. Jejich role v systému pomociém nasili je nezastupitelnd.” (Externi
skupina Aliance proti domacimu nasili)

Na Ozemi Jihomoravského kraje probihd interdigefphi spoluprace
v ndvaznosti na spravni uspdani byvalych okrés Jedna se o0 sedm
interdisciplinarnich tyrd pasobicich v oblastech Brnoeésto, Brno-venkov, Vyskov,
Breclav, Znojemsko, Blansko-Boskovice, Hodoninskandst Brné je iniciatorem a
koordinatorem v oblastieSeni problematiky domaciho nasili Odbor zdravi istedfu
meésta Brna, v ostatnich regionech je koordinace gwébe iniciativou Intervemiho
centra. Pilfem jsou spokna setkani, ktera vytviaprostor pro diskuse jednotlivych
odborniki a hledani spotaych postup tak, aby vysledkem byla efektivni a dostupna
pomoc ohrozenym osobam. (SPONDEA, Sbornik k desaténirai zalozeni
organizace)

Domaéaci nasili je jev, ktery ma celospi@asky dopad, proto je spoluprace
zainteresovanych instituci velmiuldzita. A to nejen &h, které maji ze zakona
uloZzenou povinnost vyemy informaci, ale i dalSich subjéktpisobicich v daném
regionu. Zastupci, ki€jsou povinni ze zakona spolupracovat jsou Polie Organy
socialré-pravni ochrany &i, intervergni centra. DalSimi zastupci pro efektivni wm
informaci jsou mstska policie, ¢clenové pestupkové komise, azylova ubytovaci
zaizeni, poradny, psychologové, lékaproba&ni a mediani sluzba a dalsi, podle
moznosti a pdeb regionu.

Ja osob# jsem ¢lenkou interdisciplinarniho tymu na okrese VySk®tomto
okrese se podido navazat velmi dobrou spolupraci. Setkani seuteskuji trikrat
azctyiikrat do roka. Bhem prvniho setkani seélenové tymu dohodli na forén
vzajemné spoluprace, kdy hlavnim cilem bylo vigro komunikani si€ a osobnich
vazeb celého tymu tak, aby byl vyten provazany a komplexni systént@é olgti.
Velkym piinosem bylo vytveeni diskusniho fora, kde je moZzteSit konkrétni fipady
s moznosti zgné vazby mezi jednotlivymi subjekty. Kazda instiuse setkava
s jinymi problémy, s jinymifipady a je velmi péebné od&chto gipadech diskutovat
a ziskavat stale nové poznatky, které jsou velminée Na okrese Vy3Skov jsou
v souwtasné dob zahrnuty do pomoci osobam ohroZzenym domacim nasiistituce,
které misobi gimo v regionu VySkovska &asté&ng i instituce misobici ve statutarnim

meste Brne.
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Jedna se zejména o tyto organizace: Pokdie Krajské ieditelstvi policie
Jihomoravského kraje, tzemni odbogjén sluzby, dale Polici€R Obvodni oddeni
Rousinov, PolicieCR Obvodni oddeni Buovice, Policie CR Obvodni oddeni
Slavkov u Brna, dale zastupci¢dbkého tad VysSkov (pracovnici OSPOD
a prestupkové komise, Bstského tadu Butovice (pracovnici OSPOD argstupkové
komise) a Mstského tadu Slavkov u Brna (pracovnici OSPODragtupkové komise).
DalSim ¢lenem interdisciplinarniho tymu jsou zastupci Az@bo domu Opatovice,
zastupci Poradny pro rodinu, manzelstvi a meziédsktahy Vyskov, zastupci ddtske
policie VySkov a zastupce Intervariho centra Spondea Brno. Velkou nevyhodou
prozatim je, Ze se do interdisciplinarniho tymuougilo ziskat zastupce iad 1ékaun,
piicemz léka pro dosglé ¢i detsti 1ékai by velmi casto mohli domaci nasili v rodin
rozkryt.

V ramci tohoto tymu mezi né&stji opakujici se problematické oblasti fiat
nedostaténd moznostieSeni bytové situace &b nedostaténa provazanost pé
o oketi s lékdi, potreba uzSi spoluprace s policii, nizkd informovanostani
0 moznostechieSeni domaciho nasili, nedostatekzani socialnich sluzeb mimogsto
Brno (v mensich uzemtrsamospravnich celcich), problematika dokazovéaaitsmého

piestupku p feSeni doméaciho nésili.

3.4 Finantni a materialni pomoc okétem ze strany statu

Obket’, jez opousSti spotmou domacnost s agresorem, s&Swou ocitd bez
finanénich prostedki. Diavodi maze byt mnoho. Velmiasto odchazi bezprastirg
po napadeni, pokud nedojde k vykazani agresorgpal@isé domacnosti, zanechava
doma nejen penize, ale také veskereé sveé osebniwetns dokladi.

Stat poskytuje atanim finartni a materialni pomoc s ohledem na jejich socialni
potrebnost. Vzhledem ktomu, Zefi pposuzovani hmotné nouze j&hpZzeno
i k pfijmam ostatnich osob sdilejicich spfieu domacnost, nejsou zdaleka vSechny
okéti domaciho nasili adresaty socialnich davek. Gpusbét’ spol&nou domacnost,
kterou do té doby vedla spoie s agresorem, je nucena uplatnit narok na davkgista
socialni podpory, kde musi dokladafjgm partnera za poslednich Fsfce. Mist#
piislusny dad vSak mze udlat vyjimku a vylo&it manzela ze spate¢ posuzovanych

osob, pokud se prokdze, Ze posuzované osoby pteka@zanezZiji ve spolené
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doméacnosti nejmén po dobu 3 rsial. Jedinou moznosti jak se pokusit obstarat
sok® i détem prostedky na zajigini zakladnich Zivotnich pith. Déle poZzadat pskeny
Grad, @islusny podle mista trvalého pobytu Zadatele, okyiosti pispivku

na mimd@adnou okamzitou pomoc. Tato davka je vSak nenadkavzalezi na
posouzeni pracovnik@adu. MiZze byt poskytnuta do vySe 30 tisic korun.

Davkou mimd@adné okamzité pomoci ie olEt’ pieklenout vySe znibvané
obdobi, a poté pozadat o vyt@ni partnera ze spaél& posuzovanych osob. \tipact,
Ze olEt’ je ubytovana i s@dmi v azylovém z#zeni, je mozné i posuzovat &tohi
samostaté a pispivat na pobyt v azylovém idaeni, ale to plati vifpack davek
hmotné nouze. K vylaieni Zadat€ina partnera z okruhu spét& posuzovanych osob,
vyZaduji pracovnici iadi pravomocny rozsudek soudu, jimz byloiditeéieno do pée
matky. Opatrovnickéizeni neni vSak do 3d&sial od podani navrhu na Upravu pénin
k détem pravomoch skorteno. Vtomto pipad se rkdy spokoji stim, Ze byl
prostednictvim organu soci&npravni ochrany &i podan navrh na soud veor
Upravy pondra Kk nezletilym dtem. Nasleddé manzela vyloti ze spoléné
posuzovanych osob po 3sicich, kdy spolu nevedou sp&teu domacnost. @k, jez
se rozhodnou ukait nékolikaleté souziti s nésilnikem, se obavajfeqevsim
ekonomické nejistoty.

3.5 Diki zawer

Doméci nasili se vyskytuje ve vSech spefeskych vrstvach, nezalezi na tom,
z jakého pochazime prosti, jaké mame vzthni, ¢i jakého jsme vyznani. Tyka se
kazdého z nés.

Od 1. ledna 2007 vstoupil Ceské republice vdinnost zakon na ochranigu
domacim nasilim. Policie ma pravo vykazat nasiloesobu ze spot@ého obydli na
dobu 10 dd. Cilem tohoto policejniho zasahu jegevSim zastaveni akutniho nasili
a ochrana aoHii, a uz Zenyc¢i nezletilych @ti. Tato d@éasna ochrana ma slouzit
k zajisS&ni bezpei a k psychické rekonvalescenci a stabilizaci.

Pro Zeny a &i, které zazily nasili, je nutné, aby byl&igtupna také dlouhodoba
podpora a pomoc. dddy tato pomoc rize trvat i Rkolik let, proto je dlezité, aby

mély Zeny a jejich dti pristup k dlouhodobé podfma poradenstvifipadre terapii.
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Il. Prakticka ¢ast



4. Vyzkumné metody

Pfi vyzkumu jsem zvazovala, které zakladni Skoly maslovit ve \ci
sociologického vyzkumu. Uvazovala jsem o tom, zslaot zakladni Skolu v okresnim
mésté VySkow a jednu zakladni Skolu, ktera je na vesnici, alkonec jsem zvolila
vesnickou zakladni Skolu Brankovice a 2 zakladmh8k/ Buwovicich. Ok Skoly
se nachazeji v Uzeminsamospravnim obved Mésta Buwovice, kde je nejvyssi
nezandstnanost na okrese VysSkov. Zakladni Skolu 710dBice naviivuje prevazr
vice ckti z Bwovic a jejich mistniclkasti a Zakladni Skolu 711 v Bavicich nav&tvu;ji
Zaci ze spadovychiitehlych obci. Formou dotazniljsem chila zjistit, zda dti maji
powdomi o tom, co je to ,domaci nasili“, a také jesddi, na které instituce se mohou
obrétit, v gripadt, Ze se tento problém v jejich rodimyskytne. Rozhovorem s policisty
a socialnimi pracovniky jsem & zjistit, v kterych rodinach zejména dochazi
k doméacimu nasili, poukézat na to, s jakymi prolyié&m potykaji a za#tit se na tzv.

,Slaba mista“. Rove¥ také na problémy, které byety byt upraveny legislativni cestou.
Svoji praci jsem ofela o nasledujici tvrzeni:

Formulace hypotéz

Prepokladdm, Ze po zpracovani a vyhodnoceni dotazdddu k zawru,
Ze pojem domaci nasili se do paodmi @&ti zakladnich Skol sice dostal,
ale d¢ti 0 doméacim nasili toho moc neh. Pokud éco o tomto celospalenském
problému ¥di, domnivam se, Ze jen velmi malo.

Zjistit, jestli ctti vedi, kdo je obr ¢i agresor a také zjistit ¥em domaci nasili
spaiiva. Myslim si, Zze vyzkum ukaze i tu stinnou strad&maciho nasili, nebo
se domnivam, Ze se alespoejaké dit s domacim nasilim setkalofimo v rodir.
Mam za to, Zze domaci nasili se spiSe vyskytujestééclv néstech nez na vesnicich,
protoze tam Ziji lidé vice v anonythia jeden o druhého se moc nezajima. Zamyslet
se nad tim, zda by nebylo vhodné se problégtijako s¥dki a okéti domaciho nasili

venovat gi prednaskovéinnosti ve Skolach.
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Ocekavam, ze vysledky vyzkumu budou velmi zajimgeg po ne, ale také
pro c¢tenae diplomové prace i préeditele Skoki vychovné pracovnikyth zakladnich
Skol, na kterych mi byl umaoZn provést vyzkum. Zaroveby ne potsSilo, kdyby
se pedagogti pracovnici mohli p své kazdodenni praci gthi v ramci prevence
na tento celospotensky problém vice zaiit.

Predpokladam, Zze doméaci nasili je nejvice pachanozexaach a éi jsou

v pozici spiSe gdki: domaciho nasili, nez eti.

Metodické zpracovani diplomové prace

V teoretické ¢asti provedu analyzu dostupnych matéridazejména odborné
literatury. V praktick&asti zvolim postup &d empirickych. Budu vychazet z informaci
ziskanych sérem dat formou dotaznika dale z neformalnich rozhowose socialnimi
pracovniky a s policisty, kiese doméacim nasilim zabyvaji. &nito pracovniky bude
proveden strukturovany a nestrukturovany rozhovor.

Jako vylkrovy soubor jsem pro vyzkum zvolila z kazdé Skadgdrju 9. itidu.
Vybérovy soubor zahrnuje 28 Zékee ZS Brankovice, 52 Zakze ZS 711 Btovice
a 41 zak ZS 710 Bugovice.

Metodika vyzkumu

Vybér vyzkumného vzorku respondénjsem zvolila zakladni Skoly v Uzemn
samospravnim celku &ta Buovice. Rozdala jsem 130 dotazhikZ predanych
dotazniki jsem obdrzela zp 121 vyplrenych dotaznik, 9 dotaznik se mi nevréatilo.
Zpcctu 121 jsem po kontrole musela fagit 25 dotaznik pro jejich zjevnou
nepouzitelnost pro dany vyzkum.

Vyzkum byl proveden formou dotaziiikpri pouziti uzavenych a otetenych
otazek. Dotaznik obsahuje 18 otazek. Dale formeerirew, kdy byli osloveni celkem
4 policisté, z toho 2 policisté, Kiepracuji u PolicieCeské republiky, ve skupinktera
se imo doméacim nésilim zabyva a 2 policisté fkpracuji u PolicieCeské republiky,
Krajskeé tfeditelstvi Policie Jihomoravského kraje, Uzemni avdbluzby kriminélni
policie a vySabvani Vyskov. Dale byly osloveny 3 socialni pradeenorganu sociatn
pravni ochrany &i, které v ramci svéinnosti @ijdou do kontaktu s domacim nasilim,

a to gredevsim tehdy, kdy jsou v rodirkde se vyskytuje domaci nasilétid

43



4.1 Vyhodnoceni dotaznik

Sociologicky vyzkum Zak 9. fid na Zakladni Skole Brankovice, Zakladni Skole
710 Bwovice a Zakladni Skole 711 Baovice.

9. tfidu Zakladni Skoly v Brankovicich nawsuje 32 zZak. Z paitu 32 vydanych
dotazniki se 4 dotazniky vratily nevypiné, 6 dotaznik jsem musela wadit pro jejich
zjevnou nepouZitelnost. Vyzkumného vzorku se&azstnilo pouze 22 Za&k Z toho
11 chlapé a 11 divek. VSichni Z&ci bydli na vesnici a nawgji také vesnickou
zakladni skolu.

Zakladni Skola 710 v Bwvicich mactyri 9. tridy. Tuto Skolu navsvuji déti
z Bwovic a gilehlych vesnic. Do vyzkumu byly zapojeny celkertiidly. Bylo rozdano
41 dotaznilk, 13 jsem musela vgdit pro jejich zjevnou nepouZzitelnost. Vyzkumného
vzorku se zdastnilo 28 dti, z toho 15 chlapca 13 divek. Z toho 9&ti Zije na vesnici
(5 chlap@ a 4 divky) a 18 &i Zije ve neste (9 chlap@ a 9 divek).

Z&kladni Skola 711 v Bwvicich ma d¢ 9. tidy. Tuto Skolu navsvuji déti
z Bwovic a gevazre z prilehlych vesnic. V obouttdach byl proveden sociologicky
vyzkum. Této Skole bylo vydano celkem 52 dotaanikSechny se vratily vyptmé.

Z toho jsem musela 6 dotazhikyiadit pro jejich zjevnou nepouzitelnost. Vyzkumného
vzorku se tedy ztastnilo 25 chlapt a 20 divek. Z toho 17 chlapcije na vesnici,
8 chlapd& ve nesté a 11 divek Zije na vesnice a 9 veést.

Celkem bylo tedy rozdano 121 dotazhikk5 dotaznik bylo vytazeno pro
zjevnou nepouzitelnost. Vyzkumného vzorku se tethstinilo celkem 96 respondént
V dotazniku byly pouZity otazky jak uziané, tak i otetené.

Na polozené otazky tykajici se domaciho nasilia jgkpo¥domost Zak o DN,
zda vi, co je doméaci nasili, kdou#e byt olsti ¢i agresorem doméaciho nasili, kde
otomto pojmem slySeli, zda se setkali s domécinsiling na které instituce
by se v pipact toho, Ze by byli stédky ¢i obétmi DN obratili. Na tyto a dalSi otazky

respondenti odpovidali nasleda@vn
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S kym Zijes?
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27%

Os obéma rodici

Wjen s matkou

[djen s otcem

[Os matkou a jejim partnerem
W u prarodich

S kym dit Zije v rodirg, respondenti odp@déli takto: ve spoléné domacnosti

s ok¥ma rod&i (61%), ndsled& pouze s matkou (27%), matkou a jejim partnerem) (6%

dveé déti uvedly, Ze Ziji u prarodii (4%) a jeden chlapec uvedl, Ze Zije ve sfrode

domacnosti pouze s otcem (2%).
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Rodi¢e jsou?
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3% 4%

7%
1%

O zaméstnani
B nezaméstnani
O otec pracuje, matka ne

O matka pracuje, otec ne

H materska dovolena

85%

V¢étSina rodét oslovenych respondéenjsou zandstnani (85%), neza¥atnanych
(1%), otec pracuje, matka je nezsmtmana (7%), matka pracuje, otec je negnany

(3%), otec pracuje a matka je na niigké dovolené (4%).
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SlySel/a jsi rekdy o domacim nasili?

18

16

14 0O ZS Brankovice-chlapci

12 . m ZS Brankovice-divky

10 mZS 710 Budovice-chlapci
8 mZS 710 Budovice-divky
6 | O ZS 711 Bugovice-chlapci
4 W ZS 711 Bucovice-divky
2 B
0 - [

ano, slysel/a ne, neslySel/a néco malo jsem o
tom slySel/a, Cetl/a

31%

Oano
Hne
O néco malo

O doméacim nésili slySelo celkem 67 % respondentibec neslySela

2% respondeiita reco malo o doméacim nasili slySelo 31%.
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MysliS si, Ze domaci nasili je vazny problém?

25
20 _
O ZS Brankovice-chlapci
15 00 ZS Brankovice-divky
m ZS 710 Bugovice-chlapci
10 mZS 710 Budovice-divky
m ZS 711 Bugovice-chlapci
. 0 ZS 711 Bugovice-divky
0. HEl = = O m

myslim, Ze ano myslim si, Ze myslim si, Ze myslim si, Ze
spiSe ano ne spiSe ne

7% 1% 2%

Oano

B spiSe ano
One
OspiSe ne

90%

Z celkového p&tu oslovenych respondéntse domniva, Ze domaci nasili
je vazny problém 90 % respondénspiSe ano 7 %, 1 % si mysli, Ze domaci nasili nen

vazny problém, a Ze spiSe neni problémem dométiti, mapowdéla 2 % respondeiit
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Kde jsi slySel/a o domacim nasili?

u nas doma dochazi k domacimu H
nasili

setkal jsem se s timto problémem 1=
J mto p —
v rodiné

O ZS 711 Budovice-divky
W 7S 711 Bugovice-chlapci
OZS 710 Budovice-divky
0O zS 710 Bugovice-chlapci
B ZS Brankovice-divky

— 0O ZS Brankovice-chlapci
Cetl/a jsem o tom v Casopise E_

od kamarada/dky, svéfila se mi,ze
u ni doma k DN dochazi/lo

mluvili jsme o tom ve vyu€ovani

v televizi

0 5 10 15 20 25

5% 3% 1%

Ov televizi

M v Casopise

Ove vyucovani

O od kamarada/dky
M setkal/a v rodiné

@ u nas dochéazi k DN

28% 43%

20%

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Zze o domacim nh&diSeli respondenti
v televizi (43%), cetli v casopise (20%), povidali si o DN ve ¥avani (28%), slysel
o tom od kamarada/kamaradky, ktera seéiigy Ze u ni doma k domacimu nasili
dochazi (5%), setkalo se stimto problémem v odBP6) a v rodig responderit
dochazi k domécimu nasili (1%).



Co si mysli§, Ze je domaci nasili?

omezovani ve styku s rodinou

nedavani penéz

nadavani B Z3 711 Bucovice-divky
fackovani OZzS 711 Bucovice-chlapci
W ZS 710 Bucovice-divky
@ ZS 710 Budovice-chlapci
W ZS Brankovice-divky
zamykani doma 0 ZS Brankovice-chlapci

kontrolovani

vyhrozovani

fyzické ublizovani

ponizovani

1% 6% 12% O ponizovani

W fyzické ublizovani

O zamykani
Ovyhrozavani

H kontrolovani

O fackovani

H nadavani

O nedavani penéz

16% 6% M zakaz styku s rodinou

15% 29%

Na otazku, co si mysliS, Ze je domaci nasili, cshdvrespondenti uvedli,
Ze je to ponizovani (12%), fyzické ublizovani (29%®amykani doma, nedovoli
mu kamarady/kamaradky (6%), vyhroZzovani (16%), kaavani (3%), fackovani
(15%), nadavani (12%), nedavani §el%), omezovani ve styku s rodinou (6%).
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Vi§, kdo mize byt okéti domaciho nasili?

16
14
12 N - .
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2 B |
0
ano, vim myslim si, Ze vim ne, nevim
22%

45%

@ano, vim
W myslim, ze vim
ne, nevim

Kdo je ol#ti domaciho nésili odpédélo z 96 respondefit- ano, vim (45%),

myslim, Ze vim (33%), ne, nevim (22%).
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MysliS si, Ze olti domaciho nésili mize byt?

25

20 - 0 ZS Brankovice-chlapci
m ZS Brankovice-divky
151 mZS 710 Bugovice-chlapci
H m ZS 710 Budovice-divky
0 ZS 711 Bugovice-chlapci
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10

Odité

M ucitelka

26% O politik

OzZena

W muz

O duchodce

M Ufednik

Olékar

10% 219 Ml zdravotné postizeny

14%

Na otazku ,Myslis si, Ze @i domaciho nasili dZe byt" z vyzkumného vzorku
odpowdéli respondenti, Ze ali maze byt di¢ (26%), itelka (6%), politik (4%), Zena
(21%), muz, (10%), iithodce (9%), tednik (4%), Iéka (6%), zdravotd postizeny
(14%).
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Vi§, kdo je agresorem v pipadé DN?
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0
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vim neslySel/a

13%

Oano, vim

Ene, nevim

O myslim, ze vim
OneslySel jsem o tom

22%

32%

Ano, vim, kdo je agresorem ¥ipakt domaciho nésili, odpeuclo
32 respondeiit(33%), ne, nevim odpeuélo 30 respondeit(32%), myslim si, Ze vim,
odpowdélo 21 respondefit (22%), nikdy jsem o tom neslySel/a odpdilo
12 respondeiit(13%).
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MysliS si, Ze agresorem/nasilnikem ize byt?
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M ¢lovek, do kterého bych to nefekl
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13% W nezaméstnany
O nemocny
0,
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H soused

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze respondenti s®mnivaji,
Ze agresorem/nasilnikemire byt muz (21%), zena (13%), d{tL3%), vysokoskolsky
vzcklany ¢lovek (5%), ¢lovek, do kterého ho by to nikdo fekl (14%), dosgly, ktery
se na veejnosti chova velmi slugn ale doma se chova Upljnak — nadava, ki
a ublizuje (16%), neza¥stnany (10%), nemocnrjovek (12%) a soused (6%).
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Znas néjaké charakteristické znaky doméaciho nésili?
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O uwnitf rodiny

M spolecné bydleni

O stupriujici se agresivita
O dlouhodobost

M stupriujici se Utoky

O nesnasenlivost

Hl kontrolovani

Oi po rozvodu

M omlouvani

[ sebeobviriovani

5% 7% 18%

9%

12%

17% 6%

Mezi charakteristické znaky domaciho nasili resleoti povazuji, Ze se domaci
nasili je uvnitt rodiny (18%), spokné bydleni (2%), stupjici se agresivita (18%),
dlouhodobost (6%), stapjici se u0toky (17%), nesnéSenlivost (12%), obtizna
kontrolovatelnost (9%), pok&gjici nasili i po rozvodu rodi (6%), omlouvani
nevhodného chovani (5%), sebedtoviani olgti (7%6).

Setkal/a jsi se s domacim nasilim?
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ano, byl/a jsem ne, ale zajima ano, pouze z osobné ne, nic
s touto mne tato doslechu 0 tom nevim
problematikou  problematika
obeznamena
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17%

29%

Oano

Ene

O pouze z doslechu
O nic o tom nevim

22%

Na otdzku setkal/setkala si se s domacim nasilisporedenti uvedli, ano,
byl/a jsem s touto problematikou obezndmena (17#%)ale tato problematika je zajima
(32%), setkali se s pojmem domaci nasili, ale pomzpslechu (22%), osobn

se s domacim nasilim nesetkali a nic o této proates nevi (29%).

Co by mél ¥ict ten, kdo Zije s domacnim nasilim?
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zGstan klidny- svéfse fekni nékomu fekni nékomu z
nesmisS se nékomu, komu ze swch blizkych, at
nechat do toho VEFis blizkych o mluvi s nékym
zaplést swch pocitech dalSim
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4%

O zGstan klidny

W svéi se nékomu

O svér své pocity nékomu
O mluv s nékym

42%

20%

Ten, kdo Zije s domacim nasilim, bglnpodle respondeftrict, zistai klidny,
nesmi$ se nechat do toho zaplést (4%¢f se rtkomu, komu ¥fiS (42%), fekni
nékomu ze svych blizkych o svych pocitech (20%leni ntkomu z blizkych, &amluvi

s nekym dalSim, jsou tu lidé, kieumi pomoci (34%).

Uved’te tii instituce, které nejvice zasahuji dareSeni problému DN?
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1%

0% mPCR

mMP

O soudy
Oobé.sdruzeni
M linka davéry
O statni urady
W pfest.komise
ONNO

0 Hjiné
6% 21%

4% 4%

27%

Mezi organizace, které nejvice zasahujiiddeni probléiin domaciho nasili,
podle respondefitpati: Policie CR (27%), linka dvéry (27%), soudy (21%), dstska
policie (10%), obanska sdruzeni (6%), statniady (4%), pestupkové komise (4%),
neziskové organizace (1%) a do volné odilbvjaké jes mohou organizace deSeni
problémi doméciho nésili zasahovat, respondenti neuvedlih&odpo¥d’ 0%).

Kam by jsi se obratil pro pomoc, kdybys ses Ty nebdviij kamarad setkal s DN?
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OPCR
EMP
Osoudy
27% . i L
Oobc¢anské sdruzeni
M linka davéry

O statni afady

M prestupkova komise

ONNO
6%
21% Wjiné

V piipack, Ze by se osloveni respondenti (nebo jejich kadiargetkali
s domacnim nasilim, nigjstji by se obratili na PoliciCR (29%), dale na linkutoréry
(26%), na rodinu (10%), n&itele ve Skole (8%), na blizkékitoveka (8%), na skoho
komu Wi (4%), na znamého (3%), na kamarada (3%), gakau dosplou osobu
(2%), na socialni odbor (2%), na¢stskou policii (1%). Nktefi respondenti dokonce
uvedli, Ze wibec nevi, na koho by se obratili, kigac, Ze by se setkali s doméacim
nasilim (4%).

Na otazku, zda by respondentattsklit néco sam, byly odpasdi velice fizné.
Jednalo se o volnou odpal, kde mohli respondenti uvést, co sami¢thive veétsine
dotazniki tato otdzka ustala bez odpadi, néktefi respondenti uvedli, Ze na otazku
nechtji odpowdét. Nekteri respondenti vSak na otazku odpdli, v odpowdi uvedli,
co v rodirg¢ zazili. V odpo¥dich jsem se setkala s tim, zslefek bil a psychicky tyral
babiku, dokonce v jedné odpé&di jsem zjistila, Ze otec psychicky tyral celou irad
az nakonec matka podala Zzadost o rozvod. Po rozsedsituace v rodinuklidnila.
Dale jednou z odpadi byla i tato odpo¥d”: ,maminka si tim proSla, nikomu bych
to nefala“ a také ,moji kamaradce se to stalo, nevlastg ji bil.”

Nektefi respondenti reagovali slovy: ,ne, nic nepovimbaogje to hrozné, kdyz
se to dje ve Vasi rodin," ale také v jedné odpédi bylo uvedeno: ,nechci, bojim se.”
Rovrez jsem se setkala s od@oN: ,jak poznam gisnou vychovu od domaciho nasili.”

Tyto odpowdi se mi jevi velmi zvlastni, mam za to, Ze signgii, ze v rodif téchto
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responderit pravdépodobré nebude #&co v pdadku. Tyto poznatky povazuji za velmi
dulezité.

V n¢kterych odpowdich se respondenti vyjagdi k problému domaciho nasili,
kde uvadji: ,je to surovost,” nebo ,nechci se s domacimilirasnikdy setkat,” nebo
~-nemeélo by se to dit, a ti, ki¢ se domacim nasilim zabyvaji (vyznaji), aby sénzalj,
kde a co sege.”

Z provedeného vyzkumu né&eth zékladnich Skolach v Uzegnsamospravnim
obvod mésta Bwovice bylo zjiS&no, Ze z 96 vyhodnocenych dotaznike v rodig
setkalo s domacim nasilim celkem 6 respondewe 2 gipadech respondenti —td
uvedly, Ze u nich k domacimu nasili v ratlidochazi a v 8 ffjpadech respondenti
uvedli, Ze se jim kamaradky kamaradi s¥xili s tim, Ze v jejich rodi se doméci nasili
vyskytuje. Statisticky lze uvést, Ze zvyzkumu wypllo, Ze asi 14% d&ii ma
s doméacim nasilim gaké zkuSenosti. Tyto &i velmi dolkre odpovidaly i na dalSi
otazky. V dotazniku f@sr¢ uvedly, kdo niZze byt agresorem DN, kdotze byt olsti
DN a jak takova nasilna osobaibe ublizovat. Resré uvadly, ¢im je domaci nésili
specifické a jaké formy agresorniae \ic¢i obéti pouzit, na rozdil odéth respondeiit
ktefi o domacim nasili nic neslySeli, anebo jen velmilaon Vcelku zarazejici |
ta skuténost, ze se o domacim nasili t#nvibec na zakladnich Skolach nemluvi,
piicemZ itelé mohou byt prvni osoby, které mohou z&vaZnéteskosti v rodir
rozkryt, nebd dit které je bd tyrané, anebo je gdkem nasili, které je pachano

na jeho matce se odrazi na jeho chovani ve €k8leolnim prospchu.

4.2 Strukturovany a nestrukturovany rozhovor s polcisty

Cilem tohoto vyzkumu bylo také provést rozhovooBaqisty, kiei se zabyvaji
doméacim nasilim. Osloveni byli celkem 4 policisgtoho 2 policisté, ki¢ pracuji
u skupiny Domaciho nésili Sluzby kriminalni policevysetovani 'R Méstského
feditelstvi Brno, a dva policejni komigakteri vySetuji domaci nasili v okrese VySkov
na Krajskemreditelstvi Jihomoravského kraje Brno, Uzemni oddlagby kriminalni
policie a vySeabvani Vyskov.

Skupina domaciho nasiltipobi na Mstskémieditelstvi PolicieCeské republiky

Brno od 1. 4. 2005. Tato skupina byla zaloZenavjdoke, kdy domaci nasili nebylo
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jeS& zdkonem upraveno.vodem Zizeni specializované skupiny byla fediaresit
problematiku domaciho nésili specifickyrfigtupem, ktery tento psychopatologicky jev
vyZzaduje. Tato skupina pracuje na Uzemi celého.Brna

Policisté ze skupiny domaciho nasilédtskéhareditelstvi Brno, se kterymi byl
provadn rozhovor, pracuji u skupiny DmN jiZkolik let. Jeden jako vrchni inspektor,
ktery pisobi ve skupi# jiz od zalozZeni tj. od 1. 4. 2005, druhy policigieacuje
u skupiny DmN asi po dobu 2,5 roku jako komis@ba policisté se tedy domacim

Policisté, kt&i se zabyvaji domacim nasilim, respektive domadilindeti
vramci trestniho fizeni na okrese VySkov, pracuji na Krajskéraditelstvi
Jihomoravského kraje Brno, Uzemni odbor sluzby kwd@mi policie a vySébvani
VySkov. Byli osloveni 2 policejni komiga Jeden komigapracuje u policie vice jak
15 let, druhy asi 9 let. Domaci nasili $edd doby, kdy tento pojem byl upraven
legislativre.

VSem policisim byly poloZeny stejné otazky, na které odpovidasledova:

1) Jak¢asto se setkavate s domacim nasilim (budecoxdao DN)?

Skupina DmN- oba policisté shodrodpowvdéli, Ze nelze pesre fici, jak casto se s DN
setkavaji, pipady se vyskytuji viiznych intervalech. Statistiky hokico tom, Ze za rok
se vyskytuje DN jako trestngin v desitkach fipadi a jako pestupek se 3@t
asi ve stovkachifpadi.

SKPV Vyskov- rovreéZz oba policisté odpadéli, Ze nelze zcelaipsre fici, jak ¢asto

se s DN setkavaji. dkdy je rekolik pripadi za pil roku, rekdy zadny.

2) Jakc¢asto jsou dti svedky ¢i obétmi DN?

Skupina DmN- ckti jako swdci ¢i ob¢éti DN se vyskytuji asi v polovihpripadi, které
skupina DmN Brno S#t Ve wtSing pripadi jsou dti spiSe sedky domaciho nasili nez

ob&t'mi.

SKPV Vyskow ctti jako swdci se v domacim nasili sditosti vyskytuji asi v polovié
piipadi, kterymi se zabyvaji. 8i jako ol&ti pokud se v doméacim nasili vyskytuji,
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tak je trestnifizeni proti nasilné osébzahajovano jako tyrani &ené osoby podle
§ 215 trestniho z&kona, neniigeb jako domaci nasili podle § 215 a trestniho zako

3) Kdo je zejména pachatelem DN — osoba s vysoksiskm, stedoskolskym,

odbornym¢i zakladnim vzélanim?

Skupina DmN — policisté uvadii, Ze statisticky na vzatni u pachatél nezalezi,
ze statistik se to i potvrzuje. Za&vrtiny pripadi jsou pachateli DN vysokoSkolsky
vzklani lidé. Tito lidé maji ufité své jistoty, a proto se u nich DN nevyskytugé t
¢asto. Domaci nésili se spiSe objevuje u sogidiabsich rodin, lidi bez prace,
se slabym socialnim zazemim. &tto rodinach se DN vyskytujéastji, ale neni

to pravidlem.

SKPV Vyskow policisté uvadi, Zze v gipadech, které Sét jsou pachateli domaciho
nasili spiSe simplexni osoby a osoby se zakladzilanim. V jednom fipadt Sefili

DN nasili, kdy pachatelem byl vysokoSkolsky tzahy ¢lovek.

4) Je obt domaciho nasili spiSe osoba s vysokoskolskyfagdasskolskym, odbornym

¢i zakladnim vzélanim?

Skupina DmN - u ol&ti je vzdlani stejné jako u pachatelvétSinou jsou na stejné
arovni, maji stejné sociélni zazemi. Pouze v jedmbipact se policisté setkali s tim,
Ze pachatelem byla vysokoSkolsky wtetha osoba a @b mela zakladni vzdani.
Vtomto pipact se projevilo to, Ze pachatel uplatnil svoje &adi vici obgti.

Dal ji najevo, Ze ma uitou pozici a moc. O’ svym chovanim ponizuje.

SKPV Vyskow- oliti mély spiSe zakladni aistdoSkolské vz#ani.

5) Kdo je zejména pachatelem aBlDN v pripadech, se kterymi jste se setkali? Muzi,

Zzeny nebo &i?

Skupina DmN — stejié jako v gedchozich odpasdich policisté uvagi, ze olEtmi
domaciho nasili jsouipvazre zZeny, ve dvou ipadech byl ofti DN muz. ¥ti jako

obéti DN se vyskytuji velmi malo, ve &Sin¢ pripadi jsou ale dti svedky DN.
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V piipad domaciho nésili v rodén kterého jsou fitomny dti a pitom nejsou obti
pachatele, jsou touto situaci oviwy. V pripadech, se kterymi se policisté setkali,
a oketi jsou dkti, konkrétni jednani pachatele &mje i vici détem, to znamena,
Ze pachatel uto jak na Zenu, tak i na¢td. Pachatel je schopen dtbproti manzelce,
ale Wici détem si to nedovoli. Bxi byvaji ze strany pachatele pouzivany jako
psychologicky prvek proti aibi.

SKPV Vyskowv- policisté uvadji, Ze roviez i oni se setkavaji nejvice s tim, zeshi
jsou spiSe zeny. Pouze v jednotiippcE syn tyral své rode, ale ten byl jiz zletily.
Pokud jsou of'mi déti, byvaji pachateli oba rogk. V tomto pipact vSak nejedna

o domaci nasili, ale o tyrani&ené osoby.

6) V jakém vzajemném pafru je pachatel a ¢t (manzelsky, druh - druzka, rodi
a dit)

Skupina DmN — nejvice se vyskytuje domaci nasili u osob Zijicighoneru druh-
druzka, poté v manzelském vztahu. Nastediti vici rodicim (spiSe v obdobi
zletilosti). Pokud je pachatelem DN Zena, tak teilnédyva ve vztahu dceraisi matce.
V jednom pipact policisté Sqili DN, kdy pachatelkou byla Zena, a&@bbyl muz.

Drtivu vétSinou pachatéltvori muzska populace.

SKPV Vyskow doméci nésili igvliada v manzelském vztahu. Domaci nasili v grom

druh — druzka, riesil jeden komigavibec, druhy pouze v jenoniipack.

7) Jak dlouho trvalo DN, nez doslo k jehoiéet?

Skupina DmN- odpoxdét na tuto otdzku bylo pro policisty velmizké. Oba uvedli,
Ze u kazdé alti j doba trvani domaciho nasili jina. Shjpd se vtom,
Ze se jedna o domaci nasili az v&dtdy chovani pachatele citi poSkozena osoba jako

piikoii, které je wci ni pachano.
SKPV Vyskov— policisté uvadii, Zze u kazdeho ffpadu se zmlo vyskytovat nasili
v jiném obdobi. Nap pri narozeni difte, ztratou zagstnani pachatele, nastupem zeny

po matéské dovolené do zatstnani, z dvodu zarlivosti atd.
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8) Vyskytuje se v fipadt DN problém zneuZivani navykovych latek jak u paelea
tak i u okti? Pokud ano, o jaké navykové latky se jednaékrereuzivaji népstji.?

Skupina DmN — o negastji se vyskytuje problém alkoholu, u pachatele. Brog
se vyskytuji v mensi rfé. Pokud jsou zneuzivany, jedna sedevSim o marihuanu.
V jednom gipact pachatel konzumoval I€ky, které&huZivala ze zdravotnichidodi.
Pachatel pakipSeteni tvrdil, Ze obt Iéky zneuziva, je zfetovana a on se nasleduosi
starat o ¢ti. Ze znaleckého posudku vSak vyplynulo, Ze lékgwzival pachatel.

Pokud se jedna o &) tak se setkali policisté i stim, Zze&dlpozivala spiSe
alkoholické népoje. Qdiodiovala to tim, Ze musela & pit, protoze jiz nasili
od partnera nemohla vydrzet, v alkoholu&adunik z bezvychodné situace. Pachatel
byl rad, Ze obt’ alkohol zneuziva, protoZzedmad olkti nadviadu.

Policisté se setkali také s tim, Ze pachateki’ddyli alkoholici. V tomto pipact
byl pachatel stihan vazebnProblém se v tomtofjpact vyskytl vtom, Ze pachatel
se nachazel ve 3 fazi Jelineka, ia g¥ijeti do vazby se u dno objevily abstinetni
ptiznaky. Poté, co pachatel byl vzat do vazbytqglirestala pit, protoze, jak uvdd,

jiz nentla divod k tomu, aby pila.

SKPV VySkov — ano, nejastji se vyskytuje u pachaiel problém zneuzivani
alkoholickych napdj. Rovrez se také setkavaji se zneuzivani navykovych latek,

piedevSim pervitinu, ale tyka se to spiSe mladsi lpopymax. do 40 let.

9) Jaka forma DN se nejvice opakujeiippdech, se kterymi jste se setkali (fyzicke,

psychické, ekonomické, sexualni, emocionalni)?

Skupina DmN — velmi ¢asto se objevuje kroinfyzického nasili také hodn
ekonomické nasili, kdy @b je zavisla na pachateli finams. V takovych pipadech,
kdy je okt nag. v domacnosti, pachatel nechcéppstit, aby Sla ok pracovat,
aby se dostala do kolektivu. Podstata je v tom,salbgk udrzel moc nad &th. Rovrez
se také objevuje emocionalni nasili, ale WwSiwe pripadi jsou zastoupeny vSechny
formy DN najednou.

SKPV Vyskov— jeden z komiga uved|, Ze se vyskytuje nasili psychické, nastedn

fyzické. Sexualni a emocionalni byradil na stejnou Urove Druhy komis& uvedl,
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Zevijeho ppadech se nejvice vyskytuje psychické hagibté emocionalni.

Fyzické a ekonomické jsoudetnosti srovnatelné.

10) Museli jste Seit domaci nasili opakov&f

Skupina DmN- ano, museli jsme $dtdomaci nasili opakové&nale neni to takasty

jev.

SKPV VySkov— pokud se v rodih vyskytlo nasili, byloieSeno jako festupek
piestupkovou komisi #sta nebo jako trestngin ublizeni na zdravi. S opakovanym

domacim nasilim se komisaesetkali.

11) Policisté Sét trestnéciny, které jsou podmimé souhlasem poskozeného osoby,
u DN nasili souhlasu neni geba, jaké s tim méate zkuSenostiXiNeVam problémy,
kdyZz posSkozena osobargstane spolupracovat? Stava se, Ze poSkozena osoba

nespolupracuje?

Skupina DmN- v jednéitetiné pripadi se policistm stava, Ze aiy’ prestane v prbéhu
Seteni spolupracovat. To je vSak problém, se kterympdeisté musi vypiadat, musi
zajistit dikazni material jinou cestou, naplotazem u sousédna pracovisti apod.
Pokud se nepotia dostatek dkaz zajistit a prokazat pachateli, Zze se dop#ust
doméciho nésilifizeni je naslednzastavenai odloZzeno. V pipact domaciho nésili
jsou velmicasto @ti jedinymi swdky DN, a jsou to pr&y déti, které mohou svoji
vypowedi pachatele usdcit.

Obét’ muze vyuzit prava odéft vypowd, podle § 100 trestniho zakona,
C0Z znamena, Ze pravo odigpvypowd jako sw¥dek ma pibuzny obvigného
v pokoleni pimém. S¥dek ma pravo odéfi vypowd, podle § 100 odst. 2 trestniho
zékona, jestlize by vypedi zpisobil nebezp# trestniho stihani séb svému
piibuznému v pokoleni fpmém, ale jen ve fazi prékovani, jinak hrozi nebezpie
trestniho stihani. Ve&tsing pripadi to jsou osoby, které mohou k celé zaleZitogtion
fict. Toto jednani by se dalo postihovat, kdyby&chny skutenosti poSkozena osoba
vymyslela, ale v fipac, Ze policie vi, ze k nasili v rodirdochazi, problém je v tom,

jak to nasili prokazat. | kdyz je TS zahajeno, mbksou jiné moznosti jak nasili
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v roding prokazat, naip znalecké posudky, vypédi jinych osob, vyposd’ poSkozené,
je nutné vSechny tyto kroky provést, aby bylo diestgpodklad pro soud.

Policisté uvadji, Ze se jim v jednom ffpact dokonce i stalo, Zze poSkozena
osoba vypovidala na policii, ale u soudniho jedrjgmine. Problémem trestrtadu,
je trestni  ozndmeni, kdy poSkozend vypovidsledd je zahajeno trestni
stihani a posSkozena vypovida do protokolu na pgéikd swdek. Vypowd v trestnim
fizeni je brana jakoutaz, ze strany policie je poSkozena osahlalechnuta jako
swdek, a poSkozena osoba je ve vztahu k aimému. Soud vypad swdka mize
u soudu pecist, pokud poskozena jako éshek nevyuzije § 100 trestniho zakona
pii trestnimfizeni (odmitne vypovidat) a tohoto prava vyuZijsledr aZz u soudu.
Velmi ¢asto se dostava policie dakézni nouze, jde o to, abyikhzy byly rgjakym
zpasobem zajigny. KdyZz se obt’ nedostavi k soudnimu znalci sama, tak jiinhap
piedvede ke znalci policie. Dostavit se ke znalciskghologickému vyS&gni
je povinnosti poSkozené osoby.

Policisté uvedli, Ze se jim to stalo pouze jedetkrze olit prestala
spolupracovat. PoSkozena svoje tvrzeni nasledsoudu pofela. Pokud z ékaznich
prostedki byla jeji vypo¥d u soudu byla povaZzovana za nepravdivodalzapozdii
tvrdit, Ze byla k vypo¥di policisty donucena. Policisté byli nasleédpredvolani jako
swdci k soudnimu jednani. Vzhledem ktomu, Ze policieéla podloZzeno
vSe dikaznymi prostedky, nap. znaleckymi posudky, vypedi poSkozené osoby jako
swédka apod., byl pachatel nakone&stskym soudem uznan vinnym a odsouzen.

SKPV VysSkov— policisté uvadi, Zze je dobré, kdyz se &b vyslychaji v ramci
piipravnéhatizeni do protokolu o vyslechu&lka, a to z tohoid/odu, kdyby okt DN
prestala spolupracovat. Pokud by se tak stalenbyt jeji vypo¥d u soudu pouzita
jako dikaz v trestnimiizeni. OWti ¢asto nasledky jednani pachatele bagatelizuiji,
omlouvaji ho, neckji mu ublizit, i kdyZ si peji, aby nasili skafilo.

12) V pipack, Zze byl pachatel vykazan, v kolikéigadech doSlo k trestnimu stihani

a nasleda k odsouzeni?

Skupina DmN- vykazani vyuziva policie paralé¢Jmasleds je mozné podat podn
k navrhu na vzeti do vazby. Vykazani samo o¢sobze nasiliteSit, pokud policisté

maiji tolik dikazi, aby vykazani sami o sélprovedli.
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Pokud je pipad zavazny, podavaji policisté na statni zaslgiti podrit
na vzeti pachatele do vazby. V&3iné piipadi je pachatel odsouzen k adinsvobody
na 3 roky, spodmémym odkladem, saiasé mu je uloZzen dohled prot@iho
tiednika. Ve dvou ifpadech byl uloZzen pachateli trest v horni hrasigkby 5 let.
Pokud je prokazan u pachdtalomaciho nasili alkohol, je jim séasré v rozsudku
soudu uloZeno ochrannécéhi v Gstavni fory nebo ochranné d¢éni v ambulantni
formé. V n¢kolika pripadech se setkali i s tim, Ze vzeti do vazby bglorazeno slibem.

Ve dvou gipadech byli pachatelé nakonec vzati do vazby,lbpodminky vykazani.

SKPV Vyskow vykazani provagi policisté z Obvodniho odteni PolicieCR, trestni
stihani naslednprovadi SKPV. V jednomifpact byl pachatel DN vzat do vazby,
v ostatnich bylo zahgjeno trestni stihani. | kdglicpe prokaze pachateli domaci nasili,
neni zcela jisté, Zze bude za domaci nasili souddsouzen. V jednomifpack byl
ze znaleckého posudku zjit syndrom tyrané ali. Byvalé manzelky vypovidaly,
Ze se pachatele baly, alEepto byl pachatel u soudu zprsbbzaloby.

13) Kdo byl oznamovatelem DN? Jakymigpbem bylo doméci nasili odhaleno?

Skupina DmN - ve &tSin¢ pripadi je oznamovatel doméaciho nasili poskozena osoba
(oket). V ostatnich fipadech DN byl oznamovatelem soused a Skola. Unoeng

které «inila Skola, se vSak DN neprokéazalo.

SKPV Vyskov- policisté uvedli, Ze oznamovatelem doméaciholinagla ve ¥tsSine
piipadi poSkozena osoba (&l). V jednom pipact byla oznamovatelkou DN sestra
olkdti a swdci domaciho nasili (zletilé éd). Rovnéz asi v jednom fpact to byla

rodina, ktera olt’ piinutila, aby doméci nasiliclakym zpisobenyesila.
14) V kolika gipadech byl zji%n syndrom tyrané ati?
Skupina DmN — asi v polovig trestnich stihani byl zji& syndrom tyrané ati.

Ze znaleckych posudkvSak rkdy vyplyva, Ze se objevuji pouzéiznaky a syndrom
tyrané olti se vyvine dodatané.
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SKPV VySkov — policisté uvadji, ze syndrom tyrané &b se jim vyskytuje
ze znaleckych posudkskoro u vSechijpadi.

15) V kolika gipadech byla u afti zjiSténa posttraumaticka stresova porucha?

Skupina DmN — rovreZz v polovire piipadi byla ze znaleckych posuilkzjiSttna

posttraumaticka stresova porucha.

SKPV VySkow v polovirg pripadi byla zjiSéna posttraumaticka stresova porucha
u oketi DN. VeétSinou vSechny ati v praibéhu Seteni nav&tvuji psychologické

poradnyci psychiatrické ambulance.

16) V kolika gipadech bylo doméaci nasiéSeno vazeli?

Skupina DmN - oba shodh odpovidaji, Ze asi v jedn#&vrtiné pripadi byl pachatel
vzat do vazby. Vzdy, kdyz byl podan soudu navrhveeti pachatele do vazby, soud
tomuto navrhu vyhad.

SKPV Vyskov- v jednom pipact byl pachatel vzat vifpadc DN do vazby. Zalezi
natom, vjakém stadiu je domaci nasili oznamenaquripack akutniho jednani
pachatele rize byt podan ze strany policie ndvrh na vazbu. Kotdav/Sak astava,
zda soud rozhodne o uvaleni vaztiypropusti pachatele na svobodu.

17) O jaky trest se jednalo ¥ipad® odsouzeni pachatele DN?

Skupina DmN- ve \&tSing pripadi byl pachatel odsouzen k aflhsvobody na 3 roky,
s podmignym odkladem. Saias® mu byl uloZzen dohled probaiho Gednika.
Ve dvou gipadech byl uloZzen pachateli trest v horni hrasézdby 5 let. Paivadz byl
prokazan u pachateldomaciho nasili alkohol, bylo jim s&asré v rozsudku soudu

ulozeno ochrannédéni v Ustavni fortanebo ochranné déni v ambulantni forgh

SKPV VysSkov— policisté uvadi, ze ve ¥tSire piipadi je pachatel k trestu odii
svobody, s podmiémym odkladem. Saiasre je pachatéim ukladan dohled probaiho

Gfadnika. V pipact, Ze je pachatéin DN prokadzano pozivani alkoholickych napoj
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je jim ukladano sotasré s podmignym trestem ochranné &eéni bul’ v Ustavni

¢i ambulantni form.

18) Pokud doslo k vykazani pachatele ze spdlo obydli, porusil pachatel podminky
vykazani?

Skupina DmN- ano, ve dvouifipadech policistéesili poruseni podminek vykazani.
SKPV VyS8kow ano, v jednomifipadt pachatel porusil podminky vykazani, naskedn
byl vzat do vazby pro nieni Gedniho rozhodnuti. V jinych ffpadech ragi
dobrovolreé nastoupili I€eni v protialkoholni l&ebre.

19) Kolik se v rodig nachézelo &i v pripac DN?

Skupina DmN- nefastji se domaci nasili vyskytuje ve vicegatnych rodinach.

SKPV VySkow nefastji se vyskytuje domaci nasili v rodinach, kde jsiwi nezletilé
déti. V jednom giipadt bylo dkti Sest.

20) O jak staré &i se jednalo? f&dskolniho ¥ku, Skolniho ¥ku nebo dospivajici?

Skupina DmN — negasgjSimi swdky domaciho nasili jsouét, které nav&tvuiji

zakladni Skolu. DalSi variantou byly rodiny &rdi predskolniho a Skolnihagku.

SKPV Vyskov nefastji se domaci nasili vyskytuje v rodinach&ndi predsSkolniho

a Skolniho ¥ku.

21) Spolupracovaly a vypovidalgtdyv ptipadech, kdy policie provéth Seteni ve ¥ci
DN?

Skupina DmN — ano. Pokud byly @i k ptipadu domaciho nasili vyslechnuty jako

swédci, s policii spolupracovaly a k zaleZitosti tykajse DN vypovidaly.
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SKPV VySkov— pokud obt domaciho nasili s policii spolupracuje, tak psli€i
nezletilé @ti nevyslychaji. Déle nejsou vyslychany, pokud nedalkazni nouze nebo
nejsou obtmi domaciho nasili. Pokud ale jsowtbi DN, musi byt dti vyslychany
a s policii spolupracuji. V tomijpack, pokud jsou &i obétmi DN, je trestni stihani

zahajeno pro trestnyn tyrani seiené osoby.

22) VySly ctti ze znaleckych posudkv ptipadech domaciho nasili jakérehodné?
Skupina DmN- oba policisté uvagi, Ze pokud je ve &i domaciho nasili vypracovan
znalecky posudek,éti z téchto posudk vychazeji ¥rohodré. ScEluji vSak, Zze znalecké

posudky se nadi délaji malo.

SKPV VySkov— oba policisté row¥ uvadiji, ze pokud jsou ve&ci domaciho nasili
vypracovavany znalecké posudkytid téchto posudi vychazeji jako $rohodné.

23) V pipadt nepravdivych vyposdi, jaky byl znalcem zjigh motiv?

Skupina DmN — s nepravdivymi odpasdmi se policisté ani jednou nesetkaligtD

v pfipadech domaciho nasili vysly ze znaleckych poswdkly wrohodre.

SKPV Vyskov — s nepravdivymi odp@d’'mi se setkavaji policisté velmi maélo,
ve WtSing pripadi déti vypovidaji wrohodre.

24) Museli si obti maskovat gjakym zpisobem sva zrami?

Skupina DmN- ano, musely si sva zrari maskovat. ¥tSinou okti pouzivaly make-
up nebo nosily bryle.

SKPV VySkov— ano, obti si musely maskovat sva zgam. VétSinou nosily bryle,
pouzivaly make-up, nechodily do z&sitnani, braly si bdi dovolenou, nebo byly
v pracovni neschopnosti. Pokud byly¢timi déti, které navaivovaly stedni Skolu, tak
po ukitou dobu nechodily do Skoly.
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25) Musela obt’ vyhledat Iékéské oSaeni?

Skupina DmN - ano, asi v polovih ptipadi musela obt’ vyhledat |ékéské oSeeni.
Pokud doslo ze strany pachatele k fyzickému napagetficisté vzdy obti doporiuii,
aby se nechala vy3#t Policisté si vS8ak mohou sami provést ohledérd, tzrarkni

nafotit a zdokumentovat. U zavagich napadeni je nutnd |ék&a zprava, k niz

se vyjaduji v ramci vypracovani znaleckych posudisoudni znalci z oboru.

SKPV Vyskovw- ano, obt’ musela vyhledat |éka, ale ve ¥tSiné pripadi Iékare okEt
nenavstivila sama od sebe, a toizatlu, Ze se stydi nebo boji. Pachatel jim néast

lékare zakazuje. VedtSirg pripadi navstivi |ékée na k¢i doporuweni.

26) Kolikrét je di& vyslychano PR v pribshu Seteni DN?

Skupina DmN- pokud je d& vyslychano, tak jen za‘ipomnosti socialni pracovnice

a to pouze jedenkrat jakocglek.

SKPV Vyskov— policisté uvedli, Ze se snazi vyslechno&ti dZz po zahajentizeni.
Pred nim si s &mi jen neformald popovidaji a nasledne vyslychaji z toho dvodu,
aby FCR zajistila ¥rohodnost. Dit je viizeni vyslychano ve &Sing pripadh pouze
jednou, pokud je to nutné, maximéldvakrat.

27) Probihaji vyslechy zaipomnosti psychologa, OSPQijiné osoby?

Skupina DmN — vyslechy probihaji pouze zatipmnosti socialni pracovnice.
V zavazijSich gipadech byl u vyslechu dfe pitomen soudce, statni zastupce,
psycholog, obhajce a OSPOD, ale tyto osoby nejseuvyslechové mistnosti.
Psycholog byl fitomen ztoho @vodu, Ze mil byt na di¢ vypracovan znalecky
posudek a psycholozkatd chi¢la vidét pired znaleckym posudkem. Také jsdtovala
zjistit, jak ckti pii vyslechu reaguji a jak vypovidaji. Ve vyslechawéstnosti je vzdy
pouze policista a socialni pracovnice, ostatni pgebu mimo vyslechovou mistnost,

ale vSe, co se ve vyslechové mistnoge dslysi.
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SKPV Vyskow pokud je dit vyslychano jako stdek, vyslechu je ifitomen policista,
socialni pracovnice a obhajce. Pokud je¢ diyslychano do protokolu o podani
vyswétleni, je vyslechu fitomen pouze policista a pracovnik organu soé&iarpravni
ochrany dti. Tyto vyslechy probihaji v kancé&igpolicie. Pokud je provash vyslech
na s¥dka ged zahgjenim trestniho stihani, pak je nutné zabiezpby vyslechu byly
piitomny vSechny zainteresované osoby jako je ptdicisoudce, pracovnik OSPOD,
obhajce, statni zastupcefipmdré i psycholog. Vtomto fipad vyslech probiha
ve vyslechové mistnosti se zrcadlem, kdy vSechrast@®né osoby, krora policisty

a zapisovatele, sedi ve vedlejSi mistnosti a viigheonitoruji ges zrcadlo.

28) Probiha vyslecheéti v bézné policejni kanceta ¢i specialni mistnosti, ffpadre

Vv jinych prostorach mimo policii?

Skupina DmN- vyslech dti probiha v prostorach policie, a to ve vyslechmiétnosti,
ktera je speciath upravena. Je vybavena kobercem, &eola knizkami, hrékami

apod. tak, aby prasdi pisobilo na dti prirozere.

SKPV Vyskow vyslechy probihaji ve&sine pripadi v kanceld policista. Jen pokud

je provaén vyslech ditte ,na s¥dka“ pred zahajenim trestniho stihani, pak je nutné
zabezpéit, aby vyslechu byly itomny vSechny nutné osoby jako je policista, seudc
pracovnik OSPOD, obhdjce, statni zastupdapré i psycholog. V tomto fipad
vyslech probih& ve specialni vyslechové mistnastzreadlem. V &terych gipadech
navstivi policisté dé& bud’ ve Skole, nebo pokud jsou ungisy v Ustavnich zZézenich,

tak dti navstivi v &chto zdizenich.

29) S jakymi problémy se jako policisté potykate§eteni DN?

Skupina DmN — nefasgjSim probléemem je to, Ze poSkozena osoliastane
spolupracovat. Pokud se vyslychaji weivDN dti, jsou tyto vyslechy natme, nebé
policisté ne¥di, na jaké vyvojové urovniéti jsou. Roviz se domnivaji, Zzeékteré
soudy pachatele DN odsoudi ve zkraceiig®@ni, coZ podle policie neni vhodieSeni,

negastji se s timto setkavaji v Moravskoslezském kraji.
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SKPV Vyskov— nefasgjSim problémem je, Ze pokud je hagena obti domaciho
nasili, nejlepsi je ji co nejrychleji vyslechnoua protokol vyslech sidka, protoZze
podle zkuSenosti vyplynulo, Ze @bv takovych to pipadech policigim scli pravdive
informace. V mnoha fipadech se totiz stava, Ze é6bpo rejaké dok situaci

bagatelizuje.

30) Pokud je pachatel vykazan, podava sitaiavrh na prodlouzeni vykazani formou

predkEzZného opdeni?

Skupina DmN- asi v polovig pripadi si olEti domaciho nasili po vykazani pachatele
ze spoléného obydli naslednpodavaly na soud navrh na prodlouzeni vykazamidor
vydani gedkEzné opateni. Redchazelo-li rozhodnuti o navrhu ngeghezné opateni
vykazani, poitd se llita dnem nasledujicim po dni, ¥mz uplynula Ifita
pro vykazani. EedkEzné opateni je platné po dobu jednoho ésice od jeho
vykonatelnosti. Bylo-li vSak zahajert@eni ve ¥ci domaciho nasili, e nasled#
soud rozhodnout o prodlouzeni doby trvaredizného opdaeni, maximalt na dobu
jednoho roku. Policisté uvéj, Ze se setkali asi ve dvotipadech, Ze soudrgdlEzné
opateni v piibéhu vySetovani DN prodlouzil az na 1 rok.

SKPV VysSkov- ze statistik vyplynulo, Ze asi ve dvotigadech si o’ podavala na
soud navrh na prodlouzeni vykazani formotedt®Zzné opateni. Tento navrh byl
sepisovan a podavan pr@stnictvim organu socian— pravni ochrany é&d.
Usneseni o prodlouZeni vykazani neni¢asti trestni spisové dokumentaceidd byt
jen tehdy, pokud usneseni o prodlouzeni vykazagt piedlozi v ramci Sééni policie.
Okresni statni zastupitelstvi pozadujéed zahajenimiizeni veSkeré podklady
a to z toho dvodu, aby nedochazelo k zastavérnéni. Klade draz naradné protreni
véci vdolE pred zahgjenim trestniho stihani, vyuziva vSech ngifnacetre

znaleckych posudk

31) Jakou zrnu tykajici se pravni upravy DN navrhujete?

Skupina DmN — policisté se domnivaji, Ze nowpravené vykazani neni Upin
nej¥astréjSi. Vykazana osoba ma pravo na namitky. Namitkymesi sepsat, podle

nové Upravy. Pokud bude vykazovat hlidka O@HRRPje dileZité, aby hlidka dokazala
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vyhodnotit vSechny skuteosti pro vykazéani. V Bin vykazaniieSi pouze skupina
DmN, ne obvodni odteni.

Potebné by bylo zakonem upravit stoolking — pronasi@da To je velky
problém, ktery by r@l byt upraven. Institut vykazani je spiSe prevamtiaby nasilna
osoba nebyla ffitomna alesp 10 dni ve spolmé domacnosti, a aby si @bmohla
rozmyslet, co dal. Policisté mohou pachatetgakym zpisobem omezit a to du
na dobu 24 hodin, to se jedna o z&pst Nebo také policisté mohou pachatele zadrzet,

nejdéle vSak na dobu 48 hodin.

SKPV VySkow nejtSim problémem, ktery by ¢hbyt zdkonem upraven je bezesporu

stoolking — pronasledovani &bze strany pachatele.

32) Podava namitky proti vykazani kazdy?

Skupina DmN- policisté uvadii, ze neni zcelading, Ze by vykdzana osoba podavala
proti vykazani namitky. Policistéi@davaji vykazané osdbseznamy zdzeni, kam
se mohou obratit ohledrubytovani. Pevazi vSak toho nevyuzivaji argtkavaji dobu

10 dni fizré u kamarad, u rodtq, piibuznych, v chatach a zahradach.

SKPV Vyskow vykazani provadi policisté obvodnich ékdahi, tudiz komisa presre
nemohou uvést, v kolika fipadech jsou podavany namitky fifge odvolani
do rozhodnuti) proti vykazani.

33) Jsou vykazané osoby po vykazani policii nasl&dntaktni?

Skupina DmN- policisté pipoustji, Ze je to velky problém, policisté musi vykadzano
osobu gjakym zpisobem kontaktovat.

SKPV Vyskov— ve \tSirg pripadi jsou pachatelé, kitebyli vykazani ze spot@ého

obydli kontaktni. Jsou totiZz poeni o tom, Ze vidpack, Ze nebudou k dosazenijibe
byt na ©& uvalena vazba.
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34) Pokud jsou &i obétmi ¢i svédky domaciho nasili, mategjakou zgtnou vazbu
o tom, Ze musi nawdtovat psychologa, pdfpac po jakou dobu, aby se s doméacim

nasilim v rodig vyrovnaly.

Skupina DmN — o tom, zda &i (obét) ¢i svedci domaciho nésili musii musely
vyhledat pomoc psychologa, policisté ¢apu vazbu nemaji. Pouze viipad,
Ze vySetovani neni ukoteno a di& navstvuje psychologa v fbéhu vySetovani,

to se policisté doadi, jinak ne.

SKPV Vyskov— nemaji zptnou vazbu o tom, Ze byétl musely vyhledat pomoc
psychologa. V fipact, Ze v pfibchu vySetovani matka uvede, Ze se &mdi obratila

0 pomoc na psychologa, si policisté vyzadaji zp@psycholog.

35) Byvaji pachatelé, kite jsou feSeni pro domaci nasili, osobyistym trestnim

rejstikem nebo jiz byli odsouzeni z&jaky trestni¢in?

Skupina DmN- ¢asto ped reSenim domaciho nasili je u pachatedstoupena nasilna
¢innost (ublizeni na zdravigzka Ujma na zdravi), hodntaké byva zastoupena

i majetkova trestnéinnost.

SKPV Vyskow ve &tSing pripadi mivaji pachatel€isty trestni rejstk nebo jim byl
trest zahlazen. Jeden policista uvedl, Ze se setk#lpad doméaciho nésili s tim,
Ze pachatel byl odsouzen za drobnou majetkovioumost anebo trestnodinnost
starSiho data, ktera jiz byla zahlazena. Druhycist uvedl, Ze vifppadech, kteréesil,

meli pachatelé ¥tSinoucisty trestni rejsik.

4.3 Rozhovor se socialnimi pracovniky

DalSim cilem vyzkumu bylo provést rozhovor se &lmémi pracovnicemi, které
pracuji jako pracovnice socid&nr- pravni ochranydi, a s domacim nasilim séi gvé
praci setkavaji. Byly osloveny celkeni socialni pracovnice. Jedna z nich pracuje
na Urads mestskécasti v Brrie (UMC Brno), dalsi d¥ pracuji na mistskych #iadech

v okrese Vyskov. Jedna se o BU Bugovice a MU VySkov. Pracovnice, ktera pracuje
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v Brn¢, pracuje na OSPOD asi jeden rok a dal& docialni pracovnice tuto praci
vykonavaji ténsi 15 let.

1) Setkala jste sefipvykonu svého povolani s domacim nasilim? Bylatiobomaciho

nasili Zenai déti, nebo byly dti spiSe sedky doméciho nésili?

OSPOD MU Vyskov— za rok 2008 se socialni pracovnice setkala sagom nasilim
ve dvou pipadech. O&i DN byla vzdy Zena, di byly svwwdky domaciho nésili. Za rok
2009 se setkala pouze s jedniffppdem, kdy o&ti byla Zena, a&i se nachazely v roli

swveédka.

OSPOD MU Budovice— socialni pracovnice uvadi, Ze se za rok 2008esestyimi
piipady domaciho nasili, kdy &b byla Zena, a @i byly swdky domaciho nasili.
Vroce 2009 se prozatim s zadnyntippdem DN nesetkala. Podotyka vSak, ze
v Uzemr samospravnim obveéducovic je velka nezagstnanost ve srovnani s jinymi

Uzemr samospravnimi celky, cozibe mit vliv na to, Ze dochazi v rodinach k DN.

OSPOD UM Brno — za posledni rok se socialni pracovnice setkalarsadom nasilim
ve ¢tyfrech ipadech. O&ti domaciho nasili byla Zena — matk&iddeti byly swedky
doméciho nasili. Vijpad doméciho nasili byl ve dvodipadech spou&em alkohol.

2) Pokud jsou é&i obétmi ¢i swedky domaciho nasili, Zili rode spiSe v manzelském

svazkuwi jako druh a druzka?

OSPOD MU Vyskov— pokud v rodinach i doslo k doméacimu nasili, tak v jednom
piipadt se jednalo o domaci nasili, kdy agresorem byl mlaokti. V dalSim gipad
byl agresorem druh &b, kdy rodie Zili jako druh a druzka. U obouwipadi byly

piitomny nezletilé &ti.

OSPOD MU Bucovice— v piipadech, se kterymi se sociélni pracovnice setkia§lo
k doméacimu nasili, kdy agresorem byl manZeitiod to ve dvou fipadech. V prvnim
piipadt bylo nasili ze strany druha &ba v druhém fipact doslo k domacimu nasili
ze strany zletilého dite, kdy oléti byla matka. Ve vSechiipadech se nezletilétl
nachazely v roli ssdki DN.
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OSPOD UM Brno — ve v3ech fipadech, se kterymi se sociélni pracovnice setkala,

Zili rodice nezletilych dti v manzelském svazku.

3) Byla rodina OSPODEM jizipgd tim, nez doslo k §eni doméaciho nasili ze strany
policie dlouhodob sledovana?

OSPOD MU Vyskov — rodiny, ve kterych doslo k domacimu nasili, ngbgred
vykdzanim agresora ze spiého obydli nikdy OSPODEM sledovany.

OSPOD MU Bucovice— socialni pracovnice uvd, Ze v jednom fipack byla rodina,
kde dosSlo k doméacimu nasili, OSPODEM sledovanap az thvodu vychovnych

problémi nezletilych dti. V ostatnich fipadech rodiny nebyly OSPODEM sledovany.

OSPOD UM Brno — sociélni pracovnice uvadi, Ze v jednoifippc, kdy v rodire

dochéazelo k nasiliagi Zzerg, byla rodina delSi dobu sledovana organem sacg@avni
- ochrany dti. V ostatnich fipadech, ve kterych dochazelo k domacimu nasibylge
rodiny OSPODEM sledovany.

4) Mate poznatky o tom, Ze by &b (Zeny - matky) musely sétni vyhledat
psychologickou pomoc?

OSPOD MU Vyskov— ani v jednom fipadt nebylo nutné #at ze strany OSPOD
n¢jaké opaieni.

OSPOD MU Bucovice — socialni pracovnice nemaji gaomi o tom, Ze by abi
musely se svymi&mi vyhledat gjakou psychologickou pomoc. Na OSPOD se s timto

problémem tedy matky neobratily.

OSPOD UM’ Brno — ano, poznatky o tom, Ze by &bmusely vyhledat sdmi
psychologickou pomoc, mame. V jednotfipact matka s nezletilymi &mi vyhledala
psychologickou pomoc v krizovem centru SPONDEA, kamchazi dlouhodab

V dalSich gipadech tyto poznatky nemame.
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5) Po vykazani pachatele ze sgole domacnosti, obratily se ¢gibna OSPOD s tim,
Ze zadaly o pomodipzajistni bydleni?

OSPOD MU Vyskov— v piipadech, se kterymi se socialni pracovnice setkaipylo

nutné zajisovat ol&ti Zadné sluzby spojené s bydlenim.é@kuto sluzby nezadaly.

OSPOD MU Bucovice — ani v jednom fipact domaciho nasili se ot neobratily
na socialni pracovnice se zadosti o z&iStydleni. Ve dvou ippadech si bydleni

zajistila olgt sama.

OSPOD UM Brno — ano. V jednom fipact se olst na OSPOD obrétila se zadosti
0 zajistni bydleni azyloveho typu. V seéasné dob dostala obt’ dekret na byt a nyni

Zije i s cktmi v obecnim byt. Byt byl obgti pridélen do 2 ndsiai od vykazani pachatele

ze spoléné domacnosti.

6) Zadalz obti o pomoc OSPODippodavani navrhu na prodlouzeni vykazani formou

predkEzného opdteni? Pokud ano, v kolikaipadech?

OSPOD MU Vyskov— ano, v jenom ifipads si ot pozadala o vydaniiedszného
opateni, kterym bylo pachateli prodlouzeno vykazani¢tOba soud podavala navrh
na prodlouzeni vykazani celkeniiktat. V prvém pipad bylo predkZzné opateni
vydano na dobu jednohoésice, tyden f&d uplynutim doby vykazani si podavalabb
znovu navrh na prodlouZenteallEzné opateni. Soud rozhodl o prodlouzeni vykazani
na dobu dalSiho #&sice a veretim gipad soud na navrh @i vydal predkEzné
opateni na dobutyi mésiai. Do doby platnosti posledniho vykazani by na gauéo

probshnout jednani vedei rozvodu manzelstvi @b a pachatele.

OSPOD MU Bucovice — pokud je socialnim pracovnicim znamo, tak sétolni
v jednom pipadt nezadala soud o vydaniteplEZného opdeni na prodlouzeni
vykazani.

OSPOD UMC Brno — obdti nezadaly OSPOD o pomociipsepisovani navrhu

na prodlouzeni vykazani formouegl®zného opaeni. Ve vSech ifjpadech se dih
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obrétily na krizové centrum SPONDEA, kde jim bylvrta na gedlEzné opateni
sepsan.

7) S jakymi problémy se jako socialni pracovnicdykate v gipadech s domacim

nasilim? Co navrhujete, Ze bylm byt oSeteno legislative?

OSPOD MU Vyskov— socialni pracovnice se domniva, ze bylynbyt legislativni
cestou sjednoceny postupy vSech soadlale, aby doba prodlouzeni vykazani formou
vydani gedkEZného opaeni, byla delSi. fedkEzné opateni se zpravidla vydava
na dobu jednoho #&sice, naslednse musi prodluzovat. Dale pokud soud navrhu na
vydani gedk®Zzného opdeni vyhovi, néla by byt v zako# zakotvena povinnost vyuzit
psychologické pomoci v krizovém centéu jiném zdizeni, nebo obdti nechgji tyto
problémyieSit a ventilovat je. Kontakt s psychologem byl rayt u olEti povinny,
protoZe obti se s nasilim v rodinvelmi t€Zko vyrovnavaji. To plati i vifpads déti
jako svdka.

OSPOD MU Bucovice — socialni pracovnice se domniva, ze bytynbyt legislativni
cestou sjednoceny postupy séudProblém vidi vtom, Ze kazdy soud a soudce
postupuje jinak, coZini znané problémy. Jako dalSi velmi zavazny problém s$oicia
pracovnice vidi to, Ze agresor je &igac domaciho nasili soudem Kjakému trestu
odsouzen, ale nem& povinnost Zadného psychdalggsychiatra navétovat. Domniva
se, Zze by @ s agresorem pracovagjaky odbornik, terapeut, ktery by s agresorem

pracoval tak, aby se nedopatist budoucnu dalSiho nasili.

OSPOD UM’ Brno — socialni pracovnice se domniva, Zetipadech podeeni
natyrani a napadani, které &oji k vykdzani, by md byt striktn® znemoZzZgn
pachateim pistup k olstem. Domniva se, Ze &b by me¢ly byt mnohem vice chré&ny,
neba po vyprSeni 10 denni ity vykazani se pachatel vraci do sgakho obydli
a miZze pisobit na obt, coZz ma vliv na nezletiléétl. Pachatelé se chovaji tak, z&id
jsou pouze ssdky doméciho nasili a n#ipousti si, Ze to co doma vidi,
by je do budoucna mohlo éakym zpisobem ovlivnit. Legislativéy by meélo byt
upraveno, Ze by se agresoflnpovinrg Ucastnit terapii. V fipadt, Ze by se jich

nezwastnil, n&l by byt sankcionovan.
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4.4 Diki zawer

Z dotaznikového zkoumani na zakladnich Skolachlymyo, Ze dti se jiz
s pojmem domacim nasilékdy setkaly, pedevSim o tomto problému slySeli v televizi.
Nekteré dti se dokonce s doméacim nasilim setkalyno v rodirg, anebo o domacim
nasili wdi od kamarall ktei se jim s domacim nasilim v rodirswiili. Ctvrtina
responderit vSak o této problematice nevi nic, coz povazujidadezity poznatek,
a domnivam se, Ze by bylo vhodnii cha Skolach s timto problémem vice obeznamit.

Z provedenych rozhovor s policisty vyplynulo, Ze domaci nésili je velky
probléem a ml by byt feSen pedevSim vzamu ati a nezletilych dti tak,
aby nedochazelo k dalSim uOfok. Ne v kazdém ifpack, ktery policie reSi, dojde
k vykdzani agresivni osoby ze spwlého bydli&. K tomu, aby mohli policisté
agresora ze spaleé domacnosti vykazat, musi byt dany vSechinyody a policisté
musi situaci na miszasahu vyhodnotit.

V nekterych gipadech nedojde k vykazanigkady véc je feSena na mist
policisty pouze domluvou, nebdagstupkovou komisi. Jestlize nertigad dostatané
sepsan, rize dojit k tomu, Ze policisté jiz vicekrat v rodlimasahovali a vzhledem
k tomu, Ze nemaji dostatek podkiad predchozich vyjezil nemusi dojit k vykazani
agresora ze spaleé domacnosti. Tim vSaktde byt olét’ i nadale v ohrozeni a tim
samozejm¢ i nezletilé d@ti, které jsou nasili v rodin pritomny jako s¥dci toho,
Ze ,tatinek mamince ubliZzuje“.

Z pohovoru vyplynulo a fhsamotnou to i fekvapilo, Ze v Brg, tam kde jiz
v roce 2005 vznikla specialni skupina, ktera seagit zabyva domacim nasilinesi
domaci nasili jiz od prvogdtku. To znamend, Ze ke vSem hlaSenim, ktera gwlici
obdrzi, vyjizdi policisté skupiny DmN, Kfevéc primo na mist Seti, rovnéz provadi
i vykazovani ze spot@ého obydli a dale také celyipadieSi v ramci trestniho stihani.
Naopak v menSich &stech, jako je ndp Vyskov na pipady domaciho nasili, vyjizdi
hlidka obvodniho oddeni, ktera situacfeSi na mist a pokud se rozhodne, Ze bude
agresor ze spataého obydli vykazan, tak agresora hlidka naslediiomu vykaze.

Z téchto divoda je nutné, aby policisté bytadre proskoleni a byli seznameni
se vSemi moznymi Uskalimi, se kterymi s&chto @gipadech setkaji. Ro¥# je nutné,
aby policista dokazal vyhodnotit, kdy se jedna mdoi nasili a kdy ,,0 valku v rodifi
Domnivam se, ze vifpact mésta Brna, je pro policisty §eni mnohem jednodussi,
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neba’ ve skupi domaciho nésili jsou specialisté, fkktee zabyvaji pouze a vyhradn
doméacim nasilim. Jiné trestii@nosti se netnuji, kdezto policisté obvodnich oddni
maji celou situaci sloZijSi, nebd se taktasto s domacim nasilim nesetkavaji a mohou
nekteré &ci opomenout. Pokud dojde k vykazani agresora akxgpeho obydli, hlidka
obvodniho od#éeni provadi kontroly v mistbydlis€, zda vykdzana osoba dodrzuje
podminky vykazani. Tim vSak jejich prace kbnprotoze déle tento skutek Set
komisdi sluzby kriminalni policie a vys&vani.

Z rozhovoru s policisty vyplynulo, Ze asi v polo¥ipiipadi, kdy je domaci
nasili Seteno ze strany policie, jsou nésili v rodlipiitomny dti. Déti se tak stavaji
negimymi okémi domaciho nasili. Toto zji&ti je celkem alarmujici a domnivam
se, Zze by @a byt dtem poskytovana&si ochrana, nez je tomu doposud. dedn
by se mdly dostat informace tykajici se domaciho nasili dynby védét, kam se
v pripact nasili v rodi obrétit o pomoc. S policisty souhlasim s tim, b&tdDN je
nejlepSi vyslechnout co néjde, kdy je obt jeS€ ochotna o tom, co se v rodin
odehravalo mluvit a dopodrobna je schopna vSechigkyu detailid popsat.
| z rozhovoru se socialnimi pracovnicemi vyplynule @ prvnim kontaktu o
spolupracuje, naslednvSak Utoky z&ina bagatelizovat. @G tuto zménu odivodiuje
piedevSim tim, Zetpce: ,nechci &tem rozbit rodinu“ nebo ,,on mi slibil, Ze se &amif
také uvadi ,je to fece otec &i a ma je rad a ony jeho".

Prekvapenim vSak bylo, ze vSechny socialni pracovuneslly, Zze domaci nasili
se vyskytlo pevazg v rodindch, které Zadnym dgobem nebyly OSPODEM
sledovany. Souhlasim s ndzorem socialnich pracpvei by v kazdémifpact mela
byt zakonem upravena povinnost navévat po w®jakou dobu psychologa
¢i psychiatra. Je idezité, aby pomohl attem DN, ale také dem, které se nachazeji
vroli obeti ¢i swedka DN, zvladnout situaci, kterou prozily. Radn si myslim,
Ze by bezesporu &o byt povinnosti kazdého agresora dlouhadavstvovat réjakou
terapii, kterd by mu byla uloZena soudem, aby ®&doucnu jiZ nestavalo, Ze své

nasilné jednani bude opakovat.
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Zaveér

VSechny dti si preji, aby jejich rodie byli ¥astni a spolu, aby byli normalni
rodina. Ne vSemaem se to vSak splni.di, které prozivaji kazdy den strach o matku,
0 sebe a strach z budoucnosti je mnohem vice. B&fasto svymi pocity a dosp
s nimi nedokazi howt o tom, co se domacége. ProZitky a pocity &i se snazi
zlehtovat napiklad tim, Ze dit je jeS€ malé a nechdpe to, brzy se z toho dostane.

D¢ti se stavaji ssdky domaciho nasili, kdyz vidi nebo slySi nasilizmedici
anebo vidi dsledky nasili. Jedn& se o situaci, kdy dibhima, Ze v progedi domova,
které je povaZzovana za beZpé misto, vidi jak rodi nagiklad tatinek uziva nasili
vaci mamince. OBti se snazi &i pied nasilim chranit a tak to, co se dondede snazi
bagatelizovat. Bti se pak i, Ze nasili, ke kterému doma dochazi,§ea) co se prost
stava a pét to k rodinnému Zivotu.

U déti, které jsou stdky domaciho nasili, dochazi ke &mam v chovani.
U chlapdi jsou tyto zmdny chovani pe#gjSi, maji botliv¢jsi reakce. U divek jsou mén
boulivé, za to petrvava ustraSeny dojem a pocit bezmogiti naji silné pocity viny,
Ze nasilné chovani otce vyvolalo jejich chovanisph@&né povinnosti¢i jiné
nedostatky.

Déti prozivaji trauma, které si odnésSeji do didegti a které bude ovlitovat
jejich dalSi zivot. Pokudddi prozivaji nasili, mohouipvzit tento model chovani, kdy
nasili budou brat jako nastroj k prosazeni svygmaaProto ch§ji-li rodice ochranit
déti pred nasilim, neii by jim davat nasilné vzory chovani. Pokud vSakdsili
v roding dojde, je nutné si sitini povidat o jejich pocitech, ifpadré vyhledat
i profesionalni pomoc.

Pokud si poloZzime otazku, jak nejlépe pomoditiikteré vyiista v rodig, kde
dochazi k domacimu nasili, je nutné sidomit, Ze di&¢ bude v bezpg jen tehdy,
pokud bude v bezgéi jeho matka. Je tedy v zdjmu &é, aby bylo pomozZeno osbb
(matce), ktera je aii nasili v rodig a nasilnd osoba byla za své jednani shledana
zodpowdnou.

Pro Zeny, které zazily doméaci nasili, bg¢lanbyt dostupna podpora a pomoc,
ktera by néla trvat delSi dobu. Vdkterych gipadech mze trvat i vice jak rok, protoze
Zeny mohou po odchodu z nasilného vztahu proziwtchické krize a deprese.

Vzhledem k tomu, Ze nasili oviiuje i cgti, které jsou pitomny jako s¥dci, potebuji
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iony p& a podporu. Je idezité gedchazet mezigenér@mu genosu nasilnych
vzorai, proto je vhodné, aby vSechnytidohroZzené domacim nasilim v rodimgly
pristup ke krizové intervenci a terapii.

Po ukorteni nasili by mlo byt nezbytné pracovat s pachatelem. Programy pro
pachatele by #y byt jednou z forem intervence aély by byt propojeny s pravni
ochranou o#ti. Problémem vSakistava, Ze tyto programy u nas neexistuji, podleanéh
nazoru zadna neziskova organizace se doposud tipnt@ramem nezabyva,
cozZ je asi velka Skoda.

V Ceské republice vstoupil dnem 1. ledna 200%ianbst zakon na ochranu
pied domacim naésili. Tento zakon mé&eqevSim preventivni funkci. Policie
ma pravomoc vykazat nasilnou osobu ze sp@ko obydli. Smyslem policejniho
zasahu je fedevsSim zastaveni akutniho nasili a ochrandi.obato ochrana aiti
ma slouzit k zajidni psychické rekonvalescence a stabilizaceCegké republice
existuji instituce, které jsou za&mené pedevsim jen na @& domaciho nasili, pachateli
se zabyvaji pouze okrajevPachateli se zabyva justice, ktera se&aja na pachatele
predevsim jen represi¥n

V ramci Ceské republiky dosud neexistuji Zadné specializévamogramy pro
pachatele partnerského nasili, coz by dle méhorndmdo velmi potebné a co v naSem
pravnim stat velmi chybi. Je velmi wezité a bezesporu gebné, aby oliem
domaciho nasili a také&tkm, které se nachazeji v&t$ine pripadi v roli swdka, kdy
jsou astny nasili v rodidjako tzv. ,nepimé olEti“, byla vénovana maximalni pomoc
a podpora, @po strance psychick& materialni, ale je nutné #dhznit, Ze pedevSim
také pachatém DN by se mila vénovat pozornost. Domnivam se, Ze by ze strany statu
méla byt wtnovana nejen pozornost&bm domaciho nasili, ale také pachatel

Legislativie by nmela byt uzako#na povinnost pachatelnavsévovat réjakeé
specialni programy, které by byly z&fny na eliminaci nasili. Pachatel by sé&lm
nawit raznym vzorédm chovani, ndl by se natit ovladat své emoce a chovani natolik,
aby se do budoucna jiz nasilného jednani nedoglot&ito povinnost by pachatelidha
byt uloZena rozhodnutim soudu, protozZe v takovyidpaolech by se&sSina pachatél
téchto program (¢astnila a to i zdvodu, Ze by se mohli pachatelé dopeustalSiho
trestnéhaiinu, maeni vykonu soudniho rozhodnuti. Pokud by vSak patdnnost byla
pouze na dobrovolnosti pachditetiomnivam se, Ze by nesplinilaipucel.

V n¢kterych zahrarhich zemich byly jiz zeny tréninkové programy, které

jsou zangieny na eliminaci nasili. ZkuSenosti ze zahtanikazuji, Ze jedinci maji
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nejriznéjSi divody k nastupu do &&bného programu, ktery absolvuji dobrowoln
Duvodem niize byt to, Ze se boji odsouzeni za své nasili, telje opusti partnerka.
Duvodem také rize byt i to, Ze si dobrovolnym vstupem zajisticietrest, kdyz se

jejich piipad dostane k soudu.

Hytopéza®. 1— Dostal se jiz pojem doméaci nasili do Skol?

Pojem domaci nasili se jiz do Skol dost&lielé se tomuto vaznému problémgnaevali
pii vyucovani. Z vyzkumu vSak vyplynulo, Ze se tomuto péoful ¥novala Skola
nedostaténg.

Hypotéza byla o¥fené otazkod. 7, hypotéza se potvrdila.

Hypotéza®. 2 —Znaji dtti pojem domaci nasili?
Pojem domaci nésilietl znaji, stimto pojmem se setkaly ve ¥guani, v televizi,
v ¢asopisech, v rodinnebo se jim s¥fil/a kamarad/kamaradka.

Hypotéza byla ostena otazkami. 5, 6, 7, 8, 13, 14, hypotéza se potvrdila.

Hypotéza®. 3— Setkaly sedli ve svych rodinach s doméacim nasilim?

Z vyzkumu vyplynulo, Ze seétl ve svych rodinach jiz setkaly s domacim nasilim.
Nekteré @ti v dotazniku uvedly své vlastni pocity, tyto ogpdi stoji za povSimnuti a
je velmi pravé@podobné, Ze v rodinach respondentébude &co v pgadku.

Hypotéza oviena otdzkod. 7, 18, hypotéza se potvrdila.

Hypotéza®. 4 — Setkavaji sedli ve n¥stech s domacim nasilidastji nez na vesnici?
Déti ve mestech se setkavaji s domacim nasilim mnobastiji nez cti z vesnic. Toto
tvrzeni potvrzuje zejménaitdi anonymita rodin ve &stech. Ani jeden z respondént
ktery Zije a navéivuje zakladni Skolu na vesnici, se ve svém okdidrmacim nasilim
v rodirg nesetkal, na rozdil oded, které Ziji ve nmist nebo v pilehlych mistnich
castech.

Hypotéza oviena otazkod. 2, 7, hypotéza se potvrdila.
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Resumeé

Diplomova prace na téma: ¢ jako oketi a swdci domaciho nasili“ se zabyva
doméacim nasilim, které se vyskytuje v rodinachexétio jsou fitomny nezletilé &i.
Ty se stavaji ssdky nasili, kdyz vidi nebo slysi nasili mezi réidanebo kdyz vidi jeho
nasledky. Tato prace umaije seznameni se &nymi znaky a druhy domaciho nasili.
Déava také prostor nahlédnout, jak na domaci nésdguji dti, a také na to, jaké
nasledky toto nésili, které je pachanoritgmnosti dti nag. na jeho matce, zanechava

na dtech.

Prvni kapitola je ¥novana zejména pojmu domaci nasili. Zatose zamtuje

na specifické znaky domaciho nasili a takétzadé druhy a faze domaciho nasili.

V druhé kapitole popisuji, jaky je vyvojétl v rodinach, kde se vyskytuje
domaci nasili, kdy tohoto nasili jsoditpmny nezletilé &i. Zamgiuji se na ochranu
osob ohroZzenych domécim nasilim¢imvanim @ti do vychovy jednoho z rotli a také

Upraw styku ditte s nasilnym rodem.

Treti kapitola je zagfena na ochranur@d domacim nasilim a nasledné pomoci,
ktera je intervetnim centrem poskytovana &é@bm domaciho nasili. Dale poukazuiji
na interdisciplinarni spolupraci na regionalni umgvfinanini a materialni pomoc

obé¢tem domaciho nasili ze strany statu.

Ctvrtd a posledni kapitola se zabyva vyzkumnymi metoi, zejména
vyhodnocovanim dotaznik a strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem

s policisty a socialnimi pracovniky, kiese s domacim nasilinfigve praci setkavaji.

Diplomova prace ma umoznit nahlédnout do probléyatiomaciho nésili
ataké seznamitttende stim, jak velmi vazné nasledky toto nasili zhasé
na olgtech, ale pedevSim na &ech, které jsou tzv. ,némmymi obitmi* domaciho
nasili. Smyslem prace bylo tak&mnovat pozornost jiedevsim tomu, aby &b DN
védély, jakym zpisobem mohou chranit jak sebe, tak i svéi,ddo doby,
nez se rozhodnou z nasilného svazku odejtaMy také poukazat na tzv. ,bila mista“.

Jsou to problémy, se kterymi se setkavaji a potyjs§ policiste, tak i socialni
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pracovnici, pi feSeni domaciho nasilitipsvé praci. Emto problénim by nela byt
ze strany statu &novana nalezitd pozornost, nébbez pomoci statu nelze toto

adekvatg resit. Je velmi @lezité rekteré \&ci urcité oSetit legislativni cestou.
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Anotace

Teuchnerovd, Martina. & jako okéti a swdci domaciho nésili. Diplomovéa
prace. Brno: UTB, 2008, s. 92.

Diplomova prace na téma: ¢ jako okEti a swdci domaciho nasili“. Obsahem
prace je charakteristika domaciho nasili. ZabyvéosesZ socialg — pravni ochranou
déti v rodinach s domacim nasilim égevanim dti do p&e jednoho z rodii a Upravou
styku s nasilnym rodem. Dale ochrana ied doméacim nasilim, informovanost
a po¥domi nezletilych &i o problematice domaciho nasili. Régntak i mapovani
problémi a nedostatk se kterymi se policisté a socialni pracovnitiegseni domaciho

nasili potykaji.

Kli ¢ova slova

Domaéaci nasili, agresor, & dti jako swdci DN, dti jako ok&ti DN, socialré —
pravni ochrana i, skupina domaciho nasili, interwen centrum, interdisciplinarni

tym.

Annotation

Teuchnerova, Martina. Children as the Victims affitnesses of Domestic
Violance. Diploma thesis. Brno, UTB, 2008, p. 92.

Diploma thesis on the subject: ,Children as thietivhs and Witnesses of
Domestic Violance®. The content of the thesis ig ttharacteristcs of domestic
violance. Targetting area being the social andllgegetection of the children from
families with domestic violance, nurturing of thaldren by one parent and adjustment
of the contact with the violent parent. Furthermibris the protection against domestic
violance, information and knowledge of juvenilesoab the problems of domestic
violance. And also the surveying of the problemd deficiencies the policemen and
social workers are meeting with while solving tlases of domestic violance.
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Policie Geské republiky Y TR < | (T R
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje

y Pocet listd :
G Vytisk €. :
UREDNI ZAZNAM
o incidentu se znaky domaciho nasili

CAST A - ZAKLADNI UDAJE K INCIDENTU

VB . v v v s i e W i s 58058 hod. ziskali nize uvedeni pfislugnici Policie Ceské republiky nasledujici informace
o incidentu se znaky domaciho nasili

Policisté ve slozeni: 1. Zarazeni:

2. Zafazeni:
Misto incidentu:
ZUCASTNENE OSOBY
Oznamovatel (je-li odliSny od QO): datum narozeni: telefon:
irdnn 2 priimeni bydlisté (je-li odlisné od mista incidentu):
vztah k ohroZené osobé:

OhroZena osoba / ohroZené osoby (dale OO): datum narozeni: telefon:

fmane a phfment bydlisté (je-li odliSné od mista incidentu):

Nasilna osoba (dale NO): datum narozeni: telefon:

fnane a pifment bydlisté (je-li odli$né od mista incidentu):

Vztah 00 a NO: NO obyvé spole¢né obydli s OO: ANO NE
Charakter nasilného jednani: fyzické / psychické / sexualni / ekonomické / socialni / jiny
Pouziti zbran&: ANO (druh: ... ... ... ... .. ) NE Doslo ke skrceni: ANO (forma: .......

Zranéni OO: AN (ATUNE i 50m5 5005 5 50k 790 ) NE Lékarské oSetieni ANO (kde: y NE
Zranéni NO: ANO (druh: ........ T ) NE Lékafské oSetfeni ANO (kde: ) NE
Zranéni jingych: ANO (druh: ......................) NE Lékafské oSetfeni ANO (kde: ) NE
Poziti akolholu / psychotrop. latek: NO: ANO (druh: ............. ) NE 00:ANO (druh: ...................) NE
Déti zijici v rodiné: ANO NE Byly v minulosti déti téZ napadany: ANO NE
Pritomnost déti pfi aktualnim dtoku: ANO NE Piitomnost céti pri zakroku: ANO NE
1. dité Zijici v domacnosti datum narozeni: Poznamka:

2. jménb a pfijmenf ditéte datum narozeni: Poznamka:
sy 2 pfmeni

3. jméno a pfijmeni ditéte datum narozeni: Poznamka:

iméns 3 pliinwni

Skoda na majetku: ANO NE druh $kody:

PRITOMNOST ZNAKU DOMACIHO NASILI

1. Opakované nasili: ANO (zaznamy PCR pod €. j. ) NE

2. Vzrustajici intenzita nasili: ANO NE

3. Jasné role mezi blizkymi osobami: ANO NE

4. Nasili pachano ve spole¢ném obydli: ANO NE

Vsechny typické znaky DmN pfitomny: ANO NE

POMOC POSKYTNUTA OHROZENE OSOBE

poskytnut kontakt na jiny st. organ - ktery :
poskytnut kontakt na neziskovou organizaci - kterou :

pfevoz ohroZené osoby na jiné misto - kam :

zajisténi pfitomnosti jiné osoby - jméno a pfijmeni:

jina pomoc - jaka :




CAST B- OTAZKY SARA DN

Oddil 1 : NASILI VE VZTAHU K BLIiZKE OSOBE

Dopousti se NO zavazného fyzického nebo sexualniho nasili ? [ANO NE NEJISTE
napf. fyzické utoky a sexudlni ndsili, pokusy o né, pouZiti zbrani

VyhroZuje zavaznym nasilim, sdéluje své nasilné amysly ? {ANO NE NEJISTE
napf. vyjadfuje vraZzedné nebo agresivni myslenky, plany, ni¢i oblibené véci ohroZené osoby

Dochazi ke stupifiovani fyzického/sexualniho nasili nebo vyhruZek ze strany NO ? [ANO NE NEJISTE
napf. zvysuje se krutost, Setnost nebo réiznorodost nasilnych &ind, vyhrizek nebo Gmysld

Porusuje nasilna osoba pfikazy soudu a jina nafizeni ? [ANO NE NEJISTE
napf. podminky kauce, zkuebni doby, podmine&ného propusténi, trestu zdkazu pobytu a.j.

Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili ? [ANO NE NEJISTE

napf. vyznava a omlouva zneuzivani moci a rlizné formy nasili, trpa chorobnou Zarlivosti, ma potfebu ovladat blizké
osoby, zleh¢uje nebo popira domaci nasili

Oddil 2 : OBECNE SKLONY NASILNE OSOBY K NASILI

Dopousti se nasilna osoba obecné kriminality ? [ANO NE NEJISTE

jedna nasilna osoba antisocialné na vefejnosti (t.j. mimo domaci nasili), existuji informace o takovém chovani, je
drzitelem zbrané

Jsou informace o problémech v predchozich vztazich ? [ANO NE NEJISTE
méla NO problém vytvoiit a udrzet dlouhodoby dlvérny vztah (opakované opousténi partnera, nasili ve vztahu)
Ma nasilna osoba pracovni nebo finanéni problémy ? [ANO NE NEJISTE
napf. je dlouhodobé bez zaméstnani, asto méni zaméstnani, mé vyrazné financni obtize

Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi ? [ANO NE NEJISTE

napf. problémy spojené s uzivanim nelegélnich drog, alkoholu nebo pfedepsanych 1€k, s hra

Ma nasilna osoba problémy v oblasti duSevniho zdravi ? [ANO NE NEJISTE

napf. evidentni znamky naru$eni kontaktu s realitou, extrémni chovani vybo€ujici mimo norm

0ddil 3 : ZRANITELNOST OHROZENE OSOBY

Chova se ohroZena osoba rozporuplné ve vztahu k nasilné osobé ? [ANO NE NEJISTE

pfestoZe se chce od nasilné osoby odpoutat, udrzuje s ni kontakty, popira a omlouva akce nasilnika, svaluje vinu
na sebe

Ma z nasilné osoby extrémni strach ? [ANO NE NEJISTE
tzn. hladina strachu vyrazné ovliviiuje jeji sebeobranné chovani, strach ohroZenou osobu traumatizuje a ochormuje
Ma ohroZena osoba problém se zajisténim svého bezpeci? [ANO NE NEJISTE

riziko je veliké, pokud ohroZena osoba rnema znalosti o tom, kde a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své
bezpedi, nezna sva prava. ma malé nebo zadné kontakty s prateli a s plvodni rodinou

Existuji objektivni pfekazky, které brani zajisténi bezpeci pro ohroZzenou osobu ? [ANO NE NEJISTE

misto bydlisté & zaméstnani nezaru&uji bezpedi, chybi podpora od jinych osob, zdroje pomoci nejsou rychle a lehce
dosazitelné, existuje problém s dopravni obsluZnosti

Ma ohroZena osoba zavaZné osobni problémy ? [ANO NE NEJISTE

napf. problémy se zaméstnanim, financemi, problémy pravniho razu, mentaini problemy, problémy s navyk. latkami

Dalsi skuteénosti zvysujici nebezpeéi budouciho atoku ze strany NO proti OO:

Spinény podminky pro vykazani: ANO NE

CAST C - OPATRENI PROTI NASILNE OSOBE

vykazani dle § 44 zak. ¢. 273/2008 Sb.: ANO NE
zajisténi dle § 26 z. ¢. 283/1991 Sb. ANO NE
umisténi do zachytné stanice dle § 17 z. €. 379/2005 Sb. ANO NE
zadrzeni dle § 76 z. ¢. 141/1861 Sb. ANO NE
jiné :

Osobni svoboda omezenadne ..................... o od: do:

Dévod nepfijeti Zzadného opatfeni : :




Cést D - VYKAZANI (vypliiuje se pouze v pFipadé, %e k vykézéni do&lo)

\/ykazani provedenodne ..........v ........... hod. oznameno na misté nasilné osobé: ANO (v ............ hod.

Skuteénosti odivodiujici dle posouzeni policistd vykazani:

NezlGcastnéna osoba: datum narozeni: telefon:
080G 2 pfimeni bydlisté:

Zdlvodnéni v pfipadé nepfibrani nezgastnéné osoby:

Prostor, na ktery se vykazani vztahuje :

Potvrzeni o vykazani a pouceni pfedano nasilné osobé& dne ............... U st hod.

Potvrzeni o vykazani a pouceni predano ohroZzené osobé dne ............... Vi 5 o A R hod.

Kopie UZ zaslana na intervenénicentrum ................................dne ................. SRR hod.
Kopie UZ zaslana na okresnisoud ..........................cc....c......dn@ o . e hod.
Kopie UZ zaslana na organ socialné-pravni ochrany déti .................... o [ [ G N st o hod.

(na OSPOD zaslat pouze v pfipadé, Ze Zije v domacnosti nezletilé dité)

Kopie UZ o vykazani pfedana vykazané osob& dne .......................... e hod.

Pocet kli¢t odevzdanych policistovi v souvislosti s vykazanim :

Zmény v trvani vykazani

1. ukonc¢eno uplynutim Ihdty dne ......... J A hod.

2. ukonc¢eno opravnénym funkcionafem dne ....... V s hod.

O ukonceni vykazani vyrozuméni:

ohrozena osoba (IBEMIEL v s dorermamr s TG s bt V. & pomennanenssass hod.)
nasilna osoba (TOTTNAY s ¢ oo amnanmes o5 nans QN o ssvaniio s eion Ve IR IE ) nod.)
intervenéni centrum (forma: ......................dne ................. O P hod.)
okresni soud ORI s o s O s VTR IR . hod))
OSPOD (TORMI A s cdomants s s gt CATIE o st VLRl hod.)

3. prodlouzeno - navrh na pfedbézné opatfeni podan dne .............. VT hod.

4. prodlouzeno - vydani pfedbézného opatienidne ...................... o hod.




Skute&nosti zjisténé o incidentu a priibéh intervence:

zejména zplsob prijeti oznameni a informace ziskané pfi jeho prijeti, zptisob vstupu do obydli, informace zjisténé na
misté z vlastnich pozorovani, informace zjisténé na misté od vsech ziiéastnénych (véetné informaci o pfedchozich
incidentech a jejich svédcich), informace zjisténé na misté od sousedt, okolnosti provedeni zakroku atd.

zpracoval: podpisova dolozka:

l




Mili respondenti,

dovoluji si Vas pozadat o vypini tohoto dotazniku. #edloZzeny dotaznik je
anonymni, ziskané udaje budou slouzit ke zpracovggkumu na téma ,Bli jako olgti a
swdci doméciho nasili“. S vysledkem tgkumu budete naslednseznameni, ziskané
vysledky budou pouzity k vypracovani mé diplomovadge. Na vyplani tohoto dotazniku by
Vam nelo sta&it cca 15 min.

U kazdé otazky, prosim,tigkem ozn&te svoji vybranou odpad. Pokud se
domnivate, Ze u &které otadzky je spra¥nvice odpowdi, mizete je roviZz oznd&it. Nékteré
otazky jsou poloZeny tak, Ze namiZete vol odpowd..

D¢kuji za vsticnost a pravdivé vyptmi dotazniku.

Bc. Martina Teuchnerova

DOTAZNIK—déti a domaci nasili

1) Jsi
o chlapec
o divka
2) Kde bydlis?
O navesnici
a ve nesk
3) Zijes v roding?
o s okma rodEi
o jen s matkou
O jensotcem
o s matkou a jejim partnerem
o s otcem a jeho partnerkou
o ve stidavé péi rodici

o Vv péstounské pé

O u prarodéa



4) Tvirodi¢e jsou
o zangstnani
o nezangstnani
o otec pracuje, matka je nezé&simana
o matka pracuje, otec je nezésimany

o otec pracuje, matka je na mislee dovolené se sourozencem

5) SlySel/a jsi kkdy o domacim nasili?
o ano, slysel/a
o ne, neslysel/a

o néco malo jsem o tom slySel/getl/a

6) MysliS si, Ze domaci nasili je vazny problém?
o myslim si, Ze ano
o myslim si, Ze spiSe ano
o myslim si, Ze ne

o myslim si, Ze ufité ne

7) Kde jsi slySel/a o doméaciho nasili?
o Vtelevizi
o cetl/ajsem o tom ¢asopise
o mluvili jsme o tom ve vy&ovani

o od kamarada/kamaradky,&Wa se mi, Ze u ni doma k doméacimu nasili
dochazi (dochazelo)

o setkal/a jsem se s timto problémem v rédin

o U nas doma dochazi k domacimu nasili



8) Co simyslis, Ze je doméaci nasili?

O

poniZzovani

fyzické ublizovani

0o O

zamykani doma, nedovoli mu kamarady/kamaradky

O

vyhroZovani

kontrolovani

O

fackovani

0o O

nadavani

O

nedavani pef

o omezovani ve styku s rodinou

9) ViS, kdo niZze byt ol&ti domaciho nasili?
o ano, vim
o myslim si, Ze vim
o ne, nevim
10) MysliS si, Ze ofti domaciho nasili mize byt?

o dite

o ucitel/ka

o politik

o zena

o muz

o dichodce
o UGfednik

o lékar/lékarka

o zdravotr postizeny

11) ViS kdo je to agresor v pipadé domaciho nasili?
o ano, vim

O ne, nevim

O

myslim si, Ze vim

O

nikdy jsem o tom neslySel/a



12) MysliS si, ze agresorem/nasilnikemiide byt?

o muz

o Zzena

o dite

o vysokoSkolsky vzélany ¢lovék

o c¢lovek, do kterého by to nikdo ekl

o dosgly, ktery se na viegjnosti chova velmi slugnale doma se chova ugin
jinak — nadava, ikci a ublizuje

0 nezandstnany

o nemocnylovek

o soused

13) Podle¢eho by jsi poznal, Ze se jedna o domaci nasili? Zhé&sjaké

charakteristické znaky?

o d¢je se uvnit rodiny,casto beze sdka
o spole&né bydleni

o stupiujici se agresivita

o dlouhodobost

o stupiujici se utoky

o nesnasenlivost

o obtizna kontrolovatelnost

o pokraujici nasili i po rozvodu rodi
o omlouvani nevhodného chovani

o sebeobviovani okti
14) Setkal/a jsi se s domacim nasilim?
o ano, byl/a jsem s touto problematikou obeznamen/a
o ne, ale zajima mne tato problematika

o ano, pouze z doslechu

o osobr ne, nic o tom nevim



15) Co by nél rict ten, kdo Zije s domacim nasilim?
o zastai klidny — nesmis se nechat do toho zaplést
o swise rkomu, komu ¥tiS
o fekni ntkomu ze svych blizkych o svych pocitech
o fekni ntkomu z blizkych, @mluvi s rtkym dalSim, jsou tu lidé, kieumi

pomaoci

16) Z nasledujicich instituci uvé’te 3, které nejvice zasahuji d@eSeni probléni
doméciho nasili
o policieCR
o meéstska policie
o soudy
o obcanska sdruzeni
o linka davery
o statni dady
o prestupkova komise
o neziskové organizace

o jiné (dopis jaké)

17) Kam by jsi se obratil pro pomoc, kdybys sesylnebo Tvij kamarad setkal s

domacim nasilim?



18) Chces mi gdit néco ty sdm/a k domacimu nasili? Mze to byt volna odpo¥d’

VSem bych Vam ciita podtkovat za vyplgni tohoto dotazniku a za Va&s, ktery jste mu
vénovali.





