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UvVOD

Téma diplomové prace Agresivita déti v souvislosti s rodinnou vychovou jsem si nevybrala
nahodou. S détmi jsem v kazdodennim kontaktu a to i s témi agresivnimi. Pracuji na Za-
kladni skole, Specialn¢ pedagogickém centru a Skolni druziné v kraji Vysocina. Tato Skola
zabezpecuje vychovu a vzdélani v ramci vyukového programu zvlastni Skoly, pomocné
Skoly. Soucasti Skoly je Skolni druzina a specialné pedagogické centrum (logoped, special-
ni pedagog, socialni pracovnice, a vyuziva se sluzeb klinickych psychologi). Skolu na-
v§tévuje 98 zakl s riznym stupném mentalniho postizeni, od lehké mentalni retardace az
po hlubokou mentalni retardaci, kombinované vady, stavy po détské mozkové obrné, au-
tismem a s t€z8imi formami poruch chovani. Vzhledem k poctu déti ve Skole, se zde vSich-
ni ucitelé a zaci navzdjem velmi dobfe znaji a tak pedagogové maji prehled o socidlnich
podminkach, ve kterych déti ziji. U nékterych déti, které navstévuji nasi Skolu jsou patrné
projevy agrese. Agresivni chovani se zde vyskytuje jednak v podob¢ verbalni — nadavky,

vulgarismy, hadky, ale byla zde zaznamendna 1 Sikana. Jako tfidni ucitelka 5. a 6. ro€niku

musim prakticky denn¢ fesit vychovné problémy, které se agresivity dotykaji.

Agresivita je celosvétovy problém, se kterym se snad kazdy z nas v rizné podobé¢ setkal.
Zdrava agresivita ,,dravost® je pro Clovéka dilezita, k preziti, k zivotu. V diplomové praci
se ale zabyvam agresivitou nezdravou, tou, kterd ublizuje druhym. Kde se agresivita
v détech bere? Co nebo kdo ji zpiisobuje? Toto jsou otazky, na které se snazim najit odpo-
véd’ v mé praci.

Teoretickou ¢ast jsem rozdé€lila do n€kolika kapitol. V prvni kapitole jsem se zaméiila na
rozdé€leni agresivity, na mozné pii¢iny a zvladnuti agresivity, agrese a emoce, frustracni
teorii agrese a charakteristiku nékterych agresorti. V druhé kapitole se zabyvadm agresi
v ontogenezi. Treti kapitola je vénovana rodin¢ a jejim vychovnym stylim. V posledni,
teoretické Casti jsem uvedla 3 typy her na zvladani agresivity. Tyto hry by mély navodit
ptijemné klima ve tfid€ a usnadnit souziti déti v neagresivnim prostiedi.

Prakticka ¢ast obsahuje osobnostni charakteristiky a tdaje o rodinném prostiedi deviti déti,
které vykazuji znamky agresivniho chovéani. V empirické ¢asti zjist'uji, zda rodinna vycho-
va bude hlavnim faktorem ovliviiujici agresivitu déti a jestli neuplnost rodiny ma vliv na

agresivitu déti.



I. TEORETICKA CAST



1 DEFINICE AGRESE A JEJI DELENI

Agrese, agresivita, nasili ¢i hostilita se v teoriich, které se je pokouseji vymezit, potykaji s
terminologickou nejasnosti a nepfesnosti, jak upozornuji ¢esti i zahrani¢ni autofi, ktefi se

touto problematikou zabyvaji. (Suchy, 2007, s. 25)

Naptiklad Cyril Hoschl tvrdi, Ze neexistuje vSeobecné piijatelnd definice agrese. Agresi
definuje jako manifestni pozorovatelné chovani vedené umyslem poskodit jiny organizmus
to znamena Clovéka, zvife anebo nezivotny predmét. Ovsem v této definici neni zahrnuta
agrese vuci sob¢, agresivni sny, fantazie ¢i plany. (Hoschl, 2004, In Suchy, 2007, s. 25 -
33)

Hoschl vysvétluje tyto pojmy takto:
Agrese - pojem agrese je pouzivan k popisu chovani lidi i zvifat.
Nasili (violence) - mize byt zaménitelny s agresi, ale obvykle se pouziva pro interakci

mezi lidmi.

Hostilita - je pojem s mnoha vyznamy, nejcastéji se pouziva k oznaceni nepiatelskych

postoji. (Hoschl, 2004, In Suchy, 2007, s. 25 - 33)

Dalsim autorem, ktery se zabyva agresivitou je Cermak. Agresi definuje jako: ,,Udileni
Skodlivého podnétu jiné osob¢ zamérem ublizit této osobé s o¢ekdvanim, ze averzivni pod-

nét dosahne svého cile®. (Cermak, 1995, s. 219)

Dulezita je samotna situace, naptiklad negativni zkuSenost z détstvi, matéino odmitani di-
téte nebo ucitelovo znehodnocovani sebeucty ditéte, které stimuluje rozvoj agresivniho
chovéani. Clovék se tedy nestane agresivnim v uréitém okamziku a nahle, ale jedna se o
postupny proces na zaklad¢ dispozic, vychovy, vlivil socialniho prosttedi, zkusenosti atd.

(Suchy, 2007, s. 25 - 33)
Je velké mnoZstvi faktort, které na ¢lovéka piisobi. Tim se nabizi fada otazek.

Napriklad: Je agrese vrozena? Na zacatku vyzkumi agresivniho chovani o tom byli odbor-
nici presvédceni. V roce 1950 ptichdzi Konrad Lorenz s nazorem, Ze agrese je disledkem
vrozenych, genetickych faktort, které vyvolavaji neptatelské reakce proti druhym. Popisu-
je ji jako agresivni energii, kterd se v jedinci hromadi podobné jako voda, kterd kape do
nadrze (hydraulicky model). Pokud ma ¢lovek prilezitost sledovat nésili druhych nebo vy-
jadrit agresivitu spolecensky akceptovanym zplisobem (napf. sportem), agrese se uvolni v

podstaté prospeSnym zpiisobem. Kdyz hladina pfili§ vzroste, agrese, ,,ptete¢e do zjevného



agresivniho chovani, pfi¢emz Lorenz ji chape jako utoCnost proti pfislusnikiim vlastniho

druhu. (Suchy, 2007, s. 25 - 33)

Tento model je spole¢ny i pudové piedstavé Sigmunda Freuda. Ten se s Lorenzem shoduje
v jedné véci a to takové, Ze je velmi nezdravé, kdyz se agresivita nemuze vybit v akei. (Su-

chy, 2007, s. 25 - 33)

Podrobnéji se vénoval agresivité Freudiv zdk Erich Fromm, ktery se zamétil na zékladni
déleni agrese a vymezil ji jako benigni a maligni. I v jeho pojeti ma agrese ucelnou, adap-

tivni a pozitivni roli, neni tedy jen ¢istym zlem. (Suchy, 2007, s. 25 - 33)

Byly vedeny priizkumy chromozomové vybavy a tvrzeni, Ze za agresivni chovani je zod-
povédna chromozomova abnormalita XYY. Vyzkum - geneticky vySetfeni vézni oproti
bézné populaci. U téchto dvou skupin byly zna¢né rozdily. Myslenka ,,rozenych kriminal-

nik(*“ se ale dalSimi vyzkumy nepotvrdila. (Suchy, 2007, s. 25 - 33)

Dalsi otazka, ktera se nabizi zni: Je agrese odpovédi na frustraci? Dollardova 1939 hypoté-
za frustrace — agrese je v podstaté¢ velmi jednoduchym modelem stimul — reakce, nebot’
tvrdi, ze frustrace vzdy vede k agresivnimu jednani. Méme-li uspokojeny své zakladni po-
tieby, nejedndme agresivng, nasi piirozenosti je tedy ne-agresivita. Ale je ziejmé, ze lidé
na frustraci reaguji riznym zptisobem. Na stejném principu je ostatné zaloZzena napft. Se-
ligmanova naucena bezmocnost, ktera je také reakci na frustraci, ale reakci pasivni, nikoli

aktivné-agresivni. (Suchy, 2007, s. 25 - 33)

Muzeme agresi spojovat s deprivaci, protoze ta je vlastn¢ protahovanou frustraci. Autor si
polozil otazku, zda kazda deprivace vede k agresivnimu jednani. Podle jeho ndzoru kazda
deprivace nevyvolava agresi, ackoli ji mizeme povazovat za jednu z typickych reakci.

(Suchy, 2007, s. 25-33)

Také si myslim, ze na frustraci neni pouze jedna jedina reakce a to agrese. Kazdy ¢lovek je
individualni osobnost a na frustraci mtize reagovat jinak. Napiiklad regresi, rezignaci, de-

presi.

Jsou agresivngjsi vice divky, nebo chlapci? Vyzkumy prokazuji, Ze agresivita byla zkou-
mana v laboratornich experimentalnich situacich se zaméfenim na kratkodoby efekt. Prav-
dépodobnost vyskytu agresivniho jednani je zde zdmérn¢€ zvySena. Mnoho vyzkumt, které
sledovaly pravé miru agresivity u divek a chlapcii v souvislosti s nadmérnou konzumaci
médii, ovSem zadné signifikantni rozdily mezi pohlavim nepotvrdilo. (Langmeier, Krejci-

fova, 1998, s. 199)



U naés se k tomuto tvrzeni ptiklani napt. Ludmila Cirtkova, kterd ve svém pojednani o do-
macim nasili uvadi, Ze ,,u fyzického nasili je pomér obou pohlavi velmi tésny, k viktimiza-
ci psychickym tyranim se pfiznalo vice Zen nezZ muzi“. (Cirtkova, 2007, In Suchy, 2007, s.

25-33)

Naptiklad u mého prizkumu, ktery jsem délala na specialni skole, jsem zaznamenala vice
agresivnéjSich chlapct, nez divek, vSechny déti pouZzivaly fyzické nasili. Chlapci brachial-
ni silu pouzivali astéji, nez divky. A z mé dal$i praxe mohu posoudit, Ze jsem se Castéji

setkévala s agresivnimi chlapci, nez divkami.

Suchy ve své publikaci Medialni zlo — myty a realita uvadi, Ze agrese je kombinaci vlivi.
S timto tvrzenim souhlasim. Urc¢ité na ¢loveka piisobi mnoho faktorti, které mohou vyvolat
agresivitu. V knize cituje Wendta, ktery vymezil 3 faktory agrese, a to nasledujicim zpuso-

bem:

1. urcité vrozené podnéty,

2. frustrujici situace,

3. agrese jako naucena reakce na urcité situace, resp. vici ur€itym osobam.

O podobnou kombinaci vlivil se opira napt. 1 moderni Teorie delikvence: pficemz frustraci
zde zastupuje dlouhodobé konfliktni atmosféra rodinného zivota, kterd nezajistuje ditéti
uspokojeni jeho zékladnich psychickych potieb. Urcité zde nejsou vycerpany vSechny

moznosti kombinaci vlivl. Zajisté bychom jich nasli vice. (Suchy, 2007, s. 25 — 33)

1.1 Typologie agrese

Autofi uvadéji riizné typologie agrese. Napt. Milan Nakonecny ve své encyklopedii (1997)

zasadné rozliSuje dva druhy agrese:
1. agresi zlobnou, ktera je reakci na frustraci a je doprovazena pocity vzteku a hostility,

2. agresi instrumentélni, kterd vystupuje bez uvedenych postojli a pocitl jako naucena so-

cidlni technika. (Nakonecny, 1997, s. 256)

Podle zaméfeni mizeme agresi tiidit na heteroagresi — zaméfenou na druhé a autoagresi —
zamétfenou na sebe. Pokud ovSem budeme povazovat agresi za jistou formu trestani (ve
smyslu zpisobovani néceho nepiijemného), potom mizeme stejn¢ dobie nahradit pfedcho-
zi terminy slovy heteropunitivita a autopunitivita, ptipadné i extrapunitivita a intropunitivi-

ta. Podle otevienosti miizeme potom d¢lit agresi napf. na otevienou a skrytou. (Suchy,



2007, s. 25 -33)

Fromm klasifikoval agresi jako benigni a maligni. Benigni agrese v sob¢ zahrnuje pseudo-
agresi (kam patii neimyslna agrese, hravé agrese a agrese jako sebeprosazeni) a obrannou
agresi (kam patii napt. konformni ¢i instrumentalni agrese). Maligni agrese se potom opira
o rozvoj destruktivnich charakterti sadismu a nekrofilie na zaklad¢ vasni, pfeCemz tyto
pojmy nejsou uzivany ve svém tradi¢nim terminologickém smyslu, ale jako charakterovy
rys, ktery Fromm vymezil hlavné na zaklad€ pozorovani pii psychoanalyze. Stanislav Grof
v souladu se svym zaméfenim fadi dokonce mezi zdroje maligni agrese perinatalni obdobi,
presnéji traumata, frustrace, bolest a ohrozeni pii porodu. V této souvislosti mluvi ptimo o

narastu vrazedné agrese. (Suchy, 2007, s. 25 — 33)

Jini autori (Kern, Hellfried) zase nabizeji katalog agresivniho chovani v tomto znéni:

mentali (omezené oblast predstav)

- neverbalni (mimické utoky a gesta)

- verbalni (slovni napadeni)

- grafické (¢marani na zdi, Skolni lavice)

- utocné ( ptfimé télesné napadeni proti vécem x osobam, beze zbrani x se zbrani, kte-

rd je po ruce x planovité pfipravenou specialni zbrani). (Kern, Hellfried, 1999, s. 69)

Hoschl uvadi, Ze zatimco u zvifat 1ze agresi klasifikovat pomérné jednoduse, u lidi

vvvvvv

Ctyf os, kterd se vSak neujala: 1. 1€kaiska diagnoza, II. psychologické faktrory, II1.

biologické faktory, IV. moralni a kulturni faktory.

Poté sam autor navrhuje vlastni klasifikaci agrese:

- Predatorni ( profesionalni vrahové a lupi€i, primarni motivaci je hmotny zisk)

- Ideologickéd (etnické vrazdéni ¢i fadéni fotbalovych fanouskli, hmotny zisk neni

primarni motivaci)
- Agrese pod vlivem alkoholu a drog

- Impulzivni (bez planovani a bez hmotného zisku)



- Agrese pod vlivem halucinaci, bludi a jinych psychotickych ptiznakt (Hoschl,

2004, In Suchy, 2007, s. 25-33)
Dalsi typologie agresivity:

1) altruisticka
2) anticipujici
3) indukovana
4) instrumentalni

5) ptesunutd (Typy agresivity)

Buss a Durke publikoval v roce 1957 inventaf agresivniho chovani:

Styl

Specifikace

Napadnuti

Fyzické nasili, utok

Nepiima agrese

Intriky, pomlouvani

Popudivost

Pohotovost k afektivni explozi

Negativistmus

Oponovani

Nevole, resentiment

Nenavist, nevrazivost, zavistivost

Podeziivani

Projekce neptatelstvi na druhé

Verbalni agrese

Nadavky, rozkazovani, ponoukéni k agresi,

svalovani viny atp.

(Buss, Durke, 1957, In Suchy, 2007, s. 33)

Podle Busse pritom vykazuji vSechny agresivni reakce dveé charakteristiky:

1. udéleni skodlivého stimulu

2. interpersondlni kontext. (Buss, Durke 1957, In Suchy, 2007, s. 25-33)

Ptipousti, Ze postatou agrese je imysl nékoho poskodit nebo mu ublizit, za synonymu slo-

va agrese povazuje utok.




Hartl definuje agresi obdobné. Uvadi Ctyfi body agrese:

1. pouze v mysleni, bez vnéjSich projevil

2. projevi se fyzickym napadenim druhé osoby

3. ma charakter destrukce, projevi se bouchnutim dvefti, rozbijenim pfedmétt

4. projevi se navenek nadavkou ¢i hrubym slovem. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 22)

Hartl rozliSuje mezi agresi a agresivitou. Agresivitu vysvétluje jako utocnost. Agresi roz-
déluje v nékolika heslech na: altruistickou, anticipujici, indukovanou, instituciondlni, in-
strumentalni, brachidlni, matefskou, pfesunutou, sam¢i, dravéi, skupinovou, zastupnou a
zlobnou. Agresivitu d¢li na: détskou, mezidruhovou, verbalni a vnitrodruhova. (Hartl,

Hartlova, 2000, s. 22)

Podrobnéji uvadéji Tewes a Wildgrube tyto druhy agrese:

Zlostna agrese Malo cilové | Impulzivni vyraz afektu plisobi agresiv-
st .. | zam¢&fena y , P, _r e
1. Vyjadfeni | Reaktivni n¢, ale neni agresi . City zasti, nenavisti
nevole Agresivni  (in- o . ., e
sick .| atp., cilené zplisobovani bolesti piinasi
2. Odplata ' trinsicky moti-
Reaktivni | vovana) vnitini uspokojeni (znovuustaveni pocitu
vlatni hodnoty a spravedlnosti)

Intrumentalni Neagresivni Odvraceni Skod, ochrana jako cil, ¢asto

agrese .| (extrinsick . o . .,
8 Reaktivni ( . Y spojeno se silnymi emocemi (mezi Uz-

motivovana)

3. Obrannd agre-
se ‘ Neagresivni
Aktivni | (extrinsicky

kosti a zlosti).

4. Agrese dosa- Prosazeni zisku tucty, uznani, pozornosti

veni (vitézstvi) motivovand)
jako cile, chladné dosazené spokojenosti

Spontanni agre- Pfivozeni bolesti zplisobuje emocionalni
se _— . . . y s

Aktivni | Agresivi  (in- | uspokojeni, patrné sebepovySeni autos-
5. Slast zboje, trinsicky moti- timul

. . imulace.

sadismus vovana)

(Tewes, Wildgrube, In Suchy, 2007, s. 33)
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1.2 Priciny agrese

Autofi knih maji rizné ndzory na pfiCiny agrese. Mnozi autoii se ve vétSing pripadi v pfi-

¢inach shoduji, nebo tam nalezneme alespoii podobnosti.

Zden&k Simanovsky uvadi jednou z moZnych piigin agrese. A tou je neuspokojeni hlav-

nich potieb. Podle teorie A Maslowa se jedna o tyty potieby:

1. Fyziologické potieby

2. potieba jistoty s bezpeci
3. lasky a soundlezitosti

4. potieba uznani

5. seberealizace

Agresivita jako odpovéd’ jedince na podnéty signalizujici ohrozeni neni ,,Spatna“ nebo
»dobra®“. Urc¢ita mira agresivity v ramci pravidel je zadouci pro uspéch napfi. ve sportu i pro
normalni fungovani ¢loveéka. Podstatné je, zda jsou respektovany nebo prekracovany meze

moralky, ve sportu — fair-play. (Simanovsky, 2002, s. 11)

Druhou pfi¢inou agresivity Simanovsky ve své knize nazyva termin ,,nadmérné potieby*.
Charakterizuje ji jako nadmérné pecujici vychovu (hyperprotektivni). Autor fika, ze pfti
pfehnané péci, bez apelu na vlastni iniciativu dochéazi u déti k tomu, Ze si vypéstuji dost
silnou vili. Nejsou potom schopny vyvinout potfebné usili a mit trpélivost pti piekonavani
prekézek a pfi navazovani vztaht. Zistavaji v zavislém vztahu na nékom z rodiny, pozdéji
na jiné autorit¢ (nebo objektu). Z neuspokojeni nadmérnych potieb také vyplyva neklid,
agrese nebo autoagrese. Mezi nadmérné potieby fadi Leo Buscaglia (1993) potiebu mit
vzdy pravdu, mit ve v§em piednost, byt dokonaly a zavdéCovat se vS§em, nadmérn¢ hroma-
dit majetek, ménit druhé a manipulovat jimi, zbavovat se na jejich ukor deprese, obvinovat

je a dominovat. (Simanovsky, 2002, s. 12)

Vznik agrese podle MUDr. Evy Malé, CSc :
- psychoanalyticka teorie - vétSina pachatell frustrovana svymi rodici
- frustracni teorie - agresivita pochazi z neuspokojené potteby

- motivacni teorie - agresivita z interakce osobnostnich a situa¢nich proménnych
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- teorie socialniho uceni - ¢lovék agresivnim vlivem okoli
- teorie chromozomalnich aberaci - jedinci se jako agresivni narodili. (Agrese)

Andrea Erkert uvadi nékteré faktory, které mohou agresivni chovéani ovliviiovat. Z mych
zkuSenosti mohu potvrdit, ze tyto pficiny, které uvadi Erkert hraji velkou roli v agresivnim
chovani déti. Setkala jsem se s détmi, které byly agresivni a témét vSechny faktory

v riznych kombinacich se u nich vyskytovaly.

Podle Erkerta zaklady nevhodného chovani pfipravuji v prvni fad¢ rodice, kteti nestavi
z4dné meze a nedokédzou fict jednoznacné Ne v situacich, kdy je to zddouci. Nejsou tak pro
své déti oporou a nedavaji jim potiebnou orientaci. Totéz plati i v piipadech, kdy rodice
plsobi svym détem stalou frustraci, protoze neuznavaji a neocenuji jejich schopnosti. K
agresivnimu chovani byvaji nachylngjsi také chlapci, kteti potfebuji k nalezeni své identity

otce, ale z nejriznéjsich diivodl se bez ného musi obejit. (Erkert, 2004, s. 8 —9)

Dal$im divodem se v této knize uvadi sledovani urcitych televiznich filmd, videofilmia a
také hrani pocitacovych her (napi. kdyz agresivnim zptusobem jedna oblibena postava, si-
tuace je podobna s béznych zZivotem). Problematické byva navic také to, kdyz predvadeéné
negativni zpusoby vzbuzuji dojem, jako by byly chvalyhodné. Nasilné scény maji vétsi
vliv, jestlize déti sedi dlouho pted obrazovkou samy, a kdyz se jim bézné v ramci rodiny
vénuje jen malo pozornosti. Je tfeba upozornit i na to, Ze jedinci, kteti se hodn¢ divaji na
televizi, vétSinou trpi velkym nedostatkem pohybu, a proto nejen mohou mit sklony k ne-

gativnimu chovéni, ale byvaji nachylngjsi i ke zdravotnim problémtm. (Erkert, 2004, s. 8 —

9)

Op¢ét jsme skoncili u rodiny. Rodi¢e maji na dit¢ obrovsky, nezanedbatelny vliv a méli by
své ratolesti kvalitné ,,planovat™ jeho volny ¢as. Pokud ho nechaji se dlouhé hodiny divat
na nevhodné televizni programy, nebo hrat brutalni hry, pak se nemtizeme divit, kdyz dité

chce tyto praktiky vyzkouset v praxi.

Kromé sledovani medialniho nasili jsou agresivni zplisoby chovani ovliviiovany télesnou a
duchovni zanedbanosti, kterd se mize vyskytovat ve vSech socidlnich vrstvach. V tako-
vych podminkéch pak vyrtstaji déti, které naptiiklad uz rano sedi pfed obrazovkou, sviij
volny ¢as travi prevazné na ulici, staraji se témét samy o domacnost, nedostava se jim
osobni hygieny a mnohdy nedostavaji ani dostatek potravy a jsou podvyzivené. Obzvlaste
tragické jsou piipady zneuzivani, které musi déti nékdy snaSet po n€kolik let. Pti¢inou ta-

kového neodpustitelného chovani vici détem mohou byt mj. potiZze v partnerském vztahu,
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nezéadouci t¢hotenstvi, stisnéné podminky bydleni, finan¢ni problémy a alkoholismus. (Er-

kert, 2004, s. 8 — 9)

vvvvvv

rodina neda ditéti to, co potiebuje. Nezabezpeci zdkladni fyziologické potieby. Neposkyt-
ne mu lasku, jistotu, bezpeci. Nestara se o to, jak se jeho dité citi a co dé€la ve volném case,

tak to vSe miiZze negativné puisobit na utvareni jeho osobnosti.

Déti vyriistajici ve mésté nachézeji stale méné dostupnych zelenych ploch, které by umoz-
novaly nerusSenou a bezpecnou hru venku, a proto travi pfili§ mnoho ¢asu v byté. Odtiznuty
od pfirozené¢ho zivotniho prostedi sedi Casto samy a pasivné v malych pokojich pieplné-
nymi hrackami, a to 1 kdyby mély na hrani k dispozici cely byt. A mnohdy vyzaduji nejno-
v¢j8$i mddni spotiebni zbozi jako nahrazku za to, co mohly starSi generace jesté zcela sa-
moziejmé prozivat jako volnou hru venku. Vétsinou je jen otazkou Casu, kdy bude vnitini
prazdnota ditéte tak velkd, ze se u ného projevi prvni zndmky napadného chovani — prvni

SOS! (Erkert, 2004, s. 8 — 9)

Annete Kast-Zahn ve své knize - Jak spolecné s détmi zvladat vychovné krize uvadi tyto

pticiny agrese:

»Mnoha détem se nedostava zadného potrestani za jejich agresivni chovani. Proto se velice
Casto citi jako vitézové v boji proti svym rodic¢im. A to je samoziejme¢ motivuje k tomu,

aby prosté pokracovaly.* (Kast-Zahn, 2007, s. 73)

,U nékterych déti je silacké a surové chovani spiSe zndmkou jejich naruseného ¢i slabého
sebevédomi. Mohou se totiz alesponl na chvili citit jako ti velci a mocni. ZvIasté v pfipa-
dech, kdy nejsou naptiklad ve skole nijak zv1ast’ dobfi, atraktivni nebo oblibeni, je agresiv-
alespon dostane urcité pozornosti ¢i respektu. U mnohych déti je agresivni chovani pouze

jakousi zvlastni formou jejich impulzivnosti.© (Kast-Zahn, 2007, s. 73)

Autorka knihy Maly tyran Jifiny Prekopové uvadi dalsi pfi¢iny agrese. Nékteré se shoduji

s jinymi autory a o nékterych jsem jest¢ nemluvila.

- Zastanci teorii organickych mozkovych dysfunkci a drobnych poskozeni mozku vy-
chézeji z toho, Ze poruchy chovani a nespokojenosti déti prameni z napéti mezi vy-
sokou inteligenci a porusenou moznosti realizace. (Prekopova, 1993, s. 51)

- Siroké vrstvy obyvatelstva vidi pfi¢inu v uvadéni dne$nich vystielkil chovani v tele-

vizi. Toto minéni se rozsifilo proto, ze mame televizi v pravém slova smyslu ,,na
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o¢ich® a stala se denni ndplni naseho zivota a predmétem boje o moc. (Prekopova,
1993, s. 51)

- Jind domnénka hled4 pfi€iny jinde nez u ditéte. Kazdy ¢lovek je ovlivnén svym oko-
lim, zejména bezmocné, manipulované malé dité. Je vydano napospas projekcim
svych rodicu s jejich neurotickymi potfebami néco nahradit, stava se jakoby obéti
vlastnich rodict. Kazdy jednotlivec ma sviij vlastni zivotni scénaf a brani druhému,
také ditéti, v jeho osobnostnim rozvoji. (Prekopova, 1993, s. 52)

- Kiritici konzumni spolec¢nosti vidi destruktivni poruchy jako nésledek zmékcilosti,
zhy&kanosti a pohodlnosti. Clovék postrada pfirozeny prostor, v némz mize svoje
realné sily zméfit a dosahnout pocitu realného sebehodnoceni. (Prekopova, 1993, s.
53)

- Za dutlezitou pficinu zbrzdénych a spravnym smérem nevybitych agresi se povazuje
nedostatek hernich moznosti a htist’. (Prekopova, 1993, s. 53)

- Nejvétsi prekdzkou ve vyvoji socialniho chovani je vSak pro mnohé mala rodina,
ktera zije perfektné zatizend, finanéné€ zajiSténa, hermeticky uzaviena ve svych
Ctyfech sténdch. V takové malé rodiné vyrista dobte opatrovany jedinacek. (Preko-
pova, 1993, s. 53)

- Uziti pocitacového jazyka vede k ochuzeni mysleni, a protoze jej lze uzivat jako
komunika¢niho prostfedku, ma vliv 1 na socializaci. Navykové civéni na obrazovku
pocitace zachvatilo uz celou generaci rodicli a zlstava otazkou, jak dalece jejich
mysleni, které stale vic tlumi emociondlni prozivani, infikovalo uz také jejich déti.

(Prekopova, 1993, s. 53)

1.3 Zvladnuta agresivita

Antier ve své knize polozil otazku, zda se da odreagovat sportem, jestli sport 1é¢i agresivi-
tu. Autor spiSe klade diraz na rozvoj komunikacnich prostfedki, k hram zalozenym na
pfedstavivosti a premyslivosti, které dit€¢ nauci vyjadiovat se jinak nez fyzicky. Pokud
chtéji rodice zapsat dité¢ do néjakého bojového sportu a mysli si, ze tim se zklidni jeho
agresivita, tak by si méli davat pozor, jak je tento krouzek veden. Pokud trenér nevede svij
kurz v duchu mirumilovné filozofie, ditéti mize spiSe uSkodit nez prospéet (zkouSeni nau-

¢enych chvatil na ostatnich, ukazani sv¢ sily). (Antier, 2004, s. 77)

Zden¢k Matéjcek radi ve své knize jak zvladat agresivitu tim, aby rodice, vychovatelé,
ucitelé dali ditéti dostatek ptilezitosti uvolnit nahromadénou energii. Umoznit jim, aby si

déti vice hraly po svém, aby si odpocinuly v pfirozeném zdravém pohybu. Dilezité pii tom
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je, aby si déti mohly pohyb fidit podle svych potieb a ne aby jim v néjakém naptiklad spor-
tovnim krouzku byl nastolen urcity fad a rezim. Diiraz musime klast na to, aby mély do-
statek ptileZitosti k pfirozenému, vyvojové t€elnému uvolnéni energie. Udélat vSe pro to,
aby se déti zbavovaly zbyte¢nych dlouhodobych stresti a napéti. (Matéjcek, 1986, s. 256 —
258)

1.4 Agrese a emoce

Terminy jako hnév, drazdivost, agrese, neptatelskost a nasili jsou v naSich myslich ¢asto

promichany a pospojovany. Odborna literatura tuto nejednoznacnost asto zminuje.

Hnév — ,mizeme chépat jako subjektivni emocionalni stav definovany ptitomnosti fyzio-
logického podrazdéni a antagonistickymi vjemy. Je to normalni emoce s mnoha adaptabil-
nimi rysy, ale pokud frekvence, intenzita nebo trvani hnévu pfevazi tyto adaptabilni rysy,

fikame o ném, Ze je dysfunkéni.* (ONeill, 2007, s. 6-7)

Drazdivost — byla definovana jako tendence reagovat impulzivné, kontroverzné nebo drze

pfi sebemensi provokaci nebo neshod€. (ONeill, 2007, s. 6-7)

Agrese — se vztahuje ke zjevnému chovani, at’ uz télesnému nebo verbalnimu, které zptso-
buje, nebo by mohlo ptisobit Skodu jinému ¢lovéku, véci nebo systému. Agresi v§eobecné
rozdé€luji do ti1 kategorii 1.pfedem promyslend nebo naucena agrese, kterd se mezi jednot-
livymi socidlnimi skupinami a kulturami 1i8i, 2. medicinsky odivodnéna agrese, ktera mii-
ze byt nasledkem nemoci, v¢etn¢ psychopatologickych a 3. impulzivni agrese, kterou cha-

rakterizuje vybusna povaha ¢lovéka. (ONeill, 2007, s. 6-7)

Nepratelskost — dlouhotrvajici styl hodnoceni druhych. Mlize v nés evokovat hnév a odta-

zitost nebo vyvolavat planovani a — nebo vykonani odvety a msty. (ONeill, 2007, s. 6-7)

Nasili — imyslny pokus zptsobit nékomu fyzickou Skodu. Proto nestésti, které se stane
nahodou, v sobé nezahrnuje nésili. Agrese a nasili se povazlivé prekryvaji. (ONeill, 2007,

s. 6-7)

Zlost - je vysokym stupném vnitiniho podrazdéni, které se bude stale znovu vracet a nesmi
byt ,,spolknuto®. Agresivitu nelze pfedem ztotoznovat s ndsilim. I kdyZ tento pojem byva
obecn¢ identifikovan s iimyslem ni¢enim nebo piisobenim télesného ¢i psychického utrpe-
ni, znamena agrese doslovné ,,ptiblizeni®, ,,sdhnuti“ ve smyslu doteku a popisuje hnaci

silu, ktera neni jen negativni. (Portmannova, 1996, s.12)
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1.5 Frustracni teorie agrese

Potlacovanim agrese vznikd tizkost. Teorie, které povazuji agresi za vrozeny vzorec cho-
vani, mluvi o tzv. naucené = podminéné agresi. Frustra¢ni teorie Dollardova Millerova a
rozvoj behavioralnich pfistupd se staly protivahou k analytickym teoriim. Frustrace vyvo-
lava odlisné reakce, z nichz jedna je agrese. Nejvyznamnéjsi prostiedek pii jejim potlaco-
vani je trest. Hostilni a agresivni chovani se objevuje tehdy, kdyz uspokojeni z né&j je vétsi
nez trest, a obracené. Socializa¢ni faktory ovliviluji jak otevienou, tak skrytou agresi v tom
sméru, ze schvalovani oteviené agrese vede k jejimu posilovani a trest ke snizovani. Pokud
je trest vSak pfili§ ¢asty nebo nadmérny, zvySuje potlacovanou agresivitu a ta se pak proje-

vuje nepiimou formou, eventualné obracenim proti sob¢. (Agrese)

1.6 Charakteristika nékterych agresori

Fyzické vlastnosti: vétSinou télesné zdatny, silny a obratny jedinec, nékdy vsak inteligen-
ce spojena s bezohlednosti a krutosti miize vyvazit nedostatek télesné sily-pro svij zamér

muze aktér ziskat skupinu, kterou vyuzije pro své cile. (Chudy, 2005)

Psychické vlastnosti: VéEtSinou sebejisty, neuzkostny, socidlné pruzny jedinec, u néhoz
byl rany duSevni vyvoj poskozen nevhodnou vychovou (jindy vSak jedinec s nizkym se-
behodnocenim, vidi svét jako cosi nepfatelského, na okoli pak preventivné utoc¢i). Typicka
touha dominovat, ovladat druhé, bezohledné se prosazovat, ublizovani druhym mu ptsobi
radost. Ma naprosty nedostatek empatie, zakrnélé svédomi, sklon k niceni véci (ze zlomy-
slnosti nebo pro zabavu). Rozsifeny je omyl, ze agresor vzdy trpi pocity ménécennosti,

napf. kvtli horSimu prospéchu a tyto pocity kompenzuje agresi. (Chudy, 2005)
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TYPY AGRESORU

FORMY AGRESE

HRUBY, PRIMITIVNI

Silny energeticky ptetlak, kazenské pro-
blémy, naruseny vtah k autoritim, mnohdy

¢len gangt (s trestnou ¢innosti)

Druhym ublizuje tvrdé, nelitostné, vyzadu-
je absolutni poslusnost (cilené zastrasova-
ni)

V rodiné vét§inou agrese a brutalita rodi¢u

SLUSNY, KULTIVOVANY

Se zvysenou uzkosti, nékdy se sadisticky-

mi sklony

Nasili a muceni provadi ve skrytu, cilené a

rafinované

V rodiné dril bez lasky

OPTIMISTICKY, ,,SRANDISTA“

Dobrodruzné sklony, zna¢na sebedtivéra,

vymluvny, obvykle oblibeny a vlivny

Ublizuje, Sikanuje pro pobaveni sebe i

ostatnich

V rodiné absence duchovnich a mravnich

hodnot

(Chudy, 2005)
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2 AGRESE V ONTOGENEZI

2.1 Batoleci vék (déti od 1 do 3 let)

Vzdor a zlost batolete je projevem nevyspélé osobnosti a nevyspélého nervového systému,
ktery se jest¢ nedovede vyrovnat se zménami situace. Zatim se vyrovnava v kiecich a upa-
déa do nefunkénich zachvatii. S postupnym vyzravanim a vyspivanim se vSak i tento nervo-

v ree

vy systém ,,nauci‘ zatéze prijimat a neptijemnostem odolavat. (Matéjcek, 1997, s. 48)

,»Nejlepsi zplisob, jak s témito détskymi ,,zdchvaty* zlosti zachazet, je neldmat je nésilim.
To by mohlo vzbudit pocit nepratelstvi viici vychovateli. Daleko 1épe je nechat je ,,vyznit®.
Osvédcilo se rychle a razn€ upoutat pozornost k né¢emu jinému. Nebudeme je ptremlou-
vat, aby bylo hodné a ned¢lalo ostudu, ale spis je vySoupneme za dvete, nebo je posleme

do jiné mistnosti, anebo (coz je ze vSeho nejucinnéjsi) je nechame na misté a sami vyrazné

a rozhodné odejdeme.* (Matéjcek, 1997, s. 48)

2.2 Predskolni vék (déti od 3 do 6 let)

,DEt1 od ti let vys se méné vztekaji, ale vice se perou. (HolCicky méné, chlapci vic.) Dité
nyni ptekracuje hranice nejuzsiho rodinného okruhu, v némz bylo dosud chranéno, a vstu-
puje do détské (vrstevnické) skupiny, kde si hleda i dobyva své postaveni (matefské Skoly).
Doba, kdy si déti uz hraji spolu a ne jen vedle sebe. Doba, kdy pravé v sou¢innosti s dru-
hymi détmi se vytvaii mnoho dulezitych spolecenskych funkci (spoluprace, soucit, souhra,
radost ze spole¢ného zazitku aj). Priciny konfliktd jsou nejriiznéjsi a agrese byvaji nastésti

jen kratkodobé a povrchni.“ (Matéjcek, 1997, s. 48)

Zachvaty zlosti, by se mély se ¢tvrtym rokem zivota snizovat a s nim i vyskyt agresivniho
chovani. Ditéti se rozsifuje jak slovni zasoba, tak 1 schopnost jednat. Za¢ina se mu dafit 1
vciténi se do ostatnich lidi. Pravidla, kterda doposud pouze ,,slepé* dodrzovalo, mu zacinaji

byt jasnd, rozumi jim a chépe 1 jejich ditvod a smysl. (Kast-Zahn, 2007, s. 73)

2.3 Skolni vék (déti od 6 do 12 let)

,Od stfedniho Skolniho véku vys, kdy uzZ jsou déti dost silné, Ze by si opravdu mohly ubli-
zit, miiZeme pozorovat, Ze obycejné rvacky dostavaji ¢im dal vice jakasi pravidla a stavaji
se z nich viceméné ,,zapasy*“. Nyni nastala doba ptatelstvi uz dosti hlubokého a vérného,
aby se stalo obrannym spojenectvim a odstrasujici hradbou proti agresi zvenci. Agresor a

kdokoliv, kdo se na druhé vytahuje, kdo je Sikanuje nebo terorizuje, vzbuzuje sice u dru-
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hych strach, poddanost a sluzebnost, nikoliv vSak tictu a obdiv. Vzbuzuje nenavist a Skodo-
libost. Spojenectvi budované na agresivité je velice vratké — a déti od deviti let vys to

zpravidla uz dovedou pochopit.“ (Matéjcek, 1997, s. 49)

Ve véku 6-12 let — tomuto obdobi psychoanalytikové fikaji ,, latentni obdobi®, je pro rodi-
nu obdobim relativniho klidu. I v tomto poklidu je u chlapci normalni, ze se radi vénuji
fyzickym hram a soutézeni, pii némz uplatituji svou silu. Pies zjevnou lehkost tohoto ob-
dobi je ¢ast latentni agresivity stale bdéld. Za normalnich okolnosti jsou vSak jeji impulzy
odvadény k uspéchiim ve skole a vztahové oblasti. U divek se agresivita projevuje takeé, ale
ve slovnim vyjadifovani, hadkami a soupefenim mezi kamaradkami. (Antier, 2004, s. 76-

77)

2.4 Dospivani — pubescence (déti od 12 do 15 let)

Dospivani je pfechodnym obdobim mezi détstvim a dospélosti. Za poslednich sto let se ve
vyspélych zemich obdobi dospivani rozsifilo obéma sméry, urychlil se nastup dospivani
(v souvislosti s tzv. sekularni akceleraci — celkovym urychlenim rlstu vyvoje) a soucasné
se s vétSimi ndroky na vzdélani a dosazeni ekonomické nezéavislosti oddaluje nastup do

plné dospélosti. Obdobi pubescence je prvni fazi dospivani. (Skorunkova, 2007, s. 48)

Promény hormondlnich funkci v dospivani se projevuji ve zméné prozivani a ve zvysSené
kolisavosti emoc¢niho ladéni. Pubescent ztraci byvalou citovou jistotu a stabilitu, je v napé-
ti, jeho emocni reakce jsou nadpadnéjsi a zdaji se byt ve vztahu k vyvolavajicim podnétim
méné primefené. Zmeéna emoc¢niho prozivani se navenek projevuje vétsi impulzivitou a
nedostatkem sebeovladani. Nizka frustracni tolerance, piecitlivélost a proménlivost nalad

pak v mezilidskych vztazich ptispiva ke vzniku konfliktd. (Skorunkova, 2007, s. 49)

»Dospivani je ptirozené bouflivym obdobim. Adolescent, ktery se klube z détské kukly,
nema totiz rad své ménici se télo. Musi se utvofit jako novy jedince. Kvuli tomu alespoii
okézale odmité rodice extrémné tvrdymi slovy, jestlize pravé ned¢ld naschvaly, které rodi-
¢e jen s obtiZzemi snaSeji. Je to tedy v nestranné nebezpecny vék, v némz se vysledky vy-
chovné prace predchozich obdobi projevi extrémnim chovanim, jestlize se v ni rodic¢e do-
poustéli ptilis mnoha vaznych chyb, dité nerespektovali a vychovavali ho v ovzdusi nasili
proti jeho osobé&.“ (Antier, 2004, s. 87)

»Pokud rodice své dit¢ vychovavali s respektem a bez nésili, ma dit¢ dobré zaklady.
Opousti sice svou kuklu a setiasa otéze svych rodici, ale sdruzuje se se stejné vyvazenymi

vrstevniky, které si zvoli za kamarady. (Antier, 2004, s. 88)
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2.5 Adolescence (vék od 15 do 20 let)

Vstup do faze adolescence je biologicky ohrani¢en pohlavnim dozranim, dosaZzenim repro-

dukéni schopnosti. (Skorunkova, 2007, s. 52)

Adolescence je pirechodné obdobi pripravy na dospélost, kterd poskytuje dospivajicimu
moznost dosahnout pfedpoklada stat se dospélym ve vSech oblastech, v nichz to nase sou-
casna spolecnost vyzaduje. Pfitom tempo biologického, psychického a socialniho vyvoje
muze byt rozdilné. Dnes se v nasi spolecnosti dosazeni socialni zralosti posouva stale do
vyssiho véku, nebot’ se prodluzuje délka profesni ptipravy (u vysokoskolakt az do 25 let i
vyse) a tim se prodluzuje doba zavislosti studenta na jeho ptivodni roding. V patnacti le-
tech jsou chlapci i1 divky schopni biologicky zplodit potomka, ale socialné zrali a ekono-

micky pfipraveni zaloZzit rodinu jsou az o mnoho let pozdé&ji. (Skorunkova, 2007, s. 52)

Ke konci obdobi adolescence se dokoncuje proces separace ze zavislosti na rodin€. Ado-
lescent je ke svym rodi¢im stale kriticky a mé pottebu rozvijet diskuzi o spornych téma-
tech. Kritika rodi¢ii je jednim ze zplsobii hledani vlastni identity. (Skorunkova, 2007, s.

53)

2.6 Mlada dospélost (vék od 20 do 35 let)

Mlada dospélost zahrnuje obdobi od 20 do 35 let. Hlavnimi vyvojovymi ukoly v tomto
obdobi je ziskani uplné nezavislosti na rodi¢ich, upevnéni identity dospélého, identifikace

s roli dospélého, upiesnéni osobnich cili. (Skorunkova, 2007, s. 57)

Snazi se pokud mozno trvale ziskat sexualni partnera, zalozit rodinu, zplodit déti, chranit je
a vychovat. Nabyva onu civilizovanou formu, jez vede k ptfekondvani piekdzek, zdolavani
problémt, osvédceni vytrvalosti a k hrdinstvi vSedniho dne. Najit si zaméstnani, uplatnit
se v ném, néco dokazat, nékam to dotdhnout. Tato agresivita uz druhému neublizuje, ale
spolecnosti je prospésna. (Matéjcek, 1997, s. 49)

Dospély €lovek jiz neni zavisly na své piivodni, orientacni rodin€. Dochéazi ke zméné vzta-
objektivnéji, realisticky (neni ve vztahu k rodi¢im ani détsky nekriticky, ani pubertalné

negativisticky). (Skorunkova, 2007, s. 57)
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3 RODINAA JEJI VYCHOVNY VYZNAM

3.1 Vyznam rodiny pro dité

Jaky ma rodina vyznam pro dit€? Otazka, na kterou by snad kazdy z nas dokazal odpove-
dét. Rodina je primarni skupina, se kterou se dité setkava ihned po narozeni a travi v ni
nejvice casu. Ditéti by méla poskytovat jak zdkladni biologické potieby, tak potieby mno-
hem vys$i, jako je laska, bezpeci, pochopeni, podpora, zazemi. Rodina ma mnoho funkci:

vychovnou, emociondlni, reprodukcni, ekonomickou.

Vyznam rodiny pro dité je obrovsky. Pro zdravy psychicky vyvoj ditéte je fungujici rodina
velmi dulezita, ba nenahraditelna. Dité uz od mala od svych rodict pfejima vzory chovani

a jedna tak, jak jednaji rodice.

Vse, co d¢je v rodin€ negativniho, se také odrazi na ditéti, 1 kdyz to mozna na prvni pohled
neni znat. V ditéti se ukladd a hromadi nevyicené problémy a diive nebo pozd¢ji to vyjde

na povrch. Jak? To uz je otazka.

Stalé hadky rodict, alkoholismus, rozvody, citova chladnost k ditéti, lhostejnost to vse
neptizniveé pusobi na dité. Déti si pak své Sramy odnaseji do dospélého zivota a je na nich,
jak se s nimi vypotradaji.

Hédky v rodinach byly a budou. Konstruktivné se pohadat neni na Skodu. Dité se uci ar-

gumentovat a fesit problémy.

Nasili a agresivni impulzy jsou nezbytné pro zivotaschopnost lidské bytosti. Veskera vy-
chova spociva v usmérnéni této zivotni energie tak, aby se stala pozitivni silou ve vztazich
s ostatnimi, kreativnim prvkem v préaci, aby ditéti v dospé€losti umoznila ziskat povoléni,
zalozit rodinu, pfivadét na svét potomky a vychovavat je. Mit rad své dit¢ znamena vycho-
vavat ho, naucit ho, aby umélo mit radost z prace a mé¢lo rado ty, ktefi ho obklopuji. (An-

tier, 2004, s. 99)

Tim, Ze rodi¢e budou postupné rozsifovat odpovédnost ditéte v jeho osobnim, télesném,
citovém, rodinném a kulturnim Zivoté, budou chrénit jeho zdravi a bezpecnost, jestlize mu
nabidnou vhodnou ¢innost pro volny ¢as a optimalizuji jeho Skolni vzdé€lani, umoznim mu,
aby své zivotni impulzy vyuzilo pro komplexni rozvoj své osobnosti ku prospéchu vsem.

(Antier, 2004, s. 99)
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Uméni branit se

Dnesni rodi¢e mivaji tendenci vést dit¢ k péstovani svalii, jimiz se ma ,,umet branit“. Tento
nazor je ve skute¢nosti navodem k agresivité. NaStésti se na Skolach zacinaji poradat kam-
pané, v nichz jsou déti vybizeny k tomu, aby se vzajemné respektovaly. Doporucuje se jim,
aby své konflikty feSily slovn€ a snazily se najit si radé¢ji prostfednika v pedagogickém
sboru nez odpovidat na nésili nasilim, coz vede pouze a jedin€ k jeho eskalaci. Nedavné
poznani spolecnosti, Ze je nutné omezit ndsili a ptredevsim k nenasilnému chovani vycho-
vavat, je teprve v pocatcich. (Antier, 2004, s. 78)

,Ditéti, které se stalo obéti agrese, rodice Casto za takovych okolnosti vytykaji, Ze se neumi
dfuje, ¢im vice premysli, ¢im lepSich Gspéchl dosahuje ve Skole, tim méné je pfirozene
agresivni. Rekneme-li mu, Ze je tieba aby se naucilo branit, nabizime mu vzhledem ke
kultufe, kterou si vstipilo, falesné vychodisko, nehled¢ na to, Ze se samo nemize ubranit

bandé¢ nasilnikl.” (Antier, 2004, s. 78)

»Potadaji se kampané, které vyzyvaji k tomu, aby utok byl nahrazen respektem a rany
rozmluvou, stejné jako rc¢eni Francoise Dolto: ,,Jsi silny, kdyz jsi siln€jSi nez tvé ruce®,
oteviraji lepsi vychovné cesty. Pedagogové musi jednak povzbudit déti, aby se odvazily
vyhledat pomoc dospélého. Je tfeba jim vysvétlit, ze svéti-li dospélému, kdo je Sikanuje,
nejde o zadné donaseni, nybrz o odvahu domahat se prava. Rvacim je tieba objasnit, jak
velkou zndmkou slabosti je komunikovat kopanci a péstmi radéji nez slovy. DEti musi mit
moznost setkavat se s dospélymi, jejichz tlohou je jit jim ptikladem a zajistit dodrzovani

prava.” (Antier, 2004, s. 79)

3.2 Vliv rodiny na agresi déti

Je dokazané, ze rodicCe trestajici maji déti vice agresivni nez rodice, ktetfi vedou své déti ke
konstruktivnimu piekonédvani prekazek. Rodice nadmérné trestajici mivaji déti nadmérné

agresivni. (Matgjcek, 1997, s. 55)

»Takové rodiCovské chovani, jez v détech vzbuzuje frustraci, zvysuje zakonité i jejich
agresivitu. Ta se pak zjevné nebo skryté obraci proti svym ptivodctim, tj. proti rodi¢tim
samotnym. Kdyz je v rodi¢ich malo vfelosti, kde v nich dit€¢ nema oporu, kde rodice dité
zavrhuji, neustale kritizuji, anebo docela obycejné jsou ve svych postojich krajné nedui-

sledni.” (Matéjcek, 1997, s. 55)
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»Naopak, vSechno svéd¢i o tom, Ze nejucinngjsi prevenci agresivity je vychova, ktera sou-
stavné podporuje v détech tendenci ke spolupraci a k vécnému, neagresivnimu feSeni pro-
blémii a tézkosti. Spatnym piikladem jsou rodice, ktefi se sami vztekaji, prasti s nafadim,
kdyz se jim néco nedafi, zlobi se na véci, které jim piekazeji, a nadavaji na lidi, na pom¢ery,
na cely svét, kdyz si sami pfivodi n¢jaky nezdar. Dobrymi instruktory ¢i trenéry déti v po-
zitivni spolecenské soucinnosti s dospélymi i s druhymi détmi jsou ti, kdo se sami dovedou
ovladat a kdo svou agresivitu — tu dobrou, civilizovanou a konstruktivni dovedou zaméfit

vici problémiim a ne vaci lidem.* (Matéjéek, 1997, s. 55)
V rodinach agresorii i obéti jsou zaznamenany nékteré napadnosti.

Rodiny iniciatorti a aktivnich uc¢astnikii Sikanovani vyznamné selhavaly v napliovani cito-
vych potieb svych déti. VEtSina agresorl zjevovala znamky citové deprivace nebo subde-
privace. Pro rodiny agresorti byla charakteristicka absence duchovnich a mravnich hodnot.
Ohled na slabé byl chapan jako zbyte¢na malichernost. Tato skute¢nost naznacuje, co se
skryva za poruchou duchovniho a mravniho vyvoje ,,znasiliiovani* slabych. (Kolat, 1997,

s. 64-65)

Nedostatky ve vychove u agresori mély urcitéd specifika:

- Agresofi se Casto setkavali s brutalitou a agresi rodict. Nékdy to ptsobilo, jako by
nasili vraceli nebo ho napodobovali.

- Mensi, ale zietelnd podskupina agresorti byla vedena ptisné, disledné, vojenskym
drilem bez lasky. (Kolat, 1997, s. 64-65)

U ,, typickych® obéti byl zaregistrovana:

- Hyperprotektivni (nadmérné ochranitelské) matky. Otec chybél a v blizkosti nebyla
fadna muzska identifikacni postava. Ur¢itou obménou byly rodiny se silnou, domi-
nantni matkou a slabym, submisivnim otcem, popiipad¢ otec chybél a ptitel matky
se na vychov¢ nepodilel.

- Neurotické rodiny, kde ¢lenové byli napadni celkovou nejistotou, poruchami sebe
hodnoceni a zvySenou tzkostnosti.

- Nekteré ,,typické™ obéti popisovali své rodi¢e jako neptatelské, tvrdé, kritické a
znevazujici jejich dustojnost. (Kolat, 1997, s. 64-65)

,Citové neuspokojeni ditéte, citova deprivace, kterda vyvolava tendenci k nahradnimu

cvwr
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citovych potieb, najdou n¢kdy uspokojeni v tom, ze se prejidaji, nékdy v tom, ze se zamé-
fuji jen na sebe a své prozitky, a nékdy i1 v tom, ze bez vybéru a rozliSeni plisobi nékomu
bolest — trapi zvifata, tyraji druhé déti, zaluji, dovedou ublizit slovem i ¢inem s pocitem
vnitiniho uspokojeni. Jako by se tim doméhaly svého prava na lasku nebo se mstily za ne-

zaslouzené ochuzeni o lasku.* (Matgjcek, 1986, s. 257-258)

,Vn¢jSimu pozorovateli je tento zdroj agresivity zpravidla skryt za celkové psychopatic-
kym chovanim takto postizeného jedince a odborné posouzeni piipadu, obdobnid pomoc

jsou tu nutné. Ani pak neni feSeni zpravidla nijak snadné.” (Matéjcek, 1986, s. 257 — 258)

,Pripady tohoto druhu agresivity jsou samoziejmé pomérné fidké. Avsak jejich spolecen-
ska zavaznost je v tom, ze takovyto psychopaticky jedinec je neziidka iniciatorem vétSich
agresivnich akci, k nimZ mtZe strhnout i dal$i déti. Stava se vidcem party, v niZ plati ot-

rokarské zakony.* (Maté&jcek, 1986, s. 257 — 258)

3.3 Nékteré z vychovné rizikovych faktori

Eva Vailkatova ve své bakalarské praci uvedla nékteré z vychovné rizikovych faktori. A to

jsou:

- nedostate¢na péce a dohled nad ditétem,
- nevyvazeny zivotni styl rodici,
- dédicnost,
- rodinné konflikty,
- problémy s alkoholem ¢i navykovou latku u nékterého z rodict,
- nezameéstnanost a chudoba,
- dusevni problém nékterého z rodica,
- sexudlni zneuzivani nebo tyrani ditéte v rodiné. (Vankatova, 2006, s. 35 —
36)
Nedostatecna péce a dohled nad ditétem je pro dit€¢ velmi rizikové. Z mé praxe mohu po-
soudit, ze pfevazna Cast déti s agresivnim chovanim pochazi pravé z takovéto rodiny. Ro-
di¢e svému ditéti vénuji malo Casu a nemaji piehled, kde a s kym jejich ratolest travi cas.
Rodina détem neposkytuje to co by méla (mohou citové stradat), tak svoji utéchu hledaji

jinde a jinymi zpusoby.

Nevyvazeny zivotni styl rodi¢l. Pod timto ndzvem si pfedstavim rodice, ktefi na jednu

stranu svému ditéti nabidnou blahobyt, ale na druhou stranu mu vice dat nemohou. Svoji
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skoro ,,netcast* na vychové tesi financnimi prostiedky. DéEti nepotiebuji penize svych ro-

dicu, ale rodiCe samotné.

Problémy s alkoholem ¢i navykovou latkou. Do tohoto nazvu by se mohlo také pfipsat
gamblerstvi. Samotnou mé ptekvapilo, kolik déti vyrtsta v roding, kde se néktera z téchto
zavislosti projevuje. Z mych osobnich zkuSenosti s agresivnimi détmi spada polovina rodin
do této kategorie. Jakakoliv zavislost vyvolava v ¢loveéku diiv nebo pozdéji agresi a na dité

pusobi velmi negativné. Je zde velké riziko, ze dit¢ bude rodice v zavislosti nasledovat.

Dédi¢nost — dité néco zdédi po svych rodicich, s né¢im se narodi a néco se nauci. Zde ne-
mohu souhlasit stvrzenim Johna Locke, Ze dité se rodi jako nepopsany list papiru. Pokud je
jeden z rodic¢l, vybusny, cholericky, agresivni, je zde néjaka pravdépodobnost, ze dité bu-
de mit urcité dispozice k takovému jednani. Pak se nabizi otdzka — do jaké miry jde o dé-

di¢nost a do jaké napodobu ucenim.

Rodinné konflikty - pod timto ndzvem si pfedstavim hadky rodici, ale i rodict a déti, roz-

vod a spoustu dalSich neptijemnych situaci, které¢ déti ve svém vyvoji poznamena.

Nezaméstnanost a chudoba — znam 1 takové rodice (socialné slabé), kteti posilaji své déti
krast. Nezaméstnanost a chudoba jim nedovoli zit pro néas standardni Zivot, tak si timto

zpisobem vypomahaji. Pak si miizeme jen domyslet, co asi z téchto déti jednou vyroste.

Dusevni problém nékterého z rodicli - mezi tyto problémy patii sklony k nasilnému a im-
pulzivnimu jednani a dusevni nemoci, které ovlivituji stabilitu chovéni a jednani. (Vaika-

tova, 2006, s. 35 — 36)

Sexudlni zneuzivani, nebo tyrani ditéte — je velmi zavazny a celosvétovy problém, ktery
ma na dité neblahy vliv a poznamendva ho na cely Zivot. Dité, které si proslo takovym utr-

penim muze jednou v dospélosti samo zneuZzivat nebo tyrat své déti.

Eva Vanickova ve své knize uvadi, ze ,,u traumatizovanych déti, které jsou Casté nebo hru-
bé fyzicky trestiny mizeme registrovat poruchy narcistického vyvoje, problémy
v modulaci agrese (ohraniceni, riziko zavislého nebo asociativniho chovéni), neschopnost

prozivat blizkost, patologicky vtah ke svému télu (perfekcionisticky pohled a péce o své
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télo, poruchy piijmu potravy vcetné¢ vybiravého chovani, navstéva fitness center), interna-

lizace vztaht (sadismus, masochismus).* (Vanickova, 2004, s. 79)

Antier ve své publikaci zminuje, ,,Ze 85% francouzskych rodi¢i se domniva, Ze déti bez
toho, aby nékdy ,,dostaly na zadek®, nelze dobfe vychovat. Behem obdobi dokoncovani
vyvoje mozku muiize byt tento vyvoj narusen, jestlize je dité Casto vystavovano stresu vyvo-
lavanému naptiklad ranami a vypraskem. Proto v USA Americka pediatrickd akademie
pozaduje, aby rodiCe, vychovatelé a ucitelé nikdy na dité nevztahli ruku. Rovnéz kanadska
pediatricka spolecnost, kterd sdruzuje dva tisice kanadskych pediatrl, diirazné€ upozornuje

na objektivné tézké nasledky télesnych trestd.* (Antier, 2004, s. 79)

»MulZeme se ran a biti vyvarovat? Jedna americka studie zkoumajici déti z osmi set rodin
zjistovala jejich profil, pokud jde o pocet mladych nebo velkych facek, ran a vypraski,
které déti doma dostavaly. Pediatii, autofi této studie, sledovali tyto déti po celych osm let.
Ukazalo se, ze déti, které byly doma télesné trestany, mély Castéji Spatné studijni vysledky,
Cast¢ji lhaly, kradly a byly neklidnéjsi nez ostatni. Velmi jasné se pfitom prokézalo, Ze tyto
obtize se objevovaly zcela imérné k mnozstvi ran a vypraski, které dostaly. Nékteré rodi-
ny péstuji atmosféru konflikti, kiiku, ran a strachu a dité se v nich u¢i nasili jako béznému
jazyku, konstatuje profesor Messerschmitt, détsky psychiatr patizské nemocnice Trous-

seau.” (Antier, 2004, s. 40)

Casto hrozi, 7e se dité, které je donuceno nasilim potla¢ovat své nasili, projevuje samo
stale nasilnéji. AZ se pozd¢ji stane rodicem, miiZe stat, Ze bude svou zlost davat najevo tak,
ze bude stejné nasilnym zplisobem potlacovat zlost svého ditéte. Také proto z mnoha bi-
tych déti vyrostou rodice, kteti zase biji své déti. Je to pro né norma chovani. (Antier,

2004, s. 40)

A jak je to u nés? Byvala ministryné pro lidskd prava a narodnostni menSiny DZamala
Shehlikova ptisla s ndvrhem na zékaz télesnych tresti v rodinach. Vadilo ji, ze rodic¢e sou-
stavné a pomeérn¢ surove biji déti hlavné kvili Spatnym zndmkam. ,,Vyjadiuji tak frustraci
z toho, Ze potomek nenapliiuje jejich predstavy. Je také daleko snazsi dité sefezat kvuli
pétce, nez zajit do Skoly a s ucitelem podrobné situaci probrat,” mini byval4d ministryné. Po
nékolikamési¢ni diskusi Stehlikova upustila od legislativniho prosazeni zékazu fyzickych

trestl. (Fyzické tresty)
S jejim nazorem co se tyce biti déti kviili zndmkam se pln€ ztotoznuji. Urcité to pro nékte-
ré rodice bude jednodussi feseni télesné potrestat své dité, nez s nim konstruktivné fesit

jeho 8kolni netispéch (tzn. ucit se s nim, nebo si piipadné¢ domluvit konzultaci s ucitelkou).
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Ovsem se zakonem, ktery ditéti zakazuje dat i jedinou facku nemohu souhlasit. Myslim si,
ze behem vychovy ditéte nastane krajni situaci, kdy rodic¢ sdhne k fyzickému trestu (oprav-
néng). V rodinach, kde jsou déti bity napt. kvili Spatnym zndmkam by tento zdkon podle
mého minéni nic nefesil, protoze by déti byly fyzicky trestany i nadale. Zakon by je neod-

radil. Pfijde mi, Ze tento zakon by trestal rodiCe ptilezitostnych vychovnych facek.

3.4 Agresivita déti a vychova v rodiné
Obecné o vychove

V kazdé spolecnosti a ve vSech dobéach byly nékteré déti vychovavany ptisné a jiné povol-
n¢. Z dnesniho hlediska autoritativni vychova ptevladala — z tehdejSiho vétSinového hle-
diska bylo v§ak maminc¢inych a tatinkovych mazéanki vzdycky vic nez dost. Profesor Lan-
meier ve své studii vychovné literatury od poloviny 19. stoleti do poloviny 20. stoleti mohl
rozlisit nékolik etap. Nejprve psali vychovné knizky teologové, pak pedagogové, pak 1ékati
a konecné psychologové. Nejprve byl kladen diraz na kdzen a na posluSnost, pak se zdi-
raznovaly pfedevsim spravné ndvyky, zivotosprava a hygiena, od druhé svétové valky pak
ziskava prevahu vychova k uspokojivym vztahtim a k tzv. seberealizaci. A pravé v této
»seberealizace™ mozno spatfovat obecny pokrok ve vyvoji lidstva, zdravou tendenci, napl-

néni vychovného idealu a mnoho jinych povznasejicich véci. (Matéjcek, 1997, s. 38 — 39)

V zépadnich zemich, zvlasté¢ v USA, kde uz tradi¢n€ ve vychovnych idealech 1 praktikach
dochazi k nejvétsim vykyvim, doznala tzv. liberdlni vychova takika v§eobecného rozsiteni
a je uplatiiovana uz skoro 40 let. Poznatky z psychoanalyzy a z ostatnich odvétvi hlubinné
psychologie ukazaly na nejraznéjs$i tskali pfili§ autoritativni a pokrytecky moralizujici
vychovy na ptelomu stoleti. Z toho logicky vyplynul pozadavek délat vSechno tak, aby déti
netrpély komplexy ménécennosti a jinymi neurotickymi obtizemi. V krajni podobé& to zna-
menalo nechat je délat, co chtéji — nebot’ potlacovat détska ptrani je nezdravé a nebezpecné.
Nepochybné se tu uplatnil 1 postupujici demokratizacni vyvoj v zapadni spolecnosti, dale
hierarchické usporadani, a patrn¢€ i emancipace Zen a nové proklamované jejich pravo na
sebeuplatnéni (véetné- v prehnané podobé — pozadovaného osvobozeni od matetstvi, od
déti, od rodiny). U nds — 1 kdyz se uvedené tendence samoziejmé také ohlasuji — zlistala
vychova do soucasné doby viceméné v tradiéni umétené poloze. Pfitom v poslednich le-
tech uz i v zapadnich a skandinavskych zemich je patrny odklon od krajnich postoji a ky-
vadlo vychovnych styli a praktik se opét zac¢ina vracet vice do stiedni polohy. (Maté&jcek,

1997, s. 38-39)
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,»V USA ctyficet let liberdlni vychovy nesnizilo pocet neurotickych obtizi, psychickych
poruch, sebevrazd, ani Skolniho selhavani ani zlo€innosti, nybrz naopak po celou dobu byl
zaznamenan ve vSech téchto ukazatelich trvaly vzestup, ktery nyni dosahuje nepiehlédnu-

telnych rozmért.” (Matéjcek, 1997, s. 40)

3.5 Vliv rodic¢ovské vychovy na dité

»Vychovu obecné miizeme povazovat za socidlni proces, kterym se lidsky jedinec stava
kulturni, spolecenskou bytosti. Vychovou ditéte v rodin€ se v psychologii rozumi jeho

Ve

umyslné ¢i neimyslné ovlivitovani predevsim dospélymi ¢leny uzsi i Sirsi rodiny, tedy
rodici, prarodici, popt. dalSimi ptibuznymi. Velky vliv maji i sourozenci a ostatni Cinitelé
jako napf. Skola, vefejné sd¢lovaci prostfedky apod. Vychovné pisobeni miize byt zdmér-
né, ale i nezamérné, a to druhé pravé v rodinach pievazuje. Cili vychovavame predev§im

tehdy, kdyz si své ptisobeni neuvédomujeme.* (Vymeétal, 2004, s. 136)

,Bylo experimentaln¢ prokazano, ze zptisoby komunikace rodice s ditétem a vibec zplisob
dorozumivani je pro kazdou rodinu specificky, dost obtizn¢ ménitelny a ma vliv na dusevni
rozvoj a zdravi ditéte. Za nezddouci povazujeme komunikaci matouci nebo zna¢né autori-
tativni a agresivni, kterd druhého nerespektuje, ponizuje a znehodnocuje, coz mize vazné

narusit vytvaieni samostatného Ja a viibec osobnosti ditéte.” (Vymétal, 2004, s. 137)

Vychova ditéte by v prvni fadé méla mit ptiznivy vliv na dit€. Rodice by ho méli vést k
samostatnosti, zodpovédnosti, ldsce k druhym a jit mu piikladem. Kazdé dité je individua-
lita a podle toho je zapotiebi k nému pristupovat. Dobie vychovat dité je kol zajisté obtiz-
ny. Dité by mélo z rodiny citit lasku, vielost, pochopeni a rodice by neméli zapominat dité
chvalit. Pochvala zvySuje zdravé sebevédomi déti. Zajisté je potieba i kritiky, aby dité¢ mé-
lo pocit, ze je stale co zlepSovat. Myslim si, Ze téchto dvou nastroji vychovy je tieba pou-
zivat uvazlivé. Jak uz jsem jednou uvedla, dité, nebo kazdy z nds, je individualita a na
kazdého plisobi néco jiného. Co jednoho motivuje a posili, tak druhého mize demotivovat
a ,srazit.“ Je velmi dulezité, aby se dit¢ umélo samo ohodnotit a ocenit na sobé kladné
vlastnosti, na druhou stranu je podstatné védét, co mu nejde a kde je potieba ,,zabrat®. Po-
kud by vSe nefungovalo tak jak ma a rodice méli pocit, ze néco délaji $patn€, neni od véci

navstivit odborniky, ktefi jim zajisté ve vychové pomohou a poradi.

3.6 Vychovné styly

Podle toho, jakému jednani je dit¢ nejcastéji vystaveno a jak na n¢ dospéli pfimo ¢i nepfi-

mo pusobi, hovofime v psychologii o riznych vychovnych stylech, které jsou pro kazdého
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rodi¢e zvlast' i pro kazdou rodinu typické. (Vymeétal, 2004, s. 141)

Napodoba — modelové uéeni. ,,Déti a mladez kazdého véku maji zvySenou schopnost na-
podobovat dospélé a mizeme pravem fici, ze zna¢na Cast vychovy se d¢je pravé mecha-
nismem napodoby, kdy rodice slouzi détem jako model jednani. Timto zpsobem dité pre-
jima mnoho z chovani a nazort rodict a Cetné vlastnosti, o kterych se mylné¢ domnivame,
ze jsou zdeédéné, si osvojilo praveé timto zpusobem. Dité vidi jak jedndme s druhymi lidmi,
jak teSime konfliktni situace, travime volny ¢as atd. Déti agresivnich a velmi ptisnych ro-
dict byvaji samy mechanismem napodoby bud’ také zvySené agresivni, nebo nadmérné
uzkostné, jestlize nemaji moznost tenzi, ktera v nich touto vychovou vznika, uvolnit a od-

reagovat.” (Vymétal, 2004, s. 138 — 140)

Autoritativni ¢i dominantni — pro tento vychovny styl jsou typické predevsim piikazy a
tresty, ucitel ma zpravidla malé pochopeni pro déti, jejich potieby a prani a také pro jejich
individualni odlisnosti. Déti tak maji maly prostor pro samostatné rozhodovani a jednani.
Déti se Casto stavaji zavislymi na pochvale, snazi se na sebe upoutat pozornost a v dané
skupin¢ mitize také dochdzet k rlistu agresivity. Tento styl vychovava submisivni, zavislé a

malo iniciativni osobnosti, nékdy také osoby agresivni k autoritdm. (Vychovné styly)

Liberalni styl - téZ oznacovan francouzkou frazi laissez faire. Tento vychovny styl se da
také popsat jako slabé vedeni. Déti vedené v tomto stylu jsou fizeny jen velmi malo nebo
viibec, nejsou na n¢ kladeny témét zadné pozadavky a pokud piece jen ano, neni kontrolo-
vano jejich splnéni. Disledkem takového vychovného stylu miize byt to, ze déti vykazuji
velmi nizky vykon, jejich pozornost byva roztfiSténa a povaha nema pitilezitost se rozvijet.
Ve skupiné pievlada nejistota a chaos vedouci k velkym ¢asovym ztratdm a malé efektivité

spole¢né prace. (Vychovné styly)

Demokraticky styl - téZ nazyvany jako integracni, socialné-integracni nebo kooperativni.
Demokraticky vychovny styl byva €asto oznacen jako nejvhodnéjsi. Predstavuje urCitou
kombinaci vysSe popsanych stylti. Ucitel ¢i vychovatel zde mén¢ ptikazuje nez u stylu au-
tokratického, déti spiSe podnécuje k samostatné Cinnosti a podporuje jejich iniciativu. Ve
skupinach se Casto diskutuje, ucitel ma tedy vétsi prehled o pfanich a potiebach déti a o
jejich individualité a ma tak pro né vétsi pochopeni. Ucitel na déti plisobi spiSe vlastnim
ptikladem nez spoustou ptikazi. Jako nejlepsi byva tento styl volen proto, ze vytvaii ptiz-
nivou citovou atmosféru a divéru mezi lidmi a také uci spolupraci mezi lidmi. Tento styl

nejvice pomaha rozvijet socidln¢ zralou osobnost. (Vychovné styly)
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Trochu jiny pohled na dva z téchto stylti uvadi Zdenek Matéjcek.

Autoritu uvadi jako vzajemny vztah, v ném jeden — zpravidla ten zralejsi a vyspélejsi po-
skytuje druhému ochranu, oporu, vedeni, pficemz ten druhy tuto ochranu, oporu a vedeni
prijima a nabyva tak pocitu zivotni jistoty, coz ostatné je jedna ze zékladnich psychickych
potieb ditéte stejné jako dospélého Clovéka. Vztah ditéte k dospélému vychovateli, jenz je
mu autoritou, neni vztahem k tyranovi, ktery nezklame, na koho je spolehnuti, kdo umi,

zna a vi a u koho je dobie a bezpecno. (Matéjcek, 1997, s. 40 — 42)

Vychovné vedeni, které je hyperautoritativni, Cili prekracuje zdravé hranice prevahy a
nadtazenosti, a jehoz cilem je slepéd poslusnost ditéte, miva samoziejmé neblahé nésledky.
U nékterych déti vyvolava utlum, odevzdanost, pasivitu a ¢asto nejriiznéj$i neurotické ob-
tize (na néz se opravnéné sousttedila kritika tohoto vychovného stylu). U jinych vyvolava
odpor, vzpouru, schvalnosti, pomstychtivé tendence (v nichz kritikové opét opravnéné
spatiuji podhoubi zloCinnosti). A nékteré déti se ani nevzdavaji ani neboufi, ale hledaji si
vlastni cestu, jak se z takového vychovného sevieni vyprostit. Vysledkem jsou podvody,
uskoky a lsti, 17i a tajné plany, hra na dv¢ strany, predstirana loajalita. (Matéjcek, 1997, s.

40 — 42)

Naopak, autoritativni vedeni, které dava ditéti oporu a zivotni jistotu, které dava jasné i
dostate¢né volné hranice jeho pudovym tendencim 1 ldkadliim zvenci, to nemtze uSkodit
nikomu. Dé&ti zvlast citlivé a uzkostné zajistuje vSude tam, kde vstupuji do neptehledného
a nasledkem toho nebezpecného déni ve svété. Chrani je pred stresem z nejistoty. A détem
odoln¢j$im nebo 1 t€ém hodné samostatnym ukazuje cestu, po které uz mohou jit dal samy.
Maji vzory, které mohou nésledovat. Zpravidla to také délaji a ,,vzpoury* a ,,iniky* u nich

nijak Casto nevidime. (Matéjcek, 1997, s. 40 — 42)

Volna vychova - také ona ve své krajni podobé¢ postihuje nejvice déti uz ,,od ptirody* tiz-
kostné, jemné a citlivé, tj. tedy prave ty, jimz by teoreticky vzato nejspiSe méla vyhovovat.
Nevyhod je vSak vic. Kde si dit€¢ miize délat, co chce, a v rodiné nepanuje néjaky pro né
pochopitelny tad, maji bezbfehou volnost, tak tyto déti $tastnéjs$i nejsou — naopak jsou
nespokojen¢jsi, nestalejsi, zmatenéjsi. Pak samy hledaji n¢jaky pevny bod, o ktery by se
mohly opfit. Najdou jej v tom, ze budou své rodice ovladat, Ze z nich ucini své slouzici, ze
si je podiidi a budou je trapit. Ale mohou si najit oporu i ve spolecnosti, ktera je piijima a
vladne nad nimi. Kterd jim konecné dava pevné hranice a fad, v jehoz mezich mohou své
,Ja“ uplatnit — tj. parta, gang, mafie ¢i cokoliv toho druhu. Mohou si hledat ndhradni oporu

a jistotu jest¢ mnoha jinymi zptsoby. (Matéjéek, 1997, s. 40 — 42)
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Problematikou vychovnych dimenzi se zabyval némecky psycholog R. Tausch. Byly vy-

mezeny dvé hlavni dimenze:
Dimenze emo¢ni

V této dimenzi se projevuje citovy vztah a postoj vychovatele, rodice, k ditéti.
V pozitivnim smyslu jde o emo¢ni vielost, kladné hodnoceni a naprostou akceptaci ditéte a
jeho povzbuzovani. V negativnim smyslu je krajnim pdlem této dimenze citovy chlad az

nepratelské odmitani ditéte rodicem nebo vychovatelem viibec. Zdéa se, ze pro duSevni

vvvvvv

do dimenze vedeni. (Vymétal, 2004, s. 141 — 145)
Dimenze vedeni

Tato dimenze v sobé zahrnuje riizny stupen kontroly, omezovani, piikazy a zdkazy. Kraj-
nosti je na jedné stran¢ nadmérna kontrola, poru¢nikovéni, dirigovani a neustalé piimé i
nepiimé vedeni a manipulace, na strané¢ druhé absence kontroly a ponechéavani ,,volného
pruchodu vécem®. Na tomto jednoduchém dvojdimenzionalnim modelu vychovného rodi-
covského stylu Ize velmi snadno vyjadrtit vSechny zakladni zplisoby vychovného plisobeni

rodi¢e na dit€, s nimz se v praxi setkdvame. (Vymétal, 2004, s. 141 — 145)

Pro harmonicky dusevni vyvoj ditéte je optimalni vychovny styl, ktery bychom mohli
oznacit jako mirn¢ direktivni a vyrazné emocné viely, akceptujici a povzbuzujici. Soucas-
n¢ musi byt vymezend pravidla, kterd vnaseni do zZivota ditéte fad. Odbornici jej nazyvaji
socialné-integrativnim. Takové déti jsou emocné stabilni, netizkostné, samostatné, spole-
censky prizplisobivé, tvlirci a pozdéji i zdraveé kritické. Vyciti ,,miru véci®, dokdzou se
podle ni chovat a zaroven si zachovaji a rozvijeji autonomii vlastni osobnosti. (Vymétal,

2004, s. 141 — 145)
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VYCHOVNE STYLY VE VZTAHU K VEDENI A K EMOCNI DIMENZI

rozmazlujici vychova NEUSTALA KONTROLA, MAXIMALN{
RIZENi DITETE
ctizadostiva vychova potlacujici vfchova vychova tvrdé a neptatelska

socialné- integrativni vychova

emocni vielost, naprosta akceptace ditéte DIMENZE EMOCNI

citovy chlad, odmitani ditéte

volna vychova lhostejnd vychova
ZADNA KONTROLA, DITE
NENI RiZENO

(Vymétal, 2004, s. 142)
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4 3 TYPY HER NA ZVLADANI AGRESIVITY A JEJICH UKAZKY

4.1 Typ 1: Hry proti napéti

Déti, které se spolu hadaji a perou, jsou Casto pofaddné rozcilené a rozpalené. Kvili témto
pocitim obvykle nejsou schopny vzdjemné si naslouchat, natoz si porozumét. (Erkert,

2004, s. 27)

Hry napomahaji tuto situaci fesit. D¢Eti se mohou misto rvacek odreagovat pii vhodnych
hrach. Takové hry pfinaseji jednak zabavu, jednak pfispivaji k tomu, aby se emoce rela-

tivné rychle zase zklidnily. (Erkert, 2004, s. 27)

Jakmile se déti spravné odreaguji, jsou mnohem ochotnéjsi pfistoupit na vysvétlujici roz-
hovor. Je vhodné projevit urcité porozuméni pro jejich momentalni pocity. K tomu, aby
dité porozumeéni pocitilo, ale také aby pochopilo nd$ nazor na nepfimétené chovani, mohou
pomoci takto nebo podobné formulované véty, které jeho vztek zmirni: ,,Matéji, vidim ze
mas velkou zlost na Petra, ktery ti prave sebral kostku ze stavebnice. Ja bych se urcité taky
dost nastvala, kdyby mi n¢kdo néco sebral. Piesto bys ho nikdy nemél bit! (Erkert, 2004, s.
28)

UKAZKY HER:

4.1.1 Trhani novin
Pomiicky: novinové dvojlisty

Aby se rozzutené dit¢ zbavilo své zlosti, postavi se pted dvojlist novin, ktery drzi z obou
stran dal$i dvé déti. Vzdycky, nez ud€la pésti do novin diru, co nejsilnéji zaive, aby se ze
své zlosti vykficelo. Ma—li obzvlast’ velky vztek, dostane dalsi dvojlist, ktery mtze opét
rozervat pésti na kusy. Je vhodné, aby vztek postupné ptesel do legrace a zabavy nebo do

jinych pozitivnich projevi. (Erkert, 2004, s. 29)
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4.1.2 Mi¢€ na vztek
Pomitcky: mékky mi¢ nebo mi¢ z pénové hmoty (primér asi 18cm)

Na chodbé nebo v hale, kde nelze nic poSkodit, mohou mit déti k dispozici mi¢ proti vzte-
ku. Mohou ho pouzit, kdyz citi vnitini napéti. Dité udeti mi¢em co nejprudceji o podlahu,
muze k tomu pouzit ob¢ ruce. Je lepsi, kdyz mic ptilis§ neskace, aby se ptitom nic neposko-
dilo. Proto jsou zvlast’ vhodné mékké mice, kterymi se mtize bez obav mlatit i do holych

stén. (Erkert, 2004, s. 28)

4.2 Typ 2: Hry na sbliZeni

Kdyz na sebe n€kdo ve skupiné stile upozoriiuje napadnym nebo ndsilnym chovanim,
ostatni to samoziejm¢ netési a nechtéji si s nim hrat. Takové déti se tak pomérné rychle
dostavaji do pozice outsidert a stézi se zbavuji svého navyklého negativniho chovéni. Tr-
valé odmitani az Giplné zapuzeni, které tyto déti nevyhnuteln€ pocituji, vede totiz zpravidla
k tomu, Ze jejich agresivni potencial jesté zesili. Je proto obzvlasté zddouci, abychom agre-
sivnim détem vénovali lasku a uznani, jichZ je jim zapotiebi. K tomu, aby se chybéjici po-
cit vlastni hodnoty zase obnovil, musime posilovat pfedev§im pozitivni chovani a vyhybat

se pokud mozno trestim. (Erkert, 2004, s. 55)

K uskutecnéni tohoto zaméru mohou piisp€t mj. kooperativni cvi¢eni a hry, pii nichz déti
odhaluji své schopnosti a citi se soucasti skupiny. Hravou formou a bez natlaku tak mohou
zazit, Ze jsou na n¢ kladeny pozadavky a Ze jsou tedy jako osobnosti ve skupiné uznavany.
Tento dobry pocit, ktery by mél byt posilovan pozitivnim vyjadienim vedouciho hry, ma
vliv na to, Ze ,,chuliganské* déti ziskavaji stale vetsi pocit bezpeci a citi, ze patii ke skupi-
né. Nesmime zapominat, Ze zazitky uspéchu maji mimofadné ptiznivy vliv na chovani

vSech déti pti hrach i na jejich prosocialni jednani. (Erkert, 2004, s. 55 - 56)

UKAZKY HER:

4.2.1 Skakani
Pomiicky: dlouhé Svihadlo nebo provaz na skdkani (asi 5 m)

Dva hraci to¢i provazem a jeden pies n¢j skace, déti hru doprovazeji nasledujicim fika-

dlem:
Skakat, hopsat, to je prima,

Zlobeni nés nezajima,
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Nemame ¢as na hlouposti,
Ptfidavame na rychlosti.

Kdyz dokonci posledni slova, zacne dvojice tocit provazem rychleji, takze dit¢ musi podle
toho také rychleji skdkat. Vypadne-li pfitom z rytmu a provaz nepieskoci, urci, kdo bude

skakat jako dalsi. (Erkert, 2004, s. 59)

4.2.2 Balancujeme na cestach

Pomiicky: magnetofon, pomal4 hudba, 1Zice, mal¢ molitanové micky nebo dfevéné kulic-

ky.

Pii pomalé hudbé chodi déti zvolna po mistnosti se 1zicemi, na nichz je bud’ molitanovy
micek, nebo dievéna kulicka. Kdyz hudba prestane hrat, jdou vzdy dvé déti k sob€ a snazi
se vymeénit si vzajemné lzice tak, aby jim kulicka nebo micek nespadly. Potom zlstanou
stat tak dlouho, dokud zase neza¢ne hrat hudba. Kdyz se dvé déti setkaji, pozdravi se vol-

nou rukou a pfitom davaji pozor na své I1zice. (Erkert, 2004, s. 59)

4.3 Typ 3: Uklidfiujici hry

Poslouchat vypravéni, pti némz se dit¢ jemné dotyka kamaradovych zad, nebo naopak ka-
marad hladi zdda jemu, to jsou celostni zazitky, které¢ dodavaji hodné jistoty, daveéry, poci-
tu blizkosti a bezpeci. Hladivou masazi se déti zjevné zbavuji nervozity, jsou méné neklid-

né, rozmrzelé, podrazdéné a 1épe se soustiedi. (Erkert, 2004, s. 79)

Je v8ak nutno ptfipomenout, zZe pro uspesny prubéh nesmime zanedbat vnéjsi rdmec. Mist-
nost, kde déti pozorné naslouchaji né¢jakému ptib&hu a ptitom citi, jak jim htejivé ruce di-
veérné znamé osoby piijemné masiruji zada, by méla ptsobit klidné a utuln€. Velmi uklid-
flyjici vliv mohou mit svétla svicek v ¢astecné zatemnéné mistnosti a tiSe znéjici meditacni
hudba. Aby se déti citily dokonale dobfe, musi se samy rozhodnout, zda se chté&ji nechat
masirovat vsed¢, ¢i vleze. Samoziejm¢é musime respektovat, kdyz nékdo nekteré doteky
odmita nebo se chce nejprve podivat na masirovani jiného ditéte. V takovém piipadé mu
také miizeme nabidnout, Ze miize sim masirovat druhého. Casto je pak velmi hrdy na to, Zze

se né¢kdo najednou citi jeho pfi¢inénim klidny a uvolnény. (Erkert, 2004, s. 79 - 80)
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UKAZKY HER:

43.1 Snek

Snek ma dobrou naladu, mél dnes hezky sen, z kulatého dome&ku se rychle soukéd ven.

(Dlani udélame na zadech kamarada krouzivy pohyb).

Pak se sune z kopce dolti tam, co kvete kviti, vyhyba se opatrné¢ pavoukové siti. (Pomalu

nechédme dlan klouzat po zadech dolt).

Nespéchd, jen pomalicku pokracuje kuptedu, cestou néco Stavnatého natrha si k obédu.

(Délame dlani po zadech krouzivé pohyby. Potom jemn¢ zatahdme kamarada za kizi).

Najedl se do sytosti, bficho ma jak bubinek, a ta si Sel odpocinout na zeleny lupinek. (Po-
kracujeme v krouzivych pohybech a na zdvér nechdme piilozenou dlan v klidu). (Erkert,

2004, s. 84 - 85)

Nechala jsem se inspirovat z knihy Hry pro usmériiovani agresivity a tuto metodu jsem
s détmi vyzkousela. Déti si nasly dvojici (vybraly si koho chtély) a zacaly s masirovanim.

Nejprve byly rozpacity a nevédély co je ceka, ale po prvni masazi se jim to zalibilo. U Za-

budou mackat, tahat, Stipat vic nez by mé¢li. Mé obavy se nenaplnily a détem se to moc
libilo. Tuto metodu praktikuji stale.
4.3.2 Klepot v lese

V lese klepot ozyva se skoro cely den. Kdo to tuka? Neni to snad jenom pouhy sen? (Spié-

kami prstt lehce poklepavame kamaradovi na zada).

Sen to neni, to uz dneska zcela jist¢ vim, vS§emu tomu ruchu také dobfe rozumim.
(Déle jemné poklepavam na zada).

To pan datel rusi spanek vSem svym sousediim od té doby, co si stavi novy velky dim.
(Ted poklepavame Spickami prstl na zada trochu pomaleji).

Nakonec méa velkou radost z toho uspéchu, jeho déti spavaji ted’ mékce na mechu.
(Nakonec udélame dlani na zddech krouzivy pohyb). (Erkert, 2004, s. 86)

Myslim si, ze hry maji pro déti obrovsky pfinos. Hry slouzi na odreagovani, ke sblizeni
spoluzaki, k vytvofeni pevngjsich vazeb, k uklidnéni a podobn&. Sama s détmi hru Snek

praktikuji a velmi se mi osvédcila.
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I. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA ZARIZENI

Skola ma pravni formu: piispévkové organizace. Ziizovatel je kraj Vysocina. Skola méla
mnoho nédzvi. Nejdiive Specialni Skola U Trojice poté byla oznacovéana jako Zakladni
Skola praktickd, Zakladni Skola specidlni a SPC U Trojice a nyni mé nazev Zakladni skola,

Specialné pedagogické centrum a Skolni druzina U Trojice.

Skola zabezpecuje vychovu a vzdélani v ramci vyukového programu zvlastni $koly, po-
mocné Skoly. Soucasti Skoly je skolni druzina a specidlné pedagogické centrum (logoped,
specialni pedagog, socidlni pracovnice, a vyuziva se sluzeb klinickych psychologti) 1 tfida
pusobi na elokovaném pracovisti v Piibyslavi. Skolu nav§tévuji Zaci s riznym stupiiem
mentéalniho postizeni, od lehké mentalni retardace az po hlubokou mentélni retardaci,
kombinované vady, stavy po détské mozkové obrné, détsky autismus a PAS, zaci s tézSimi

formami poruch chovani. Sest zakii je imobilnich na vozi¢ku. (Sojkova, 2007/2008, s. 3)

Vyucovani dle programu zvlastni Skoly probihd v 6. tfidach, z toho v 1 tfidé na odlouce-
ném pracovisti v Piibyslavi. V Zakladni Skole specialni probiha vyucovani ve 4 tfidach v 1
tfidé s vyucovacim programem pomocné Skoly, ve 3 tfidach rehabilitatnim vzdélavacim
programem. Zndmkovani ve Skole je kombinované - slovni i zndmkami. (Sojkova,

2007/2008, s. 3)

Skolu navstévuji zaci kromé Havli¢kova Brodu jesté z dalsich 15 obci. Zaci ktefi, nemo-
hou pro své postizeni dojizdét sami, tak jsou do Skoly dopravovani pomoci dopravnich
prostiedki, které jsou ve spolupraci s obcanskym sdruzenim TROJKA coz, je sdruzeni

rodicu., které ptisobi u Skoly. (Sojkova, 2007/2008, s. 3)

Déti, které navstévuji Skolu pfichazeji z vlastnich rodin, pouze dvé déti pochazeji z pés-

tounské rodiny.

Ve skole pracuje dohromady 23 pedagogickych pracovniki. Z toho je 10 ucitelt ( 9 z nich
maji vysokosSkolské vzdélani — obor specidlni pedagogika), dale 3 vychovatel¢ (kteti maji

sttedoskolské vzd€lani s maturitou) a 10 asistenti .

Skola je jakoby pomyslné rozdélena na dvé &asti. V piizemi jsou tiidy specialni a

v prvnim patie jsou zaci, ktefi navstévuji zakladni skolu.
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Skladba Zaki:

Zakladni skola specialni

Rehabilitacni tfida 1 (6 zakt )
Rehabilitacni tfida 2 (5 zak )
Rehabilitacni tiida 3 ( 6 zakl )

- Pomocna tfida (10 zaki )

V Zékladni skole speciélni je 27 zaka.

Zakladni skola

- 1., 2. roénik ( 14 zakt)

- 3., 4. roénik (11 zakt)

- 5., 6. roénik (12 zaki )

- 7., 8. ro¢nik (14 zaki)

- 8.,9.ro¢nik (14 zaki)

- 3., 4., 6. roénik Piibyslav ( 6 zakil)

- skolni druzina ( 27 zaki )

V Zékladni skole je 71 zakl. Celkem je ve Skole 98 zaka.
Vzdeélavaci program:

Vzdélavani ve specidlni skole, vzhledem k téz$im formam postizeni, bylo doplnéno o pod-
purné terapie: canisterapii, terapii plavanim a synergetickou reflexni terapii. Dané terapie

byly hrazeny ucelovych dotaci od sponzorii a projektt. (Sojkova, 2007/2008, s. 4)
Pti vzdélavani zaki, vzhledem k postizeni, byly vyuzivany alternativni prvky a programy:

KUPOZ - ke koncentraci pozornosti, DOV (dil¢i oslabeni vykonu ), genetické Cteni, me-
toda globalniho ¢teni, Poznej a pomoz ( learngymnastika — zapojeni obou hemisfér ), logo-
pedické prvky, metody pro dyslektiky, alternativni komunikace, znak do feci, strukturali-
zace, vizualizace, prvky dramatické vychovy, prvky arteterapie, prvky jogy, synergisticka
reflexni terapie. Nepovinné predméty jako anglicky jazyk, némecky jazyk. vytvarné do-

vednosti, prvni pomoc. (Sojkova, 2007/2008, s. 4)
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5.1 Metodologie vyzkumu

Cilem empirické ¢asti je zjistit zda rodinna vychova hraje urcujici roli v agresivité déti.
H 1: Rodinna vychova bude hlavnim faktorem ovlivitujici agresivitu déti.

H 2 - Neuplnost rodiny ma vliv na agresivitu déti.

Vyzkumny problém: Jaky vliv ma rodinna vychova na agresivitu déti v ZS, SPC a SD

v Havli¢koveé Brodé.

Studium osobni dokumentace déti

- shromazd’ovani, tfidéni a srovnavani informaci obsazenych v osobnich, rodinnych a
zdravotnich anamnézéch a zivotopisech déti mi umoznila ziskat soubor potfebnych

dat

- analyza ziskanych dat mi poslouzila k hlubsimu pochopeni problém a odhaleni

moznych pticin, které vedou ke vzniku agresivity u jednotlivych déti

- srovnani kasuistik a vysledki Seteni jednotlivych déti a hledani souvislosti mezi

urcitymi typy osobnosti, rodinnym prostiedim a agresivitou déti

Skryté zucastnéné pozorovani
Tato metoda mi umoznila zkoumat chovani agresivnich déti ve Skole. M¢la jsem moznost
sledovat jejich spontanni reakce napi. o prestavkach, v krouzcich, pfi spolecné praci ve

skuping, v kolektivu dalSich déti.
Charakteristika vybérového souboru

Vybérovy soubor tvoii zaci Zakladni $koly, Specialné pedagogického centra a Skolni dru-
ziny v Havlickové Brod¢. Byli vybrani zaci, u kterych se prvky agresivity projevuji uz del-

$i dobu.

Je vybrano 9 déti ze zakladni Skoly. VEk déti se pohybuje od 9- 14 let, divky jsou dve,

chlapci je sedm.
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6 KAZUISTIKY

6.1 DITE C. 1 - chlapec 13 let

Osobni charakteristika

Chlapec se narodil na Vyso€iné, kde doposud Zije. Bydli spolecné s matkou, otcem a star-
§im bratrem. Zak navitévuje od 1. tiidy specialni $kolu pro své snizené intelektové schop-

nosti.

74k je o hodinach snazivy, zadané domadci ukoly vypracovava svédomiteé. Skolni potieby
miva ve vzorném potadku, i1 kdyZ rodinné prostiedi je témet nepodnétné. Rad se zakiim
posmiva, z toho divodu neni u spoluzakii obliben, ale mezi spoluzaky je rad, vyhledava i

télesny kontakt (objima je).

Chlapec ve svém volném case (po vyucovani) navstévuje 1 x tydné Turisticky krouzek

v ramci Skoly. Jiné volnoc¢asové aktivity nema.

Posledni dobou se u chlapce projevuje zvysena agresivita. Kdyz je bez dozoru — napft. o
prestavkach, tak ostatni zaky bije, kope, dava facky, mluvi vulgarn€é. Na pani uéitelky za
jejich zady, vyplazuje jazyk, ukazuje vulgarni gesta. Nedavno napadl spoluzacku (udefil ji
lahvi do hlavy a to jen proto, Ze mu nedala bonbon). Zak se ke svému &inu nepfiznal, a i
kdyz ho vidé€li ostatni spoluzici, tak stdle zapiral. Po 20 min. domlouvéni se k ¢inu
s velkym hysterickym pla¢em pfiznal a divce se omluvit. Chlapec velmi casto lze. U
chlapce se také nasla pyrotechnika II. stupné (kde je mozna manipulace u osob star$im 18
let). Dana pyrotechnika se u Zaka nachazela s védomim matky. Nad chlapcem je soudné

stanoveny dohled.

Rodinné prostiedi

Rodina je uplna. Matka je submisivni. Ma zakladni vzdélani a narodila se na Ukrajin¢.
Otec pochazi z Vysoc€iny, plivodné ze zdmozné a dobfe situované rodiny, ovS§em nadmérné

piti alkoholu ho stdhlo na okraj spolecnosti. Jeho star$i bratr navstévuje zakladni Skolu.

Ucitelka ma podezieni na nepiiméiené fyzické tresty ze strany otce. Chlapec vzdy vSe po-
pie, matka je nékdy pfipusti. Fyzické tresty jsou zamétené hlavné na syna a jeho matku.

Chlapec chodi do $koly €asto s modfinami.

Matka udrzuje kontakt se Skolou, snazi se, aby mél syn vse v potadku. Chlapec se zicast-
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nuje vSech Skolnich akci. Matka mu Skolni potieby vzdy véas zakoupi, o syna se stara.
Chlapec nosi kazdy den velké svaciny, na obéd chodi domu- matka denn¢ vari. Otec je bez
prace a casto v podnapilém stavu, matka pracuje. Vychova nepfimétfend, autoritativni,

znamky nepiiméfeného trestani ze strany otce.

Vysledek Setireni

Rodina je tiplna, dysfunkéni. Vychova autoritativni, nepfiméfena. Casté biti chlapce a mat-
ky ze strany otce. Chlapec je podrazdény, neuroticky, vice zadrhava. Pfi vétSim natlaku ma

hysterické zachvaty doprovazené zalykavym placem az zvracenim.

Domnivam se, ze zdkova agresivita prameni z velmi $patné rodinné situace. Chlapec napo-
dobuje chovani svého otce a konflikty fesi agresivitou, kterou si vybiji na détech. Kdyby
mél chlapec podnétné rodinné prostiedi a otec vychovné problémy fesil jingym zpiisobem

nez bitim, pravdépodobné by jeho chovani nevykazovalo agresivni prvky.

Shrnuti dilezitych informaci - dité ¢. 1

Rodina uplna, dysfunkéni

Poruchy chovani - (diagnéza) ne

Vychova autoritativni s pouzivanim fyzickych trestl

Projevy agresivity verbalni a fyzickd agrese, vyhruzky, vul-
garni gesta

Kresba agresivity — ptiloha €. 1
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6.2 DITE C. 2 — chlapec 12 let

Osobni charakteristika

Chlapec zije spole¢né¢ s matkou v malém byté na Vysocing. O vikendech s nimi bydli i
jeho starsi bratr, ktery je pies tyden u prarodi¢ii. Pro vychovné problémy na ZS, nastoupil

od IL.pol. prvniho ro¢niku na Skolu speciélni.

74k ve vyucovacich hodinach pracuje samostatné, rychle, vétSinou velmi Uspé$n€. Manu-
aln¢ vSak zruény neni. Pfi vyuCovani je patrny psychomotoricky neklid, zejména
v pozdégjsich hodinach. Zamérné vyrusovani spoluzaki. K ucitelim se chova dobie, nékdy

provokativné, strhava na sebe pozornost.

Matka posledni dobou vede syna k zdjmovym ¢innostem. Chlapec navs§tévuje v ramci Sko-
ly nékolik krouzkt, které se konaji 1 x tydné (Prvni pomoc, Dramaticky krouzek, Vytvarny
krouzek). Zak se zacastiuje i soutézi poradané skolou — Zpévacek (pévecka soutéz), Bota-
nicka soutéz, Sportaci (sportovni klani). Krom krouzkti ve Skole, chlapec dochédzi na haze-

nou, ktera ho bavi a je v ni uspesny.

Chlapec je dite s velice problematickym chovanim ve Skole a dle sdéleni matky (vhazovani
papiru do karmy, liti vody do zapnutého vysavacée apod.) i v domacim prostiedi. Problémy
byly uz v MS, kde neposlouchal, délal naschvaly, byl roztékany. Ve $kole ublizuje fyzicky
spoluzékim, nemize zlstat bez dozoru v kolektivu déti, je té¢Zko usmérnitelny. V lofiském
roce i sebeposkozovani — kousani se do ruky (az do krve) apod. Doma odcizil matce peni-
ze, pokousal spoluzaka do ruky, uhodil spoluzacku do hlavy, do obliéeje. Jinou spoluzacku
bil, sedal ji na klin a vyhrozoval ji. Po zapisu do zdkovské knizky se tomu smal. Na vy-
chazce schvalné plival spoluzdkovi na bundu, fikal détem, ze je shodi ze skaly a utopi
v fece. Zak nav§tévoval v rimci minimaln& prevence-canisterapii, pro nevhodné chovani
(kopéani a ublizovani psim) byl z terapie vyloucen. Chlapec byl vySetfen a jeho diagnoza je
hyperkinetické poruchy chovani u lehké mentalni retardace s autistickymi rysy. Je emoc¢né
plochy, neschopny empatie, neschopny zapojit se mezi vrstevniky, autistické mysleni, ne-
schopnost sebereflexe. Posledni dobou je chovani chlapce stabilizovano. Byl hospitalizo-
van na psychiatrické 1é¢ebn¢, kde ho zacali medikovat. Projevy agresivity jsou nyni mini-
malni. Zak je klidn&jsi, détem neubliZzuje. Ob&as na sebe upozortiuje (napt. naschval za-

kopne a spadne, na poloZenou otdzku odpovidd mimo téma rozhovoru).
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Rodinné prostiedi

Rodina neuplnd, rodi¢e rozvedeni pied 6 lety, dle matky z divodu alkoholismu otce.
Z rodinné anamnézy je patrné, Ze oba rodice pili a byli agresivni. Bylo to manc¢ino 2. man-
zelstvi. Z prvniho manzelstvi ma matka syna, ktery je v 2. ro€. na ucilisti. Oba synové pfi
hrach napodobuji jejich chovani. Soucasné uzkostné reaguji na podnapilé muze. Matka
ma pritele, ktery u nich nebydli, avsak planuji spolecné bydleni na vesnici. S ptitelem mat-
ky si chlapec dobfe rozumi. Matka se snazi, ale na vychovu nesta¢i. Je malo disledna.
OSPOD zvazuje podani ndvrhu na stanoveni dohledu nad vychovou, eventuelné navrh na
nafizeni ustavni vychovy. Povazuje péci matky na nedostatecnou. Svoji indispozici ve vy-
chové vysvétluje neurologickymi potizemi a 1écbou. Chlapec byl svédkem, ale i obéti roz-
vracujici se rodiny. Chlapec ma spiSe pasivni postoj k Zivotu, ktery plyne z nedobré zkuSe-
nosti ve svém socidlnim okoli (mize se vnimat jako ten, komu je ublizovano).
V hodnoceni rodinnych vztaht vnima jako dilezité vychovné osoby obé babicky, jako
mnohem mén¢ intenzivni se jevi ptisobeni matky. Velmi negativné vnima vzajemny vztah

se star$im bratrem.

Vysledek Setieni

Rodina je neuplna, dysfunkéni. Vychovu matka nezvlada, je ptili§ benevolentni, nedtsled-
na. Podstatnou c¢ast vychovy zastavaji babicky. Dle vypoveédi matky jedna babicka je ptilis
hodné4 a chlapec jeji dobroty obcas zneuzivd, vice zlobi. Druhad babicka je ptisngjsi a

s chlapcem nema problémy.

Chlapec zil v nepodnétném prostiedi, kde oba rodice byli ¢asto v podnapilém stavu a cho-
vali se agresivné. Na druhou stranu vychova matky byla pfili§ benevolentni a na syna ne-
stacila. Chlapec ¢asto napodoboval nevhodné chovani rodicti a bal se jich, ale zaroven

nem¢l pevné vymezené hranice, potacel se v nejistoté a mél vychovu plnou kontrasti.

Myslim si, ze by chlapec v harmonické, funkéni rodin€ mél i pfes svoji diagnézu mensi

vychovné problémy. Jeho nevhodné chovani by nebylo zcela eliminovano, ale pravdépo-

cwwr
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Shrnuti dilezitych informaci - dité ¢. 2

Rodina neuplna, dysfunkcéni

Poruchy chovani - (diagndza) ano

Vychova liberalni s pouzivanim fyzickych trestt

Projevy agresivity verbalni a fyzickd agrese, vyhruzky, auto-
agrese

Kresba agresivity — ptiloha ¢. 2




45

6.3 DITE C. 3 — divka 14 let

Osobni charakteristika

Divka se narodila na Vyso¢ing, kde také bydli. Zije s matkou a mladsi sestrou v byt&. Na

specialni Skolu byla ptefazena v 8.ro¢niku, pro vychovné problémy a Spatny prospéch.

Divka je o hodinéch pasivni, nete¢na az apaticka. Ma vykyvy nalad a vykonu, které se pro-
jevuji oscilaci mezi krajnim chovanim (napft. k détem je ostentativné servilni x hostilni).
V pololeti ji hrozilo propadnuti z n€kolika pfedméth. Dle tfidni ucitelky neni hloup4, ale je

ji vSe jedno, mé odpor k uceni.

Divka ve Skole zadné krouzky nenavstévuje a ani se nezucastni soutézi poradané Skolou.
Mimoskolni z4jmové ¢innosti nema.

Divka se mnohdy chovala ptatelsky, na druhou stranu dokazala svym spoluzakiim i ublizit.
Naschval jim nicila Skolni potfeby (lamala pastelky, pravitka). Zamykala je na zadchod¢ a
nutila je, aby ji poslouchaly. Kdyz ji neposlechly tak je kopala a bila. Matce doma zcizila
penize (na kredit). Spoluzakovi odcizila mobilni telefon. Casté zaskolactvi, chytala se riiz-
nych part, koufila. Dostala 2. stupenn z chovani za nevhodné chovani ke spoluzakiim (Sika-

na). Divka na sebe mnohdy upozoriiovala, délala ze ji je Spatné i vyhrozovala sebevrazdou.

Rodinné prostiredi

Rodina je netplnd, rozvod rodi¢l pro finan¢ni problémy na zaddost matky. Divce byly 4
roky, kdyz se rodice rozvedli. Otec, ktery se znovu ozenil a ma novou rodinu se s dcerou
styka dle dohody. Matka je stejné jako otec, klidné a spoleCenské povahy, ale na rozdil od
n¢ho se umi i roz¢€ilit. Druhé manzelstvi matky trvalo 9 let. Rozvod byl na zadost matky
pro finan¢ni problémy. Manzel ji nepfispival penézi na domacnost, zval si doml kamara-
dy, s kterymi pak dlouho do noci popijel. Nevlastni otec mél na pocatku hezky vztah
s divkou, poté se to zhorSovalo. Divka ho oslovovala ,tati“. Matka se s druhym muzem
styka 1 po rozvodu. VZzdy byla hlavni odpovédnost za vychovu na matce. Vztah ,,polo-
vlastni* sestry a divky je bez problémii. Matka nejevila o svou dceru z4jem a proto mohla
divka ve vecernich hodinéch travit cas ve spole¢nosti starSich kamaradu, na které se citove

upinala. Nad divkou je soudné stanoveny dohled.
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Vysledek Seti‘eni

Rodina neuplna, disharmonicka. Matka ma povrchni zajem o svou dceru. Casté toulani po
vecerech, zaskolactvi, drobné kradeze, ublizovani spoluzakiim, lhani, upoutavani pozor-
nosti ucitelil — ze chce spachat sebevrazdu, vymyslené nevolnosti. Divka ma silnou citovou
vazbu na vrstevnickou skupinu a na partu starSich déti. Matka se stale stykd s byvalym
manzelem, vychovava mladsi dceru, ktera je ,,bezproblémova®. Je zde patrna citova depri-

vace.

Dle mého nazoru, divka potiebuje pevnéjsi vedeni a vétsi zdjem ze strany matky. Kdyby

byly splnény tyto dvé zakladni potfeby, domnivam se, Ze by s divkou nebyly problémy.

Shrnuti dilezitych informaci - dité ¢. 3

Rodina neuplnd, disharmonicka

Poruchy chovani - (diagnéza) ne

Vychova povrchni zdjem aZ nev§imavost

Projevy agresivity verbalni a fyzicka agrese, vyhruzky, niceni
véci

Kresba agresivity — ptiloha €. 3




47

6.4 DITE C. 4 — chlapec 14 let

Osobni charakteristika

Chlapec se narodil v Usteckém kraji, z kterého se odstéhoval na Vysoéinu. Chlapec bydli
v péstounské péci u své tety a stryce. Do specidlni Skoly zacal chodit v 7.tfidé, pro své

nezvladatelné chovani.

74k je o hodinach aktivni, snazivy, stale se hlasi, zapojuje se do vyuky. Chlapec je velmi
naladovy a od jeho nélad se také odviji jeho chovani k uc€itelim a détem. Na pokyny ucite-
It Casto reaguje riznymi piipominkami, diskutuje s nimi (pro¢ to ma délat, a ze to neumi
apod.). Dulezitd je u n¢j motivace a povzbuzeni, ze to zvladne. Pied pisemnou praci, to
Casto vzdava a tika, Ze to psat nebude, Ze to neumi, Ze nevadi, kdyZ dostane pétku. Kdyz
s nim pisemnou praci, bod po bodu, probere tfidni ucitelka, tak ji zvladne velmi dobie. Ma
nizké sebevédomi, neveéii si. Své schopnosti a dovednosti umi rozpoznat jen v malé mife,

podcetiuje se.

Chlapec nenavstévuje krouzky potfddané Skolou a ani se nezlcastituje Skolnich soutézi.

Mimoskolni aktivity nema.

Na této Skole ma agresivni chovani podobu ,,pouze* vybuSnych reakci, obc¢asnych vulgar-
nich vyrazl na adresu déti. Bez dovoleni 2x opustil §kolu (o poledni piestavce), do které se
po hodiné opét vratil. Na Skolach minulych, které navstévoval, mél obrovské problémy
s chovanim. Mluvil velmi vulgarn€ na adresu ucitelt, nerespektovala autority, zaSkolactvi,
nerespektoval povinnosti zaka, neustale vyruSoval, vykfikoval vulgarismy, byl tézko

usmérnitelny. Podle pedagogii, na néj nic ,,neplatilo®.

Rodinné prostiedi

Chlapec pochazi z dysfunkéniho rodinného prostfedi. Matka je rozvedena a je zavisla na
alkoholu. Casto nebyla v noci doma, nebo si domil vodila panské navitévy. Vychovu syna
velmi zanedbavala. Do Skoly na projednani chovani svého syna se na vyzvani n¢kolikrat
nedostavila a kdyz pfisla, tak byla v podnapilém stavu. Chlapec se velmi ¢asto vyjadroval
vulgarné na mat¢inu adresu a také ekl ucitelce: ,, Je mi to jedno, ze délam priusvihy, proto-
ze mi matka déla neustale ostudu. Vali se po chlapech a je potad opild.“ Chlapec chodil

Casto za Skolu a utikal z domu. Kdyz se po nékolika dnech vratil, matka ho zbila a on utekl
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Znovu.

Chlapec je v péstounské péci u své tety a stryce. Nyni je situace stabilizovana a prohiesky
chlapce jsou minimalni. Byl popsén jako nezvladatelné dité s obrovskymi vychovnymi
problémy ale po té, co zije se strejdou a tetou, tak se situace obratila k lepSimu. Kdyz
chlapce navstivi jeho biologicka matka, tak se to odrazi na chlapcové chovani. Je negati-

visticky, podrazdény a ve Skole se s nim hlte spolupracuje.

Vvsledek $etfeni

Chlapec zil v rodiné dysfunkéni, bez otce, kde matka byla zavisla na alkoholu a podle jeho
slov mu d¢lala neustale ostudu. Chlapec nemél snahu chovat se slusné a jakoby matce délal
,haschvaly*. Matka chlapce pii né¢jakém prohiesku trestala bitim a prakticky zajem o syna
neméla. Vychovna komise na minulé Skole se n¢kolikrat pokousela o kontakt s matkou,
avsak vétSinou bezuspésné. Chlapci hrozil vychovny ustav, avSak jeho teta se strejdou si
ho vzali do péstounské péce. Od té doby se jeho chovani zménilo a chlapec se snazi chovat
slusné. Zde je vidét, Ze matka meéla velmi Spatny vliv na syna. Staci jedna navstéva matky

a chlapce to rozrusi i na nasledujici den. Své teté fikd — mami.

Pti spravném vedeni se chlapec chova slus$né€ a jeho negativni projevy jsou minimalizova-
ny, tudiz se domnivam, Ze jeho nevhodné chovani prameni z rodiny. V rodiné nem¢l zajis-
tény ani zakladni potfeby a matkou opovrhoval. Kdyby mu rodina poskytovala to, co dité

v jeho véku pottebuje, tak by chlapec podle mého nézoru byl bezproblémovy.

Shrnuti dilezitych informaci - dité ¢. 4

Rodina neuplna, dysfunkcéni
Poruchy chovani - (diagnéza) ne
Vychova povrchni zdjem az nev§imavost s pouziva-

nim fyzickych trestd

Projevy agresivity verbalni a fyzicka agrese, vyhruzky, vul-

garni gesta

Kresba agresivity — ptiloha €. 4
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6.5 DITE C. 5 - chlapec 13 let

Osobni charakteristika

Chlapec pochazi z Vysodiny. Zije s matkou, otcem a netefi. Ma jesté starsi sestru, ktera
porodila v 16 letech hol¢icku. Sestra zije jinde, bez své dcery, o tu se stard jeji matka (ba-
bicka). Jeho sestra stravila n¢jaky ¢as ve vychovném ustavu, z kterého se ji podaiilo néko-
likrat utéct. Zakem speciélni $koly je od 6. roéniku, ktery opakuje z diivodi podprimérmé-

ho intelektu.

Spoluprace se zdkem na zacatku dne je dobrd, s ptibyvajicimi hodinami se spoluprace
zhorsuje. Je roztékany, neudrzi pozornost, vyrusuje, neustale na sebe upozoriuje. Chlapec
je velmi naladovy. Casto o hodinach vykiikuje, velkou aktivitu stiida unava (polehavéa na
lavici). Pii sebemens$im nezdaru reaguje vztekem. Nezdar velmi Spatn€ snasi, odmita pra-
covat. Kdyz ma pracovat samostatné, je diilezity dohled, jinak praci odbyva, diva se po
tfidé a ma tendence vyrusovat. Rad se nechava vyvolavat a je sttedem pozornosti. Chlapec
ma kratkodobou koncentraci pozornosti, zvySeny psychomotoricky neklid. Domaci ptipra-

va na vyucovani je slaba.

Chlapec nema zadné¢ mimoskolni z4djmové aktivity a ani nenavstévuje krouzky poradané

Skolou. Nezucastiiuje se Skolnich soutézi.

Chlapec ma vykyvy v chovani, pouZiva hrubé, vulgarni vyrazy a gesta, je agresivni vici
spoluzékim i ucitelim. Bezdlvodné fyzicky napada spoluzéky, v kolektivu déti je méné
oblibeny. Pii vyucovani némeckého jazyka, po klasifikaci pisemné prace nedostate¢nou,
roztrhal praci a odmitl v hodiné pracovat, nerespektoval pokyny ucitelky. Obdobné se cho-
val i na hoding pracovniho vyu¢ovéani a t&lesné vychovy. Casto je vybusny, agresivni
(slovné 1 fyzicky). Spoluzacce popsal triko a rifle fixou. Spoluzdkovi namazal zidli lepi-
dlem. Jinému spoluzékovi naschval polil bundu §t'avou. Bez dovoleni vzal spoluzakovi piti
a vypil mu ho. VyhroZuje détem a jednomu spoluzakovi rozbil hlavu. Casto si vymysli,
zamérné 1ze. M4 neomluvené hodiny. M4 sklony k sebeposkozovani (trha si vlasy, Stipe se)
a to pfi nervozité, zékazech a vzdoru. Chlapec mé i pfes medikaci velké problémy

s chovanim. Jeho diagnostika: pohybovy neklid s poruchou pozornosti (ADHD).

Rodinné prostiedi

Rodina uplnd, disharmonicka. Otec, povolanim fidi¢ kamionu, se doma téméf nezdrzuje.
Matka je na vychovu sama a dle jejiho sdéleni se schyluje k rozvodu. Jeho sestra Zije jinde,

bez své decery. O jeji dceru se stara matka chlapce. Chlapec zije v problematickém, nepod-
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nétném rodinném prostiedi, které neptispiva k jeho pozitivnimu vyvoji. Matka casto pije a
je znama jako problematickd, vybusna osoba. Matka telefonicky nahléasila nemoc syna,
medikamentozni 1é€bu antibiotiky. I ptes toto sd¢€leni matky se chlapec volné pohyboval
venku v prostorach autobusového nadrazi. Skola kontaktovala jeho doktorku a podle jejiho
sdéleni chlapec v danou dobu ambulanci nenavstivil. Tudiz mé chlapec neomluvené hodi-
ny a matka ho v jeho ,,zdskolactvi® podporuje a sama si vymysli nepravdiva tvrzeni. Od
této doby je spoluprace s matkou Spatna. Na smluvené terminy ke konzultaci (kvili neo-
mluvenym hodindm) se bez omluvy nedostavila. Na telefonicky dotaz reagovala podrazd¢-
n¢, hrub¢. Problematiku syna a neomluvenych hodin nema zajem feSit. Nad chlapcem je
soudné stanoveny dohled. Pokud se situace zhorsi, Skola informuje OSPOD a bude navrze-

nd ustavni vychova.

Vysledek $eti‘eni

Chlapec zije v nepodnétném prostiedi v tiplné roding, avsak na jeho vychové se podili vét-
Sinou matka, protoZe otec neni ¢asto doma. Z ptistupu matky vyplyva, ze o syna nema vel-
ky zajem. Jeji vychova je nedislednd, chlapec nemd pevné stanovené hranice, které nesmi
piekrocit. Matka je synovi Spatnym vzorem. Je vybusna, konfliktni, pfestala téméf komu-
nikovat se Skolou, toleruje mu a omlouva jeho zaskolactvi. Chlapec jevi znamky citové

deprivace.

Domnivam se, ze na jeho chovani ma vliv nejen diagnodza, ale také rysy, které jsou vroze-
né, nebo ziskané nevhodnou vychovou. V ptipadé€ pozitivniho plsobeni rodict by se cho-

vani chlapce oproti nynéjSimu stavu vyrazné zlepsilo.

Shrnuti dilezitych informaci - dité ¢. S

Rodina uplnd, disharmonicka

Poruchy chovani - (diagndza) ano

Vychova povrchni zajem az nevS§imavost

Projevy agresivity verbalni a fyzicka agrese, vyhruzky, vul-
garni gesta, ni¢eni véci, autoagrese

Kresba agresivity — ptiloha ¢. 5
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6.6 DITE C. 6 — chlapec 9 let

Osobni charakteristika

Chlapec pochéazi z Vyso€iny. Nyni bydli spole¢né s otcem a jeho pfitelkyni. O pfitelkyni
mluvi jako o ,,pani.” Matce byl odebran z péce pro podezieni na tyrani. Chlapec byl pte-
fazen ze ZS do specialni pro jeho nevhodné agresivni chovani a snizenym intelektovym

schopnostem.

O hodinéch je &asto neklidny. Ma tendence vyruovat a upoutavat na sebe pozornost. Cas-
to odmlouva, povaluje se po lavici a odmitd pracovat. Zamérné rusi déti a predvadi se.
Dochazi k sebeposkozovani (vyryva si na svém téle zlomenou tuzkou ryhy). Motivace

v soucasné dob& neni mozna, pokud sdm nechce nikdo ho k ¢innosti nepfinuti.

Chlapec navstévuje krouzek Volnasek v rdamci minimalni prevence ve $kole. Volnasek je
krouzek s moznosti vybéru mezi n¢kolika ¢innostmi, které probihaji pravidelné¢ kazdou
sttedu po vyuCovani. Nezucastiuje se Skolnich soutézich. Mimoskolni zajmové aktivity

nema.

Chlapec do specialni Skoly chodi jen kratce, ale uz od prvni chvile projevoval svlij neklid a
agresi nejen k détem, ale i k ucitelce. Ucitelce tekl: ,, Az budu velky, vSechny Skoly zboiim
a zabiju vSechny lidi, ktefi tady pracuji, necha jen ty, kteti mé budou zivit. Schvaln¢ zlamal
vSechny tuzky a schoval pero, aby nemusel pracovat. Kdyz mu ucitelka pujcila svoje, hodil
ho po ni zpét. Na toalete, schvalné vytahoval papirové ubrousky, pumpoval tekuté mydlo a
¢ekal na reakci ucitelky. Vysmiva se, provokuje, odmitd pracovat, vali se po lavici, slovné
1 fyzicky napada spoluzaky. Zautocil na asistentku ru¢nikem. Je velmi neporadny, neustéle
ma kolem sebe rozhazené véci, které si nerad uklizi. Kdyz mu ucitelka fekla, at’ si je uklidi,
dostal zachvat vzteku a kii¢el na ni, co si to dovoluje, Ze si to odskace. Na ZS, kterou zak
navs$tévoval, mu byla udélena ditka feditele skoly za nevhodné chovani a opakované ubli-
zovani spoluzdklim. Posledni dobou zlepseni v chovani, zklidnéni. VétSinou ,,jen” provo-
kuje déti, cmara jim po lavici nebo se predvadi. K atokiim na déti, ucitelku ani asistentku

jiz znovu nedoslo. Chlapec se prestehoval k otci, od té doby doslo ke zlepSeni chovani.
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Rodinné prostiedi

Chlapec pochazi z neuplné dysfunkéni rodiny. Rodice se rozvedli. Matka byla podeziela
z tyrani syna. Otec ma novou znamost, chlapec ji oslovuje pani. Nejprve bydlel u matky a
pred 2 mésici se na zédkladé dohody s obéma rodici presté¢hoval k otci. I pies to je s matkou
v kazdodennim kontaktu. Matka ma i nadale zajem o jeho prospéch. Od té doby co se pie-
stéhoval k otci se chovéni chlapce zlepsilo. Zak chodi do $koly véas, ma vypracované do-
maci ukoly. Otec se o syna dobfe stard, doma se mu vénuje - uci se s nim. Dle matky doSlo
ke zhorSeni prospéchu, coz nemtizu posoudit, protoze chlapec je u nas kratce. Podle zpravy

ze ZS a PPP byly jeho znalosti na velmi nizké arovni.

Vvsledek Setfeni

Chlapec pochazi z netiplné rodiny. Nyni Zije s otcem a jeho pfitelkyni. ProSel si tézkym
obdobim, kdy byl svédkem rozpadajici se rodiny a nevhodné vychovy ze strany matky
(podezieni na fyzické tyrani). Rodina z které chlapec pochazi je dysfunkcni, tudiz nemoh-
la chlapci poskytnout pevné socidlni zdzemi a pusobit na n¢j pozitivné. Rozvod rodict a
nepiiméfené vychova matky byla pro chlapce velmi zatézujici situaci a zfejmé u néj vyvo-
lavala konfliktni agresivni chovani. Casto se snaZil na sebe upoutavat pozornost ostatnich,

a to 1 za podminky, ze bude mit ditku feditele.

Myslim si, ze kdyby mél chlapec dobré rodinné prostiedi a jeho matka na n¢j neméla nega-

tivni vliv, tak by chovani chlapce bylo témét bezproblémové.

Shrnuti dilezitych informaci - dité ¢. 6

Rodina neuplnd, dysfunkcni

Poruchy chovani - (diagndza) ne

Vychova liberalni s pouzivanim fyzickych trestt

Projevy agresivity verbalni a fyzickd agrese, vyhruzky, ni¢eni
véci, autoagrese

Kresba agresivity — pfiloha ¢. 6
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6.7 DITE C. 7 - chlapec 10 let

Osobni charakteristika

Chlapec Zije na Vysoging. Do 6 let vychovavany matkou, nyni otcem a jeho druzkou. Zak
navstévuje specialni Skolu od 2. ro¢niku. Od narozeni lehce opozdény, navic zanedbavan

ve vychové.

O hodinach je klidny, velmi pomalé pracovni tempo, je pohodlny az liny. Pokud se mu
nechce pracovat, povaluje se po lavici. K praci ho lze pfinutit pouze pod pohrizkou, ze

ucitelka zavola otci. Na druhou stranu je velice ochotny, mily, spolecensky.

O velkych piestavkach chlapec sedi na chodb¢ a maluje si. Ob¢as ma velké zachvaty vzte-
ku — breci, kii¢i vulgarismy. K témto projeviim ho vyprovokuji zdanlivé malic¢kosti (ze si

ma uklidit své véci, Ze nezastavil vodu, kdyz si myl ruce apod.).

Chlapec nenavstévuje zadné krouzky poradané Skolou. Mimoskolni zajmové aktivity ne-

ma. Zucastnuje se nékterych skolnich soutézi.

Od 3 let v péci psychologa pro hyperkineticky syndrom. Od 6 let dochazi k psychiatrovi
pro poruchy chovani — nepodfidivy, bral détem véci. Nyni ve Skole samostatnéjsi, ale po
obdobi spoluprace nasleduje zachvat vzteku s agresivitou. Déti se ho boji. Chlapec se po-
pral v druzing, poté vyhrozoval a napadl ucitelku, chtél po ni hodit kdmen. Jeho intelektové
schopnosti vlivem zanedbani vraném détstvi lehce opozdény, poruchy chovani
s nepodfidivosti a agresivitou pretrvavaji. Chlapec je enormné hlu¢ny, neklidny, egocent-
ricky, v kolektivu déti konfliktni, viici dospélym je v opozici. Pouziva fyzickou i verbalni
agresivitu. Nadmérné sebeprosazovani, hadavost, vzpurnost, neschopnost ovladat afekty.
Nemad pocit viny za svoje nevhodné chovani s agresivitou. Chlapec byl pfes 2 mésice hos-
pitalizovan na psychiatrické 1é¢ebn¢, kde ho opakované navstévovala matka i otec s pfitel-
kyni. S matkou byla velmi problematickd domluva, kritizovala 1é¢bu, nerespektovala po-

kyny oSetiujicich 1¢kaiti a z navstévy v psychiatrické 1é¢ebné odvedla syna domii.
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Rodinné prostiedi

cey

Rodice rozvedeni, ziji s novymi partnery. Chlapec ma sourozence: polovlatsni sestru, ktera
je sluchové postiZzena, polovlastniho bratra. S nimi nezije ve spole¢né domécnosti, pouze je
chodi navstévovat. Po kazdé navstéve je chlapec rozladény, podrazdény a jeho chovani je
horsi. Otec si nepfeje, aby je navstévoval. V jedné domdacnosti zije s nevlastnimi dvéma
sestrami. Se star$i sestrou vychazi 1épe, nez s mladsi. Chlapci pomaha s domacimi ukoly
otcova druzka, kterd ma zdjem na jeho vzdé€lani, ale ob¢as na néj klade pftili§ vysoké naro-
ky, které chlapec neni schopen splnit. Zak je medikovan a pfesto ma s chovanim velké

problémy.

Vvsledek Setfeni

Chlapec zil v dysfunkéni rodin€ a nemél vhodné rodinné podminky pro piiznivy vyvoj. Na
jeho chovani mély vliv dvé skuteCnosti. Zanedband vychova a poruchy chovani

s nepodridivosti a agresivitou.

I pfes zménu rodinného prostiedi se chlapcovo chovani nijak vyrazné nezlepSilo. Chlapec
ma ve Skole zna¢né vychovné problémy, které otec fesi, avSak podle mého minéni nevhod-
nym zpusobem. Synovi ve vypjatych situacich dava najevo, Ze mu je na obtiz a lituje toho,

ze si ho vzal do péce.

Podle mého nazoru by vhodnym vychovnym ptisobenim mohlo byt jeho negativni a kon-

fliktni chovani usmérnéno a zmirnéno 1 navzdory jeho diagndze.

Shrnuti dilezitych informaci - dité ¢. 7

Rodina neuplnd, dysfunkcni

Poruchy chovani - (diagndza) ano

Vychova povrchni zajem az nevS§imavost

Projevy agresivity verbalni a fyzicka agrese, vyhruzky, vul-
garni gesta

Kresba agresivity — pfiloha ¢. 7
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6.8 DITE C. 8 — divka 14 let

Osobni charakteristika

Divka pochazi z Vysoc€iny, kde bydli se svymi rodi¢i. M4 starsi sestru, kterd ma svoji rodi-
nu a ta s nimi nebydli. Divka se sestrou vychazi velmi dobte. Do specidlni $koly chodi od

1. ro¢niku, jeji intelektové schopnosti jsou na urovni niz§iho praméru.

Prospéchové primérna zdkyné. Domaci pfiprava neni zddnd, nenosi pracovni pomtcky. Pti
dobré motivaci je snaziva. Pozitivné na ni pisobi pochvala. V hodinach pracuje s vykyvy

a ma problémy s vyucujicimi.

Z4kyné nenavitévuje krouzky poradané Skolou, aviak se zGlastiiuje $kolnich soutdZi, na
kterych dosahuje dobrych vysledkli — Zpévacek, Sportaci. Mimoskolni zajmové aktivity

nema.

Divka ma vykyvy v chovani, v komunikaci se spoluzaky i s vyucujicimi. Pouziva vulgarni
gesta, vyrazy, je drza, nadava spoluzdkiim. Po hadce se spoluzackou ji udefila do bficha,
jinému spoluzdkovi dala facku. Projevuji se problémy s uznavadnim autority, zaskolactvi,
utéky z domova, kradeze, zfalSovani omluvenky spoluzédka. Divka je na pedagogy drza,
odmlouva, déla posklebky za jejich zady a nékdy i piimo pied nimi. Zakyni byl udélen 3.

stupent z chovani. Divka je emoc¢né labilni. Byla navrZena ustavni vychova.

Rodinné prostiedi

Rodina Uplné. Jedna se o rodinu socidlné slabsi. Matka nepracuje a podle sdéleni divky je
z&visld na automatech. Rodinné prostiedi problematické, dysfunkéni, nepodnétné. Vy-
chovné problémy divky fesi rodice fyzickymi tresty. Matka i otec divku nékolikrat zbili a
ta na to zahy utekla z domu. Pfespavala na ulici, ve sklepé a na pudé. Divku nékolikrat
hledala policie. Rodi¢e o chovani a prospéch své dcery dlouhodobé nejevi zajem.
K projednani prospéchu a chovani zakyné se do skoly dostavi az po opakovanych vyzvach,
absence neomlouvaji. Divka své rodi¢e nerespektuje, pii komunikaci ve skole s matkou
mluvi hrubé a uziva vulgarismy. Chovani otce k divce je také zna¢né hrubé. V nedavném
incidentu (podle sdéleni matky) o ni otec zlomil kosté. Divka také Casto prespava u své

star$i sestry.



56

Vysledek Seti‘eni

Rodina je dysfunk¢ni a na divku negativné piisobici. Divka nemé v rodin€ oporu, zazemi a
ptirozeny klid. Veskeré problémy fesi rodice bitim své dcery a ta je poté ve Skole podraz-
déna, agresivni a nerespektuje autority. Divka nemd v rodi¢ich zadny kladny vzor a zauji-
ma k nim negativni postoj. O rodi¢ich mluvi vulgarné¢ a nechova k nim zadnou uctu. Svymi

utéky z domu fesi svizelnou rodinnou situaci.

Podle mého minéni, kdyby zadkyné byla dobte vedena, rodice by o ni jevili zajem a volili
by spravné vychovné postupy, nemusela by divka mit problémy s chovanim. Myslim si, ze

jeji problematické chovani vychazi z rodinného prostredi.

Shrnuti dilezitych informaci - dité ¢. 8

Rodina uplna, dysfunkéni
Poruchy chovani - (diagnéza) ne
Vychova Povrchni zajem az nevsimavost

s pouzivanim fyzickych tresti

Projevy agresivity verbalni a fyzicka agrese, vulgarni gesta

Kresba agresivity — ptiloha ¢. 8
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6.9 DITE C. 9 — chlapec 14 let

Osobni charakteristika

Chlapec pochazi z Vysociny, kde také doposud bydli. Nyni Zije ve spole¢né domécnosti
s matkou, rodi¢e jsou rozvedeni. Zak navitévoval do 6. ro¢niku ZS, do specialni $koly

piestoupil kvli nezvladatelnosti a velkym vychovnym problémam.

74k je v hodinach pracovity, snazi se, zalezi mu na znamkach. Ob¢as je drzy k ugiteltim,
rad s nimi komunikuje a déla vtipky. S prospéchem nemé problémy. V kolektivu déti je

oblibeny, i kdyZz nedavno vyprovokoval velmi klidného zéka a poprali se.

Chlapec nenavstévuje krouzky potadané Skolou ani se nezucastituje Skolnich soutézi. Mi-

moskolni z4jmové aktivity nema.

Na nasi Skole ma chlapec zatim pouze malé prohiesky s porovnanim s jeho problémy na
Skole zakladni. Koufeni v arealu Skoly, obCasna drzost, vulgarni vyrazy, postuchovani spo-
luzaka, jednou se popral se spoluzdkem. Na Skole zakladni byly jeho vychovné problémy
velké. Byl podan navrh na ustavni vychovu. Chlapec nerespektoval vyucujici, byl k nim
vulgarni. Odcizil spoluzékovi penize, zaskolactvi, hrubé porusovani skolniho fadu, koufil
ve tfide, ublizoval spoluzacce fyzicky i verbalné rasistickymi vyroky. M¢l neustalé potyc-

ky se spoluzéky, jak slovni, tak fyzické.

Rodinné prostiedi

Chlapec pochazi z disharmonické rodiny. Rozvod jeho rodi¢t byl komplikovany. Na den-
nim pofadku byly hadky a vzajemné naschvaly rodic¢ti. Chlapec bydlel nejprve u matky,
poté byl svéfen do péce otce a nyni zije opet u matky. Matka je submisivni, nedtslednd a
na chlapcovu vychovu nestaci. Vétsinu dne vénuje praci a na chlapce nema tolik casu,
kolik by byla potfeba. Zak se ¢asto zdrzuje v pozdnich ve¢ernich hodinach venku s ,,po-
chybnou® partou. Byla navrZzena ustavni vychova, ale chlapcovo chovani se po rozvodu

zlepsilo, a proto zije stale u matky.
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Vysledek Seti‘eni

Chlapec zil v roding, kterd byla nepodnétna a néjak pozitivné nepiispivala k jeho osobnimu
rozvoji. V rodin€ byly ¢asté hadky rodicl a chlapec byl svédkem téchto konfliktd. Matka
se synovi dostatecné nevénovala, a tim mu nevytvoftila podnétné prostiedi pro vhodné vyu-
ziti volného ¢asu. Chlapec se proto bezprizorné po vecerech pohyboval venku a vyhledaval
spolecnost ,,pochybnych* kamaradt. Po rozvodu rodicti a zméné Skoly, kterd je zamétena
na individudlni pfistup k jednotlivei a mensi kolektiv déti, se chlapcovo chovani stabilizo-
valo a kazenské prestupky eliminovaly. I nadéle se styka s vrstevniky, ktefi na n¢j maji

Spatny vliv.

Domnivam se, ze kdyby chlapec byl optimalné vychovéavan a zil v podnétném rodinném

prostfedi, byly by jeho problémy s chovanim minimalizovany a nebo by tuplné vymizely.

Shrnuti dilezitych informaci - dité ¢. 9

Rodina nelplnd, disharmonicka

Poruchy chovani - (diagnéza) ne

Vychova liberalni

Projevy agresivity verbalni a fyzickd agrese, vyhruzky, vul-
garni gesta

Kresba agresivity — ptiloha ¢. 9
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Rodina
73k &
funkéni | dysfunkéni | disharmonicka | plna | nedplna

1 X X

2 X X
3 X X
4 X X
5 X X

6 X X
7 X X
8 X X

9 X X

Z tabulky je patrné, Zze ve funkéni rodiné nezilo ani jedno dité.

Pouze tii déti pochazi

z uplné rodiny a ztoho se v jedné rodiné schyluje k rozvodu. Sest rodin je neuplnych.

V Sesti ptipadech déti ziji v dysfunkcnich rodinach a tii rodiny jsou disharmonické. Pfici-

nou dysfunkce jsou: nepfiméfené télesné tresty ze strany rodicl, zanedbavani, alkoholis-

mus apod.
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Znézornéni tabulky grafem:

Rodina
funkéni

O%\

Rodina
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Vychova
Dité ¢ e s vi sy I f o «r
autoritatini | pouzivani trestu | liberalni | povrchni zajem - nevSimavost
1 X X
2 X X
3 X
4 X X
5 X
6 X X
7 X
8 X X
9 X

Ptevaznou vétSinu (v 5 rodinédch) prevlada vychova s pouzivanim neptiméfenych télesnych
trestll a stiida nebo dopliuje ji povrchni zdjem az nev§imavost rodica o dité (v 5 rodinach).
Ani v jedné rodin€ jsem nezaznamenala vychovu demokratickou. Jedno dité¢ bylo vycho-

vavano autoritativné s télesnymi tresty. T déti maji liberdlni vychovu.

VVChO'Ua autoritativni
1
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Projevy agresivity
fov x verbalni
Dité ¢. vulgarni | ni¢eni | fyzicka p oruc'h)"
agrese, vy- - autoasrese chovani
5 gesta veci agrese g
hruzky
1 X X X
2 X X X X
3 X X X
4 X X X
5 X X X X X X
6 X X X X
7 X X X X
8 X X X
9 X X X

U vsech déti jsem zaznamenala verbalni a fyzickou agresi. Sest déti pouzivalo vulgarni
gesta a tfi zamérné nicily osobni véci spoluzdkd. U tfech déti dochéazelo
k sebeposkozovani. Tti déti maji poruchy chovani a jsou sledovany v psychologické, nebo

psychiatrické ambulanci, tyto skutecnosti maji vliv na jejich agresivni chovani.

Projevy agresivity

autoagrese
3

verbalniagrese,
vyhrlzky
9
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8 SHRNUTI VYSLEDKU SETRENI U ZAKU C. 1-9

Nasi skolu navstévuje 98 deti a vSichni ucitelé a déti se tam navzajem velmi dobfe znaji.
Pravé proto jsem si vybrala toto misto k mé analyze potiebnych udaji. Z celé skoly jsem
vytipovala 9 déti, které mély silné projevy agresivity. Agresivnich déti je ve Skole vice, ale
myslim si, ze vzhledem k jejich postizeni nejsou vhodné k mému analyzovani pfi¢in vzni-

ku agresivity.

Vékoveé rozpéti déti je od 9 do 14 let, divky jsou dvé, chlapct je sedm. Uz z tohoto je patr-
né, ze ve Skole mame vice agresivnich chlapci, nez divek. U vSech zkoumanych déti se
agresivita nejvice projevuje jako verbalni a fyzicka. Slovné a fyzicky napadaji své spolu-
zaky a vyjimecné 1 ucitele. U tfech Zakl dochézi i k sebeposkozovani a dva z nich jsou
v péci odbornych 1€kaiti, maji poruchy chovani. Jeden zdk ma poruchy chovani bez auto-
agrese. Ani u jednoho zaka jsem nezaznamenala demokratickou vychovu. Vychova byla
pievazné pomoci fyzickych trestli, nebo naopak pouze povrchni zajem, nevSimavost ze
strany rodi¢i. Ani jedna rodina nebyla popsdna jako funkéni. 67 %  pochazi
z dysfunk¢nich rodin a 33 % jsou rodiny disharmonické. Vice nez polovina zkoumanych
déti zije v neuplné rodiné a co vice, byly svédkem rozpadajici se rodiny. Prekvapujicim
faktem pro mé bylo zjisténi, ze ve 4 rodinéach je jednim z negativnich podmétt, které ptiso-
bi na déti alkoholismus rodi¢ti a v jednom piipadé je to gamblerstvi. CoZ znamena, Ze vice
nez polovina rodin mé néjakou zavislost. Alkoholismus a gamblerstvi vyrazné¢ méni cha-
rakter Cloveéka. Lidé jsou podrazdénéjsi a agresivnéjsi, nez za obvyklych situaci. Toto vse
se samoziejme ,,podepiSe* na détech. Rodice téchto déti je prevazné vychovavaji tak, ze je
biji, nebo si je nev§imaji. V nékterych piipadech se détem dostane obou nevhodnych vy-

chovnych praktik najednou.

Na agresivitu déti se zajisté podileji 1 jina fakta. Jako je televize, pocitacové hry — coz nam
prokéze i kresba déti — viz. ptilohy. Velmi dilezité je i kvalitni traveni volného ¢asu a dob-

ry vybér kamarada.

Rodina by méla byt prostiedim, kde si dit€ odpocine, citi se bezpecné, dostava se mu péce
a lasky. Rodi¢e plisobi jako vzory jednani a déti je védomky, ¢i nevédomky piebiraji. Proto
by se rodi¢e méli chovat zodpovédné, nebyt lhostejni ke svym potomkiim a umét korigovat

své nevhodné chovani.
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ZAVER

Cilem prace, na zéklad¢ vlastniho prizkumu, bylo zjistit, zda rodinna vychova hraje urcu-
jici roli v agresivité déti.

Agresivita déti je posledni dobou alarmujici a stale ¢astéjsi jev, ktery je nutno eliminovat,
jici dité, jak ve smyslu pozitivnim, tak bohuzel i negativnim.

V mém zaméstnani, které vykondvam tietim rokem spatiuji ¢im dal vice agresivnich déti,
jejichz rodinné prostredi neni zcela funkéni. M4 dosavadni pétiletd praxe s détmi mée napl-
fiuje, ale zarovei velmi vyderpava. Cinnost ve tiidé, ve které piisobim je naro¢na, protoZe
vétSina déti je hyperaktivnich a mnozi z nich maji poruchy chovani. Ve své tfid¢ se snazim
stale opakovat , zdlraznovat a prosazovat hodnoty, jako jsou pratelstvi, laska, empatie
k druhym. Nékdy vSak v krizovych chvilich, kdyz opét fesim, kdo komu ublizil a proc,
mam pocit, Z¢ mé snaZeni je zbyte¢né. Vim, e neni. Cim vice budu tyto hodnoty détem
vS§tépovat, tim vice je vezmou za své. Nazor rodicl a dialogy na toto téma se z vychovy

poné¢kud ztraceji, nebo maji opacny charakter, nez prosazuji ja.

V dnesni dobé se méni zebticek hodnot ve spolecnosti, stale vice se lidé orientuji na peni-
ze, moc, prestiZz. Rodinné vztahy ustupuji do pozadi. Obecné¢ lze fici, ze nestabilita a nejis-
tota ve spolecnosti, normy uzndvané spole¢nosti a konzumni zplsob Zivota, negativné
ovlivityji stabilitu a funkénost rodiny. Rodi¢e mnohdy pro své pracovni vytiZzeni nemaji
¢as na své déti, nevénuji jim dostate¢nou pozornost, nezajimaji se o jejich problémy a mys-

1i si, ze détem materialnimi prostiedky nahradi funkéni rodinné prostiedi.
Ve své praci jsem si stanovila dvé hypotézy:
H 1 - Rodinna vychova je hlavnim faktorem ovliviiujici agresivitu déti.
Tato hypotéza se potvrdila. Ani jedna z rodin, kde probihalo Setfeni, nebyla

vyhodnocena jako funk¢ni.

H 2 - Neuplnost rodiny ma vliv na agresivitu déti.
Hypotéza se potvrdila. Pouze tii déti z deviti ziji v uplnych rodinéach a z toho jedna

rodina je v rozvodovém fizeni. Sest déti pochazi z rodin neuplnych.
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Tato prace ma poslouzit jako zékladni piehled o agresivité déti a nezastupitelnosti rodiny
ve vychové. V této souvislosti bych chtéla apelovat na rodice, aby své déti vychovavali

v lasce a porozuméni.
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RESUME

Prace je rozdélena na dvé Casti. Na cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti popisu-

ji témata jako jsou:

Definice agrese a jeji déleni. Tato kapitola se ¢leni do Sesti podkapitol, kde se zabyvam
riznymi pohledy na definice agresivity, souvislosti mezi agresivitou a emocemi. Zmiiuji
zde pfiCiny agresivity, zvladdnuti agrese, charakteristiky nékterych agresor a frustracni

teorii agrese.

Agrese v ontogenezi. Kazdy vek je né¢im specificky a proto zde uvadim jednotliva vyvo-

jova stadia a jejich specificnost v agresivite.

Rodina a jeji vychovny vyznam. Kapitola je rozpracovéana do Sesti podkapitol, kde se vé-
nuji predev§im rodin€é. Zamyslim se nad vyznamem rodiny, jaky ma rodina vliv na agresi
déti, vychovné styly a v neposledni fadé uvadim i nékteré z vychovné rizikovych faktort,

které piisobi na dité.

Posledni ¢asti jsou hry na zvladani agresivity. Hry slouzi na uvoliiovani napéti, ke sblizeni

a k uklidnéni déti.

V praktické Casti jsem rozpracovala devét kazuistik déti, ve kterych popisuji jejich osobni
charakteristiky a rodinné prosttedi. Informace, které jsem ziskala z osobnich anamnéz a ze
skrytého zucastnéného pozorovani mi pomohli proniknout do problému a odhalit mozné

pficiny agresivity u vytipovanych déti.

Zavérem je zjisténi, ze stanovené hypotézy: ,,Rodinna vychova je hlavnim faktorem

ovliviujici agresivitu déti. Netplnost rodiny ma vliv na agresivitu déti“ — se potvrdily.
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ANOTACE

V diplomové praci se vénuji problematice vlivu rodiny na agresivitu déti.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se nejprve zamétuji
na definice agrese a jeji déleni. Poté se vénuji agresivité¢ v ontogenezi od batoleciho véku
az po mladou dospélost. V dalsi kapitole uvadim nezastupitelnost rodiny a jeji vychovny
vyznam pro dité a v posledni teoretické Casti se zabyvam hrami na zvladani agresivity a
jejich ukazkami. Praktickd ¢ast obsahuje kazuistiky déti, které slouzi k hlubSimu pochope-
ni problému a odhaleni moznych pficin, které vedou ke vzniku agresivity u jednotlivych

deéti.

KLICOVA SLOVA

Déti, agresivita, charakteristika agresord, rodina, rodicovska vychova, hry na zvladani

agresivity.

ANNOTATION

In my thesis I describe problems of influence on children aggressiveness.

The work is divided on theoretical and practical part. In theoretical part I focus on definiti-
on of agression and its partition. Further I inscribe to aggressiveness in ontogenesis from
toddle age up to young adult age. In another chapter I mention non-substitutability of fami-
ly and her educational meaning for child and in last theoretical part there are described
some games for aggressiveness managing with a few samples. Practical part contains chil-
dren casuistry which makes for more deeply understanding of problem and detection of

possible causes which lead to aggressiveness occurrance by the particular children.

KEYWORDS

Children, aggressiveness. Characteristics of aggressors, family, parental education, games

for aggressiveness managing



68

SEZNAM POUZITE LITERATURY

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. ANTIER, E. Agresivita déti. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, ISBN 80-7178-808-2.

. CERMAK, 1.: Osobnostni piistup k agresi: oteviend koncepce. Ceskoslovenskd

psychologie: Casopis pro psychologickou teorii a praxi, Praha: Academia, 1995,
ISSN  0009-062X.

. ERKERT, A. Hry pro usmérnovani agresivity 100 nameétii pro cinnosti s détmi ve

veku od 3 do 8 let. 1. vyd. Praha:Portal, 2004, ISBN 80-7178-938-0.

HARTL, P., HARTLOVA , H. Psychologicky slovnik. 1.vyd. Praha: Portal,
2000, ISBN 80-7178-303-X.

. CHUDY, S. Vychovné problémy a jejich feseni. Predndsky. 2005.

KAST-ZAHN, A. Jak spolecné s détmi zvladat vychovné krize. 1. vyd. Brno:
Computer Press, 2007, ISBN 978-80-251-1557-2.

KERN, H. , HELLFRIED, N. Prehled psychologie. 2. vyd. Praha: Portal, 1999,
ISBN 80-7178-808-5.

KOLAR, M. Skryty svét Sikanovani ve skoldch Priciny, diagnostika a praktickd
pomoc. Praha: Portal, 1997, ISBN 80-7178-123-1.

LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie . 1.vyd. Praha: Grad
Publishing , 1998, ISBN 80-169-195-X.

MATEICEK, Z. Jak a proc nds trapi déti. 1. vyd. Praha: Publishing, 1997, ISBN
80- 7169-587-4.

MATEJCEK, Z. Rodice a déti. 1. vyd. Praha: Avicium, zdravotnické nakladatelstvi,
1986, ISBN 08-011-86.

NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. 2 vyd. Praha: Academia,
1997, ISBN 80 — 200 — 0625-7.

ONEILL, H. Hnév a emoce. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007, ISBN 978-80-
251-1847-4.

PORTMANNOVA, R. Jak zachdzet s agresivitou. 1. vyd. Praha: Potral, 1996,
ISBN 80-7178-094-4.

PREKEPOVA, J. Maly tyran. Co déti viastné potiebuji . 1. vyd. Praha: Portal,
1993 ISBN 80-85282-56-9.

SKORUNKOVA, R. Uvod do v¥vojové psychologie. 2. Vyd. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2007, ISBN 987-80-7041-956-4.

SOJKOVA, K. Vyrocni zprdava. 2007/2008.



69

18. SUCHY, A. Medidini zlo — myty a realita Souvislost mezi sledovinim televize a
agresivitou u deti. 1. vyd. Praha: Triton, 2007, ISBN 978-80-7254-926- 9.

19. SIMANOVSKY, Z. Hry pro zviddani agresivity a neklid. 1. vyd. Praha: Portal,
2002, ISBN 80-7178-689-6.

20. VANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Definice-popis-nasledky. 1. vyd. Praha:
Grada Publishing, 2004, ISBN 80-247-0814-0.

21. VANKATOVA, E. Postoj rodiny k prevenci socidlné patologickych jevii. Bakaldr-
ska prace, 2006.

22. VYMETAL, J. Vliv rodicovské vychovy na dité. Uzkost a strach u déti. 1. vyd. Pra-
ha: Portal, 2004, ISBN 80-7178-830-9.

Ostatni zdroje:

23. Vychovné styly. [online]. [2009/02/15]. Dostupné na:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Styly v%C3%BDchovy

24. Fyzické tresty. [online]. [2009/02/15]. Dostupné na:
http://hradecky.denik.cz/z_domova/fyzicke tresty20080831.html

25. Agrese. [online]. [2009/02/15]. Dostupné na :
http://www.solen.sk/index.php?page=pdf view&pdf id=1733



70

SEZNAM PRILOH
Pfiloha ¢. 1 — dité ¢. 1
Piiloha ¢. 2 — dité ¢. 2
Ptiloha ¢. 3 — dité ¢. 3
Ptiloha ¢. 4 — dité€ ¢. 4
Priloha ¢. 5 — dit€ ¢. 5
Piiloha €. 6 — dité ¢. 6
Piiloha ¢. 7 — dité ¢. 7
Ptiloha ¢. 8 — dité €. 8

Ptiloha ¢. 9 —dité €. 9



Piiloha ¢. 1




Pfiloha ¢&. 2




Ptiloha ¢. 3




Pfiloha ¢. 4




Ptiloha ¢. 5




Ptiloha ¢. 6




Ptiloha ¢. 7




Ptiloha ¢. 8




Ptiloha ¢. 9




	Dilppp.pdf
	dipl_4.pdf

