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Uvod

Socialni vyzkum odhaluje socialni problémy. Ty aji ve chvili, kdy
se spoléenska realita vzdaluje tomu, co je v souladu s aommdané spolosti.
Odhaleni socialniho problému tediedpoklada, Ze jsou vymezenyité normativni
standardy a ukazuje se, Ze v danéfipgat tyto standardy nejsou nebo nebudou

splreny.

Tématem mé diplomové prace je hledamtip neplaceni ndjemného v obecnich
bytech, v jehoz dkledku vznika socialni problém bezdomovectvi (bdz domova),
z rgj plynouci nezargstnanost, deprivace a riziko kriminality. Toto téjsam si zvolila
proto, Ze se jim zabyvamiimo ve své profesi ve ¥gjné sprav, a protoze @ jako
studentku oboru socialni pedagogiky zajima, co wueka k tomu, Ze festane hradit
najemné za uzivani sveho bytu. Zdaiipou nedostatek finanich prostedki nebo

se jedna o pouhou absenci odgnosti a obanské moralky.

Cilem mé préace je zjistit jaké faktory maji r&$v vliv na neplaceni najemného
v jedné z wstskychcasti nesta Brna, utit mechanizmy, v dledku jejichZz fsobeni
vznika, kterych socialnich skupin se nejvice tglla, souvisi se vadnim responderit
nezangstnanosti, chudobou, nebo jde o sodghatologicky jev. Analyza jednotlivych
pripad: by mela prowrit souvislost fenoménu neplati najemného s ditymi

socialnimi jevy.
Diplomova prace je za timta@@élem rozdlena do dvouwasti - teoretické a prakticke.

V prvni ¢asti nejprve vymezuji problém, ktery nastava islddku neplaceni
najemného, zabyvam se pojmy bezdomovectvi, néztamanost a chudoba, deprivace,
socialni izolace, pravniédomi a seznamuiji s legislativou ndjmu bytteqchazejici

a sogasnou, srovnavam, co se&mio novou upravou atanského zakoniku.

s v Z

V praktické ¢asti prace &nuji pozornost jednotlivym ifppadim neplaceni
najemného v jedné zdstskychdasti statutarniho #&sta Brna. Welem mého vyzkumu
je zjistit, zda picinou neplaceni je neamysiné jednani z&ménap. chudobou, nebo

jde spiSe o patologicky jev.



V rdmci tétocasti prace jsem si poloZzila zakladni vyzkumné ogazk
1. Je dvodem neplaceni najmu nezé&tmanosti chudoba?

2. Tyka se fenomén neplaceni vice neuplnych rodin?

3. Ma neplaceni ndjmu souvislost sedtadim?

4. Jak odvodiuji neplatéi své chovani?

K zodpo¥zeni takto definovanych otazek jsem realizovala kupz
kvalitativniho charakteru, s¥tujici k zachyceni moznych intervenujicighiteli. Co se
ty¢e metodologickéhoifstupu, pouzila jsem obsahovou analyzu dostupnyatenmidti.

V praktickécasti jsem pouzila techniku kauzistického charakterwybraného vzorku
responderit, za vyuZiti vyzkumné metody obsahové analyzy dakuitina rozhovoru,
se zandtuji na sledovani jednoho jevu, kterym jivdd a gicina neplaceni najemného,

v raznych rodinnych proggdich.



. Teoreticka ¢ast



1. Vymezeni problému, ktery nastava disledkem neplaceni
najemneho

Dluhy na najemném, sluzbach nebo &g¥ani jsou mnohem zavajsi, nez
jakékoli jiné dluhy - vzdy ¢lovek muze ijit o bydleni, které je jednou ze zakladnich
lidskych poteb. Dluh na ndjmu se navic kazdym dnem zvySujepdapiey z prodleni
a pro dluhy na zalohach nebo ¥yavani hrozi odpojeni eleliy a plynu.

Neplaceni najemného v obecnich bytech se prénmuecast ndjemnik stava
témsi samozejmosti. S problematikou pohledavek na najemnémosgkaji obce celé
nasi republiky a chydjici financni castka zfisobuje znéné deficity v jejich rozpétech.
Tato skuténost nedovoluje prov&t opravy a rozvoj bytového fondu v takovém
rozsahu, jak by bylo pf#gba, a Grove bydleni klesd. Rowt vymahani dluzného
ndjemného vyZzaduje nemalé pracovni Usili fiadéch a v mnohatipadech byva
bezvysledné. Dluznikasto neplati dal, dluzn&stka nabyva stalestsich rozndra az
se situace stava fesitelnou. Fpadny soudni spor e skowit az exekdnim
vystthovanim. Tzv. holobyty pro nepl&& chybi, a tak se byvaly ngjemnik stane
bezdomovcem. Pokud jde o dluznika s nezletily#tind, dochazi k dezintegraci rodiny,
neba’ organu pée o dit nezbyva nez rodié ktera je kwli dluhim na najemném

vysthovana z bytu na ulici, odebrattda umistit je do Ustavni pé.

Rodina je pro d& nepostradatelnou 8zko nahraditelnou instituci. Funguje jako
nejvyznamgjsi socializ&ni cinitel na pd&atku rozvoje osobnosti a ma moznost
ho v rozhodujici fazi ovliovat. Zdsadni a nezastupitelna je emocionélni finédiny.
Zadna jina instituce nedokaze vyfitopodobné a tak ptebné citové zazemi, a proto
muze rozpad rodiny jakotdledek ztraty bydleni, #gobit citovou deprivacidi. Tyto
déti vSak neobvini své ro¢k, ale lidskou spotmost, ktera tuto jejichikvdu dopustila,

a jejich vzdor se rfize pozdji odrazit v jejich postoji a budoucim chovanicv ni.
Tak bandlni ¥c jako neplaceni najemného zdaalimeohrozujici spolamost mize
vyustit v socialni problém, jako je bezdomovectwezandstnanost a chudoba, nebo

kriminalita.



1.1 Bezdomovectvi

V ¢eském pravnim systému vyjage pojem bezdomovec skdtmst, Ze jde
0 0sobu bez statniho @mnstvi (zak.¢. 40/1993 Sh., o nabyvani a pozbyvani statniho
obtanstvi Ceské republiky ze dne 29.12.1992Jeska véejnost jej pouziva
ve vyznamu ,bez domova“. Jde o pojem, ktery s seflesge vyraz extrémni chudoby
a socialniho vylogeni. Jde #tSinou ruku v ruce s neza@stnanosti. Neza#stnanost
muze byt na jedné strarpricinou vzniku bezdomovectvi, na stéadruhé se riize stat
jeho disledkem. Stigmatizace bezdoméve jednou z nejtSich gekazek pro jejich
uplatreni na oteveném pracovnim trhu. Jsou jednou z nejvice zneuymnyeah
socialnich skupinip hledani zarsstnani.

Otéazka faktickych t@ivodi bezdomovectvi se tykd zejména ztraty bytu a préace,
financnich problénd provazanychcéasto se zadluZenosti.ri@nou ztraty domova
a rodiny mize byt nizky pijem nebo dchod, manzZelské partnerské problémy, rozpad
vztahi rodice-citi-sourozenci, zavislost na alkoholti navykovych latkach. Ztrata

domova byv&asto disledkem neplaceni najemného. (Sekot, 2002, s. 115)

Bezdomovectvi také vyraZnovliviiuje zdravotni stav. @sledkem pezivani
v negiznivych podminkach na ulicichi v nevyhovujicich prostorach, nedostaé
hygieny, Spatné stravy a nevhodného oSaceni jbarstazdravi a zvySena nachylnost
k nemocem a infekci. &které infekni nemoci pedstavuji pimé ohroZeni v@jnosti,
nag. tuberkul6za, HIV a hepatitida. Bezdomovectvi takéiviiuje pfipadna zavislost
na navykovych latkach,redevSim alkoholu, které mohou byt stefak @ic¢inou jako
dusledkem vzniku bezdomovectvi. JelikoZ se nejedmd q gipady lidi bydlicich
na ulici, ale i o ty, ktd Ziji v nejistych a nevyhovujicich podminkéch,geéhad jejich

poctu zna&ng obtizny.

Pozitivni zngény ve vztahu k bezdomotmn prinesl i zakon¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach ktery zavedl v 8§ 3e) pojem osoby ohrozené soraln
vyloucenim misto osoby spalensky nefizpisobivé. Zakon obeénznamena krok
kupredu (napiklad pozadavek na vEni socidlnich pracovnilk, nicmér Uzké
vymezeni jednotlivych kategorii ie @inést problémy &kterym organizacim, které

tak, jak byly dosud nastaveny, nebudou spadat doé&a nich.



ReSeni by mohlo sgévat v upraveni pogftu socialnich davek a minimalni
mzdy a zvySeni tlaku na aktivizaci lidi pobirajftisocialni davky. Posun vichzu
na aktivizaci pinesl zakon¢. 111/2006 Sb.p pomoci v hmotné nouzDsoby, které
aktivné hledaji praci, budou zvyhodné poskytnutim vysSicastky gispevku
na Zivobyti. B dlouhodokjSim pobirani fspivku (déle jak 6 mssial) je uloZzena
povinnost vypracovat aktivizai plan. Dochazi vém také ke zmirgni vazby

na institut trvalého bydlist

1.2 Nezan&stnanost

Nezangstnanost je slozity socidlni jev. Jako latentni zbe se stala
nezangstnanost satasti kazdodenniho Zivota spéaesti.

Ne kazdy, kdo nepracuje, je nezmtmany. Zardstnani se vztahuje k praci
na smluvnim z&klag zahrnujicim i materidlni odinu za jeji vykon. Toto Zpsreni
dovoluje eliminovat za nasSich Uvah o nezamanosti doméci prace, sebezamavani,
vzajemnou vypomoc, dobrovolnou praci pro débmé &ely a dalSi prace
nevykonavané pro ekonomické cile (hagzajmova cinnost). Jejich ztrata nema
za nasledek nezasstnanost. Ta je nikoliv protikladem prace ale stmanosti. Nejde
oto ,nemit praci, ale ,nemit placené z&mani“ a tedy ,nemit ani fffem
ze zandstnani“. Nemit fijem z trhu prace ovSem neznamena &utemit na tento trh
pristup. Steja tak byt nezamstnany neznamena byt mimo trh prace, ale nemoci se
na rem prosadit ad@stavat tedy v konkrétnim okamziku na stranerealizované
nabidky.

Jaka kritéria mame vlastipro z&azeni osob mezi nezastnané? Rkteri autdi
konstatuji, Ze nezasatnanost je arbitrarni a subjektivni pojem, kterg Jen obtiza
a presre meétit. Pres mnohé rozdily Ize vSakipuzném vymezovani nezastnanosti
piece jen najit obecnou shodu alespdom, Ze jde o aproximaci aktualnihofoosob
souwasre:

- schopnych prace <€iem, zdravotnim stavem, ale i osobni situaci,

- chgjicich zangstnani €asto se jestspecifikuje nyni, aktuals ale,



- jsoucich pes tuto snahu v dany okamzik bez Zamani - tedy i fes svou
snahu, ktera jetzré vymezovana jako iimérend, nenalézajicichiiméiené

zangstnani.

Definice nezargstnanosti je tedy zaloZena nejen na tom, Ze osgitmpea prace
je z moznosti pracovat v placeném zatani vyazena, ale i na tom, Zze se svym
vyiazenim nespokojuje a hleda noveé placené&garani. By i jen nacast€ny Uvazek.
(srov. MaresS 1994, s. 16)

Samuelson uvadi, zéiglenéni obyvatelstva vzhledem k z&stnanosti se vliada
fidi nasledujicim pravidlem:Lidé, ktei maji praci, jsou zadstnani; lidé bez prace,
ktei vSak praci hledaji, jsou nezastnani; lidé, ktéi praci nemaiji, ale ki@ ji ani
aktivre nehledaji, nejsou ekonomicky aktivr{SBamuelson, 1995, s. 287). Ne vSichni,
ktefi jsou nezamstnanymi, si hledaji praci.fiimout praci i eventuekhodmitaji a spise
se snazi werpat v plném rozsahu narok na podporu v n€zemanosti. Nktefi se jen
registruji jako nezamstnani,cerpaji podporu v nezafstnanosti a saasré nelegal
pracuiji.

Vyjadieni miry nezagstnanosti se vSakiie liSit od té skutmé, nebd existuji
faktory, které ji podhodnocuji a naopak nadhodnioddgzi ty, které ji podhodnocuiji,
fadime to, Ze do jejiho vypt nezahrnujeme:

» pracovniky, ktd pracuji na zkraceny pracovni Uvazek,
* nezamistnané, kt# se na tad prace ani nélasi,
» uchazee o zamdstnani vyazené z evidence,

» ty, co ztratili nadji, Ze praci najdou a uz ji ani nehledaji. (Brozpo2803, s. 79)

Naopak lidé, ktd se na tady prace hlasi jen Zidodu g@iznani podpory
Vv nezandstnanosti a ve skutrosti vSak praci #bec nehledaji, miru nez&sinanosti
nadhodnocuji.
Dusledky nezarstnanosti mzeme rozdlit do tti skupin:
» ekonomicke,
* socialni,

* psychicke.



Rostouci nezastnanost, jak uvadi Simek (2007, s. 23)n#si zvySené naroky
na statni rozptet jak ze strany vydaj na statni podporu v nezastnanosti, tak
nastrag piijma z hlediska nedostateych daovych g@ijma. V dasledku
nezandstnanosti jsou ithody domacnosti natolik nizké, Ze s sebadingseji
zhorSovéni fyzického a psychického zdravi lidiichepegativni emoce tak oviivji

jejich rodinny Zivot, a v horSimifpadt mohou vést az k toxikomanii sebevrazd

1.3 Vyznam prace proclovéka

Postojcloveka, ktery neciti pdebu pracovat, nebo se snazi pr&ainp vyhybat,

uz vyjaduje abnormalitu, ktera éize vyustit az v sociaénpatologické chovani.

Zamestnani a pracetpmo uspokojuji zakladni piwby ¢lovéka, nebo je jejich
uspokojovani s nimi Uzce spojeno. Cile, statusjabuckontakty, struktura naSeho
Zivota i jednotlivych df jsou primérg odvozovany z naSeho zastnani. NaSe
vzklani je chapano jakoffprava na zagstnani a nas volnyas jako regenerace pro
dalSi praci v zagstnani. Ostath ani nezamsstnanost neni vymezena pozitivnimi
atributy, ale negativhjako ztrata zawstnani. Bez zadstnani jsou v nasi kulie lidé

srdZzeni do nestrukturované socialni a moraini préizd

Kieg’anska tradice je ve vztahu k praci pkund rozporna, prace je vSak v ni tak
jako tak vyznamnym prvkem. Na jedné strgm prace dsledkem ddi¢cného Hichu, jez
byl potrestan ztratou volnéhtasu. Na druhé strarse stava povinnosti a je chapana
jako pilezitost podilet se na bozim steai s¥ta. Prace rda chranit ped zahalkou,
jako nepitelem dusSe. Ve sdowku prace ovSemslouzila k udrzeni Zivobyti a nikoliv
k expanzi pagtb.Je teba si ugdomit, Ze do 19. stoleti nebyla raz$ia touha usilovat
o vydklek nad uéitou hranici. Spdeba byla omezena a typ sfadity byl uten statusem
a vzory spakeby byly odliSné od naSi konzumni spwolesti. MySlenka staléhaistu
piijmu byla v té dob lidem cizi, ged ristem g@ijmu davali prednost #istu volného
casu Volny ¢as byl ostaté jeS€ regulovan cirkevnim kalenti#m a podle & ptipadala
témei tretina roku na rzné svatky. Osudova zma v tomhle ohledu fj$la podle
MareSe (1994, s. 56) az se vzbuzenim novych hodnmdteb koncem 19. a ve 20.

stoleti.



Vylouéeni ze zastnani znamena deprivaci tj. stradani v zakladpétiebach,
které zamistnani a praceipmo uspokojuji. Ztratou zagstnani se lidendasto sotiasré
hrouti i sebesdomi a sebelcta a spolu stim i cely systém sadchala rodinnych
vztahi. Ve spoléenském nititku pak mohou prochazet krizi nejen jednotlivéimgd
ale irodina jako socialni instituce. Je to daretpwavajici centralni Ulohou placené
prace v sotasné spoknosti a prioritou fijmu ziskavaného na trhu prace v placeném
zanmestnani mezi ostatnimi moznymi zdrojiijmu. Proto se &Sina nezarstnanych
chce stale vratit 2{p do zandstnani, i kdyz wasti z nich se tato snah#é plouhodobé

nedsgsnosti n&ni v ritual bez viry na usgh. (srov. Mares, 1994, s. 13)

Deprivace neza#sstnanych je spojena s jejich vytmnim ze socialnich vztah
a s vylogenim z konzumu jako centralni aktivity moderni Ispioosti. Deprivace
spojena s neschopnosti ziskat a vlastniitéirmnozstvi zbozi f¥e mit charakter
deprivace absolutnti relativni. Absolutni deprivace je chapanaegevsim jako
existerni ohrozeni, relativni deprivace jako psychickédéni, jez neza¥stnanost
provazi. (MareS, 1994, s.64)

Jestlize je dnes, diky socialnimu statu, hrozbaolabs deprivace zatt&na
do pozadi, o relativni deprivaci to neplati. Tadmes silgjSi nez dive. Masmédia
a reklama prezentuji ¥&nosti utitou urovei konzumu zbozi a sluzeb a vzbuzuji pocit
potreby mit toto zbozi i tam, kde k jeho dosazeni chpybstedky. Prag rozpor mezi
vzbuzovanymi touhami a moznostmi je uspokoijit ipdk tizive forne relativni
deprivace. Ta je zesilovana tlakem socialniho okaliudrzeni wité Urovré spoteby
a snahou rodiny tuto drokenavenek projevovat. Ztrata za&stnani je jak ztratou
samotného statusu, tak i ztrdtou moznosti manWastno. Hloubka relativni deprivace

zavisi téz na postoji spaeosti k nezargstnanosti.

1.4 Chudoba méni zivotni Uroven

Ztrata zamistnani ¥tSinou dovede jak nezastnaného, tak dleny jeho rodiny,
ktefi jsou na pijmu z tohoto zarstnani zavisli, do stavu chudoby. Z&mnou

vstupenkou do s¥a chudoby a nouze je nezé&tnanost dlouhodoba.
znaneé. Tento fjem s€zi pokryva zakladni poeby rodin, které se tak dostavaji
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do dluhi. Cim déle #stava clovék nezamgstnany, tim je jeho finami situace

a existeni situace jeho rodiny horSi. Mnoho nezatmanych ale podporu
Vv nezandstnanosti nedostava, diyproto, Ze pro jeji poskytovani nespji podminky,
nebo proto, Ze jiz Werpali dobu, po kterou je podpordizmavana. Pokud pozadaji
na socialnim odboru obecnihdadu, pobiraji podstainnizSi socialni davku, ktera
vychazi z vySe Zivotniho minima. Systém davek dotc@omoci obvykle jedince nebo
rodiny podrzi nad hranici socialniho minima, neibavvsSak chudoby. Zatim chudi
nejsou, ale mohou se jimi v kratké daftat, jakmile ztrati narok na socialni podporu,

a to napiklad tim, jestlize nezaplati najemné.

Chudoba existuje také ve skryté po&lod to ta, kterd neni zahrnuta v oficialnich
statistikach spolaosti. Jedna se o chudé, kteeuplatiuji svij ndrok na davky socialni
pomoci ani sociélni sluzby vadledku neznalosti vlastnich prav, ale i z jejicldsti

¢i nezajmu o pomoc majoritni populace.

Chudoba se vyskytuje ve vSech speleskych vrstvach jako relativni chudoba.
Neni dana jen nedostatkem penKazdy jedinec se porovnava se standardeoh t

e

se mnoho lidi citit chudymi.

1.5 Nebezpéi narastu kriminality

Socialni izolace

Ztrata zamistndni vede k socialni izolaci v dvojim smyslu sloZangstnani
je zdrojem socialnich kontakt V prabéhu nezamsstnanosti dochazi ke snizeni
frekvence socialnich stykjak ve vztahu k SirSimu okoli, tak i uvihitodin. Motivem

omezeni socialnich kontdkfe pocit vlastni stigmatizace ztratou zZstmani.

Socialni izolaci nezasstnanych je vSakiéba podle MareSe (1994, s. 70) chapat
piedevSim jako jejich izolaci od majoritni populacklladi se po ztr& svého
zamestnani neocitaji zdaleka v takové socialni izojakd nezamsstnani starSiho&ku.

U mladych a svobodnych j@asgji opatnha tendence k zivotu v SirSich socialnich sitich
vrstevnili, ktery miZze nabyvat iznych forem, vetné vzdjemné solidarity i

kriminalnich&innostech a vandalstvi.
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Pietizenost byi

Nekteri dluznici feSi ztratu bydleni tim, Ze se i $tmi nasthuji ke svym
piibuznym, ktéi je nedokazi odmitnout.éimto se pistthovanim dalSi rodiny do bytu
podstatg zvysi spateba u sluzeb,fffom si nenavysi ®sicni zalohy, a fi vyuctovani
se dostavaji rowt do platebni neschopnostfasem se stanou i oni nepéati
a potencialnimi bezdomovci. Také tim, Ze neoznaminy v pcitu osob, které s nim
Ziji v byté, mize ijit sdm najemce o byt. Nebmesplni této povinnosti je dle
zékona povazovano za hrubé poruseni povinnostilywsjicich z najmu bytu a je

davodem k vypoxdi.

Byty, kde se dlouhodabzdrzuje vysoky pé&et osob, jsou nadémé zagZzovany

a vznika v nich idealni prastdi pro roz§ovani patologickych jau

1.6 Pravni védomi

Pravni ¥domi miZeme charakterizovat jako subjektivni vztah jedince
spole&enskych skupin i spataosti jako celku k pravu a pravnimiadu, ale nejen
k normativnim pravnim akin, nybrz i Kk procesu tvorby prava a jeho realizaci,
k aplikaci prava statnimi organy a k préavwmegativnim jeum - tedy k celkové pravni
realitt. Je vysledkem promiténi této pravni reality dlomi socialnich subjekt
Predstavuje zprostdkujici ¢lanek mezi pravem jako systémem pravnich norem

a faktickym pravnim chovanim subjékt

Dodrzovani pravnich norem a efektivita prava nem yysledkem zastrasSeni
hrozbou statniho donuceni, coz majsyliv, neni to vSak vliv jediny ani rozhodujici.
Dulezitym zprostedkovacim ¢lankem mezi prdvem a pravnim chovanim jetlinc
je pravni ¥domi, které mze byt ve vztahu k pravu:

a) konzistentni - to znamena, ze&kwek podle prava chova,

b) kontradiktorni -¢loveék pravo nerespektuije.

Strukturu pravniho&domi tvai jednota dvou slozek:

a) intelektualni - zahrnuje znalost prava, kdgeme rozliSit po¥domi o pravu
tj. zda si je subjektédom toho, které druhy chovani jsou pravem regulgyan
a pravni informovanost tj. faktické seznanmsepfavem,

b) emocialni - vyjatlje vztah k pravu, mémi o pravu.
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Emocialni slozku pravnihoédomi tvai hodnotici soudy arpdstavy o pravu,

a postoglovéka k pravu samotnému. (srov. Kejdova fi¥ava, 2004, s. 35)

1.7 Diki zawer

Je Zejmé, Ze ztrata bydleni s sebou nese velmi mnobblgm, které nejsou
pro spolénost Zadouci. Neplaceni najmu je pragbaresit Was a preventiv) snazit
se odstranit @ivody pro vypo¥d’ z najmu bytu. Proto neiwie byt sprAvnym postupem
obce, pokud zjisti dluhy na naemném, aby bez lhaldito zalezitostreSila tim
nejdramatit¢jSim zpisobem — vyshovanim z bytu. TakovéeSeni neplatstvi by
bezpochyby o byt az postupem ,ultima ratio“, poslednim moznyesenim. A to
zejména tehdy, pokud maji byt timto postupem zavaostizeny zajmy nezletilych
déti, jimz pii vystthovani hrozi odebrani radim a Ustavni vychova.
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2. Zanik najmu bytu vypovédi z divodu neplaceni
najemného

Uspokojovani bytové ptegby pati mezi zakladni priority atani. Muze k rimu

PRI

pravnich dvodi bydleni.

Najem bytu (zalozeny novelou zakora40/1964 Sb., atansky zakonik;
zakonems. 509/1991 Sb. s¢innosti od 1. ledna 1992) je podle &asné pravni Upravy
ob¢anskopravnim vztahem mezi pronajimatelem a ndjem€&itavana novela zrusila
diivejSi institut prava osobniho uzivani bytu a admiaistni zasahovani do vztahu
mezi pronajimateli a najemci hyt které vyplyvalo ze zakon&. 41/1964 Sb.,
o hospodieni s byty. UzZivani bytu se tak Znilo na najem bytu, iixtemz pravo bydlet
zastalo zachovano. Podobiako v jinych vysplych zemich v ndvaznosti na socialni

prava je ndjem bytu chrém zakonem. (srov. Taraba, 2008, s. 13)

V naSem pravniniadu je zvlastni ustanoveni o ndjmu bytu uvedendtwrgeém
oddilu hlavy sedmé zakona 40/1964 Sb.pobcansky zakonik, ve am pozdjSich

predpig: (dale jen ,oldansky zakonik").

Zanikem najmu bytu rozumime situaci, kdy pravni alztnajmu zanika
absolutg. Divody zaniku najmu bytu jsou upravenycahskym zakonikemipdevsim
v ustanoveni § 710. Jednou z pravnich singdsti gisobicich zanik ndjemniho vztahu
k bytu je pisemnd vypéd’. Vypowed' z najmu bytu je jednostrannym pravnim ukonem
a lze ji podat pouze zigdoda uvedenych v zakan Neplaceni najemného jakavbd

vypowedi upravuje ustanoveni § 711 odst. 2ldariského zakoniku.

2.1 Hedchazejici pravni Uprava

Pravni ramce této Upravy tiiopredevSim Uprava razend do otanského
zékoniku ¥etn® posledni novely alanského zakoniku, provedené zakonem
¢. 267/1994 Sb. Vychazi z pravniho stavu platnéhoX 1995.

Jiz zde byl najem bytu koncipovan jako najem ckmgn Tato koncepce byla

projevem specifického charakteru najemnich vigtddteré nély slouzit k zabezpeeni
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jedné ze zéakladnich lidskych pelb — poteby bydleni. Vyrazny socialni aspekthito

vztahi musela proto i naSe pravni Uprava respektovat.

Koncepce namu bytu jako najmu chéagho se projevila zejména v Uptav
jeho zaniku jednostrannym pravnim ukonem — vypidypronajimatele. Pronajimatel
byl ve svém pravu dat najemci vygav omezen zakonnymi vypédnimi divody
a poteboval k vypo¥di privoleni soudu. Zakonem byl upraven narok najemce
na bytovou nahradu praipad zaniku prava najmu bytu. Ustanoveni upravujgéem
bytu méla prevazre kogentni povahu.

Obdobré jako ndjem obeen byl i ndjem bytu vztahem dasnym a Uplatnym.
Bylo mozno jej tedy sjednat, na rozdil o#iwdjSi Upravy institutu osobniho uzivani
bytu, ina dobu wuitou. Platilo, Ze uzival-li ndjemce byt i po skeni najmu
a pronajimatel proti tomu nepodal navrh na vyklizeisoudu do 30 dn obnovovala se
ngjemni smlouvaa tychZ podminek, za jakych byla sjednaimopns. Najem sjednany
na dobu delSi nez rok, se obnovoval vZzdy na rojenmm&jednany na dobu kratSi se
obnovil na tuto dobu. Nebyla-li doba najmu dohodnutélo se za to, Ze je smlouva
o najmu bytu uzaena na dobu netitou. | takovy najem nebyl pojmeévvztahem
trvalym. Projevem d&asnosti byla mozZznost jeho uk@mi jednostrannym pravnim
ukonem — vypogdi rekteré ze stran najemniho vztahu. (srov. Fiala -ekkd, 1995,
S. 66)

Zakonnym dvodem k vypowdi byla skuténost, kdyZz ndjemce hrabporusil
své povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu, zejménm,tize nezaplatil ndjemné nebo
Uhradu za pléni spojena s uzivanim bytu, aza dobu delSi neZitmesice K podani
vypowedi bylo poteba privoleni soudu Soud mohl fihlédnout, pi rozhodovani zda
Zalok® na givoleni k vypowdi vyhovi, i k divodim, pro iz najemce svou povinnost
neplnil, napiklad k jeho socialnim a rodinnym pérm.

Vyslovné byl upraven i narok najemce na bytovou ndhraduppiead zaniku
prava bytu pedevSim vypoddi pronajimatele, i)cemzZ diferencoval obsah tohoto
naroku v zavislosti na vypédnim divodu, z ghoz soud k vyposdi privolil. Stanovil
kdy nahradni byt a kdy n#&plusi ani nahradni ubytovani. U vygov z divodu
neplaceni njemného &ia najemci @i vyklizeni poskytnout pouzetistiesi. Pokud
v3ak Slo o rodinu s nezletilymigtini, mohl soud, shledal-li pro toadody zvlastniho
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zietele hodné, rozhodnout, Ze najemce ma pravo neaddihubytovani, pdipad
na nahradni byt.

2.2 Souasna pravni Uprava

Obc¢ansky zakonik byl mnohokrat novelizovan. Vyznamméérey piinesla
novela olanského zakoniku provedena zakonerm07/2006 Sb. Tato pravni Uprava
je &inna od 31. tezna 2006.

s

Nejdulezit¢jSi zmenou je zména 8 711 obanského zakoniku, pokud jde
o vypowdni divody. U vypo¥dnich divodi podle § 711 odst. 2ime pronajimatel dat
vypowed bez pivoleni soudu Jednim zd&chto divodi je, jestlize najemce hreb
poruSuje své povinnosti vyplyvajici z najmu bytejrzéna tim, Ze nezaplatil ndjemné
a Uhradu za pbni poskytovana s uzivanim bytu ve vysi odpovidajfojnasobku
mesichiho najemnéha Uhrady za pkni poskytovana s uzivanim bytu nebo nedoplnil
pereézni prostedky na dtu. Co se tye bytové nahrady, uvadi se, ze skdhnajemni
pongr vypowdi pronajimatele z vySe uvedenéhiovddu, stéi pri vyklizeni poskytnout

pristiesi.

Velmi dulezitd znéna spdiva také vtom, Ze ndjemce je povinen oznamit
pronajimateli vSechny zény v paitu osob, které Ziji s najemcem, a to do 1% dde
dne, kdy ke zin¢ doSlo. Nespléni této povinnosti je hrubym poruSenim najemce
podle § 711 odst. 2 pism. b).

Nov¢ je stanoveno pravo pronajimatele poZadovatupavirani nové najemni
smlouvy sloZeni kauce, neboli prigstki k zajiS€ni najemného, a jinych zavark
souvisejicich s ngjmem. VySe této kauce nestagsghnout (pronajimatel vice nesmi
pozZadovat) trojnasobek &sicniho najemného a zaloh na sluzby. Tyto Femity
je pronajimatel oprawim pouzit k Uhragl zavazk najemce jen pokud bylyfnany
vykonatelnym rozhodnutim soudu, vykonatelnym rozffiod ndlezem, nebo byly
najemcem pisemnuznané. Pokud doSlo k opré@m@ému cerpani kauce ze strany
pronajimatele z#@vodi uznanych zakonem, je najemce povinen tyto pedkly

do pivodni vySe doplnit, a to do jednohoésice. Nedopléni kauce je povazovano

15



za hrubé poruSeni povinnosti ndjemce aijeodem k vypoedi podle § 711 odst. 2
pism. b).

Nadale neni mozné, aby pokud s&onajem, ktery byl sjednan na dobwitou,
a pronajimatel do 30 dnnepodal u soudu Zalobu na vyklizeni, se najem|pzodal,
jak to dosud umaioval § 676 odst. 2 @anského zakoniku. Toto ustanoveni se nyni jiz

na najem bytu nevztahuje. (Taraba, 2008, s. 11)

Nedochazi sice k automatickému obnoveni najemnib@hu, pokud vSak
najemce byt uziva i po skdeni doby najmu, je pronajimatel nucen podat Zalobu
o vyklizeni bytu, pokud se chce vyklizeni geg@éni bytu domoci. Neni mu tak sice
stanovena lita 30 dri od skoreni sjednané doby najmu, Zalobu vSa&ksfpo musi
podat, a to ve vlastnim zajmu, co réjé. Ndjemce pak ma tedy fakticky moznost byt
po skoreni ndjmu jestdelSi dobu (az do exekuce) uzivat. Jedinou sgrkchajemce,
ktery nerespektuje dohodnutou dobu namu, je pamshrk Uhrad nakladi fizeni
o vyklizeni bytu a dale pak fakt, Ze za dobu, kdjemce byt uzival po skoeeni
sjednané doby namu, the po ®m pronajimatel poZadovat namistaivpdns
sjednaného najemného vydani biezmtiného obohaceni ve vysi obvyklého najemného.
Toto mize byt vdaném mista case vysSi nez najemné uvedené&ivgani najemni

smlou\g.

2.3 Vyhody sowasné pravni Upravy

Pokud jde o vyposdni divod sp@ivajici v tom, Ze najemce nezaplatil najemne,
je now upravena formulace dluzn&stky tak, Zze musi byt ,ve vysSi odpovidajici
trojndsobku masicniho najemného a Uhrady za @ih poskytovana s uzivanim bytu“,
oproti predchazejici Uprav za dobu delSi neZitmésice. Pokud najemce nedluzil
souvisle 3 nisice po sofy nebylo mu mozno dat vyp&¥. Nyni je mozno dat vypad’,

i kdyZ nejde o dluzné najemné za&site po sobjdouci. Timto se podstatrekracuje
doba pro moznost podani vypal. Velkou ¢ast neplatii priméje teprve vypowd’

k aktivitt a snazereSit svou situaci. Po obdrzeni vygdy kdy ¢ini dluh zatim jen
trojnasobek najemného, vetsine pripadi dluznik dluh bd uhradi, nebo pokud

je v tizivé socialni situaci, sjedna si jeho Uhradwsplatkach.

16



Umozrenim podani vypokdi bez givoleni soudu se podstdtrekratila doba
ieSeni sporu. Pokud najemce nepoda Zalobu na negtlatyipowdi do Sedesati dn
od jejiho obdrZeni k soudu, e pronajimatel podatifmo navrh na zahajertizeni
o vyklizeni bytu a poté na exekuciedchazejici Uprava s sebou nesla zdlouhava soudni
jednani, coz zijsobovalo, Ze dluzn&stka mezitim narostlagkdy az do astronomické
vySe, kterou uz pronajimatel nebyl schopen vymati @omoci exekuce. K ochrén

pronajimatele také napomaha pravo na slozeni kauce.

Dle predchézejici pravni uUpravy vyp@li z ndgmu bytu soud &Sinou
v pripadech danych zakonem ukladal zajistit nahradytowdni nebo nahradni byt.
Pokud pronajimatel nahradni byt k dispozici gem tuto podminku nemohl spinit,
dluznik v byt nadale bydlel a jeho dluh rostl. Vyhodou &&né pravni Upravy je,
Ze v ffipadt vypowdi z divodu neplaceni najemného, jiZ nenifpba givoleni soudu,
a pronajimatel je povinen zajistit pouzégtiesi.

PristteSim se rozumi provizorium do doby, nez si najenopati fadné
ubytovani a prostor k usklaéimi jeho bytového Z#&eni a ostatnich éei doméci
a osobni pditby. Poskytnuti ifistt‘eSi podle § 712 odst. 5 nelze povaZovat za bytovou
nahradu. Vylduje to § 712 odst. 1, kteiyka, Ze bytovou nahradou je pouze poskytnuti
nahradniho bytu nebo nahradniho ubytovani. (sreeitl, Kocourek, 2007, s. 585)

Zatimco realizace nadhradniho ubytovaniimiev naprosté &sin¢ pripadi obtize
(nabidka nejizr¢jSich typi ubytoven alespo ve WtSich néstech pevazuje nad
poptavkou), je poskytovani figtreSi spojeno s celodadou problém. Problém
s vykladem nefisobi jeho druh&ast, totiz ,prostor pro uskladni bytového z&zeni
a ostatnich &ci domaci a osobni peby“ ale spiSe jeho prvéast — ,provizorium
do doby, neZz si najemce ofatadné ubytovani“. Zde neni zceld#emé, co il
zakonodarce na myslifgdevsim pokud jde o termin ,provizorium* Sotva @iz Ize
predstavit &co jiného nez to, co je totozné s nahradnim ubytiowatotiz ubytovani
na ubytovié apod. Nemuselo by se snad Hppc pristteSi jednat o ,mistnost nebo
pokoj“, jako je tomu u néhradniho ubytovani, algpingen o hizko ve spoleéné
ubytovaci mistnosti. (Kcek, 2008, s. 217)
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Hrozba realizace vyshovani s poskytnutim pouzefigtteSi, kterou s sebou
nova pravni apravaimesla, giméje pasivniho dluznika alespoasténe k aktivite.

2.4 Aplikace prava obce jako pronajimatele

Obec je pronajimatelem se specifickym postavenima Btejna prava
a povinnosti jako ostatni pronajimatelé, al€¢ivwsobam bydlicim na jejim Gzemi i dalSi
povinnosti, které jsou stanoveny pravninegpisy, zejména normamiiegného prava.
Nejde zde o poruSeni principu rovnosti subjgitava v tom smyslu, Ze by obeclm

mit nelegitim@ nerovné postaveniwi jinym pronajimateim.

Podle § 35 odst. 2 zakora 128/2000 Sb., o obcich, obec v samostatisdimosti
ve svém Uzemnim obvodu

* pe&iuje v souladu s mistnimirgdpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vyteai

podminek pro rozvoj socialni & a pro uspokojovani pgeb svych oban.

Mezi potebami, které zakon uvadi, je petha bydleni uvedena na prvnim réist

Na druhé stran8 38 o hospodani obce stanovi, Ze obec je povinna
o chranit svij majetek ped neopravénymi zasahy a das uplatovat pravo
na nahradu Skody a pravo na vydani fieedného obohaceni.
» trvale sledovat, zda dluznicias aradre pini své zavazky, a zabezjie aby
nedoslo k prondleni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav.

Jak by asi v tomtoifpadt aplikoval pravaiimsky politik a pravnik Cicero, kterykal:

»,suum cuigue“ — kazdému co jeho jest?

Podle Ketka (2008) v sotasné dob nasS pravnifdd neobsahuje zadné
ustanoveni, které by se tykalo socialniho bydlekj jak je tento pojemd&ine chapan,
tedy systém zaji®vani bydleni pro fijmoveé slabSi skupiny obyvatel. Termin
socialnich byl je pouzivan pouze v souvislosti se zakonen235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, kde do kategorie tzv. sociélnicli byly zatazeny vSechny najemni
byty o ukité velikosti, a to bez ohledu na sociélni postavetgiemd, kteri je uzivaji.
Povazuje to za hrubé zneuZziti tohoto pojmu. Jedryby povinnosti statu, ktery

je vazan celodadou umluv a dohod, zajistit bydleni, na které teggssocialni pravo,

18



i osobam, které nejen v rezimu regulovaného najemnéatoz pak najemného ve vysi
uréovaném na volném trhu, nejsou schopni si bydlejigttaDosud se tak e pomoci
zédkona o hmotné nouzi, systémem tmagjSich, stale pozmiiovanych socialnich
davek.

Dale uvadi, Ze je to jeden z nejvéiich problénd, jehozieSeni stoji fed
velkou Wtdinou evropskych stéit Ceskou republiku nevyjimaje. ObtiZnost tohoto
feSeni spdiva ve sitetu dvou sotva sritelnych postaj. Na strag jedné jsou postoje
pronajimatel, ktefi deklaruji své pravo na odpovidajici najemnéa péocialrie slabé
moznou miru vyplaceni socialnich daveg,rast ndklad na bydleni je realitou. (srov.
Kiecek, 2008, s. 226)

2.5 Diléi zawer

Domnivam se, Ze novelou @nského zakoniku doslockst&énému oslabeni
postaveni neplaticich najemfikSoud v pipadt Zaloby o vyklizeni bytu by w jiz
pouze zkoumat, zda podana vypdvz najmu bytu je platna a zda jiz uplynula
vypowdni doba, nezabyvd se bytovou nahradou. Podsts¢éntak zkratila doba
realizace vysthovani neplaticiho najemnika z bytu a pronajimaighi mize lépe
zabezpéit pIinéni zavazk z najemnich smluv, protoZze se dluh na najemnére dal
nezvysuje. Je vSakzké toto ustanoveni zakona plnit, kdyZ najemni é&ytdma v sob
i nepg'ehlédnutelny socialni aspekt. Jegispravné a nezbytné postihnout najemce, ktery
svévolre neplati najemné, je vSak st&jnezbytné zohlednit socialni a Zivotni situaci
téch najema, ktei jen da&asrg, neplati ndjemné proto, Zze se dostali do obtikvatrd

situace a maji snahuigsit.

V praxi je velmi dilezité, jak uvadi Nedoma (2004, s. 7), aby socigitatovnik
byl schopen adekvatnzhodnotit socialni situaci klienta, zvl&Spokud pochazi
z odliSného kulturniho pragdi. K tomu je fieba nejen uité zkuSenosti a zralosti
socialniho pracovnika, aleil@zitou ulohu hraje i to, jaké preferuje zakladodhoty

a filozoficky nazor, tedy jeho osobni pojeti co je v socialninygmdobré a co Spatné.
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II. Prakticka ¢ast



3. Metodika a realizace vyzkumu

V humanitnim vyzkumu jei¢ba velmi zdraznit etiku zkoumani. Na rozdil
od pirodnich d, kde prioritnim pedmétem zkoumani neni osobnostovéka,
se humanitni vyzkum tyka lidi, Kigsoucasto v roli respondetita proto ma sveé etické
limity. Jednim ze zakladnich problénje forma sdlovani vysledk vyzkumnych
Seteni. Rednost by o mit vZdy konstatovani obeggiho charakteru, které neuvadi

adresné osobni udaje, coz by se mokilmho citlivé dotknout. (Kraus, 2008, s. 91)

Ve své préci se pokusim porozétmidskému chovéani a zjistitifginy, které
vedou najemniky bytovych damv meéstske ¢asti k poruSovani zakladni povinnosti

vyplyvajici z uzivani bytu

Vyznamné je, Ze v okamziku, kdyovek do ukité miry porozumi situaci a je
schopen ji vyhodnotit, dini adekvatgjSi rozhodnuti pro jejteSeni. Jeho volba mezi

raiznymi moznostmi rize byt kompetentijSi. (Kraus — Pok&kova 2001, s. 19)

Mym hlavnim cilem je zjistit @vod neplaceni ndjemného. Nejprve feba
zvolit metodu vyzkumného projektu a metoduérsb dat. Po provedeni vyt
vyzkumného vzorku, budou prezentovany jednotlivézistiky respondeit vytvorené
ze zjisenych dat. B hledani pi¢in neplaceni najemnéeho se zZ#&m zejména
na najemniky, kterym hrozi vyiovani, se kterymi nejvice pracujeme a snazime se

tomuto krajnimueSeni pedejit.

3.1 Vyzkumna metoda a strategie

Na zaklad formulace vyzkumnych otazek jsem zvolila jako wyaihou metodu
metodu porozurmni. Davodem tohoto vyéru byla poteba porozurt lidskému chovani
smefujicimu k neplaceni ndjemného a sledovanim tohetwo jv fiznych rodinnych
prostedich.

Za &elem ziskani odp@&di na poloZzené otazky jsem se rozhodla pro
kvalitativni analyzu, nelio vyhovuje nejlépe mym z&mm. Jednou zigdnosti
kvalitativni strategie je také to, Zze mi umiaje se s respondentem osélsetkat, mohu

se ptat na to, co &zajima, v pipact nejasnosti mohu pozadat o v§Heni jeho

20



odpowdi. Stejré tak lze na z&klad respondentovych odp&di polozit dophujici
otazky, které mav pribéhu rozhovoru napadnou.

Kvalitativni vyzkum

Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je figpét k pochopeni celkového
kontextu a eménich a psychosocialnich aspektréitého typu lidského jednani, které
se promita do jav celospoléenskych. SpiSe nez hledanim kolikrat se dany jev
vyskytuje, se zabyva otazkami pra jak se snahou pochopit podstatu socialni stryktu

daného fenoménu.

V kvalitativnim vyzkumu obvykle pracujeme s menginttem respondeif ale
kazdy gipad sledujeme do hloubky. Takovy vyzkum ma takee \dharakter intimni,
informace pitom ziskavame ifirozergjSim zpisobem. Kvalitativni vyzkum vzdy
smeétuje k zachyceni celiady moznych intervenujiciahiniteli. Ma vyhodu v relativé
nizké naronosti technologické ifinami a bezprogedni vyuzitelnosti. Nevyhodou
je nebezpd predpojatosti a problém velikosti zkoumaného soubdtaexistuji zde
jasna pravidla. (Kraus, 2007, s. 11)

3.2 Metoda skru dat

Od zvolené strategie vyzkumu se odviji &ylmetod sbru dat. K zakladnim
metodam v kvalitativnim typu vyzkumu it pozorovani, dotazovani, studium
dokument. Tyto metody mohou byt vyuzivany samostatnebo mohou byt

kombinovéany.

Pro tento vyzkum jsem zvolila dvmetody sbru dat: dotazovani a studium
dokument. K vyhodam kvalitativnihno dotazovani piaimoZnost respondenta Gpin
projevit své subjektivni pohledy a nazory, Ize zkad, zda respondent porozéim
dohre otazkam. Za nejvhodjsi techniku dotazovani pro tuto praci povazujinmzor.
Vyhoda rozhovoru ve vztahu k dotazniku &pé zejména v tom, Ze umiage tazateli
VvétSi pruznost, nevyhodou naopak je moznost owhivrrespondentovych odpédi

piitomnosti tazatele.
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Rozhovor

Metoda rozhovoru je nejuzivg8i metodou § ziskavani informaci
od poznavanych osobiiPFozhovoru se dotazujeme na informace, které nasham
pomoci hloulsji poznat jejich osobnost. Rozhovor pouzivame jatletodu k ziskavani
informaci o poznavanériovéku vSude tam, kde chceme poznat ty stranky osobnost
které jsou nedostupnéiimému pozorovani nebo jinym metodam. Jdedpvsim
o vnitini prozitky osoby a vnihi podminky jejic¢innosti. Odpo¥di dotazovaného
¢lovéka maji vSak subjektivni povahu, tzn. Ze podlébaljektivhimu zkresleni. Ma to
ale své vyhody vtom, Ze taktdeme poznat jeho nézory, motivy, hodnotovou
orientaci, ¥domosti, pib¢ch dosavadniho Zivota stanoviska, postoje a jehgektinmi
vidéni swta. (srov. Vizdal, 2005, s. 30)

RozliSujeme vice tylp rozhovoru nap standardizovany, polostandardizovany,
neformalni konverzai rozhovor. Standardizovany rozhovor je charaktieky predem
pripravenou doslovnou formulaci otazek, které jsospomdentovi fedkladany
ve stejném z¢ni a pdadi. Ri pouZiti techniky polostandardizovaného rozhovjsau
otazky redem jen definovany a vii&hu rozhovoi kladeny ve stejném padi.
NejvétsSi pruznost umaitlje neformalni rozhovor, ve kterém ma tazatel pquiedstavu

0 nangtu rozhovoru a otazky jsou formulovany az vlgthu rozhovoru.

Pro (ely tohoto vyzkumu jsem zvolila techniku polostarmtizovaného
rozhovoru, neb na jedné stranumoziuje ukitou pruznost fi procesu ziskavani
informaci, na druhé stranskut&nost, Ze vsSichni respondenti odpovidaji na tytéz
otazky, umo#uje lepSi srovnatelnost jejich od@al a uleluje organizaci ziskanych
informaci. Takto ziskam informace, které povazajidilezité a zarovie ma respondent

moznost vyjatit se ke skuténostem, které povazuje za vyznamné on.

Studium dokumend

Dokumenty se rozumi data, ktera vnikla v minuldsyia pdizena gkym jinym
nez vyzkumnikem a pro jinycéal, nez ma aktualni vyzkum. Analyza dokuntent
vychazi z porozugni jim. Dokumenty analyzované v této praci jsoukigré obsahuji
odpowdi na vyzkumné otazky.iPvybéru dokumeni bude brana v Uvahu také jejich
kvalita. Klicovymi dokumenty v tomto vyzkumu je dokumentace weylgho vzorku

responderii z neplaticich najemnika obect zavazné pravniipdpisy.
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3.3 Charakteristika vybérového souboru a realizace vyzkumu

Pro vykér datovych jednotek existuji dvmetody: nahodna, jejimz cilem
je zobectini, a zanrna. V této praci jsem vyuZzila z&mou vykErovou metodu. Jako
techniku zamrného vyzkumu jsem zvolila techniku Wi dle ugitych kritérii.
Hlavnim kritériem bylo, aby byly zastoupenyzné varianty neplaceni najemného, ale
piedevSim rodiny s nezletilymiétini, protoZze v pipad vysghovani z bytu musi

socialni odbor zajistit bydlenit.

Vyzkumny proces probihal vigschu roku 2008 fevézre na Uzemi fadu
méstskécasti v Brre. Byl rozdilen do rekolika fazi. Nejprve jsem zmapovala pomoci
techniky studia dokumentaci vSech neplaticich najkinv méstské ¢asti. V ramci
analyzy dokumerit byly zdrojem spisy jednotlivych dluznikpoiizené pracovniky
socialniho a bytového odboruii Rnalyze dokumeitjsem si zaznamenavala ziskané

poznatky.

Poté jsem vytipovala vhodné respondenty pro rozhojed sphovali kritéria
mého zandru. Prvotni kontakt s nimi byl navazaredevsim prosédnictvim sociélniho
odboru. Po domluy terminu jsem realizovala imkum pomoci techniky
polostandardizovanéhaozhovoru. Rozhovor s vybranymi respondenty byl ered
v rdmci socialni prace s nimi, takze nebyli sezndirmdim, Ze jsou objektemjmkumu

a co je cilem mé préce.

Pfi rozhovorech jsem vychazela fepgem pipravenych otazek: jaké maji
rodinné pordry ekonomické i vztahové, zda maji stalé 2amani, jaké je jejich
vzklani pro mozné upla#ni napracovnim trhu, co jeifEinou jejich vzniklého dluhu,
zda jsou obeznameni se zakonem. Zda jsowdomi pravnich dsledki neplaceni
najemného a jak by bylo zabezpao bydleni jejich nezletilycheéd v pripac, ze by
prisli o byt.

Béhem kontaktu s respondenty bylo maxinddltbano na dodrzeni hlavnich
zasad vedeni rozhovoru: klast a&ve, jasté formulované otazky, pozokmaslouchat,
vyhybat se otazkam nazngicim odpo¥d’, zachovavat si neutralni postoj k obsahu

sdélovanych dat, vytviet vztah dvéry, vsticnosti, a projevovat zdjem a empatii.
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Zawrecna faze paf interpretaci a analyze ziskanych dat. Analyzangtodou
poznavani danych skuteosti (\ci, jevi, vlastnosti, procés vztahi apod.), jejiz
podstatou je&lenéni zkoumanych cetkna di€i ¢asti a jejich postupny vyzkum. Cilem
analyzy je vSestranné poznani skatesti nebo &ékterych jejich stranek ve vyvoji nebo
statickém stavu. K vSestrannému poznani skutsti je nezbytnéip analyze pouZivat
i syntézu, kter& umabije na zaklad poznanych déich ¢asti vysétlovat (jejich
postupnym sléovanim) tfzné stranky zkoumané skatesti. Jestlize hlavnim
nastrojem analyzy je abstrakce (abstrakce mysSlgejjm produktem je popis

skutetnosti, pak syntéza podava jeji vyteni. Rehd, 2004, s. 58)

problému ve zkoumanych skudtestech. Vychazi zipdpokladu, Ze kazdy nasledek ma

i svou [Ficinu.

3.4 Popis jednotlivych pripadi respondenti

Z celkem 160 fpadi najemnik, ktei dluzili nebo stale je8t dluzi
na najemném v bytovych domechéstskeé ¢asti, jsem pro tuto praci zvolila 23
responderit tak, aby ve vybraném vzorku byli zastoupeni chfttmeplatéi, dale ti,
ktefi neplati pravidel& a rekteré slozigjSi péipady, kdy je dluh vymahan soudni cestou
nebo pipadré hrozi i exekdni vys€hovani, ale fevazrié rodiny s nezletilymi &tmi.
Pri poskytovani informaci byli ¢ktefi klienti sdilrgjsi, jini zdrzenlijSi. Proto jsou
nekteré kauzy stréngjSi a rekteré gipady respondefit vice obsahlé. V ramci
humanistického ifistupu bude zachovana anonymita vSech respaindent

Respondent. 1

Zena 39 let, rozvedena, 3di

Vzdélani: zakladni

Zamgstnani: pracovala jako prodaka olEerstveni, nyni paije o syna
Kontakt: mobil

Byt: 2+1, najemné + sluzby 6 04%K

s

DalSi osoby Zijici spoléné v byté:

Dcera 20 let — nezaftstnana
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Syn 16 let - ZS
Syn 1 rok — v p& matky
Druh 33 let — otec pouze nejmladsiho syna, Zedayosud neni v rozvodovéiizeni,

zanestnan u komunalnich sluzeb

Davky statni socialni podpory 13 588 K

Pridavky na dti, socialni piplatek, rodtovsky gispsvek, pgispevek na bydleni
Davky pomoci v hmotné nouzi:nepobira

Jiné prijmy:

VyZzivné na starSiho syna ve vySi 500 K

Druh pispiva na doméacnost 3 00 ieho @ijem nezna)

Mésiéni piijem celkem:17 088 K

Zahajeni rizeni

V roce 2007 vznikl dluh na ngmu 19 532.KNa dluznowéstku byl vydan platebni
rozkaz. Teprve potom se dostavila a ueév dohodu o splaceni diuhu. Dluh uhradila
pied terminem splaceni stanovenym dohodou. Po uifirdiéhu pozadala o prominuti
poplatki z prodleni 15 794 K Poplatky ji byly naslednprominuty, az naiastku

3 000 K, s podminkou uznani dluhur@&ného placeni &i¢cniho najemného a sluzeb
po dobu dvou let.

Odivodnéni vzniku dluhu respondentem

Najemné pestala platit, kdyZ koupila synovi §ite¢, aby mohl hrat hry. Protoze uz
paocitac meli vSichni jeho kamaradi, jenom on ne, musela mkbopit taky. A potom
jiz nentla dalSi penize na najem. N#&ad nepiSla jednat hned, protoZe se bala, Ze

piijde o socialni davky. Nedéla, Ze by mohla it také o byt.

Respondent. 2

Zena 47 let, rozvedena, 4di

Vzdélani: stedoskolské

Zamestnani: plny invalidni éichod, neni zagstnana
Kontakt: mobil

Byt: 4+1, najemné + sluzby 6 53k K
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DalSi osoby Zijici v by&:
Syn 8 let - ZS

Dcera 17 - SS

Dcera 18 let - gymnazium

Syn 27 let - na UP jako nezastnany

Davky statni socialni podpory:5 200 K

Prispsvek na bydleni, fidavky na dti, socialni giplatek
Davky pomoci v hmotné nouzi:

Nepobira, doposud nezadala

Jiné prijmy:

PIny invalidni adichod 7 282 K

Vyzivné na 3 dti 9 000 K

Mésiéni pirijem celkem: 21 482 K

Zahajeni Fizeni:
Dluh 18 939 K z roku 2007 - jiz uhradila, poplatky z prodlefibyly prominuty

pod podminkou dvou l¢adného placeni najmu a splatek dluhugt@juzi.

Odtavodnéni vzniku dluhu respondentem

V roce 2007 se od rodiny odbhbval manzel a tstala sama sétini. Do tizivé finagni
situace se dostala, nebanusela z dvodu pé&€e o €Zce nemocnou matku opustit
zamestnani. Sotasré se i jeji zdravotni stav zhorSil natolik, Ze yi piiznan od ledna
2008 plny invalidni dchod. Novy dluh 6 599 Kji vznikl neuhrazenim tmiho
vyuctovani sluzeb, na které néla penize. Hodla uzéw¥ novou dohodu o splaceni.
V piipact vys€hovani by Sla bydlet k ro¢lim, cti by do zd&izeni nedala. O byt by
snad neplacenim neta pijit, doufa, Ze v jeji zdravotni situaci se to ngm stat.

Respondent. 3

Muz, 40 let, Zenaty, 4 dti

Vzdélani: vyweny automechanik
Zamsstnani: OSY — zaina podnikat
Kontakt: pevna linka

Byt: 4+1, najemné a sluzby 7 17@ K
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DalSi osoby Zijici v by&:

Manzelka, 39 let, nezasstnana, v evidenci UP
Syn 19 let - student obchodni akademie

Syn 18 let - student obchodni akademie

Syn 18 let - student SPS automobilova

Syn 18 let - student SPS automobilova

Davky statni sociélni podpory:7 177 K

Pridavky na dti, prispevek na bydleni (doklady nema, manzelka to pry vuie)z
Davky pomoci v hmotné nouzi:nepobira

Jiné prijmy:

10 000 K& z pracovniho proces@SVC, zaina podnikat, fedpoklada vyssiiflem.
Mésiéni piijem celkem :17 177 K

Zahajeni rizeni

Prvni platebni rozkaz n&astku 12 022 K byl radre zaplacen &etrg poplatki
z prodleni. Druhy naastku 12 036 Kbyl zaplacen, poplatky bylyfedany k exekuci.
Treti platebni rozkaz byl vydan gastku 15 588 K dosud neuhrazen.

Odtavodnéni vzniku dluhu respondentem

Swij dluh odivodnil tim, Ze z&al podnikat, il vysoké naklady, dostal se do firganch
problémi a nezbylo mu na najem. Na dluzn@astku si pijde sjednat dohodu a bude
splacet. Byl sezndmen s tim, Ze pokud dojde kavepii dluzn&astky a neplaceni
fadného najemného, ke [ijit o byt. Veri vSak, Ze rodinu s&imi nevysthuji. Bude

Zadat o davky pomoci v hmotné nouzi.

Respondent. 4

Muz 47 let, Zenaty, 2 dti
Vzdélani: stedoskolské

Zamgstnani: pracuje jako zdravotnik v nemocnici
Kontakt: pevna tel. linka
Byt: 2+1, najemné + sluzby 4 50&£K
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DalSi osoby Zijici v by&:

Manzelka 41 let - v plném invalidnimichodu, ma 2 francouzské hole, pohybuje se
s pomoci elektrického voziku

Dcera 17 let - studentka socidlspravnicinnost

Syn 15 let - ZS

Davky statni socialni podpory: 1 307 K

Pridavky na dti

Davky pomoci v hmotné nouzi:nepobira

Jiné prijmy:

Mzda 20 500 Kk

Invalidni dichod manzelky 7 193K

Prispivek na péi 4 000 K

Mésiéni piijem celkem: 33 000 K

Zahajeni rizeni:

Na dluh na najmu byl vydan platebni rozkazastku 35 436 K, ktery jiz uhradil.

Mé uzaveny splatkovy kalend&a poplatky z prodleni, které splaci.

Odivodnéni vzniku dluhu respondentem
Nemeli penize. Nakupovali nové #aeni bytu, nili velké vydaje a na nijemné jim

nezbylo. Domniva se, Ze dle zakori@ad k vysthovani neni, protoze dluh splaci.

Respondent. 5

Zena 40 let, svobodna, 2di

Vzdélani: vywena prodavika

Zamgstnani: nezagstnana, v evidenci UP od 2007
Kontakt: mobil

byt: 2+KK, najem + sluzby 5 559K

s

DalSi osoby Zijici v byg:

Druh 39 let, 1969, vyteny pokryva, na UP od tezna 2007, je otcem obogtt)
Syn 7 let - MS

Dcera 5 let - MS

Davky statni sociélni podpory:neuvedla vysi, tdagnsi nepamatuje kolik
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Bere socialni fiplatek, gidavky na dti

Prispivek na bydleni nebere, neplatila ndjem - neniknaro

Davky pomoci v hmotné nouzi:

Nebere, protoZze neméippevek na bydleni a proto neméa narok na davky v hmotné
nouzi. Ihned jak vkidi zaplaceni ndjmu, poda novou Zadost.

Jiné pFijmy: nemé

Zahajeni Fizeni
Dluh na najemném 20 588&KDostavila se az na zakkadydaného platebniho rozkazu

po obdrzeni vypoidi.

Odivodnéni vzniku dluhu respondentem

Uvedla, Ze dluh na namu vznikl za obdobi od ledltadubna 2008. V danych
mesicich n¢la nizké pijmy a nebyla schopna vyjit s gen Potom byli s dtmi ze
zdravotnich dvoda na dovolené v Chorvatsku, a zase dlandost pe#z na doplaceni
dluzného najemného. N&¥la, Ze neplacenim namu, dde dojit k vypoedi

a kvysthovani z bytu. V takovémifpact by nentli kam jit.

Dalsi vyvoj situace

Na dluznoucastku uzakela dohodu o splaceni dluhu, kterou dodrzuje. Swalou
0 najmu bytu byla dohodou Zména na dobu ditou 1 rok. V gipadt fadného placeni
ndjmu a splaceni dluhu bude prodlouzena. Zakladumi @& soudni poplatky byly
zaplaceny v z& 2008, zbyvaji jestpoplatky z prodleni.

Respondent. 6

Muz 37 let, rozvedeny, 1 dit

Vzdélani: zakladni

Zamestnani: slévave strojirnach,
Kontakt: mobil

Byt: 1+1, najem + sluzby 1 300¢K

s

DalSi osoby Zijici v by&:
Dcera 17 let v sowasné dob do zadné Skoly nechodi, ma podanaihlgsku

do wnovské Skoly nadebni obor kuchika
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Davky statni socialni podpory:700 K&
Davky pomoci v hmotné nouzi:nepobird
Jiné prijmy:

Mzda 15 000 K

Mésiéni piijem celken 15 700

Zahajeni rizeni

Dluznacéastka 3 717 K je za asi za 3 nezaplacené najmy v roce 2007 ebaal 2008
dale nehradifadné ngjemné ani neuhradil Zaddéstku na splaceni dluhu a zakladni
Dluh se zvysil na 7 500K

Odivodnéni vzniku dluhu respondentem

Udajrg mél zablokovany det, a nemohl z& vybirat penize. M neshody se svou
byvalou druzkou, a proto se dostal do proliésplacenim. Tyto by aty byt jiz
vyieSeny, protoZze mé&izeny jiny &et, na ktery posila zafstnavatel penize. DluZznou
¢astku pislibil uhradit ve dvou splatkach. Byl upozeém Ze v pipact nesplaceni dluhu
a neplacenfadného najemného mu nebude dale prodlouzenann&jemlouva. Bylo

na rtm znat, Ze svou situacktips nechape.

DalSi vyvoj situace

Jednu splatku uhradil, dalSi ne. Potofaspal spolupracovat a nehradil ani da&iné
najemné. Dluh byl zaZzalovan a byla mu zaslana viawgklizeni bytu. Nekomunikoval
a odsthoval se, udagak pribuznym, byt pedal spravci wijnu 2008.

Respondent. 7

Zena 38 let, 2x rozvedena, 3

Vzdélani: stedoskolské

Zamestnani: gednice, nyni v invalidnimithodu
Kontakt: mobil

Byt: 2+KK, najem + sluzby 4 423K

s

DalSi osoby Zijici v by:
Dcera 13 let z 1. manzelstvi - ZS

Dcera 11 let z 2. manzelstvi - ZS
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Syn 1 rok - v p& matky
Pritel 29 let - otec nejmladSiho &i¢, pomocny &nik, nezamstnany, saniné vyiazen

z evidence UP

Davky statni socialni podpory:11 505 K

Rodicovsky gispevek, pidavky na dti, socialni giplatek:

Prispivek na bydleni nepobira, protoZze rid¢gruhrazeny najem (vizuje si)
Davky pomoci v hmotné nouzi:

Nepobird, protoZe nefla uhrazeny najem

Jiné prijmy:

PIny invalidni dichod 8 096 K

Vyzivné dcera 1 000 K

Vyzivné dcera 1 500 K(stfidava pée)

Mésiéni pirijem celkem: 22 101 K

Zahajeni Fizeni

Vydany fti platebni rozkazy. Prvni ngastku 9 652 K, druhy nacastku 22 228 K
tieti nacastku 4 071 K. Uzavela splatkovy kalendaktery nedodrZzovala. ProtozZe byla
teéhotna, i kdyz platnost najemni smlouvy Kda, bylo ji dalSi bydleni umozno
prodlouzenim smlouvy s ndtkym zapisem. N&jemni smlouva s doloZzkou
vykonatelnosti je uzaena do 31.3.2009. Splatkovy kalehdapresto ogtovne
porusila. Hrozi, Ze smlouva nebude prodlouZena.

(Dluh na najmu réa jiz v roce 2007. Uzaela splatkovy kalend&a uvedla, Ze v této
dohs nehradila najemné, protoze po rozvodu &ardostatek finagnich prostedki.)

Odtavodnéni vzniku dluhu respondentem

Nemohla platit, protoze po rozvodu néenpenize. Potom zase jefitel, ktery s ni Zije
byl bez prace. Slibil ji, Ze jakmile si najde prA@zmou se. A potom pry na tom bude
mnohem Iépe a vSechny dluhy zaplati. Byl ale vé&n@ni 1 misic, a protoze to bylo
jen jako brigada, uz tam nepracuje. Chce si \@itg, aby se zaplatily dluhy na najmu
a do mgsice si vyidi zvlastniho fijemce davky na odboru statni socialni podpory.
Je srozurgna s tim, Ze 1ive dojit k vysthovani z bytu, ale mérgce malé &i, tak si
mysli, Ze ji se to nestane. Yipadt vyshovani z bytu by nezletilééd mohli bydlet

u jejich rodén.
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DalSi vyvoj situace rodiny

Své problémy zmla eSit alkoholem a neshody s partnerem musela préyedn
prestupkova komise. Jeji partner se &agval a pozadal o sieni syna do své pé.
Vychovu dti reSi socialni pracovnice - organépéo dti. Dluh jiz prevysSil castku
100 tis. K. Bylo rozhodnuto, Ze najemni smlouva bude prodtaazpouze vifpack,
Ze bude cely dluh uhrazetied uplynutim doby, na kterou byla sjednana. Prokere
piestala spolupracovat, byl vyhledan jeji otec, abyyeSila otdzka umi&hi déti. Ten
si vzal mj¢ku a cely dluh urychlen uhradil. Nadale dde pomaha, spolupracuje
s (fadem a pravideth kontroluje placeni ndjemného. Oznamil, Ze dcekazjylada
problém s alkoholem.

Respondent. 8

Zena 36 let, rozvedena, 4 di
Vzdélani: zakladni (nedoka@ila SOU)

Zamestnani: nezagstnana

Kontakt: mobil
Byt: 4+1, najem 7 019 K

Osoby Zijici v byt:

Dcera 18 let, studentka (socialni prace)

Dcera 17 let, SOU zahradnickée

Dcera 14 let, ZS

Dcera 9 let, ZS

Byvaly manzel 38 let, v s@¢asné dobje ve vySetovaci vazh, jinak v by bydli

a vrati se dod) (dle oznameni)

Davky statni socialni podpory: 10 995 K + piéidavky na dti
Socialni giplatek, gispsvek na bydleni

Pridavky na dti — bere, neuvedla vysi

Davky pomoci v hmotné nouzi:7 443 K

Prispivek na Zivobyti, doplatek na bydleni

Jiné prijmy: nema

Mésiéni pirijem celkem: 18 848 K& + pridavky na dti
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Zahajeni Fizeni

Dluh na ngjmu 13 579 Kvznikl nezaplacenim 2 najma to v¢ervenci a srpnu 2007.
V zéti byl ndjem uhrazen, #fjnu jiz opit ne. Uzavela splatkovy kalendar iijnu 2007

- uhradila pouze jednu splatku. Dluzné najemnétilosaySe 31 073 K

Na predvolani nereagovala. Dostala vypdvz ndjmu bytu.

Odtavodnéni vzniku dluhu respondentem

Dostavila se az na zakkgodané vyposdi a uvedla, Ze neplatila ndjem, protoze se
po rozvodu dostala do finami tisré. Byvaly manzel ji fispival nepravidelé a kdyZ ho
vzali do vazby, nema jiz odénpiijem Zadny. Sama je nezastnana, hleda si praci
a doufa, Ze dluh splati az bude mit pragedpokladala, Ze kdyz nidyii déti, nemohou

ji podle zédkona vyshovat. \&c teSila se svou matkou. \fipads, Ze dojde

k vysthovani z bytu, budou vSechny jejtidumis€ny u ni, ktera s timto souhlasi.

Byla by to vSak pro ni slozita situace, protozetsga 0 nemocného manzela.

DalSi vyvoj situace rodiny

Ve skleg prislusném k jejimu bytu byla nalezena varna na dr&@jortila proto
ve vazebni &znici, stejr jako jeji byvaly manzel. V byts vypowdi pro dluhy astaly

4 &ti, o které se starala baka. Stidaw dochazela za nimi a za svym nemocnym
manzelem. Rodinatstala bez fijmu. Babtka se snaZila hradit #sicni najemné, ale
nentla dostatek finatnich prostedki. Nemohla pozadat digpivek na bydleni,
protoze v by nentla trvalé bydlisk. Jedinou moznosti jak ¥gSit, aby rodina nésla

o byt a négla narok na socialni davky, bylo #glit prechod najmu bytu z matky
na nejstarsi dceru, kterd jiz dosahla zletilosti.

Byt byl dne 10.9.2008imi¢len nejstarSi dae, ktera s bakikou najemné&adre plati.
Platebni rozkaz na dluzng@astku 31 073 K s gisluSenstvim, byl vydan a bude so&dn
vymahan po jeji matce. Socialni pracovnici&dit pomohla wjdit prispivek na
bydleni. Sodasr¢ byl ztizen zvlaStni fijemce davky aipspivek na ngjemné
za prosinec 2008 ve vysi 7 00@ Kyl jiz preveden nadet mestskécasti.

Respondent. 9

Zena 33 let, vdana, 2 &i

Vzdélani: zakladni

Zamestnani: skladnice
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Kontakt: mobil
Byt: 4+1, najemné + sluzby 917@K

s

DalSi osoby Zijici v by:
Dcera 16 let - SOU — kattdace
Dcera 10 let. - ZS

Manzel 35 let (otec pouze starSi dcerg)nik - stavi stanky

Davky statni socialni podpory:

Nepobiraji — naposledy Zadali v roce 2007, nebjitnano
Davky pomoci v hmotné nouzi:nepobiraji

Jiné prijmy:

Mzda 12 000 kK

VyzZivné 1 250 K

Ptijmy manzela neuvedla

Zahajeni rizeni
Dluh na najmu je do kong&rvna 2008 celkem 27 09G:KByl vydan platebni rozkaz

a zaslana vypad’ z najmu bytu.

Odivodnéni vzniku dluhu respondentem

Dostavila se na pozvani a uvedla, Ze byt je psangnanzela a ten se v sasné dob
nezdrzuje v Brty, je pracovi v Némecku. Stavi stanky pro veletrhy a vystavy,
a jakmile skoni praci, coz je asi v polovinsrpna, dostavi se ndadl k vyeSeni dluhu
na najmu. V Nmecku je odtervence 2008 a praci ma tak na 14 dni, je tam dmiga

a takto brigad# pracuje soustawn Najem zaervenec jiz uhradila, dokladigdklada.
Dluh vznikl v dol&, kdy byla v nemocnici na gynekologické operabiyéa v pracovni
neschopnosti, mzda byla menSi a glenpenize na najem. Ma zajem uhradit cely dluh
do konce srpna 2008. V zakonech se nevyzna, piipad vysthovani z bytu by ab
nezletilé dcery ly k jeji matce, kterd Zije samagarsonce, ale doufa, Ze k tomu

nedojde.

DalSi vyvoj situace rodiny
Dne 27. 8. 2008 se jeji manzel zavazal, Ze dluZastku, zaplati nejpozf do konce
z&i 2008. Dluh za najemné uhradilcatkemiijna 2008. Vypo¥d’ z n4jmu bytu byla
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stazena. Zbyvaji jeStk uhrad poplatky z prodleni, na které byla urawa dohoda
o splaceni. Of neuhradilitadné najemné.

Respondent. 10

Zena 48 let, rozvedena, 1 dit

Vzdélani: stedoskolské

Zamestnani: v invalidnim dichodu
Kontakt: mobil

Byt: 2+KK, ndjemné + sluzby 4 423K

s

DalSi osoby Zijici v byé:
Syn 25 let, svobodny — vyany prodavé, dlouhodok nezandstnany

Prispévek na bydleni:v sowtasné dob nepobira

Davky pomoci v hmotné nouzi : nepobira

Jiné prijmy:

PIny invalidni dichod 9 139 K

Prispivek na péi v sowasné dobje viizeni, Zadost o zvySenfippivku. 2 000 K
Prispivek 9 900 K rocné na provoz motorového vozidla

ZTP/P od ledna 2005 do ledna 20Hxpany mimdadné vyhody Ill. stuph
Mésiéni piijem celkem :11 370 K

Zahajeni rizeni

Pro dluh na ndjemném ji byla dana v roce 2007 v§avnajmu bytu. Zena je od roku
2001 v evidenci Zadateb byt zvlaStniho weni Magistratu rsta Brna. V roce 2004 ji

byl nabidnut bezbariérovy byt v jiné ésiské ¢asti, v roce 2005 a 2007 dalSi
bezbariérovy byt. Zadnou z nabidek v3akiijaip.

Historie p¥ipadu

Jeji spis byl na socialnim odboru zaloZzen jiz komceoku 1999 v souvislosti
S piznanim pispevku ve vysi 200 K na zvySené Zivotni nakladyigrvalém pouzivani
ortopedickych porircek, 2 francouzskych holi. Tento pobirala az dmsipce 2007
(byl odejmut z dvodu nabyti dinnosti zakona. 261/2007 Sb.). Déle pobiralaste&ny

invalidni dichod 3 665 K mésicnég.
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V prosinci 2004 pozadala o jednorazovy fitainpiispsvek, ktery ji byl giznan ve vysi
1 000 K na molitanovou matraci.i®dloZila dichodovy vynér se stanovenou vysi
pIného invalidniho Gichodu stast&énou bezmocnosti - 7 618&Knesicné.

V kvétnu 2005 se dostavila na socialni odbotedfwzila Rozhodnuti Magistratuasta
Brna o giznani mimd@adnych vyhod Ill. stuph PoZ&dala o jednorazovy finam
piispevek na tizkoviny ve vysi 1 200 K, ktery obdrzela. Jeji plny invalidniichod
scasténou bezmocnosti byl 8 024¢Knésiéné a pobirala fispevek na bydleni ve vysSi

882 K& mésicne.

V lednu 2006 finesla do spisu potvrzeni odborného léka nutnosti nakladného
dietniho stravovani. Yervnu pozadala na socialnim odbortadu o jednorazovy
finanéni piispivek 8 000 K na komunalni odpad, zdravotni péchy, polStd, madla,

drobné rehabilittni pormicky, léky, vitaminy, vozik, vyEtovani elektrické energie
a sluzeb za rok 2005, na Univerzitattho ¥ku, paizeni PC a vybaveni domacnosti.

Jeji zadost byla po konzultaci s Ministerstvem erac socialnich &ci zamitnuta,

protoZe nebyla uznana soci@lpotebnou. Proto ztropila natfadé velky povyk

a musela byt vyvedenaé&stskou policii. Proti rozhodnuti #a pravo podat odvolani,
ktereho vSak nevyuzila. V té dokoyl jejim @ijmem stale plny invalidni ichod

zvySeny ocast€nou bezmocnost 8 357¢Ka pispivek na bydleni ve vysi 869 K

mesiéné, celkem 9 226 K

(Od roku 2006 ma mechanicky invalidni vozik k disieg mimo byt jej nepouziva.)

Odivodnéni vzniku dluhu respondentem

Dostavila se az nac¢kolikdté pozvani. Jednala autoritattynse zvySenym hlasem,
negipoustla zadnou komunikaci. Vyped z bytu je podle ni neplatna, a proto nic
nereSi. Najemné a sluzby za uzivani bytu hradi sensyedy z jedné poloviny. Dluh
vznikl v dokg, kdy byl nezamsstnany a ona zdravatinpostizena nesita dostatek
socialnich davek na dhradu najemného. Domniva esdyyZji el byt podle zakona
prominut cely dluh, protoZze kramnéjemného plati jedt kazdy ngsic zalohu
na elekiinu 1 100 K Dale musi hradit cca 1 500Knesicné na léky, 650 K mesicné

za internet + TV, a gmérné 700 K& mésicn¢ za telefon. Slevu od operatora T-mobil
nema, v nejbliz§i dabma v Umyslu fejit k jinému operatorovi, kde ji slevu na telefon
priznaji. Na za&wr predlozila smlouvu o poskytnuti favatelské sluzby ze dne

20. 10. 2008. Zde ma sjednané sluzby pomdtizakladni péi o vlasy a nehty,

36



pedikdru, BZny Oklid doméacnosti, dovoz &t a doprovod k |éka Prohlasila, Ze ji
nikdo z bytu nedostane, zavola televizi a nokgnéa’ vSichni vidi, jak jednd iad

S postizenou osobou.

DalSi vyvoj situace

Na dluznoucastku byl vydan platebni rozkaz, proti kterému padako Zalovana
odpor. Ale potom dluh 22 630&Kbez poplatik zaplatila. Poplatky z prodleni ve vysi
30663 K ji byly zastupitelstvem w#stské ¢asti prominuty za podminky zaplaceni
zbyvajicich 3 000 K Déle ji byla poskytnuta moznost u¢dwnovou najemni smlouvu
na dobu utitou jeden rok. Neprominutoéast poplatk neuhradila a smlouvu odmitla
podepsat stim, Ze jednu uz ma a nebudeéjpitnNasledd podala k soudu Zalobu
na ugeni neplatnosti vypadi z najmu bytu (az po uplynuti zakonnéty 60 dmi pro
podani Zaloby) a nad#stskoucast zadost o vydmu bytu za wtSi.

Na zéklad zmeny petitu Zaloby réstskécasti vydal soud usneseni - zastaviénéni
co do castky 22 630 K, pokra&uje se Wizeni co do poplatk z prodleni. Dne
22.12. 2008 bylo dotieno odvolani Zalované do rozhodnuti o zastatizani.

Jest v predchazejicim roce podala nastskoucast Zalobu o povinnost uzdvs ni
najemni smlouvu na&tSi bezbariérovy byt. Soud nynigousil totofizeni az do vydani
rozhodnuti ve &ci uréeni neplatnosti vypai.

Zaloba na neplatnost vypéni byla nasledé soudem zamitnuta. Proti tomuto rozsudku
soudu se ihned odvolala a ge&ttomu podala navrh na vyldeni soudce pro podjatost.
Dne 23. 1. 2009 bylo dotano usneseni Krajského soudu o navrhu &@ podjatosti

soudce — neni vyl@en z projednavani.

Respondent. 11

Zena 35 let, v rozvodovénkizeni, 4 dti

Vzdélani: vyuiena prodavika

Zamestnéni: v sotasné dob peuje o nezletilé i
Kontakt: mobil

Byt: 1+KK, ndjemné + sluzby 4 431¢K

s

DalSi osoby Zzijici v byg:
Syn 7 let - MS
Syn 5 let - MS
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Dcera 3 roky - v p& matky

Syn 2 roky - v p& matky

Jeji ¢tvrté dit bylo po narozeni fiedkEZnym opatenim Mestského soudu v Bén
umistno rok v kojeneckém uastavu. Z finamich divodi zvaZovala adopci. Nakonec

v3ak od ni ustoupila s obavami, coikli sousedé.

Davky statni socialni podpory:12 959 K

Socialni giplatek, rodéovsky gispivek, gidavky na dti

(ptispivek na bydleni 1200 nepobird iiauje si)

Davky pomoci v hmotné nouzi:

Nepobira, neila na & narok jak z dvodu vySe davek SSP, tak i @vbdu, Ze nema
fAddnou najemni smlouvu

Jiné prijmy:

Nema. Vyzivné otec neplati. (Vyzivné na vSechnytd blylo stanoveno a ma je platit
biologicky otec dvou nejstarSichétd neba je - jako dosavadni manZzel - uveden
v rodném list déti. V sowasné dob probiha rozvodovéizeni, po jeho ukafeni je
teprve mozno pozadat o 2mu otcovstvi.) Biologicky otec dvou nejmladSicktid
negispiva ani dobrovoka

Mésiéni pirijem celkem: 12 959 K

Zahajeni rizeni

Stalé finagni problémy. V té dab Zila s nezamstnanym druhem, ktery ji nikterak
negispival na domacnost. Bylo ji dop@ano, aby ho nezivila a ze svych davek platila
ngjem. Opustil ji, kdyZ ji hrozilo vyshovani. V té dob ji koncila ndjemni smlouva
na dobu ufitou a néla dluh 34 918 K. Zavazala se splacet a najemni smlouva ji byla
podmirgéné prodlouzena. Splacela sice stary dluh, alkom piestala platititadnée
meésiéni nadjemneé, takZze dluh narostl cca na 50 tésaKnajemni smlouva jiz znovu

prodlouzena nebyla. V bybydlela bez pravnihoistodu.

Odtavodnéni vzniku dluhu respondentem

Swvij dluh odivodiuje nizkymi socialnimi davkami. DalStidod je, Ze nema najemni
smlouvu. Nedostava iispsvek na bydleni, ktery ji chybi. Kdybyda novou smlouvu,
méla by na davku zase narok a mohla by najem plage k tomu splaci stary dluh,
a aby ji Aistalo vice pe¥e, bude Zadat o sniZzeni splatky dluhu z 1500 n201K@. Byla
sice sezndmena s tim, Zéza byt vysthovana z bytu, ale nema kam se svyiind jit.
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O dkti sefadre stara, a proto jefpswdcena, Ze se tak nestane. Nema nikoho, kdo by ji

Vv jeji situaci pomohl.

DalSi vyvoj situace rodiny

ProtoZe se svymiaimi Zije dlouhodob v negiznivych finargnich podminkach a pouze
ze socialnich davek, dopdailisocialni odbor zastupitelstvu jeji Zadost o snizsplatek
schvalit. Ri vySSi ¢astce je prawipodobné, Ze tuto nebude schopna splacet. Snizeni
splatek ji bylo schvéleno, ngjemni smlouva prodéma# do koncecervna 2008
s podminkou, Ze budé&izen institut zvlaStnihoifjemce davky u fispivku na bydleni.
S pomoci odboru bylage vyrizena a najemné tak bylo hrazeno v plné vy&mp
organem, ktery vyplaci davky, ast dluhu se zastavil. Ale v kinu nebyl najem cit
uhrazen a bylo zji8ho, Ze institut zvlaStnihoffgemce zruSila. KdyZ bylaipdvolana
k vyswtleni pra@ tak Wwinila, obhajovala se tim, Ze pebovala tyto penize na jiné
vydaje v domacnosti. Bylo ji socialni pracovnicélsdo, Ze zvlaStnihoffjemce davky
musi ot obnovit, jinak ji nebude najemni smlouva znovadbouzena. Totoijslibila,

ale nedinila tak. V¢ervnu ndjem oft nezaplatila. Uvedla jen, Ze néla z ¢eho.

Proto bylo urychle& zahajeno jednani aéw bylatfeSena na vedeniradu. Ri tomto
jednani vysla najevo nova sk&mest, Ze Zena ma radi, se kterymi udrZuje stély
kontakt, a ti Ziji viipokojovém by. P hledani rezerv, kde by se dalo u#eha
rodinnych vydajich, bylo zjigho, Ze plati za dvdéti ve vybrané matské Skole mimo
své bydlis¢ 1000 K mesiéné a navic plati dertnjizdné. Na dotaz ptoumistila cti
do MS s piplatkem a nevyuZila dkterou z matéskych kol naSi #stské ¢asti
odpowdéla, Ze tam by svéeti nikdy nedala, Ze se ji pr@&mezdaji dost dobré.

Zawrem podepsalaipdlozenou najemni smlouvu s platnosti do 30. 4920Mylo ji
sdleno, Ze ndjemni smlouva je utema pouze z tohoislodu, aby neistala bez pefz

a mela narok na davky pomoci v hmotné nouzi, jinak byn@jemni smlouva jiz
prodlouZzena nebyla. Bylo ji uloZzeno obnovit za agoésistence socialni pracovnice
Uradu zvlastniho fllemce socialni davky, kterou bude hrazeno najerabg,dluh dale
nenafistal. Sodasré za pomoci tadu ji budou viizeny davky pomoci v hmotné nouzi.

| pies vSechno Usili @p nezaplatila d¥ splatky dluhu, ktery se tak stal splatnym.
Celkem je evidovan dluh 140 tis¢K a hrozi, Ze smlouva nebude prodlouzena.

Z inkasniho listku se zjistilo, Ze &da platit jest 730 K& mesicné za internet. Jeho
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potrebu nedokazala ddodnit. (Red budovou hlidal&i jeji mlady gitel, se kterym se
uz Udaj nestyka).

Respondent. 12

Zena 28 let, vdana, 3 &i

Vzdélani: vywena provozni cherdka

Zamestnani: nezagstnana od 06/ 2008, v evidenci UP
Kontakt: mobil
Byt: 3+1, najemné + sluzby 6 46@K

s

Osoby Zzijici v byt:

Manzel 41 let ¢ast&ny invalidni dichod, nezagstnany, na UP hlaSeny neni

Syn 20 let - nezastnany, evidovan na UP (méa druzku a 3letou dcesiyalii spolu,
nemaji bydleni)

Dcera 16 let - ZS

Dcera 6 let - MS prodi s vadami sluchu

Davky statni socialni podpory:

Prispivek na bydleni, socialnitiplatek, gispevek na péi 5 037 K&
Pridavky na 2 dti a rodtovsky gispevek do 07/2008 — neudala vysi
Davky pomoci v hmotné nouzi:nepobiraji

Jiné prijmy:

Casteny invalidni dichod manzela - 4 351K

Zah@jeni Fizeni

Opakované neplaceni najemného.

Odivodnéni vzniku dluhu respondentem

Na pozvani se dostavila a uvedla, Ze &anpenize. Finami problémy rodiny z&aly
jiz v roce 2005, kdy byl manzelasto nemocny a ona pobirala pouze dodsky
piispevek a davky statni socialni podpory. Po todské dovolené byla nezésinana.
Od krezna 2006 nastoupila do z&smani, pracovala &istirne, vétSinou esas, a dluh
73 416 K do konce roku 2007 uhradila. K uh&adbyvaly jest poplatky z prodleni.
DalSi dluh vznikl za vyétovani vody 13 000 K Soustavaé dluh splaci a hradila
pravidelr€ i fadné ngjemné.
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Potom byla u jejich dcery zji&ta vada sluchu, #i vySSi vydaje, museli koupit
na vlastni naklady naslouchadla za 35 tiséc-KLO 000 K byl prispivek Nadace Olgy
Havlové a zbylych 25 000 Kmuseli zaplatit sami. i#8lo jim vytovani elektiny

7 356 K& za predchéazejici rok V té débopit nebyli schopni platit najem. V ktinu
2008 uhradila pouze sjednanou splatku dluhu. Patpaweli dalSi dohodu o splaceni
dluhu nacastku 149 887 K ProtoZe jim kotila doba prondjmu bytu a dluzili, byla
S nimi uzavena nova najemni smlouva na dobditou pouze do koncerbzna 2009
s notdiskym zapisem (dolozkainé vykonatelnosti). Hrozi jim, Ze pokud nebuddipla
ngjemné a splatky dluhu, smlouva jizZ nebude pratioa. Snazi se proto vgnit byt
za byt horSi kategorie €kym, kdo by za & uhradil dluh. Oznamila, Ze \ipact
vysthovani by nezletilé di umistila u své matky, ktera je vdova, vlasityifpokojovy

byt a bydli u ni jeji syn s manzelkou aoha dtmi.

DalSi vyvoj situace rodiny

Do srpna 2008 zaplatikgst dluhu ve vysi 88 661& Dohodu o splaceni vSak porusila.
Dle podminek dohody se tak dohoda stala neplatnmistatek 58 226 K splatnym.
Znovu pozadala, aby nebyl dlukepan na exekuci, ale byla ji dana dalSi moZnost
splacet. Nova dohoda o splacefstatku dluhu byla schvalena viz2008 a zatim je

dodrzovana.

Respondent. 13

Zena 35 let, rozvedena, 2

Vzdélani: zakladni

Zaméstnani: nezagstnana, z evidence na UP samkvyiazena
Kontakt: mobil

Byt: 3+1, najemné a sluzby 5 763 K

s

Osoby Zzijici v byt:
Dcera 14 let - ZS
Syn 11 let - ZS

Davky statni socialni podpory:7 767 K
Pridavky na dti. socialni giplatek, gispivek na bydleni
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Déavky pomoci v hmotné nouzi:

Nejsou vyplaceny, nebylo &mpozadano.
Jiné prijmy:

VyZivné na @ti otec neplati.

Mésiéni piijem celkem:7 767 K&

Zahajeni rizeni:

Od roku 2005 dluzila na najemném a sluzb&astku 115 576 K Byl vydan platebni
rozkaz, dluh uhradila bez poplatk prodleni 187 738 Ka pozadala o jejich prominuti.
Mezitim znovu dluzila 24 368 & byl vydan dalSi platebni rozkazieti platebni rozkaz
byl vydan na poplatky z prodleni ve vysi 187 738 Rroti riemu podala odpor. Jednani
doposud neriézeno. Vypo¥d z najmu bytu ji byla dokiena v eznu 2008. Podala
Zalobu na jeji neplatnost. Jeji Zaloba byla soudmamitnuta. Podala odvolani
ke Krajskému soudu. S odborem socialnfepgespolupracuje. ¥jnu 2008 byl vydan
platebni rozkaz na dalSi dluznéastku 5.763 K s gisluSenstvim. # mistnim Seteni
bylo zjiS€no, Ze jeji byt je velmi nadstandakdwybaven. KdyZz se dostavila az
na zaklad vyzvy na tad, bylo i na jejim vzhledu na prvni pohled znaelbe nouzi

rozhodr netrpi.Rekla, Ze zakon nezna, ale Ze wiist.

Odivodnéni vzniku dluhu respondentem

Dluh zdivodiuje nedostatkem pén. Svou tizivou finaéni situaci dokladuje davkami
statni socialni podpory a n@gmanou podporou Vv neza@stnanosti. Otec i
dlouhodolg vyzivné neplatil, proto podala trestni oznamenipwdicii. Jednorazoy
zaplatil dluzné vyzivné cca 60 00 lasi ged 4 nésici. Od té doby aftovre vyzivné
na céti neplati. Pateby jeji a jejich nezaogahych d@ti zaji'uji jeji rodice. Ripadné

vysthovani z bytu bud#gesit bydleni formou podnajmu.

Respondent. 14

Zena 45 let, rozvedena, 2 di

Vzdélani: stedoskolské

Zamgstnani: referentka cenového odd.
Kontakt: mobil

Byt: 4+1, najemné a sluzby 6 533 K
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Osoby Zijici v byt:

Dcera 21 let - titelka ZS v sotiasné dob na mateéské dovolené
Dcera 14 let - ZS

Vnucka 1 rok - v pé& matky

Davky statni socialni podpory:

Nepobira - byla upozo#éna, Ze si ma jit Mydit odhlaseni manzela, ktery se ctistval
a nasledé podat Zadost offspsvek na bydleni.

Rodi¢ovsky gispivek dcery 7 600 K

Pridavek na di&é nema dcera \yzeny - doposud nebylo &eno do vychovy zadnému
z rodit, neni proto moznéfnat idavky na dti

Davky pomoci v hmotné nouzi:nepobira

Jiné prijmy:

Mzda - 11 500 K

Vyzivné na dceru 3 000,- Kmesicné (plati za otce jeho matka, nebotec diéte se
delSi dobu zdrzuje na Ukrafira vyZivné neplati).

Mésiéni piijem celkem 22 100 K

Zahajeni rizeni :
V roce 2007 vznikl dluh na ngjmu 43 118,Kento jiz uhrazen. V roce 2008 dalSi dluh

ve vysSi 3 iEsicniho najemného. Vyped zatim nepodana.

Odivodnéni vzniku dluhu respondentem

Dostavila se na pozvani a uvedla, Ze najemné bdaeno trvalym fikazem z Gtu
byvalého manzela, ktery se z bytu étisival a najemné platitipstal. ProtoZze si to
neuvdomila a najemné sama neplatila, doslo k dluhu.ZKdg to doz&d¢la, dluh
zaplatila. Nasledhpak nensla penize narddné ngjemné, proto vznikl novy dluh #a t
mésice. Byla srozugma s tim, Ze iize dostat vypoxd’ z bytu. Nema kam jit, dhradu

dluhu budeesit.

DalSi vyvoj situace rodiny
Najemné hradi, na dluh uzala dohodu o splaceni, kterou Zatku dodrzZovala.
Ke konci roku 2008 vSak dohodu porusilastatek dluhu se stal splatnym, a bkggéan

k soudnimu vymahani.
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Respondent. 15

Zena 36 let, rozvedena (od 29. 7. 2008), &tid
Vzdélani: vyuiena elektromechatka

Zamestnani: nezastnana, 6 @siai v evidenci UP
Kontakt: mobil
Byt: 4+1, najemné a sluzby 6 392 K

s

Osoby Zzijici v byt:

Dcera 18 let - studuje i®tdni zdravotni Skolu
Dcera 13 let - ZS

Dcera 5 let - MS

Davky statni sociélni podpory:17 279 K

Pridavky na dti, socialni giplatek

Prispivek na bydleni — nepobira, protoZze nebyl uhrazggmavtizeni
Déavky pomoci v hmotné nouzi:

Prispsvek na Zivobyti — 1 644 K

Doplatek na bydleni — (1 021¢K- do 6/2008 vyplacerdervenec wizeni
Jiné prijmy: vyzivné na éti 5000 K&

Mésiéni piijem celkem: 24 944 K

Zahajeni rizeni:

Smlouvu o0 ndjmu bytu ma na dobuitou do 28. 2. 2009. DluZi za 3sice najem.

Odtavodnéni vzniku dluhu respondentem

Na pozvani se dostavila a uvedla, Z&wnu 2008 neuhradila najem, protoze gkeam
penize. Do probléfns placenim se dostala jiz v dubnu, kdy ji doSlanimka na gjaké
penéle, které musela doplatit. Je &lama toho, Ze smlouva je pouze na dohiitau

av pgipad dluhu na najemném nebude prodlouzena. Proto die lmodavat Zadost
o umozrni splaceni dluhu. Vifpadt, Ze ji nebude nadale prodlouzena naemni

smlouva, fijde bydlet i s dtmi ke své rozvedené matce do dvoupokojového bytu.

DalSi vyvoj situace rodiny
Byla uzavena dohoda o splaceni dluhu, kterou dodrZujéoR se zavazala, Zze pokud
bude znovu dluzit, stava se cely dluh splatnymi. dejtka na podzim 2008 zéeta,
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takZze by nerfla kam jit. Ma novy dluh 920 & ktery vznikl tim, Ze neuhradila najem

v piedepsané vysi.

Respondent. 16

Zena 30 let, rozvedena, 2 di

Vzdélani: zakladni

Zamestnani: péuje o nezletilé d&— pobird rodiovsky gispivek
Kontakt: telefon neméa

Byt: 1+1, najemné a sluzby 2 502 K

Osoby Zijici v byt:

Syn 10 let - ZS

Syn 1,5 roku - v p& matky

Druh 31 let - otec mladiho syna, nezamany, v evidenci UP od roku 2007

Davky statni socialni podpory:10 543 K

Pridavky na dti, rodicovsky gispsvek, socialni fiplatek
Prispivek na bydleni: nepobird, protoZe neplati ndjem
Davky pomoci v hmotné nouzi:nepobira — neni v evidenci

Jiné prijmy: nema

Zahajeni rizeni

Neplatitadre ndjem od roku 2007, naquvolani @adu nereagovala. Ndjemni smlouva
bytu na dobu uitou skorgila v prosinci 2007. ProtoZze se nedostavila anpoavanku
socialniho odboru k projednanfestupku nezletilého syna, bylo provedenareset

v byté. Socialni pracovnice nebyla vp&ésa do bytu, a pouze na ch&dimezi dvémi
scklila klientce, Ze rodié hrozi vysthovani z bytu kiili neplaceni najemného. Byla
vyzvana ke spolupraci a pozvana rfadik pisemnému vyjéeni a sepsani protokolu.
Nedostavila se a dale dluzila. Doba pronajmu ji néka a ani nepozédala
o prodlouzeni. Naiéd se dostavila na ¢dku roku 2008 az na zaktadvyzvy

k vyklizeni bytu.

Odtavodnéni vzniku dluhu respondentem
Své jednani aivodnovala nedostatkem pé&n protoze jeji novy manzel je dlouhoaob

nezamdstnany a rodina Zije jen ze socialnich davek. Dakdla, Ze je v tizivé finani
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Najemné bude schopna splacet az poté, kdy ji sgilati Byt nevyklidi, protoze nema
kam jit. KdyZz odchazela,ikela, Ze to by se na to podivala, alkdo vysthoval

matku s malymi &mi na ulici, a bouchlaiitom dvemi.

DalSi vyvoj situace rodiny

Prestala komunikovat, byt nevyklidila a dlulteire smluvni pokuty za nevyklizeni
narostl na cca 200 tis.&KKratce ped exekdnim vysthovanim, vyeSila svou situaci
vyménou bytu za byt horsSi kategorie udajrostednictvim realitni kanceté. Dluzna

¢astka za ni byla uhrazenateBehovani probhlo urychler, bez schvaleni vlastnik

byti. Mistni Seteni vSak ukazalo, Ze byvala dluznice veésdném byt nebydli

avjejim by¢ je jiny najemce, nez ktery il byt. Fiipad byl ozndmen a jereSeni

policie pro podei&ni spachani podvodu.

Respondent. 17

Zena 38 let, vdana, 2 &i

Vzdélani: vywena servirka

Zamgstnani: pracovala jak@iSnice, asi 3 #sice je nezagstnana
Kontakt: mobil
Byt: 4+1, najemné + sluzby 6 534K

s

DalSi osoby Zzijici spoléné v byté:

Manzel 39 let, vytieny, zanistnan MHD jako kontrolor
Dcera 17 let - SOU

Dcera 15 let - ZS

Davky statni socialni podpory:
Nepobiraji — uvadi, ze byly odejmuty évibdu réjakého dluhu
Davky pomoci v hmotné nouzi:nepobira

Jiné piijmy: Zadné fjmy neuvedla, doklady nedoloZila

Zahajeni Fizeni:
Dluh na ndjemném, vypod’ z bytu. Zp@atku nespolupracovala a ngegvolani tiadu

nereagovala. Vroce 2007 byly uhrazeny jekteré najmy, uzaela splatkovy
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kalend&. Po rtjakou dobu byl splacen, pagd uz ne. Byly vydany dva platebni
rozkazy nacastku 51 688 K acastku 97 738 K Kdyz byl podan navrh na vyklizeni
bytu, vzala si fijcku 150 000 K acastky zaplatila, avSak bez poplatk prodleni, které
Cinily 172953 K. Poplatky jim byly zastupitelstvem z poloviny priomty
za podminky, Ze budo#adre splacet druhou polovinu, na kterou uidv dohodu
o splatkach. red stazenim navrhu na vyklizeni bytu od souduims byl sepsan
notasky zapis s dolozkou vykonatelnosti a najemni swdobyla uzaiena na dobu
uréitou do 31. 12. 2008.

Dohodu o splaceni poloviny poplatk prodleni nedodrzeli. Pozadali o prominuti svého
pochybeni abylo jim umoZno pokr&ovat ve splatkach dluhu. Splatky aleé&bp
nehradi. Proto byly poplatky v plné vysiedany k exekinimu vymahani. N4jemni

smlouva nebude prodlouzena.

Odtavodnéni vzniku dluhu respondentem

Neplaceni najemného @dodiuje tim, Ze si v roce 2005 vzali vysokéj¢gky na nove
zaizeni bytu, které potom nebyli schopni splacet.lDo& exekuci z manzelovacta.
Strhavaji mu dodnes 11 tisiciKnésicné. V té dolé byla zamstnana, Zili pouze z jeji
mzdy a najem nebyli schopni platit. Dohodnuté $yl&a poplatky z prodleni nehradili,
protoze mdl manzel pracovni Uraz a byl v pracovni neschopnDsie nesplaci, protoze
nema zaréstnani. Pokusi se dohodnout na ¥fhbytu za mensi, s tim, Ze by zabyl
uhrazen dluh, coz vidi jako jediné vychodisko. Qumild, Ze v pipad vys&hovani by
olk¢ dcery Sly bydlet k praroiim z matiny strany. Rodie o jejich problémech nevi,

ale je si jista, Ze by vieley prijali.

DalSi vyvoj situace
Vymenili byt za mensi 2+1, ktery je v osobnim vlastvigironajimatele. Semnitel bytu

za re uhradil veSkeré jejich dluhy.

Respondent. 18
MuZ 43 let, Zenaty, 2 dti

Vzdelani: vyuseny elektromechanik
Zamestnanitidi¢c nadkladni dopravy
Kontakt: mobil

Byt: 3+1, najemné a sluzby 5 92Z K
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Osoby Zijici v byt:

Manzelka 35 let - pracuje jako prodéka
Syn 14 let - ZS

(Dcera 22 let z 1. manzelstvi, v bytebydli)

Davky statni socialni podpory:nepobiraji
Davky pomoci v hmotné nouzi:nepobiraji
Jiné prijmy:

Mzda 15 000 Kk

Mzda manzelky 8 500 K

Mésiéni pirijem celkem 23 500 K

Zahajeni rizeni
Neplaceni najemného, nereagovali na upominku, ggpawd z bytu. Na zaklad

dorweni vypowdi z bytu se dostavili oba manZzelé k jednani. DHZ000 K.

Odtavodnéni vzniku dluhu respondentem

Dluh zapdal jiz v lonském roce, kdy manzelovi byvaly zéstnavatel nevyplacel mzdu

a pislibil, Ze misto toho bude hradit jejich najem.mirdvali se, Ze tomu tak je, a najem
neplatili. Kdyz zjistili, Ze najem neni hrazen, i dluh vysoky, Ze ho nebyli schopni
zvladnout. Najemné jizadre plati, ale na dluh si musi dohodnout splatky. @ud

usilovat o to, aby k vyshovani nedoslo, protoZe nemaji jinou moznost kdxyd|

Respondent. 19

Zena 38 let, svobodna, 2 i

Vzdélani: vyuwena prodavika

Zamsstnani: nezagstnana, v evidenci UP {&aw)
Kontakt: mobil

Byt: 2+KK, ndjemné a sluzby 4 474K

s

Osoby Zijici v byt:
Syn 16 let - ZS, v s@asné dob ve vychovném zgzeni
Dcera 10 let - ZS
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Evidence uchazeéi o zaméstnani UP Brno-mesto:

Vzata do evidence fijnu 1991, v témZe #sici sankné vyfazena.
DalSi evidence odervna 1992 do satikiho vyazeni v kétnu 1993.
Evidence od prosince 1996 do samiko vyazeni v srpnu 1997.
(Mate'ské& dovolena odibzna 1998 doilezna 2002).

Evidence od tezna 2002 do satkiho vyazeni v beznu 2006.
Evidence odijna 2006 do sartkhiho vyazeni datervna 2007.
Evidence od ledna 2008.

Davky statni socialni podpory:8 031 K

Pridavky na dti, socialni piplatek, gispivek na bydleni
Davky pomoci v hmotné nouzi:

Prispivek na Zivobyti 2 090 K

Doplatek na bydleni 2 912K

Jiné prijmy: nema

Mésiéni prijem celkem 13 033 K (promenlivy, pokud plati najemné)

Zahajeni rizeni

Spis byl na odboru socialni ¢ (dale jen OSP) zaloZen v roce 2002 v souvislosti
s vychovnymi problémy nezletilého syna, coz s&bgirne resi dosud (jen v roce 2007
probihlo 10 soudnich jednani). V letoSnim roce se ma#ddostavila na&sinu jednani

u Méstského soudu v Béma na PoliciiCR. Spolupréace se Skolou, Préhaa mediani
sluzbou a OSP je zjeji strany nedostafe nerespektuje rozsudky a usneseni
Méstského soudu Brno. Rodina byla z p&tdniradu z#azena do projektu Fakulty
socialnich studii MU Brno ,asistent do rodiny“, gleogramu se neastnila. Mestskym
soudem v Braé bylo vydano usneseni o vychovném déeat, které matka nerespektuje.

Syn byl umistn do vychovného z&eni mimo misto bydlist

Zena od svych 21 let nepracuje (tj. jiz 17 let),sjobodna, méa dvnezletilé dti.
M¢éstska ¢ast s ni uzaela postupé 3 smlouvy o najmu bytu. Prvni na dobu
od 31. 10. 2005 do 31. 03. 2006, druhou od 0120@6 do 30. 06. 2006 iati smlouva
od 8. 1. 2008 do 31. 12. 2008. Po dobu trvani ndijeawvztahu:

- neuhradilaadre a Was Zzadnou splatku najemného

- uzavela 3 splatkové kalenticelkem na 88 663K
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- byly proti ni ispSré podany 2 navrhy na vydani platebnich rozkgeden

nacastku 17 309, druhy rstku 19 053 K
- Us@sre podan navrh na vyklizeni bytu.
Hradit zaala teprve az od listopadu 2007. Uhrada dluhu vihdgledovala az
po upozorini na vyklizeni bytu, po nabyti pravni moci a vyktginosti platebniho
rozkazu nebo po vydani rozsudku o vyklizeni bytmwtéZe opt poruSila dohodu
o splaceni dluhu, byl dne 4. 8. 2008 zbyvajici dpitadan k exekinimu vymahani

a hrozi, Ze najemni smlouva nebude prodlouzena.

Odtavodnéni vzniku dluhu respondentem

V fijnu 2008 se na pozvani dostavilaeeni ukoteni ndjmu bytu. Své jednani
zdavodiovala nedostat®ou vysi socialnich davek. Zadny zakon ji nezajamérdi, Ze

ji nemohou vysthovat, kdyZ od z& uz zase vSe plati. M&a v umyslu pozadat
o prodlouzeni najemni smlouvy. V Byje nyni jen s nezletilou dcerou, ale v této chvili
nevi, kam by Sla bydlet. f€ce nikdo nesmi vyhodit matku sai@m na ulici.

Je fes\wkdcena, Ze jeji syn byl umist ve vychovném zézeni jen proto, aby ji potom
mohli |épe vyhodit z bytu. Nemohlargre platit, protoZze netta z¢eho. S¢Zzovala si,

Ze se z tak nizkych socialnich davek nedaCssto nema penize ani na jidlo a musi se
stravovat u své matky nebo sestry. Na dotaz mejde pracovat odpéuéla, ze jeji
dcera by psychicky nezvladla, kdyby nebyla domatq#e je na niiflis zavisla. Bude

se snazit bytovou situadieSit. Dceru do kolektivniho #aeni rozhodé nepreda.
(Na socialnim odboru stila, Ze mjde bydlet ke své matce, a na bytovém odboru, ze

rozhodrg nema kam jit).

Respondent. 20

Zena 23 let, svobodna, 1 dit

Vzdelani: zakladni, zahajila studium obchodni akademie
Zamgstnani: zargstnané od 10. 9. 2008

Kontakt: mobil

Byt: 1+1, najemné a sluzby 3 48% K

s

Osoby Zijici v byt:
Syn 3 roky - MS
Druh 35 let - je hldSen na sluzby, nema trvaly poliyvnostnik — tesa

50



Davky statni socialni podpory:10 600 K

Rodicovsky pgispevek, gispevek na di¢, prispivek na bydleni
Davky pomoci v hmotné nouzi:nepobira

Jiné piijmy:

Mzda - 6 900 K

Druh mzda - 20 000 K

Mésiéni pirijem celkem : 37 500 K

Zahajeni Fizeni

Dluh na najemném neuhradila, vydan platebni ronleadluznowastku 6 970 K.

Oduavodnéni pri¢iny dluhu respondentem

Dostavila se na pozvani a nezaplaceni najmiaghila tim, ze rdla VétSi finartni
vydaje a nezbyly ji penize. Potom, kdyZ dostalamip&u, zapoméla dluh zaplatit.
Slibila, Ze do konce roku vSe zaplati. Zakony mezn@, ale pokud byiiSla o byt,
pujde ke své matce a jeji druh se synem zase kenst€e. Nema s &im problémy,

chystaji se sta¥ rodinny dim. Vezmou si na to hypotéku.

Respondent. 21

Muz 23 let, svobodny, 1 di
Vzdelani: vyuseny elektromechanik

Zamsstnani: nezagstnany, v evidenci na UP neni, chce se jit zaneyiat
Kontakt: mobil
Byt: 3+1, najemné a sluzby 6 70@ K

Osoby Zijici v byt:
Druzka 21 let - zdravotni sestra, nyni na rfské

Syn, 1 rok - v p& matky

Davky statni socialni podpory:8 100 K
Rodicovsky pgispevek, pidavek na di
Davky pomoci v hmotné nouzi:nepobiraji

Jiné piijmy: neméa

51



Zahajeni Fizeni
Dluh na najmu je cca 30 00Q:Kez poplatl z prodleni. Jiz byl vydan platebni rozkaz.
Dluh na najmu vznikl od 242007.

Odivodnéni vzniku dluhu respondentem

Dluh odivodiuje tim, Ze v srpnu fského roku ko&l pracovni neschopnost a odiza
mu zase byl ve zkuSebni dobrusen pracovni pan Byl v evidenci UP do ledna 2008,
a poté, kdyZz mu byloifslibeno zamsstnani, se nechal ¥adit. Rislibené zaréstnani
vSak nevyslo ze zdravotniclivtbdi. Protoze ndjemni smlouva je na dobtitou, je si
védom, Ze pokud nebude hradit najemné nebo budeluati debude mu prodlouzena.
Oznamil, Ze dluzné najemné uhradi z vyplaty p&iSz uslé mzdy (po autonehodl
uraz), kterou by & obdrzet hem 60 dni.

DalSi vyvoj situace
| kdyZ budil dojem, Ze nemluvi pravdu, dluh uhraHitatce na to po dvadsice ot

neuhradil ndjemné.

Respondent. 22

Zena, 83 let, vdova, dcera (zetela)

Vzdélani: stedoskolské

Byt: 3+1, najemné a sluzby 4 774 K

Zije sama, ma jenékce zdravot postizeného vnuka, ktery je trvale unsisv Gstavu.
Jiné gibuzné nema.

Jediny pFijem:

starobni dchod a vdovskyitthod 12 015 K

Z toho srazky (prawipodobré néjaka exekuce) 4 107K

Mésiéni piijem celkem:7 908,- K

Zahajeni rizeni

Na dluh vydany if platebni rozkazy. Prvni naastku 13 120 K pies exekutora
vyieSen. Druhy ng@astku 24 126 K a fteti na 41 568 K je na exekuci. Byla dotena
vypowed’. Rozsudek o vyklizeni bytu nabyl pravni moci v ain2008.

V tiipokojovém by Zije sama. Manzel ji zef®l jiz pred rekolika lety. Protoze

nereagovala na vyzvu ani na upominku, bylo provedasteni v byt. Klientka byla
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znané dezorientovana. Uvéth, Ze ve vedlejSim pokoji spi prezidentiagseda viady,
Ze musime mluvit potichu. Protoze se nepibalajistit Zzadné pibuzné, pozadal odbor
socialni pée o posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Na za&klpgdychiatrického
vySeteni bylo sdleno, Ze pacientka je zmatena a nehradi najemytéesak zadné
nebezpéi pro spolénost.

Pri opakovaném S#tni v byt bylo shledano, Ze klientka je doposud é&sv casti
schopna zabezpie p&i o sebe a uklid v byt Neni vSak schopna hospdda perzi,

fadreg platit ndjem, elekinu a plyn.

Odtavodnéni vzniku dluhu respondentem

Na dotaz pro neplati tvrdi, Ze ma vSe uhrazeno. Nema zadnéydduttibec netusi,
Ze ma ®jakou exekuci na ichod. Na néavrh, Ze ji objedname na né&wdtk lekdi,
reaguje tak, ze nepebuje chodit, protoze je zdrava.

DalSi vyvoj situace

Vypoveéd’ sice nabyla €innosti. Nelze vSak postupovat stejako u zdravéhdloveka.
PrestoZze lékiska zprava nic rfeSi, je nutno Zenu umistit dajakého socialniho
zarizeni. Sama odmitla podat Zzadost, proto byl dne712008 podan navrh k soudu
na omezeni Zjsobilosti k pravnim ukaim. Po vyizeni bude mozZno jednat za ni.
Prozatim ve spoluprécieskou postou je ji ifmo pi vybéru dichodu pedloZena
sloZzenka, kterou bez jakychkoliv pochybnosti zapl&iuh stimto opdéenim dal
nenafistd. Nav&ivy socialni pracovnice v bytjsou pravidelné, s dohledem pomahaji
také sousedi. Proto bylo ihned na@iku zjiS&no, Ze se do byturistéhovala cizi Zzena
s détmi, ktera klientku oslovuje tetko. Tato byla pedvolana na iad. Jednalo se
o rozvedenou matkuép déti, kterA nema sy byt, je nezamsstnand a Zije pouze
ze socialnich davek. Oznamila, Ze se o Zenu, Keergeji znama, stara, protoze ji
pozadala o pomoc. Gith by se proto do bytuilasit i se svym fitelem, aby na
pomoc nebyla sama. Kdyz zjistila, Ze neexistujemaji smlouva, f@stala mit zjem
poméhat. B nasledném Se&tni v byt, bylo zjiS€no, Ze klientka postrdda &dmsky
prikaz a pe#Zenku. Na vyzvu socialni pracovnice se starostljpadnajemkyrt”
(pod pohiizkou oznameni na policii) dostavilaieplala pitkaz icastku 8 020 K s tim,
Ze si to u ni Zena jenom schovala. Byla upogman Ze neni Zadouci, aby klientku
kdykoliv v budoucnu navévovala.
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Dne 26.9. 2008 bylo ifddu oznameno, Ze klientka je hospitalizovana natledd
Psychiatrické l&bny v Brig. Byla nalezena v centrudsta a neznala cestu dom
Odbor socialni p#& ma nyni moznost zajistit jeji umist v domo¥ se zvlastnim

rezimem, kam by mohla jit po propést z I&ebny.

Respondent. 23

Muz 70 let, vdovec, udava, Zze bezthy

(bylo zjiS&no, Ze méa 2 dcery, které opustil kdyz byly w&w4 a 5 let)
Vzdélani: vyweny elektromontér

Zamestnani: starobnitehodce

Kontakt: neuved|

Byt: 1+KK, ndjemné a sluzby 2 80K

Osoby Zzijici v byt:
Po smrti manzelky Zije sam.

Prijem: 10 500 K — z dichodu nema Zadné srazky

Zahajeni rizen:
Dluh na ndjmu je 42 802 Kbez poplatik z prodleni. Jiz byl vydan platebni rozkaz
a podana vypad’ z ngjmu. Ma i vypnutou elekihu. Neplati najem, §jcuje si penize

od jinych lidi, &etré seniofi z nedalekého penzionu a penize nevraci.

Odtavodnéni vzniku dluhu respondentem

Dluh odivodiuje tim, Ze nemé penize. ManzZelka mu pry zaneasla00 tisic dluhu,
coz neniize dolozit, protoze vSechno vyhazuje.él dw déti, které finagné
podporovala a tim se zadluzila. Ord’tenusi splacet jeji dluhy, které mu adajn
strhavaji. Byt platit nebude ani nieSit. Nemame se o¢pstarat, je mu jedno, jestli

bude vysthovan.
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3.5 Interpretace zjiS€nych poznatki u vybraného vzorku respondent

V néasledujici kapitole se pokusim interpretovat legfky, ke kterym jsem
dospla na zaklad rozhovofi s vybranymi respondenty, v tomtéigac s neplaticimi
najemniky. Pro jednoduSsSighled jsem sestavila tabulku souhrn ddegsponderit

(prilohac. 1).

Socialré ekonomické porrry

Ténxt téi ctvrtiny z respondeiit jsou bul’ rozvedeni, svobodni nebo vdovci.
VétSina z nich Zije v nedplné rodirbez partnera. Vékterych gipadech novy partner
rodiné nepomahd, jen parazituje na jejich socialnich déwk

Jako divod neplaceni ndjemného je sh&dmvadn nedostatek pém a nizké
socialni davky (az na vyjimku, vlastni vSichni resgenti mobilni telefon). #tom jsou
vzdy prvaadt financné pokryty ostatni pdeby rodiny a uUhrada za bydleni je

ponechavana az jako posledni.

Ve velké mfe se na nedostatku financi podili neZstmanost najentc
a zdrojem jejich fijma jsou gevazr socialni davky.Casto jsou tyto davky jest

sankiné snizeny o fispivek na bydleni, kdyZ neplati najemné.

Vzdelani

U responderit pievazuje zakladni vzthni nebo pipadré vyuceni v meés
Zadaném oboru. Maji proto horSi Sanci najit &ggtmani se stalymigjmem. Nebo jde
o takovy piijem, ktery svou vySi pouze nahradi socialni davayim potléduje
motivaci k praci. U skterych gipadi bylo Zetelné, Ze nemaji Zadnou snahu praci

si najit.

Pravni wdomi respondenit

Ani jeden z respondeiineznal ustanoveni zakona, které se vztahuje kwgpbo
z najmu bytu. To, Ze jizfit dluzné najmy jsou iwvodem k vypoudi, zjistili az [
obdrZeni vypowdi. Mylné se domnivaji, Ze pokud jde o rodinu &mnai, nelze ji

vysthovat z bytu.
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Moralni aspekt

Nemaji penize, tak prasneplati. Nefichazeji jednat samiipdem, ani kdyz
obdrzi upominku, donuti je ktomu az radikategeni. Aby nejsli o byt, ochotg
uzaviraji dohodu o splaceni dluhu, kterou wtiaporusuji,casto opakovah Mnohym
z dluzicich ngjemnik chybi odpo¥dnost nejen &i spole&nosti, ale pedevSim i
jejich détem. Odvolavaji se na nizkéijmy, a dti berou jako zastitu proti vy&tovani.

3.6 Shrnuti

| kdyZ provedeny pizkum ukazal, Ze mezi neplétinejsou jen sociatslabi
najemnici, z uvahého odvodreni respondeiit je patrna skutost, Ze neplaceni
najemného souvisi vzdy s nedostatkem fimdech prostedki. Z tohoto tvrzeni vSak
analogicky nevyplyva, Ze souvisi vzdy s chudobookud je upednostén nakup
spotebniho zbozZi a jinych mérpotrebnych vydaj pied uhradou ndjemného, na které
pak nezbyvaji penize, nelze vzniklou situaci hoiirjako chudobu, ale jako snizeny
pocit odpo¥dnosti. V disledku byvalého spatenského systéemu ntada lidi tendenci
pienechavat odp@dnost za sk Zivot na spolénosti a jejich institucich. Pravo samo
neni schopno udrzetlovéka v mezich zakona bez pomoci mimopravnich etickych
norem. Clovék musi mit v sob pro svouiadnou existenci jakysi souhrn moralnich

predpoklad.

Neuplnost rodiny nese jistna fenoménu neplaceni najmu velky podil. Pokud
potreby rodinyzajifuje pouze jeden z ro#li, a rekdy ani nedostava vyzivné, je jeji
finanéni situace obtizna. Rovh vz&Elani s neplacenim najemného v jistém smyslu
souvisi. ProtoZze je ekonomika stale vice zavislainfarmacich, roste i vyznam
vzklani. Nizké vzdlani omezuje moznost ziskat uspokojivé #simani, protoze
poptavka na trhu je dnes za&f®na pevazré na kvalifikovanou pracovni silu. (Jaka byla

mira nezardstnanosti v rést¢ Brné v roce 2008 je viet v prilozec. 2).

K neplaceni najemného dochazi jednakiipgdech sociak slabych obani,
ktefi se gechodr, nag. z divodi nemoci nebo ztraty zafstnani, dostanou do tizive
finanéni situace, ovSem mnohem getn3jSi skupinu tvei lidé, ktgi jsou si ¥domi

obtizné vymahatelnosti prava.
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Pro prvni skupinu lidi existuje ékolik forem socidlni pomoci — socialni
piispevek, snizeni poplatku z prodleni, jeho promindgtipdklad splatek. Nezbytnou

podminkou pro usgEné peklenuti této situace je aktivnéast samotného dluznika.

Mnohem problemati¢jSi skupinu tvéi neplatéi, co své finatni zavazky neplni
zanerné. Neplati, nereaguji na upominky a jsaiegdceni o tom, Ze jim to projde.

Jini se zase domnivaiji, Ze kdyZ maii,chikdo s nimi nehne.

NejvysSi dluhy maiji ti, ki@ nejsou schopni hospaita rozpoznat priority, které
platby je nutno hradit ze zachovnyclivddi. Utraci za drahé &i a neSéf ani
na vydajich za energie a za vodu. S tinmtistppem dlouhodabhospod#& na hranici
pieziti. Pokud nezaplati najemnégesgtane se jim vyplacetippivek na bydleni a dalsi
socialni davky. Hjem rodiny klesne pod Zivotni minimum. Tady musiahat socialni

odbor obecnihoiéadu.

Preventivni opateni na n¥stskécasti

Jakkoli uvedeny et s\¥dci o vine na strag najemniki, je Zejmeé, Ze misto
jako spravce obecniho bytového by mohtsgt svym jednanim k zamezeni dgiu
dluhi na najemném. &nné je sledovat prvotnitgtod vzniku dluhu. Situaci jefeba
z&it fesit jiz @i prvnim nezaplaceni najemnéhoceleat aZz je dluh na ngjemném
vysoky a socialé slabi najemnici jizZ maji mizivou Sanci obstaidireancni prostedky

na jeho uhradu.

Do roku 2006 pedaval spravce bytového fondustskécasti seznam dluznik
az po dorgeni dvou upominek a jejich nezaplaceni ve sjeditaié. Z tohoto divodu
mohla byt dive prace s dluzniky zagata az po dvou ailpmeésicich od vzniku dluhu.
Bylo nutno zpracovat postup vymahani pohledaveiatesyii, jejimz cilem nebylo
vystthovat najemniky na ulici, ale nétije platit najemné a docilit markantniho snizeni
dluhu. Novym postupemipvymahani dluhu (filoha ¢. 3) byla doba fed zapoetim
prace s dluzniky zkracena na jedeésin. Ri uhrad najemného na zakladipominky
se jiz vymahaji i poplatky z prodleni, coz se v nhsti nedlo, a ndjemce se seznamil
s vySi poplatl az @i doruéeni platebniho rozkazu. Prace s dluzniky je taldjesia jiz
po prvnim neuhrazeni najmu. Ve velkéiense do procesu prace s dluzniky zapojuje
krom¢ bytového odboru i odbor socialnigee Novym postupem se pdda zamezit
vystthovani a fitom docilit i snizovani dluhu gdohag. 4).
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Zaveér

Méa prace se zabyvala fenoménem neplaceni najenwmélytovych domech.
Cilem diplomové prace bylo odp&ét na hlavni otazku, kterou jsem si zformulovala
jiz na z&atku, a to, co ved&dovéka k tomu, Ze festane hradit najemné za uzivani bytu.
Jaké faktory maji nefiSi vliv na neplaceni ngjemného, kterych socidlné&apin
se nejvice tykd, zda souvisi se #Athim respondenf nezamistnanosti, chudobou, zda

jde o neumysliné jednani nebo se jedna o patologgsky

Nejprve jsem se zabyvala teoretickymi konceptyréteyly podle i nezbytné
pro vyswtleni zakladnich pojiin které jsou obsazeny ve vyzkumnych otazkach. Déle
jsem povaZzovala zaitkZité seznameni s legislativou najmu bytigdevsim co se &@
vypowdi z divodu neplaceni ndjemného a rozdilu maadphézejici pravni Upravou

a sowasnou. Z teorie vzeSly dilvyzkumné otazky, které umoznily naplat cil prace.

7

asti prace jsem popsala metodiku vyzkumnéhteggtpro které

2w

V prakticke ¢
jsem zvolila kvalitativni strategii, protoze mymlesh bylo reflektovat subjektivni
vnimani problému neplaceni ndgjemného samotnym tkaén Pro nij zamer jsem si
vybrala vzorek respondente vSech neplaticich ndjemiitacstskécasti. Ziskana data
jsem podrobila interpretaci a analyze. Analyza @livych piipadi méla prowit

moZznou souvislost neplaceni najemnéhaocgyumi socialnimi jevy.

Cilem préace bylo zjistit faktory, které maji n&i vliv na neplaceni ndjemného.
Domnivam se, Ze nelze strikttyto faktory vyjmenovat. Kazdyifpad je individualni,
kazda rodina je jediea, proto se jednotlivétipady mohou vzdy vyvijet jinak. Je vSak
ziejmeé, Ze podstatnou roli zde hraje rozvodovost apimé rodina, fedevSim
v piipadech, kdy matka peje o malé &ti a nelze zajistit fijem rodiny jejim nastupem
do zamgstnéni a je proto zavisla na socialnich davkactpladeni najemného souvisi
také s nizkym vz&anim, které zpsobuje obtizgsSi uplatréni na trhu prace a umidje
jen nekvalifikovanou ménhodnocenou praci. Mzda za takovou praci byva sataina
s vySi socialnich davek, a proto je zvolena sp&eamstnanost nez malo placené
zamestnani. A zde fichazi v potaz i dalSi okolnost, kterou je, zdainvdpec snahu

vzniklou situacitesit.
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Dle mého nézoru je hlavntipinou neplaceni najemnéhaeglevsim nedostatek
odpowdnosti a Spatna moralka najemiileplaceni je proénsamozejmosti - nejsou
penize, tak se neuhradi ngjem. Nazor doda jejich postoj k pravu poddoms
piejimaji i ckti Zijici v rodinach neplatii. Timto jsou ohroZeny a v budoucnu mohou
byt i ony potencialnimi dluzniky a bezdomovckit®m sta&i prijit na (rad a jednat.
Obec mé prosedky k tomu, aby situadesila. Progednictvim socialnich pracovnik
muze najemci nabidnout odbornou pomoc, dohodnoutkeph@ kalendé nebo niize
pomoci napiklad @i planovani finafinich zalezitosti rodiny. Pokud jgovek aktivni

a snazi se sy dluh reSit, neniZze skowit na ulici.

Tato prace se&ovala zjis¢ni rozhodujicich faktdr u neplaceni najemného.
Rada bych zde ale formulovala dop@eni i pro dalsi vyzkum, ktery by se zabyval tim,
jak lépe pracovat s takovymi lidmi, kKienemaji dostatek odp&anosti a moralky, aby
zmenili své chovani, aby se sami rozhodli platit nap@mnnebo Hsli véas aktivig resit
svou tizivou Zivotni situaci. Vzhledem k cili mé&pe jsem se timto tématem zabyvala
jen ze subjektivniho hlediska, ale myslim si, Ze lbyjo dobré do budoucna jit
do hloubky problému nepléstvi a zjistit i stanoviska odborrilk jinych obot.
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Resumé

Diplomova prace seénuje problematice neplaceni ndjemného, zejmidedani
pricin neplaceni najemného v obecnich bytech. Jadrgiordové prace je postihnout
faktory, které maji neptSi vliv na vznik neplatistvi. Prace je rodern¢éna do dvou

hlavnichgasti.

Teoreticka cast se zabyvad vymezenim probténkteré vznikaji v dsledku
neplaceni ndjemného - bezdomovectvi, neésamanost, chudoba a riziko kriminality,
a seznamenim ggudchazejici a séasnou legislativou zaniku najmu bytu souvisejici

s neplacenim ngjmu.

V prakticke casti je popsana metodika vyzkumnéhoigigt a jeho realizace
pomoci techniky kauzistického charakteru. Analyednptlivych gipadi vybraného
vzorku respondent prowiuje souvislost fenoménu neplaceni najemnéhocisyom

socialnimi jevy. Na zakladtéchto zjiSeni je v za¥ru zodpo¥zena hlavni otazka.
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Anotace

Diplomova prace se zabyva hledanititip neplaceni ndjemného v obecnich
bytech, v jehoZ wkledku vznika socialni problém bezdomovectvi,é&jz plynouci
nezangstnanost, deprivace ariziko kriminality. Cilem Zistit jaké faktory maji
nej\vetsi vliv na neplaceni najemného, kterych socialrskbipin se nejvice tyka, zda
souvisi se vz&lanim respondeni nezanistnanosti, chudobou, nebo jdéeyazré

0 socialr patologicky jev.

Kli ¢ova slova

Najemné, neplaceni, bezdomovectvi, ne&inanost, chudoba, deprivace,
socialni izolace, kriminalita, pravni¢domi, moralka, vz&lani, socialg patologicky

jev.

Annotation

The theses is concerned with searching for theoresaof rent non payment in
municipal housing units which consequently causemdiessness, unemployment,
deprivation and a higher risk of criminality. Thienais to find out what factors are the
most influential to rent non payment, what socralugps it concerns the most and if it is
correlated to education of respondents, unemploynpaverty or it is mostly social
pathological phenomenon.

Keywords

Rent, non payment, homelessness, unemploymengrtgodeprivation, social
isolation, criminality, legal conscience, moral, uedtion, social pathological

phenomenon.
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P#iloha ¢ 1: Souhrn Udaii respondent

R. | m | Stav Resp. Déti Partner | Byt Prijem | ztoho | pFisp. | Vz.
¢ | /2 pracuje pracuje | vel. celkem | davky bydl.
1 Z | rozv. pée 2 ANO 2+1 17088 13588 ANO ZS
o dti 1N .
2 | Z | rozv. |NE- 3 - 4+1 21482 | 21482 | ANO| S§
inv.dach | 1N
3 M | Zen. ANO 4 ANO 4+1 17177 7177 ANO ou
4 |[M | zen. ANO 2 inv. 2+1 33000 | 12500 | NE S§
dachod
5 |Z |svob. | NE 2 NE. 2+ neuved. | bere, | NE ou
KK neuved | sankce
6 | M|rozv. | ANO. 1 - 1+1 15700 .700 NE ZS
7 Z | rozv. NE - 3 NE. 2+ 22101 19601 NE SS
inv.dach KK sankce
8 Z | rozv. NE. 4 - 4+1 18848 + 18848 ANO ZS
_ piidav. | +prid.. )
9 | Z | vd. ANO 2 ANO. 4+1 neuvedl| - NE ZS
10 | Z | rozv. NE — 1N - 2+ KK | 11370 11370 NE sg
inv.dach
11| Z | rozv | p&e 4 NE. 1+ 12959 | 12959 | NE |OU
fiz. o dti KK sankce
12| Z | vd. NE. 3 NE, ¢ast | 3+1 neuved.| bere |ANO | OU
1N inv.dach neuved
13| Z | rozv. | NE. 2 - 3+1 7167 7767 ANO | ZS
14| Z | vd. ANO. 1 - 4+1 22100 7600 NE |SS
1 MD. pozada
15| Z | rozv. | NE 3 - 4+1 23300 18300 NE | zS
sankce
16| Z | vd. pée 2 NE. 1+1 10549 | 10549 | NE [zS
odig sankce
17| Z | vd. NE. 2 ANO. |[4+1 neuved | - NE oU
18| M| Zen ANO. 2 ANO 4+1 23500 - NE ou
19| Z | svob. | NE. 2 - 1+1 13033 13033 | ANO| ZS
20 | Z | svob. | ANO. 1 ANO. 1+1 37500 10600 ANO ZS
21| M | svob. NE 1 pfe o 3+1 8100 8100 NE Oou
dite
22| Z | vdova | penz - - 3+1 7908 | - - SS
23| M| vdov. | penz - - 1+ 10500 | - - sS
KK
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P#iloha ¢ 2: Mira nezangstnanosti na Uzemi okresu Brno -é&sto

Mira rezarmestnamsti {v %)

T.5avice
fi,0 a¥ 7.4
5.5 a¥ 5,9
5,0a254
menénez 5,0

OJO0Om .

Pramen GIS prostorova analyza, UPBM 2008
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P#iloha ¢ 3: Postup u vymahani dluhu na ndjemném a sluzbac

Schvaleno radou méstské ¢asti ¢.19/2006.

1.

Do 15. dne v m ésici

SIPO pfedé spravci bytového fondu evidenci Uhrad ndjemného v uplynulém
mesici.

Do 20. dne m ésice

Spravce bytového fondu zjisti kdo ndjemné neuhrad il.

Pfeda seznam dluznik G na podatelnu UMC, zvlast vyznaci rodiny s nezletilymi
détmi, u kterych odbor sociélni péce neprodlené zahaji Setfeni. Soucasné preda
na el. nosici data dluznikd k aktualizaci elektronické databaze méstské Casti

Do 27. dne v m ésici

Spravce bytového fondu rozeSle dluznik am 1. upominku s terminem Uhrady
nejpozdéji 14. den od data jejiho doru€eni. Poplatek z prodleni bude na této
upomince vyc€islen k datu odeslani upominky. Soucasti upominky bude sloZenka
s uvedenim celkové ¢astky dluhu véetné poplatku z prodleni.

(Doplni text upominky: ,V pfipadé, Ze neuhradite dluh véetné poplatku

z prodleni nejpozdéji do 14. ...., bude vymahan soudni cestou.”)

V tydnu po uplynuti splatnosti upominky

Spravce bytového fondu  zjisti , kdo nereagoval na upominku a dluh neuhradil.

V pfipadé, Ze odeslana upominka nebude doru€ena, spravce bytového fondu
neprodlené po vraceni doru€enky provede kontrolu uzivani bytu a vysledek
sdéli souc¢asné s pfedanim vracené upominky na podatelnu UMC. Na upominku
vyznaci datum a vysledek Setfeni.

Po pfedani seznamu dluznik & na UMGC

UHRADA DLUHU A ZADOST O PROMINUTI POPLATK U Z PRODLENI
Pokud do 14 dnu pfijde dluznik z viastni iniciativy, uhradi dluh bez poplatku
z prodleni a pozada o prominuti PP:

bytova referentka pFedloZi odGvodnénou Zadost dluznika Radé MC - posledni

moznost !l - formular Zadosti o prominuti dluhu (PP) je pfilohou €. 1

DOHODA O SPLACENI DLUHU

Bytova referentka:
Pokud do 14 dn pfijde dluznik z vlastni iniciativy jednat o splaceni dluhu predlozi
do nejblizsi Rady MC material k projednani, ktery bude obsahovat:

« Zadost 0 umoznéni splaceni dluhu — formular zadosti je pfilohou &. 2

» Uznani celého dluhu ke dni sepsani navrhu Dohody o splaceni dluhu
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- formul&f na uznani dluhu je pfiloha A

» Navrh Dohody o splaceni dluhu na cely dluh v€etné poplatku z prodleni
ke dni podpisu navrhu (s Uhradou splatek ke 20. dni v mésici)
- formul&f dohody je pfiloha B

Po fadném uhrazeni splatek Dohody o splaceni dluhu bude FeSit s dluznikem
uhradu poplatku z prodleni, ktery vznikl za dobu splaceni dluhu. (O pfipadné
vyjimce rozhodne Rada MC).

PODANI NAVRHU NA VYDANI PLATEBNIHO ROZKAZU

Bytova referentka  nejpozdéji 14. den po predani spravcem bytového fondu
pfedd pravniCce pfes podatelnu (samostatna evidence) jednotlivé spisy
dluznikd v&etné podkladu pro soudni vymahani :
e najemni smlouvu
e ovéreny vypoctovy list
» oveéfeny vypis z KN
» upominku spravce bytového fondu, pfip. vysledek Setfeni
0 uZivani bytu
« stanovisko odboru socialni péce v pfipadé, Ze dluznik ma nezletilé
déti
Pravni €ka Gfadu poda do 30 dn & k soudu navrh na vydani platebniho

rozkazu v pripadé, ze béhem této IhGty nebude cely dluh véetné poplatk
z prodleni a soudnich poplatkd uhrazen.

Po nabyti pravni moci vydaného soudniho rozhodnuti

NAVRH NA EXEKUCI

Pravni €ka Gfadu

- vyzve dluznika (2. upominka nedoporu¢enou postou) k zaplaceni dluhu
do jednoho tydne od doruceni vyzvy, a oznami mu, Ze jinak pfedava pfipad
k exekuci.

- po uplynuti uvedeného terminu - pokud dluznik nezaplatil cely dluh v&etné
poplatku z prodleni a soudnich poplatkd - poda navrh na exekuci.

Evidence, p Fedpis a kontrola splatek diuhu

Bytova referentka
» vede evidenci uzavienych Dohod o splaceni dluhu dle vzoru (pfiloha €..3),

* 1x mésicné zpracuje predpis splatek uzavienych Dohod o splaceni dluhu
pro nadchéazejici mésic na formuléfi (pfiloha €. 4) a pfeda finanénimu
odboru UMC.

Po uplynuti mésice finan¢ni odbor vrati pfedpis s vyznaCenim data platby
bytové referentce.

e sleduje mésicné uhradu sjednanych splatek vSech uzavienych Dohod
o splaceni dluhu a Fadného mési¢niho najemného
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» zpracuje predpis pro Uhradu vydanych pravomocnych PR na formul&fi
(pfiloha &. 5), ktery pfeda na finanéni odbor MC, a 1x mésiéné predpis
aktualizuje.

Finanéni odbor vyzna¢i datum platby a na konci mésice vréati bytove
referentce.

» zpracuje pfedpis na uhradu pro finanéni odbor, pokud dluznik, jehoz dluh
vymaha exekutor, pfijde uhradit plnou vysi vymahaného dluhu na pokladnu
UMC, a informuje pravni¢ku

Pravni ¢ka sleduje
« stav vymozeného dluhu zaslaného na Gget MC exekutorem,
prichozi platby ji priibézné oznamuje referentka finanéniho odboru.
» aktudlni vysi dluhu vyméahanou exekutorem

8. PORUSENI DOHODY O SPLACENI DLUHU

Bytova referentka - je povinna pfi neuhrazeni jediné splatky ve sjednaném
terminu, nebo neuhrazeni FAdného mési¢niho najemného, neprodlené predat
pripad pravniéce k soudnimu vyméahani a uvédomit o této skute¢nosti Radu MC
(informace bude soucasti Ctvrtletni zpravy).

Pravni ¢ka poda do 30 dn G navrh k soudu na PR
nebo v pfipadé pravomocného platebniho rozkazu névrh na exekuci,
pokud béhem této Ihaty nebude cely dluh v€etné poplatkd z prodleni uhrazen.

9. VYPOVED Z NAJMU BYTU

Bytova referentka preda spisy dluznikd na podani vypovédi z najmu bytu pravnicce
v pfipadé, Ze:
- dluzna Castka prevySi 3 platby mési¢niho ndjemného
- dluznik porusi podminky splaceni dluhu a nesplaceny dluh €ini 3 mésicni
najemné a vice

10. ZAPOCTENI UHRAZENE PLATBY

Spravce bytového fondu zapocte finanéni ¢astku uhrazenou prfes Ucet nebo
v hotovosti v tomto pofadi :

1) na pravidelny mési¢ni najem

2) na uhradu splatky splatkového kalendare (pokud ma uzavieny)

3) naumorovani starého dluhu od nejzazSiho data kdy dluh vznikl

4) na poplatek z prodleni

Platby, které jsou na Uc¢tu a nejsou ani ve spolupréci finanéniho odboru + spravce
bytového fondu identifikovatelné, budou vraceny.
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11. EVIDENCE PODMINECNE PROMINUTYCH POHLEDAVEK

Bytova referentka vede evidenci dle vzoru (pfiloha €. 6). Po celou dobu
podminecné lhaty sleduje mésiéni uhrady dluznika. V pfipadé porusSeni podminky
informuje Radu MC a predava spis dluznika, kterému byl podmine&né& prominut
dluh, k soudnimu vyméhani pravnicce.

PRILOHY:

&. 1 — formular Zadosti o prominuti diuhu

¢. 2 - formulaF Zadosti o umoznéni splaceni dluhu

¢. 3 - vzor evidence Dohod o splaceni dluhu

¢. 4 - formular - predpis splatek uzavienych Dohod o splaceni dluhu
¢. 5 - formuléF - pfedpis pro Uhradu vydanych pravomocnych PR

¢. 6 - vzor evidence podmine¢né prominutych pohledavek

A - formulaf Uznani dluhu
B - formulaf Dohody o splaceni dluhu
C - formuléaf Uznani dluhu PP
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Priloha & 4: Vyvoj vySe dlufa od roku 2000 do 31.12.2008

Prirastek .
Rok Dluh diuhu Patet byt
2000 3462 345 K 512 176 K 857
2001 4 551 009 K 1 088 664 K 1085
2002 5315621 K 764 612 K 1085
2003 4086 317 K -1229 304 K 1085
2004 4 248 793 K 162 476 K 1 056
2005 3116 206 K -1132587 K 1 056
2006 2629 233 K -486 973 K 1 056
2007 2641 853 K 12 620 K 1 056
2008 2301922 K -339931 K 1 056
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