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ABSTRAKT

Tato bakalatska prace se zabyva problematikou rodiny, rodi¢ovstvi, vychovy s dirazem na

odmény a tresty, dale pak problematikou komunikace a rodinnych vztaht.

Teoretickd Cast bakalafské prace je zaméfena na pochopeni a popsani zakladnich bodi
a pojmu rodiny, jeji funkc¢nosti, prostiedi a rodiCovstvi. Déle vystihuje komunikaci, vztahy

mezi rodici a détmi a problematické dit¢.

Prakticka cast bakalarské prace se zabyva rozdilnosti nazorii na feSeni problematickych

situaci v roding.

Kli¢ova slova: Rodina, vychova, komunikace, vztahy, problémové dité, manipulace, rodi-

Covstvi, odmeéna, trest.

ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on family problems, parentage, upbrining with a view to

rewards and punishments, and also problems with communication and relationship.

The theoretical component describes family, its main ideas, functionality, environment and
parentage and also deals with communication, relations between parents and their children

and problematical child.

The practical part describes different points of view on solving family problems.

Keywords: Family, upbringing, communication, relationship, problematical child, manipu-

lation, parentage, reward, punishment.
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UvVOD

Problematikou vychovy se v dnesni moderni dobé zabyvaji vynikajici odbornici, ktefi se
snazi poukdzat na rizné¢ metody, vychodiska, modely a jiné podstatné body, které jsou po-
tieba ve vychové ditéte. Téma rodiny je velice popularnim tématem, a to nejen z hlediska
literatury, bakalatskych praci, studii, ale také z hlediska negativnich vlivii objevujicich se
Vv soucasné spolecnosti, jako je napt. problémovost, nevychovanost, ale i tyrani, zanedba-
vani péce apod. Jsem presvédCena, Ze vychova je a to Vv jakékoliv dobé podstatnym a hlav-
nim bodem pro vyvoj a rozvoj jedince. V ditéti se odrazi jak nevhodné vychovné metody

rodict, tak laskyplny a chapajici domov.

Pro vybér tohoto tématu jsem se rozhodla predevsim proto, ze vétSinu svého volného ¢asu
travim ve spolecnosti déti a jejich rodi¢u. Byla jsem svédkem mnoha druht rodi¢ovské
péce a vychovy a ne vzdy se mi metody rodict zdaly zcela vhodné a objektivni. Z téchto
divodu jsem si mohla polozit n€kolik otazek, a to napt.: Jak rodi¢e vychovavaji své déti?
Jakym metodam dévaji ptednost? Co rodic¢e povazuji za problematické? Jsou jejich déti
problémové? Z vlastnich zkuSenosti a také z pozorovani rodin jsem dospéla k nazoru, ze
rodiCe, i kdyz miluji své déti a jsou schopni pro né udélat, jak se fika, cokoliv, tak vychov-

né metody, které pouzivaji, jsou velice neadekvatni a nevhodné.

Cilem mé bakalai'ské prace je zabyvat se problematikou rodiny a vychovy. V prvni kapitole
se vénuji roding, jeji funkénosti, rodinnému prostiedi a rodi¢ovstvi. Ve druhé kapitole pou-
kazuji na modely vychovy, na cile vychovy, na problematiku odmén a trestll a nastinila
jsem pojem manipulace a citové vydirani, které byva mnohdy soucasti vychovy. Ve tieti
kapitole, ktera je zaméfena na komunikaci, jsou podrobnéji rozepsany efektivni zpusoby
komunikace s détmi, verbalni i neverbalni komunikaci a dalsi dulezité body, tykajici se této
problematiky. Ctvrta kapitola je vénovéana vztahiim mezi rodi¢i a détmi. Zavéreéna kapitola
se tyka problémovosti déti. Tyto poznatky a informace jsou nacerpany z odborné literatury.
Prakticka ¢ast obsahuje kvalitativni vyzkum zabyvajici se rozdilnosti nazort rodi¢t na

zpusoby feseni problematickych situaci v jejich rodinach.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodinu mizeme povazovat za nejstarsi lidskou spoleCenskou instituci. Vznikla
z ptirozen¢ho pohlavniho pudu, ktery vede k plozeni a rozmnozovani lidské populace.
Vznika potieba své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat a pfipravovat pro kvalitni a op-
timalni Zivot. Na to, co je to rodina, dokaze jinak odpovédét pravnik, jinak sociolog (Ma-

t&jcek, 1994).

,»Rodinu je mozno charakterizovat jako zakladni, primarni a také neformalni socialni sku-
pinu, ktera ma rtuznou velikost. Rodina je rizné vnitin€ strukturovana a prostifednictvim
svych ¢lenit mé rozli€né vazby na spolecnost. Neni skupinou izolovanou od nejriiznéjsich

skutecnosti. VéEtsinou se rodinou rozumi manzelsky par a déti* (Knotova, 2002 s. 8).

Rodina je nepostradatelna a téZko nahraditelna instituce. Je nezbytna pii pfedavani hodnot
(generace). Je socialnim ¢initelem, stoji na poc¢atku rozvoje osobnosti. Tradi¢ni kritéria pro
rodiny v dnesni dob¢ piestavaji platit. Manzelsky sfiatek nyni nepiedstavuje podstatné kri-
térium pro rodinu. Z tohoto divodu pribyvaji déti rodici se mimo legitimni manzelstvi
(Kraus, 2008).

Rodina je spolecenska skupina osob spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpo-

védnosti a pomoci (Hartl, 1993).

Planava (In Kraus, 2008) vymezuje rodinu jako strukturovany celek, ktery mé za tukol,
smysl a napln vytvofit bezpe€ny, rovnovazny prostor a prostfedi pro sdileni, reprodukci,

tvofivost a produkci zivota.
Postaveni rodiny v nékolika smérech podle Mat¢jcka (1994):
1. Rodina stoji na zacatku a ma moznost ovliviiovat vyvoj ditéte, a to i v jeho nejcitli-
véjsich fazich.
2. Je schopna nejlepsim, velice pfirozenym zptisobem uspokojit zakladni potieby dité-
te.

3. Rodina je modelem mezilidskych vztahd. Dité si tento model ponese dal a bude své
vztahy pomérovat z modelu rodiny.
Dité pro svilj rozvoj a vyvoj potiebuje, aby se citilo bezpe¢né v kruhu rodinném. Je to po-

tieba Zivotni jistoty, mizeme o ni mluvit jako o potfebé nejvyznamnéjsi (Matéjcek, 1994).
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D¢leni rodiny dle Krause (2008):
1. Nuklearni: Rodi¢e (matka, otec), déti.
2. Rozsitena (velka): Rodice, déti, blizsi ptibuzni (prarodice, stryc, teta).

3. Orientac¢ni: Jedinec v ni vyrista jako dit¢.

1.1  Funkce rodiny
Kraus (2008) uvadi Sest funkci rodiny:

Biologicko-reprodukéni funkce: Rodina je podstatnym faktorem jak pro spole¢nost, tak
pro jedince jako takového. Na to, aby se rodina mohla optimaln¢ rozvijet, potiebuje stabilni
reprodukéni zékladnu. V dneSni dobé ve vyspélych zemich je dit€¢ vnimano jako ptrekazka
Vv profesnim rustu a seberealizaci rodict. V rodin€ s nizkymi piijmy mize dité¢ predstavovat

ptepych. V poslednich letech ubyvaji pocty narozenych déti.

Socialné-ekonomicka funkce: Rodinu Ize pojmout i jako potfebny prvek pro rozvoj eko-
nomického systému spolecnosti. Rodina se zapojuje do vyrobni sféry, vykonava urcité po-
volani, stavd se vyznamnym spotiebitelem pro trh. Poruchy funkce se mohou projevit

vV hmotném nedostatku, a to vV nezaméstnanosti a zvySovani narokll na zivot rodiny.

Ochranna (zaopatrujici, peCovatelska) funkce: Tato funkce spociva v zajistovani biolo-
gickych, hygienickych, zdravotnich potieb (potieby po zivot). Ménila se v prib&hu deseti-

leti.

Socializa¢né-vychovna funkce: Rodina je socialni skupinou, kterd ma za tkol ucit dité
prizptisobovat se zivotu. Snazi se osvojovat si navyky a zakladni zptisoby chovani ve spo-
lecnosti. Déle pak ptipravuje déti na vstup do praktického Zivota. Je dulezité zdlraznit vliv
mladsi generace na starsi, ktery je v této dobé Castéjsi, mize se jednat predev§im o komu-
nikacéni prostfedky. Mize se stat, Ze rodina mé snahu ptresouvat zodpovédnost za vychovu
na Skolu. Ocekava, Ze profesionalni ptistup napravi jeji napachané chyby. Tyto chyby jsou
zpusobeny riiznymi nevhodnymi piistupy. Liberalni - dit€ smi vSechno, hyckajici — roz-
mazlené dité, perfekcionisticky — usmériiovani ditéte ve vsem, hypochondricky - nepfime-
fené obavy o dité&, autoritativni — piikazy, tvrdy — fyzické nasili, trest. Za optimalni a pfi-
kladny lze povazovat demokraticky pfistup, kde se jedna o partnerstvi a ptipousti se disku-

Z€e.
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Rekreacni, relaxacni a zabavna funkce: Tato funkce se tykd vSech ¢lenii rodiny, avSak
pro déti mé& vyznam nejvétsi. Dllezité je traveni volného Casu v kruhu rodinném, zajmové

¢innosti a spole¢na dovolena.

Emocionalni funkce rodiny: Funkce emocionalni je pro rodinu nezastupitelna a zasadni.

Jiné instituce nejsou schopny dat ditéti takové zazemi, pocity lasky, bezpeci a jistoty.

1.2  Rodinné prostredi

Rodinné prostiedi je dilezitym faktorem pro optimélni rozvoj ditéte a plni nenahraditelnou
funkci. Toto prostiedi je dano mnoha faktory, a to napt. kvalitou bydleni, financemi, stabi-

litou rodiny apod.
Kraus (2008) rodinné prostiedi popisuje nasledovné:

1. Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi; popisuje dva okruhy

problému:

- Struktura rodiny a aspekty z pisobeni matky, otce, sourozenct a podobné (bliz-
ka rodina), iplna ¢i netiplna rodina, pocet déti (problémové vychovné prostredi
muze byt vytvofeno velkym poctem déti, ale problémové se v dneSni dobé jevi
I prostiedi jedinacku), dilezité jsou i vékové rozdily mezi jednotlivymi détmi.

- Vnitini stabilita rodiny, emocionalni atmosféra prostfedi, existence a pfirozeny
rozvoj vSech dimenzi rodinného Zivota. V tomto ohledu jsou dulezité vztahy
mezi rodici a détmi.

2. Materialn¢é-ekonomické faktory rodinného prostiedi; zde jsou zafazeny:

- Zaméstnanost a vliv této skute¢nosti na déti.

- Kvalita bydleni, vybavenost.

- Finance.

- Zivotni styl rodiny a jeji individualni spotieba.

- Vliv techniky na rodinu.

- Materidlni podminky pro zdjmové ¢innosti déti.
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3. Kulturné-vychovné oblasti rodinného prostiedi; zde jsou zarazeny:
- Hodnoty rodict a jejich vzdélani.
- Volny cas.

- Postoje déti k druhym, ke vzdélani, kultufe a podobné. Vyuzivani pedagogic-
kych prostredka.

Knotova (2002) se na problematiku prostiedi v rodin¢ diva timto zptisobem: Prostiedi ma
pro Cleny rodiny nepostradatelny vliv. Rodinné prostfedi by mélo plnit zdkladni psychické
funkce u vSech ¢lent. Toto prostfedi by mélo poskytovat velké mnozstvi riznorodych pod-
nétl. O rodiné lze fici, Ze je nezastupitelnym mistem pro rozvoj jedince, a tak je to i u pro-

stiedi.

1.3 Modely funkénosti — dysfunk¢énosti

Beaversiv model: W. R. Beavers (1977,1982) rozlisil tfi skupiny rodin podle jejich fun-
govani. Byla to rodina zdravé, primérnd a dysfunkéni. Autor déle rozlisil dvé skupiny ro-
din z hlediska vztaht k okolnimu svétu, a to centripetalni a centrifugalni. V rodiné centri-
petalni hledaji jeji ¢lenové uspokojeni potieb jen v ramci rodiny, avSak u centrifugélni se
zaméeifuji na uspokojovani potieb v okolnim svété. Beavers obé tyto rodiny povazuje za

dysfunkéni. Zdrava rodina by se méla fadit do stfedu mezi obé hlediska (Planava, 2000).
Zdrava rodina ma dva druhy a to optimalni a adekvatni. Planava (2000) je popisuje takto:

1. Zdrava a optimalni rodina: Ma-li rodina zvladnout napéti mezi individualitou
a potfebami skupiny (mezi svobodou a potiecbou sounalezitosti), jde o nejrizné;si

oblasti, které jsou seskupeny do osmi proménnych a tezi:

- Systémova orientace: Rodina si je védoma, Ze rozvoj ¢lovéka nemuze prospe-

rovat v interpersonalnim vakuu. Tato proménna obsahuje tyto predpoklady:

a) Rodina si je védoma toho, ze rozvoj potieb Ize uskutecnit jen ve skupiné, ve

vztazich, interakcich. Spokojenost jednoho zavisi na spokojenosti druhého.
b) Rodina si je védoma toho, Ze hostilita (nepratelstvi, agresivita, tendence ubli-
Zovat jinym) jednoho podnécuje podvadéni u druhého a zpétné posiluje hostili-

tu.
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¢) Lidské chovani je vysledkem mnoha proménnych. Jedno chovani si tedy mu-

zeme vykladat rozdilné.

d) Rodina ma védomi, Ze lidské bytosti jsou kone¢né, ze maji jen omezenou
moc (nemohou byt nejmocnéjsi). Lidska bytost neni ani hfi¢kou nalad, pténi,

osudu a vlivu druhych.

- Jasnost hranic: Optimaln¢ ma rodina jasné vytycené hranice viuci okolnimu
svétu, avSak piichazi s nim do kontaktu s duvérou a optimismem. Uvnitf rodiny

jsou jasné generacni hranice — déti jsou déti, rodice rodici.

- Kontextualni jasnost: V kvalitnich rodindch je kazdému jasné, kdo ke komu
mluvi, kdo ma pfijimat sdéleni, jaké jsou vzajemné vztahy mezi adresatem
a Sdélovatelem, avSak u dysfunkénich rodin tomu tak neni (dochazi

K nejasnostem, zmatktim).
- Moc v rodiné: Rizeni nalezi rodi¢im (oba maji stejnou moc, stejné slovo).

- Podpora autonomie: V rodin¢ ma kazdy odpovédnost za své myslenky, jedna-

ni 1 pocity. Ostatni je uznavaji a respektuji.
- Vielost a zdjem: Empatie, radost a potéSeni.

- Dovednost vyjednavat: | v optimalni rodiné mohou nastat né€jaké neptiznivé
situace, problémy a proto je dilezité, aby fungoval uréity druh vyjednavani ve-
deny rodi¢i. Nazory kazdého jsou vyslySeny a problém se jasné definuje, pak

muze nastat optimalni moznost feseni.

- Transcendentalni hodnoty: V rodiné jsou rodi¢e schopni optimalné vnimat
rust a odchod déti a akceptovat zmény. Dokazou piijimat zmény jako soucast

zivotniho béhu.

2. Prumérné az dysfunkéni rodiny: Tyto rodiny jsou nejpocetnéjsi skupinou. Pri-
meérna rodina preferuje kontrolu a usiluje 0 ni, na rozdil od optimalni rodiny, ktera
usiluje o dosdhnuti vysoké intimity uvnitf rodiny. Rodi¢e primérné rodiny se zaji-
maji o kontrolu sebe, partnera a déti. Maji tvrda pravidla, kterd ovladaji interakci
v rodin€. Pokud se ¢len chova v rozporu s pravidly, je usmérnovan velice tzkoprse
(direktivné). V rodiné prevlada negativni sdélovani a kritiky, pokud se ¢len chova

V rozporu s normami rodiny, je povazovan za zlého, Spatného a nevdé¢ného. Rodi-
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Covska koalice neni rovnopravna. Jeden rodi¢ se vétSinou podfizuje druhému. Cle-
nové rodin jsou v krizovych situacich nachylni k poruchovému chovani. Dysfunke-

ni rodiny jsou neflexibilni, nedirektivni pii zatézi i pti pozadavcich na vyvoj.

Nyni se miizeme podivat na modely funkénosti, které popisuje Kraus. Na funkéni a dys-

rrrrr

Déleni podle funkénosti rodiny dle Krause (2008):
1. Funk¢ni: Rodina je schopna plnit vSechny funkce.

2. Dysfunkéni: Rodina neplni nékteré funkce dostatecné, ale zivot rodiny neni celkové

ohroZen.

3. Afunkéni: Rodina neplni své funkce, narusen je i socializa¢ni vyvoj ditéte.

1.4  Principy rodinné vychovy

Jak by méla fungovat rodina, jaké jsou potieby déti a jaké vztahy maji byt v rodin€? Matéj-

¢ek (1992) ve své knize popisuje nasledujicich Sest principt rodinné vychovy:

Vzajemné uspokojovani dusevnich potieb déti a jejich vychovateli. O rodinném souzi-
ti mluvime tam, kde je dité¢ schopno uspokojit psychické potieby rodici a rodic¢e naopak
jsou schopni uspokojit potieby déti. Jde o vzajemnost pociti uspokojeni, uvolnéni, spoko-
jenosti, radosti, které jsou v tomto ohledu nezbytné. Matéjcéek (1992, s. 115-116) zde popi-
suje pét zakladnich a nezbytnych potieb ditéte, a to:

- ,,Potieba urc¢itétho mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjSich podnéti.

- Potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech, tj. smysluplného svéta. Tato potieba
je velice dulezita a podstatna pro jakékoliv uceni.

- Potifeba prvotnich emocionalnich a socidlnich vztahli, tj. vztahl k osobé matky
a k osobam dalsich primarnich vychovatelt. Tato potieba vytvati Zivotni jistotu a je po-
ttebna pro integraci détské osobnosti.

- Potieba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty. Z této potieby vychazi zdravé

Ja a vlastni identita, ktera je potieba pro osvojovani spole¢enskych hodnot a norem.

- Potteba oteviené budoucnosti nebo zivotni perspektivy.
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Tyto potieby jsme schopni hodnotit jen ve vztahu k individualit¢ a spole¢nosti, ve které
dit¢ vyrasta. Potfeby by mély byt platné ve vSech kulturach, ale najde se rozdilnost kultur,

ve kterych jsou nékteré potieby nadsazovany nebo podceniovany (Matéjcek, 1992):

Trvalost a hloubka citovych vztahii. Charakteristickym znakem rodinné vychovy je vy-
tvofeni hlubokého a citové zalozené vztahu, ktery je mezi ditétem a vychovatelem (rodi-

¢em). Déti lasku potiebuji a pfijimaji, av§ak jsou schopny ji i vracet.

Spolec¢na budoucnost. Jedna se o potiebu oteviené budoucnosti. Je dalezité, aby mél vy-
chovatel moznost predvidat, planovat, formovat détskou budoucnost, a také aby mohl
ptredvidat, planovat, formovat vlastni budoucnost v zavislosti na ditéti. Rodi¢ nerozdéluje

svij Cas o Casu ditéte.

Spolecenstvi prostoru, ¢asu a proZzitki. Tento pojem lze charakterizovat jako dalekosah-
1¢ vzajemné sdileni. Sdileni je pak zékladnim ptedpokladem pro uceni a vzdélavani, tzv.
Skola zivota. Napt. uceni napodobou, identifikaci, spolecnou ¢innosti, ne vSak metodami
podle osnov z uebnic. Dilezité jsou i rozhovory, spoleéné planovani, predavani vztaht,

hodnot a postoj.

Vychovna interakce. Tento model piredpoklada, Ze nejde o jednostranné, zdmérné a cile-
védomé pusobeni aktivniho vychovatele na pasivni dité, ale o vzajemné pisobeni jednoho
na druhého. Vychovatel je vychovné ovlivnén ditétem. Rysem interakce je sména citovych
podnétl a citového zaujeti. Vychovatel nemtliZze byt jen chladnym pozorovatelem chovani
ditéte, ale je nutné ucastnikem interakce, do niz je vtaZzen. Kazdy projev ditéte se vychova-
tele dotyka, mize davat najevo svou libost, nelibost, radost, smutek, miize projevit hrdost,

zklamani apod.

Souziti a sdileni. Pro rodinu je typické, Ze souZiti a sdileni je povySeno nad vychovnou
technologii, jiz se mysli predev§im vhodné uzivani odmén a tresti. Lidé, ktefi spolu ziji,
jsou schopni souziti a sdileni, jsou schopni se d¢lit, d€lat si radost a maji potiebu vedle
sebe nékoho mit. Vychovatel je schopen odménovat, projevovat sviij kladny citovy vztah,
pficemz radost maji ob¢ strany. Tyto pfilezitosti se vyhledavaji a neceka se, az si to ten
druhy zaslouzi. Davat najevo lasku, pocit, ze dit¢ potfebujeme apod. Trest se doma uklada
malokdy s chladnou mysli. Pro vychovatele je typické, ze se mu ulevi, pokud muize trest

¢estné zrusit nebo povazovat za skonceny.
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1.5 Rodicovstvi

V dnesni dobé vSechno nasvédéuje tomu, ze antikoncepce v jakékoliv formé dava zen¢ do
rukou razantni rozhodnuti o tom, zda, kdy a kolik bude mit déti. Role otce se v tomto pfi-
padé muze potlacit az do té doby, nez Zena rozhodne. Vynalez mnoha variant antikoncepce
ma pro lidstvo epochalni vyznam, srovnatelny snad s ovladnutim ohné¢ nebo vynalezenim
kola. Je to hluboka civilizacni zména, které jsme jesté velice blizko na to, abychom jeji
vyznam plné pochopili. Spolu s tim, jak rodiCovstvi piestavalo byt pfirozenosti, kterou bylo
mozno regulovat snad jen celibatem nebo dobrovolnou pohlavni abstinenci, byla moznost
oziejmit jeho socialni determinace. Bylo vidét zakotveni rodi¢ovstvi ve spole¢nosti (Moz-
ny, 2002).

Na rodicovstvi se mizeme podivat riznymi thly pohledu, napt.: Jak uvadi Matéjcek
(1992) prostrednictvim argumentd pro rozhodnuti mit dité a byt rodi¢em nebo naopak dité
nemit:

1. Stimulace

- Dité je pro manzelstvi jako vyplii ¢innosti, radosti, starosti, ale i tzkosti. Dité je Zivel,
se kterym se rodi¢e nikdy nenudi, a o zdbavu je dostate¢né postarano. Dité je pro man-
zelstvi 1 rodinu né¢im vyjime¢nym a potfebnym.

- Dité€ brani rozvoji stimulace riznymi podnéty. Manzelé jsou svazani a nemohou si uzi-
vat zivota naplno. Dité ochuzuje a zt€Zuje Zivot. Zivot s détmi se stava nutny a je ne-
ménny.

2. Smysluplny svét (uceni)

- Dité do manzelstvi piinasi poznatky, které¢ by ¢lovek bez ditéte neziskal, a umoziujeme
mu ziskéni novych poznatkii, které se objevuji v pritbéhu ristu ditéte. Rodi¢e poznavaji
a zazivaji zivotni moudrost.

- Dité rodice svaze. Rodi€ je jen uklize¢, kuchat, oSetfovatel, pomocnik a podobné¢. Dité

brani rodiéi, aby se dal vzdélaval, mél nové poznatky, zkuSenosti a moznosti.
3. Zivotni jistota (citové vztahy)

- Dité je ¢lovék plny lasky, kterou je schopno rozdavat a rado ji i piijima. Je vazano

k rodi¢im hlubokym citovym vztahem, ktery je prostoupen jeho celym zivotem. Je se
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svou rodinou spjato a nerado ji opousti, az do stafi bude mit na koho myslet. Vztah

s détmi je pro rodice vyznamnou zarukou zivotni bezpe¢nosti.

- Dité potifebu bezpecnosti ohrozuje, rodice mivaji neustaly strach, ze se néco stane, ze
dité zlobi, Ze se Spatné uci, ze nikdy nebude dostate¢né samostatné, ze se dostane na
scesti apod. Rodi¢e jsou ovlivnéni neustalym natlakem a jejich udél je velice zranitel-

ny. DéEti nds svazuji a my k nim mame neustalou povinnost.
4. Identita (naSe ja, spolecenska hodnota)

- Mit dité dodava ¢lovéku tu moznost, aby ziskal spole¢enskou hodnotu, hodnost. Déti
nam déavaji moznost, abychom nebyli anonymni, ony nés ptece potiebuji. My jsme ro-
dic¢i a vSichni by to méli védét a uznavat.

- Déti jsou pro nas tou zabranou, abychom my mohli dosdhnout spoleensky vyznam-
nych cild. Nase cile by byly vétsi, vice bychom toho dokazali a mohli bychom mit vétsi
spolecenské postaveni. ,, Mit déti nas zatazuje do davu obycejnych lidi s obycejnymi

starostmi, uzemiuje nas to* (Mat¢jcek, 1992, s. 44).
5. Oteviena budoucnost

- Ceka nas velka oteviena budoucnost, plna piekvapeni i obav. Jsme schopni dojit dale
ve svém osobnim Zivoté€, neZ bychom dokazali bez nich. Dé&ti rozsituji a podporuji rist
nas$i generace, dodavaji celek nasemu ziti. Dé€ti jsou odrazem nasi vychovy, jsou sou-
casti nas.

- Déti jsou zabranou ve vytvoreni naSeho Zivotniho dila, které by bylo vidéno a oSetfova-
no na veéky, ony nam brani, abychom byli schopni pfekonat sami sebe. Jsme uvéznéni

Vv roli rodi¢i, nase svoboda je minimalni.

Jak vidime v ptedchozich fadcich, rozhodnuti mit nebo nemit déti a stat se rodi¢em je veli-
ce podstatnym a diillezitym procesem v Zivoté Cloveka. Je velice nezbytné si uvédomit, co
bude pro nas v budoucnu dulezité, zda to bude profesionélni riist nebo snad volnost a ne-
svazanost nebo snad pocit plnosti a citové vyrovnanosti s ditétem, které nas bude provazet

celym budoucim Zivotem a bude pro nas né¢im vyjimec¢nym.

Rheinwaldova (1993) pojima rodicovstvi jinak. Snazi se ve své knize objasnit, ze ud¢l ro-
di¢e je v zivoté ditéte néim nezbytnym a nepostradatelnym a odkazovat se na Skolu

a Skolskd zatizeni, ktera nase déti idajné Spatn¢€ vychovala, je neslychané. Mnoho lidi si



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

mysli, ze vychova ditéte je jednoduchd, ze dit€¢ nechame vyristat bez n¢jakych vnéjsich
a hmatatelnych zasahu a z ditéte se stane praimérny obc¢an. Nasi rodi¢ovskou povinnosti je
piece déti krmit, Satit a zajistit jim domov. D¢ti jsou potom vychovavany jako diivi v lese.
My vsak nesmime zapomenout uvédomit Si, ze dfivi v lese neroste vzdy usluzné, rovné
a podle pravidel, ale naopak d¢€la si, co chce. Roste pies sebe, stromy jsou pokiivené, po-

kroucené, utlacuji slabsi apod.

1.5.1 Prechod k rodi¢ovstvi

Ptechod k rodi¢ovstvi 1ze povazovat za nejvyznamnéjsi v rodinném cyklu. Mizeme ho také
povazovat za nejdilezitéjs$i prechod v naSem Zivotabéhu a to, Ze mdme anebo mohli by-
chom mit rozhodnuti o ném ve svych rukou, ho necini leh¢im, spiSe naopak (Mozny,
2002). Alice Rossiova (In Mozny, 2002) systematizuje jedine¢nost pfechodu k rodicovstvi
do ¢ty aspektd:

1. ,Jeto ptechod k rodicovstvi, k némuz dochézi pod silnym kulturnim tlakem, orien-
tovanym zejména na zenu.” Socidlni status vadzany na Zenu je historicky tésné sva-
zan s matefskym statem. Soucasné spolecnost viceméné legalizovala umélé preru-
Seni téhotenstvi, 1 pfes to se t€hotnad Zena uvazujici o pferuseni nachazi pod natla-
kem, ktery matku stavi do pozice odmitnuti matefstvi. U nabozensky zalozenych li-
di je to tlak smrtelného, nepiekonatelného hiichu. Zena je stresovana, i kdyZ dnes
ptreruseni té¢hotenstvi neskryva takové problémy. Avsak zlstava to hlubinnym, ne
vZzdy lehce zruSitelnym tabu. Bezdétné Zena pak naraZi na otazku ohledné svého ro-
di¢ovského stavu, kterd ani nemusi byt ventilovana okolim, a ptesto je tak oSemetna
a ne vzdy piijemna. Nechce, anebo nemiize mit déti? Anebo chce a mohla by mit,

ale nikdo je nechce mit s ni? (Rossiova In Mozny, 2002, s. 126).

2. ,Je to prechod, k némuz dochézi i mimovolné.” Prvni dit€¢ je v mnoha piipadech
povazované za neplanované, jak ukazuji Ceské statistiky, vic nez kazda druhé ne-
vésta je v tu dobu téhotnd. V pribéhu nékolika desetileti se zménil vzorec, ktery
vedl par ke sinatku. Dulezité bylo nasledujici: Aby potenciondlni Zenich stal na
vlastnich nohou, aby par po svatbé m¢l vlasti byt ¢i dim. Kdyz byly splnény obé
nalezitosti, ohléasilo se zasnoubeni, které nasledovala svatba. Pfedmanzelsky sex
nepfichdzel v ivahu. A pak ptichazelo na fadu prvni dité, které bylo pocato az po

svatbé. Tento vzorec ztratil realnost. Postupem ¢asu se predmanzelsky sex legitimi-
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3.

4.

zoval, kdyz byla zena t€¢hotna, nasledovala svatba. Po svatb¢ bydlela vétSina manze-
14 u rodich. A osamostatiiovala Se postupné a velice pomalu (Rossiova In Mozny,

2002, s. 129).

,Piechod k matefstvi je piechod nerevokovatelny.“ Clovék se musi rozhodovat
sam, mohou nastat situace, kdy cloveék neni dostate¢né informovan, a 1 tak se musi
rozhodnout. Pak je nucen riskovat a postupovat metodou pokus — omyl. Tento sys-
tém bézi hladce, protoze rozhodnuti jsou revokovatelnd (odvolatelnd). Naskytaji se
nové a nové situace a témert vSe jde smazat a zkusit znovu a jinak. Avsak poceti di-
téte takovou povahu nemad. Dité se nedd vzit zpét ani nejde vymenit za jiné, je zde

a ma se plné k svétu (Rossiova In Mozny, 2002, s. 131).

,Je to prechod zlomovy.“ V lidském Zivot€ existuje mnoho ptrechodli. Na nekteré se
da velmi dobie ptipravit. Jsou to ptechody k snatku, prazdné hnizdo po détech, di-
chod, ale pro narozeni ditéte neni pozvolny ptechod. Téhotna matka je piipravena
fyziologicky, ne vsak socialné. Rodi¢e jsou plni piedstav a iluzi o svém ditéti,
u matky miize vzniknout lakta¢ni psychdza, kterd neni jen disledkem hormoni.
Dftive byla moznost piipravit matky na ptichod ditéte alesponi tim, Ze vid€ly pfichod
svych sourozencl. Mély mozZnost vidét, jaka je péce o malé dité, avSak v dnesni do-
bé tomu tak neni, nachazime se v generaci jedinackll. LeMasterse (In MozZny, 2002)
v této souvislosti popisuje piechod Kk rodi¢ovstvi jako krizi. V dalsich studiich se
s niz§im vzdélanim, hlavné z hlediska naroku na dité a informovanosti (Rossiova In

Mozny, 2002, s. 131).
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2 VYCHOVA

Vychova je celozivotni proces, ve kterém se rozviji jedinec z hlediska jeho kvalit fyzic-
kych, psychickych i socidlnich. Vychova zacina v rodiné, postupem cCasu je utvaiena i spe-
cifickymi institucemi a profesionalnimi pedagogickymi pracovniky, na které se rodice ob-
Cas snazi predavat svoji odpovédnost za dité. Osobnost kazdého jedince je utvafena pod
vlivy dédi¢nosti, vychovy a prostiedi, ve kterém se ¢loveék nachazi. Rodice se snazi vycho-
vavat své déti ve shod¢ se svym piesvédCenim, potfebami a idealy. Vychovné pusobeni
mize byt piimé bezprostfedni plisobeni na jedince a nepfimé, za pomoci vhodného adapto-

vaného prostiedi (Jiva, 2001).
Hartl (1993) popisuje vychovu jako zamérné, vice ¢i mén¢ systematické rozvijeni schop-
nosti, utvafeni postoju, chovani v souladu s cili dané spole¢nosti, skupiny, kultury apod.
Vychova je zamérné, cilevédomé plisobeni na jednice, které se kona v urcité spolecnosti,
pro urcitou spolecnost a na Grovni n¢jaké spole€nosti. Vychova je dand ideély spole¢nosti,
kulturou a ekonomikou. Vychova by méla ptipravit jedince na budouci zivot (Jiva, 2001).
Nyni se muzeme podivat na tii typy vychovy podle Kopfivy a kol. (2008):

1. Autoritativni model — nejde ani tak o pravidla, jako o zakazy, pfikazy. Tyto zakazy

a ptikazy urcuji ti, kdo maji moc, a plati pro vSechny, ktefi moc nemaji.
2. Anarchie — zde se pravidla a normy objevuji jen zfidka a jsou velice nejasna. Tato

pravidla jsou ur¢ena nahodile a tim padem nejsou pro nikoho zavazna.

3. Demokraticky model — zde jsou nastolena pravidla a normy, které jsou potiebné pro
spolecnost a které respektuji zakladni lidské potieby. Tato pravidla jsou tvofena

vSemi, jsou vysledkem konsensu. A jejich platnost je nastolena vSem.

2.1.1 Vychovné postoje rodici
Matéjcek (1992) uvadi Sest postojii rodict:

1. Vychova zavrhujici — dité je brano jako zivotni nezdar, zklaméni, miZeme ho po-
vazovat za nechténé dité. Dité¢ se mohlo narodit s nedostatky a je tedy rodic¢i brano

jako nedokonalé, nejsou splnény idedly rodice.

2. Vychova zanedbavajici — dit¢ je rodi¢i nedostatecné opecovavano, mize nastat C4s-

te¢né (jen v urcitych potiebach), ale i celkove. Vétsinou se se zanedbavanim setka-
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vame u ekonomicky nezajisténych rodin, u negramotného rodice, prist€éhovalct

a déti déInikl. Avsak ne vzdy jde jen o tyto rodice.

3. Vychova rozmazlujici — rodi¢e na ditéti Ipé&ji, jsou nadSeni z kazdé piirozenosti ve
vyvoji ditéte. Chtéji, aby jejich dité zistalo stale jen ditétem, aby bylo na svych ro-
dicich zavislé a pottebovalo je co nejdéle. Ditéti jsou z cesty odstranovany vSechny

prekazky, nema zadné povinnosti, starosti. Rodina se podiizuje ditéti.

4. Vychova uzkostna — rodice na ditéti Ipé&ji, ale hlavné ze strachu, aby si neubliZzilo.

Snazi se ho ochranovat, brani mu v jeho ¢innostech a pfanich.

5. Vychova s ptepjatou snahou o dokonalost — rodice chtgji, aby jejich dité bylo to
nejdokonalejsi a nejlepsi. Mize to byt disledkem neuspokojené touhy rodict v né-
kterych hodnotach. Dité se stava urcitym druhem kompenzace jejich neuspéchii.
Dochazi k pretézovani ditéte.

6. Vychova protekéni — rodice chtéji, aby jejich dité¢ dosahlo vyznamnych hodnot pro
jejich zivot. Zalezi jim jen na hodnotach, nejde jim o zpusob, jak jich bude dosaze-

no.

2.1.2 Cile vychovy
Jiva (2001) popisuje nasledujici cile:
- Individualni vychovny cil je zaméteny predevSim na osobni rozvoj jedince.

- Socialni vychovny cil je zaméfeny na jedince a spolecnost. Aby jedinec svym piisobe-

vvvvvv

ni role.

- Obecné vychovné cile. Tyto cile jsou spolecné veskeré vychove. Vztahy ke spolecnosti,

skutecnosti, k lidem, k hodnotam a podobn¢.
- Specifické vychovné cile spocivaji v osvojovani konkrétnich dovednosti, védomosti.
Zaujmuti konkrétnich postoju, potieb a zajmil v procesu vychovy.

- Materidlni vychovny cil. Tento cil je zaméfeny na materidlni, tedy konkrétni ucebni
cile. Osvojeni dovednosti, ndvykli a védomosti k zvladani praktickych i teoretickych

ukola.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

- Formaélni vychovné cile jsou chdpany a brany jako schopnosti zamétené na rozvoj (lo-

gické usuzovani).
- Adaptacni vychovny cil je zaméfen na piizptisobeni se jedince stavajicim podminkam.

- Aanticipacni vychovny cil je takovy cil, ktery ma pfipravit jedince na budouci spolec-

nost.
- Teoretické vychovné cile. Systémy védomosti.

- Praktické vychovné cile. Kvalitni dovednosti a ndvyky, nebot’ kone¢nym vysledkem

Ve

vychovné prace ma byt vzdy uspe€sna a prospeésna ¢innost.
- Autonomni vychovné cile. Tento cil si stanovi jedinec sam.

- Heteronomni vychovné cile. Tyto cile jsou stanoveny jinym Cinitelem (rodina, peda-

gog).

2.2 Vychova a manipulace

Manipulace existuje a funguje od dob, kdy se lidé snazi navzajem se ovlivnit (Wrobel,
2008).

Dubisz (In Wrobel, 2008) uvadi dva vyznamy terminu manipulace:
1. Provadéni ¢innosti, ktera vyzaduje preciznost, dovednost a zruc¢nost.

2. Vyuziti okolnosti, falSovani, moznost piekrucovani fakti za ucelem ovlivnéni ci-
zich nazord, jednani a nalad nebo zdtvodnéni svych nazori pro dosazeni vlastniho

cile.

Manipulaci miizeme popsat i jako nekalé zachazeni s chovanim lidi. Dale pak podvodné

ovlivitovani druhych lidi (Wrobel, 2008).
Szulczewski (In Wrobel, 2008, s. 23) uvadi definici manipulace:

»Manipulace je skrytym, zakulisnim, podvodnym, pletichdifskym jedndnim, vyuZitim
neci neznalosti nebo naivity, chytré intrikafeni skryté za paravanem zdani, jehoz zdmé-

rem je dosdhnout pro sebe maximalniho prospéchu na ukor nékoho jiného.*
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2.2.1 Manipulace jako forma natlaku, vynucovani nebo nasili

,Uvahy o nasili a vynucovani maji v pedagogickém mysleni své stalé misto. Nejcastéji
doprovazi analyzy tykajici se vztahu ucastnikii Siroce chapaného procesu vychovy* (Wro-

bel, 2008, s. 80).
Wrébel (2008) popisuje vynucovani a nasili nasledujicim zptisobem:

Vynucovani: Je tlak, natlak, ktery je vyvijen na nékoho. Clovéka pak nuti k jednani, které
je vrozporu s jeho dobrou vuli. Je to stav, ve kterém se ¢loveék pii néjaké situaci chova
vnucenym zpusobem, proti své vuli. Prvni pojeti vynucovani se soustfedi na situacni
aspekty ovliviiovani. Popisuje to situaci dan¢ho jedince, vynucovani zde zdiraznuje Situ-
acni faktor. Druhé pojeti naopak zduraznuje vlastnosti chovani jedince. Jev je popsan
v disledku jejich nasledkill. Setkavame se s timto pojetim tehdy, kdyz z rGznych diavodi

jedname proti své vili.

Nasili: Ve slovniku polského jazyka je popsano nésili nasledovné: Nasili je sila, kterd ma
schopnost prevySovat nééi silu, je to fyzicka pfevaha vyuzivana K protipravnimu jednani

vici n€komu jinému, je to nadvlada, pouziti fyzickych sil, znasilnéni.

Co je dilezité védét o manipulaci, vynucovani a nasili? Tyto pojmy v sobé skryvaji neblahé
ovlivnéni druhého s cilem vytézit pro svilj prospéch maximum. Musime si uvédomit, Ze
v rodiné dochazi také k manipulaci, kdy jsou déti fizeny a ovliviiovany vili svych rodica.

Rodi€ je schopen si na ditéti vynutit kvalitnéjsi jednani, avSak na tkor détské duse a psy-

chiky.

2.2.2 Manipulace dovedena témér k dokonalosti — citové vydirani

Citové vydirani je velice uspé€sna forma manipulace s lidmi. Lidé se k manipulaci propij-
¢uji nejcastéji k blizkym, ke kterym maji n&jaky vztah, ale tento fakt nemusi byt vzdy pra-
vidlem. Manipulaci muzeme také nazvat jako ur€ity zptisob vydéra¢stvi. Vydérac je scho-
pen vydirat k dosazeni svych potieb, z4jmi a prani. PoZadavky se vétSinou stupiiuji.
V roding citovy vydéra¢ popisuje sebe jako obét’ nebo osobu, kterd to s protéjskem mysli
jediné dobte a nejlépe. Vydeéra¢ vyuziva pocitl viny u druhého a timto zpiisobem se snazi

dosahovat svych cili (Novak, 2008).
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2.3 Odmény a tresty

Kdyz zacneme uvazovat o odménach a trestech, napadne nas pohlavek a n&jaky ten zékaz
jit ven (domaci vézeni). Kdyz mluvime o odménach, napadaji nas darky (bonbony, kolo) za
vysvédceni apod. Musime si uvédomit, Ze trest jakozto i odména jsou individudlni
a to, co je pro jednoho trestem, nemusi byt trestem i pro druhého. Co je tedy povazovano
za trest? Trest neni to, co jsme si pro déti vymysleli, ale co dité jako trest proziva. Je to ten
nepiijemny, tisnivy, zahanbujici pocit. Ten pocit, kterého se chceme co nejdiive zbavit
a pristé se mu zarucen¢ vyhnout. Co je tedy povazovano za odménu? Neni to opét to, co
jsme si vymysleli, ale co dité¢ jako odménu proziva (ptijimd). Je to ten povznasejici, uptim-

ny, radostny pocit, ktery si chceme udrzet co mozna nejdéle (Matéjcek, 2000).

Nyni se mizeme podivat na tresty a odmény z jiného pohledu. Kazdy autor zastava jiny

nazor na podstatu toho, co dané pojmy jsou a co obsahuji.

Kopfiva a kol. (2008) uvadi: Trest pro dité predstavuje riziko, a to jak v jeho vyvoji dusev-
niho zdravi, tak ve vyvoji socidlnim. ,, Neexistuji zadné spravné, pfimétené ¢i nutné tresty.

Jakykoliv trest je rizikem svoji podstatou* (Kopfiva a kol., 2008, s. 121).
Diivody trestani podle Koprivy a kol. (2008):
Vychova:

- Mravni principy, chceme, aby déti byly schopny dodrzet urcité hranice, pravidla, sliby,

normy, meze a dohody.
- Tresty pro vystrahu.
- Pro ponauceni za odchylku od kladného a pozitivniho chovani.
- Prevence, obrana pfed dalSim nevhodnym chovanim.
Tradice, prevzaty socialni model:
- Zvyky, které jsme ptevzali z vlastni rodiny, od rodict.
- Tvrzeni a piedstava, Ze tresty jsou soucasti vychovy a my je musime také pouzivat.

- Tlak okoli (socialni tlak), o€ekavani dospélych, ze dité bude za sviij ¢in potrestano.
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Emoce:

- Emoc¢ni nezvladnuti situace, rodi¢ mize mit Spatnou naladu (nemusi byt zptisobena

pfimo nevhodnym chovanim ditéte).
- Vztek, strach a zlost.
Potvrzeni moci:
- Autorita, rodice chtéji ukazat, ze maji pravdu.
- Udrzeni moci.
- Nadfazenost rodice, rodi¢ je ten, kdo v doméacnosti veli.
- Moznost uspokojeni z toho, Ze dité trpi.
Nevédomost:

- Neschopnost rodice fesit situaci jinym zpusobem, v urcitych piipadech i pohodlnost

rodic¢l, bezradnost, neznalost jiného zptsobu feseni.
Casovy stres:

- Rodi¢ reaguje na nevhodné chovani ditéte 1 v ¢asové tisni, chce problém vyfesit hned,

1 kdyZ je malo casu.
PohodInost:
- Rodi€ nehleda jiné feSeni. Trest splni o¢ekavani.
- Je to vychovna metoda, ktera neda ptiliS mnoho ndmabhy.
Osobni problémy:
- Ovlivnéni naladou, Gnavou.
- Dité nesplituje o¢ekavani, zklamanost.
- Komunika¢ni bariéry.

Trestani mize poSkodit emo¢ni, socialni a moralni vyvoj ditéte. Tresty déti dokaZou naucit,
rovi pohlavkem a se slovy ,,mladsim se neublizuje®, dit¢ sly$i néco co je v rozporu s ¢iny
(neublizuj) a jeho prozivanim (pohlavek). Rodi¢ svému ditéti prave sdélil, ze v zivoté mi-

zeme ublizovat druhym, avSak musime si nad nimi zajistit moc. Trest také mtize fungovat
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jako vyménny obchod. Dité udéla néco Spatné a za trest musi vyluxovat. Po skonceni ¢in-
nosti je Spatnost (nevhodnost chovéani) odpusténa. Dité je schopno si fict, to luxovani se
dalo vydrzet a nevhodné chovani se mize opakovat. Dité je schopno piijimat dalsi tresty,

a pak si opét délat, co chce (Kopfiiva a kol., 2008).

Nelesovska (2005) ve své knize popisuje: Tresty a odmény fadime mezi vnéjsi popudy.
Tyto popudy maji schopnost aktivizovat n€které z potieb ditéte. Odmény jsou schopné ze-

silovat o¢ekavané chovani ditéte a tresty zmensovat frekvenci nezadouciho chovani.

Kopftiva a kol. (2008) se k odménam vyjadiuji takto: Odmeéna je piijemny, kladny pocit,
avsak nesmime zapomenout, Ze odménovat musime jen do urcité miry a v uréitych mezich.
Odmeény také maji sva rizika, v této kapitole se budeme snazit tato rizika nastinit. Co tedy
je a neni odména? Odmeéna je za rtiznych situaci rozdilna. Za rizikové odmény lze povazo-
vat ty, ve kterych jde o takzvané uplaceni. V tomto piipadé muze byt odménou cokoliv,
hlavné to musi byt zddouci. Penize, véci, vyhody a podobn¢. Napt. Tady mas 20 K& za
umyté nadobi, dekuji. Dité zopakuje své chovani, ale bude ocekavat penézni obnos. Dalsim
rizikem odmén mize byt fakt, ze cesta ke kvalité pies odménu nevede. Odménami jsme
schopni dosahnout toho, Zze druhy udé€la to, co chceme, avsak kvalitu mize zarudit jen
vlastni vnitini chtic, pfesvédceni a angazovanost. Odména neni schopna zvySit zajem, ale
spiSe ho snizit. Dalsim velkym rizikem v odménéch je, Ze odmény potlacuji lidskou tvo-
Fivost a chut’ zabyvat se vécmi do jejich hloubky. Déti jdou pfimo za cilem ziskat od-

ménu a dale se nezajimaji o podstatu dané véci.
Alternativy odmén:

Jak lze déti odménit, aniz by to bylo uplaceni, potlacovani jejich tvofivosti a podobn&?
»Vytvofit takové podminky, aby déti mohly proZzivat ptfirozené pozitivni disledky svych
¢innosti a svého chovani* (Kopfiva a kol., 2008, s. 163). Jako ptfiklad miZeme uvést: Dité
zvladne rychle a dobfe vecerni umyti a prevléknuti z domaciho obleceni do pyzama. Bézn¢
by rodic tekl, jsi Sikovny a za odménu ti prectu dvé pohadky. Spravna reakce pro podporu
ptirozeného pozitivniho vztahu je ale jina. Dneska jsi byl velice Sikovny a zvladl jsi svou
hrat nebo ti madm precist n¢jakou delsi pohadku (nebo tieba 2)? Nebo mas jiny napad?
V tomto piipadé je nezbytna dobra a kvalitni komunika¢ni dovednost. Dalsi druh alterna-

tivy je, Ze za vysvédceni ani za znamky by se nemély davat odmény, je lepsi s détmi tuto
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udalost oslavit. Kazdy rodi¢ svému ditéti nékolikrat fekl, Zze se uc¢i kviili sobé a Ze znamky
jsou jeho vizitkou, avSak okamzité si zacne protifecit, pokud slibuje za vysvédceni darky
(penize) a podobné. Oslavou se mysli velka rodinna veéefe v restauraci, navstéva kina,
vylet apod., timto 1ze posilovat a udrzet soudrznost rodiny a dava to ditéti najevo opravdo-

vy zajem (Kopfiva a kol., 2008).

Jak je z predchozich tadek hmatatelné, s odménami a tresty to neni jednoduché. Kazdy
dobry rodi¢ chce pro své dité to nejlepsi a snazi se odménovat a trestat v urcitych mezich.
Musime si vSak uvédomit, ze ne vzdy je vSechno, co chceme pro své déti, kvalitni a zddou-
ci.

Matéjcek (1986) tuto problematiku popisuje takto: V odmeénach a trestech je dilezity vztah

s ditétem, které trestame €1 odménujeme. Je to osobni vztah, kterym je dité€ vazano.
Ucitelé tikaji, ze trest ma troji vyznam:

- M4 za kol napravovat chyby, které vznikly disledkem $patného chovani.

- Trest ma pusobit tak, aby se $patné a nezadouci chovani pfist¢ uz neopakovalo.
- Trest ma z ditéte sebrat (Sejmout) pocity viny (Matgjcek, 1986).

Odména mé v tomto piipadé vétsi dosah, je schopna navozovat a utvrzovat to spravné cho-
vani. Ugelem odmén je, aby si dité uvédomilo, Ze udé&lalo néco dobrého pro nékoho, kdo ho
ma rad. Odmeény a tresty jsou prostiedkem vychovy. Rodice se snazi vést déti k vychovné-
mu cili a to znamena, Ze trest nema dité potopit, ale naopak ma mu ukézat spravnost jiného

feSeni. Kazdy mtze chybovat a 1 my musime odpoustét (Matéjcek, 1986).

»Jestlize své dité potrestate za osklivé chovani a odmeénite je za dobré, bude se chovat
spravné jen kvili odméné; kdyz pak vyjde do svéta a zjisti, ze dobro neni vzdy po zasluze
odménéno ani zlo po zésluze potrestano, stane se z néj ¢lovek, ktery mysli jen na svij
osobni prospéch a podle toho kona bud’ dobro, nebo zlo*“ (Kant In Colorosova, 2008, s.

198).
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3 KOMUNIKACE

,Lidska spolecnost je v podstaté sit’ vztahli mezi lidmi. Kdyz si ji pfedstavime jako rybar-
skou sit’, pak uzly ptedstavuji lidi a provazky ¢i lana vztahy mezi nimi. Ale co to vlastné je,
toto lanovi v lidském svété? Jedna odpovéd’ je, ze je to komunikace* (Argyle a Trower,

1979 In Vybiral, 2000, str. 17).

Komunikace je jako velky destnik, ktery je schopen zastifeSovat a ovliviiovat vSechny uda-
losti v lidském Zivoté. Od té doby, kdy se lidska bytost objevila na tomto svété, se komuni-
kace stala nejpodstatnéjsim faktorem. Podstatnym jevem se stala naSe schopnost komuni-
kovat, od které se odviji, jaké divérné vztahy si vytvotime, jak budeme vykonni, jaky smy-
sl bude davat nas zivot. Komunikace pokryva velkou skalu moznosti, jako je moznost pre-
davat si informace, jak informace sdé€lujeme, piijimame, jak je pouZijeme a jaky je jim pii-
kladany vyznam. Komunikace je ziskana, jako miminka na svét prichdzime bez vnéjSich
znamek komunikace, kterou pozdéji ziskavame uc¢enim od rodi¢t. Nauc¢enou komunikaci

jsme schopni ménit (Satirova, 2006).

Satirova (2006) ve své kniZce popisuje podstatné prvky, které pouzivame pii komunikac-

nim procesu. Jsou to:
1. Sva téla, kterd se pohybuji, maji riznou velikost.

2. Své hodnoty. Hodnoty, které reprezentuji nas zivot a o kterych si myslime, ze z nas

¢ini dobrého Cloveka.
3. Sva soucasna ocekavani.
4. Své smyslové organy. O¢i, usi, nos, kiize, Gsta.
5. Svou schopnost mluvit.
6. Své mozky, zasobarny vSech védomosti, zkuSenosti a podobné.

Lidska komunikace je néfim nezaménitelnym, v bézném Zivoté je velice podstatnd a po-
ttebnd. Pro dobry chod rodiny je zékladem, aby jeji ¢lenové spolu dokazali komunikovat,
a to v jakékoliv situaci. V nyn¢&jsi dobé tomu tak ale neni. Komunikace mezi rodi¢i a détmi
vazne a neni na ni tolik potfebny cas. Objevuji se typické problémy pii komunikaci, které

mohou nasledné vést k tiplnému odcizeni rodinného komunikovani.
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Kraus (2008) uvadi: Komunikace je proces, pii kterém si v piimém ¢i nepiimém kontaktu
sd€¢lujeme informace. Jde o spojeni Clovéka se svétem. Lidé se dorozumivaji feci, fec
a komunikace se vyvijela v prubéhu vyvoje ¢lovéka a stala se podstatnym zakladem lidské
kultury. Mizeme fici, ze komunikace je predpokladem socialniho uc¢eni a mentalniho roz-

Vvoje.

Druhy komunikace: Pfima a nepiima, jednostranna a dvoustranna, dyadicka (skupinova),

piipadné hromadna, verbalni a neverbalni (Kraus, 2008).

Pét zékladnich pravidel funkénosti komunikace podle P. Watzlawicka (In Planava, 2000,
s. 200):

1. Kazdé chovani ¢lovéka je uréitym druhem poselstvi &i sdélovani. Clovék, ktery ne-

chce nic fikat, uz svym mlcenim sdéluje to, ze nechce nic sdélit. Je to vyraz téla.

2. Komunikace ma sviij obsah i vztahovy aspekt. Aspekt uréuje obsah a tim predsta-

vuje urcitou formu metakomunikace.

3. Vztah komunikacénich partnerti se uréuje tim, jak jsou v komunikaci provadény in-

terpunkce, to znamena, jak je komunikace roz¢lenéna v jejich procesu.

4. ,Lidskd komunikace uziva digitdlni a analogické modality. Digitalni komunikace
ma komplexni a mnohostrannou syntax, avSak v oblasti vztahd nedostate¢nou sé-
mantiku. Analogicka vlastni sémanticky potencial, chybi ji logicka syntax nutna pro

jednoznaénost komunikace.*

5. Mezilidska komunikace je symetrickd nebo komplementéarni. Zavisi to na tom, jestli

je vztah mezi komunikujicimi zaloZeny na stejnosti nebo riiznosti.

V rodiné se vyvinou zdravé komunikacni vzory jen pod podminkou, Ze komunikace mezi

rodici bude kvalitni.
Koptiva a kol. (2008, s. 50) ve své knize uvadi tyto efektivni komunikaéni dovednosti:
1. ,, Vidim (sly$im), Ze... (popis, konstatovani)

2. Je...; Je potteba...; Tohle délame (tak a tak)...; Pomize, kdyz...; Kdyz..., tak...

(informace, sd€leni)
3. Ocekavam, ze... Pomohlo by mi, kdyby... (vyjadfeni vlastnich o¢ekavani a potieb)

4. Ud¢las to tak... nebo tak...? Miizes si vybrat. (moznost volby)
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5. Jirko,...! (dvé slova)
6. Co s tim udélame? A co si o tom myslis ty? (prostor pro spolutcast a aktivitu déti).*

Add 1. Vidim (sly§im), Ze... (popis konstatovani). Popis nam ftika, ze jsme si néteho
vS§imli, ze néco pozorujeme a sledujeme. Zaujalo nas, ze je bud’ néco v potadku, nebo nao-
pak v nepoiadku. Podstata popisu je, Ze mluvime (sd€lujeme) to, co vnimame, ale neposu-

zujeme to. Napf-.: Petfe, kos je plny. Na misto: Ty jsi zase nevynesl ten kos!

Add 2. Informace nam napomahaji naplnit naSi potiebu smysluplnosti. Informace jsou
schopné nam poskytnout zpravu o tom, proc, jak, kdy se néco stalo, co se ocekava a jaké
jsou dusledky tohoto chovani ¢i dané ¢innosti. Informace stejné jako popis, neohrozuji sdé-
lovatele, protoze se zabyvaji danou situaci a nehodnoti danou osobu (sd€lovatele). Miizeme
rozd¢lit n€ékolik druhii informaci. Informace o zvyklostech a domluvenych pravidlech, in-

formace o dusledcich, informace o postupech apod.

Add 3. V této situaci se v podstaté také jedna o informace, které davaji najevo, co potiebu-

jeme, chceme, ocekavame my sami.

Add 4. Dat ditéti na vybér je dals$i dovednosti komunikace. Vybér spocivd ve vymezeni
dvou ¢i vice konkrétnich moznosti. Miizeme rozlisit n€kolik druhti vybéru, a to vybér , kdy,

co, jak* apod.

Add 5. V této situaci se velice dobie mizeme ohlédnout sami na sebe. Jak jsme neméli radi
ty teci, které rodic¢e nadélali kolem chyb a nesprdvného chovani. Pro¢ ale nefict jen dvé
podstatna slova, ktera vypovidaji o chybé stejné jako dlouhé karani a proslov. Napt.: Nata-

lie, boty! Ludviku, ruce! Nékdy miize stacit i pohled a prosté gesto.

Add 6. Co s tim udélame? Co navrhujes? Pro¢ se déti nezeptat na nazor a na jejich navrh
feSeni? Zeptat se déti na nazor ohledné problémové situace rozviji velice efektivné jejich

chovani po cely Zivot. Miizeme fici, vic hlav vice vi.

3.1.1 Komunikace — jak naslouchat détem

Kvalitni vztah mezi rodici a détmi zavisi v neposledni fad¢ na dobré komunikaci. Naslou-
chéni je zaloZeno na vzdjemném respektu. Znamena to, Ze déti a rodice nechaji jeden dru-
hého oteviené vyjadiit. Ne vzdy s détmi souhlasime, ale musime dat najevo, ze se o jejich

nazor zajimame a Ze bereme na védomi jejich pocity. Zde je dulezité, aby rodi¢ byl scho-
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pen vzit se do ditéte, do jeho pociti a hlavné aby byl schopen pochopeni toho, co dité citi
a ma na mysli, a pak jeho myslenky formulovat tak, aby dité védélo, ze mu rodi¢ nasloucha

a chape jej (Dinkmeyer, Mckay, 2008).

Planava (2005) se k naslouchani vyjadiuje takto: Aktivni naslouchéni byva oznacované
1 jako naslouchani zicastnéné. Vyznacuje se potiebnou aktivitou naslouchajiciho, ktery
registruje, co a jak mu je sdélovano. Snazi se obsahu porozumét a vcitovat se do n¢j. Ver-
baln¢ i neverbaln¢ je schopen dat porozuméni najevo. Naslouchajici vypravéni pozoruje
a projevuje své city, povzbuzuje vypravéjiciho verbalné i neverbalné a poskytuje zpétnou

vazbu.

3.2 Verbalni komunikace

Verbalni komunikaci lze také oznacit jako komunikaci slovy, fec¢i. Slovni dorozumivani
muzeme datovat do doby pted mnoha tisici lety, kde Zil ¢lovék neandertalsky, avsak duka-
zy o slovnim dorozumivani jsou staré nejvice 5000 let. Verbalni komunikaci mizeme ro-
zumét jako dorozumivanim jedné, dvou a vice osob pomoci slov. Touto komunikaci rozu-
mime vybér, kombinovani a produkci znaki. Je procesem vzdjemného sdélovani, vnimani

a ptijmu sdé€leni a schopnosti porozumét mu (Vybiral, 2000).

Hartl (1993) uvadi a rozdéluje slovni komunikaci do tii tirovni: Komunikace verbalni ne-

boli slovni je zprostiedkovana slovy a jazykem.

- Suplementarni: Vzdjemné vyrovnavani informacéni, emocionéalni a proZitkové trovné
sdéleni, znamena to vzajemnou rovnovahu mezi obéma, nechtéji zlstat s prozitky jeden

u druhého pozadu.
- Komplementarni: Jedna osoba je v dominantnéjsi pozici nez druha (rodi¢ — dit¢, 1ékat —
pacient). Uastnici rozdéleni své role respektuji, nemaji snahu konkurovat dominantni

0osobé.

- Metakomplementarni: Osoba, kterd je dominantni, své role ani pozice nezneuziva. Sna-

7i se dominantnost pienechat druhému (uméni naslouchat).
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3.2.1 Vyvoj slovni komunikace u déti

Podle Chomskeho (In Vybiral, 2000) se dit¢ mezi druhym az Sestym rokem uci jedno slovo

za hodinu. Déti jsou schopny si jazyk osvojovat velice nezavisle (suverénn¢). Autofi usu-

zuji, ze jde o geneticky vrozené dispozice k feci a vrozenou schopnost jazyka.

Féaze jazykového zZivota malych déti podle Dennett (In Vybiral, 2000):

- Faze prvni: Slova jsou pro déti nejprve jenom zvuky.

- Faze druha: Zvuky se opakuji v riznych situacich.

- Faze tieti: Dité v této fazi zac¢ind napodobovat, ale nema zatim ponéti, co tato slova

znamenaji.

- Faze ¢tvrta: Dit€ umi slova vyslovit ve spravném konteXtu.

3.2.2

Zasady verbalni a neverbalni komunikace s détmi

Gwyneth Doherty-Sneddon (2005) popisuje n¢kolik zasad:

1.

2.

3.

Zamérnost — neverbalni komunikaci miizeme oznadit jako chovani, kterého se nea-
Castni fe¢. MlUzeme se zaméfit na rané détstvi. Dité se rodi s reflexy (plac, saci re-
flex, ulekovy reflex apod.) Reflexy jsou ukazatelem vnitiniho rozvoje a vyvoje dét-
ského mozku. Reflexy se v pribéhu Zivota méni, nékteré vymizi a jiné se stanou
volnim jednanim. Kojenci jsou schopni se ucit zamérné pouzivat své chovani. Jed-
na se napt. o plac. Dité kolem devatého mésice si zacind uvédomovat, ze diky placi
muze néjaké osoby pfimét k ¢innosti. Kdykoli se zamétime na chovani ditéte, meli
bychom byt schopni brat v potaz to, zda se dité¢ zamérné snazi ndm néco sdélit. Po-
kud se rodi¢ bude détského chovani v§imat z tohoto hlediska, podpofi jeho rozvoj

a lépe porozumi pocatku skutecné komunikace.

Vizualni signaly — velice ndpadnym rysem détské komunikace je spoléhani na vizu-
alni signaly. Vizualné viditelny kontext je schopen vysilat neverbalni signaly (po-
hledy, gestikulovani) a ty jsou zdkladem schopnosti ditéte sdélovat okoli své mys-

lenky a pocity a soucasné porozumet ostatnim lidem.

Komunikace je vrozena — 0 tom, jestli mizeme komunikaci nazvat jako vrozenou,
se vedou diskuze. Nékteré faktory mizeme povazovat za dukaz, ze nékteré doved-

nosti jsou vrozené. Dité si mlze osvojit néjakou dovednost v raném véku, aniz by
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se to podle vseho mohlo naucit, tento fakt miizeme posuzovat jako ditkaz vrozenos-
ti.

4. Komunikace je naucena — dit¢ se rodi se znacnou genetickou vybavou, kterd by se
méla rozvinout V komunikétora, avSak napli tohoto cile je ovlivnéna zkuSenostmi,

se kterymi se dit¢ setka v détstvi. Dit€ se musi naucit vyuzivat neverbalni védomos-

ti a vyznat se v téch, které vysila okoli.

5. Dospéli by méli byt pozorni — z détskych signalt nejsme schopni ziskat zadné in-
formace, pokud nebudeme schopni jim vénovat dostate¢nou pozornost. Kdyz rodice
dokazou naslouchat mimoslovnim signaliim, jejich bitva o pochopeni détské komu-

nikace je vyhrana.

6. Schopnost reakce — je nezbytny doplnék vnimavosti, bez této schopnosti nelze do-

sahnout kvalitni komunikace s détmi.

7. Opora — kvalitni komunikace stavi nezbytny mustek mezi mysli a znalostmi ditéte
a dosp€lého. Je to zplsob pienosu informaci mezi obéma, mizeme ho nazyvat
I zdroj uceni. Tento fakt je dulezity, i kdyz velkd cast vyvoje ditéte prameni

z dusledkt individualniho zkoumani a objevovani.

3.3 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace znamena komunikaci, kterou mizeme pouzivat v kontextu verbal-

niho projevu, ale i mimo n¢&j a to mimoslovnimi signaly (Nelesovska, 2005).

Tato komunikace zahrnuje Sirokou oblast toho, co projevujeme beze slov, coz je takzvana
fe¢ téla (Vybiral, 2005). AvSak nesmime opomenout, Ze nonverbalni neboli mimoslovni
komunikace neni, jak si vétSina lidi mysli, jen mimickou strankou feci, ale jde o velky kon-

text mimoslovnich signala (Nelesovska, 2005).

Neverbalni komunikaci mizeme porozumét pouze v Situa¢nim kontextu. Déti velice rady
a vyrazn¢€ projevuji sva gesta, mimiku a haptiku. Podle neverbalnich signalt Ize poznat, co

dany ¢lovek sd€luje, co si mysli a proziva (Planava, 2005).
Ptehled neverbalnich zdroji podle Kiivohlavého (1988):
1. Mimika — vyrazy obliceje

2. Proxemika — priblizeni ¢i odstup
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8.

Haptika — bezprostiedni dotyky
Kinezika — pohyby

Gesta — gestika

Paralingvistika — tony feci

Re¢ o¢i — nase pohledy

Posturologie — fe¢ fyzickych postoji (drzeni téla)

Nelesovska (2005) uvadi v podstaté stejné neverbalni zdroje jako Ktivohlavy, av§ak nabizi

jesté jeden zdroj navic:

9.

331

Uprava zevnéjsku a zivotniho prostiedi (co Ize urcit podle oblecent, G€esu, licent)

K ¢emu neverbalni komunikace slouzi a ¢im je podminéna

Planava (2005) uvadi, ze neverbalni komunikace slouzi:

- K podpofe feci (buseni do stolu, miizeme oznacit jako projev zlosti).

- K nahradé slov (dlouhy pohled, $kleb, Gsmév...).

- Kvyjadreni svych emoci (radost, smutek, klid, spokojenost, nezéjem, strach...).

- K vyjadfeni postojl (objeti).

- K potvrzeni ritudlniho chovéni (palec doli — neuspéch).

- Kuméni (pantomima).

Komunikace je podminéna druhové, osobnosti, kulturou, dobou a prostfedim, skupinou

(Planava, 2005).
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4 VZTAHY

Co si predstavit pod pojmem vztahy v rodin€, mezi rodi¢i a détmi? Nasledné zde budou
podrobnéji popsany vztahy mezi matkou, synem a dcerou a také mezi otcem, synem a dce-
rou. Budeme se moci podivat na otcovské styly, na mateisky komplex a podobné. Vztahy
mezi rodi¢i a détmi jsou nezbytnou soucasti jejich optimalniho a kvalitniho vyvoje. Jako
zena ma roli matky, tak m& muz roli otce, které jsou potieba k rozvoji a dotvotreni osobnos-

ti ¢loveéka.

Hartl (1993) uvadi, ze vztah je vzdjemné puisobeni mezi dvéma nebo vice osobami. Mtze-
me rozdélit dva druhy, a to mezilidsky vztah primarni (dlouhodobégjsi, emocionalni)

a sekundarni (kratkodobéjsi, povrchni).

4.1 Matka, syn a dcera

V tradici se udava, ze nejveétsi uskali mezi matkou a decerou probihd v obdobi puberty. No-
vak vSak tuto teorii nepotvrzuje. Byvaji zde sice rozdilné nazory na obleeni, koufeni,
kosmetiku, hodiny navratu domt nebo ptesvédceni, ze pravé to, co matka zakazuje, je in
a jeji ndzory a postoje jsou out, ale tyto véci patii ke kazdodennosti. MiZeme nabyt dojmu,

ze dcery z téchto nazort postupem ¢asu vyrostou (Novak, 2008).

Matka Zije v t€sném spojeni se svymi détmi. Matka je soucésti jejich kazdodenniho Zivota,
zabezpecuje détem télesné 1 duSevni potfeby. Pro malé hol¢icky ptfedstavuje jejich matka
model budouci role a pro chlapce je hlavni ochrankyni jistoty a bezpe¢i. Vztah matky
s dospivajici dcerou je vytvofen na spoleCenstvi vzajemné opory. Duraz je zde kladen na
udrzovani mezilidskych vztaht. Tento vztah mezi matkou a dcerou ale mize byt ohrozen
rivalitou. Tato rivalita vyplyva z potieby divky prosadit svou Zenskou roli a potieby matky
tuto roli co nejvice potlacit. Matka miiZze byt brana jako konkurentka. Dcera se snazi vypa-
dat vyspéle a pritazlivé, bere matce obleceni a kosmetické pfipravky, aby jeji snazeni bylo
dokonalejsi. Matka zde zaujima rozpolceny postoj, av§ak dcera hleda ve své matce oporu,
a to v dasledku zvladani a napliiovani Zenské role. Vztah matky k dcefi mize nabyvat ex-

tremng&;jsi podobu, a to v pripade¢, kdyz adekvatné nefunguje otec (Vagnerova, 2000).
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Co d¢éti potiebuji podle Novaka, Dvotackové (2008):

1. Dité potfebuje byt milovano svymi rodi¢i — détem je potfeba davat hodné lasky.
Rodicovska laska podporuje zivot, dava elan k prekonani pirekazek, které se
Vv pribéhu vyvoje objevi. Osobnost ditéte je rozvijena.

2. Dité potiebuje byt pfijimano (brano vazn¢) - To znamend, ze kazdé dit¢ zlobi, ze
kazdé rodina ma n¢jaké problémy.

3. Dite pottebuje rodicovsky vzor — dité potfebuje n¢koho, s kym se mlze ztotozno-
vat. Pfijimani rodi¢ovskych vzori pomaha ulehcovat ditéti zivot.

4. Dité se potiebuje volné projevit — dit€¢ ma moznost projevovat své nazory, prani
a postoje. Dité potebuje mit jistotu, Ze rodi¢e se budou zabyvat jeho nazory, pro-
blémy apod.

5. Dité se potiebuje rozvijet — dité ma mit moznost rozvijet své dispozice a schopnos-

ti. Dité nesmi byt pfetézovano.

4.2 Otec, synadcera

vvvvvv

bach se od nich ocekavalo, Ze budou zodpovédni za vyvoj ditéte. Matky byly tehdy pova-
zovany za piilis citlivé, nebyly dostate¢né pevné na to, aby zvladaly vychovu ditéte (Doher-
ty, 2006). Nyni se miZzeme podivat, jak vypada a jak se chova stavajici otec.

vvvvvv

spojnice s budoucnosti. Potomek pfevezme po otci jméno, vezme si jeho spolecensky, ci-
tovy a finanéni odkaz. Miizeme fict, Ze otcem byva velmi podstatné ovlivnén kazdy. Ulohy
zen a muzl se v nyn¢jsi dobé podstatné meéni, avSak spiSe otcové nez matky vytvareji spo-
le¢nost jako celek, a proto také oni, muzi, slouzi svym syniim jako vzory. Jsou schopni jim
predavat zakladni spoleCenska pravidla a velice zdsadné jim ovliviiuji jejich zivot. I kdyz
chlapci travi vétSinu Casu s matkou a s kamarady stejného véku, ztotoznuji se s otci jako
vzory. Synové své otce peclive sleduji, hledaji u nich navody, jak se projevovat a vystupo-
vat ve svych muzskych rolich, pfedev§im v rolich otcti. Mysli si, ze jejich Zivotni perspek-
tiva a zkusenost bude stejna. Autor pii svych vyzkumech zjistil, Ze mnozi synové piedpo-
kladaji, Ze se doziji stejného veéku jako jejich otec. Stupent propojeni mezi otcem a synem je

uréovan mnozstvim kontaktii od narozeni syna (Yablonsky, 1995).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

V dnesni dobé mladi muzi zac¢inaji chapat, Ze otcovstvi neznamena jen se oddat a obétovat,
ale hlavné pfijimat a obohacovat se. Otcovstvi vyzrava pisobenim ditéte na otce a naopak.
Potomci svym otcim napomahaji k rozvoji vlastni osobnosti. Otec byva svymi détmi vy-
chovavan, jako jsou ony vychovavany jim. Mzeme poukazat na to, ze otcovstvi a matet-
stvi (citlivé a odpoveédné) je Skolou zivota. Otcovstvi znamena pro muze zakladni Zivotni
zkuSenost, diky niz je muz schopen dosédhnout zralosti v oblasti citové a duchovni. Skrze

otcovstvi je muz odpoutanéjsi od svych rodict a také od svého détstvi (Augustyn, 2004).

Zakladni vztah je i mezi otcem a dcerou. Otec jak pro syna, tak pro dceru funguje jako mo-
del muzské role. Dcery si svou zenskou roli potvrzuji i ve vztahu k otci. Zkouseji, jakou
reakci vyvola jejich chovéni. Otec reaguje velice riznorodé. Muze Zenskou roli své dcery
naprosto odmitnout, protoze otec ve vztahu k dospivajici dcefi je schopen Zarlivosti (Vag-

nerova, 2000).

Vztah ditéte k otci byva zpravidla sekundarni (vedlejsi), a proto se v ném odrazi zkuSenost,
kterou dité ziskalo ve vztahu k matce. Tento vztah se stava alternativnim zdrojem jistoty
a bezpeci, avSak i1 zdrojem stimulace. Otcové jsou schopni stimulovat kognitivni vyvoj
ditéte a rozvoj nezavislosti. Chovani otcti k détem byva selektivni, v zavislosti na pohlavi.
Otcové maji tendence vénovat svij €as vice synim neZ dceram. Otec mulZe slouzit jako
zdroj informaci a zkuSenosti, které détem neposkytla matka. Otec predstavuje jinou autori-

tu nez matka (Vagnerova, 2000).

4.2.1 Zakladni typy otcovskych styla (pro syna)

wrwe

vlastniho otce jako modelu pro vlastni roli. Na dalSim vyvoji se dale podileji specifické
role osobnosti a dalsi vlivy. VétSina otct projde ve vztahu obdobimi lasky, nenavisti, ale
jejich zakladni styl zlstava stejny. Kazdy otec je schopen si osvojit jeden ze zakladnich

stylt otcovstvi (Yablonsky, 1995).
V nasledujicich odstavcich se zaméfime na vystihnuti zadkladnich typh otcovskych styla.
Yablonsky (1995) uvadi pét otcovskych styli:

1. Citlivi a milujici otcové - dvojnici:

Tento typ otce je citové zalozeny. Uptfednostituje potieby syna pied vlastnimi. Otec

tohoto typu pocitd se synem ve svych zivotnich planech. Syn se od narozeni stava
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jeho smyslem Zivota. Otec k synovi pocit'uje také silné city a silné pouto. Tento styl
a postoj rodice byva obvykle prospésny pro obé¢ strany, avsak na misté je i varovani.
Laskou totiz nejde vzdy ukazat a udé€lat vSechno, nelze vse ziskat. Nesmime zapo-
menout, ze na syna maji vliv i jiné osoby (matka, sourozenci, vrstevnici i lidé z Sir-
Siho okoli). Ti mohou proces socializace ovlivnit. Problémy mohou také nastat,
kdyz otcové svou lasku prehangji, jsou na synovi zavisli, moc se s nim ztotoziuji.
Syn miize byt negativné ovlivnén pfiliSnym chranénim. Otec se ho snazi chrénit
pted zklamanim, neuspeéchy apod., ale pro spravny vyvoj ditéte je dilezité, aby si
n¢jaké zklamani prozil a umél se s nim vypotadat. Diky tomu, Ze otec syna bez-
mezné miluje a uctiva, syn se mu to snazi vracet ve stejné mife. Miluje ho a snazi
se ho d¢lat Stastnym a plnit jeho pravidla, ale 1 zde se miiZou objevit problematické
situace. Syn se snazi uspokojit pravidla, za Zadnou cenu nechce otci zptsobit bo-
lest. Snazi se uspét, at’ to stoji, co to stoji a je schopen prikladat netispéchim teba

ve sportu prehnany diraz.

Jak je vidét, autor knihy se snazi ve stylu citlivého a milujiciho otce najit klady
1 negativa. Jak je vidét v predchozim odstavci, je dilezité byt dobrym otcem, ale jen
do urc¢ité miry. Musime si uvédomit, Ze ne vzdy jsme schopni za déti vSe udélat.

Rika4 se, jaky otec takovy syn, aviak tohoto piislovi se jde drzet jen do uréité miry.
2. Otcové rovnostaiského typu — kamaradi.

Mnoho otcli se stava pro své syny kamarady. Otec nezaujima status fadného otce,
neni schopen si pfedstavit, Ze by byl nadfazeny a Ze by mohl syna ovladat. Chté&ji
byt pro syny kamarady a vrstevniky. Otec ale ziistava po cely zivot jen ditétem, ne-
dosahne takového vyvoje, aby mohl byt skute¢nym rodi¢em. Miluje svého syna ja-
ko bratra, jelikoz je schopen s nim jednat jen jako rovny s rovnym, ale syn pak ne-
ma pfislusnou autoritu a netouzi otce napodobovat. Tento typ otce neuci syna kazni,
ani nemd stanovend zadna pravidla, jako to bylo v pfedchozim typu. Otec nema
velké cile ve vlastnim Zivoté a problémy, které v jeho Zivoté nastanou, interpretuje
svym synim, a tim je velice zaté¢Zuje. Tento typ otce ale ma i své kladné stranky.

Stava se pro syny dobrym partnerem pro hry.
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3. Otcové machfi.

Tento typ otce chape sviij vztah k synovi jako moznost prodlouzit si vlastni ja a na
ja syna nebere ohled. Otec tohoto typu ne vzdy, ale ¢asto spadéa do nasilnické kate-
gorie otcll. Jejich ostrost a brutalni zachazeni se ale spiSe projevuje slovné nez fy-
zicky. Maji nad syny naprostou nadvladu, ovladaji je. Syn neustale zije jen ve stinu,
ze syna se nikdy nestane nezavisla osobnost. Yablonsky (1995) uvadi tii typy osob-

nosti synu zijicich s otcem machrem:
- Syn, ktery se naprosto podoba otci a je mu podiizen.
- Syn, ktery je rebelem a reaguje negativné na vse.

- Syn, ktery je pasivné-agresivni. Je schopen plnit rozkazy otce, ale vnitin¢

piekypuje nendvisti.
4. Otec-psychopat.

Tento typ otce je opakem otce citlivého a milujiciho. Otec nema schopnost proZivat
bézné citové vztahy. Psychopat neni schopen vychovat syna tak, aby se syn mohl ci-
tit jako clovek. Psychopat to totiz neumi. Otce psychopata lze charakterizovat pre-
devs§im tim, Ze neni schopen v§imat si prav a pocitt druhych. Maji omezené social-
ni svédomi. Dokdzi s lidmi naprosto manipulovat ve svlij prospéch. Jsou to lhafi.
Otec je nespolehlivy, vznétlivy a lehkomyslny. Nema viibec zajem o to, jak jeho
syn roste, jak se vyviji. Mnozi synové maji tendence si hledat ndhradni otce, kteti

budou predstavovat pravy model otce.
5. Egocentricky otec.

Tento typ otce je okouzlujici, charismaticky, ptisobi velmi pozitivnim dojmem.
Egocentricky otec mé& psychopatické chovani, které miize byt reakci na Zivotni
podminky. M4 bezohledny pfistup k lidem, lidé jsou jako pfedméty. Pro egocent-
rického otce je dulezité, aby vitézil, m¢l moznost byt nejlepsi a jeho syn ho nesmi
V této Cinnosti brzdit. Egocentricka orientace na uspéch, penize a jejich prace stoji
Vv popiedi. Otec vétSinou k ditéti chova kladny vztah, ale pfesto si uvédomuje, ze
mu syn brani v Gspéchu. Na syna to miize mit neblahé nésledky. Otec je se synem

stale nespokojeny, vSe déla Spatné.
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Augustyn (2004) uvadi rozd¢€leni vztahl otce k ditéti:

1.

4.2.2

Cas a pozornost vénovana détem (svéfovani se s tim, co prozivame, mit rad vsech-

ny déti stejné, cas s détmi nenahradi hmotné dary).

Odpovidani otct na détskou divéru (potieba a pocity bezpeci, otcovské rady).
Pratelstvi mezi otcem a détmi (pratelstvi se synem, s dcerou).

Potieba fyzické blizkosti a ndklonnosti (laskyplné gesta, pfirozenost a spontannost).
Vyznat se Vv citech déti (prozitky, respekt k citim, soucit s ditétem).

Autorita (krize autority, muznost).

Oidipovsky komplex

Kluci v détstvi prozivaji obdobi, kdy se chtéji ozenit se svou maminkou a nikdo jiny pro né

neexistuje. Miize to vypadat, jako by syn chté&l odstranit svého otce. Casem jsou ty pocity

u vétsSiny synl prekonany. Pokud ale pfekonani nenastane, synové zistavaji takzvanymi

Oidipaky. Matka je pro né¢ vSechno, beznad&né ji miluji. Budouci partnerky jsou odklada-
ny na druhou kolej (Novak, 2008).

Oidipovsky mytus je pojmenovany podle Oidipa, ktery zavrazdil vlastniho otce a oZenil se

se svou matkou. Né&kteii psychologové piijimaji tento mytus, avSak pro nckteré je nepiija-

telny (Novak, 2008).
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5 PROBLEMOVE DITE

Jak Ize charakterizovat problémové dité, jak se vyrovnat s nezbednostmi, vytrznostmi déti?
Muizeme ftict, ze kazdy rodi€ je schopen fict, jaké problémy se v jejich rodiné vyskytuji, ale

to, co je pro jednoho problémem, nemusi byt i pro druhého.

Sheedyova - Kurcinkova (1998) uvadi, ze problémové dité se od ostatnich déti odliSuje
mimofadnymi emocemi, vytrvalosti, citlivosti, vnimavosti a neochotou k jakékoliv zméné
oproti druhym. Tyto vlastnosti miZzeme piisuzovat vSem détem, avSak déti problémové je
maji ve vétsi mife. Mlizeme jen tézko popsat, jaké to je byt takovym rodi¢em, Co ma doma
problémové dité, protoze odpovéd’ se méni kazdou chvilku, kazdy den. Problémovost dité-

te si matka mize uvédomit uz v priabéhu t€hotenstvi.
Sheedyova - Kurcinkova popisuje tyto vlastnosti problémovych déti:

1. Emocionalnost — existuji problémové déti, které jsou hlu¢né, viiskajici, maji velky
hlasovy projev apod., ale i tiché a soustfedéné déti mohou byt problémové. Vytva-
reji si strategie na kazdy svij krok, jejich emoce jsou zaméteny spise dovnitf. M-

zeme fict, Ze celkové reakce problémovych déti jsou silné.

2. Vytrvalost — pokud problémové dité néco zaujme, je schopné se do této véci doslo-
va zakousnout, upne se na ni. Maji tendenci svého cile dosahnout za jakoukoli ce-

nu.

3. Citlivost — jejich citlivost je vysoka. Reaguji na pachy, hmatové vjemy nebo zmény.
Oblékat problémové déti je opravdu peklo. Problémové déti jsou schopny zachytit

vase pocity.

4. Vnimavost — tyto déti zauyjme mnoho podnétii, kdyz se napi. maji jit obléknout do
pokoje a po cesté je zaujme tieba reklama v televizi a rodi¢ovska snaha dité oblék-
nout muze trvat i nékolik dlouhych minut.

5. Pfizplsobivost — jejich pfizpusobivost je minimalni, tyto déti totiZ nesnaseji zmeény.
Nemaji rady ani prekvapeni. Napt. kdyz feknete, Ze k obédu bude brambor a fizek,
tak at’ vas ani nenapadne fict ditéti, Ze je zména a Ze si zajdete do restaurace. Jaké-

koliv ptizptisobovani mize u déti vyvolat konflikt.

6. Pravidelnost — problémové dité jen t€zko dodrzuje né&jaka pravidla. Doma nastavaji

kazdodenni hadky o to, kdy dité piijde spat nebo jist.
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7. Energie — aktivnost a sklon neustale néco délat je u téchto déti obrovska. Chtéji

vSechno vidét a prozkoumat.

8. Prvni reakce — jejich pfijimani véci, zmén a osob se muze setkavat s odmitnutim.

Tyto déti potiebuji Cas na to, nez jsou schopny néco ptijmout.
9. Nalada — n¢které déti jsou analytické, hledaji chyby a navrhuji zmény. Jejich Gsmév
je vidét jen ziidka, spiSe maji sklony k placi.
Miizeme rozliit nékolik druhti problémovych déti podle Simanovského, Mertina (1996):
- Dité uzaviené — dité€ je nemluvné, strani se ostatnim, je nejradé€ji doma apod.
- Dité vzdorovité — dité kiici, vzteka se, je pasivni, nechce nic apod.

- Dité nesoustiedéné — dité je impulzivni, ma vyrazné a prudké zmény nalad

apod.
- Dité nervézni — dit€ je nervozni, kdyz nejsou véci podle jeho predstav.
- Dité zavislé — dite€ je zavislé na riznych vécech (Elovek, misto).
- Dité neklidné — dit¢ dokaze délat nékolik véci najednou, pak hned zase néco
jiného, neposedi apod.
Autofti ve své knize popisuji vice druhti problémovych déti. Do této prace jsem vybrala jen

nékteré z nich.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 ZKOUMANI ROZDILNOSTI VE ZPUSOBECH RESENI
PROBLEMOVYCH SITUACI V RODINE

Vyzkum jsem zaméfila na rodinu jako celek. Rodi¢um byly predkladany rozhovory a kri-

zov¢ situace z problematiky vychovy, komunikace a problémovosti déti.

6.1 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaké jsou rozdily v feSeni problémovych situaci v roding.
Chtéla bych ve svém vyzkumu vyty€it hlavni body rozdilli, kterymi rodice fesi problémy
S détmi. Zaméfim se na prozkoumani rodiny, vztahi v roding€, komunikaci probihajici mezi
rodi¢i a détmi a déale pak na prozkoumdni problémovosti déti a feSeni krizovych situaci
vyskytujici se v rodin€.

Vyzkumny problém:

Jaké jsou rozdily ve zplsobech feSeni problematickych situaci v roding?

6.2 Druh vyzkumu a sbér dat

Pro svilij projekt jsem si zvolila kvalitativni druh vyzkumu, ktery je zaméfen na rozhovor
a krizové situace v roding€. Jev, ktery je pfedmétem mého vyzkumného zdjmu, zkoumam

v jeho pfirozeném kontextu.

6.3 Metody vyzkumu

Pro sviij vyzkum jsem si zvolila metodu rozhovoru a predkladani krizovych (problémo-
vych) situaci rodi¢im. Rodi¢im budu predkladat modelové situace a chci zjistit, jak by na
dané situace zareagovali. (Napfi.: Predstavte si, ze vase dité pouziva pii komunikaci vulgar-
ni slova, jak se zachovate? Piedstavte si, ze vase dit¢ bez dovoleni odejde z domova, jak se
zachovate?)

Svaticek, Sed’ova (2007) uvadi: Rozhovor mizeme definovat jako nestandardizované do-
tazovani ucastnikli vyzkumu badatelem pomoci otevienych otdzek. Rozhovor umoziiuje
zachytit vypovédi ucastnikll rozhovoru v piirozené podob¢, coz je jeden z principt kvalita-

tivniho vyzkumu.
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6.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek jsem si zvolila zamérné. Vybrala jsem si rodiny s détmi pfiblizné stej-

ného veéku. Celkem jsem oslovila 4 uplné rodiny, které mély pokazdé dveé déti.

6.5 Zpracovani dat

Data jsem ziskala rozhovorem, nahrala jsem rozhovor na diktafon a pak piepsala do pi-
semné podoby odpovédi respondentli. Data jsem zpracovala kvalitativné a rozdélila je do

podstatnych kategorii.

6.6 Definice pojmu

1. Problematicka situace: je takova situace, ve které se jedna o odchylky chovani dité-
te od o¢ekavani a prani rodict

2. Rodina: je malé spolecenska skupina osob, tj. rodice (matka, otec), déti, sourozenci

3. Uplna rodina: je takova rodina, ve které Ziji matka, otec, déti (sourozenci), p¥ipadné

i prarodice (babicka, déda)

6.7 Priprava a prubéh vyzkumu

Piedkladani rozhovorti a krizovych situaci bylo pfedem domluveno. S kazdym rodi¢em
jsem si domluvila individualni schiizku podle jeho volného ¢asu. Rodice jsem informovala
o cili svého vyzkumu i o rozsahu rozhovori. Vysvétlila jsem rodi¢lim, Ze pokud nechtéji
z jakéhokoliv diivodu odpovidat na nékteré otazky, tak maji pravo neodpovidat. Rozhovory

probihaly na klidném misté a za ptijemné atmosféry.

6.8 Metoda zakotvené teorie

Pro svou praci jsem si zvolila metodu zakotvené teorie. Své rozhovory jsem piepsala do
pisemné podoby a z jednotlivych odpovédi tvotila kody. Snazila jsem se zachytit podstatné
pojmy, slova i slovni spojeni z odpovédi respondentli. Vzniklo mi pfiblizné 250 kodu, ze
kterych jsem vytvofila podstatné kategorie pro vyzkum. Jednotlivé kategorie jsem rozepsa-
la a interpretovala v nich nazory jednotlivych respondentti a snazila se navrhnout né&jaké
feSeni situace. Zhodnotila jsem jednotlivé kategorie a dospéla jsem k zavéram, které jsou

podrobnéji popsany v zavéru vyzkumné casti.
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6.9 Teoreticky popsané kédovani a zakotvena teorie

Kodovani je zdkladni technikou a lze ji povazovat za jadro zakotvené teorie. Kodovani
predstavuje operaci, pfi niz jsou udaje rozebrany a slozeny novym zptisobem. Text (rozho-
vor) je jako sekvence rozbit na jednotky. Jednotky jsou pojmenovany a vyzkumnik s nimi
dale pracuje. Kazdé vzniklé jednotce je pridélen kod (jméno nebo oznaceni). Procesem
kédovani se vytvaii seznam existujicich kodu. Po vytvoreni seznamu kodu se zacinaji vy-
tvaret kategorie. Kody jsou seskupovany podle podobnosti. Snazime se navrhnout katego-

rii, pod niz seskupujeme pojmy sobé& podobné a navazujici (Svaiicek, Sed’ova, 2007).

»Zakotvena teorie proto predstavuje sadu systematickych induktivnich postupt pro vedeni

kvalitativniho vyzkumu zaméfeného na vytvareni teorie.” (Svaric¢ek, Sed’ova, 2007, s. 84)

»J€ zfejmé, Ze termin zakotvena teorie odkazuje jak k ur¢itému metodologickému postupu,

tak k jeho produktu, tedy vysledné teorii.” (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 84)
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7 KATEGORIE ROZHOVORU

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na kvalitativni metodu. Zvolila jsem si metodu rozho-
voru. Do rozhovoru jsem zafadila otazky, kterymi jsem se snazila zjistit, jak se rodiCe stavi
K problémum, které jsou zplsobeny jejich détmi, jak jsou schopni je feSit, jaky je jejich
nazor na pouzivani fyzickych tresti apod. Ve vlastnim zajmu jsem si vytvofila modelové

Krizové situace, které jsou druhou ¢asti vyzkumu.

Jaky je vék vaseho / vasich déti?

Jaké je pohlavi vaseho / vasich déti?

Vase rodina je uplna ¢i neuplna? (Chybi otec ¢i matka)

Myslite si, ze vase dité je problémové, pokud ano, tak proc a jak se to projevuje?

Jaky styl vychovy pouzivali vasi rodice?

o a ~ w bd -

Myslite si, ze vychovny styl, ktery pouzivali vasi rodi¢e, ma néjaky vliv na to, jak

ptistupujete k vychové svych déti ted’ vy?

7. Co si predstavujete pod pojmem neptizniva, problémova situace v roding s détmi?

8. Jak casto se ve vasi rodin€ vyskytuji problémové situace zptisobené vasimi détmi?

9. Dokazete s rozvahou vyfesit tyto situace, které se naskytnou?

10. Jste schopni pouzit jako vychovnou metodu tresty, pokud ano, tak jaké?

11. Myslite si, Ze problémy (nepfiznivé situace tykajici se déti a jejich chovani) fesite
vzdy v klidu a objektivné?

12. Trestate vase déti stejnou mérou? (Za stejny Cin stejny trest, bez rozdilu pohlavi)

13. Jakou problémovou situaci povaZzujete za nejhorsi?

14. Jak ji fesite?

15. M4 vasSe dit€ pted vami respekt?

16. Pouzivate doma fyzické tresty?

17. Co pro vas znamena fyzicky trest?

18. Pouzivate doma delegovani pravomoci?

19. Kdo mé u vés v rodiné hlavni slovo?

20. Podporujete déti v samostatném rozhodovani/samostatnosti, nebo jim urcujete cile
vy sami?

21.V ¢em se samy rozhoduji?

22. Jaké jsou povinnosti vasich déti?

23. Jak casto a rady je plni?
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24. Divétujete svym détem naplno?

25. Myslite si, ze se dostateéné a naplno vénujete svym détem?
V nasledujici kapitole budou podrobné&ji popsany kategorie tykajici se nazort rodi¢d na
danou problematiku a to napt. jak pfistupuji k trestim, k odménam, jak tfesi problémy
svych déti, jaké maji déti nefesti apod. V kategoriich budou pouzity odpovédi jednotlivych
rodici, ktera bude zaclenéna do daného kontextu. Kazda kategorie obsahuje urcity pocet

kodu, ktery jsou podrobnéji vypsany na zacatku kazdé¢ kategorie.

7.1 Med a bic

Do této kategorie jsem piifadila tyto kody: tvrdost, raznost, fyzické tresty (pohlavek, facka,
na zadek), meze, zakazy, prikazy, upozoriovani, zdirazinovani, zvySovani hlasu, Sikana,
neblahé nasledky, vyhruzky, kiik, nahodilost, strach. (Jedna se o kategorii Bi¢). Pravidla,

zasluhy, domluva, hledani feseni, volnost, navrh feSeni ditéte. (Jedna se o kategorii Med)

O kategorii Med a bi¢ lze fici, ze je stézejni pro tento vyzkum. Jak je jiz podle kodu hmata-
telné snazila jsem se rozdélit Med a Bi¢ a jednotlivé slozky. Rodice jsou z veétsi ¢asti
schopni trestat, udélovat zakazy, kticet apod., avSak na stranu, kde je takzvany ,,med*, kte-
ry spociva v domluvé, volnosti a hledani feSeni se rodi¢e dostavaji jen malo kdy. Ale otaz-
kou stale zastava, kde je néjaka pochvala, pohlazeni ¢i odména? Uvédomuji si, ze v dnesni
dobé jsou odmény jako takové brany ponékud jinym méfitkem, jak je jiz uvedeno
v teoretické Casti od Kopfivy a kol., ale ja odménou myslim pozitivni pochvaleni, pohlaze-
ni, spoleény vylet rodiny apod. Rodi¢e z mého vyzkumu jsou sice vyjimecné schopni do-
mluv, nechat hledat feseni ditétem, ale kde jsou tedy ty pochvaly, odmény za dobré chovani
(vylety, rodinné veceie)? Ve svém vyzkumu jsem zjistila i to, Ze rodice jsou schopni své
déti uplacet penézi za to, aby mély tieba lepsi znamky ve Skole, ale to s odménou nema nic
spole¢ného. V mém zajmu tedy bylo zjistit, jak doma rodina fe$i nepfiznivé problémové
situace zplsobené détmi, jestli je feSeni optimdlni, jestli jsou v rodiné pouzivany tresty
a jaké, co rodice tikaji na fyzické trestani apod. Od rodin jsem se dozvédéla, Ze feSitelnost
problému je velice riznoroda. I kdyz vétsina rodin byla schopna pouzit negativni vychovné
metody jako je tieba fyzicky trest a zédkaz, jejich nazory se i tak liSily. ,, Problémy spojené
S neposlusnosti, s nechténim synii néco udelat hned, jak je o to pozadam. S horsimi znam-
kami ve skole u mladsiho syna. Nechce si uklizet v pokoji, nechce psat ukoly, nechce po-

slouchat, nechce chodit do skoly. Tyto véci jsou doma na dennim poradku. “ Navazujici
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odpoveéd’ stejné respondentky. ,, Ne, nedokdazu vyresit tyto situace. Dokadzu je prejit, ale pak
ma Synovo chovani neblahé nasledky. Snazi se tyto situace resit manzel, ktery zvysi hlas
a na néjakou dobu to funguje. Syn ma z ného respekt, ma strach (boji se). Ale zdkazy, tresty
u nas v rodiné nepouzivame. “ Muzeme fict, Ze tato rodina ma problémy se svymi détmi,
ale neni ochotna je né&jaky zptusobem fesit. Manzel sice zvySuje hlas, ale jaky to miize mit
vliv na dité? Jak respondentka uvadi, dit¢ ma z otce strach, ale co se tedy stane v otcové
nepiitomnosti? Zopakuje syn své nevhodné chovani nebo se mu radéji vyhne? ,, Pod nepri-
Znivou a problémovou situact si predstavuji kradez, nevychovanost, neprospéch ve skole,
koureni, problematické kamarady, agresi, lhostejnost deéti pro své cinnosti a povinnos-
ti.,, Ano myslim si, Ze pouzivam tresty, ale ne vaznéjsiho charakteru. Jsou to treba tresty:
Za trest pujdes hlidat bratra, za trest napises 50 prikladii, za trest ted’ pujdes umyt nadobi
apod. Ddle pak jsou to zakazy PC, zdakaz chodit ven, zdkaz televize. Zdakazy jsou u nds cas-
tejsi. Obcas synoveé dostanou prikaz jit okamzité do svého pokoje, aby se nad sebou zamys-
leli. “ Jak je vidét, rodi¢ v této situaci dava prednost radéji trestim a zakaztim k napraveni
nevhodného chovani. Zde je vidét rozdilnost ve zpusobu feSeni situace. Co je tedy lepsi -
okfiknout dit¢ a nechat to byt, nebo mu dat trest a zakaz?

Dale jsem se zaméfila na zjisténi, zda své feSeni rodi¢e povazuji za spravné a optimalni.
»INekdy si Fikam, jestli nejsem tak az moc hystericka, ale vétsinou s odstupem zjistim, Ze
kdyz opravdu dojde k néjakému zvySeni hlasu, tak teprve pak to funguje. Tak si Fikam,
ucinné to bylo, ale rikam si, Ze Skoda, Ze to neslo mirnéjsim zpiisobem. “ Odpovéd’ jiné re-
spondentky. ,, Ne, myslim si, Ze ne, ale déelam si to podle sebe, i kdyZ to neni vidy dobré.
., Vyresit situaCi S rozvahou vétsinou neumim. Resim vSe rdzné a rychle. Kdyz se situace
trochu uklidni, vsechno vidim jinak a klidnéji dokazu reagovat. Ale vétsinou uz jsou synové
potrestani. “ Rodice ve vétSiné piipadl uznavaji, Ze jejich feSeni neni optimalni a ani pro-
spésné pro jejich déti, ale 0 zmén€ neuvazuji. Z odpovédi vyplyva, ze vzdy to n¢jak dopad-
ne, 1 kdyz to neni zrovna dobré. Mtizeme tedy fict, ze rodi€ neni se svymi metodami spoko-
jen, ale o zmén¢ neuvazuje. Rodic¢e ve vychové svych déti ptistupuji i k zakazim. ,, Neza-
kazuji jim treba televizi, telefon, Ze nesmi ven, ale treba jako jsem uvedla u predchozi otdz-
ky, Ze pujdou spat bez vecere. Jsem schopna diteti jen domluvit nebo mu navrhnout resent.
Syn se avsak vétsinou k navrhnutému reseni stavi lhostejné. “ Zde si mizeme povSimnout,
ze rodi¢ ma snahu dat synovi moznost jen se domluvit a navrhnout mu feseni. Tuto odpo-
veéd’ Ize zatradit do slozky Med. Nesmime ale zapomenout na to, ze syn se k této metode

nestavi zrovna pozitivné. Co je V této situaci pti¢inou neuspéchu? Odpoved si Ize jen do-
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mySlet. Tieba by chtél syn navrhnout feSeni, ale pfedem se boji neuspéchu, nebo snad ho
zadné optimalni feSeni misto trestu nenapada?

A jak je to tedy s fyzickymi tresty? Nyni mizeme fict, Ze rozdilnost nazort na tuto proble-
matiku je o€ividna. Kazdy rodi¢ bere fyzicky trest z jiného hlediska. Dvé respondentky
povazuji za fyzicky trest uz tteba pohlavek, jina respondentka to ale vidi jinak. Pohlavek je
pro ni lehka vychovna metoda, ktera je pouzita jen na oko. ,, Pouzivam, ale jen ve vyjimec-
nych situacich. Myslim si, Ze v malé mire to nemiize ublizit. Fyzicky trest pro mé znamenda
uz i pohlavek nebo vareckou na zadek a samoziejmé vse, co je horsi nez pohlavek, je hroz-
né. Ale i ja se k nim obcas uchylim. “ Nazor dalsi respondentky. ,,Ne, nepouzivame, myslim
si, Ze je to naprosto hrozné a ve vychove by se fyzicke tresty nemély objevit. Vidycky jsem
se trestit vyvarovala. Treba vareckou pres zadek anebo takzvand facka, ale pohlavek nebo
rukou pres zadek za fyzicky trest nepovazuji.“ Co je tedy fyzickym trestem? Jak je vidét,
pro kazdého rodice je to individudlni. Z vychovného hlediska mlzeme fict, Ze pohlavek je
fyzickym trestem, diivodem je uz jen znama fraze ,,Nemlat’ toho kluka po hlavé, bude bl-

bej.*“ Problematikou fyzickych trestl se dale zaobiram v kategorii Bit ¢i nebit.

7.2 Neresti

Tato kategorie nam nabizi tyto kody: Problémovost, neposlusnost, nevychovanost, Spatny
Skolni prospéch, neplnéni Skolnich ani domacich povinnosti, nevhodnost chovani, prohtes-

Ky, nesamostatnost, negativismus, tvrdohlavost, nesamostatnost, nechténi.

Jaké jsou netesti ditéte, které uvadéji respondenti mého vyzkumu? V nasledujici kategorii
se podivame na situace, které rodice u svych déti vytaceji, znervoziuji a dokazi v nich vy-
volat zlost a nachylnost k trestiim, zakaziim a ptikazim. Tyto situace pak rodice fesi pod
tlakem, vlivem své nalady a neobjektivnosti, jak je uvedeno nize v kategorii Stav mysli. Pii
podrobnéj$im studiu rozhovorii jsem dospéla k ndzoru, Ze rozdilnost nefesti je u mych re-
spondentli nejmensi. VétSina rodict uvedla podobné prohfesky a Spatnosti svych déti,
avSak nesmime opomenout fakt, ze i kdyz rodi¢e uvadéji v podstaté stejné prohiesky, situ-
ace tesi naprosto rozdilnym métitkem. V nekterych situacich se jeden rodi¢ uchyli k fyzic-
kému trestu, avSak druhy navrhuje zdkaz nebo tieba jen domluvu. ,, Problémové situace
reSime casto. Je to napr. nevhodné chovani ve skole, které vygradovalo u starsiho ditete
zhorSenou zndmkou z chovani. Mladsi syn je spise provokujiciho typu, ale kdyz jde do tu-

hého, tak se stahne. Maji vztahové problémy i mezi sebou. Domdci prace jsou pro né také
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velkym problémem. “ Nazor jiné respondentky. ,, U nds hodné velky problém je, i kdyz se
snazim byt velmi duslednd, kdyz po synech néco potiebuji (chci), aby si tieba uklidili
V pokoji. Musim je pét krat upozornit, zduraznit, zvysit hlas. Myslim si, Ze ja bych si to
V jejich veku nedovolila rodice neposlechnout. Mladsi syn ma obdobi negativismu je tvrdo-
hlavy, takze nechce délat nic a vse pro néej predstavuje probléem. Objevuji se i problémy
S kamaradstvim mezi nimi, obcas si hraji, ale nékdy jsou na sebe zIi.” Dale se mizeme
podivat na odpoved’ jiné residentky, ktera uvadi nasledujici problémy svych déti. ,, Problé-
my spojené s neposlusnosti, s nechténim synit néco udelat hned, jak je o to pozadam.
S horsimi znamkami ve Skole u mladsiho syna. Nechce si uklizet v pokoji, nechce psat 1iko-
ly, nechce poslouchat, nechce chodit do skoly. Tyto véci jsou doma na dennim poradku. “
Co miiZeme usoudit z predchozich fadek? Jak uZ jsem na zacatku této kategorie uvedla,
prohiesky déti jsou v této souvislosti podobné. Jako nejCastéjsi problém rodi¢e udavaly
neprospéchy svych déti ve §kole. Cim mohou byt zptisobeny $patné znamky ve kole, po-
znamky, nepozornost a dal$i nevhodné chovani spojené se skolou? Odpovédi se naskyta
mnoho. MiiZze to byt zplisobené n¢jakou détskou poruchou (dyslexie, dysgrafie), nebo snad
nevyspélosti ditéte (v prvni tfid¢), nebo se mohou objevovat problémy v rodin€. Mizeme

pomyslet i na to, Ze dité to mlize d€lat naschval.

7.3 Prejatost vychovy

Této kategorii nélezi tyto kédy: Velky vliv, podobnost, piejatost, ovlivnitelnost, postoje,

soulad, ohlédnuti.

Tato kategorie se pifedevsim zaobira propojenosti vychovy, kterou méli kdysi rodic¢e dnes-
nich rodi¢u. Rodice se opiraji ve vychoveé svych déti o zkuSenosti, které jim predali jejich
rodice. ,,BYyl to raznéjsi vychovny styl, byla jsem dost bita. Takova fyzicka vychova. Myslim
si, Ze rodice Zadné problémy neresili a my rovnou dostali na zadek. Urcite nepouzivam
tento stejny zpuisob, biti jsou mnohem méné, ale kdyz to tak vezmu celkové ,, globalne*, tak
Vychova mych rodicu nebyla zas tak Spatna. Sice jsem obcas dostala uplné zbytecne, Ze ta
situace Sla jako vyresit jinym zpiisobem. Proto nez ja k fyzickym trestum pristoupim, tak
premyslim, jestli se to neda vyresit treba jenom pokdrdanim nebo zakazem. Dnesni déti by
potiebovaly mnohem vickrat, aby dostaly na zadek nez takovy ten typicky nezdjem rodicu.
Jak je v ptedchozi odpovédi vidét, rodi¢ ma pocit, Ze byt bit je lepsi nez nechat dité vyrus-

tat jako diivi v lese, tedy byt ve své zodpovédnosti k détem lhostejny. Co je tedy horsi?
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., Moji rodice pouzivali takovy no flexibilni vychovny styl. Nekdy mi to prislo, zZe to byla az
takova lhostejnost. Moc se nezajimali o me, o mé zaliby, prohiesky, znamky ve Skole a po-
dobné. Mam pocit, ze jsem ani nikdy nedostala trest nebo néco podobného. Byla to volnost.
A myslim si, Ze tento vychovny styl mé velice ovlivnil. “ Respondentka mi mimo audio za-
znam sdélila velice zajimavou véc, a to: ,, Zas tak Spatnd vychova to nebyla. Nakonec ze mé
vyrost dobry clovek i bez velké zasluhy rodicii, a tak si myslim, ze to ma byt. Z mych deti
také vyrostou dobri lidé. Je tento nazor matky spravny? V tuto chvili mizeme fict, ze
rodi¢ se neponaucil z chovani jeho rodice. Je preci jasné, ze lhostejnost a nezajem rodici
nemohou byt prospésné pro zadné dité. Rodice své dité sice zivili a $atili, ale potfebny za-
jem tam chybé€l. Nyni mizeme potvrdit fakt, Ze rodice jsou ovlivnéni vychovou svych rodi-
¢4, a to jak z kladné, tak i z negativni stranky. Do své vychovy piebiraji kladné i negativni
dasledky vychovy svych rodic¢i a na vyvoj jejich déti to miize mit negativni, nevychovny

efekt.

7.4  Stav mysli

Kategorie Stav mysli obsahuje tyto kody: Lhostejnost, flegmati¢nost, slabost, hysteri¢nost,

nervoznost, zachvatnost, rozéileni, trpélivost, objektivnost, odmitavost, individualnost.

Jaké maji rodice pocity, kdyZ se boji o své dité, kdyZ ho trestaji, kdyz maji zlost? V této
kategorii se podrobnéji podivame, jaky je stav mysli rodict v nékterych situacich. Mizeme
fici, ze stav mysli rodi¢l je ovlivnén praveé tak danou situaci (danym prohfeskem), tak
i naladou, s kterou jde rodi¢ situaci tesit. ,,Nekdy si rikdam, jestli nejsem tak az moc hyste-
rickd, ale vétsinou s odstupem zjistim, ze kdyz opravdu dojde k néjakému zvySeni hlasu, tak
teprve pak to funguje. Tak si Fikam, ucinné to bylo, ale Fikam si, Ze Skoda, Ze to neslo mir-
néjsim zpuisobem. *“ Rodi€ si uvédomuje, Ze stav mysli, ktery pti feSeni situace ma neni zce-
la spravny, ale jeho Uc¢innost si pochvaluje, avSak jak je to s rozvahou, objektivnosti apod.
u dal$ich rodicu. ,, Snazim se to rFesit s rozvahou, i kdyz néjaké situace nemam zrovna moc
rada, a tak to uplne vzdy s rozvahou nejde. Obcas jsem nervozni a mozna i trochu podraz-
dena. Treba kdyz syn prijde pozdéji domii, nez tak, jak jsme se domluvili, tak dostane mirny
trest.“ ,, Rozhodné situace neresim v Klidu a s rozvahou. V klidu to totiz nejde. I kdyz ma
nervoznost nebo rozcileni je individuadlni podle toho, co déti udeélaji. Mam sklony ke kriku.
Objektivni se snazim byt, ale vétsinou to odnesou obé deéti. A myslim si, Ze V problémové

situaci jde klid a objektivita na vedlejsi stranu. “ Z odpovédi respondentli miizeme usuzo-
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vat, ze rodiCe fesi situace a jednaji v nich pod vlivem své nalady a dulezitosti dané situace.
Je jejich jednéani kvalitni? Muze to mit dobry vliv na jejich dité¢? Rodice si v n€kterych
situacich sice uvédomuji svoji neobjektivnost, ale udavaji, ze v krizovych situacich jde
rozvaha a klid stranou. Tento fakt ndm mize nabidnout mnoho otazek. Kdyz si rodi¢ uveé-
domuje ovlivnitelnost naladou a danou situaci, pro¢ se svym chovanim néco nedéla? Proc¢
se radéji odkazuje na fakt, ze v problémovych situacich jde klid stranou? Nechce snad se
svym chovanim néco délat? Jaky to mize mit dopad na dit€? Tyto odpovédi jsou individu-

alni a my si je miizeme jen domyslet.
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8 KATEGORIE KRIZOVYCH SITUACI

V této Casti vyzkumu jsem se zaméfila na predkladani krizovych situaci rodic¢im, abych
zjistila, jaka je jich reakce na nepiiznivé situace zpusobené jejich détmi. V mém zajmu
bylo se i utvrdit ¢i vyvratit, zda si rodi¢e neprotifeci. Zda se jejich odpovéd teoreticky slu-
¢uje s odpovéd’'mi v predchozich rozhovorech. Kdyz si rodi¢ predstavil ur¢itou problémo-

Vou situaci, byl schopen vice projevit sviij nazor a popiipad¢ i navrhnout feseni.

e Predstavte si, ze vase dit¢ piijde domu a sd€li vam, Ze u sousedi rozbilo okno, kdyz
si venku hralo, jak se zachovate?

e Piedstavte si, Ze vaSe dit¢ opétovné nosi ze Skoly Spatné zndmky, jak se zachovate?

e Predstavte si, ze vaSe dité nesplni povinnosti, které jste mu ulozili, jak se zachova-
te?

e Predstavte si, ze vaSe dité se ma ucit a misto toho si hraje na pocitaci, jak se zacho-
vate?

e Predstavte si, ze vase dité pfinese ze Skoly poznamku za velmi nevhodné chovani,
jak se zachovate?

e Predstavte si, ze vaSe dité€ bez dovoleni odejde z domova, jak se zachovate?

e Piedstavte si, Ze vaSe dit¢ chodi za Skolu, jak se zachovate?

e Predstavte si, Ze vaSe dité¢ neuposlechne vas ptrikaz (jdi spat, jdi se ucit, nek#ic a po-
dobng), jak se zachovate?

e Predstavte si, ze se dozvite, Ze vase dité ublizilo svému spoluzakovi, zbilo jej, jak
se zachovate?

e Predstavte si, Ze vaSe dité doma rozbije televizi, jak se zachovéate?

e Predstavte si, Ze vaSe dité je ucastnikem Sikany spoluzéka, jak se zachovate?

e Predstavte si, ze vaSe dité se nevhodné chova k mladSimu sourozenci, jak se zacho-
vate?

e Predstavte si, ze vaSe dité pouziva pii komunikaci vulgarni slova, jak se zachovate?
(Nemusi mit vSak predstavu, co dané slovo znamena)

e Predstavte si, ze vaSe dité vam bez dovoleni vezme penize, jak se zachovate?

e Piedstavte si, Zze vase dité si moc pteje domaciho mazlicka, vy mu ho koupite pod

podminkou, Ze se o n¢j bude starat, ale dité tak necini, jak se zachovéate?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

V této kapitole budou popsany kategorii zaméfujici se na nazory rodici v krizovych situa-
cich, které mohou zpusobit jejich déti. Do jednotlivych kategorii budou vkladany odpovédi
respondentek na jednotlivé otdzky. Kazda kategorie obsahuje urCity pocet kodu, ktery

vznikl pfi zpracovani dat.

8.1 ,,To nejdiilezitéjsi v komunikaci je slySet to, co nebylo Feceno.* (P.

F. Drucker)

Do této kategorie jsem pfiifadila tyto kody: zjisSténi stavu, vysvétlovani, rozebrani situace,

prednaska o nevhodném chovani, domluvy, ostrd diskuze, navrh feseni.

Tato kategorie vypovida o tom, jaka je snaha rodi¢i se svymi détmi komunikovat, popiipa-
dé diskutovat o jednotlivych problémech a prohteScich. Pfi zjistovani, jak komunikace
Vv rodiné probihd, jsem dospéla k ndzoru, Ze rodice nemaji ani snahu nechat dité projevit
svij nazor. I kdyz se najde rodi¢, ktery diskutuje se svym ditétem, vzdy to ma ten stejny
zaver, ze dité 1ze a Ze se vyhyba odpoveédnosti a trestu. ,,Na zacdtku by mozna padla néjaka
ta facka, ale pak bych chzela po synovi slyset, co provedl. Reknu synovi sviyj tisudek a na-
vrhnu 7eseni (asi trest). Vysvétlila bych mu, Ze ne vzdy se dospéli (ucitelky) budou chovat
dle jeho predstav a Ze musi vychadzet s kazdym a byt na kazdého slusny. Situace byla zhod-
nocena ve Skole ucitelkou a myslim si, Ze jeji postup, tedy poznamka, byla opravnénd. Syn
dostane trest, a tim je situace vyresena, ddle se o tom nebavime. Jak mizeme usuzovat,
tento druh feSeni neni zrovna jeden z nejlepSich. V tomto piipadé trest neplni vychovnou
funkci a spiSe syna popouzi k nevychovanosti. Syn nem¢l moznost situaci pln¢ vysvétlit
a pronést argumenty na svou obhajobu. V dalsi odpovédi je vidét, ze rodi¢, aniz by se svym
ditétem komunikoval, hned navrhuje feSeni. Otazku, zda syn nema ve §kole jiné problémy,
napt. zda mu nékdo neublizuje nebo mu dany predmét nejde, zacind matka fesit az po me-
sici synova neprospéchu. ,,Pokud by se to stalo, nastal by prisnéjsi rezim, vetsi duislednost
V ucent, kontrola a omezeni jinych aktivit, které nejsou zrovna potieba. Po cca mésici bych
se zabyvala otdzkou, jestli to neni zpusobené nécim jinym. Zjistovala bych, co se viastné
déje, jestli za tim neni jiny problém, proc to v té skole nejde, se synem bych diskutovala.
Jak je vidét, ani tato metoda feSeni neni zrovna optimalni k danému prohtesku. Musime se
zamyslet nad tim, ze dité ne vZdy musi nosit Spatné zndmky jen pro svoji nedislednost

a neschopnost se ucit.
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8.2 Bit ¢i nebit

V této kategorii jsou kody: fyzické tresty, trest, nadavky, hadka, zakazy, agrese, zlost, vy-

prask, facka, biti, ublizovani.

Jak je jiz z nazvu této kategorie ziejmé, jedna se o velice propirané a dulezité téma. Fyzic-
ky trest ano ¢i ne? Zakazovat ano ¢i ne? Ve svém vyzkumu jsem zjistila, ze ruznorodost
nazort rodic¢u byla v tomto ohledu nejmarkantné;jsi. Nyni jsem schopna fict, Ze rodice jsou
bud’ velice zaujati proti fyzickym trestim a zakazovani a ve své vychové tyto metody vi-
bec nepouzivaji, nebo naopak pfistupuji k této metode oteviené. Nepovazuji zakazovani za
Spatné a ve své vychové jsou schopni zakazovat i trestat. Co se tyce fyzickych trestl, byvaji
jejich nazory ndhodné podle zédvaznosti zptisobené nevhodnosti chovani. Pokud se jedna o
zavazny problém, fyzicky trest pouziji, pokud ne, je na fadé zékaz, mozna i domluva. Ro-
dice o této problematice hovorili oteviené. ,,No tak to je smiila pro né. V této chvili by na-
stoupily fyzické tresty. Tohle je v nasi rodiné tabu, to se nedéla. Dité si musi uvédomit, kde
Jjsou hranice.* Odpovéd’ jiné respondentky. ,, Budu cekat, az prijde. Kdyz budu cekat dlou-
ho, tak ho piijdu hledat, najdu ho a dostane vynadano, ale zZadny fyzicky trest, zakaz nebo
néco takového stejné nenastane. Synovi budu domlouvat. “ Z predchozich odpovédi je vidét
naprosté rozdilnost v feSeni této modelové situace. Co je tady lepsi, fyzicky potrestat dité,
nebo tuto situaci fesit domlouvanim? Nebo jde tuto situaci vyfeSit Uplné jinak?
V rozhovoru s rodinami jsem zjistila, Ze rodi¢e nechté&ji fyzicky trestat z téchto davodi:
Dit¢ bude mit strach z rodice, bude se bat o své chybé mluvit (zapirani), obava z mozného
obvinéni z fyzického tyrani, nedostatecna efektivita (neni to vychovné), vlastni neblahé
zkusenosti, trest z agrese, z afektu, nepovazuji fyzické tresty za vychovnou metodu. Dale
jsem se dozvédé€la i divody, pro¢ fyzicky trest pouzit: Dité bude mit respekt ze svého rodi-
Ce, dite si trest zapamatuje a prist€¢ se nevhodnému chovani vyhne, okamzité feseni. Jaky je
tedy spravny postup pii této situaci? Musime se uvédomit, ze si dité sice fyzicky trest za-
pamatuje a je pravdépodobné, Ze piisteé své nevhodné chovani nezopakuje, ale jak na to

zareaguje jeho psychika? Bude citit vii¢i rodi¢im zast’ ¢i v urcité chvili i nenavist?

Co se tyce zakazli, maji rodie tendence détem zakazovat jejich oblibené ¢innosti, jako je
tieba pocitac, sport, jit s kamarady ven a podobnég. V této vychovné metod¢ se také nazor
rodi¢t pomérn¢ lisi. Dvé respondentky jsou pro pouzivani zakazt a povazuji tuto metodu
za efektivni, avsak dal$i dvé tuto metodu neuznavaji, maji pocit, ze dit¢ pak sedi doma

a jak se lidove fika ,,Nema do ¢eho dloubnout®, pak jeho nevychovanost roste. Co tedy se
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zékazy? Muzeme fici, ze v nékterych situacich je velice jednoduché pouzit zakaz jako vy-
chovnou metodu, ale musime si uvédomit, zda je to kvalitni metoda, ktera dit¢ usmérni
Vv jeho neposlusnosti. ,,Okamzité vypnu pocitac, zkontroluji tasku do skoly a dam mu néjaky
Skolni ukol navic. Potom ho vyzkousim treba z probléemového predmétu. Dokud vse nesplni,
dostane zdkaz hrat pocitac a pristé si uvédomi, jaka situace je pro néj horsi. “ Jina respon-
dentka na dalsi situaci nahlizi takto: ,, Tak to by bylo zle. Ja nesnasim jakoukoliv Sikanu
a uplné to odsuzuji. Déti by byly velice potrestany. Meély by doma peklo. Dostaly by zdkaz
na vsechny své oblibené cinnosti. Ukazala bych synovi jak je neprijemné kdyz je nékdo na
ného zIly, kdyz od nékoho dostane (na zadek). Syn by musel byt jen doma a plnit si své 1ko-
ly.“ Na jiné modelové situaci (nevhodné chovani k mladSimu sourozenci), na kterou mi
odpovédéla jedna respondentka, je vidét, Ze si snazi uvédomit, ze ne vzdy je dobré zakazo-
vat a trestat a ze ne vzdy to plni ucel. ,,Tuto situaci zazivame. Snazim se t0 synovi vysvetlit.
Tady nepomiizou néjaké zakazy, spis si myslim, Ze kdybychom ho potrestali za to, ze mu
ublizil, tak on v tom trucu se proti tomu druhému spikne, tak by se u nich prohluboval od-
stup a nenavist. Snazila bych se mu vysvetlit, at’ si uvédomi, ze tomu mladsimu nesmi ubli-
Zovat, ze at si zkusi predstavit obracenou situaci. Snazim se usmérnit oba.* V dalsi odpo-
védi respondentky je vidét, Ze zakaz by byl urcité lepsi nez lhostejnost matky néco s tim
délat a s ditétem urcitou situaci tesit. ,, Dostane vynadano, ale nic vice s tim neudélam. Po-
kud si ma treba uklidit v pokoji a neucini tak, tak po chvilce jdu a pokoj mu uklidim.
Nejsem schopna détem néco zakazovat. Snazim se jim domlouvat, a pokud to nepomdaha,
tak to radéji neresim.” Z ptedchozich fadkl vyplyva, ze nazor, kdy a jak pouzit fyzicky
trest ¢i zakazovani, je dost ojedin€lé a zavislé na vili daného rodice. V nékterych situacich

je vidét, Ze fyzicky trest je neimérny ¢inu. Stejna situace nastava i se zakazy.

8.3 Od¢inéni
»Fajn, az budes néco chtit, piijd’ za mnou*, thrada, prace navic, omluva, od¢inéni, oprava.

Kategorie Od¢inéni se v pozorovanych rodinach rozdélovala. Rodi¢e méli na situaci rizno-
rodé pohledy. Jak jsem se od dvou respondentek dozvédéla, jejich déti se na finanéni thra-
de¢, opravé ¢1 omluvé podileji jen ve vyjimecnych situacich. Rodice nemaji potiebu po
svych détech chtit nahradu. Resi situaci trestem a situace je pro né uzaviena. Podstatou této
odpovédi je, aby dité nemélo pocit, ze vSe se da koupit penézi, ze vSe fesi penize. Rodice si

vSak neuvédomuji, Ze od¢inéni Ize realizovat i jinym zplisobem, a to tfeba: pomoc pii umy-
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ti nadobi, pomoc na zahradce apod. Tyto rodiny na mé piisobily dojmem, Ze jejich finan¢ni
situace neni na upln¢ standardni urovni. Mize tedy jejich zplsob feSeni souviset
s nedostatkem penéz? Nebo za timto zpusobem feseni 1ze hledat i néco jiného? Odpoveéd’ si
muzeme jen domyslet. ,, Urcité vyletim a synovi vynaddam. Dostane trest a bude mit zakaz
chodit ven do té doby, nez si uvédomi, co svym cinem provedl. Ja piijdu a televizi necham
opravit. (Budete po synovi zddat nahradu? Penézni vypomoc?) Ne, myslim si, ze kdyz syn
dostal trest a zdkaz, na opravé se podilet nemusi. Myslim si, Ze by pak mél pocit, ze vse jde
Fesit penezi, ale syn bude upozornen, zZe pokud se to bude opakovat, odeberu mu jeho cenné
veci nebo mu nekoupim nové. Chci, aby si vazil véci, ale nechci, aby mél pocit, zZe penize
resi vse. “ V dalsi odpovédi se miizeme podivat na nazor, kdy rodice chtéji, aby jejich dité
uhradilo ¢ast skody nebo se dostate¢né od¢inilo jinym zptisobem. ,, Nejdrive budu nervozni,
dité dostane vynadano. Byl by to pro mé takovy triminutovy Sok. Pak mi to prejde, rozlezi
se mi to v hlave a chci vedet, jestli utekl, nebo jestli se priznal. Dojdeme k sousediim
a omluvime se a okno uhradime. Chtéla bych, aby se dité zapojilo do platby okna nebo aby
sviyj ¢in dokazalo néjak odpracovat. Tato metoda mi prijde prijatelnd, syn si pristé bude
vazit véci a bude si hrdat mimo dosah oken.* Jina respondentka uvadi: ,,Kdyby ji rozbil
umysiné (Ze treba bude hrat hokej tenisakem v obyvaku nebo stiilet z kulickové pistole)
a byla to jeho televize, tak mda smitlu a novou televizi uz nedostane. Kdyby rozbil nasi Spo-
lecnou televizi, musel by se podilet na opravé nebo popripadeé na koupi nové televize, za-
platil by pomérnou cast z kapesného a urcite by v nejblizsi dobé nedostal nic drazsiho.
A pozdéji by asi nasledoval tydenni zdakaz jeho aktivit. “ Jaké je tedy optimalni feSeni tako-
vé situace? Jak je vidét z pfedchozich fadkt pro kazdou rodinu je to individualni zalezitost.
Myslim si, Ze feSeni této situace by mélo obsahovat rozebrani ¢inu (jak, pro¢ a kdo vSechno
situaci zpusobil), navrh feSeni ditétem, uskute¢néni pomoci (nahrada, penézni vypomoc,

oprava).

8.4 ,Kdyz budes zlobit, nebudu se s tebou bavit*

Upléaceni, manipulace, ovladani, vydirani, citové vydirani, pfedhazovani Spatnosti, zesmes-

néni, pfesvédéovani, ,.kdyz budes zlobit, nebudu se s tebou bavit* (ignorace).

V této kategorii mé¢ nejvice zaujalo, jak moc jsou schopni rodi¢e pouzivat jako vychovnou
metodu manipulaci, ovladani, ignoraci a tfeba 1 zesmésSnéni. MiZeme fict, Ze takovyto zpl-

sob jednani s ditétem muize byt mnohdy horsi nez fyzicky trest (vafeckou na zadek) a rodi-
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¢e této metody zneuzivaji. I laik je schopen fict, Ze vydirani a manipulace je Spatné a Ze na
kvalitni a optimalni vyvoj ditéte to ma zcela negativni vliv. Ve vSech mych rozhovorech
jsou naznaky manipulace, ovladani apod. Rodice se snazi utoc€it na déti z pocitové stranky,
za ucelem zlepsit jejich dosavadni chovani a prohfesky. Jak moc, se tento zptsob jednani
projevi na ditéti? Co to udéla s jeho psychikou? Témito otazkami by se m¢li zabyvat rodi-
Ce, ktefi jsou schopni pouzivat takové to metody. ,,Domlouvdm synovi, stdle po dobrém mu
vysvetluji, ze by se mel snazit, ze by mél mit lepsi znamky, Ze kdyz je mit nebude, budu
Z toho smutna a nebudu se s nim bavit. Syn ma rad moji pozornost, a tak tato metoda na
néj plati.* Odpovéd’ jiné respondentky. ,,Tak synovi udélam takovou ostudu, treba tak, Ze
si vezmu 14 dni dovolené a kazdy den budu syna vodit za ruku az do skoly a budu ho pre-
davat pani ucitelce a taky bych se pro néj po vyucovani vracela. Myslim si, ze pokud bych
ho takhle zesmésnila pred spoluzaky, tak pristé uz by si dal vetsi pozor, zda do ni bude
chodit nebo ne.“ Pro¢ jsou rodi¢e schopni se uchylit k takovému jednani? Kdyz jsem se
rodice na tuto otazku zeptala mimo audio zdznam, chvili pfemyslel, a pak mi odpovedél,
Ze jim tato metoda prijde lepsi nez trest jako takovy. Ucinnost této metody je v nasi rodiné
nejvetsi. Dite se svym nevhodnym chovdanim prestane a pldce, jen abych se s nim bavila.
Ano, asi to neni nejvhodnéjsi, ale tak na nase déti to zabira.* Co lze usuzovat z této odpo-
veédi? Muzeme fict, ze matka (rodi€) si snazi ulehcit situaci, jak je to jen mozné, vytesi

situaci po svém, ale po hlubsich nasledcich uz nepatra.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

9 ZAVER PRAKTICKE CASTI

Ve svém vyzkumu jsem se snazila poukézat na podstatné rozdily ve vychové déti. Vychova
ditéte neni, jak si mnoho rodi¢t mysli pouze prochdzka rizovym sadem, ale je to diina,
pfemahani, strach a odpirani. Jde o celozivotni proces, se kterym se setkdvaji celé popula-
ce. Uz od narozeni se rodice snazi svym détem ukazat, kudy vede ta spravna cesta ke kva-
litnimu Zivotu a uspéchu. I zde se vSak objevuji rozdily, jak rodice pfistupuji k riznym
situacim, které mohou ve vychové¢ nastat, jak se stavi k prohfeskiim svého ditéte a jak na
dany problém zareaguji. Rozdilnost nazori rodic¢i je ddna mnoha faktory, jednak vycho-
vou, kterou jim poskytli jejich rodice, tak i zkusenostmi, pfesvédéenim a v neposledni fadé
také neznalosti. Kazdému ditéti by rodice méli stanovit urcité hranice. Ale je dulezité, jak
jsou tyto hranice vytvofeny. Ve svém vyzkumu jsem dospéla k nazoru, ze v rodinach vétsi-
ny dotazovanych respondentii chybi spravna a podstatna komunikace.

Jaké jsou tedy podstatné rozdily ve zplsobu feSeni problémovych situaci v roding? Jedna
se predevsim o rozdily v ukladani trestti, zadkazl a fyzickych trestti. Rodice se zde rozcha-
zeji v ndzorech na to, zda ulozit trest, poptipad¢ jaky. Nekteti rodi¢e uvadi, ze tresty ani
zakazy nepouzivaji, ale k fyzickym trestim se uchyli. Jini jsou zase zasadné€ proti vSem
trestim, zakazim i fyzickému trestani. Z té€chto rodin jsem pocitila, Ze zde hraje roli urcita
Ihostejnost. Dale jsou to pak rozdily v pfistupu k ditéti. Manipulace, vydirani a podobné.
| v od¢inéni, jak jsem nazvala jednu svou kategorii, jsou podrobnéji popsany rozdily
Vv thrad¢, omluvé, od¢inéni ¢i zavazani se jinou praci. V thrad¢, omluvé se nazory rodici
také rozdéluji. Napravu détského prohiesku chtéji jen dva rodice, ostatni se s ditétem vypo-
fadaji jinak, a to trestem ¢i zakazem a dale situaci nefe$i. Ve svém vyzkumu jsem dale zjis-
tila, Ze komunikace mezi rodi¢i a détmi v problémovych situacich z velké ¢asti chybi.
I kdyZ jedna respondentka navrhuje diskuzi, dité se k této situaci stavi lhostejné. Rodice
nemaji potfebu s détmi jednat. Ud€luji zdkazy, piikazy poptipad¢ zvySuji hlas, ale o nazor
déti nejevi zajem. Rodice by ale meli prikladat komunikaci vétSi vyznam a méli by s détmi
situace podrobnéji rozebirat. Zde by mél byt nastolen dialog. Pro ptiklad miZeme uvést
nazornou ukazku z knihy Respektovat a byt respektovan od autori Kopiiva a kol.: Chlapec
Petr (6 let) si hraje v kuchyni s mi¢em. Maminka fika: ,,Vis, Petfe, kuchyn je mala
a neni to zrovna dobré misto na to, aby sis zde hral s mi¢em. Ten tviij mi¢ proletél velice
blizko mého hrnku s kavou. Uz se t€§im, jak si ji v klidu vypiji. Pokud tu chces ztistat, dé-

lej néco klidnéjsiho nebo jdi ven pied dim, kde si miize§ hrat s mi¢em.* Po chvili je po-
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hroma hotova, Petr srazil mi¢em hrnek s kavou. Maminka fika: ,,Ted’ jsem opravdu na-
Stvand. Namisto odpocinku dal$i prace navic. Sama to ale uklizet nehodlam. Ubrus potie-
buje rychle namocit do vody a vyprat. No, co s hrneckem, byl to muij oblibeny a ted’ je na
ti1 kusy. Co ty na to? Co si vezmes na starost ty?* Petr si bere na starost ubrus a jde ho vy-
prat do koupelny. Za sebou nechava stopy kapek od kavy. Petr pere ubrus, ale zjistuje, ze
to neni tak jednoduché, jak to vypada. Maminka poklidi kuchyn a jde pomoci synovi vyprat
ubrus. Petr se ji nabidne, Ze se bude snazit a zkusi slepit hrni¢ek, ktery mamince rozbil,
avsak 1 kdyz se mu ho povedlo zalepit, hrni¢ek nemé schopnost udrzet v sobé vodu. Chce
hrnic¢ek vyhodit, ale maminka ho zarazi. ,,Ne, ne, ne, ten si tady nechame. Byl mij oblibe-
ny a ty sis dal praci s jeho slepenim a také nam bude néco piipominat.” (Kopfiva a kol,
2008, s. 145-146). Nebo mate pocit, Ze je snad lepsi vyfesit tuto situaci nasledovné: ,,Petie,
jsme v kuchyni a ja tu budu pit kavu, takze jdi s mi¢em ven a to hned!* Po chvili je pohro-
ma hotova. Maminka se rozktikne: ,,J4 jsem ti to fikala, vidis, co d€las, jsi neschopny mé
jednou poslechnout! No pockej, az piijde tatinek z prace, ten ti ukaze! A ted’ mi jdi z o¢i,
at’ té¢ nevidim!*

Rodice sice maji stejny pohled na to, co si pod pojmem problémova situace piedstavit, i na
to, jaké problémy se vyskytuji v jejich rodinach (Skolni neprospéch, nechténi, nesamostat-
nost apod.), ale jak uvadim v ptedeslém odstavci, jejich feSeni v danych situaci se podstat-
né lisi. Jak jsem ve vyzkumu zjistila, velky vzor na feSeni problémi rodice piebiraji z vy-
chovy svych rodi¢t. Timto jevem dochazi k opakovani se chovani, které uz kdysi pouzivali
jejich rodice. V kategorii pfebranost vychovy jsou podrobnéji popsany odpovédi respon-
dentek tykajici se této problematiky.

Z celého zaveéru nam vyplyva, Ze zplsoby feSeni problematickych situaci v rodin€ jsou roz-
dilné, a to z mnoha divoda uvedenych jiz v predchozich fadcich. A podstatnym bodem pro
napravu je odlisny pohled na komunikaci. Za hlavni nedostatky komunikace mizeme po-
vazovat neschopnost dialogu s détmi, podporu nazoru ditéte, které zde chybi, dale pak ne-

chténi rodict danou situaci rozebirat apod.
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ZAVER

Vychova je nezbytnou soucasti kazdé rodiny. Tyto rodiny pfedstavuji nepostradatelnou
soucast kazdého ditéte. Dité rodinu potiebuje, jak pro sviij rozvoj a vyvoj, tak pro pocity
jistoty a bezpec¢i. V mé praci jsou popsany rodiny, které dobie a dostate¢né plni svou funk-
ci, ale také rodiny, které svou funkci neplni anebo alespoii ne v dostate¢né mire. Fungovani
rodiny i vychovy ovliviiuje n€¢kolik nepostradatelnych faktort, jako je prostiedi, kde je dité

vychovéno, ale také komunikace a vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.

Cilem mé bakalarské prace bylo charakterizovat problematiku rodiny, vychovy a pojmu
souvisejicich s touto problematikou. Po prostudovani odborné literatury, byly zpracovany
jednotlivé kapitoly teoretické ¢asti. V téchto Castech byly podrobnéji rozebrany body tyka-

jici se tématu bakalaiské prace.

V zajmu této prace byl zhotoven i kvalitativni vyzkum, ve kterém jsem dospéla k jednotli-
vym zavérim. Tyto zavéry vypovidaji o rozdilnosti nazor na problematické situace, které
vznikaji v rodin€¢. Rodi¢e se zejména rozchazeji v jednotlivém feSeni daného problému.
Ne&kteti rodice ptistupuji k fyzickym trestiim, zédkaztim apod. Jini ale k problémové situaci
piistupuji lhostejné a jejich zajem neni dostatecny. V zavéru praktické ¢asti jsou podrobné-

ji popsany vysledky z vyhotoveného vyzkumu.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I Rozhovor



PRILOHA P I: ROZHOVOR

1.

Jaky je vék vaSeho / vaSich déti?

., V&k mych déti je 16 let a 8 let.

Jaké je pohlavi vaseho / vaSich déti?
,»Mam dva syny.*
Vase rodina je uplna ¢i netaplna? (Chybi otec ¢i matka)

,Nase rodina je uplna.*

Miyslite si, Ze vaSe dité je problémové, pokud ano, tak proé, a jak se to projevu-
je?

»Ano, myslim si, Ze moje déti, tedy spise dité to mladsi je problémové. Uz v raném
détstvi se u n¢ho projevovali sklony k problémovému chovani. Se star§im synem
problémy nebyly, vyristal velmi klidng, byl samostatny. Mladsi syn v osmi letech
neni samostatny skoro viibec. Myslim si, Ze je to také zplisobené tim, Ze se ndm na-

rodil v pozdéjsim véku, a s velkym ¢asovym odstupem od svého bratra.*

Jaky styl vychovy pouzivali vaSi rodice?

,»Moji rodi¢e pouzivali takovy no flexibilni vychovny styl. Nékdy mi to pfislo, Ze to
byla az takova lhostejnost. Moc se nezajimali o mé, o mé zaliby, prohiesky, zndmky
ve Skole apod. Mam pocit, Ze jsem ani nikdy nedostala trest nebo néco podobného.

Byla to volnost.*

Miyslite si, Ze vychovny styl, ktery pouzZivali vasi rodi¢e, ma néjaky vliv na to,
jak pFistupujete k vychové svych déti ted’ vy?

,»AN0, myslim si, ze vychovny styl mé¢ velice ovlivnil.*

Co si predstavujete pod pojmem neprizniva, problémova situace v rodiné s
détmi?

,»Problémy spojené s neposlusnosti, s nechténim synti néco udélat hned, jak je o to
pozddam. S horSimi zndmkami ve Skole u mladSiho syna. Nechce si uklizet
Vv pokoji, nechce psat tkoly, nechce poslouchat, nechce chodit do $koly. Tyto véci

jsou doma na dennim poradku.*



10.

11.

12.

13.

14.

Jak Casto se ve vas$i rodiné vyskytuji problémové situace zptisobené vasimi
détmi?
,,U prvorozeného syna se nikdy nevyskytovaly. A u druhého je to tak tii krat denné.

Problémy se vyskytuji velmi ¢asto.*

Dokazete s rozvahou vyreSit tyto situace, které se naskytnou?

,»Ne, nedokdzu vyftesit tyto situace. Dokazu je piejit, ale pak ma synovo chovani
neblah¢é nasledky. Snazi se tyto situace feSit manzel, ktery zvysi hlas a na né¢jakou
dobu to funguje. Syn ma z n¢ho respekt, ma strach (boji se). Ale zédkazy a tresty

u nas v rodiné nepouzivame.*

Jste schopni pouzit jako vychovnou metodu tresty, pokud ano tak jaké?
,»NE, tresty jsou u nas V rodin€ naprosto nepfistupné. A to myslim jakékoliv tresty.
Nikdy se nestalo, Zze bych syntim zakazala jit ven, koukat se na televizi, hrat si na

pocitaci nebo néco podobného.*

Miyslite si, Ze problémy (nepriznivé situace tykajici se déti a jejich chovani) re-
Site vZdy v klidu a objektivné?

,»Ne, myslim si, Ze ne, ale délam si to podle sebe, 1 kdyZ to neni vzdy dobré.*

Trestate vaSe déti stejnou mérou? (Za stejny ¢in stejny trest, bez rozdilu po-
hlavi)

,»Tresty nepouzivame. K synim nepfistupuji stejné, nikdy bych neudélala ve stejné
situaci to samé, jak u mladsSiho syna nebo naopak u starSiho. Protoze ma kazdy ji-
nou povahu. Star§i syn byl hodnéjsi a ja byla mladsi a trpélivEjsi, a ted’ jsem ner-
voznéjsi

a star$i.*

Jakou problémovou situaci povazujete za nejhorsi?

»Nejhorsi by bylo, kdyby jeden z nich zacal brat drogy. Ale v soucasné dobé¢ asi ne-
samostatnost mladSiho syna.*

Jak ji FeSite?

,Nefes$im je, myslim si, Ze se to zlep$i samo, az syn vyroste tak mu to dojde. V této

dobé se mu snazim zivot maximalné ulehéit.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Mz vaSe dité pred vami respekt?
»Myslim si, ze starSi syn to bere ted’ ve svém véku jinak, takze tam respekt existuje,

ale u mladsiho syna moc nefunguje, ma pocit, ze mu vSechno projde.*

Pouzivate doma fyzické tresty?
,»Ne, nepouzivame, myslim si, Ze je to naprosto hrozné a ve vychové by se fyzické

tresty nemély objevit. Vzdycky jsem se tresti vyvarovala.*

Co pro vas znamena fyzicky trest?
,ITeba vareCkou pies zadek anebo takzvana facka, ale pohlavek nebo rukou pres

zadek za fyzicky trest nepovazuji.*

A4

Pouzivate doma delegovani pravomoci?
,»Ne, nepouzivame, vse si dé¢lam sama. Nikoho neukoluji, viibec nechci od déti po-

moc. Zadna pravidla u nas neplati a mladsi syn nema z4dné povinnosti.*

Kdo mé u vas v rodiné hlavni slovo?
,»U nas ma hlavni slovo urcit¢ manzel. Myslim si, Ze jako muZ v rodin€ by mél bu-

dit dojem autority a synové by si to méli uvédomovat.

Podporujete déti v samostatném rozhodovani/samostatnosti, nebo jim urcujete
cile vy sami?

,Podporuji déti v samostatném rozhodovani. Chei, aby se k riznym vécem vyjadio-
valy naprosto samy, a aby se snazily rozhodnout, co je pro né dobré, a co ne. Nechci
Jim urcovat zadné cile, protoze si myslim, ze je to ovlivilovani, a Ze to dit€ pak déla
jen kvuli rodi¢tim, anebo to nedéla vibec. Myslim, napt. ve sportu, pokud bude
chtit dit¢ délat n¢jaky sport, tak mize, ale pokud nechce, nemusi. Ja sama jim nefi-

kam - ty budes chodit na fotbal a ty na plavani apod.*

V ¢em se samy rozhoduji?

,»Rozhoduji se samy na prosto ve viem.*
Jaké jsou povinnosti vaSich déti?
»Moje déti nemaji zddné povinnosti, do ni¢eho je nenutim. Necht&ji pomdahat

Vv domacnosti, tak nemusi.*



23. Jak Casto a rady je plni?

24. Divéiujete svym détem naplno?
,»Ne, divéra je sice dostatecnd, ale ne maximalni. Myslim si, ze vV kazdém se mtize

¢lovek zklamat, 1 kdyz ho zna tieba cely zivot.*

25. Myslite si, Ze se dostate¢né a naplno vénujete svym détem?

»Myslim si, ze z velké ¢asti ano, tieba tak z 95 procent.*
Krizové situace:

1. Predstavte si, Ze vaSe dité prijde domi a sdéli vam, Ze u sousedi rozbilo okno,
kdyzZ si venku hralo, jak se zachovate?
,Bude zalezet na tom, jestli ho soused vidél nebo ne. Rekla bych synovi, Ze je
hloupy, a Ze by si mé&l hrat opatrnéji. Pokud ho soused vid¢l, pijdeme se omluvit

a uhradime rozbité okno.

2. Predstavte si, Ze vase dité opétovné nosi ze Skoly Spatné znamky, jak se zacho-
vate?
,Domlouvam synovi, stale po dobrém mu vysvétluji, Ze by se mél snazit, ze by mél
mit lepsi znamky, ze kdyZ je mit nebude, budu z toho smutna a nebudu se s nim ba-

vit. Syn ma rad moji pozornost, a tak tato metoda na néj plati.*

3. Predstavte si, Ze vaSe dité nesplni povinnosti, které jste mu uloZili, jak se za-
chovate?
,Dostane vynadano, ale nic vice s tim neudélam. Pokud si ma tfeba uklidit v pokoji
a neucini tak, tak po chvilce jdu a pokoj mu uklidim. Nejsem schopna détem néco

zakazovat. Snazim se jim domlouvat, a pokud to nepomaha, tak to radéji nefeSim.*

4. Predstavte si, Ze vaSe dité se ma ucit a misto toho si hraje na pocitaci, jak se za-
chovate?

»2Domluvim mu, pak i zvy§im hlas a vypnu mu pocitac.*



10.

11.

Predstavte si, Ze vaSe dité prinese ze Skoly poznamku za velmi nevhodné cho-
vani, jak se zachovate?

»Zeptam se syna, co udé¢lal, jestli to opravdu bylo tak zavazné, pokud ano, snazim
se mu po dobrém domluvit. Pokud to, ale byla malichernost, tak tuto situaci pre-
jdu.«

Predstavte si, Ze vaSe dité bez dovoleni odejde z domova, jak se zachovate?
,Budu c¢ekat, az pfijde. Kdyz budu ¢ekat dlouho, tak ho ptijdu hledat, najdu ho
a dostane vynadano, ale zadny fyzicky trest, zdkaz nebo néco takového stejné nena-

stane. Synovi budu domlouvat.*

Predstavte si, Ze vaSe dité chodi za §kolu, jak se zachovate?

,»lak synovi udélam takovou ostudu, tieba tak, ze si vezmu 14 dni dovolené a kaz-
dy den budu syna vodit za ruku az do $koly a budu ho pfedavat pani ucitelce a taky
bych se pro n¢j po vyucovani vracela. Myslim si, Ze pokud bych ho takhle zesmés-
nila pfed spoluzéky, tak pfisté uz by si dal vétsi pozor, zda do ni bude chodit nebo

ne.‘(

Predstavte si, Ze vaSe dité neuposlechne vas prikaz (jdi spat, jdi se ucit, nekFi¢
a podobné), jak se zachovate?

, Reknu mu to v klidu jests tii krat, pak zak#i¢im, a pak uz to radéji nebudu fesit.“

Predstavte si, Ze se dozvite, Ze vaSe dité ubliZilo svému spoluzakovi, zbilo jej,
jak se zachovate?
»Pokud si to ten spoluzdk zaslouzi, tak mu feknu, Ze je to v potadku, ale jestli si

kluk zacal, tak dostane vynadano, Ze se to nema, a ze ublizovat lidem neni dobré.*

Predstavte si, Ze vaSe dité doma rozbije televizi, jak se zachovate?

,Kdyby to ud€lal ten prvni, tak mu vynadam, samoziejmée, ale kdyby to ud¢€lal ten
druhy, tak ho budu jest¢ utéSovat, protoze syn dostane hystericky zachvat, bude
plakat a bude o tom cely den mluvit, Ze nechtél, Ze se omlouva, a ze ho to moc mr-
zi.*

Piedstavte si, Ze vaSe dité je icastnikem Sikany spoluzaka, jak se zachovate?

,» 1aK Vv této situaci by $li mé beztrestné metody stranou a syn by dostal pofadné na

zadek.



12. Predstavte si, Ze vaSe dité se nevhodné chova k mladSimu sourozenci, jak se za-
chovate?
»Tak se snazim starSimu synovi vysvétlit, ze je starsi, a ze by m¢l mit rozum, a ze si

nema dovolovat na mladsi.«

13. Predstavte si, Ze vaSe dité pouziva pii komunikaci vulgarni slova, jak se zacho-
vate? (Nemusi mit v§ak predstavu co dané slovo znamena)
,Nejdiive bych se ho zeptala, jestli vi, co to slovo znamena a pokud by nevédél, tak
bych mu fekla, kdyz nevis, co to znamen4, tak to nefikej. Snazila bych se mu vy-
svétlit, Zze vulgarni slova jsou Spatnd, a Ze se nemaji pii komunikaci pouzivat.*

14. Predstavte si, Ze vaSe dité vam bez dovoleni vezme penize, jak se zachovate?

,Nevim, co bych v této situaci udélala.*

15. Predstavte si, Ze vaSe dité si moc preje domaciho mazlicka, vy mu ho koupite
pod podminkou, Ze se o né€j bude starat, ale dité tak necini, jak se zachovate?

»Budu se o zvife starat sama, jak se tak déje.



