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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace je analyza a navrh moznaektppdpdit rozvoj decizni kompeten-

ce u studeritoboru Socialni pedagogika.

Teoretickacast vymezuje pojmy a vztahy, které se vazi k histotypaim pristupu k roz-
hodovani. Zabyva se vyvojem a pojetitispupu k lidskému rozhodovani a aplikasihto
poznatki do struktury oboru socialni pedagogiky. Vymezujmkici a sodasny pistup
k rozhodovani z pohledu manazerského a osobnostbivedenymi poznatky podporuje

rozvoj decizni kompetence, jakoddivé kompetence v profesi socialniho pedagoga.

Cilem praktickécasti je realizace zff®vani a analyza znalosti studemboru Socialni
pedagogika z oblasti rozhodovacich schopnosti. Myrle zpracovan formou projektu

kvantitativniho vyzkumu, s jeho naslednou realizagyhodnocenim.

Kli¢ova slovaiRozhodovani, rozhodovaci proces, usuzovani, kanpet manazersky styl
rozhodovani, kognitivni psychologie, neuéda, emaoni inteligence, moralka, etika, soci-

alni pedagog, prasdi, decizni kompetence.
ABSTRACT

The aim of Master thesis is the analysis and despions to support the development

decision competence in the field of social pedagiggents.

The theoretical part of defining concepts and iatet that are linked to the history and
types of access to decision-making. It deals withdoncept of development and access to
human decision making and application of that kmalge to structure the field of social
pedagogy. It defines the function and the currgair@ach to decision-making from the
perspective of management and personality. Thesénfis support the development deci-

sion competence as key competencies in the profes$isocial pedagogue.

The aim of the practical part is the implementatdrknowledge and analysis of student
discipline in the field of social pedagogy decisioaking capabilities. Research is proces-

sed by means of quantitative research, his theeguiesit implementation and evaluation.

Keywords: Decision making, decision-making, reasgncompetence, management style-
of decision making, cognitive psychology, neuroscee emotional intelligence, morality,

ethics, social pedagogue, environment, decisiorpebemce.
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»~Jen okamzik rozhoduje o osudu a zédbveka.”

Johann Wolfgang von Goethe

, Clovek neni rozumna bytost, kterd ma emoce, ale emdoiomgost, ktera okas mysli."

FrantiSek Koukolik

.Fakta jako takova nemaji smysl; mohou jej nabytip® skrze naSe rozhodnuti.”

Karl Raimund Popper
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UvoD

Profese socialniho pedagoga je véammé dob spol€ensky i odboré vnimana jako povo-
lani, které prochazi zakladnim vyvojem spojenynrablematickymi a nedeSenymi
vnitinimi profesnimi vztahy. A totauz z divodu relativié mladého historického ukotveni
samotného &dniho oboru sociélni pedagogiky, nedostaého legislativniho vymezeni
(zejména v normativnim systému MSMT a MPSV) a zéfosbecné podpory ze strany
statnich instituci nebo jen prostym vnimaninteygosti. Socialni pedagogika jakédni
disciplina je sama vigha z pohledu saasnych ¥deckych pracovnik a odbornik

z piibuznych obak jako disciplina komplikovana. Autio(nap. Kraus, Polékova, 2008),
ktefi se této problematiceimuji, sami ¥tSinou stylizuji socialni pedagogiku jako transdis-
ciplinarni wdni obor pohybuijici se skrze desitku jinych dba@oZz ji¢ini pomerné slozitou

védni disciplinou bez vlastniho ukotveni.

VySe uvedené skutaosti a pateba velmi obsazné a zaraveysoké odborné fundovanosti
ve spojeni siznorodou specializaci podle typu prace, kterou kémk socialni pedagog
vykonava, pakeini presné vymezeni profese socialniho pedagoga prakiiekyoznym.
Prace v takovém typuédniho oboru je proto spojena spiSe s konkrétniialmaci absol-

venta i osobni vyzvou studentacvsob: samemu.

Z tohoto pohledu je tedy pro zvladnuti oboiledité gedevsim ziskani vhodnych profes-
nich kompetenci a upgevani osobnostnich profesnictedpoklad a to vice nez kvantita
znalosti z jednotlivych obar kterou neni schopen v celé jejich kompl&xiadny student a
mnohdy ani odbornik zvladnout (tim ovSem v Zadnéipaot nepodceuji nutnou paoitebu
téchto znalosti). Mira celkové kompetence k vykonwghéni pak v tomto fipact neni
zaloZena pouze na kvastieoretickych a praktickych znalosti, ale v zasaohaiité¢ posto-

je pedagoga k profesi a jeho schopnostech aplikevat znalosti a zkuSenosti, které

v pripact realizace pomahajici pedagogické prace vyuziva.

Cilem socials-pedagogické prace proto neni jen schopnost tekyetiviadat studované
discipliny a nasledhje presre aplikovat do kazdodenni reality. Cilem zvladnutifpse je
piedevsim ziskavat schopnost reagovat na konkrétrsEicei a zrény ve spolénosti a po-
mahat lidem, kté tuto schopnost nemaji nebo podcenili sami sebeé okoli. Zde je nut-
né podotknout, Ze se z mé strany nejedna o podéai teoretické ifpravy, ale spiSe o

pohled na teoreticky zaklad oboru, ktery je nuteastale propojovat sgtovanim vlastni
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komplexni silné osobnosti podfgmé odbornymi schopnostmi, tak aby nastedmraxi

dokéazal vysokoSkolskyifraveny pedagog spojit jednotlivé absolvovassti vzalani

v odbornou zfisobilost, ktera definuje skutey statut socialniho pedagoga.

Socialni pedagog v denni praxi pracuje s lidmi. #tp pozice si nefize zkratka v ramci
své praxe, stefntak jako nafiklad Iéka dovolit dlat Zivot ohrozujici chyby. Tato pod-
minka ve spojeni se strukturou realizované praée€pmosti a znalosti, ve spojeni
s hodnotovou a moralni tekutosti sasné postmoderni spofosti a konéné ve spojeni

s chylgjicim vlastnim etickym kodexem prace socialnihoggeda, Ginkuje v praci soci-
alniho pedagoga jako velmi silny soubor gireaclovéka, ktery se snazi svou praci odva-
dét swedomite a pocti. Zpasoby jak posilovat profesni kompetence, které trapsovani
stresu socialniho pedagoga wkonu jeho prace nebo pokud bychom vzali v Gvamsi
zaker i socialniho pracovnika jsou popsany prakticksa¥dé dostupné literate, ktera se
problematice pomahajicich profesihuje. Zhusta jsou popisovanydty schopnosti, které
musi pracovnik pracujici s lidmi zvladat a vyuZip#t své praci. \étSina této literatury
(nag. Kraus, 2008; BakoSova, 2005; Kraus, Rkéda, 2001, atd.) se vSak rewuje pro-
cesu, kterym se v mysli pracovnika vytivone&né rozhodnuti po zapojeni vSech jeho
schopnosti do procesu rozhodovani. A pracovnikrehdy ani newddomi, k¢cemu ged

samotnym rozhodnutim v jeho mysli doslo.

Omezovat strukturu rozhodovani a rozhodovacihogaow@ouze na pouziti schopnosti a
etickych zasad prace je silmdtazity, vyvolava pocity uzivani pouhého katalggavidel
prace a chovani, coz je pttmvéeka orientujiciho se v dnesSnim postmodernigicsneija-
telné, jelikoz si usdomuje své postaveni ve spaiesti, ale i to, Ze proti s¢bma klienta

s jeho individualnimi osobnimi moznostmi. Katalagiky ¢i prikladi dobré praxe jsou pro
ngj sice sézejni studijni material, ale praxe doklada, Ze kaitdpad je specificky a opira
se o jinou skladbu souvisejicich piv& viivi. Nakonec tedy bude pracovnikébgtat sam
pied vlastnim procesem rozhodovani, ve kterémibew nemusi wdomit, jaké faktory

ovliviuji jeho konéné rozhodnuti.

Jednim z cil diplomové prace je proto minimalni teoretické vy poznani o tom, jak
by se n&l socialni pedagog divat na rozhodovaci procesy kgenedilnou &asto rozhodu-
jici sowéasti jeho prace. Tuto schopnostzame pojmenovat podle stavajici odborné litera-

tury (VétSinou zahrarni), ktera se rozhodovani v pomahajici pragiue jako ,Decizni
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kompetenci“. Druhy z cil je praktické owreni pow¥domi o vlastnostech a schopnostech

rozhodovat se v profesi socialniho pedagoga.

Formalre je diplomova prace roztena na teoretickou a praktick@ast. Teoretick&ast
bakal&ské prace je roztena do i tématickychéasti. Prvni¢ast se ¥nuje problematice
definovani oblasti zajmu, druh&a pak rozhodovanianazerské rovin Treti ¢ast je zark
fena na proces rozhodovani z pohledu psychologigdepsSim kognitivni psychologie a
neurowdy s popisem jeho charakteristikytvrta oblast teorie se¢wuje moznym aplika-
cim informaci o rozhodovacich procesech do pracékvho pedagoga, séasnym vzta-
ham, vzajemnému gsobeni a moznému alternativnimu vyvoji. Obsah jdohyoh casti
neni v¢erpavajicim soupisem dané problematiky. Jejichmtjkalespn casténe oz'ejmit

a vytyit problematiku pro dalsi moznosti podpory prageomahajicich profesich a pod-
pora nasledné aplikace teoretickyche&aw praktickécasti diplomové prace. Pro zpraco-
vani teoretick&asti prace byla pouzita metoda obsahové analyzypiogch materidl a z

ni deduktivni vyvozeni z&w. Informace bylyerpany pedevsim z odborné literatury.

Praktickacast se ¥nuje samotnému vyzkumu. Stanoveni pravidel vyzkuwarpé dotaz-

niku, gipraw materiah, realizaci, zpracovani a prezentaci vysledizkumu.
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|. TEORETICKA CAST
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1 ROZHODOVANI| JAKO KOMPLEXNI PROCES

Obecr zde v praci veSkera zivana odborna literatura mluvi o rozhodovani cofiyv

ru mezi déma a vice alternativanieSeni wtitého problému. Takova definice je vSak jen
niho problému az pocinéni kone&ného rozhodnuti. Aim vice aspekitvstupuje do tohoto
procesu, tim komplikovaisi je schopnostipdpovdét, jakym zgisobem a zda spréa¥nse
jedinec postavenyipd problém rozhodl. Tyto aspekty rozhodovani aheyiliv pak popi-
suji jednotlivi auté razné. Urcitou miru definici nutnych pro realizaci prace probsahu-
je uvodnicast ¥novana definovanfeSené oblasti. Teoretickést prace by potom dale
mela celkow popsat hlavni stny a aspekty rozhodovani popsat a pokusit se jstul@

kontextu pracovnich schopnosti a kompetenci sabidlpedagoga.

V odborné literatte je mozné nalézt a rAmaodefinovat dva hlavni proudy vnimani pro-
cesu rozhodovani. Prvnim z nich je manaZersky neimeme-li ekonomicky ifstup

k rozhodovani, ktery vykazujeékteré zZetelné odliSnosti od druhého mladSiho proudu
vnimani procesu rozhodovani, ktery bere v vameéiylivy nez je optimalni mira uzitku z
ucinéného rozhodnuti. Tento druhyigtup ma pak oporuiedevsim v kognitivni psycho-
logii a neuro¥d¢. Jeho orientace je igna spiSe na hloubku ddomeni si schopnosttinit

rozhodnuti.

Oba gristupy maji vSak stejny obecny cil¢ibit co nejvice proto, aby provedené rozhodnu-
ti bylo v dané situaci co nejvhoggi. To coc¢ini oba proudy tak rozdilnymi je pebacasu
pro vytvaeni rozhodnuti, pouzivané prisiky a konkrétnost cile, kterého chceme dosah-

nout. Tyto rozdily jsou pak podro§jnpopsany v kapitolach&novanych obma sngram.

Na za¥r avodni kapitoly o rozhodovani je nutno uvéstyzmaci socialniho pedagoga se
prolinaji oba sréry rozhodovani. A to o to vi&im wtSi podil manaZzerské a pomahajici
prace jejich konkrétni za¥atnani obsahuje. Socialni pedagog by t&k vic nez jiné pro-
fese disponovat schopnosti vnimat a rozlisit rophadi situace a pouzit své rozhodovaci
schopnosti podle toho, které je vystaven. Pokudbtomle mozné, vyuZije kterou

z klasickych statistickych nebo ekonomickych rozathvatich metod i jednani o nakupu
n¢které komodity nutné pro provoz vlastni organizadatdz schopnost pracovat
s manazerskymi a ekonomickymi rozhodovacimi metodamvsak bude podstatmérg

platna v jednani s nddenym nebo pdizenym pracovnikem, nemléno riznych typech
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klienta v jednotlivych oborech pracovniginnosti. Nutné je doplinit, Ze typ profese a po-
stavenici funkce v hierarchii organizace, kterou bude vé pracovni praxi socialni peda-
gog zastavat, bude operatthvapravovat neboifimo determinovat systémy, podle nichZ se

bude pracovnikigvazi rozhodovat.

1.1 Pojmy spojené s tématem rozhodovani a socialni peglagiky

Konkrétre pojmenovatelné skutrosti a definice, které jsemirgqvzal do své diplomové
prace, pochazeji z¢deckych obak, o néz se socialni pedagogika opirg@gevsim, tj. filo-
sofie, psychologie, metodologie a pedagogika. Dikydygitomné relativié nasi postmo-
derni doby vSakasto nejde jednozie uchopit a pojmenovat realnou skitriest. Pouzi-
vané definice se tak mohou den ode draitrse zndnou pohledu a vyvojem samotné rea-
lity. Proto se mohou i uv&dé definice zdat nekomplexni. Uvadim je vSaKivadlu pote-

by vydefinovat pojmy, které se objevuji dale v priadk, aby bylo mozno objasnit obsah

dalSich¢asti diplomové prace.

Socialni pedagog

Socialni pedagog jefpdevsim osoba vykonavajici pomahajici profesikélea (in Kraus,
Polakova, 2001) podroliji specifikuje, Ze socialni pedagog je specializovabornik,
vybaveny teoreticky, prakticky a koncgg pro zangrné pisobeni na osoby a skupiny osob
tam, kde zfisob Zivota a uspokojovani peb €chto jediné nebo skupin je destruktivni

nebo nekreativni proénjejich okoli a nejde jim rozvijet vlastni identit
Rozhodovani

Vymezeni pojmu rozhodovani uvadim jednak z pohlpdychologického Hartl (2004):
vedoma volba z moZznosti; kognitivni proces zpravidisslozigjSi situace nabizejicieko-

lik moznosti a vyZaduijici vzit v Gvahu ieteli; slouzi vylru ciliz a prostedki k jejich
dosazeni, je ovliamo: rozhodujici se osobou, jejimigasudky, emocemi, neznalosti, mi-

nulou zkuSenosti a situaci, tedy tlakem situacainokti, instituce, fedpisi.

Manazersky fistup k definici rozhodovani je naopak postavestnaktue pitibchu rozho-

dovaciho procesuRrozhodovani je proces obsahujici osm &ro#entifikaci rozhodova-
cich kritérii, pirazeni vahy k jednotlivym kritériim, formulovanieaftativ, analyzovani
alternativ, vylér alternativy, implementaci alternativy a hodnoceféktivnosti rozhodnuti
(Robbins, Coulter, 2002, str. 167).
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Rozhodovani v rovia neurogdy je tetim vymezenim a diky slozitosti probihajicich pro-
cesi v mozku je definovano obegmag. podle Platta i Hestie jakeolba jednoho druhu
odpowdi v dané situac{in Koukolik, 2006, str. 110).

Rozhodovaci proces

V manazerském pojeti je Uzce spojen s pojmem raakad (viz pojem Rozhodovani).

V pojeti psychologickém se jedna velmi slozityragm nespecifikovatelny problém. Ten-
to samotny problém neime byt z pohledueSitehi nikdy jasi definovany a dalSi faktory,
které jej ovliviuji (nag. zaramovani, socialni kontext, vnimana openost, @ekdvana
litost, odpor ke ztrat efekt ztracenych investic nebo osobnostni rozdidysenck, Keane,
2008, str. 583) zd&) vytvoii vzdy jeding€ny a specificky proces, ktery asti v jediné roz-
hodnuti.

Posuzovani

Posuzovange zargruje na procesy vyvozovani 2a¥ ze znalosti a doklaidkteré mame
k dispozciRozhodovéani je vzhledem k posuzovéani rozdilné v, tbenje zard‘eno na vy-

bér moznosti a navic na aspekty moznych alternatygéick, Keane, 2008, str. 569).
Usuzovani

Z pohledu pedagogického (fha, Walterova, Mares, 2008, str. 267) ma usuzodaai
vyznamy:1. Zpisob mysleni, ktery je logicky spravny, smitnerozporny(nag. deduktiv-
ni a induktivni) 2. Kognitivni proces, ktery umie /eSeni problému, tj. formulovani hy-
potéz, owirovani hypotéz, logické vyvozovaniaayv Psychologicky pohled akcentuje vice

prizbeh usuzovani, nikoli vysledek.

Z pohledu kognitivni psychologie se usuzovani zabgakladni otazkou, zda jsou lidské
bytosti racionalni. Pracuje s deduktivnim a indukitin usuzovanim. V rdmci usuzovani se

dale psychologové opiraji @kolik teorii, z nichz ma nejvysSi¢deckou podporu obecna

teorie mentalnich mode(Eysenck, Keane, 2008).

Kompetence

Obecrt definuje kltové kompetence Belz a Siegrist (2001) jako souldércth kompeten-
ci, které pesahuji hranice jednotlivych odbornosti a vijgidschopnost se chovatimeé-
ferg vzniklé situaci. Spolusobenim socialnich, osobnostnich a kompetenciastbhe-

tod se vytvéi celkova kompetence k jednani. Kompetence sé reflexivnim zgisobem,
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propojovanim a porovnavanim jednotlivych schopnésti¢cka za podpory vilastni Zme

vazby - kritického mysleni.

Kompetence v pod@bpedagogické uvadi v Pedagogickém slovnikiicka, Walterova,
MareS (2008, str. 103). V definici souboru profesnkompetenci je navic mozné si mimo
jeji podstatu vSimnout ifejmé po¥domosti autak o chylEjicim rozvijeni kompetenci
v ramci profese titeld, jelikoz ji zmiiuji i v samotné citaciSoubor profesnich dovednosti
a dispozic, kterymi ma byt vybaveditel, aby mohl efektivhvykonavat své povolani. ...
Obvykle jsou uvathy jako hlavni kompetence osobnostni a kompeteratespi. Osob-
nostni kompetence zahrnuji zodganvost, tveivost, schopnostesit problémy, tymevspo-
lupracovat, byt socidvnimavy a reflexivni. Profesni kompetence se wjt&lobsahové
sloZce vykonu profese (,znalostepn#tu“), ale dnes jsou zitaziovany zvl. komunikativ-
ni, Fidici, diagnostické aj. kompetence. Vyzkumy adobrkusenostidiel: z praxe dokla-
daji, Ze dosavadnirfpravné vzdiavani witeli nepokryva v uplnosti Zadouci soubai-u
telskych kompetencZ textu definice vyplyva, Ze i takovyani obor, jakym pedagogika
bezesporu je, v séasnosti prochazi fazi hledani optimalni struktusynpetenci pedago-

gickych pracovnik.

Kompetence definovanétimo v ramci profese socialniho pedagoga budedmpitem

definice, v¢tu a rozboru ve 4. kapitole diplomové préace.

Decizni kompetence

Slovo ,decizni* pochazi z anglického slova ,decasia preklad4 se jako ,rozhodnuti®
nebo ve spojeni s podstatnym jménem jako ,rozhodbtv®ecizni kompetence je tedy

kompetenci zagfenou na schopnost rozhodovat se.

Emani inteligence

Emaini inteligence je pojem z hlediska vzniku, velmianhy. Resto existuji d¥ hlavni
teorie a s nimi spojené modely etno inteligence: model schopnosti efnbinteligence
Mayera a Saloveye a Bar-@nmodel. Mezi odborniky je vSak vicéijpman Bar-Oriiv
smiSeny model endai inteligence. Bar-On (in Schulze, Roberts, 2067, 63) definuje
emani inteligenci jakocelour7adu nekognitivnich Zgobilosti, kompetenci a dovednosti,
které ovliviuji pripravenost jedince se U&p¢ vyrovnavat s naroky a tlakem prosdi
Bar-On emoni inteligenci povaZuje zaitkzitou, protoZze odpovida na otazk&rgc jsou

nekteri lidé schopni v Zivétusget 1épe nez druzi(in Schulze, Roberts, 2007, str. 63).
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2 ROZHODOVANI V MANAGEMENTU

Model rozhodovani za#&eny na ekonomicky zisk je, co se tyka vzniku, rmefdm proces-
nim modelem rozhodovani. Petba jeho vzniku vyplynula z poptavky na wyiteoi vhod-
ného nastroje pro pratdicich pracovnik — manazat, ktery by vedl k dosazeni maximal-
niho zisku z ginéného rozhodnuti. Eysenck a Kean (2008) popisujagni vyvoj mys-
leni o manaZzersko-ekonomickém rozhodovani na madelodovani postaveném na sta-
tistice a vyskytu pravgpodobnosti. Zakladem tohoto rozhodovani jeqimd znalosti ma-
ximalniho pd@tu informaci o problému, tak aby mohla byt stanavstruktura rozhodnuti.
Véagner (2004) k tomu dodava, Ze kvalita a mnoZzaiskanych informaci pro takovy typ
rozhodovani m& naprosto zasadni vyznam pro kvaibodovani. V pibéhu historického
vyvoje a vyzkuni v oblasti managementu vSak do&idui k poznani, Ze rozhodovani je
hlubSimi dopady na kotieé provedeni rozhodnuti, nez jsou konkrétni infaena daném
problému. Jednotlivym aspéikh procesu rozhodovani &di vénovat &tSi pozornost a
rozvinuli nové systémy rozhodovani, ve kterych sggvuji zejmeéna psychologické aspek-
ty osobnosti manaZzera. Management proto dnes gractiznymi teoriemi rozhodovani.
Jejich hlavnim cilem vSakigtava tvorba rozhodnuti, kteféSi konkrétni stanoveny cil. Z
mnoha tyfh rozhodovani uvashych u Trunéka (in Vagner, 2004) vybira Vagneiildady

téchto teorii:

Teorie uzitku (hleda varianty nejvy$Siho uzitkuozhrodnuti)
- Socialre-psychologické teorie (teorie z&rena na subjekt jednani — na jeho jednani
a chovani)
- Kvantitativné orientované teorie (jsou zaloZeny na aplikaci matteckych modei
a metod)
- Teorie rozhodovani v organigd jednotce (snazi se respektovat omezenasap
bilost objektu se racion&mrozhodovat).
O tom, jaky je sotasny pohled na konkré§Si strukturu rozhodovani, je pojednano v dalsi

kapitole.
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2.1 SlozZeni manazerského rozhodovaciho procesu

Trungek (in Vagner 2004) roztlje rozhodovaci proces do dveéasti. Prvnicasti je ob-
sahova neboli meritorni stranka rozhodovani. Drutésti procesu je pak forméltogicka

(proceduralni) stranka rozhodovaciho procesu.

Meritorni ¢ast procesu se tedy zabyva obsahem tollenose rozhoduje

Formalré proceduralntastiesi, jakym zfisobem bude probihat proceamotného rozho-

dovani.

V praktické obecné rovinvyuziti v praxi rozhodovaciho procesu z pohlédsitele zna-

mena zodpaoizeni a realizaci této skladby otazek (in Vagnerd2@r. 386):

- Co se ma udat?

- Kdo to ma udlat?

- Kde se to ma utht?

- Kdy se to ma udat?

- Jakym zpsobem, s pouzitim jaké techniky, se to mdatf@l

- Kdo a jak vysledek procestir{nosti) zkontroluje a vyvodi zé&y?

Pro Vagnera (2004) je rozhodovaci procésdpvsim reakci na problém, kteryis8iteli
problému stavi do cesty. Je nutné tedy situatesiy tak, aby mohlo byieSeni problému
vyuzito k budoucimu uzitku. Tato skdtest je mnohdy zcela proti charakteru prace soci-
alniho pedagoga, kdy cilem neriirmpy uzitek, aleieba jen moznost ziny pohledu na
danou problematiku. To co je v manazerském pohiednodovani pro socialniho pedago-
velmi Usgsre vyuzit. RedevSim pak v ramdizeni a za fedpokladu dostatku informaci a
¢asu na realizaci rozhodnuti. &lomeni ¢lenéni a podstaty rozhodovaciho procesu zvySuje
moznost vytvait kvalitnéjSi a obec# silngjSi dopad provedeného rozhodovaciho procesu.
Fotr, Dedina, Hiizova (in Vagner 2004) popisujgenéni rozhodovaciho procesu podrebn
a prehledr v téchto bodech:

- Identifikace rozhodovaciho problému

- Analyza a formulace rozhodovaciho problému

- Stanoveni ciléeSeni rozhodovaciho problému a nasekhitérii hodnoceni variant

pod zornym uhlem cilovéh@Seni

- Tvorba varianteSeni rozhodovaciho systému
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Stanoveni variantSeni rozhodovaciho problému

- Stanoveni @isledii variant rozhodovani

- Hodnoceni dsledki variant a rozhodnuti a vallvarianty utené k realizaci
- Formulace rozhodnuti

- Realizace zvolené varianty rozhodovani

- Kontrola vysledk realizované varianty rozhodnuti.

Vycet prvki rozhodovaciho procesu je velmi Siroky ale statiékyuZnost mu protorjglava

dalSi modul, ktery nastupuje vipact vniku problému v rdmci rozhodovaciho procesu:

O
!

objeveni problému

!

Je problém feditelny napf.
z divodu kompetence rozhodovatele,
disponibility zdrojG?

ANO

v

predikce vyvoje problému v Case

I

Bude problém s asem nabyvat na
zavaZnosti?

ANO

L

formulace cile fedeni problému a souboru konzistentnich kritérii

!

hledéni a analyza navrZzenych vanant feeni problému

I

i
volba vyhovujici varianty fedeni problému

v

formulace rozhodnuti

!
O,

Obr. 1. Algoritmus ,modifikovaného” rozhodovacihoropesu
(Vagner, 2004, str. 394).
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Nelze ovSem generalizovat mysSlenku, Ze v manazerskehodovani hraji hlavni roli jas-
né stanovena tzv. ,tvrda"“ data, ktera velmi ushigéla spraval sneruji proces rozhodova-
ni. Nag. v teorii imaze (Vagner, 2004) pracugsitel s intuitivnim fistupem keSeni pro-
blémi, na zaklad zkuSenosti, které ziskali wgmichozim rozhodovani. Autor tuto teorii
vSak povazuje za velmi rizikovou a pouzitelnou mgtné, vzhledem k neustale seni-

cimu okolnimu prosedi.

Robbins a Coulter (2004) uvgtimanazersky rozhodovaci proces v olkich a pehled-
ngjSich rysech. Pro pigbu udlat si obecny fehled jak pracovat s modelem manaZerského
rozhodovani v sociathpedagogickeé praxi je velmi vhodny popis na obrazk2, kde n-
Zeme vidt vSechny hlavni prvky, které maji vliv na manakgrsozhodovaci proces.

V néasledujicim popisu podle Robbinse a Coulter@42@sou pak stiéné charakterizovany

jednotlivé vlivy pisobici v rozhodovacim procesu.

Pristup k rozhodovani

* racionalita
» ohranifena facionalita
* intuice

Typy problémd
+ dobfe strukturované, programované
+ nestrukturované, neprogramované Rozhodnuti
i A P * vybér nejlepsi alternativy
> Rozhodovaci

l - maximalizace
> proces { ~ uspokojeni
' = + implementace
Podminky pro rozhodovani - * hodnoceni
+ jistota
* riziko
* neurcitost
Styl rozhbdovatele
+ direktivni
+ analyticky
+ koncepéni

» behavioralni

Obr. 2. Manazersky rozhodovaci proces — celkovyigpofRobbins, Coulter, 2004, str.
165) .

Co se tyka fistupu k rozhodovéni, rozeznava Robbins a Coul@d4), steja jako jini
autai racionalitu, ohrarienou racionalitu a intuici. PénracionalnireSitel problému bude
vzdy objektivni a logicky. Takova schopnost je v&aizném prosedi malo reédlna. Ob-
jevovat se u manaeibude spiSe ohratgna racionalita, kdy manazer povazugtaré

prvky, se kterymi musi @itat, za nereathzhodnotitelné. Rozhodnuti je pak spiSeiam
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vano k uspokojenieSitele nez k maximalizaci uzitku. Svoji roli v ttmtypu gistupu hra-

je i mira zavaznosti, kterd vyplyva gekdvani okolniho s¥a, ve vztahu kKeSiteli. Zde je
patrny vliv zohledini poznatk ze sodasné psychologie. A tadykde Ize asi vidt i
mozny vzor pro manazerské rozhodovani socialnildagega. Tetim gistupem je zapo-
jeni intuice do procesu rozhodovadédna se po@ddomy proces rozhodovani na zakdad
zkuSenosti a nashromatych Usudk (Robbins, Coulter, 2004). Popis a skladba intuice

z manazerského pohledu je patrna na obrézRBu

Manazefi pfijimaji rozhodnuti
na bazi minulé zkudenosti
\ / - . \‘
| ManazZefi pfijimaji rozhodnuti { \ I Manazefi pfijimaji rozhodnuti ‘
podle hodnot nebo kultury. | | podle pocitl a emoci |
i / ‘_ o . . J
= rozhodovani zalozené "
T na zkudenosti L
T~ ~
hodnotova citova

a eticka rozhodnuti rozhodnuti

podvédomé ~ ~ kognitivni

Zpracovani rozhodovan

-
Manazefi pouZivaji informace Manazefi phijimaji rozhodnuti |
z podvédomi pro pomoc | podle dovednosti, znalosti
pii rozhodovani a Skoleni

Obr. 3. Co je intuice (in Robbins, Coulter, 200#, $57), Pramen: Burke, Miller: Taking
of Intuitive Decision Making, 1999, str. 91 - 99.

Typy problému, které se objevuji v ramci manazedrekéozhodovani, mohou byt podle
Robbinse a Coultera (2004) debstrukturované problémy a problémy nestrukturované
Prvni z nich jsou definovany jako jasné a znamélpray. Nestrukturované problémy na-
proti tomu jsou nejednoztiaé a nepesré definované, coz vytié prostor pro jedingné
feSeni. Zde aft vidime velkou podobnost s &ba druhy problérin, které se vyskytuji v
praxi socialniho pedagoga. Jdedbo neldplnost informaci, ktera gastym problémemip
rozhodovani jakou alternativu zvolit v situaci, kieré je socialni pedagog bezpresit
postaven, anebo se naopakize ocitnout v situaci, kdy bude vybirat alternativu
z konkrétnich informaci, napv piipadt strukturovanéhoifimacihotizeni na danou pra-

covni pozici.
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Podminky rozhodovani definuji miru toho, s jak@tigiou dojde k gekavanému vysledku,
protoze vSechny mozné vystupy rozhodovani jsou diiogrg znamé. Existuje podminka
jistoty, rizika a neutfitosti. Podle vyznamu jednotlivych slov pak u jistocekavame fes-
né znalosti 0 moznych vystupech, riziko pak zaterugitou miru pravdpodobnosti, se
kterou jednotlivé alternativy vysledku nastanounélgitych rozhodnuti pak netizeme

pocitat ani s jistou pravgbodobnosti, Ze segdpokladany vysledek dostavi.

Poslednim vstupnim kriteriem do rozhodovaciho merskEho procesu je komponenta
stylu rozhodovani manazera. NiZe uvedené stylyadabvéni nejsou samigme vyhrare-

né, ale ¥tSinou ve vztahu k nim vznikaji alternativni koméde.

Styly rozhodovéni podle Robinsse a De Cenza (irbiRsba Coulter 2004):

- Direktivni styl (netoleruje nejednozéraost a preferuje racionalni mysleni)
- Analyticky styl (vysSi tolerance k nejednoznasti a preferuje racionalni mysleni)
- Koncegni styl (vySSi tolerance k nejednoznasti a preferuje intuitivni mysleni)

- Behaviordlni styl (pracuji dab s lidmi, mensi tolerance k nejednosmasti spoje-

na s intuitivnim myslenim)

Zde je tedy pedstaven obecny model rozhodovaciho procesu, takejavidi odbornici
z pohledu managementu. Jedna skutst zde ovSemistava stale jista. Pro co nejefektiv-
n¢jSim pouziti manazerskych metod rozhodovani mygihjauZivatel mit dostatekasu
k tomu, aby dokazal analyzovat aie$it problém. K tomu musi byt v&ddn v teorii ma-

nagementu nejlépe v kombinaci se &adim v oboru statistiky.

Odlisnost lidského rozhodovani v konkrétnich sitclackdy je nutné provést rozhodnuti
co nejdive a za pouziti malého o zndmych informaci je ovSem do jisté miry
v protikladu poteb pro moznost provést rozhodnuti v ramci ekonoyaicknanazerskych
teorii. V tomto smyslu je moZné zminit poznamku diza a Roberta (in Vagner 2004), Ze
vétSina manazér prijima rozhodnuti zcela SpatnDiavodem tohoto tvrzeni je zkoumana
skut&nost, Ze v praxi povazujetgina lidi rozhodovani za jednordzovou udélost;ékse
realizuje pedevSim v hla¥ manazera na zaklagkusSenosti intuice a fizkumu. Takovy
pohled povazuji Gardin a Robert (in Vagner 200@bkledu manazera za chybny a rozho-
dovani definuji jako proces, ktery maigwrganiz&ni a socialni kontext (modely a situa-

ce), jenz v kontném disledku ugi Usgch rozhodnuti. Tato definice pak&ypvice gibli-
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Zuje manazerské rozhodovani do blizkosti metodepuaévanych v praxi socialniho peda-

goga.

2.2 Vyvojrozhodovani v managementu

Budoucnost manazerského rozhodovani a velké mazmestzmeénach rozhodovacich
schopnosti inasi rozvoj elektronického fomyslu. Unelé neuronové sitaplikované do
rozhodovacich prograimmohou v budoucnu pomahat mimo jiné s predikci éngwklasi-
fikaci, optimalizaci, filtraci a identifikaciaznych kladnych nebo patologickych sighal
(Beranova, 2007). OvSem praktické vyuztiito metod je stale j@Stavislé na pdgebném
poctu vstupnich dat, coz bude v praci s lidmi vzdyjidte miry limitujici a nejednoziaé.
Tato cesta je ibledkem ugdomeni si nemoznosti zcelargsré predpowdét spravnou al-
ternativureSeni slozitych a netitych problént, ve kterych hraje roli prosdi i samotny
reSitel —¢lovek.

Presto diraz, jaky klade management naipbu se sprawnrozhodovat, ré vede k zadru,

Ze schopnost ,spravného rozhodovani“ je niddoe dilezity prvek v praci kazdéhdo-
véka, ktery pracuje s mnoha praypddobnostmi a jejich moznym vyvojem. Mezi tyto pra-
covniky sociélni pedagog jispati. A¢ neni manazersky rozhodovaci styl vzhledem ke
svym specifickym pozadavkn a poZzadovanym vysletlin piimo ideal& vhodny pro praxi
socialniho pedagoga, Ize ¥m najitéast zakladny a systémové prvky, které maji proiprac
socialniho pedagoga i pro obor socialni pedagogjynamny vliv. Tyto aspekty a moz-

nosti budou dale uvedeny verté kapitole.
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3 ROZHODOVANIi Z POHLEDU PSYCHOLOGIE ANEUROV EDY

3.1 Usuzovani a rozhodovani z pohledu kognitivni psychagie

Kognitivni psychologie je podle &echy, Walterové a MareSe (2008, str. 1(Qé&dlen

Z nejvyznamfSich sndrii v sowasné psychologii, ktery vyrazmovlivnil i pedagogickou
psychologii. Zdraziuje dilezitost poznavacich procey lidské psychice a chovamia
rozdil od manazerského rozhodovani mé proto kogmipsychologie na rozhodovani jiny
pohled. Sternberg (2002), st&jfako rektefi dalSi sodasni psychologové (Eysenck, Kea-
ne, 2008), poukazuji na skatmst, Ze v rdmci starSich mot@lelkonomicko-manazerského
rozhodovani je nutnym zakladem racionalita, ktexdevk maximalnimu ziskani jakékoliv
hodnoty. Roviiz mluvi o subjektivnim @&ekdvaném uzitku, ve kterém se ale jiz projevuji
prvky specifikované nejen petbou dosahnout pisteni ale i pdebou vyhnout se mozné
bolesti. OvSem znovu se dostavametzppoteb: znat v €chto modelech rozhodovani
maximalni miru informaci o pra¥édodobnych verzickeSeni problému, jejich zvazovani,
peslivé kalkulaci a vybirani vhodné alternativy pratiopalni feSeni problému. A to vSe za

sowasného pedpokladu, Ze @Ze vzniknout alternativa, se kterou néjpame.

Kognitivni psychologové (Sternberg, 2002; Eyseni€kane, 2008) ale studuji problém
rozhodovani z pohledu lidské psychiky, a proti gednotlivé metody lidského rozhodo-
vani gedevSim z pohledu toho, jak se v samotném proaezhodovani projevujitzné
lidské subjektivni strategie, které lidé pouzivajfim utujicim zpsobem ovliviuji cha-
rakter konéného rozhodnuti. Podle Sternberga (2002) lidé oejyouzivaji v pibéhu
rozhodovani fedevsSim tyto metody: metodu uspokojovani, ¥glaci metodu a metodu
heuristiky a pedsudku.

3.1.1 Metoda uspokojovani

Metoda uspokojovani patmezi nejstarSi pojeti rozhodovaciho postupu. plgesa se
jménem H. Simona, ktery zaved| v oblasti rozhodéoy@jem omezena racionalita. Simon
(in Sternberg, 2002)ipdpokladal, Ze jsme schopni se racioddbrhodnout pouze v &ir
tych mezich. V pibéhu rozhodovaciho procesu nezvazujeme maximalni mkitku

z nejlepSiho rozhodnuti, ale spiSe zvaZujeme jédédlternativy rozhodnuti a vybirame
podle toho, ktera alternativa se nam zdiazachovani zakladni miry naSich pozadavk

uspokojujici.
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3.1.2 Vyluéovaci metoda

Amos Tversky (in Sternberg, 2002) v rdmci svéhourkéni zjistil, Ze lidé f vétSim patu
alternativ nezvazuji vSechny mozné alternativy,pilerolbé vhodné alternativy spise vyu-
Zivaji vylutovaciho zgsobu. Zvoli si jedentdezity aspekt, ktery musi alternativa obsaho-
vyberou dalSi kriterium a vyl@i dalSi alternativy. Takto postupuji déle az k egiu.
BohuZel vSak ani tato metoda neni jednémianejlepsi. Lidé podle Tverského v ramci
rozhodovani totiz pouzivaji jako kritéria velgasto mentalni zkratky argdsudky. Tyto
zkratky (heuristiky) a fedsudky mohou oslabovat vahékterych aspekt pii srovnavani

alternativ v ptibéhu rozhodovaciho procesu a wyititdak chybné rozhodnuti.

3.1.3 Metoda heuristiky a piredsudku

UZ v ¢asti wnované rozhodovani z pohledu ekonomicko-manaZeosk§to receno, Ze
nove fistupy k rozhodovacimu procesu se neustale vyvgetgjmena v 70. letech minu-
lého stoleti byly silé ovlivnény vyzkumem Kahnema a Tverského. Okdor (in Stern-
berg, 2002) psli s tvrzenim, Ze se lidé s podstatryssi pravdpodobnosti rozhoduji na
z&klad heuristik (rozhodovacich zkratek) gepsudk. Tyto nastroje sice podstétmkra-
cuji rozhodovani, zarovieovSem podstatnzvysuji riziko chybného rozhodnuti. Sternberg
(2002) popisuje &které z nejvice pouzivanych heuristik geqgsudk: reprezentativnost,

dostupnost, iluzorni korelaci, zakotveni, ramcéegeceiovani a retrospektivnirpdsud-
ky.

Reprezentativnost

Tversky a Kahneman (in Sternberg, 2002) ¥{isye heuristiku reprezentativnosti patta
nim spravného posouzeni pragddobnosti vzniku @itého jevu v malém souboru jgwa
Ukor podobnosti tohoto jevu v ramci celé skupiny,ndz jev pati a stupé charakteristic-
kych rysi procesu, kterym byl vytwen (nap. nahodnost)Casto proto ¥ime, Zze malé
vzorky se chovaji jako cela jejich populace, coairgravda. Lidé nasledrspat@ chapou
a vykladajicetnost a pravipodobnost s jakou fte dochazet kiznym jevim (nag. hr&-
sk& klamn4 fedstava nebo vyskyt konkrétni nemoci u neobvykigslky populace). Svoiji
roli zde hraje i skutanost, Ze abstraktni pojmy jsou pilovéka mér psychicky srozumi-

telné nez pojmy kvantifikované za pomdéetnosti (nap procentualni a getni podil).
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Dostupnost

Heuristika dostupnosti je dal§asto pouzivanou chybovou heuristikou. Tversky art€ah
man (in Sternberg, 2002) ji definuji jako posuzdvj@wu na zaklagltoho, jak je prailo-
véka snadné si vzpomenout na to, co povazuje zaalevgiklad daného jevu. Tedy jaky
je schopen si vybavit v patft podobny piklad jevu. Takové posuzovaniude vést naip

ke Spatnym Usudkn v pripadech, které jsou podobnéegto se nam jeden z nich zapsal do
pantti silngji, a proto postupujeme ve svych Uvahaclkérsm feSeni vice fixovanéhorip
padu. S heuristikou dostupnosti souvisi dalSi dudbové jevy spojené se Spatnym rozho-
dovanim. Jedna se_o zakotvemithoz mame tendenci davat podnoceni pednost ped-
béZnému odhadu a efekt rathas nthoZz posuzujeme alternativy podle jejich prezentace

(negativni prezentace vyvola negativni pohledieaipesenou alternativu).

Mezi dalSi chybové jevyadime_iluzorni korelacikdy vidime dva jevy tak, jako by spolu

souvisely, pestoZze mezi sebou nemaji podlozetigipny vztah. Sebdpceaiovanije bézna

chyba Gsudku o vlastnich schopnostech a znalosksthhoff (in Sternberg, 2002, str.

438) k tomu dodavaze neradi pomyslime na to, Ze se mylin@bjevujicim se fedsud-

kem mize byt i retrospektivni iedsudek V tomto pipad dochazi u ¢loveka
k preswdceni, Ze vznikla situace se dali@gre predpovdét, neba k ni vedly jistd zname-
ni a udalosti. Neni tomu tak, protoZze prgwadobnost, Ze setoo stane fesré definova-

nym zpisobem, je nizka.

Nutno je vSak jestdodat, ze heuristika dostupnosti a reprezentastvrevede jen ke
Spatnym rozhodnutim. Lidé je pouZivaji proto, Zenmobytcasto spravné. Vifpad za-
vaznych rozhodnuti je vSak vZzdy nutnisiédré porovnavat vstupni informace, abychom
priliSnym rychlym zobectnim situaci neposoudili SpatnZawrem k chybam, které pro-
dukuje @i rozhodovani v ufité mire kazdycloveék je nutno dodat, Ze schopnosti spravného
rozhodovani Ize posilovat praxi a pramaanim a tak snizovat miru chybovosti. ObzWast
pak, pokud mameiflezitost provést zfinou vazbu, kterd nam pdie pfibéh rozhodnuti

rozebrat a vytvidt tak revidovany Usudek o provedeném rozhodnuér(®erg, 2002).

3.1.4 Deduktivni a induktivni usuzovani

Deduktivni usuzovani je prvni ze dvou iiylogického usuzovani (Sternberg, 2002) i&en
byt nApomocno v socialrpedagogické praxirpdevsim pro svoji schopnost odvozovat ze

dvou obecnych tvrzeni logicky z&v Predpokladem spravného usudku je vSak nutna zna-
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lost pravdivostii nepravdivosti vstupnich vyrdk(premis). Pro obsahlost a nénost ob-
sahu a popisu je postgici pro poteby této prace uvést, Zzeigeme pouZzivat v ramci de-
duktivniho usuzovani podminé usuzovani (modus ponens a modus tollens) aistytdg
(linearni a nelinearni). Lidé pak pouZivaji v ram&iného dentiuzivaného usuzovani tuto
skladbu prvk: Modus ponens (podminka jestlize...pak...); smluviivila (normy, po-
voleni, povinnosti); pravidla kauzality ifpinnost jevu) a statisticky zakon velkyefsel
(¢im je wtSi velikost vzorku, tim &tSi je pravdpodobnost, Zedinek jevu neni zfisoben
odchylkou), (Sternberg, 2002).

Induktivni usuzovani nam oproti deduktivnimu vyivgouze” pravdpodobny zasr. Vy-
chazi z pozorovani a danych skutesti. Na &chto zakladech vyt¥a pravdpodobny za-
vér, kterym je mozné vzniklou situaci vy&iit. Jeho slabina je ale v tom, Ze jim nelze vy-
tvorit jisty logicky zawr. Dulezité proclovéka je vSak z tohotvodu, Ze mu dava schop-
nost a moznostastén¢ predvidat nasledné udalosti a ziskavat tak jistopwowenlivém

prostedi, ve kterém se nachazi (Sternberg, 2002).

Celkow ovSem ani kognitivni psychologové nemaiji jedngioiiled na cely @ibéh rozho-
dovaciho procesu. Steve Sloman (in Sternberg, 2pfftp uvedl znadmé skuteosti do
souvislosti a navrhl dva obecné typy alternativrsgsténd, v nichz lidé vytvéeji své roz-
hodnuti - asociativni systém a systém zaloZenyragiglech. Asociativni systém je vyraz-
n¢ zavisly na heuristikach a zapamatovanych modeldehoroto rychly, ale fize byt i

s

pracuje se symboly. VytvavSak logicky sprawj)si rozhodnuti, zatizené me&ohybami.

3.1.5 Pozornost a pracovni panit’

Zametena a rozélena pozornost jsou dwakladni kategorie pojin které zmiujeme pou-

ze okrajo¥, ale je teba je zminit vzhledem kigiehu rozhodovacimu procesu. Pozornost
je dilezitéa pro kontrolu spravneého rozhodovani. Vliveautomatizovani myslenkovych
procesi dochézi g uzivani mnoha myslenkovych zkratek k twdhyb a chybovych roz-
hodnuti. Automatické procesy totiz nevyZzadujédmmovanou pozornost a mohou tak p
Spatném pouziti vytudt chybu. BZné situace vSak nevyzaduji vysokou miru pozornosti
NejvysSi miru zagiené pozornosti proto musime v rdmci rozhodové&novat prioritnim
rozhodnutim a tedy vSem priuk, které se na koteém rozhodnuti podili (Eysenck, Kea-
ne, 2008).
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Pracovni part’ je spojena s pozornosti. Podle Baddeleyho a Hifth&ysenck, Keane,
2008) ma it slozky — centralniho vykonavatele, artikirié okruh a vizualé prostorovy
n&rtnik. VSechnyii komponenty maji limitovanou kapacitu, a proto ineroznéresit dw
a vice uloh jednotasti pracovni pasti. Dulezita je pro rozhodovani zaraveskute&nost,
Ze pracovni past se podili také na nepétiovych aktivitach, naip porozungni nebo uva-
Zovani (Eysenck, Keane, 2008). Z popisu tedyysl Ze pro rozhodovani jeilézita
orientace na soustkné vnimani problému, o kterém se rozhodujeme, thpki& pouze
¢ast&né zapojeniéchto dvou sloZzek v rozhodovacim procesuésirySuje riziko tvorby

chybovych rozhodnuti.

Jak uz bylare¢eno v edchozich kapitolach, je lidska racionalita omezéimdgska raciona-
lita je podle Koukolika (2006, str. 38)utre omezena diky slozitosticta. Lidé ri
ohromnému mnoZstvi fakt a souvislosti, jimZ byléeai, pros¢ proto, Ze nemaji moznost
si je nezavisle @vovat Jakym zjgsobem jsme pro tuto situaci vybaveni z pohledu lpsyc
logie, bylo popsano vysSe v této kapitole. Jakynispiem tento probléresi biologicky

mozekéloveka, pak popisuje nasledujici kapitola.

3.2 Rozhodovani z pohledu sotasné neuro¥dy

Souwasné ¥decké teorie o Zsobech lidského mysleni a lidské psychice caelkee nov¥
zataly opirat o poznatky ziskané v ramci pouziti zabvacich metodinnosti mozku, a
zataly tyto vysledky ¥lenovat do svych teorii. Zobrazovaci metodggevsim pomohly
neinvazivié odkryt dtje, které probihaji v lidském mozku v rdmci jedivgith proZiva-
nych Zivotnich stav nebo aktivit. Obrovsky potenci&dhto metod se samigme nevy-
hnul ani zkoumani a tvogthypotéz, které se tykaji procesu rozhodovani zeuhzatiZzeni

jednotlivych¢asti mozku fi vytvéreni rozhodnuti.

Pro snérovani a obsah diplomové prace neni ani fdkité, Ze v sotasnosti existuje osm
zakladnich modél pro popis funkce prefrontalniiky mozku, jako skut@ost, Ze v prvni
fadk tato ¢ast mozku je z velké miry odpé&lna za tvorbu rozhodovani, planovani, atd.
Clergni prefrontalni kry je v nejjednodussim stupni mozno rdlitdna dorzolateralni a
ventromedialni oblast (Koukolik, 2006). ©lyto oblasti jsou $ rozhodovacicinnosti

obousn&rné propojeny pedevSim mezi sebou a dale pak s oblastmi, které:

- maji vztah ke zpracovani emgeéntromedialni oblast)
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- maji vztah k pa#ti (ventromedialni oblast)

- maji vztah ke zpracovani smyslovych informaci r&giviirovni(ventromediélni i
dorzolateralni oblast)

- maji vztah k motorické kontro{dorzolateralni oblast)

- monitorujicinnost(dorzolateralni oblast), (Koukolik, 2006, str 1.04)

Z osmi v uvodu zmiiovanych model ¢innosti prefrontalni &y je podle Bechara i Da-
masia (in Koukolik 2006, str. 110) nejvice na raitwani orientovand a rozvinuté teorie
somatickych markér Podle teorie somatickych markee rozhodovani definovano jako
proces ovliiovany signdly, jimz seikd markery Ty vznikaji v pfibchu bioregul&nich

déju veetre neuronalnich udalosti, které se vyjaf v podolé emoci a pocit. Somatické
markery jsou podle Damasia a Bechary (in Koukdl®)6, str. 108pamerové zaznamy
somatickych staly coz jsou emimi stavy odpovidajici visceralnim nebo muskulosiiele
nim prongnam, které jsou v asociaci gjakym druhem zkuSenosti. Somatické markery se
ukladaji ve ventromedialni prefrontalnivle. Podileji se na rozhodovani vznikajicim na

zaéklad? predchozi zkuSenosti a to i tehdy, kdyZ si takov&enkisti nejsmesdomi.

Hypotéza somatickych markKepodle Damasia a Bechary (in Koukolik, 2006, sfr0)1
pracuje obeahs €mito predpoklady:

- Lidské uvazovani je zavislé na mnoha urovnich mendcinnosti. Nekteré z nich

jsou ne¥domeé, jiné jsouddomé.

- Kognitivni operace bez ohledu na jejich obsah Z&asprocesech, jako jsou orien-

tovana pozornost, pracovni para emoce.

- Uvazovani a rozhodovani zavisi naenis niz je dostupna znalost situaci, jednaji-
cich lidi, mnoziny moZnosti akci a jejich vyait Tyto znalosti jsou uloZeny
v newdomeé podob v kife mozkové a rive se navenek promitnout ve f@rwice
¢i mére slozité reakce motorické nebo ve fégrmentalnich obraz(predstav).

Uvedené znalosti je pak mozné klasifikovat:

1. Jako vrozené a ziskané ve vztahu k bioreguiha djum, €lesnym staim a akcim,

vcetre téch které maji podobu emaoci.

2. Znalosti faki (nagF. pravidla a vztahy) které se projevuji jako mamtébrazy.
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3. Znalosti vztali mezi 1. a 2. ve vztahu k individualni zkuSenosti.
4. Znalosti plynouci z kategorizace objekt., 2. a 3.

Na rozhodovani se vSak celkopodili podstaté vice neuronalnich oblasti velkého rozsa-
hu, kterécini proces rozhodovani vadledku velmi komplikovany. Zalezi néklad na
tom, jak vysokeé je riziko spojené s rozhodovanitt.ri2ikovejSim rozhodovani se proje-
vuje vySSi mira satinnosti prefrontalni &ry mozku s&mi oblastmi, které jsou aktivni
v pripact ptimé reakce branici poSkozeni organismu. Diky kisek nasleds snazi vice

vyhnout poskozeni.

Podobnych fikladi jak ovliviwuji funkce mozku rozhodovani je popsano v odboiteéal
ture podstaté vice. Neni vSak delem prace podavat &gt reakci a rozhodnuti v rdmci
raznych situaci. Timto uvedenim souvislosti je nutmést, Ze socialni pedagog by siim
byt védom a pedpokladat vzdy vznik ditych védomych i neédomych vlivi pri viastnim
provadni riznych drulii rozhodnuti u sebe, ale i u ostatnich a Ze zasehopnost je zod-
powédna velkd Sk&la mozkovych aktivit v oblastech moataré na sebe vzajethreaguji
a aktivuji se. Lépe si pakithe gedstavit i vybavit co se za rozhodovacim procedawyva

a jak se fipravit na tvorbu, pouziti a hodnoceni rozhodnufich i okoli.

Bar-On (in Koukolik, 2006, str. 134) ro¥h tvrdi Ze, hypotéza somatickych markee

piekryva s pojmem ,emimi inteligence®, coz jefiedevsim:
Schopnost byt sidom a vyjadovat emoce.

Schopnost byt sikdom emoci druhych lidi.

Schopnost zvladat/adit emoce.

Schopnost vyrovnavat se realisticky s bezpeosti situaci a€Sit osobni a interpersonalni

problémy.

Schopnost vytvét pozitivni afekt a byt dosté@te osob@ motivovan k dosahovani tako-
vych cili.

Z pohledu neuraxdy (Koukolik, 2006) je zasadni informaci, Ze fanksystémy emmni a
socialni inteligence, ktera je velmi blizka efmbinteligenci, se odliSuji od fukdkich sys-
tém inteligence kognitivni. Zde je tedy na 2éakapitoly zmirgn dalSi velmi dlezity jev,

ktery zdiraziiuje potebu znalosti prvk systému rozhodovani, které owiyi tvorbu roz-
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hodnuti a slouzi ziskanighledu o struktie rozhodovaciho procesu (viz kapitola €mo

inteligence).

3.3 Emoéni a socialni inteligence jako sotast rozhodovaciho procesu

Emaini inteligenci z pohleduddy nelze zcelaigsré definovat. Jeji interpretacéznymi
védci byva velmi podobna. Schulze a Roberts (200@ifmno rozsahly rozbor ve své knize
obecr popisuji jako soubor vzajerdrmpropojenych dovednosti. V tom smyslu definuji
emani inteligenci jako schopnost rozvijet jednak usi#@o o emocich a jednak jako
schopnost jejiho vyuZziti fp samotném usuzovani. Zahrnuji tak do éniointeligence
schopnosti identifikovat emoce u sebe i ostatnpdrpzungéni emocim a jejich jazyku,
fizeni osobnich emoci i emoci u ostatnich, pouzieamici v ramci kognitivnich aktivit
(vztah k rozhodovani) a k motivaci adaptivniho dmov(funkce zagiené na vnimani po-
zornosti ke zrdanam vrgjSim i vnittnim, piprava &la k reakci na situace a motivactes-
nych projew sneérem do prosedi). Tento model, stejntak jako ostatni pak vychazi ze
dvou slozek. Interpersonalni (vnimani emoci, sotidbvednosti) a intrapersonalni (regu-
lovani nalad, zvladani stresu). Slozityey schopnosti, ktery jefiguzovan emeni inteli-
genci ma vSak souhraircharakter schopnosti ugmovat vlastni i cizi emoce tak, aby
mohly byt vhodg uzivany. A o tuto skutmost jde v rozhodovacim procestegevsim.
Jak vysoka je mira vlivu emoci na rozhodovani,gpsano v kapitoleanujici se struktte
rozhodovani. Prototpdpokladam, Ze vycvik ve vnimani a zvladani osabmitinéjSiho

A samozejme nejen jeho ale i dalSich profesi, ve kterych igglpoklada intuitivni rozho-

dovani s vysokym faktorem zastoupeni emoci.

V souvislosti s emini inteligenci je nutné jeSzminit jeji gekryvani se (Schulze a Ro-
berts, 2007) s koncepty inteligence socialni atiiaé. Socialni inteligence jakagkryva-
jici se pojem s emai inteligenci disponuje Klovymi schopnostmi péebnymi k praci
socialniho pedagoga. Zakladnimi schopnostmi jeofsebst poznaniifsludniki vlastniho
druhu, znat své misto ve skugiunet se «it od druhych a druhé whucit. Mentalizace
nebo teorie dusSevnich stage nazyva sa@ast socialni inteligence, ktetdnozuje pocho-
pit a manipulovat s duSevnimi stavy druhych lidinenit tak jejich chovani{Koukolik,
2006, str. 157). Tato dovednost vyplyva ze schopritesvéka uwdomit si, Ze druzi lidé

disponuji svymi vlastnimi vnihimi duSevnimi stavy a touhami, které se liSi aakstriich
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duSevnich stavc¢loveéka a Ze je mozné chovani druhych liginito vnittnimi duSevnimi
stavy vys¥tlit. Zde ntkde najdeme zaklad pojmu empatie, ktery je jednimtgjicich du-
Sevnich nastrdjprace socialniho pedagoga, ale mnohdy je zredukdwaefinice ,schop-
nost vcitit se druhéhéloveéka“. Barret — Lenard (in Koukolik, 2006, str. 1@&thpatii po-
pisuje ve forms dynamické interakce mezi pozorovatelem a objekpeaorovani. Proces
popisuje Sest 6 krdk které si mohou pozorovateléi pozhodovaci praci udomovat a

zlepsSit tak své rozhodovaci schopnosti:
1. aktivni proces pa@tby znat / pochopit,
2. pritomnost aktivniho &domi druhéhaloveka,

3. které se promita v prozivani a chovani pozorovargliigektu ve forr
slovnich i neverbalnich aktivit,

4. které jsou pro & minimélné védoms povazované v dané chvili za nigt

TRVl

5. toto prozivani je umisho za vijSi komunikaci subjektu pozorovatiove-
ka,

6. pii trvalém wdomi pozorovatele, Ze pozorovan&emi ma fivod v pozo-

rovaném subjektu.

Jakkoliv jsou vSak zmibvané koncepty entai i socialni inteligence provazariési vzdy,
mimo jiné, zakladni pohled na vlivy emoci v naSewot tzn., Ze emoce jsou do jisté miry

vnimatelné, ovladatelné a da se s nimi pracovat.

3.4 Etické a moralni rozhodovani

Etické a moralni rozhodovani je dalSim velmi skphitprvkem, ktery se fite radikalg
podilet na struktie prijatého rozhodnuti. Jeho slozitost je nejen v jeamotné abstraktni
povaze, ale i ve skuteosti, Ze na & maji vliv jak vrgjSi (prostedi, kultura, spolaost),
tak vnitrni vlivy (emoce, mentalni obrazy, abstraktni mygleNeni cilem kapitoly rozebi-
rat jednotlivé srry nebo idedly etiky jakoa&dy o moralce a moralnich norméach, ale nasti-
nit, Ze osobni vnimani moralky a moralnich hodeotysoce vyznamné pro proces rozho-
dovani, protoZe moralk#dovéka je stupiovita soustava pravidel hodnot, kterymicsavek

ve svem zivat ridi a jedna podle nich. Dopad aplikagehto pravidel do prace socialniho
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pedagoga proto ma silny vliv na k@&né rozhodnuti. Odtud vyplyva iadod pra je pro

socialniho pedagoga tolikikkZity Eticky kodex prace. M by zasad# akcentovat prvotni

zakladni keeny lidskych mravnich povinnostii&éi spolenosti, ve které Zije. A spalaost

je ve &tsing piipadi objednatelem pracovni@mnosti socialniho pedagoga.

Etické problémy objevujici se v rozhodovani z pdhletiky jako ¥dy mizeme podle #-

kaského (2000) roztlt na situ&ni a trvajici. Mezi situéni prek&zky pro rozhodovani gat

newdomost, vas nasili a strach. Trvajicitpkadzky pak maji neémnou a stalou povahu

na vliv rozhodovani. PAtmezi r& duSevni poruchy a nemoci. Pro povahu rozhodovani

¢loveka je vSak dlezita z pohledu etiky zejména volba etického idedla utuje, kterym

smérem se bude vyvijet jeho rozhodnuti, na zaklgtho osobniho hodnotového 2gku.

A rovnéz v této oblasti neexistuje zcela jednoarmapgevaha jednoho hodnotového idealu.

V souwtasnosti etika rozeznava ast plavnich snira etickych ideéi (Prikasky, 2000):

Druhy moralky
Machiavelismus
Egoistick édonmismus
Uulitanistickd morélka
N 11S1ICK K
Existencialisticka etika

JEaAdAct 1.
Predstavitelé

Niccolo Machiavelh

Aleister Crowley

J. Bentham, J. S. Mill
K. Marx, B. Engel
S }\.:\”:\L.:_."-".
J. P. Sartre, G.Marc
E. Lé s, M\. B

Zikladni mySlenka

. T Te
CXISLCNC]

Mrivriw s

niho rozhodovani moralni emoce, které jsou defingy@odle Haidta (in Koukolik, 2006)

jako emoce vazané na présh celé spolnosti nebo alespiolidi, ktefi nejsou totozni

s nositelem &hto emoci. Jejich znakem je osobni neangaZzovantsbhdence k pomoci

nebo odplat Socialg-psychologicky dli Heidt moralni emoce détyt skupin:
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- hrév, hnus a pohrdarfodsuzovani lidi),

- zahanbeni, vina a znepokojgsebeuvdomeni odpowdnosti za své Spatné chova-

ni),
- soucit(odpowd’ na utrpeni druhych lidi),

- vdécnost, UZas a pocit vzneSendgichvalny vztah k druhym lidem).

VSechny vySe jmenované emoce se pravideyskytuji v ramci vykonu profese socialniho
pedagoga. Jejich popisyivbdy vzniku a dopady nélovéka a jeho okoli by si #h uve-
domovat kazdylovek, ktery pracuje s lidmi. Nepd@aeny pracovnik se protariprozhodo-
vani bude spiSe spoléhat na automatizované ¢dpow projevy emoci ulozené ve vlastni
mysli, které ovSem velmiasto byvaji v imém rozporu s naplni prace socialniho pedago-
ga. Proto jistd mira racionalnihodwmovani sidchto emoci v rozhodovacich situacich
muze vyznami pomahat osolinsi uwdomit silny (a¢asto rozdilny) vliv morélnich emoci
na nasi racionalni slozku mysleni, korigovat jejvghnout se tak vyznamné chyb

v rozhodnuti. Tyto schopnostithe vyuzit hlavi v rdmciteSeni morélnich dilemat. Mo-
ralni dilemata sedi na osobni a neosobniii PeSeni osobniho dilematu, je osoba rozho-
dovatele postavenaqd rozhodnuti, které je nucena vykonitm. V tomto pipads praw
moralni emoce vytwé tak silny vliv na tvorbu rozhodnuti, Z&sto sil@ potlaiuji racio-
nalni rozhodnuti. Naopakiimeosobnim rozhodnuti se prosadi vice kognitilodka roz-
hodovaciho procesu (Koukolik, 2006Xlaveék se rozhoduje racionajn Pokud si bude
socialni pedagogeédom €chto vlivii a zasad, fize nasled& podstats racionaliji posou-

dit spravnost rozhodnuti na bazi moréalnich zasad.

Etika jako zaseSujici ¥da o moralce ma tedy vyznamny vliv na rozhodovidmédomeni
si pravidel, podle kterych se rozhodujeme, pak pgumsocialnimu pedagogoviijimat
rozhodnuti s uiitou jistotou, ktera je v s@asné postmoderni spofesti mnohdy relativni
a vytv&i na socialniho pedagoga silny stresuijici tlak. masleds ¢asto Usti v osobni vy-

hoteni pracovnika, syndrom burn-out.
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4 SOCIALNIi PEDAGOGIKA, JEJI STRUKTURA A POSTAVENI
ROZHODOVANI V RAMCI OBORU SOCIALNI PEDAGOGIKY

Chceme-liclovéka pochopit, musime mu porozétnpochopit jeho pohled. Timto, jako
jednim z mnoha Zjsohi Kraus a Polk&ova (2001) popisujifiistup ke zkoumani ale v
bec k vykonu praxe v ramci socialni pedagogiky.Wisin¢ profesi, ve kterych se pracuje
pochopeni a porozuni situaci, v niz se pracovnik nachazi.tAud se divame na socialni
pedagogiku v uzSim nebo SirSim pojeti, vzdy budemegi struktie neustale nachazet
prvek komunikace se spdleosti, skupinou nebo jednotlivcem. VeSkera pouZvesmu-
nikace pak Usti do podobného vzorce — praéersymi lidmi v ugitém prostedi a za uii-
tych podminek. Takovy typ prace vyzaduje velmioadini a zaroveempaticky i flexibil-

ni piistup, aby nedochazelo k situacim, kdy vykonanéesacialniho pedagoga nepoma-
h4, ale neprospiva nebo dokonce Skodi. V pracopndmesu socialniho pedagoga se pro-
to nachazi mnohaizn¢ propojenych prognnych, které ovlixiuji jeho praci. Studijni obor
socialni pedagogiky tuto problematiku rozkryva,ayuje a pedklada studenm?® tak, aby
postihnul celou z&kladnit§ivédomosti a znalosti, které jsou pro vykon profesgasaiho
pedagoga nutné. Popis podrobného obsabdngtia akreditovaného studia socialni peda-
gogiky’ je moZné najit napna webovych strankach Univerzity Tomase Bati iia&Z Fa-

kulté humanitnich studii

Pro blizSi upesréni obsahwinnosti socialniho pedagoga je vSak nutné se vzgtit od
praktického popisu pojeti oboru k obégim teoretickym vymezenim. Ondrejkdwin
Kraus, 2008) vidi socialni pedagogiku komplé&jako otewenou disciplinu, ktera reflektu-
je stavajici stav a tendam vyvoj sodasné spoknosti v oblasti zajmu @lovéka coby
socialni bytosti. Mezi aktualni problémy, ktéeSi socialni pedagogika pak podle Krause
(2008, str. 51) pét predevsim:

! Studium Socialni pedagogiky, jako studijniho ohgeuv podminkactCeské republiky upravovan akredi-
taénimi materialy v programech Pedagogika a Specizizapedagogice v oboru Socialni pedagogika.

2V podminkachCeské republiky se v sdasnosti vyduje na 13 fakultadch vysokych $kol (Zdroj: interni
materialy - Mgr. CHUDY, Stefan, Ph.d.).

% Studijni programy Socialni pedagogiky uvedené nhowgch strankach Univerzity Tomase Bati ve Zlin

Fakulty humanitnich studii.i®tupné on line: http://web.ths.utb.cz/?id=0_4 i@l&l&lang=cs&type=0 .
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Vlastni vychovnéinnost

Socialre vychovna prace

Cinnost reedukeani a resocializani

Cinnosti poradenské, depistazni

Management a organizovani volfasovych aktivit
Vedeckovyzkumnénnost

K vykonu vySe uvedenychinnosti je nutna jak teoreticka, tak prakticka aélkia ¥do-
mosti, a dovednosti. Tyto znalosti a dovednostidmi@ropojené a posilované praxi vy-
tvareji tzv. profesni kompetence (Kraus, Rétéva, 2001) a wwuji zakladni strukturu pro-

fese socialniho pedagoga (viz Obr. 6.).

VétSina €chto popis prace, kompetenci, dovednosti, schopnstédomosti vSak v textu
obsahuje jednu pFezovou slozku. Slozku rozhodovaci. Slova &na spojeni uzivana
v popisech jako nd&p nachazi cestu, hled&Seni, vyuziva teoretické poznatky, vyuziva
metod, atd. jsou spojena mimo jiné se zakladnincgsem, kterym je rozhodovani. Roz-
hodovani samo o séhisté¢ neni pouze specifickym nastrojem socialni pedagogie to
kaZzdodenni samégjmost, kterd nas doprovazi celym Zivotem. Tak jededy nutné se o
ném zminovat pra¥ v ramci socialni pedagogiky? Protoze rozhodovanprejevuje jako
stéZejni prvek v kvalit prace socialniho pedagoga. Saiegpme Ze zalezi na vSech kompe-
tencich, kterymi osobnost pedagoga disponuje, rde pnoZzna neznalost procesnich prv-
ku, které se objevuji v rozhodovacim procesuzenvyborig vybaveného socialniho peda-

goga veést k zavaficimu nebo Upla vadnému rozhodnuti.

Pri této formulaci vychazimipdevsim z teoretickych poznatkosobnich zkuSenosti, kte-

ré jsem ziskal vlastni praxi, viiméhu studia oboru &etbou literatury, ktera se zabyva so-
cidlni pedagogikou. VyuZiti gkterych aspekt a prvika forem rozhodovacich prodege

v ramci studia v jednotlivychipdmétech zapracovano a zfwivano, & uz se jedna o psy-

chologii, pedagogiku nebo management. A vzdy jswxiZ tyto prvky spojeny s aktualni

bazi ¥decké literatury. Nikdy vSak neni &chto gedmétech podan uceleny obraz o
pojmovém aparatu pouzivaném v oblasti rozhodov@agkladnim procesu rozhodovani,
jeho komponentach a chybach. Nemluvi se o rozhadqga&o s¢Zzejnim procesu, ktery je

zodpovdny za vykr nejvhodrjSi alternativyieSeni. Tyto slova nejsou v Zadnéihippd
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kritikou nebo poukazovanim a na nedostatky v systdfazdy ¥dni obor se rozviji aip
jima nové poznatky, @uje hypotézy a rozviji teorie. Pro socialni pedaigogako rela-
tivné mlady wdni obor to pak plati dvojnasob. Diplomova Prac@maze snazi poukazat
na jistou miru pdeby gedloZit n&rt rozhodovacich systéimktery na zaklagl sowasnych
védeckych poznatkmize nasled&vyuzit student socialni pedagogiky k posileni wiah
schopnosti a deciznich kompetenci v praxi. Minimal#&rt toho jaké jsou saasné po-
znatky o rozhodovacich procesech a jak by bylo lo&uzit €chto poznatk pro praci
socialniho pedagogajgakladam v fistich kapitolach, které reflektuji kapitolyguchozi

zantiené na manazersky a psychologickigtup k tématu rozhodovani.

Zawrem avodni kapitoly je moZzné ilustrat&moplnit obsah kapitoly ndjklad o postoj
odborniki, ktefi se zabyvaji rozhodovanim a rozhodovacim procesemmci nemocr
niho prostedi, kde jej povazuji za jeden z naprosto iggtejSich problénd prace lékai

a zdravotnich sester. Proto se i v tomtoddvsetkavame s detadmpropracovanymi sys-
témy, jak pedejit Spatnym rozhodnutimii fkterych mize jit i o zivot¢loveka. Mezi osmi
kategoriemi pochybeni, které se vyskytovaly v poagtovateli, se uvadi row¥ kategorie
(Skrla, 2005, str. 34nespravné rozhodovani - chybné identifikace paaiecttybna o3et-
rovatelska anamnéza, chybna intervenc@jSpa sebedvera, neochota pozadat o radu,
nedostatena klinickd kompetence, neochota zapojit paciemtabcesu pé&e. Jak velmi

se podoba slozeni chybam, které se obggakytuji i v praxi socialni pedagogiky.

4.1 Socialré pedagogické vnimani prostedi a rozhodovani

Tuto kapitolu v rdmci diplomové prace uvaditfegevsim z tvodu nutnosti poukazat na
neoddlitelnost vlivu prostedi na vyvojé¢lovéka z pohledu oboru sociélni pedagogiky,
z rehoz vyplyva nasledné zastoupeni vlivu piedi na rozhodovani socialniho pedagoga.
Furlan (in Kraus, 2008 str. 78) tvrdi ZespSna vychova iize byt realizovana jedérmpro-
strednictvim odpovidajici organizace Zivota a praggetvaenim podminekPro socialni-
ho pedagoga to znamena komplextistop k vyuzivani moznosti préstli a pouzivani
metod pro formovani prastdi v takovém siru, aby bylo dosazeno pozitivniho zlepSova-
ni.

Vliv prostiedi na vychovu je obeé&wvzato jednim ze dvou zasadnich faktepravné socia-
lizace ¢lovéka. Redpokladem prvnim jsouediéné dispozice, doptmé pra¥ o vliv pro-

stredi. A 1izné prostedi bude mit rozdilny vliv na individualitu kazdébloveéka. Proto
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pusobeni vSech typprostedi na individualni vlastnostiovéka bude vzdy vytvdt jedi-
netnou kombinaci faktar pro vyvoj osobnostEloveka. Socidlni pedagog nebude nikdy
zcela schopen jagnmozpoznat na prvni pohled, ktery z Wliprostedi €l na klienta ugu-
jici vliv. A jestli prvek prostedi byl skuténé tim, ktery negativni zeémy zpisobil. Jen jako
piiklad rozmanitosti vlii na chovanélovéka mize slouzit nasledujici graficky popis fak-

tort, které ovlivauji vznik nasilného chovéariovéka.

Rodice (genotyp a fenotyp)

| :

Porodni Wchovné pr . ’ e
komplikace prostiedi el Fetdinf prostredi
A\
\ Y \)
Regulace nervovych Alkoholismus
prena3ecl 2. typu
W
Zanedbavani, ZneuzZivani Fetal
odmitani ditéte ditéte BT SPoI0e
alkoholu
Modelovani Poskozeni
role mozku
W

- Nasilné se chovajici potomek <——/

Obr.5. Transgenemi penos sklonu k nasilnému chovéani (in Koukolik, 2@@&men:
Volavka, 1999).

Prostedi, ve kterém socialni pedagog pracuje, je nakon&ném disledku velmi pro-
meénlivé, nebd vzdy zalezi na konkrétnii@Seném fpadu a s nim spojené strukdpro-
stredi ve kterém se pohybuje. Schopnost rozpoznattstruovliviwjiciho prostedi a vy-
tvorit si informani zakladnu o moznosti rozhodnout je pro socialmkedagoga dalSim
prvkem, ktery musi bez vedlejSich wigpravi urcit a zvladnout. Jde o do jisté miry vel-

mi kreativniteSeni problému a rozhodovani, ve kterém schématieké vzorové&eSeni
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mohou byt dokonce kontraproduktivni. O t&si zde vyvstava pozadavek na schopnost
rozhodovat se nezaujad informovas. A to tak, ze vime, jaké vlivyisobi na naSe rozho-
dovaci procesy, a jsme obeznameni s tim, jakyiisa@pem se rozhodujeme &&m rozho-

dujeme (informace a znalosti).

4.2 Socialni pedagog v procesu rozhodovani

Socialni pedagog by ¢hpredevSim disponovat schopnosti rozliSit a pouzitrezbodova-
ci schopnosti podle situace, které je vystaventé Jmide mozZné vyuZit &kterou

z klasickych statistickych nebo ekonomickych roathatich teorii i jednani o nakupu
n¢které komodity nutné pro provoz vlastni organizadatdz schopnost pracovat
s matematickymi a ekonomickymi rozhodovacimi pggpatiobnostmi mu vSak bude pod-
statre mére platna v jednani s nddenym nebo paizenym pracovnikem, nemléno praci

s riznymi typy klienfi na jednotlivych pracovnich pozicich. Nutné je prdoplnit, Ze typ
profese a postavesi funkce v hierarchii organizace, kterou bude wpzastavat, bude
operativié upravovat nebo ffmo determinovat systémy, podle nichZz se bude prdko

rozhodovat (naip zjednoduseny modeliydschu profesniho rozhodnuti na Obr. 6.).

Typ pozice

- typ organizace
- postaveni Manazerské
- normy rozhodnuti
- zvyky

- kultura

R —> | Rozhodovac .

situace ﬁ

Faktory osobni
- pUsobici zevnitf
- plisobici z vnéjsku

Obr.6. ZjednodusSeny teoreticky modetipthu profesniho rozhodnuti.

Obecny princip moznosti pouziti rozhodovaciho psoce praxi socialniho pedagoga je

tedy mozné na zakladgiedchozich kapitol popsat jako volbu mezi zakladhipem ma-
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nazerského a osobnostniho rozhodnuti, o¥hého osobnimijstupem a typem zastavané

pozice.

4.3 Pouziti manazerského a osobnostniho stylu rozhodoniv praxi so-
cialniho pedagoga

Uvodem kapitoly je nutno @b pripomenout, Ze pouzivana terminologie ,manazersky" a
»=0sobnostni“ styl rozhodovani se od sebe li€devSim v pouzivani specifickych nasiroj
pii procesu rozhodovani a dvou pohleth vysledek procesu rozhodovani. Oba styly se ale
zarovei vzajemrt ve svych principechipkryvaji, pouzivaji &které spoléné nastroje a je
pro re charakteristicky holisticky pohled na rozhodovpmiblém. A holisticky pohled na
spravié pojimané a vnimané rozhodnuti musi obsahovat (V&uy 1999) propojené
schopnosti z oblasti intrapersonalni, interpersan&nvironmentalni a sociokulturni. Tuto

skut&nost je nutné mit na pain jak pii manazerském, takfippsobnostnim rozhodovani.

Manazerské rozhodovaniae socialni pedagog velmi WSme vyuzivat v oblastech, kde
je jasrgé stanovena struktura vstupnich informaci a dostéseski pro proces rozhodnuti.
Rozhodovani je zaloZzeno na maximalnim mozném padiionalnich slozek, kteréim
Zeme objektivé posoudit a vyvodit z nich z&u Manazerské rozhodovaci schopnosti Ize
s usgchem vyuzivat v rdmci vykonu vedoucich funkci, tZfzeni, personalni praci, pla-
novani, organizaci, vedeni a kontrolk& @& v makro nebo mikro rozirech a arovnich.
Manazerské rozhodovani se da safep® pouzit gimo i ve vlastni praci s klienty. Zde
piedevSim mMzeme vychazet a pouzivat jednotlivé struktury raldvacich procespro
dlouhodobé stanovovani gjlpiipravu osobnich pldn nasledné prové&di, Upravy a kont-

rolu dosazenych dil

s

Pojeti osobnostniho rozhodovani (rozhodovani &iige slozitjsi, protoZze je svou pod-
statou ukeno pro tvorbu neégtného mnozstvi kazdodennich rozhodnuti, vykonatany
automaticky. Tato automatiost se vSak velmtasto genaSi do profesnich rozhodnuti,
kterd by ndla byt pro svoji zavaznoseSena s co nejvyssi racionalitou&emim spolu-
Gcasti iracionalni slozky mysleni — emocemi a procg®yjenymi s propojenim racionalni a
ema:ni ¢asti mysleni. Minimalni koncept jednotlivych kiokealizace osobnostniho roz-

hodnuti nizeme popsat takto:

1. Uveédoneni si struktury a dlezitosti rozhodovaci situace.
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2. Uvedoneni si dvou zakladnich slozek vlastniho systémuadpliani (racionalita a
emoce).
3. Tvorba mentalniho obrazu ze s$éati situace, které if@dchazi rozhodnuti
tace situace + socialni konstrukt situace = mengakeentace socialni reality.
4. Prijeti odivodreného rozhodnuti.
Pro praci socialniho pedagoga, ktery pracuje mnahdysokou neuitosti, je tento typ
rozhodovani z pozicetijeti zavazného rozhodnuti spiSe nevhodny. Poskytsak ukity
koncept, ktery samdégjme v bézné praci pouziva&sSina pracovnik, ktera je postavena
pied nutnost realizovat okamzita rozhodnuti v konkisdt podminkach. Pokud tedy rdtap
pracovnik vytvéi ve vztahu ke klientovi okamzité komplexni zasadzhodnuti, je nucen
poskladat dalSi dité mnozstvi ,mikro“ rozhodnuti, ktera musi byt pealena co nejrychle-
ji, aby nedoSlo k prodleni ve vztahu k situaci ediovi, ale zarove se musi snazit vy-

hnout chybam v jednotlivych dich rozhodnutich.

Zde se protaiasto naplno projevuji heuristiky a@eguisudky, které zrychluji mySleni, ale
vytvari chybné zawry na zaklad predchozich emmich zkuSenosti. Z tohotaidodu je

tedy nutné byt s timto konceptem rozhodovacihaigstgllie seznamen a znat jeho Uskali
(racionalita, emoce, rozhodovaci chyby). Pracowiikm poté dovoluje vyhnout se co nej-
efektivngji moznym chybam a tak posilit kvalitu automatizogho rozhodnuti s obsahem

co nejmensi rozhodovaci chyby.

Rozhodnuti o tom, kterou ze dvou 2imvanych variant rozhodovani je vhodné dané situa-
ci v praci socialniho pedagoga pouzivat, b§larzajistit decizni kompetence socialniho
pedagoga, ktera obsahuje fehiné hlavni znalosti, dovednosti a schopnosti Kot/pro-

fesniho rozhodnuti socialniho pedagoga.

4.4 Kompetence socialniho pedagoga a rozhodovaci proges

Vystizné zakladni vymezeni kbvych kompetenci v oboru socialni pedagogikyZzeme
najit predevsim u BakoSové, ktera kompetence socialnihagogih chape jednak jako Sirsi
pojem, ktery v sob zahrnuje Sirokou zakladnu specifikace od pravniyimezeni pozice
socialniho pedagoga az po samotné jednotlivé iekéeh praktické znalosti a dovednosti.
Pro BakoSovou takipdstavuje kompetence socialniho pedagdgdgyvSim obsahéwce-

leny vykon povolani, ktery je podngim gradualni fipravou ve spojeni s praktickymi zku-
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Senostmi. Dlezitym prvkem se zde proto stava uz #zaviany status legislativniho vyme-
zeni (pravomoci) jako piliopory socialni pedagogiky v ramci profesniho vyeréz/ sou-
casné spolmosti (BakoSova, 2005).

Kraus a Polé&ova (2001) uvagi vymezeni kompetenci socialniho pedagoga s u¥gim

mezenim, které je zaffené konkrét&i na osobnostni strukturu jednotlivych profesnich

kompetenci samotného socialniho pedagoga (vizQbr.

Védomosti Dovednosti Osobni vlastnosti
vSeobecné senzomotorické charakterové
specialni socialni volni
intelektudlni zajmy

diagnostické

didakticke

feSit problémy

Obr. 7. Model kompetenci socialniho pedagoga (Kr&at&ckova, 2001, str. 36).

Pro zandteni diplomové prace jsou vSak kompetence socialpddagoga nutnspojené
predevsim se samotnd@innosti socidlniho pedagoga (rozhodovanim) v nastzma jeho
schopnosti, #ddomosti a specifické dovednosti. Specifikace kompeitsocialniho pedago-
ga podle Chudého (2006) takovycey uvadi a dodava, Ze posloupnost &tyivedenych
kompetenci socialniho pedagoga je vysledkem tetreta prakticke ippravy, vlastnich
zkuSenosti a osobni specifickiéggpavenosti k vykonu profese, ktera vyplyva z katkiho

profesionalniho zasieni a legislativniho vymezeni. Stejjako ve studijnim profilu ab-
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solventa studia socialni pedagogiky se pak u Chu@2006) roviZz setkdvame s ¥fem

kompetenci, kde nalézam&mpo kompetenci decizni:
- kompetence profegroborove,
- kompetence sociatipedagogické,
- kompetence diagnostické a intergeh
- kompetence komunikativni,
- kompetence decizni,
- kompetence osobnostRultivujici.

Zvlastnosti decizni kompetence (v ramci profeséasmitio pedagoga) je fakt, Ze se jedna o
kompetenci, ktera se prolin& vSemi ostatnimi koememi, jde tedy o jakousi ,viiti*

kompetenci, ktera vzdy stoji nagawku vSeho konani.

4.5 Moznosti vyvoje a posilovani kvality decizni kompegnce socialniho

pedagoga

4.5.1 Decizni kompetence v ramci studijniho programu Soéini pedagogika

Pranim kazdéhdloveka by nElo byt, aby se dokazal rozhodovat spr&amoude. Moud-
rost podle Baltese a Smithe (in Sternberg, 20024898) jevyjime’ny vhled do lidského
vyvoje a zivotnich udalostig¢etre vyjime’ne dobrého posuzovani alternativ, a také schop-
nost poradit pi /eSeni Zivotnich problém Je velmi zajimavé, jak podobna je definice
moudrosti v souvislosti s obecnou naplini prace&doitio pedagoga. A zaravge pipad-

né, Ze v definici je obsazena podminka ,vyjimedobrého posuzovani alternativ”, ktera
podmiiuje moudré rozhodnuti. Sternberg (2002) nasiqutadklada definici Sesti faktor

lidské moudrosti:
- Usuzovaci schopnost.
- Bystrost (chytrost).
- Uceni se z mySlenek jinych lidi a prissdi.
- Posuzovéni alternativ.

- Rychlé pouZziti informaci.
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- Davtipnost (intenzivni schopnost &domeni, vnimani a vhledu).

Faktory podle Sternberga Ize fisaplikovat jako sokasti do jednotlivych kompetenci a
porovnat s nastrojiffimé prace socialniho pedagoga v idealnim obecnévn.stilezity je
zde ale fakt, Ze dva z vySe jmenovanych fak®e gimo tykaji podstaty rozhodovacich

schopnosti — usuzovani a posuzovani, které jsdaderk decizni kompetence.

Cilem diplomové prace absolgtmeni kritika nebo poukazovani na nedostatky, kseré
v oboru socialni pedagogiky vyskytuji. Jedna sezpaw poukazani na moznosti diapla-

ni oboru i 0 nové poznatky, které jsou praktickuZiyelné v oboru. Takovy postup existu-
je prakticky ve vSechadach a je znakem jejich vlastni schopnosti se zdalkwat a iist.
PredevSim z tohoto pohledu by bylo vhodné do stualijrmirogramu Socialni pedagogika
zaradit takovy pedmnet, ktery by decizni kompetenci teoreticky i prakyicobjasnil, rozvi-
nul a vytvdil tak zakladnu pro propojeni s dalSinéidemostmi a znalostmi z jednotlivych
studijnich pedmeta. Moznéa obecna formulace vyukovéhiegnttu, ktery by se zabyval

problematikou rozhodovani v praci socialniho pedagby pak mohla vypadat takto:

~Piedntt je koncepné pripraven v navaznosti na vyuku zakladnich discipgchologie,
pedagogiky, sociologie a managementu. ZahrntgdqySim tématiku objasjici historii a
VyVvoj proces rozhodovani obeen Na toto téma pak v rozvijejici navaznosti apkkspu-
¢asné aktudlni znalosti z oblasti manazerského abnostniho stylu fistupu

k rozhodovani. Zabyva se teoretickymi pojmy z dfbleszhodovani, rozhodovacimi me-
chanismy a roli rozhodovani v préaci socialniho geda. Decizni kompetence jaka uiji-

ci prvek v praci socialniho pedagoga a jeji obb&dznosti prohlubovani a zlepSovani kva-
lity decizni kompetence.i®dmet prohloubi ¥domosti o rozhodovacich stylech (manazer-
sky a osobnostni) a moznostech jejich aplikaceaxipiStudium pednttu timto vytvéi
predpoklady k prohloubeni schopnosti efektivniho omivani pracovnika, které je zatize-

né co nejmensim geem chyb.”

Posilovani decizni kompetence bude v neposl&atiti zarove: i prevenci proti syndromu
vyhoreni. Socialni pedagog, ktery si bude aléspasténé védom, jak komplikované a
nesnadné je vytid rozhodnuti s minimem chyb, jaké moZnostirakazky tvorba rozhod-
nuti vyvolava, jak pravgpodobré k rozhodovani fistupuji ostatni lidé, bude m&podlé-
hat strachu a stresu z nejistoty. Tim si bude pwailsvé vlastni seb&domi a zdravy H-

stup k praci v profesi socialniho pedagoga.
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4.5.2 Nékteré moznosti posilovani Decizni kompetence

Prostedky pro posileni rozhodovacich schopnosti sotialpiedagoga se celkbwmohou
raznit podle moznosti a schopnosti kazdého pracoviikkazdy lidsky jedinec a jeho
osobnost prochazi jak biologickym, tak socialidan procesem vyzravani vifiséhu celé-
ho Zivota. Proto jsou moznosti posilovani rozhoddsta schopnosti v prviad zavislé na

vSeobecné vysiosti ¢loveka.

Dodrzovani _profesni etikyocialniho pedagoga byeta patit k zakladni pilfam vysgElého
pracovnika pracujiciho v pomahaijici profesi &arby predevsim pomahat k osobni regu-
laci jednani a nasledné reflexi tohoto jednanili f&istup socialniho pedagoga k etickym
otazkam empiricky nebo transcendentni je pro vykmfese nepodstatné, pokud sgele
nost gimo nepreferuje ¢ktery z €chto istupi. Dilezité jsou v rdmci profese keny fi-
stupucloveka k samotné etice profese. Pro profesi socidlpiétagoga v nasi séasné
evropské spolmosti jsou keeny pomahajicich profesi zaloZzeny na antickeslanském
z&kladu. Tradice a hodnoty, které se tghu vyvoje evropské civilizace stale vyvijeji,
v sol® neustale nesou koncept mySleni mnoha generagdsk@civilizace a maji ukotvu-

jici spol&ensky charakter.

Eticky kodex profese proto neni jetiepled obecnych zasad, které jsou pro pracovnika
jakousi nadlazenou normou chovani v ramci profese, até g byt predevsSim definova-
nou nastavbou nad systémem osobnich hatloetka. Jeho absence v socialni pedagogice
je dilezitou pekézkou v pijimani rozhodnuti, jakkoliv si obor vypomaha efick ko-
dexem socialniho pracovnika. Povaha profese sdloc@lpedagoga je totiz ukotvena hlou-
b&ji nez socialni prace a proto dale vznikaji otamkjedré vhodnosti a spravnosti pouziti

etickych pravidel v &2né praxi socialniho pedagoga.

DalSim prvkem schopnosti vy&pho gistupu k rozhodovani je ggomeni si dvou za-

kladnich slozek, které se podileji na twolldského rozhodnuti — racionalniho mysleni a

emani vysgglosti. Racionalni slozka rozhodovani je odpdna za naSe logické usuzovani,

pouzivani natenych znalosti, a jejim zakladem je teoreticknava v ramci studia oboru.
Emocionalni sloZzka rozhodovani obsahuje mnozspfi emoci, které nemaji podle sou-
casné ¥dy presné vymezeni. Zajimavy graficky pohled pro promasaemonich a racio-

nalnich systéiin mysSleni¢lovéka predklada Eysenck a Keane (2008) v kapitole o kognici

emocich (viz Obr.8.).
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Obr. 8. Model schematickych propérzich asociativnich a analogickych reprezeniah
systéni vytvareny Powerem a Dalglishem (in Eysenck, Keane, 200891).

DuleZit je roveZz poznamenat, Zefiprozhodovani v tomto systému jdéedevsim o rych-
lost, kterd nam pomaha zkratit proces rozhodovasiiuacich a objektech, které sefto
situaci @astni. A dlezité je roviZz podotknout, Ze emociondlni slozka rozhodovaciho
procesu vzdy uzce spolupracuje s logickou (racidpéasti mysSleni, &oliv si to mnohdy

vibec neugdomujeme.

Jak uz bylareceno, je racionalndast naSeho mysleni zavisla na ¢enych znalostech. Jak
vSak vyplyvé z vySe uvedeného textu,igbh se stefnvazre vénovat i svym emocim, ana-
lyzovat a posilovat je. Hlavni funkci emoct, @ je jejich skladba jakakolivigtava udr-
Zovani organismu v rovnovaze <i8im prostedim (Koukolik, 2006). Rovnovahu
s vrejSim prostedim pak ovliviuji mimo zakladni skupinu na nejvysSi Urovni sadial
emoce a jejich podskupina, emoce moralni (viz kdgiB.3 a 3.4). Usdomeni si vlastnich
emoci, kterymi vyjatljeme své pocity, ma na rozhodovaci proces pogstdiv. Toto
uvédomeni nasleds vytvai schopnost empaticky pracovat s lidmi ve svém iokdilem

tedy je budovat si svoji vlastni e kompetengi ktera je sotasti kompetence

k rozhodovani. Kanitzova (2008) uvadlyti slozky ema@ni kompetence:

1. Schopnost identifikovat vlastni pocity a rozttrjim
2. Umeéni prozivat, vyjatbvat, ovlivnit a usrérnit vlastni pocity

3. Schopnost identifikovat pocity u jinych a poroztigim
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4. Umeni ovliviovat aridit pocity u jinych

Skladba eméni kompetence vychazigdevsim z definice empatie, jejiz popis je et
predchozi kapitoly. Praktické vyuZziti erd kompetence v profesi socidlniho pedagoga
jakoby Kanitzova (2008, str. 50fimo popisovalaPredpokladem pro kompetentni zacha-
zeni s pocity druhych lidi, je schopnost ohknat afidit swij vlastni citovy Zivot, ale také

citlive vnimat pocity ostatnich, rozdtnyim a posoudit mozné&giny.

Emaini kompetenci Ize fibéZzné posilovat a trénovat. Vliv kultury a vychovy v etmdm
vyvoji ¢loveéka je sice znany, ale prav proto je mozneé jej zaroueast&né menit, praco-
vat na jeho poznani a sprdvném vyuziti (Kanitz,8008lezajimavé je pro podporu tvrzeni
potrebnosti tréninku entmi kompetence rowi vyjadeni Kanitzové (2008), Ze lidé, kie
ve své profesi fichazeji do styku s jinymi lidmi v sithemocionalnich situacich, jsou

k tomu specialé skoleni.

Vysoky podil emoci v prov@&tém rozhodovacim procesu je typicky privd uvagné

intuitivni rozhodovaniNiZze popsané vyhody a nevyhody prodréidntuitivnich rozhodnuti

podle Preuss-Scheuerleové (2008) mohou pomoci pajfa&hu pracovnikovi i diagnos-
tice situace a nasledné vslmzhodovani v souvislosti s &domEnim si pozitivnich i ne-

gativnich stranek intuitivniho mysleni, kter&h¢ pii rozhodovani vyuziva kazdjovek:

Kladné prvky Zaporné prvky
- Rychlost rozhodnuti - Pouziti nelomych hodnoty a kriterii
- Vyuziti zkuSenosti a intuice - Spatee vys¥tluji ostatnim
- LepSi chapani poditlidi ve svém okoli - Neni je snadné&ixddnit ostatnim
- Zuastava spontannost a flexibilita - Neni mozné s&lz polit
- Zustavéa rozhodnost a suverenita fetZeni pi komplexnim rozhodovani
- Respektovani svych viiitich pocifi - Snadna manipulovatelnost jinymi

Eysenck a Keane (2008) k tomu navidradniuji, Ze emeéniho stav samotného rozhodova-

tele (nap. deprese, euforie) m&ipozhodovani podstatny vliv na kaime& rozhodnuti.

Pro rozhodovani ve velmi zavaznyckigadech je nutné proto pouZzit spiSe rozhodovaci

proces na bazi omezené racionali®ozhodovaci techniky na zakladpouziti omezené

racionality je pak vhodné pouzZivatepevsim tam, kde je situace keledna, jedna se o
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velmi dilezité rozhodnuti, nebo jde o situaci, kdy své omtiuti musite zprostdkovat
dalSi osob (Robbins, 2006; Nollke, 2003). Zde jéleZité gistupovat kieSeni problému
s predstinem a komplexn Nejdiive si vymezit suj styl rozhodovani, osobnostni profil,
charakteristické rysy osobnosti a pochopit takyjakyl rozhodovani ugdnosiiujeme.
Nasled® pak uplatiovat jednotlivé prvky jak manaZerskeho tak osobmibst rozhodova-
ni, podle typu situace, tak abychom vybrali kivée rozhodnuti s minimélnim zatizenim
chybou. Chyby, které se pak vyskytuji v rozhodorapiocesu, mohou mit mnohéznych
podob. Z pohledu manaZera (Robbins, 2006) se jedttdyby vznikajici na zakladme-
znalosti vlastni rozhodovaciho profilu osobnostytwareni takového profilu ma velmi
blizko k pojeti tvorby mysSlenkovych map, které jsou sowasnosti jednim
z nejmodernjSich nastraj pro tvorbu rozhodnuti i mimo manazerskou oblasyw@ivaji
se [ rozhodovani i v pomahajicich profesich.ey €chto chyb podle Robbinse (2006)
by tak mohl byt sotésti Uvodniho vhledu do studia socialniho pedagogialasti rozho-
dovacich procds Navic tento wet chyb plg koresponduje s poznatky kognitivni psy-

chologie (viz kapitola 3):
- Preceiovani se.
- Oddalovani provedeni rozhodnuti.
- Poteba okamzit uspokojit své pdeby.
- Efekt ukotveni pozornosti na Spatnych zadavacicmabtach.

- Selektivni vyldrova pozornost — vnimani podléha zkreslenim prezentnezauja-

tost.
- Konfirmani zkresleni — vybirame si to, co chceme slySet.

- Ramcové chapani problému — zélezi na prezentagcgf a co se za ni sk&ne

schovéava.

- Efekt dostupnosti — pamatujeme a vybavimesktaré situace Iépe nez jiné a podle

toho usuzujeme.
- Efekt reprezentativnosti — nehledejte podobnosttwacich, které podobné nejsou.

- Problém nahodnosti — nedodavat nahodnym situaciyslsm
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- Problém utopenych naklad- winéné rozhodnuti ovlivni budoucnost, ne minulost;

neni teba se jimi zabyvat &ignat chybu.

- ZjednoduSovantfeSeni problému — omezena racionalita a omezovahigmu na

prijatelnou alternativu.
- Chyba emocionalniho zapojeni - ,ztrata hlavy“asleédku zapojeni emoci.
- Sklon k sebeobhajovani #pisovani nedusfrhi jinym a cizich Gsgchi sok.
- Dodat€&na chytrost — nelze tvrdit, Ze jstédkli, Ze se stane préwo, co se stalo.

Pokud se pedagog uz dopusti chybného rozhodnutéhgelné jej naslednrozebrat
v idealnim pipadt ve spolupraci se supervizorem. Pokud nemame sapesk dispozici,
pak alespd sebereflexivd. Mozna sebereflexe chyby a vyvozeni feni pak volg podle

Skrly (2005) nfize vypadat napasi takto:

- Je teba se zabyvat teprve @enou komplexni verzi, péose stala chyba — prvni

verze byvaji zatizené emocemi a Spatnou prezentaci.

- Vyhnout se faktoru generalizovani - retrospekcpfngo je jasné, to by se mi jinak

nemohlo stat“), protoze tim né&ome zlehtujeme divod, pr@ doslo k chyb.

- Dilezité je v navaznosti na vySe uvedeny bod pochskiténou komplexitu situ-
ace, ve které k chybdoslo (vyhratnost a rizikovost systému rozhodovani, situace

a prostedi).

- Poté se snazit vyhledavat ,slaba“ rizikova mistystému procesu. Rozhodovani je
komplexni proces, ve kterém se nelze vymlouvaiettgasi jednotliveého prvku.

- Komplikovanost, narénost a obsaznost pouzivani novych schopnosti addogé
muze mit ges vSechny své pozitivni dopady régrdopady negativni (nové metody

prace, informani technologie, atd.) vifpact jejich preceiovani nebo nepochopeni.
- Kontrola a reflexe vysledku zkoumani rozhodovagbgh

Pro manazersky orientovanou strukturu rozhodnutigéné pidat koncepni pohled zajis-
t&ni chyb v rozhodovani votrpodle Skrly (2005):

- Dodrzovat filosofii pohledu na skuteost, Zze kazdylovék ma sveé limity a je

omylny.
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- Pracovat s jasnou aghlednou strukturou politiky a dokuménktera se tyka bez-

pecnosti rozhodovani (Eticky kodex, gmice, atd.).
- Zajistni optimalniho p&tu pracovnik pro danou praci.
- Kompetentnost pracovnik
- Vychova ke zjgsobu mysleni, kdy pracovnikekava netekavane.
- Zajistni pribézného vzdlavani.
- Rizeni, kowovani, emeni podpora pracovnik
- Zajistni odpovidajici techniky a prdstki pro praci.

Zawrem kapitoly a celko¥i teoretickécasti je mozno jestdodat, Ze pochopeni systému
rozhodovacich procésa dju, které se v rdmci praxe socialniho pedagoga vygkyhaji
rovnéz vyznamny vliv i na duSevni zdravi pracovnika. lRbke osobnost pomahajiciho
pracovnika schopna poznat své vlastni pohnutkyibéprprocesu rozhodnuti, péiti se

z rej a reflektovat v dalSi praxi, je podstatvice odolna k osobnimu profesnimu vigu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

52

. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

5 VYZKUM

Kazdym gredmétem vyzkumu jsou déité jevy. V gipacd zjisStovani znalosti jde o paime
standardni a mnohokrat &eny postup, kteryipdodrzovani spravnychédeckych metod

a pristupi vytvéi do jisté miry dostatmé objektivni vysledky. Maak, Svec S. a Svec V.
(2005) hovei o dikladném studiu odbornych pranierkteré gedchazeji samotnému pro-
vadni vyzkumu. Dale hovd o komplexnim studiu jiz vytwenych teorii, které se vazi
k dané problematice. Teoretickast prace prameny se vSak musela orientoketgySim
na prameny odborné literaturgdeckych disciplin, spojenych se socialni pedagagiko
jelikoz samotny obor socialni pedagogiky ani odbartiteraturou ani teoriemi z oblasti
rozhodovani nedisponuje. Vyzkum je takésavan na bazi zjiovani znalosti o rozhodo-
vani v socialni pedagogice a pracuje n&shlat o problému v prozatim nedefinované ro-

viné studia problematiky socialrpedagogického rozhodovani.

5.1 Téma vyzkumu

Odborné publikace, které seénuji problematice lidského rozhodovani, pochazé&ginou

z oblasti managementu, psychologie, filosofie nblabogie, a jejich podrok#jSi popis a
smérovani je uéovano danym oborem, kterému s@uwji. Socialni pedagogika jako obor
toto téma v SirSim kontextu a popisu zatiniey@ neuvadi a téma ,Decizni kompetence
socialniho pedagoga“ jsem proto zvolil na zakladulghu rékolika faktofi, které se obje-
Vuji ve struktile prace socialniho pedagoga, ale literatura i pvamajici se tomuto oboru
je zatim podrob¥i nestudovala a nepopsala. Faktofyfeditosti rozhodovani v ramci vy-
konu profese byly vyjmenovany jiz v teoretickésti. Nicmég je znovu dlezité gipome-
nout, Ze propojeni teoretickych znalosti o rozh@ddeh schopnostech s praktickym vyko-

viN s

Téma prace se proto opiréedevsSim o tyto z teorie | praxed@gné skuténosti:

e

1. Rozhodovani je jeden z nejfrekventovgich a nejdlezit¢jSich proces lidské
¢innosti.
2. Povolani socialniho pedagoga je znovu obnovenymolpaim, které pdebuje SirSi

teoretickou zakladnu k praktickym moznostem rozivadise.
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3. Sila vlivi ekonomickych (nakladovost & a spoléenskych (institucionalizace a
piebirani zabezgevacich funkci specidlnimi organizacemi) na rozivedo
schopnosti socialniho pedagoga.

4. Neustale se vyvijejici se spotmst, ktera pndSi mnozstvi nahlych zm a s nimi
nutnost okamzitého fizpasobovani profesionalniho rozhodovani platnym spole-
¢enskym normam, zakém a moralce.

5. Osobni hodnotovy status, moralka a psychika sdtidlpedagoga.

Prozatimni nedostatek kvalitni a dostupné odbataéatury, ktera seanuje pro-
blematice rozhodovani v oblasti socialni prace.

7. ,Kvalita rozhodovani zasadnim igobem ovlikuje vykon a rozvoj poslani spole-
censtvi i jednotlive.” (Vagner, 2004, str. 324).

V piipact tématu (uvagho jako jedno z moznych témat diplomové prace) jP@dckom-
petence socialniho pedagoga“ se jedna o Siroké, téere v sob zahrnuje v podstatce-
lou Skalu soubdr proces, které jsou ovliviiny stavem spot@nskych norem a zakbra
osobnim vnimanim problému v dolkizniku problému, pibéhu a naposled i v provedeni
koneiného rozhodnuti, To vSe v bezpiesini reakci na osobni dispozice a okolni pbgn

i SirSi vrgjSi swt. Jde tedy vzdy o velmi specificky soubor vli\které vytvéi konenou

podobu rozhodnuti jednotlivce:

1. Osobni hodnotova orientace, racionalita a @mmteligence socialniho pedagoga.

2. Dosazené vzsani a specializace kazdého jednotlivého pracovnika

3. Profesni zaujeti a praktické znalosti a schopnosti.

4. Podminky fisobeni instituci a spaleosti (zdravotni, socialni, v&tvaci i mediél-
ni systém).

5. Ekonomickeé vlivy gisobeni vijSiho seta.

Neni tedy od #ci premysSlet o socialnim pedagogovi jako o manazZerskiagayicko-
socialnim profesiondlovi, ktery musi gtw rdmci rozhodovacich schopnosti rychle a efek-
tivné zpracovat fedloZeny problém a zaravénledat cestu jehteSeni. Takové téma vSak
je vSak opt spiSe ramcové, neb@bsahuje Sirokou latku z oblasti jiz jmenovanydnaz
votnich, socialnich, vativacich, medialnich a inforraich systém a vlast® celou napi

prace socialniho pedagoga.
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Pro zakladni sirovani prace proto bylo téma j&stice zUZeno na samotny systém rozho-
dovani. Vybrana byla otazka, ktera se tyki@np struktury rozhodovaciho procesu, ktery se

muzeclenit nag. podle H. Simona (Vagner, 2004) na:

1) Analyzu okoli
2) NavrhieSeni
3) VolbuteSeni

4) Kontrolu vysledk

Rozhodovaci proces vSak lze régrv souvislosti s jinymi &eckymi teoriemi a vyklady
specifikovat a rozebrat podstatpodrobiji a Sie, vyhledat vhodné prvky, které by nava-

zovaly na stavajici teorie a podjptak rozvoj oboru socialni pedagogiky.

Jelikoz vSak satasna dostupna literatura neuvadi blizsi frekvepeeickych rozhodo-
vacich proceg se kterymi se socialni pedagog potyka, je ténekwyu smrovano na
owvétitelnou otazku, zda studenti znaji komplexni proidéku rozhodovacich proaes
Nasledr poté by bylo mozné nastinit a podipanozné smrovani posileni rozhodovacich
dovednosti a znalosti v oboru socialni pedagogiiyspet tak casteéne k vyssi profesiona-

lizaci oboru.

Hlavnim tématem diplomové prace se tedy v ramceaiiZématu stava prvotni koncovy
problém — znalosti o strukitel rozhodovani u pracovnika studujiciho nebo preitugi
v pedagogické profesi v daném obdobi. Strukturdostiarespondeiit by se pak pravd

podobré u student v jednotlivych r@nicich studia a u profesiorianéla vyznams lisit.

5.2 Predmét vyzkumu

Predntt vyzkumu vychazi z teoretického zpracovani diplegnprace a je orientovan na
zjistovani rekterych zakladnich znalosti z oblasti rozhodovadedna seiedevsim o otaz-
ky vztahi a vazeb mezi ziskanymi znalostmi o rozhodovamibghu studia oboru social-
ni pedagogiky a fakty, které jsou v oblasti rozhaad znamy. Tyto faktické znalosti jsou
v ramci jednotlivych pednmeta studia prezentovany pouzasténg, jako sodasti jednotli-
vé probiranych témat (n&pempatie ve vztahu ke klientovi)id@imét vyzkumu je vSak
zameten gedevsSim na zjighi zakladniho fehledu o skterych vazbach v rdmci teoretic-
kych znalosti o procesu rozhodovani,které byvajcesni sotastiieSeni problérin social-

niho pedagoga.
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Zakladnim pedmétem vyzkumu se tedy v ramci jednotlivych teoretidkypopisi a speci-
fikaci stava koncovy problém — znalosti studentei&oi pedagogiky o teoretickych sku-

tecnostech z oblasti rozhodovacich schopnésticka:

.Zna student socialni pedagoaqiky faktory, kterédijsowasti Bzného profesniho rozhodo-

vaciho procesu?*

5.3 Cile a otazky vyzkumu

Cilem vyzkumu je tedy zjistit, jaké jsou znalogtidenti socialni pedagogiky o nejzaklad-
n¢jSich znalostech z oblasti rozhodovani a rozhodobaproces. Otazky vyzkumu sk

ruji k owteni obecnych i konkrétnich znalosti a jsou poeley skuténostmi, které se pro-
jevuji v béZné praxi kazdého pracovnika, ktery je nucenégkpm zpisobem v rdmci své

profese rozhodovat.

Portvadz se jedna o oblast vyzkumu, ve které doposhylmeytvaeno dostatné mnoz-
stvi owtrenych pracovnich materiah fakti, neni roviez mozné dostate¢ presré vymezit
konkrétni vyzkumné problémy. Zahto divoda je dileZité nejprve osfovat znalosti sku-
tecnosti a proces které se v ramci oblasti rozhodovani objevujisiddré pak bude moz-
né rozpracovat podrobj$i specifika rozhodovani v oboru socialni pedakypai gipravo-

vat vyzkumy na bazi kvantitativniho nebo kvalitativo vyzkumu.

5.4 Hypotézy

H1) Absolvovanim jednotlivych tmika studia Socialni pedagogiky dochazi u studldqet

zlepSeni znalosti v oblasti rozhodovani.

H1l.uove) Neexistuje vztah mezi délkou studia studeBocialni pedagogiky a zlepSovanim

jejich znalosti v oblasti rozhodovani.

5.5 Vyzkumné metody

Pro strukturu a obsaleSeného problému je mozné zpracovatipravit data, za pomoci
kvantitativni metody vyzkumu ve fordotazniku. Bpraveny dotaznik igdstavuje mate-
rial, ktery je hmatatekhpiipraveny, zpracovateli déé srozumitelny a Ize jej nasletrela-

tivné dol¥e hodnotit.
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Volba druhu vyzkumu rowz Uzce souvisi s materialniméasovymi moznostmi samotné-
ho vyzkumnika. Hlavnim idzodem pré byl zvolen druh kvantitativniho vyzkumu v3ak
vychazi ze skutaosti, Ze v oblasti rozhodovani socialnich pedagueni k dispozici zZad-
na teoreticka nebo prakticka odborna zakladnamitby bylo mozné se dip. A orientace
na provadni zakladniho vyzkumu v oblasti rozhodovani v ebsocialni pedagogiky je
tak obsahlym jevem, Ze jej neni mozno v ramci jégirce provad. Rovrez zkuSenosti a
praxe vyzkumnika nejsou natolik kvalitni, aby tpact volby kvalitativniho vyzkumu
nékteré z oblasti rozhodovacich schopnosti, byl sehdyez dostateé teoretické zakladny
v pribéhu realizace fedejit vzniku potizi, a aby poté spravinterpretoval ziskana data
z oblasti, ktera neni v séasnosti v oboru socialni pedagogiky §edbstaténé popsana a

ovéirena.
5.6 Planovany postup vyzkumu

V piipac dotazniku se sice jedna z pohledu vyzkumnika ngddchy systém shu dat,
ovSem samotna tvorba validniho dotazniku je ddshita a vyZaduje ifipravu, rozbor a

konzultace s odborniky.

V ramci gipravy dotazniku je nutné ro¥h stanovit hledané pramné. Podle autér
Mandka a Svece (ed.) (2004, str. 81) je pfond: vlastnost (rys, jewinitel, podminka),

které niZzeme podle ditého predpisu pirazovat riznacisla nebo hodnoty

Kategorialni prordnné - pro prvotni zamysl pramnych, které lze v daném problému po-

stihnout se nabizeji pramné: pohlavi, rénik, absolvované vzthni, apod.

M¢titelné prongnné - v rdmci réitelnych proménnych nizeme it pocet nebo vlastnosti
proménné a zde se nabizeji tyto zakladni formulace:adatani musi probihat automatic-
Ky, pii vykonu prace ufednostiuji manazerské rozhodovani, je vhodné uzZivatppaci

rozhodovaci manualy (dobréiklady praxe), atd.

Dotaznik musi byt strukturovan takovymigpbem, aby byly zodp&zeny vSechny otazky
co nejvalidijSim zpisobem. Po sestaveni dotazniku, bylo provedeno khku$stteni na
vybraném vyzkumném vzorku. Dotaznik byl upravengvaznzkonzultovan a poté bylo

provedeno hlavni S&ni.
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5.7 Vybér vyzkumného vzorku

Pro provedeni vyzkumu je vymezena skupina stuideboru socialni pedagogiky Univer-
zity Tomase Bati ve Zlih— studenti 1. — 5. tmiku studijniho oboru Socialni pedagogika a
skupiny pedagogickych pracoviiik praxe. V ramci této skupiny byli osloveni resgenti
denni formy studia. Vyy vyzkumného vzorku se vzhledem k zamysSlenému vwyzkpo-
suzoval pedevsim z hlediska zaieni studia a délky absolvovaného studia. DalSin lim
tujicim prvkem je pe&et respondeiit Pro provedeni dotaznikovéhoigei byla vymezena
piedpokladana skupina 150 respondefityto paty responderit odpovidaji realnyntaso-

vym a materialnim moznostem vyzkumnika.

Zdavodreni vykEru respondetit— zdivodreni vybéru vyplyva zejména z teoretick@sti

prace. Lze jednoduSe konstatovat, Ze teoretidsi prace je snovana rozhodovacim
schopnostem v praci socialniho pedagoga. A jelidofast rozhodovani je v séasnosti
rozvijejici-se aktivitou, rly by se znalosti z této oblasti projevovéegevSim u studeint

ktefi se soustavhpiipravuji na svoji profesi v danétasovém obdobi vyzkumu.

Zduvodreni velikosti vyzkumného vzorku pro zastoupeni vSech¢rdki studia je nutné

v ramci vyzkumu péitat se vzorcem vygtu paitu (Castniki vyzkumu - 5 rénika x cca

25 student / rocnik = cca 125 &astniki a owiovaci skupina 25 pedaging praxe.

5.8 PIlan zpracovani kvantitativnich dat.

Pro zpracovani planu postupu zpracovani dat musyetgazet z prodfenych a zajignych
postui vyzkumu. Ri stanoveni postupu jsem pro fediy tvorby vyzkumu vychazel
z publikace Slovnik pedagogické metodologie autbtaiak, Svec, S., Svec, V. (ed.),
(2005) a Cesty pedagogického vyzkumu autdeiak, J., SVEC, V. (ed.). (2004).

Po realizaci stru dat bude provedeno zakladni zpracovani dat ¢ighi databaze, vy-
pocty ¢etnosti). Druhym krokem zpracovani dat bude pronedealyzy u vybranych zis-
kanych udaj. Tretim krokem bude aplikace ziskanych dat da:dateoretickécasti prace

a formulace konych zavru.
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5.9 Konstrukce dotazniku

Hlavni snahou u konstrukce dotazniku bytedevsSim co nefiSi postizitelnost daného
problému pi zachovani objektivnino pohledu na zkoumany jex¢ujicim faktorem do-

tazniku je formulace ,znalosti o rozhodovani a adthvacich procesech*.

Pri konstrukci dotazniku bylotdeZité uvazovat o mnoha jevech, které mohou otablay

vit objektivni vypovidajici hodnoty.
Faktory, které je nutno vzit v Gvahu:
1. osobni vlastnosti a schopnodtveka
2. konkrétni znalosti z oblasti vyzkumu
3. vaha jakoulovek prisuzuje pedlozenému problému
4. faktory prostedi ovliviwijici ¢clovéka

5. slozitost vztah meziclovékem a progedim v #mz Zije

(o2}

. oblast problému, ktera bude pro celou skupinu &tejn

Z&kladem byla nutnost nalézt body, ktée8i sodasny stav znalosti a schopnosti studlent

v feSené oblasti vyzkumu. Poté bylo nutno vzit v iwaJiie uvedené faktory.

Strukturovany dotaznik v s8lobsahujeityti ¢asti. Vyjadit Ize tyto étyii ¢asti nasleduji-

cim zpsobem:
1. rozhodovani jako proces (volba mozné cesty)
2. rozhodovani v managementu (delstrukturovany problém)
3. rozhodovani osobnostiovéka (psychologie, biologie, etika)
4. rozhodovani v socialni pedagogice (osobgtmstcka a vliv prostedi)

V dotazniku jsou pouZity otdzky kategorické, uzamé a Skalové. Kategorické otazky se
tykaji predevsim fixnich jednoziaych odpo¥di typu nap.: ,Jste muz nebo Zzena?“. Ska-
lové otdzky jsou strukturovany tak, aby n@gioZzené tvrzeni bylo mozno odgadét ve
formé: ANO, SPISE ANO, SPISE NE, NE, NEUMIM SE VYJADT.

Prostednictvimiizeného rozhovoru se zkusebni skupinou respotaidsty jednotlivé po-
lozky dotazniku prodiskutovany a naslédmpraveny skteré nejasnosti a nigsnosti ve

formulacich jednotlivyclEasti dotazniku.
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6 REALIZACE VYZKUMU

Realizace vyzkumu prehla podle planovaného harmonogramu sbophu mésice dubna
2009. Bylo osloveno celkem 105 respondentoho 84 studeftoboru Socialni pedagogi-
ka na Univerzit TomaSe Bati ve Zlih Po pilotnim o¥ieni dotazniku bylo realizovano
piedem dohodnuté dotaznikovéigei po dohod s vywujicimi. Osobnim fevzetim byly

vyplnéné dotazniky od studena kontrolni skupiny pedagdgraceny zpt.

6.1 Zjisténa data
Po z@tné redistribuci dotaznikbyla provedena sumarizace a zpracovani datelugro-
vych tabulekéetnosti jednotlivych odp@di. Ke dni zpracovani vysledkdotazniku bylo

k dispozici 105 vyplénych dotaznil«. ZjiSttné hodnoty jsou niZe zeny do fehledo-

vych tabulekietnosti, jednotli¥ analyzovany a komentovany.

6.1.1 Vysledky dotazniku - odpo¥di na otazku¢. 1 a 2

Otazkac. 1 byla zamtena na zji&ni pohlavi respondemt(muzi, Zeny). Otazkd. 2 pak
zjistovala, ktery ronik studia socialni pedagogiky jednotlivi resportdeavstvuji nebo

zda patti do kontrolni skupiny pedagdg praxe. Jak je patrné z nize uvedenych dat Tabul-
Ky ¢. 1, je pordr studend Zenského a muzského pohlavi &itrevyvazeny a torpdevsim

z divodu silného zastoupeni Zen (83% respongewnjednotlivych skupinach student
které byly osloveny. Z této skuteosti vSak neplyne Zadndgkazka pro dalSi posuzovani

rozhodovacich schopnosti mezi jednotlivymi studiinio¢niky.

Tab. 1. Rozéleni responderitpodle pohlavi a réniki

Rozdleni respondeiitpodle pohlavi a knika
MuZi Zeny

Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost

(abs.) (kum.) % (abs.) (kum.) %
1. ras. 4 4 4% 22 22 21%
2. rct. 3 7 3% 22 44 21%
4. roc. 1 8 1% 20 64 19%
5. rct. 1 9 1% 11 75 10%
Kontr.sk. 9 18 9% 12 87 11%
Celkem 18 17% 87 83%
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6.1.2 Vysledky dotazniku - odpow¥di na otazku¢. 3

Zreni otdzky:Mam zakladni teoretické znalosti 0 oblasti lidskéhdhadovani.

Otazka byla zimzena do dotazniku jako Uvodni gggaci otazka a zattila se na skute
nost, jak vnimaji respondenti miru své znalostidgckych znalosti z oblasti rozhodovani.
Odpowdi v této otazce jsou zajimavéeplevSim v porovnani s nasledujicimi odfabwmi a
jejich ¢etnostmi, které nasledovaly u dalSich jednotlivithzek. 71 respondeénje pie-
swdceno, Ze ma zakladni teoretické znalosti o rozhogiowaprocentualni porovnani jed-
notlivych studijnich rénika a kontrolni skupiny (déle jen ,skupin vyzkumu") peeswd-
¢eno o svych teoretickych znalostech z oblasti ktiskrozhodovani mimo 2. ¢oik vice
jak 66% respondefitu vSech skupin. Obeénedy Ize konstatovat, Ze #tetiny dotaza-

nych jsou peswdceny, Ze disponuji teoretickou zakladnou znalostbhasti rozhodovani.

Tab. 2.Cetnosti zastoupeni odpdi na otazk. 3

NEUMIM
s e POSOUDIT
Cetn. | Cetn. Cetn. | Cetn. Cetn. | Cetn.
% % %
(abs.) | (kum.) (abs.) [ (kum.) (abs.) | (kum.)
1. ras. 19 19 73,19 4 23 15,49% 3 26 11,5%
2. ros. 12 12 | 48,00 9 21 36,099 4 25 16,0%
4. ro. 18 18 85,79 2 20 9,5% 1 21 4.89
5. ro. 8 8 66,7% 4 12 33,39 O 12 0,0%
Kontr.sk. 14 14 | 66,7% 1 15 4.8% 6 21 28,6%
Celkem 71 20 14
90,00%
£0,00%
70,00%
60,00% .
B 1. roc.
50,00% .
H 2. roc.
10,00%
4 rod.
30,00%
H 5. roc.
20,00%
M Kontr.sk.
10,00%
Q,00%
AMND MNE NEUMNMIM
2O50UDIT

Obr. 9. Graf pordgrného procentualniho zastoupeni odgdivna otazku’. 3
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6.1.3 Vysledky dotazniku - odpowdi na otazkué¢. 4

Zreni otazky:Pxi tvorb é rozhodnuti nehraje glovéka ukujici roli rozum.

Duvodem z#azeni otazky byl snaha zjistit, jak respondentmaji pohled na racionalitu
lidského rozhodovani ve smyslu vlivu emoci &jsith aspekt na konénou podobu roz-
hodnuti. Otazka je pokladana z&an¢ negativig, aby bylo zamezeno automatické odpov
di ANO. Festo je ve strukiie odpo¥di patrny silny vliv tradovaného nazoru, Ze rozhod-
nuti je racionalni proces volby mezi alternativafirozmezi 40 az 50% odpé&di pro al-
ternativu SPISE NE u 1. aZ 4.¢roku tomu nasédéuje. Resto niizeme konstatovat, Ze

dochazi v pib¢hu studia u studetke zlepSovani znalosti z dotazované oblasti.

Tab. 3.Cetnosti zastoupeni odpadi na otazkw'. 4

» " NEUMIM
ANO SPISE ANO| SPISE NE NE POSOUDIT
Cetn.| ,, |Cetn.| . [Cetn| , |Cetn.| | Cetn. 0
@bs) 7 |@bs) 7 |@bs) 7 [@bs) P | (@bs)| 7
1. rce. 3 11,599 5 19,294 11 (42,394 7 26,9% 0 0,0%
2. Irce. 2 8,0% 6 24,0% 13 |52,094 3 12,0% 1 4,0%
4. roe. 0 0,0% 8 38,1% 11 (52,49 2 9,5% 0 0,0%
5. rce. 4 [33,3% 7 58,3% 1 8,3% 0 0,0% 0 0,0%
Kontr.sk.| 4 19,099 11 |52,4% 1 4,8% 5(1238% O 0,0%
Celkem 13 37 37 17 1
70,00%
60,00%
50,00%
H1. roc.
40,00%
H2.roc.
30,00% 4. roc.
20,00% H 5. ro¢.
10,00% - M Kontr.sk.
0,00% -
ANO SPISEANO SPISENE NE NEUMIM
POSOUDIT

Obr. 10. Graf porrného procentuélniho zastoupeni odgivna otazkw'. 4
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6.1.4 Vysledky dotazniku - odpo¥di na otazku ¢. 5

Znéni otazky:Strukturovani procesu rozhodovani je pro praci manazera velezie.

Rozhodovani je z pohledu managementu strukturovgmyroesem, ktery obsahuje postu-
py jak co nejlépe dosahnout vygnheho cile $etné kontroly tohoto procesu. Jedné se o
jednoznéné orientovanou otazku na znalost manazerskych prmiovadni rozhodnuti.

Z odpowdi vyplyva znalost problematiky managementu, albledem k jednozrimosti
otazky by se réa struktura odpasdi pohybovat ve &Sin¢ odpowdi v oblasti piného sou-
hlasu ANO. V absolutnéetnosti odpowdélo 48 z dotdzanych ANO a 50 respondead-
povidélo SPISE ANO. Znalosti z této oblasti tedy studenji, nicmér nejsou schopni
vice jak v 50 % odpasdét na otazku jednoziaé. Z pohledu vyvoje a ziskavani znalosti

zde patrny procentualni rozdil ve vyvoji znalosézinednotlivymi skupinami neni.

Tab. 4.Cetnosti zastoupeni odpadi na otazkuw. 5

» " NEUMIM
ANO SPISE ANO| SPISE NE NE POSOUDIT
Cetn.| ,, |Cetn.| . [Cetn| , |Cetn.| | Cetn. 0
@bs) 7 |@bs) 7 |(@bs) P |@bs) P | (@bs)| 7
1. rce. 11 | 42,3% 12 146,29 1 3,8% 0 0,00 2 7,7%
2. rc. 9 36,094 15 |60,099 O 0,0% 0 0,00 1 4.0%
4. rcg. 13 [ 61,9% 7 33,399 O 0,0% 1 4,89 0 0,0%
5. rc. 3 25,004 7 58,394 2 16,799 O 0,0% 0 0,0%
Kontr.sk.| 12 |57,1% 9 (429% O 0,0% 0 0,00 0 0,0%
Celkem | 48 50 3 1 3
70,00%
60,00%
50,00%
H1.roc.
40,00%
M .. roc.
30,00% M4 roc.
20,00% H5.roc.
10,00% I i Kontr.sk.
0,00% T u T E 1
AND SPISEANO SPISENE NE NEUMIM
POSOUDII

Obr. 11. Graf porrného procentuélniho zastoupeni odgaivha otédzkw'. 5
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6.1.5 Vysledky dotazniku - odpo¥di na otazku ¢. 6

Zreni otdzky:Socialni pedagoge musi rozhodovat intuitign

Intuice hraje v procesu rozhodovani velnileZitou roli. Ma své vyhody i nevyhodyi¥iP
velmi dilezitych rozhodnutich je vSak nutné intuici daplat co nejvice strukturovanym
racionalnim myslenim a pravdivymi informacemi. Qi&proto zjiguje, do jaké miry po-
vazuji respondenti ptgbu rozhodovat se intuiti¢rjako velmi dilezitou. 64 respondeint
odpovédélo na otazku formulaci SPISE ANO, cozZ vystihuje&smmé ¥decké pohledy na
nezastupitelnost intuitivniho rozhodovani, oviem¢domim rozhodovatele, Ze takovy typ
rozhodnuti provadi. Z pohledu vyvoje znalosti z8akvpatrny procentualni rozdil ve vyvo-

ji znalosti mezi jednotlivymi skupinami neni.

Tab. 5.Cetnosti zastoupeni odpdi na otazku'. 6

s » NEUMIM
ANO SPISE ANO| SPISE NE NE POSOUDIT
Cetn.| Cetn.| Cetn.| Cetn.| Cetn. 0
@bs) P |@bs) 7 |@bs) P |@bs) P | @bs)| %
1. ro. 1 3,8%| 18| 69,2% 7 (26,999 O | 0,0% 0 0,0%
2. ras. 2 | 80w 19| 76,09 4 |16,044 0O [00%| O 0,0%
4. ros. 0 0,0%| 10| 476% 8 [38,19d 2 |9,5% 1 4.8%
5. rag. 2 116,799 7 |58,3% 1 8,3% 0 | 0,09 2 16,7%
Kontr.sk. 3 114,3% 10 (4769 4 (19,099 2 |9,5% 2 9,5%
Celkem 8 64 24 4 5
80,00%
70,00%
60,00%
50,00% M 1.roc.
40,00% W 2.roc.
30,00% M4, roc.
20,00% H5.roc.
10.00% i M Kontr.sk.
U
0,0D% . T uj T
ANO SPISE ANO SPISENE NE NELMIM
PO50UDIT

Obr. 12. Graf porfrného procentualniho zastoupeni odgaivna otazku'. 6
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6.1.6 Vysledky dotazniku - odpowdi na otazku¢. 7

Znéni otazky:Empatie je sogasti emoni inteligence.

Empatie je sotasti emoni inteligence a otazkada za cil zjistit jednoznanost znalosti

této skuteénosti. Z odpowdi je patrnd dobra znalost této problematiky u kdgadijnich

skupin respondetfitkrom¢ 5. rainiku a kontrolni skupiny, které seildani k odpovdi

SPISE ANO. V absolutnéetnosti odpowdélo 61 z dotdzanych ANO a 39 respondent
odpovédélo SPISE ANO. Z pohledu vyvoje znalosti zde patrogdil mezi jednotlivymi

skupinami neni, ale ukazuje na celka@obrou znalost dotazované problematiky.

Tab. 6.Cetnosti zastoupeni odpdi na otazkw:. 7

s » NEUMIM
ANO SPISE ANO| SPISE NE NE POSOUDIT
Cetn.| Cetn.| Cetn.| Cetn.| Cetn. 0
@bs) P |@bs) 7 |@bs) P |@bs) P | @bs)| %
1. roe. 18 |169,2% 8 130,89 O 0,0% 0 0,09 0 0,0%
2. ro. 18 | 72,0% 6 (24,099 1 4,0% 0 0,09 0 0,0%
4. rog. 18 |85,7% 3 114,3% O 0,0% 0 0,09 0 0,0%
5. rag. 1 8,3% 9 | 75,0% 2 16,799 O 0,0% 0 0,0%
Kontrsk.| 6 (28,699 13 (61,999 O 0,0% 1 4,89 1 4,8%
Celkem | 61 39 3 1 1
90,00%
80,00%
70,00%
60,00% y
M1 roc.
50,00% y
M 2.roc.
40,00%
M4 roc.
30,00%
M 5. roc.
20,00%
M Kontr.sk.
10,00%
0,00% . i| 1
ANO SPISEANO SPISENE NE NEUMIM
POSOUDIT

Obr. 13. Graf porrného procentuélniho zastoupeni odgaivha otédzkw'. 7
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6.1.7 Vysledky dotazniku - odpo¥di na otazku¢. 8

Znéni otazky Etické rozhodovanise neobejde bez vazby na emoce.

Struktura odpo&di na otazku by se #a opit pohybovat v rovit jednoznéné odpoxdi

ANO. Jednoznénost u odposdi vSech skupin vyzkumu se vSatepunula do oblasti intui-

tivnéjsi odpowdi SPISE ANO. Zde je u respond&ne srovnani siedchozi otazkou vid

patrna nedostataost znalosti konkrétnich vazeb mezi etickym roovadim a eméni

kompetenctloveéka. Z pohledu vyvoje a ziskavani znalosti zde gatadil mezi jednotli-

vymi skupinami neni.

Tab. 7.Cetnosti zastoupeni odpdi na otazku'. 8

s » NEUMIM
ANO SPISE ANO| SPISE NE NE POSOUDIT
Cetn.| Cetn.| Cetn.| Cetn.| Cetn. o
@bs) P |@bs) 7 |@bs) 7 |@bs) P | @bs)|
1. roe. 3 11,59 11 |42,3% 8 |30,8%9 3 |11,5% 1 3,8%
2. rag. 5 120,094 13 [52,099 5 |20,099q O 0,0% 2 8,0%
4. ro. 6 (2869 7 [33,3%q 6 [28,69q 2 9,5% 0 0,0%
5. rag. 1 8,3% 9 | 75,0% 2 16,799 O 0,0% 0 0,0%
Kontr.sk.| 13 61,99 7 (33,394 1 4,8% 0 0,0% 0 0,0%
Celkem 28 47 22 5 3
80,00%
70,00%
60,00%
50,00% M1.roc.
40,00% - M2.roc.
30!00% i M4, roc.
20,00% - M5, roc.
M Kontr.sk.
10,00% - b
0,00% - . J |
ANO SPISEANO SPISENE NE NEUMIM
POSOUDIT

Obr. 14. Graf porrného procentuélniho zastoupeni odgaivna otdzku'. 8
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6.1.8 Vysledky dotazniku - odpowdi na otazku ¢. 9

Znéni otdzky:Profizeni a ovliiiovani emociu druhych lidi je nutnd znalost emoci viast-

nich.

Otéazka zjiSovala znalosti o postaveni emoci ve strigitozhodovani a vlivu empatie na
vykon praxe socialniho pedagoga. Z odfzbvje ot patrna celko¥ dobra znalost této

problematiky u vSech skupin respondentV absolutni ¢etnosti odpowdélo 97

z dotazanych ANO nebo SPISE ANO. Z pohledu vyvajalasti zde patrny rozdil mezi
jednotlivymi skupinami neni. @vody jsou patré v jednoduchosti otazky, jednozmesti

odpowdi a dobré znalosti respondér problematice v dotazované oblasti.

Tab. 8.Cetnosti zastoupeni odpdii na otazkus. 9

o . NEUMIM
ANO SPISE ANO| SPISE NE NE POSOUDIT
Cetn.| ,, |Cetn.| . [Cetn.| . |Cetn.| | Cetn. 0
@bs) 7 |@bs) 7 |(@bs) P |@bs) P | (@bs)| 7
1. rce. 15 | 57,7% 11 |42,3% O 0,0% 0 0,00 0 0,0%
2. rc. 15 [ 60,099 8 32,094 1 4.0% 0 0,00 1 4.0%
4. rcg. 17 [ 81,099 4 |19,099 O 0,0% 0 0,00 0 0,0%
5. rc. 0 0,0% 7 | 58,3% 4 (33,3%9 O 0,0% 1 8,3%
Kontrsk.| 13 61,99 7 (33,39 1 4.8% 0 0,00 0 0,0%
Celkem | 60 37 6 0 2
90,00%
80,00%
70,00%
60,00% .
M1 roc.
50,00% - .
M 2. roc.
40,00% -
i 4. roc.
30,00% -
M5 roc.
20,00% -
i Kontr.sk.
10,00% -
0,00% - , : EL
ANO SPISEANO SPISENE NE NEUMIM
POSOUDIT

Obr. 15. Graf porrného procentualniho zastoupeni odgaivna otazku'. 9
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6.1.9 Vysledky dotazniku - odpowdi na otazku¢. 10

Znéni otazky:Statistické a matematick@odely rozhodovénijsou v praxi socialniho pe-

dagoga nepouzitelné.

Statistické a matematické modely jsou v praxi dodti@ pedagoga pouZzitelné. Zalezi jen
na situaci, kdy je mozné je pouzit. Otazka vychké&zznalosti, které by sidin respondenti
osvojit v pifibéhu studia pednett spojenych s oblasti managementu. Kde je moznéitpouz
takové typy rozhodovani je popsano v kapitole o aarském rozhodovani. V absolutni
etnosti je odposd SPISE ANO i SPISE NE celkem u 35 respontleAtpohledu vyvoje
znalosti zde neni patrny Zzadny vyznamny rozdil mezmotlivymi skupinami, jelikoz ab

skupiny odpoudi SPISE ANO i SPISE NE itieme povazovat za spravnou odgbyv

Tab. 9.Cetnosti zastoupeni odpai na otazku:. 10

. . NEUMIM
ANO SPISE ANO| SPISE NE NE POSOUDIT
Cetn.| Cetn.| Cetn.| Cetn.| Cetn. o
@bs) P |@bs) 7 |@bs) 7 |@bs) P | @bs)|
1. rct. 5 19.299 5 19,299 10 |38,59 4 15,4% 2 7,7%
2. ros. 0 0,0% 5| 20,0% 12 [48,099 2 8,0% 6 24,0%
4. roz. 1 | 48%| 7 ]333% 7 [333%W 5 [238% 1 4,8%
5. rag. 1 8,3%| 10| 83,3% 1 8,3% 0 0,0% 0 0,0%
Kontr.sk.l] O 0,0% 8 | 38,1% 5 (23,894 O 0,0% 8 38,1%
Celkem 7 35 35 11 17
90,00%
80,00%
70,00%
60,00% .
H1. roc.
50,00% .
M 2. roc.
40,00%
I M 4. roé.
30,00% !
M5, roc.
20,00% |
M Kontr.sk.
10,00% -
0,00% -
ANO SPISEANO SPISENE NE NEUMIM
POSOUDIT

Obr. 16. Graf porrného procentuélniho zastoupeni odgaivha otédzkw'. 10
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6.1.10 Vysledky dotazniku - odpowdi na otazku¢. 11

Zneéni otdzky:V préci socialniho pedagoga je vhodné pouzivanudly pro situaéni roz-

hodovani.

Otazka vychazi z diskutovanych skirtesti pouziti takovych manuahag. v nemocnini
p&i. Zjistilo se totiz, ze striktni dodrZzovantquepsanych postipsyvolava roviz tvorbu
chyb, které by p béZném rozhodovacim Apobu u profesionél nevznikly. Na druhou
stranu Ize konstatovat, Ze tyto manudly davajitau jistotu a moznost vychozi opory pro
praci még zkuseného nebo nejistého pracovnika. Nové postapysodasné dob zai-
naji @riklanét k ,doporutujicimu” charakteruéchto manual. VSechny skupiny vyzkumu
uvadji odpowd SPISE ANO v oblasti okolo 50%. V absolut¥gtnosti voli odposd’
SPISE ANO celkem 53 respond&nZ pohledu vyvoje znalosti zde neni patrny Zadpy v

znamny rozdil mezi jednotlivymi skupinami.

Tab. 10.Cetnosti zastoupeni odpai na otazku:. 11

s » NEUMIM
ANO SPISE ANO| SPISE NE NE POSOUDIT
Cetn.| Cetn.| Cetn.| Cetn.| Cetn. 0
@bs) P |@bs) 7 |@bs) P |@bs) P | @bs)| %
1. roe. 2 7,7%| 15| 57,7% 8 |30,894d O 0,0% 1 3,8%
2. raé. 3 12,099 11 (44,099 2 8,0% 1 4.09 8 32,0%
4. rce. 3 14,.3%4 10 |47,6% 7 33,39 O 0,0% 1 4 8%
5. ro. 4 |133,3% 7 58,39 1 8,3% 0 0,009 0 0,0%
Kontr.sk.| 3 14.39% 10 |47,69%9 4 19,0949 O 0,0% 4 19,0%
Celkem 15 53 22 1 14
70,00%
60,00%
50,00%
1. roc.
40,00%
M 2. roc.
30,00% d 4. roc.
20,00% 5. roé.
10,00% M Kontr.sk.
0,00%
SPISEANO SPISENE NEUMIM
POSOUDIT

Obr. 17. Graf porfrného procentualniho zastoupeni odgaivna otazku'. 11
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6.1.11 Vysledky dotazniku - odpo¥di na otazku¢. 12. 13 a 14

Otéazky dotazniku uvedené poisly 12, 13 a 14 prasovaly u respondefitjednak skute

né znalosti pojr z oblasti lidského rozhodovani a jednak samotrotwEnost se rozhod-
nout s co nejmensim zatiZzenim chybou. K torseluibyla u kazdé otazky azena moz-
nost odpowdi NEVIM. V ptipads, pokud si respondent nebyl jist svoji odpdiy mohl bez
daliho zkoumani zatrhnout od@dvNEVIM a vyhnout se tak Spatnému rozhodnuti. Na
tuto moznost byli respondenti obé&on pribéhu diskuse k dotazniku upozowvani. | ges
takovou moznost se u vSech skupin vyzkumu projewtsoka mira chybovosti a snaha
riskovat pro dosazeni spravné odgdiv Obecr vyjadieno ve vSechréch otazkach se vzdy
minimalré polovina dotazanych rozhodla SpatiMira zastoupeni racionalniho a intuitiv-
niho rozhodovani se tedy i #chto konkrétnich otazkach zvysila ve prédp intuitivniho

rozhodovani, &oliv nebylo teba @i odpowdi na uvedené otazkyitec riskovat.

Co se tyka konkreétnich znalosti, respondenti odfalvha otazky, které &y jasné defi-
novanou strukturu odpé&di. Spravné odpadi na otadzky jsou v dale textu uvedenyriti
Znalost konkrétnich pojinz oblasti rozhodovani se u vSech jednotlivych skwgzkumu
pohybuje pod hranici 50%. Vzhledem ke skotssti, Ze se v dotazech jedna o nejzéaklad-
n¢jSi pojmy, které jsou zmovany i v jinych pedmetech studia (nap psychologie, meto-

dologie) je moZné konstatovat, Ze znalost gojev uvedenychifpadech nizka.

12. Pojem Omezena racionalitd v mysleni¢lovéka znamena:

A) Psychicka i fyzickd mira omezeni chapani Zivotality.
B) Omezeni poznavani, mysli, &eni se a pardti.
C) Fyzicka mira omezeni kapacity mozku.

D) Nevim
Tab. 11.Cetnosti zastoupeni odpai na otazku:. 12
A B C D
Cetn. o Cetn. o Cetn. o Cetn. o
@s)| ® | @bs)y| P |q@s)y| ® | @s)y| »°
1. rat. 14 53,8% 6 23,1% 0 0,09 6 23,106
2. ros. 10 40,0% 11 44,09 1 4,09 3 12,0p0
4. ra. 9 42,9% 9 42,9% 1 4,8% 2 9,5%
5. rat. 3 25,0% 4 33,3% 3 25,0% 2 16,7Po
Kontr.sk. 8 38,1% 4 19,0% 2 9,5% 7 33,3%
Celkem 44 34 7 20
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Obr. 18. Graf porrného procentualniho zastoupeni odgaivna otazkuw'. 12

13. Pojem,Deduktivni usuzovani“ ziednodusehznamené:

A) Tvorbu logického zawru ze dvou obecnych tvrzeni
B) Tvorbu pravépodobného zavru z pozorovani skuteosti

C) Nevim
Tab. 12 Cetnosti zastoupeni odpdi na otazku:. 13
A B C
Cetn. Cetn.
¥ 0, 0, 0
Cetn. (abs) (abs.) % (abs.) &
1. rcs. 10 38,5% 16 61,5% 0 0,0%
2. rct. 11 44,0% 12 48,0% 2 8,0%
4. roc. 14 66,7% 7 33,3% 0 0,0%
5. rct. 1 8,3% 9 75,0% 2 16,7%
Kontr.sk. 4 19,0% 15 71,4% 2 9,5%
Celkem 40 59 6
80,00%
70,00%
60, 00% l
50,C0% 1. rod.
2. roc.
40,00% —
kd 4. roc.
30,00% .
E 5. roc.
20,00%  Kontr.sk.
10,00% -
0,00% -
A B L
Obr. 19. Graf porfrného procentuélniho zastoupeni odgivna otazku'. 13
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14. Vyraz, Metoda heuristiky* v rozhodovanélovéka znamena:

A) Pouzivani myslenkovych zkratek

B) Vybér alternativy, ktera nasiipzachovani ¥tSiny podminek, nejvice uspokoji.
C) Vylucovaci zmisob vykEru alternativy rozhodnuti na zakkagdnoho faktoru
D) Nevim

Tab. 13.Cetnosti zastoupeni odpaii na otazku:. 14

A B C D
Cetn. 0 Cetn. 0 Cetn. 0 Cetn. 0
@s)| ® | @ps)y| P |q@s)y| ® | @s)y| *°
1. res. 10 38,5% 5 19,2% 5 19,2% 6 23,1P6
2. rak. 4 16,0% 8 32,0% 6 24,0% 7 28,006
4. roz. 3 14,3% 5 23,8% 7 33,3% 6 28,6Pb
5. ros. 0 0,0% 6 50,0% 5 41,7% 1 8,3%
Kontr.sk. 5 23,8% 4 19,0% 4 19,0% 8 38,1%
Celkem 22 28 27 28
60,00%
50,00%
L0,00% B 1. roc.
20.00% - | M 2. roc.
’ d 4. roc.
20,00% HE 5. roc.
M Kontr.sk.
10,00% —
0,00%
Fay B C C»

Obr. 20. Graf porrného procentuélniho zastoupeni odgivna otdzku'. 14

6.1.12 Vysledky dotazniku - odpowdi na otazku¢. 15

Znéni otazky:15. Ohodnéte procentudléjak vysoka je VaSe osobni obava z moZnosti, Ze

udélate chybu v profesnim rozhodnuti?

Vysledky otazkye. 15 maji odpo¥dét, jaky je rozdil mezi jednotlivymi skupinami vyzku
mu, tykajici se jejich subjektivniho pohledu natsknost, Ze by mohli ve své praxi provest
Spatné profesni rozhodnuti. JelikoZ je odfabgubjektivnim hodnocenim kazdého respon-
denta, nelze ziskané hodnoty povaZzovat za zcekapatelné a delem otazky je proto

predevsim zji&ni jak sami respondenti v jednotlivych skupinackkgmu vnimaji obavu
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Z moznosti nespravného rozhodnuti v praxi. Jakywpk tabulky sednich hodnot, obava
z chybného rozhodnuti se pohybuje u jednotlivycénilal studia v piméru mezi 45 —
50%. U kontrolni skupiny je patrny vliv absolvovaméxe, nebbv této skupis dosahuje

primérnéd hodnota 29 % v pmeru.

Tab. 14. Jednotlivé odpeédi respondent na otazkw’. 15 (uvedeno v % /osoba)

1. rce. 1] 10] 15] 20 30 34 30 3 4 4o 4o po s [45 50 {50 {50{ | 60[ 60| 7d 4 75 &) &
2. Ice. 20( 207 301 30 30 30 3p 40 40 40 45 p0 |50 {50 |50 50| 5@| 60f 65) 70f 74 74 8) 9P
4. rce. 10]25] 30] 30 30 30 30 4 H 40 bo bo 50 |60 [65 |65 70] 70] 70] 80

5. Ice. 010[200300 50 70 70 7 70 45 15 $0

Kontr.sk.f 2 [ 5[10] 10] 10 10 1§ 20 20 20 20 PO P5 [30 [40 |40 |50 60| 70 75

Pro jednotlivé skupiny vyzkumu byl sgten aritmeticky pimér (st'edni hodnota souboru),

median (prosedni hodnota #ady hodnot) a modus (@ejstji se vyskytujici hodnota v

souboru).
Tab. 15. Pehled stednich hodnot u otazky 15
ARITMETICKY
PRUMER MEDIAN MODUS
1. raénik 45,2 45 ivrcholovy modus
2. rct. 49,0 50 50
4. rat. 48,8 50 dvouvrcholovy modus
5. rct. 50,8 70 70
Kontr.sk. 29,1 20 20

6.1.13 Vysledky dotazniku - odpo¥di na otazku¢. 16

Zreni otazky:16. Ohodnéte procentuakt jak vysoky byl podil VaSich odpési v rdmci

vyplhovani tohoto dotazniku, na které jste odfu#li jen na zaklad vlastniho odhadu.

Tyka se otazky 3 — 14, tj. cca 8,3% na jednu atazk

Odpowdi na otazku¢. 16 uzaviraji oblast zkoumani rozhodovacich schsgru vSech
skupin vyzkumu. &koliv je samozejme¢ otazka opt zatizena chybou subjektivniho po-
souzeni miry pouziti odhaduiyplinovani dotazniku, d¥e poskytovat ramcovou infor-
maci o pohledu jednotlivych skupin vyzkumu na nskut&nych znalosti a na druhé stra-
n¢ intuitivniho odhadu odpa@di na poloZzené otazky. Ze srovnani jednotlivychriohani-

Zeme konstatovat, Ze odhati pyplnovani otazek se pohybujectyi vyzkumnych skupin
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(s vyjimkou 5. r@niku) nad hranici 40 %, cozZ je pro odpdvna nejzakladsSi otazky

tykajici se rozhodovani vysoky podil nejistoty.

Tab. 16. Jednotlivé odpeédi respondent na otazkw’. 16 (uvedeno v % /osoba)

1. rce. 8110 15) 16| 164 23 2% 2p P 33 40 £0 8 [50 |50 {60 | 60 [ 60) 70{ 70{ 70 7Q 8% 9P P
2. Ice. 6120020 23 294 23 2% 2p P 35 40 f0 KO [40 |42 [45]50| 60| 60) 60[ 80 8 6310

4. rce. 8120 20] 25 304 41 44 4p 0 38 $0 yO 80 (80 )80 {83 ] 90| 90| 90] 10

5. Ice. 010[8]16 177 20 24 3 4 & 10 10

Kontr.sk.| 0 [10{ 20] 20| 20 29 2% 3D 40 48 %0 p0 PO 50 (60 {60 | 60| 70] 70| 90

Pro jednotlivé skupiny vyzkumu byl sgten aritmeticky pkmér (st'edni hodnota souboru),

median (prosedni hodnota ¥ady hodnot) a modus (rejstji se vyskytujici hodnota v

souboru).
Tab. 17. Pehled stednich hodnot u otazky 16
ARITMETICKY
PRUMER MEDIAN MODUS

1. raénik 47,2 49 dvouvrcholovy modus
2. I, 44,6 40 dvouvrcholovy modus
4. roc. 59,7 60 90

5. rat. 30,0 22 dvouvrcholovy modus
Kontr.sk. 43,7 50 50

6.1.14 Vysledky dotazniku — Celkovy za¥reény komentér

Uvodem komeni# k vysledim vyzkumu je nutno podotknout, Ze stejako pro teore-
tickou ¢ast prace, plati i v praktickésti diplomové prace, Ze v s@sné dob nema soci-
alni pedagogika konkrétni data, ktera se tykajiojgna rozvoje rozhodovacich schopnosti

u socialnich pedagég

Na uvodni otazku dotazniku z oblasti rozhodovariatac. 3) dw tretiny respondefit
odpowdély, Ze maji zakladni teoretické znalosti o oblasihodovani. Z miry jednoztia
nosti odpo¥di na zcela zakladni terminologii, ktera se rozhvaad dotyka a vysledku od-
powdi na otazkw. 16 Ize v3ak usuzovat, Ze vSechny skupiny respubd#i realizaci
dotazniku pracovaly spiSe s propojovanim jednathivgnalosti z konkrétnichigdnmeta
studia socialni pedagogiky dopinych pra¢ o prvky, které se prosazuji v intuitivnim roz-

hodovani (odhad). Jak uz byleteno v gedchozim textu je intuitivni rozhodovani mozné
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a vhodné usfsre pouzivat, ale s nastem dilezitosti a komplikovanosti rozhodnutitizre
byt pfimo kontraproduktivni. Skuteost, Zecloveék (student i profesional) je ochoten ris-
kovat a podcgovat kvalitu svého rozhodnuti i ve zcela jedna@nyah rozhodovacich situ-
acich (vyhodnoceni otazek 12, 13 a 14), kdy muomhrddné postihy, vyvolava otazku,
jak& mira risku a podéevani fakii, vn€jSich i osobnostnich vlivje pro kteréhokoliv so-
cidlniho pedagoga hrami. A praw tuto problematiku &etrg etickych a dalSich soasti

rozhodovaciho procesu by studium pro podporu decizni kompetenesit.

Provedené dotaznikoveé #ati nepotvrdilo vyrazny komplexniist znalosti z oblasti roz-
hodovani po absolvovani jednotlivychénidki studia socialni pedagogiky. Ke zlepSovani
znalosti dochazi v ramci jednotlivych znalosti,r&tse vazi k jednotlivym ipdmétam

v rizné mie, ale celko¥ nemaji znalosti v navaznosti na délku studia astbrozhodova-

ni rostouci charakter. Vysledky dotaznikovéhaesegtpodporuji nulovou hypotézu:

H1l.uove) Neexistuje vztah mezi délkou studia studeBocialni pedagogiky a zlepSovanim

jejich znalosti v oblasti rozhodovani.

Celkové propojeni vysledkvyzkumu ukazuje na pibnost rozvoje decizni kompetence u
socialnich pedagdga koresponduje s teoretickymi 2éy diplomové prace. Decizni kom-
petence socialniho pedagoga by protganbyt systematicky rozvijena, uviich a propojo-
vana do kontextu s ostatnimiegntty, tak aby byla zajigha logicka provazanost ziska-
nych znalosti s osobnostnimiepdpoklady kazdého profesionala pracujiciho v pongiéiha

profesi.
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ZAVER

V zawretném shrnuti bych se jeésthtl s nadhledem zamyslet nad celymilghem i
naplni své diplomové prace. Pokud jdeifpravy i samotnou tvorbu prace, chci na tomto
mist jeSt jednou podkovat vSem, se kterymi jsem mohl o dané probleraatiskutovat,

ktefi mi pomahali & uz svoji radou, praktickou pomoci nebo jen svdjleduplnosti

k mym pozadavikm nebocasovym narokm na ffipravu prace.

Co se tyka samotného obsahu diplomové prace, leyatsi a nejkomplikovagjSi prekaz-
kou, na kterou jsem v fiochu zpracovani prace neustale nardzZel, obrovsk&obsta
propojenost jednotlivych prik které se na procesu lidského rozhodovani podileji
V diplomové praci nebylo mozné, setbgn o trochu vice nez ramacovénovat jednotli-
vym faktotim ovliviujici rozhodovaci proces. S kazdym prvkem, kterpadili na rozho-
dovani, se totiz vzdy objevuje cela dalsi problékaatkteré by bylo moznoénovat dalSi
samostatnou praci. | proto se mozna zda préds feoreticka. Jejim smyslem vSak nebylo
se konkréts zan®fit na jisty prvek v systému rozhodovani, ale naopwi specifikaci a
prvotni minimalni prakticky popis podmych rozhodovacich prikpouzitelnych pro roz-

voj decizni kompetence v teorii i praxi socialnjiedagoga.

Jak vyplyva z celého textu prace, je pravideln&alktace rozhodovacich schopnostii-ur
tou moznosti a profesionalni nutnosti, pro pracizhodovacim procesem a cestou, ktera
zaina ve chvili, kdy s€loveék odhodla studovat obor pomahajici profese. Cegfwoje
rozhodovaci kompetence, jejizipeh nikdy neniize gedpowdét dokonale. Nelze se ji
nawit nazpandt z divodu permanentniho vlivu n&domécasti mysleni, emoci na kogni-
tivni slozku mysleni a vlivu okolniho prdésti. Ugitou pomoci pro zajighi zakladni jis-
toty na této cestmuze byt pouzitireSeni co nejspragjsiho typu rozhodovani, které vede
pies sebereflektujici wdomeni si vlastnich moznosti a faktoprkteré vzdy ovliviuji roz-
hodovani samotného rozhodovatele. O to j&i8itukol pro profesionala, ktery siddo-
mi, kde se v Maslowavhierarchii poteb (ktera se mimochodem nedeye podoba no-
véjSimu Damasio¥ ,homeostatickému stromu*) nachazi seberealizasebaaktualizace a

jak téZce se k ni pracovnik propracovava.

Urcitou dalSi cestou jak si hlogjp osvojit problematiku spravného rozhodovani byhioo
byt nag. trvalé budovani osobni mentalni mapy rozhodotatiori osobnich moZnosti

kazdého studenta socialni pedagogiky, kterou sedasmize genést do sveé praxe. Posi-
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luje si tak svoji schopnost pojmenovavat jednotfpenané ovliiujici faktory, gifazovat
jim dilezitost, upravovat vazby mezi nimi a vytgési tak obraz k pochopeni viastniho
systému mysleni v rozhodovacich situacich. Na ddkkkového pochopeni vlastnich roz-
hodovacich moZnosti a jejich dalSihalmzného aktualizovani pakirke socialni pedagog
S WtSi jistotou konstruovat rozhodnuti Wznych socialnich situacich, v nichZz se v ramci

vykonu své profese ocitne.

Cesta vlastni pravidelné profesni teoretické i fickk sebeaktualizace v ramci provad
rozhodovacich procéssocialniho pedagoga (decizni kompetencég$enim, jak posilovat
jeho schopnost i rozhodnuti zatizena co mozna nejmensi chybounudiee si pitom
vzdy uwkdomovat, Ze kazdylovek (v sowkasnosti i gkteré kybernetické inteligentni stro-
je) bude vzdy jisté procento chyb produkovat. Avpra&domi skuténosti, ze kazdglovek
je omylny, je obd&n omezenou racionalitou a podléh&jsim vlivam, by nely byt sti-
mulem, ktery W&lovéku vyvolava patebu na sob neustale profegni osobré pracovat,

zdokonalovat se a v kofreem disledku tak naplovat své poslani.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
abs. Absolutni.

apod. A podoba

atd. A tak déle.
g. Cislo.
Cetn. Cetnost.
ed. Editor.

Kontr.sk. Kontrolni skupina.

kum. Kumulativni.
nag. Napiklad.
Obr. Obrazek.
rel. Relativni.
roc. Ranik.

str. Strana.

Tab. Tabulka.

tj. To je.

tzn. To znamena.
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SEZNAM PRILOH

Pl Formul& dotazniku



PRILOHA P I: FORMULA R DOTAZNIiKU

ROZHODOVANI
DOTAZNIK PRO STUDENTY OBORU SOCIALNI PEDAGOGIKA

VazZena pani, vdZzena &tm, vadZzeny pane,

v ramci gipravované diplomové prace zé&fané na rozhodovaci schopnosti socialni pedagog
Vam predkladdm dotaznik, jehoZélem je zjis¢ni Vasich nazar a znalosti v oblasti rozhodova-
cich schopnostDotaznik je anonymni Celkové vysledky budou vyuzity pro vyj@hi stavajici
situace 0 moznostech a znalostech rozhodovaciapsohkti studefitoboru Socialni pedagogika.
Velmi si budu roviz cenit Vasich fipadnych dalSich ndaprpodréta a gripominek, které uvede-
te v za¥recné otazce. 16.

Dékuji za spolupréci.

Zderek Dusa

Krizkem ozn&e své odpaidi na otazkyl -11;

ANO - souhlasim s tvrzenimNE — nesouhlasim s tvrzenim

Pokud pouzijete moznddEDOKAZU POSOUDIT- kratce pisem# zdivodréte praz.
U otazky 12 -14/yberte spravnou odpew’ a oznate ji kfizkem.

1. Dotaznik vypiuje:

Muz | ] Zena [ |

2. Dotaznik vypiuje student:
L.rosniku [ ] 2.rontku || 3.réniku [ | JINY RESPONDENT | |

3. M&m z&kladni teoretické znalosti 0 oblasti lidskéhdhadovani.
ANO [ ] NE [ ] NEDOKAZU POSOUDIT [ |

4. Hi tvorb é rozhodnuti nehraje &lovéka uicujici roli rozum.
ANO [ ] SPISEANO [ | SPISENE [ | NE [ | NEDOKAZU POSOUDIT

5. Strukturovani procesu rozhodovani je pro praci manazera veliezdé.
ANO [ ] SPISEANO [ | SPISENE [ | NE [ | NEDOKAZU POSOUDIT | |

6. Socialni pedagogse musi rozhodovat intuiti¥n
ANO [ ] SPISEANO [ | SPISENE [ | NE [ | NEDOKAZU POSOUDIT | |

7. Empatie je sodasti eméni inteligence.
ANO [ ] SPISEANO [ | SPISENE [ | NE [ | NEDOKAZU POSOUDIT




8. Etické rozhodovanise neobejde bez vazby na emoce.
ANO [ ] SPISEANO [ | SPISENE [ | NE [ | NEDOKAZU POSOUDIT | |

9. Prorizeni a ovliiiovani emociu druhych lidi je nutna znalost emoci viastnich.
ANO [ ] SPISEANO [ | SPISENE [ | NE [ | NEDOKAZU POSOUDIT | |

10. Statistické a matematickéodely rozhodovanijsou v praxi socialniho pedagoga nepouzitelné.
ANO [ ] SPISEANO [ | SPISENE [ | NE [ | NEDOKAZU POSOUDIT | |

11. V praci socialniho pedagoga je vhodné pouznaiualy pro situaéni rozhodovani
ANO [ ] SPISEANO [ | SPISENE [ | NE [ | NEDOKAZU POSOUDIT | |

12. Pojem Omezena racionalitd v mySleniélovéka znamena:

A) Psychicka i fyzicka mira omezeni chapani Zivotality.
B) Omezeni poznavani, mysliéeni se a pasti.

C) Fyzickd mira omezeni kapacity mozku.

D) Nevim

13. Pojem,Deduktivni usuzovani“ zjiednoduSefiznamena:

A) Tvorbu logického z&sru ze dvou obecnych tvrzeni
B) Tvorbu pravépodobného z&vru z pozorovani skuteosti
C) Nevim

14. Vyraz Metoda heuristiky” v rozhodovanélovéka znamena:

A) Pouzivani myslenkovych zkratek

B) Vybér alternativy, ktera ndstizachovani tSiny podminek, nejvice uspokoji.
C) Vylucovaci zfisob vykEru alternativy rozhodnuti na zakkapgednoho faktoru
D) Nevim

15. Ohodnéte procentudld jak vysokd je VasSe osobni obava z moZznosti, z8atel chybu
v profesnim rozhodnuti?
%

16. Ohodnéte procentual® jak vysoky byl podil VaSich odpétli v rAmci vyphovani tohoto
dotazniku, na které jste odgmkli jen na zaklad vlastniho odhadu. Tyka se otazky 3 — 14, tj. cca
8,3% na jednu otazku.

%

16. Ktématu rozhodovani a dotazniku uvadim g&jedyto pipominky, poznamky:

Dékuji za VaSe vyjaeni, ochotu spolupracovat &as, ktery jste mi&novali.




