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ABSTRAKT

Moje diplomova prace se v teoretické Casti zaméfuje na problematiku ¢tenaiské gramot-
nosti; konkrétn¢ porozuméni c¢tenému textu. Snazim se poukazat na problematiku tykajici
se porozuméni ¢tenému textu u déti mladsiho Skolniho véku. Prace popisuje kromé zming-
né Ctenaiské gramotnosti také tendence a principy rozvoje gramotnosti (jak z pohledu reci-
povani ¢teného textu, tak i rozvoje gramotnosti z pohledu pedagogického), ramcovy vzdé-
lavaci program, ktery zahrnuje kli¢ové kompetence. Dal§im tsekem je prace s didaktickym

textem a v neposledni fadé vyznam Skolniho vzdélavani.

Prakticka Cast se déli na dva useky. Prvni usek je vénovany didaktickému testovani zakt
v souvislosti s vySe zminénou problematiku porozuméni ¢tenému textu. Dalsi tisek posky-
tuji predstavy pedagogti o ,,vyborném* ¢tenafi a naopak, v ¢em se lisi ,,slaby* ¢tenat od

,»vyborného®.

Klic¢ova slova: kognitivni vyvoj, Rdmcovy vzd¢lavaci program, klicové kompetence, Cte-

nafska gramotnost, porozuméni ¢tenému textu, Cteni, kritické mysleni, didaktické testovani

ABSTRACT

My thesis focuses on issue of literacy; specifically to understand the text reading in the
theoretical part. I am trying to highlight the issue of understanding reading text for younger
children of school age. The work described in addition to the literacy trends and principles
of the development of literacy (both in terms of perception reading text, as well as the de-
velopment of literacy in terms of teaching), curriculum framework, which includes key
competencies. Another section is working with a teaching text, and not least the importan-

ce of school education.

The practical part is divided into two sections. The first section is devoted to educational
testing of pupils in relation to the above-mentioned problems understanding reading text.
Another section provides ideas for teachers “excellent” readers, and vice versa, what is

different "weak* the reader from the ”excellent®.



Keywords: cognitive development, framework curriculum, key competencies, literacy,

understanding text, reading, critical thinking, educational testing
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UvVOoD

Pii rozvoji vzdélavani v Ceské republice se ¢tenaiska gramotnost jevi jako hlavni faktor,
ktery urCujicim zplisobem uspéSné piisobi na utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci,
dilezitych pro osobnostni rlst a realizaci v zivoté i ve spolecnosti. Proto 1 dosazeni jeji
odpovidajici Grovné prostfednictvim trvalého osvojovani a zdokonalovani Ctenaiskych
dovednosti zakli ve Skolnim vzdé&lavani patii k prioritdm orientace Skolnich vzdélavacich

programd.

Inspiraci k napsani mé diplomové prace bylo zjiténi z Setfeni PISA, PIRLS a CSI, kdy se
v téchto zpravach uvadi neptiznivé vysledky ve Ctenaiské gramotnosti patnactiletych a ve
funkéni gramotnosti dospélych (SIALS). Po ptecteni téchto zprav, jsem se rozhodla zaby-
vat se Ctenarskou gramotnosti v mladSim Skolnim véku. Orientovat se budu na porozuméni
tenému textu. Impulzem pro toto rozhodnuti je fakt, ze Ceska republika v mezinarodnim
vyzkumu OECD PISA dosahla ve ¢tenafské gramotnosti podprimérné urovné. K mému
vyzkumu taktéZ prispéla zprava Ceské skolni inspekce, ktera udava, Ze se skoly, ale i udi-
telé, malo vénuji rozvijeni ¢tendiskych dovednosti. Tento faktor miize pro zdky znamenat
negativni postih ve formé nedostacujicich studijnich vysledk, ale i nasledného uplatnéni

na pracovnim trhu.

Nejvétsi usek mé diplomové prace proto vénuji Ctenaifské gramotnosti a porozuméni Cte-

nému textu u zakd mladsiho Skolniho véku a nasledn€ didaktickému testovani t€chto zaka.

Cilem mé prace je zmapovani oblasti porozuméni ¢tenému textu u zaki mladsiho skolniho
véku (konkrétné je to 4. a 5. tfida ZS Emila Zatopka ve Zling) a nasledné vysledky jsou
pouzitelné pro tuto Skolu, ale i pro vSechny profesiondly, ktefi se o vySe zminénou proble-
matiku zajimaji.

Vystupem z mé empirické &asti mimo jiné bude i to, jak pedagogové (ZS Emila Zatopka ve
Zlin€) vnimaji ,,vyborné* ¢tenate a naopak jakym zptisobem odhadnou ,,slabého* ¢tenare.
Toto zjisténi by mélo pomoci zminéné Skole zlepsit pozici ,,slabého* Ctenare, odstranit

jeho nedostatky, aby se co nejvice pfiblizoval Ctenafi ,,vybornému®.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYZNAM SKOLNIHO VZDELAVANI

Podle Cacky (2000) je vstup do §koly bazalnim zlomem a velkou zménou v Zivoté kazdého

ditéte.

V minulosti postupné vznikaly jednotlivé vychovné instituce v riiznych historickych a so-
cialnich podminkach. Nyni $kola pfedstavuje jedno z vyznamnych mist v zivoté kazdého

jedince, 1 kdyz nézory na jeji spolecenskou funkci se méni (Vorlicek, 2000).

Prvni stupen zékladni Skoly je z hlediska vyvoje zakii velmi vyznamnym a didakticky oso-
bitym stupném vzdélavani, ktery zajistuje zaktim predevsim pfechod z volnéjsiho rodinné-
ho Zivota a pfedskolniho vzdélavani do systematické povinné edukace. Jak jiz bylo zmin¢-
Cloveék vyrovnavat a tudiz jej zvladnout. Tyto zmény sebou nesou pravidelnost a urcity
rezim, ktery se musi dodrzovat bez kompromist, jinak pfijdou na fadu sankce v riznych

podobach. (Simonik, 2005)

Jiva (2001) uvadi, Ze v nasi spolecnosti je skola pojimana jako pfechod z rodiny smérem
do spolecnosti, ktera piitom plni jednu ze zakladnich funkci spole¢nosti a to vychovnou a
vzdélavaci. Skola je tzv. socidlni instituce, kterd umoziuje lidem zakladni vzdélani, rozvoj
védeckého poznani, dale poskytuje mravni, estetickou, pracovni, zdravotni télesnou vy-
chovu a ekologickou vychovu. Pfipadnd moznost také ndbozenské vychovy. Zakladni sko-

la rozviji zaka pro dalsi studium a praxi.

Prioritou 1. stupné zékladniho vzdélavani je tvorba ptredpokladii pro celozivotni uceni —
osvojovani si zakladnich navykt pro skolni préci, ale i mimo ni; vytvaieni motivace k uce-
ni, osvojovani si zakladni gramotnosti jako pfedpokladu pro dals§i vzdélavani; utvafeni si
subjektivniho nazoru na svét, a postupné zespole¢ensténi. Skola ma byt pro zaka mistem,

kde nabude zkusenosti a pozitivni prozitky (Simonik, 2005).

Jak uvadi Spilkova (In Kollarikova, Z., Pupala, B., 2001), primarni vzdélavani je sjedno-

cenou a presné urcenou fazi, ontogeneticky vyznamnym stupném vzdélavani

Po absolvovani Skoly by mél byt ¢loveék schopen bézné fungovat v zivoté a dale navazat

v dal$im formalnim, eventuelné, neformalnim vzdélavani (Kalous, Obst, 2002).
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1.1 Vzdélavani déti mladsSiho Skolniho véku

Mladsi skolni vék se podle Langmeiera J., Langmeiera M. a Krejcifové (1998) datuje od
doby, kdy vstupuje dité do skoly az do doby zacatku t€lesného a psychického dospivani (to
je asido 11 — 12 let), respektive je to prvnich pét let Skolni dochazky.

»Podle J. Piageta Skolni vék zahrnuje dvé obdobi vyvoje rozumovych funkci. Prvni je ob-
dobi nazorného mysleni, které za¢ina v predskolnim véku, pokracuje po vstupu do Skoly a
konci v 7. — 8. roku; privadi dit€¢ ze symbolické nebo predpojmové faze k zacatku operaci.
Od 7. nebe 8. do 11. az 12. roku dité ptichazi do druhého obdobi, do obdobi konkrétnich
operaci; dit¢ si vytvari urcit¢ myslenkové kategorie (pojem tfidy, poétu, fady, pii€innosti

apod.)* (Kuric, 2000, s. 78).

Jak uvadi Spilkova (In Kollarikova, Z., Pupala, B., 2001), priméarni vzdélavani je sjedno-
cenou a piesn¢ urcenou fazi, ontogeneticky vyznamnym stupném vzdélavani, zahrnuje vek
ditéte od 5 (6) do 10 (12) let. Diiraz se klade na postaveni zékladii pro celozivotni uceni.
Osvojovani si gramotnosti, dodrzovani kulturnich tradic a dovednosti, zdk se musi umét
orientovat v okolnim svété. Dulezity je rozvoj jazyka — nastroj pro uspéch v dalSich cas-

tech vzdélavani. Obecné zdokonaleni sebe sama a rozvijeni svého potencialu.

V Obdobi konkrétnich operaci se projevuje zpiisob mysleni, ktery je pro mladsi Skolni vék
typicky. Mysleni se vaze na skuteCnost, ptipadné symboly ¢i piedstavy, které predurcuji
jednotny, konkrétni obsah. Pfi mysSleni vyplyvaji na povrch vlastni zkuSenosti a pfi vykla-

du latky se preferuji nazorné pomucky (Skorunkova, 2007).

1.2 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti u déti mladSiho Skolniho
véku

Podle Langmeiera, Krej¢itové (2006) se béhem tohoto obdobi zlepSuje hruba a jemna

motorika a smyslové vnimani se v tomto véku postupné vyviji.

Ve Skolnim prostiedi vidime velké pokroky, zejména v oblasti zrakového a sluchového
vnimani. Zvysuje se pozornost, vytrvalost, zkoumani situaci ditétem, peclivost a také men-
$i zé&vislost oproti mlad$im détem. Na vécech déti tohoto veéku zkoumaji detaily. Vnimani

se zkvalitiluje a profiluje se s pozorovanim, které se stdva dualezitou aktivitou. Predstavi-
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vost u déti vtomto véku graduje a je spojovana s eidetismem (Langmeier, Krej¢ifova,

2006).

,Eideticky obraz (ptedstava) — z feckého slova Eidos — obraz; ve védomi vybaveny obraz
néceho diive vnimaného, ktery se svou tplnosti a ostrosti blizi vjemu. Schopnost uchovat a
vybavovat takto pfesné obrazy je vazana na tzv. eidetickou vlohu, ktera se v populaci vy-

skytuje pomérné vzacné*“ (Gillernova, 1. a kol., 2000, s. 16).

Langmeier, Krejcifova (2006) zdaraziuji v mladSim Skolnim véku, kromé motoriky a
smyslového vnimani, rozvoj feci, kterd dale vyviji oblast chovani a prozivani. Zakladem
uspeésného Skolniho uceni je pamatovani. V tomto véku narasta slovni zésoba, rozmach a

ucelenost vét a v neposledni fadé stoupa vyuziti gramatickych pravidel.

Dité¢ v tomto v€ku ma slovni zasobu kolem 2500 slov, takze umi vyjadiit vSe, co ma v hla-
v¢ a to vétsinou spravné. Co se hry tyce, uz neni tak dualezita, je pfesunuta na druhé misto a
na prvni se dostava uceni. Z toho vyplyva, ze md smysl pro povinnost, vi, ze musi néco

udélat (smysl pro povinnost) (Vasova, 1995).

Dalsim rysem, ktery je typicky pro mladsi skolni vék je, manipulace s ¢iselnymi pojmy,
kdy se zak uci kooperovat se zdkladnimi poc¢etnimi operacemi, dale kolem 8 let se zkvalit-
nluje porozuméni pojmu Casu, kdy Zaci védi, ze Cas nelze vratit, postupné poznavaji hodiny.
Po 8. roce je sebepojeti ¢im dal vic stabilngjsi a objektivnéjsi. Umi se srovnat s vrstevniky.
Ma zajem o to, aby veskeré své Cinnosti vykonaval dobfe. Postupné si uvédomuje svoji
podfizenost vici autorité ucitele, ale také i svou soufadnou roli spoluzaka. Za¢ina se szivat
s pravidly a respektovat je. Mladsi Skolni vék je obdobim mezi hravosti predskolaka a ta-

dem respektujiciho Skoldka (Skorunkova, 2007).

Kognitivni vyvoj

Ptechod od nazorného (intuitivniho) mysleni do stadia konkrétnich operaci prepoklada

Piaget na zacatku Skolniho véku — kolem sedmi let (Langmeier, J., Krej¢itova, D., 2006).

Végnerova a Klégrova (2008) se shoduji, ze pamétové funkce se siln€ rozvijeji ve Skolnim
véku, mezi 6 — 12 lety. Déje se tak nejen v zavislosti na zrani, ale i pod vlivem urcitého
podnécovani a potieby vyhovét pozadavkim, které na pamétové funkce klade Skola. Zrani

je dulezité pro ziskani pfipravenosti k jejich rozvoji, ale spontdnné by se rozvinuly jen
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velmi malo. Vyvoj paméti je zavisly v postupné stale lepsi strukturaci materialu, tj. pouZi-
vani zralej§ich pamétovych zdmért usnadiiyjicich zapamatovani a umoziujicich presnéji
zachytit rozsahlejsi okruh poznatka, ale 1 jejich vybaveni a reprodukci. Uplatnéni a vyvoj
paméti probihd v tzké vazbé na rozvoj dalSich psychickych funkci, ptedev§im uvazovani a

pozornosti.
Kognitivni — ,,termin oznacuje poznéavaci proces a jeho strukturu® (Chalupa, 2007, s. 190).

Kognitivni zralost ditéte pro vstup do skoly souvisi s rozvojem jeho poznéavacich procesu.
Vyviji se analytické mysleni (podle Piageta jako etapa opera¢niho konkrétniho mysleni)

Valentova (In Kollarikova, Pupala).

Podle Piageta a jeho stadia konkrétnich operaci, které se vymezuje od véku 7 nebo 8 let az
do 11 nebo 12 let déti nabudou schopnost mentalné manipulovat s vnitfnimi reprezentace-
mi, které si vytvofili v predchéazejicim obdobi (pfedoperacni obdobi). Konkrétné je toto
obdobi charakteristické zachovanim mnoZzstvi (kdy je dit¢ schopné mentalné zachovat
dané mnozstvi bez ohledu na to, ze vidi, jak se méni vzhled predmétu). Doklada to nej-
znamé;jsi, Piagetiv experiment, zachovdani mnoZstvi tekutiny (dit¢ vidi 2 nizké Siroké po-
harky naplnény tekutinou stejného mnozstvi, kdyz se dit¢ diva, pielijeme tekutinu ze dvou
poharkt do ttetiho, ktery je uzsi a vyssi, jestlize se néasledné ditéte zeptame, jestli je ve
dvou plnych poharcich stejné, nebo rizné mnozstvi tekutiny, dit¢ v tomto stadiu odpovi, ze
je vice vody ve vyS$im pohéarku s mens$im primérem, protoze hladina vody je v ném vys-
§i). Dité si bohuzel jesté neuvédomi, Ze se mnozstvi zachovalo bez ohledu na zménu

vzhledu (odpovi, Ze poharky obsahuji stejné mnozstvi tekutiny) (Sternberg, 2002).

L. S. Vygotsky rozlisil dv¢ tirovné kognitivniho vyvoje. Prvni je aktualni Grovei vyvoje
ditéte, kterd v sob¢ zaujima schopnost fesit problémy a druhou je potencialni Groven vy-
voje ditéte, kterd je charakteristickd druhem feSeni problému (podbizeno prostfednictvim
vrstevnika nebo dospélého). K tomu, abychom usoudili, na jaké kognitivni urovni dit¢ je,
musime u néj znat obé (vySe uvedené) slozky. Vygotsky nastifiuje, ze ndm svét pomahaji
lépe zprostfedkovavat zkuSenéjsi jedinci prostfednictvim verbéalni komunikace. V tomto
ptipadé¢ se kognice posiluje. Na druhé strané je ale dulezitym faktorem, aby se pfijimajici

snazil porozumét a aktivné se zapojit do procesu piedavani informaci (Skorunkova, 2007).

Podle Capa, Marese (2007) je mysleni déti v mlad$im $kolnim véku charakterizovano vy-

razem realismus. Déti chtéji poznat skutecnost; jaka tedy opravdu je. Jeji nestrannost a vse
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obdobi nasledujiciho (formalnich operaci).

V obdobi sttizlivého realismu dit¢ nevlastni kriticky nazor na svét kolem sebe a ani ne-

zleh¢uje ulohu a autoritu rodice ¢i ucitele (Skorunkova, 2007).

Fisher (2004) uptesiiuje, ze kognitivni zkoumani se omezilo zejména na slozitou povahu
mysSleni. Bylo zjisténo, ze existuji rizné styly mysleni a uceni. Existence auditivniho ty-
pu, coz jsou tzv. ,,sluchovci®, kteti uptednostiiuji proud informaci sluchovou cestou. Dal-
§im typem jsou tzv. ,,zrakovci“ (vizualni typy), kteti preferuji ptijimani informaci viditel-
nou podobou. A tietim typem jsou tzv. ,,hmatovci (taktilni typy), kteii uptednostiiuji
konkrétni hmatatelné zkuSenosti. Nékteré osoby spolupracuji s druhymi, jini davaji pied-
nost samostatnosti. Ze zjisténi vyplyva, ze urcity styl vyuky nebude idedlni pro vSechny
zaky ve tfide.

Obecn¢ lidé v prubehu svého vyvoje ziskavaji dokonalejsi kontrolu nad svym myslenim a
mezi mySlenim a chovanim. S pfibyvajicim v€kem se vice vénujeme kvalitn€jSimu zpraco-
vani informaci. Star$i déti umi 1épe vyftesit problémy, jelikoz koduji z problému vice in-
formaci. Postupem cCasu se lidé piestavaji vazat na jeden kontext (pfi vyuziti informace),

ale uci se je pouzivat v SirSim kontextu okolnosti (Sternberg, 2002).

Konkrétni operace

Podle Véagnerové (2000) je konkrétni logické mysleni charakteristické:
= respekt zékladnich zdkont logiky
= respekt konkrétni reality

Konkrétni operace znazorituji zménu mezi ¢innosti a obecn¢jSimi logickymi strukturami,

které ocekéavaji kombinatoriku a strukturu ,,grupy*, koordinujici obé mozné podoby vrat-

nosti. Tyto rodici se operace se koordinuji v celostni struktury, ale jsou chudsi pro nedosta-

tek zobecnénych kombinaci; postupuji pomalu. Takovymi konstrukcemi jsou napt. tFidéni,

Fazeni, vzajemn¢ jednoznacné nebo jedno — az mnohoznaéné korespondence, matrice nebo
e

dvojvychodné tabulky atd. ZvlaStni vlastnosti téchto struktur je ,,grupovani“ (Piaget,

Inhelderova, 2007).
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Podle Fontany (2003) pozorujeme, jak si déti postupné piluji uspotadanou a soudrznou
symbolickou soustavu mysleni, jez jim poméha pii poznavani svého okoli, ale na druhou
stranu jsou omezeny tim, Ze vétSinou popisuji své okoli, namisto toho aby jej vysvétlovaly.
Mysleni déti v tomto obdobi je charakteristické pokrokem. Postupuje od egocentrismu
k decentrovani (coz je opak sebecentrace), které jde ruku v ruce s konzervaci. Konzervace
podle Piageta postupuje od zachovani si v mysli latku, ptes zachovani si vahy, po zacho-
vani si objemu. Hlavni kognitivni strukturou, kterd je zdkladem, je grupovdni (seskupova-
ni). Déti mohou usporadavat predmeéty a udalosti do souborii podle jejich spolecnych zna-
kt. Déle grupovani pfinasi pro déti v tomto vé€ku vysvétleni si vlastni zkuSenosti, feSeni
situaci a vytvareni si realistictéj$i obraz o svéte. Spolu s grupovanim Piaget popisuje seria-
ci (fazeni). Coz je schopnost uspotradavat predméty do poradi. Souhrnné Ize fici, ze opera-
ce tfizeni a fazeni ukazuji, Ze jsou déti schopny vnimat vztahy mezi pfedméty a vyuzivat

tyto vztahy k feSeni problémii.

Afektivni oblast

Fontana (2003) ve své¢ ptirucce pro ucitele vysvétluje, ze afektivni stranka souvisi s kogni-
tivni, ale zna¢né se odlisuji. Tyto kategorie uplatiiujeme nejen ve skole, ale i v bézném

Zivoté mimo tuto instituci. Nyni mzeme uvést tyto afektivni kategorie:

1. Prijimani — naslouchani zakt, aktivné se zapojuje, komunikuje, sedi zpiima a po-

zoruje
2. Reagovani — zak hodnoti, odpovida, pise, ¢te, poslechne

3. Ocenovani — pfisuzovani hodnot; kdy zék postupuje od oblasti kognitivni po posto-
je a mravni normy, oceflovani soucasn¢ probihd s argumentaci, zapojeni se a také

sdileni

~rer JON4

4. Usporadavani — ptijimani riznorodych hodnot, které zak vzajemné porovnava a
zvazuje a také za né pfijima odpovédnost

5. Sebevyjadieni — chceme vyjadiovat hodnotu nebo soustavu hodnot; snaha po-
vznést uroven uspotradavani vyse; zék slouzi, jedna, ovliviiuje, projevuje sebeuve-

doméni
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Afektivita, kterd je ze zacatku soustiedéna na rodinné pole plisobnosti, rozsifuje sviij roz-
sah v souvislosti s tim, jak se rozmnozuji vztahy a moralni city. Ty se ze zacatku vazi na
autoritu, kteréd je ur€ovana zvnéjsku, a proto vede jen k relativni posluSnosti. Moralni city
se nasledné vyvijeji ve vzajemny respekt a obecné vzajemnost viibec. Postupem casu jsou

ve spolecnosti trvalejsi a hlubsi (Piaget, Inhelderova, 2007).

Emocionalni vyvoj

City jsou pochopitelné jako subjektivni procesy (dynamické aktudlni prozivani zahrnujici i
afekty), stavy (nalady, které mame uvnitt, v naSem nitru) ¢i vztahy (pt. laska, odpor, obdiv,

pohrdani) prozivané jako bezprosttedni zazitky naseho J4 (Cacka, 1994).

Emoce jsou komplexni jevy, které jsou charakteristické citlivosti na zmény ve vnéjSim 1
vnitinim prostfedi organismu a proménlivosti. Emoce jsou soucasti afektivnich jevl a jsou
dale chapany jako vyvojove vzniklé mechanismy adaptace na problémy pieziti (Stuchliko-

vé, 2002).

Dit¢ je schopno v mladSim Skolnim véku (68 let), rozliSovat dobro a zlo. Pomalu zacina
ovladat své emoce a je schopno je ovladnout a také je vyjadrit ptijatelnym zpisobem. Vni-
ma druhé a jejich pocity, ale nékdy ma tendence k Zalovani. Pokud se pohada, po brzkém
Case se zas usmifi. Postupem cCasu vyzaduje dodrzovéni pravidel. Tendence k velkému
prozivani radosti a pirekvapeni. Ve vétsi mife je schopno se odloucit od rodict bez vétsich
problému (Krejcova, Kargerova, 2003).

Citové procesy u déti snadno vznikaji a zase lehce odeznivaji. Pfi nastupu do Skoly ode-
ci, vznikaji zcela nové citové prozitky (napf. strach vznika, uz ne v situacich kdy se citi

dit€ ohrozeno, ale spiSe v souvislosti s obavami z posméchu, zbabélosti, apod.), fikad Cacka

(1994).
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2 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM A CTENARSKA
GRAMOTNOST

Zékladni vzdélavani ma zaktim byt napomocno pro utvareni a rozvijeni jejich klicovych

kompetenci a poskytnout kvalitni zéklad obecného vzdélavani (Simonik, 2005).

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdelavani (Jefabek, Tupy a kol,
2007) je vzdélavaci obsah pro ¢teni s porozuménim (vzdélavaciho oboru Jazyk Cesky a

literatura) charakteristické pro zdka v 1. obdobi:
- plynulé ¢teni s porozuménim textu s pfiméfenym obsahem a naroc¢nosti
- primétfené rozumi slozitym pisemnym nebo mluvenym pokyntim
- respektuje zdkladni pravidla pfi komunikaci
- peclivé vyslovuje, pokud se prefekne, opravi se
- v kratSich mluvenych projevech spravné dycha a voli vhodné tempo feci
- pouziva spravné verbalni i neverbalni komunikaci; jak ve Skole, tak i mimo ni
- zak je schopen na zékladé svych zazitkii o nich kratce mluvit
- zvlada zékladni hygienické navyky spojené se psanim

- piSe spravné tvary pismen a Cislic, spravné spojuje pismena i slabiky ve slova a do-

kaze si napsany text po sob¢ zkontrolovat
- piSe vécené 1 formalné spravné jednoducha sdéleni
- seradi ilustrace podle d¢jové posloupnosti a vypravi podle nich jednoduchy ptibéh
v 2. obdobi:
- pfiméfené narocné texty ¢te s porozuménim potichu i nahlas

- rozliSuje podstatné a nepodstatné informace v textu vhodném pro dany vék a pod-

statné informace zaznamenava
- ujednoduchého sd€leni provétuje, €1 je Uplné nebo netplné
- reprodukuje obsah pfimétfené slozitého sdéleni a zapamatovava si podstatné
- spravné komunikuje (zanechava a vytizuje vzkazy, telefonuje)

- rozpoznava manipulaci (napf. v reklam¢)
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- pouziva vhodnou intonaci, piizvuk, pauzy a tempo podle kontextu situace

- dokaze rozlisit spisovné slova od nespisovnych a podle situacniho kontextu slova

zatadit

- je schopen spravné napsat po strance obsahové i formalni jednoduché komunikaéni
zanry

- podle vypravéni je schopen vytvofit kratky mluveny nebo pisemny projev a jeho

osnovu s dodrzenim ¢asové posloupnosti

2.1 Kli¢ové kompetence

VeteSka a Tureckiova (2008) konstatuji, Ze charakter klicovych kompetenci v RVP vycha-
zeji ze ziskavani poznatkit mezinarodnich vyzkumi a studii, ze ziskdvani poznatkl evrop-
skych kurikulii z konfrontace s pribéhem kurikularnich reforem v nékterych evropskych
zemich. Pojem klicové kompetence se opira o Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice (tzv. Bilou knihu). Kli¢ové kompetence se uréuji jako soubory védo-
mosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj jedince, jeho
aktivni zapojeni do spolecnosti a prosperovani v zivoté. Hlavnim znakem kli¢ovych kom-
petenci v RVP je jejich propojeni se vzdélavacim obsahem jednotlivych vzdélavacich ob-

lasti, tedy oborti. Cilem vzdélavani je utvateni a rozvijeni kli¢ovych kompetenci.

»Zakladni vzdélavani ma zaklim pomoci utvaret a postupné rozvijet klicové kompetence a
poskytnout spolehlivy zaklad vSeobecného vzdelavani orientovaného zejména na situace

blizké Zivotu a na praktické jednani* (Jefabek, Tupy a kol. 2007, s. 4).

Podle Simonika, (2005) jsou kli¢ové kompetence charakteristické souhrnem védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které jsou dulezité pro osobnostni rozvoj zaka a
nasledné uplatnéni ve spolecnosti. Cilem vzdélavani je, vybavit zéky souborem klicovych

kompetenci, na zékladni trovni a pfipravit je na dal$i vzdélavani nebo pro pracovni proces.

V etap¢ zakladniho vzdé€lavani, podle RVP ZV (Jetabek, Tupy a kol. 2007), jsou za kli¢o-

vé kompetence povazovany:
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Kompetence k uceni

Podle RVP ZV (Jetabek, Tupy a kol. 2007) si zak na konci zakladniho vzdélavani vybira a
vyuziva efektivni u€eni vhodnymi zptsoby, metody a strategie, planuje, organizuje a tidi
vlastni uceni, projevuje ochotu vénovat se dalSimu studiu a rozvijeni se ve spolecnosti.
Ttidi informace na zaklad¢ jejich pochopeni a G€inn€ je vyuziva jak v procesu uceni, tak i
v ¢innostech a praktickém zivoté. Uvadi do souvislosti znaky a symboly, cha-
pe meziptedmétové vztahy. Pozoruje a experimentuje, se ziskanymi poznatky pracuje a
vyvozuje z nich zavéry pro vyuziti v budoucnosti. Chape smysl a cil u¢eni, ma pozitivni
vztah k u€eni, poznéd svij vlastni pokrok a piekdzky, branici uceni. Pfemysli, jak by se

mohl zdokonalit, hodnoti své vysledky, co se uceni ty¢e a umi o nich mluvit.

Kompetence k feSeni problémii

Na konci zakladniho vzdélavani RVP ZV (Jetabek, Tupy a kol. 2007) definuje kompetence
k feSeni problémi zaka jako:

- zak bere v tivahu riznych negativnich situaci ve Skole i mimo ni a vytyCeni pro-

blému, vydedukovani pfiiny problému a progndza feSeni z vlastniho hlediska

(podle tisudku a zkuSenosti)

- naleznuti feSeni v podob¢ nabitych védomosti a dovednosti, existence raznych va-

riant feSeni, vytrvani i pfi nezdaru az po naleznuti kone¢ného feseni problému

- samostatnost pii feSeni problému, vhodnost zvoleni zpiisobu vyieSeni problému

(pti feseni uziva logické, matematické a empirické postupy)

- zak ovétuje spravné feSeni problému a osvédceny postup aplikuje na dalsi problé-

my obdobného charakteru, také sleduje progres pii zdolavani problémut

- zak kriticky mysli a uvazuje, je schopen se obhdjit a uvédomuje si zodpoveédnost za

své rozhodnuti a vysledky svého feSeni je schopen zhodnotit

Kompetence komunikativni

Podle RVP ZV (Jetabek, Tupy a kol. 2007) se na konci zékladniho vzdélavani zak formu-

luje a vyjadfuje své nazory a myslenky v logickém sledu, vyjadiuje se presné, souvisle,
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spisovné v Gstnim i pisemném projevu. Zak naslouchd druhym a snaZi se jim porozumét,
vhodné reaguje na podnéty a snazivé se zapojuje do diskuse. Obhajuje sviij ndzor a poho-
tové zduvodiiuje. Rozumi raznym typlim textd, zdznamu, obrazovych materiala, gestim,
zvukiim a jinym komunika¢nim prostfedkiim. Pfemysli o nich a v§ima si jich, pouziva je
pro sviij rozvoj a k zapojeni do spoleCenského zivota, respektive ke kvalitni komunikaci

s okolnim svétem. Vyuziva svych dovednosti k vytvareni kvalitnich vztaht s lidmi.

Kompetence socialni a personalni

RVP ZV (Jetabek, Tupy a kol. 2007) uvadi, Ze na konci zakladniho vzdélavani zak ucinné
spolupracuje se skupinou a na zaklad¢ této spoluprace (i s pedagogy) se podili na utvaieni
pravidel tymu. Kvalita prace je ovlivnéna poznanim nebo pfijetim role v pracovni ¢innosti.
Pozitivni je podileni se na utvafeni pfijemné atmosféry v tymu, ohleduplnosti a tucty
k druhym a v neposledni fadé poskytnuti pomoci druhému, pokud o ni stoji. Zak debatuje
jak v malé skuping, tak i v celé tfid¢, chape nutnost spoluprace na zadané téma a ocenuje,
pfi praci, druhé a bere jejich nazory v potaz. Vytvareni si pozitivni pfedstavy o sobé sa-
mému, kterd ma velky vliv na sebedtivéru a rozvoj osobnosti. Svoje jednani a chovani pfi-

zpisobuje tomu, aby dosahl pocitu sebeuspokojeni a sebeucty.

Kompetence ob¢anské

Na konci zakladniho vzdélani zak, podle RVP ZV (Jefabek, Tupy a kol. 2007), respektuje
presvédéeni druhych lidi a taktéz respektuje jejich hodnoty, uéi se byt empaticky. Zak od-
mita utlak a hrubost, pfijima povinnost postavit se proti fyzickému i psychickému nasili.
Chape obecné principy zakont a pravnich norem, tudiz si je védom svych prav a povinnos-
ti ve §kole i mimo $kolu. Cini rozhodnuti podle okolnosti a situace, ve které se nachazi.
Chova se zodpovédné v ohrozujicich situacich. Dale respektuje a chrani tradice a kulturni
dédictvi a projevuje pozitivni postoj ke kultufe a uméleckym dilim. Mé pozitivni vztah ke
sportu. Uvédomuje si zékladni ekologické otazky a enviromentdlni problémy, dodrzuje
pozadavky na kvalitni Zivotni prostiedi, chova se tak, aby ochranoval zdravi své¢, ale i trva-

le udrzitelny rozvoj spolecnosti.
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Kompetence pracovni

Podle RVP ZV (Jetabek, Tupy a kol. 2007) Zak pouziva bezpecné a ti€inn€ materialy, na-
stroje a vybaveni, dodrzuje dana pravidla a plni své povinnosti, adaptuje se na zménéné
nebo nové pracovni podminky. Dba na ochranu svého zdravi, ale i1 zdravi druhych, ochranu
zivotniho prostiedi, ale i kulturnich a spolecenskych hodnot. Vyuziva znalosti, zkuSenosti
a dovednosti a pouzivé je ke svému rozvoji a ptipravy na budoucnost. Rozhoduje se o dal-

§im vzdelavani a profesnim zaméteni. Rozviji své mysleni.

Textova kompetence

Textovou kompetenci si ¢lovek rozviji uz od détstvi. Postupné poznava svét, prostiednic-
tvim jazyka a textu. Vlastni textova kompetence je rozvijena v procese recepce textu, nej-
vice ve skole. Zejména zde se vyviji usporddany celek jazyka, vlozeného do hodin slohu a

literatury (Gavora, P. a kol., 1988).

V centru nasi pozornosti byl zak, nyni, jako pfijemce pedagogického textu, kdy ucitel, jako
autorita, fidi vétSinu Cinnosti s textem. Ucitel vybira texty ur¢ené zakiim pro Cteni, zadava
ukoly, pfi kterych je vyuzivano informaci ziskanych z pedagogického testu, prezkoumava
a hodnoti zékovu praci s textem. Kvantita a druhy podnéta, které zak dostdva od své auto-
rity v podobé¢ ucitele, jsou proto jednim z hlavnich ¢initell, které vedou k rozvoji textové

kompetence (Gavora, P. a kol., 1988).

Jak uvadi Pricha (In ValiSova a kol., 2004, s. 265) klicova kompetence nejsou piimo va-

zané na jednotlivé predméty, jsou to univerzalné aplikovatelné zpusobilosti.
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3 CTENARSKA GRAMOTNOST

Pro rozvoj gramotnosti je pfitomnost autentického socidlniho kontextu urcujici podmin-
kou. Dalsi podminkou je pfitomnost bohatého, literarné¢ podnétného prostiedi, respektive
gramotného prostiedi, tj. prostfedi podporujici psanou kulturu v jeji bohatosti, rozmanitosti
a mnohoucelnosti v co nejvétsi mozné mire. Napliiovanim obou uvedenych podminek se
vytvaii predpoklady pro zabezpeceni dalSich, souvisejicich uz s motivaci, budovanim pozi-
tivnich postojii, formovanim vztahu k psané kultufe, véetné vytvareni ¢tecich navykl vy-

svétluje Zapotocna (In Kollarikova, Pupala, 2001).

Pravidlem tedy je, Ze pocCatky gramotnosti se spojuji s chapanim jeji funkce, cilu a ic¢elnos-
ti. A to vSechno prostfednictvim obsahtl a dilezitosti vyznamu. Obsahové — vyznamova a
kontextualni slozka psané fe¢i je primarni a v procese osvojovani psané feci predchazi
formalni, kterd je sekundarni nejen v Case, ale i ve vyznamu a dulezitosti. Akceptace nedo-
konalych, byt’ i chybnych vyrokti a vykont déti, jako pfirozenych projevi, které rozvijeji

jejich gramotnost, fika Zapotocna (In Kollarikova, Pupala, 2001).

Pti Cteni je dulezité, aby Zaci byli seznameni s aktem a konceptem cCteni, jeho smyslem a
cilem, jesté pied zacatkem cCteni. Aby jeho prvotni pfedstavy byly spjaté s vyznamem a
porozuménim, véetné zazitkli a zkuSenosti s tim spojenych, fika Zapotocna (In Kollariko-

va, Pupala, 2001).

3.1 Definice gramotnosti

Podle Prachy, J., Walterové E. a Marese, J. (2003, s.70) je gramotnost ,,dovednosti Cist a
psat, ktera je ziskdvana zejména v pocatecnich rocnicich skolni dochazky. Ve vyspélych
zemich dosahuje gramotnost obyvatelstva skoro 100%, naopak v malo rozvinutych zemich
je gramotnost nizsi (60% a méng)*.

Dolezalova (2005) uvadi, ze gramotnost zdokonaluje osobnost, zvysuje souhrn schopnosti

rrrrr

v profesni oblasti.

»Gramotnost je vyuzivani tisténych a psanych informaci potiebnych k fungovani ve spo-
le¢nosti v zajmu toho, aby jedinec dosahl svych cilii a aby se rozvijely jeho znalosti a po-

tencial*“ RabusSicova (In Mat&jt, 1998, s. 16).
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Gramotnost znamena podle Dolezalové (2005) zvladnuti rozmanitych druhit komunikace
za ucelem zaclenéni jedince v konkrétni spolecnosti, pro jeho uspokojivé konani a byti ve
prospéch sviij i druhych. Jde o schopnost, kterd mu ma pomoci fesit kazdodenni problémy
zivota. Pokud nastinime soucasné spolecensko-ekonomické podminky, pocitdme s riznymi
stupni a druhy gramotnosti. V modernich civilizacich zahrnuje gramotnost zakladni a vyssi

stupné gramotnosti.

3.2 Ctenaiska gramotnost

,.Ctenafska gramotnost je komplex znalosti a dovednosti jedince, které mu umoziuji za-
chézet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi (napft. Zelezni¢ni fad, na-
vod k zachdzeni s automatickou prackou, tvodnik v novindch aj.). Jde o dovednosti nejen
Ctendiske, tj. umét texty precist a rozumét jim, ale také dovednosti vyhledavat a zpracova-
vat informace obsaZené v textu, reprodukovat obsah textu aj. Ctenaiska gramotnost je po-

vazovana za soucast funkéni gramotnosti (Priicha, Walterova, Mares, 1998, s. 34)

Ctenai'ska gramotnost podle Strakové (2002, s. 10) je definovana jako ,,schopnost porozu-
mét psanému textu, pfemyslet o ném a pouZivat jej k dosazeni vlastnich cilti. Ctenaiska
gramotnost vede k rozvoji vlastnich védomosti, souhrnu schopnosti a ke kultivovanému
zivotu®.

V obecném smyslu je ¢tenafem kazdy, kdo zvladl dovednost ¢teni, kazdy, kdo rozumi
tiSténé a psané teci. Schopnost €ist predpoklada znalost grafického vyjadieni slov, resp.
znalost pismen pro jednotlivé hlasky, schopnost pievést je pohotové na slova, vytvofit si

odpovidajici pfedstavu o obsahu ¢teného, piemyslet o ném a zaujmout k nému osobni po-

stoj (Refichova, 1999).

Ctenatem, podle Travnicka (2008) je osoba, ktera prohlasuje, Ze &te (knihy), ta osoba, jejiz

ustiedni dovednost je sméfovana ke ¢teni; dusevni uzivatel knih (¢i jinych zdroju).

Ctenaf je charakterizovan rtizné, podle uéelu definic. Obecné je vsak &tenafem kazda oso-
ba, kterd umi Cist. Z aktualniho pohledu je to osoba pravé ctouci, z pohledu substancialni-
ho je to ¢lovek, ktery ma zdjem o Cetbu, at’ uz literarniho nebo jiného charakteru (VaSova,

1995).
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Ctenafem je z pohledu pedagogicko-psychologického jedinec, ktery vnima soustavu pi-
semnych znakd, je si védom jejich vyznamu, zaujima k nému soustavu pisemnych znak.
Z hlediska pedagogicko-psychologického je €tenar jedinec, ktery vnima soustavu pisem-
nych znakll, uvédomuje si jejich vyznam, zaujima k nému mnohostranny vnitini vztah a
¢teni se pro néj stalo nezbytnou soucasti, jak poznat svét i zptisob existence v ném. Pojem
¢tenarstvi oznaCujeme aktivity, které se vyznacuji schopnosti, zalibou, potiebou uplatnit

dovednost ¢tent, ktera vede k mnohostrannému rozvoji ¢lovéka viibec (Refichové, 1999).

Ctenafstvi souvisi téz s détskou populaci. Je to planovité a cilené rozvijeni Cetby zejména

s pomoci Skoly, knihoven, vzdélavacich instituci, aj. (Travnicek, 2008).

Pojmem ,,éteni“ oznaCujeme procesem vnimani a uvédomovani si podstaty cteného textu.
Cteni je vlastn¢ deSifrovani urCitych znaki a pochopeni jejich vyznamu na zaklad¢ spojo-
vani jejich obsahu a formy. Cteni je z vétSi miry praci dusevni, ale velky vliv na ¢teni ma 1

télesnd motorika (Vasova, 1995).

Cteni mizeme chapat jako medidlni aktivitu, kterd je zaméfena na knihy a jejich duSevni
prisvojovani; Cas, ktery knihdm vénujeme; cteni chdpeme jako zakladni aktivitu, ktera

souvisi s knihamij; je to sociokulturni dovednost (gramotnost) (Travnicek, 2008).

Cteni miizeme pojimat také jako uréity druh feGové &innosti, ktera je vedena psanym slo-
vem, jako jazykova a zaroven kognitivni ¢innosti, kdy je vychodiskem tistény nebo psany
projev. Klade se diiraz na porozumeéni obsahu, kter¢ je vysledkem. Porozuméni je charak-
terizovano jako poznavani vyznama slov, slovnich spojeni a obsahu vét. Poznavani jazy-
kového projevu (hlaskového a slabi¢ného sloZeni slov, slovnich s™pojeni a stavby vét) uce-
luji v techniku ¢teni. Porozuméni a technika Cteni vytvaieji jednotu. Technika cteni je

prostiedkem a porozuméni éteni je cilem &teni (Refichova, 1999).

,»Z pedagogického hlediska byla zkoumana v mezindrodnim méteni vzdélavacich vysled-
ki IEA, a to 1 na ¢eské populaci zakt 3. a 8. ro¢niku zakladni Skoly. V soucasné dob¢ je
sou¢asti mezinarodniho vyzkumu PISA, jehoz se ziidastiuje i CR. Podle publikovanych
mefeni (PISA 2002) je zastoupeni Ceskych zaka v jednotlivych urovnich ¢tenaiské gra-
motnosti blizké mezindrodnimu priméru zemi OECD. Zaroven ale je ¢tenarska gramotnost
Ceskych zaku siln€ zavisla na socialn¢ ekonomického stavu rodin® (Priicha, J., Waltero-

va,E, Mares, 2003, s. 34 -35).
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Pocatecni ¢tenaiska gramotnost

Rozvoj pocatecniho ¢teni je vniman ve vétsi vyznamové souvislosti, v tzv. pocatecni Cte-
nafské gramotnosti, kterd tvoii kvalitu v rozvoji ¢tendiské gramotnosti, coZ je cilem za-
kladni Skoly. Pocate¢ni gramotnost i poCatecni Cteni tvofi soucast ¢tenarské gramotnosti.
Soucasti rozvoje pocatecniho Cteni je i1 rozvoj Ctenafstvi. Pfi vyvoji po€atecniho ¢teni ma
existovat individualni pfistup k jednotlivciim, tak aby byly brany v tivahu jejich individu-

alni vzdélavaci potreby a schopnosti (Spilkova a kol., 2005).

Podle Kollarikové a Pupaly (2001) se model vyvinu ,,pregramotnosti* déli do ¢ty domén.

Vychéazi ze Ctyt procesort, jsou to:

1. kontextovy procesor,
2. Vyznamovy procesor,
3. fonologicky procesor,

4. ortograficky procesor

Spilkové a kol. (2005) objasiiuji, Ze jediné, co urcité skupiny ucitelt od sebe separuje, je

zvoleny zakladni metodicky postup (analyticko-synteticka nebo genetickd metoda).

3.3 Funkéni gramotnost

Dolezalova (2005) ve své monografii uvadi, ze od 70. let 20. stoleti se zvysuji pozadavky
na gramotnost, zejména v hospodaisky vyspélych zemich. Na druhou stranu propuka fe-
nomén funkéni negramotnosti (funkcni analfabetismus), kdy zejména ve vyspélych ze-
mich se jedinec, 1 kdyz si prosel zakladnim vzdélanim, neni schopen prace s textem a dale

s nim funk¢éné nakladat.

Soucasti funk¢ni gramotnosti je 1 ¢tendiska gramotnost (Spilkova a kol., 2005).
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Protéjskem funkéniho analfabetismu je funkéni gramotnost, ktera se naopak stava hlav-
nim pfedpokladem pro rozvoj narodil po strance ekonomické a socialni. Funkéni gramot-

nost je jednim ze stézejnich pilitt lidského kapitdlu na stejné Grovni jako vzdélavani, vzdé-

lavaci systémy a hodnoty spojené se vzdélavanim (Dolezalova, 2005).

Funk¢ni gramotnost zavisi na schopnosti dekodovat pomérné malé ¢asti textu a uméni apli-
kovat tyto ziskané informace k vyfeSeni problému. Existence této vybavy ¢lovéku poméaha
pii riznorodych cinnostech v béZzném zivoté. Neni to jen schopnost Cist, ale 1 napiiklad
vypsat formuléf, pisemnou zddost a podobné. Funkéni gramotnosti je i porozuméni obsahu
(kognitivni dovednosti s uplatnénim vyssich trovni myslenkové €innosti), ne jen samotné

ptfecteni (na rozdil od gramotnosti jako takové) (Dolezalova, 2005).

Je evidentni, ze je funkéni gramotnost naro¢né¢jsi na védomosti, dovednosti, kvalitu a roz-

sah nez gramotnost bazova (Dolezalova, 2005).

Funk¢ni gramotnost reprezentuje zvladnuti takovych tkold, které predstavuji urcity soubor

dovednosti, které jsou nutné pro fungovani ve spolecnosti (Priicha, 2006).
Prtcha ukazuje dvé hlavni pFiciny, které vedou k funkéni negramotnosti.
Jsou to:

1. Pedagogické faktory — kde Priicha vysvétluje, ze obsah Skolniho vzdélavani neni
pln¢ zaméten na osvojovani vSech dovednosti. Rika, Ze existuje rozdil mezi ,,Skol-

skou gramotnosti a ,,funkéni gramotnosti*.

2. Socioekonomické a sociokulturni faktory — které se vyskytuji u ob¢ani, vstavaji-
cich z urcitych socialnich vrstev; je vidét vyssi vyskyt funkéni negramotnosti nez
v bézné populaci (zejména déti z patologickych rodin — rodice, ktefi jsou napiiklad
drogov¢ zavisli, alkoholici, gamblefi, a podobnég), pfipadné nékterych etnickych
skupin. V posledni dobé ma na funk¢ni negramotnost vliv také vizualni kultura ja-
ko televize, pocitac, telefon, atd.
Funk¢ni negramotnost mé neptiznivé disledky jak pro zivot jednotlivce, tak pro zivot a

fungovani celé spolecnosti (Priicha, 2006).
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3.3.1 Specifické znaky funkéni gramotnosti

Ve své monografii Dolezalova (2005) uvadi specifické znaky, které jsou charakteristické

pro funkéni gramotnost. A jsou to:

riznoroda struktura spojend s Cinnosti ¢ist, psat a pocitat (zahrnuje v sob¢ kvalitu 1

rozsah

- schopnost prace se souvislymi i nesouvislymi texty, které udavaji Siroké spektrum

informaci
- préace s textem na vys$s$i myslenkové tirovni

- préace s informacemi, které jedinec potiebuje k feSeni problému v jakémkoli obdobi
Zivota

- souhrn védomosti a dovednosti, kterymi operuje funkéné gramotny ¢lovék

3.3.2 Slozky funkéni gramotnosti
Funk¢ni gramotnost ma 3 zakladni slozky, které Dolezalova (2005) definuje jako:

a) textova (literarni) gramotnost — zaujima v sob¢ okruh védomosti a do-
vednosti, které jsou nutné pro monitorovani a pouzivani riznych informaci

v souvislych textech (od novin, zprav az po komentare a jiné texty)

b) dokumentova gramotnost — zaujima v sob¢ okruh védomosti a dovednosti,
které jsou nutné pro monitorovani a pouzivani riznych informaci v nesou-
vislych a bohaté strukturovanych textech (od jizdnich fadi, ptes mapy az po
diagramy a reklamni prospekty); oproti textové a numerické gramotnosti ma

dokumentova gramotnost nejmladsi kofeny

¢) numericka gramotnost — zaujima v sobé okruh védomosti a dovednosti,
které jsou zapotiebi pro uskuteénéni operaci s ¢iselnymi udaji, které jsou
v riznych typech textu (od tabulek v grafu pies zpravu o Gc¢tu z banky az po

objednévaci formulare)
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4 ZAKLADNI POZNATKY PRACE S DIDAKTICKYM TEXTEM

V pedagogice jsou za jeden z druhti didaktickych prostiedki povazovany ucebnice (Pri-

cha, 2005).

v

V procesu ¢teni je uloha textu velmi dulezitd. Zalezi na obsahu, vné&jsi Gpravée, jestli se ndm
text bude Cist dobfe a rychle nebo pomalu. Plsobivost ¢teni zavisi na stylistice dokumentu
(stylu vyjadfovani autora), ale i na formdlni strance (obrazky, schémata, fotografie, ilustra-

ce, poloha odstavcti a podobn¢) (Papik, 1992).

4.1 Charakteristika pedagogického textu

Pedagogické texty jsou typickou skupinou textovych informacnich zdroju, které jsou spe-
cifické dopiedu uréenymi zaméry rozvoje uciciho se subjektu. Maji n¢které nezastupitelné

funkce (Svatos, 2005).

4.1.1 Funkce pedagogického textu
a) pedagogické texty poucné ztvarnuji védecké poznatky v podob¢ uciva,
b) pedagogické texty vedou k procvicovani, opakovani, systematizaci. ..
c) pedagogické texty jsou prosttedkem sebevzdélani a sebekontroly,
d) pedagogické texty plisobi na postoje, motivy, zajmy (Svatos, 2005)
Priicha (2005) vymezuje tfi zdkladni funkce ucebnice:

1) prezentace uciva — ucebnice je pojimana jako soubor informaci, které musi byt
predstaveny uzivatelim a to specifickou formou (naptiklad verbalni, obrazova ci

kombinovana)

2) Fizeni uceni a vyucovani — ucebnice, jako didakticky prostiedek na jednu stranu

tidi Zdkovo uceni a na druhou stranu je ukazatelem pro ucitele

3) funkce organizacni (orientaéni) — ucebnice plni funkci informativni a to takovym

zpusobem, ze zaci védi, jak ji vyuzivat
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4.1.2 Vlastnosti pedagogického textu

Pouzivanym a astym pojmem je tzv. Citelnost a étivost textu. Citelnost souvisi s formalni
strankou textu (ztizené nebo naopak ulehcené vjemové optické podminky pro ¢teni — napt.
velikost pisma, Sifka a prosvétleni znakl, podobnosti tvarl, umisténi diakritickych znamé-
nek) a je jednou ze zakladnich podminek &tivosti. Ctivost si spojujeme s procesem chapani
a vyjadfujeme tim piistupnost a srozumitelnost textu. Pfitom zalezi na Ctenafi, jak rychle

nebo pomalu chape myslenky, které jsou v textu obsazeny (Papik, 1992).
Vlivy, které piisobi na ¢tivost
= Swylistické vlivy — pestrost a Clenéni témat, uvadéni konkrétnich ptiklada,
jevy a zkuSenosti, vystihujici shrnuti podstatnych udaji, pfimétené vyjadio-
vani, pouzivani cizich slov s vysvétlenim, vhodné formulované slova ve vé-

té, text je 1épe vstiebatelny, pokud se pouzivaji kratsi slova a kratsi véty.

»  Technické a vytvarné vilivy — zalezi na celkové grafické tpravé, Sitce radka,
¢lenéni odstavcl, rozmisténi textu vzhledem k obrazkiim, fotografiim nebo
grafim

»  Subjektivni vlivy — vlivy prostiedi, ve kterém ¢teme a osvétleni prostredi

(Papik, 1992).

»Z praktického ztetele, ve vztahu ke Skolni edukaci, jsou relevantni ty vlastnosti, které
maji vliv na sloZitost (compexity), resp. obtiznost (diffuculty) textu ucebnic pro zaky. Oba
tyto pojmy jsou v podstaté synonymni a vyjadiuji to, jak jsou ucebnice riznych ro¢nikl a
predméti uzptsobeny pro recepci a uceni ze strany zakt prisluSného véku. Obtiznost textu
ucebnic je stale aktudlni problematikou, a to jak u nds, tak i v zahranici, a proto se k ni

soustied’uji ¢etné empirické vyzkumy* (Pricha, 2005, s. 283).
e plni komunikaéni zadmér (cilovy stav poznani),
e vykazuje kohezi (vzdjemnou navaznost vét),

e vykazuje koherenci (spojitost textu — ve smyslu informacnich celkt, soudrz-

nost),

e pomdaha dosahnout vychovné vzdelavaciho cile,
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e obsahem jsou pedagogické informace s poznatkovymi, vychovnymi a regu-

lativnimi G¢inky (Svatos, 2005)

Druhy textu

Kazdy text je jinak strukturovdn a ma jina specifika. Zakladni pro Zaka je, aby se v textu

umél dobfe orientovat. Obecné rozliSuje Papik (1992) dva zékladni druhy textu:
» Vécné (novinarské, odborné a administrativni texty), které dale délime na:
% Literarni
% Zpravodajsky (nejlepsi pro ,,rychlé cteni®)

» Umélecky text

Jednim ze zakladnich tkolu ucitele je postupné rozvijet dovednosti a schopnosti zakt pra-
covat samostatné a tvofive s ucebnici €i jinym materidlem (textovym). Zakladem jsou ale-
spon dostatecné Ctenarské dovednosti, plynulé ¢teni s porozuménim, interpretace a hodno-
ceni ¢teného textu. Samostatnost, co se prace s knihou a u¢ebnim materidlem tyce. Osvo-
jeni si metody samostatné prace s textem je predpokladem dalsiho sebevzdelavani a sebe-

rozvoje ¢lovéka (Valisova, Kasikova a kol., 2007).
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5 TENDENCE A PRINCIPY ROZVOJE GRAMOTNOSTI

Viagnerova a Klégrova (2008) uvadéji, ze ¢teni se miize chapat jako proces dekddovani a
pochopeni vyznamu prezentovanych informaci. Rozvoj ¢tenaiskych dovednosti obvykle
postupuje od osvojeni zdkladnich prvki a jejich spojovani do vétsich celkt, které maji né-
jaky vyznam. Pismeno je pojimano jako zdkladni jednotka tiSténého ¢i psaného textu.
Nejdiive musi zadk porozumét vyznamu a pismene, respektive hlasky ve slabice a védét, ze
kazda hlaska dava slabice néjaky smysl. Dale zak musi chapat fazeni a sled pismen, uve-
domovat si, Ze pofadi hlasek v urcité slabice je zavazné. Princip fazeni a kombinace se
uplatituje pii skladani a cteni slov. Aby dit¢ dokazalo pochopit pravidla, podle nichz je
informace v textu zakédovédna, musi byt schopné uvazovat na Grovni konkrétnich logic-
kych operaci, které umoziiuji zvladnout mechanismus konzervace i vratnosti. Rozvoj Cte-
nafskych dovednosti zavisi na celkové urovni inteligence a jazykovych schopnosti, ale i na

urovni dalsich dil¢ich kompetenci (napt. vizualni ortografické percepce).
Obecnymi principy rozvoje gramotnosti v mlad$im Skolnim véku, kromé& riiznorodosti me-
tod, zohlediujici individuadlni proménlivost a vyvojovou spojitost ziistavaji i nadale:

- mnohotvarnost rozvoje jazykovych kompetenci

- autenticky a socialné vyznamny kontext a cil, jako zaruka

- motivace, smysluplnosti a funkénosti (Kollarikova, Pupala, 2001).

Metody a strategie ¢teni na 1. stupni ZS by mély sméfovat na jedné strané k pochopeni
¢teni s porozuménim, ale hlavné, na stran¢ druhé, ke ¢teni pfemyslivému a postupem casu i

ke studijnimu cteni fika Dolezalova (In ValiSova, 2004, s. 300).

5.1.1 Cteni a percepce

Jestlize zacneme premyslet o tom, jak zpracovat text, musime si v§imnout, ze ¢teni je urci-
té zajimava dovednost. Specifickym zptisobem vnimame spravné pismeno bez ohledu na
to, zda je tisténo kurzivou, tuéné, VELKYMI, malymi nebo ozdobnymi pismeny. Tyto
procesy se tykaji zrakového vnimani tisténych slov. Potom je zde nutnost prevést pismeno
na zvuk a vytvofit tak fonematicky kod. Po prevedeni vSech zrakovych symbolt do fone-

matickych koda je musime usporadat do slov a nasledné identifikovat a zjistit, co zname-
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naji. Pfesunujeme se k dalSim sloviim a postup opakujeme az po dobu, az poskladdme v¢-

tu, po celou dobu naseho cteni. (Sternberg, 2002).

Cteni vyZzaduje existenci fady percepénich a dal$ich kognitivnich procest, ale také znalost
jazyka a gramatiky. VétSina rozumovych Cinnosti se néjak vztahuje ke ¢teni, kterému né-

kdy tikame ,,zrakové fizené mysleni (Eysenck, Keane, 2008).

Co se dulezitosti Cteni tyce, v dnesni dobé a v nasi spolenosti ma Ctenarska dovednost
velkou diilezitost. Dospéli, ktefi nedokézi ucelné Cist, jsou znacné znevyhodnéni. Porozu-
mét procestim ¢teni je vyznamné proto, Ze mize napomoci pii feSeni problému, které maji

Spatni Ctenafi (Eysenck, Keane, 2008).

Lexikalni stranka ¢teni

Sternberg (2002) vysvétluje, ze pokud se clovék chce naudit Cist, musi projit dvéma za-
kladnimi druhy percepéniho zpracovani informaci. A to lexikalni a sémantické. Kdy lexi-
kalni zpracovani se pouziva v priibéhu rozliSovani procesu vnimani pismen a slov, v pamé-
ti toto zpracovani identifikuje sdéleni o téchto slovech. Zatimco sémantické procesy doda-

vaji smysl textu jako celku.

Sémantika — ,,v jazykovéd¢ se zabyva vyznamem slov. Psychologicka sémantika zkouma
vnitini procesy a mechanismy, které se podileji na konstituovani vyznamu (vSeobecné,
nejenom u slovniho materialu). Jazykovy vyznam slov a jejich psychologicky vyznam se

nemuseji kryt (pfikladem je metafora, napt. Vznasi se v oblacich)* (Chalupa, 2007, s. 210).

Sémanticka pamét’ v poznavani svéta ma u Clovéka dualezité postaveni vyznamova, sé-
mantickd pamét. Vykladem sémantické paméti, ktera je kladena do protichodu s episodic-
kou paméti (paméti pro izolovanad data), vychazi jednak z pozic neoasocianismu, a dale
z kognitivnich teorii (vyznam ma to, co je soucasti néjakého celku, kognitivni struktury)
(Chalupa, 2007).

Podle Samuela (2002) je sémanticka pamét’ paméti verbalni, ktera je nezbytna pro pouzi-
vani jazyka.

Sternberg (2002) vysvétluje, Ze nase oci se v prub¢hu Cteni po strance nebo po fadce nepo-
hybuji hladce, pohybuji se ve sakadach, coz jsou rychlé a oddélené skoky, charakteristické

podle toho, jak se upeviiuji na nasledné ¢asti textu. Lexikalni pfistup nam umoziuje rozli-
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Sovat slova, ktera nedovoluje ziskat pfistup k vyznamu slova z paméti. Obecné je lexikalni
pristup interaktivni proces, ktery slucuje sdéleni z fady Urovni zpracovavani informace

(napft. vzhledu pismen).

»Pohyby skakave (stadické) prestavuji fixaci z pfedmétu na predmét nebo jeho casti. O
téchto pohybech se miizeme presvédcit, jestlize se rozhodneme odkud, kam a kdy zrakem
»presko¢ime®. Zorné pole, které oko pielétne od jedné fixace ke druhé, se jevi rozmazang.
Pohyby hladkeé maji opacnou funkci. Misto, aby fixaci pfenasely, udrzuji ji na pfedmétu,
ktery se ve vztahu k hlavé pozorovatele pohybuje. Jestlize se pohybuje pfedmét, nazyvame
tyto hladké pohyby sledovacimi, jestlize se pohybuje hlava pozorovatele, nazyvame je
kompenzacnimi. V obou piipadech maji tyto pohyby za tkol udrZet obraz fixovaného

predmétu na fotce* (Vasova, 1995, s. 35).

5.2 Recipovani pedagogického textu ucicim se subjektem

Podle Hartla, Hartlové (2000, s. 500) znamena ,,recipovat néco piejimat, ptevzit, piijmout;
napt. podnéty mimoslovni komunikace, jako je prekiizeni nohou: jeden vytvaii a druhy
prejima.«

Podle Gavory (1988) k uspésné recepci textu ptispivaji tii predpoklady:

vvvvv

nazoru, o¢ekavani, které ma ¢loveék o sebe a o svété. Tahle znalost
svéta je zakladnim pfedpokladem recepce textu. Jestlize je ale po-
znani svéta, o kterém se v textu hovofi, malé, nemize nikdy do-
spet k dostatecnému porozumeéni textu (napft. dité¢ ¢te knihu urce-

nou pro dospélé — detektivka, apod.)

2) Védomosti, dovednosti a schopnosti, které se tykaji jazykovych
jevi. Jde o poznani jazyka jako takového a jeho pouzivani. Védo-
mosti, schopnosti a dovednosti se tykaji fungovani lexikalni (tyka-
jici se slovni zésoby), gramatické, vyslovnostni a pravopisné

stranky jazyka

3) Veédomosti, dovednosti a schopnosti tykajici se textu jako takové-

ho. Vlastnosti, které¢ se spojuji s vlastni recepci a produkci textu
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(napt. védomosti o struktufe textu, schopnosti abstrakce, zevseo-

bectiovani, apod.) (Gavora, P. a kol., 1988)

5.2.1 Cteni a pozornost

Pozornost izce souvisi s poznavacimi procesy. Pii ¢teni ma své specifické misto. Pozor-
nost je zac¢ateénim aktem, kterym zacindme vnimani, a jimiz se nase smysly orientuji na
ur¢ité predmeéty. Pozornost je rozdélena na dva druhy ¢initeld (vnitini a vnéj$i. Vnitini
Cinitele chdpeme jako motivy (tj. psychologické ,,divody* ¢innosti), které jsou nepostrada-
telné. A vngj$imi Ciniteli pozornosti néjaké rtiznorodé vlastnosti vnéjsich podnéti (napft.
grafickd Uprava dokumentu, kontrast, pestrost, barva, aj.). Dale rozliSujeme pozornost
umyslnou, ktera je samoziejmé dilezitéjsi, a neumyslna. Dulezitym poznatkem, co se po-
zornosti tyce, je, Ze na soustfedéné pozornosti zavisi UspéSnost rychlého Eteni. Také to

nazyvame koncentraci pozornosti (nebo také jen koncentrace) (Papik, 1992).

Dalsim aspektem, ktery je spjat s pozornosti, je pfenaSeni pozornosti. A to z objektu na
objekt. Zalezi na tempu. Pfechazi se postupné pies ¢asti, které zndme méné, nebo jsou zce-
la nové k ¢astem, které jsou uz znamé. Cetnost vyskytu pfenaseni pozornosti pfi raciondl-
nim ¢teni je horentni. Dynami¢nosti nazyvame skutec¢nost, kdy ¢teme text rozdilnymi rych-
lostmi. Nase chapani je pak limitujicim faktorem rychlosti, ktera je pfizpiisobovana povaze
textu. Obcasny pojem ,,dynamické cteni vychazi ze schopnosti, jak se umi dité¢ v textu

pohybovat (Papik, 1992).
Pti porozuméni ¢tenému textu je taktéz dulezitd i pozornost.

Pozornosti mizeme definovat zaméfeni a soustfedéni vnitiniho usili, které vede k uvédo-
movani si urcitych aspekti vnéjSich smyslovych podnétli nebo i dusevnich zazitkd, omezu-

jeme smysly do zvladnutelnych dimenzi (Hill, 2004).

Podle Cagky (1994) je pozornost neuréity dusevni proces, ktery se podili nejen na vnimant,
ale i na mysleni, prozivani ¢i chténi. Ucitel mize zaka upoutat pestrosti latky, jeji uspora-
danosti, ndvaznosti a pfimefenosti obsahu i rozsahu latky a v neposledni fadé také potie-
bou uzivani ndzornych demonstraci. Dale schopnost ucitele spociva také v pottebné trovni
podavani latky, tj. intonaci, gestikulaci a mimikou. Uméni pfibliZit se svétu déti, vénovat
kazdému zakovi adekvatni pozornost, 1épe vnimajicim ulozit praci navic (kterd je bude

rozvijet), slabsi povzbuzovat a souc¢asné vést jejich pozornost.
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Pozornost je povazovana za Cinitele vnimani, za psychicky stav a za funkci védomi (Mu-

sil, 2007).

Porozuméni ¢tenému textu si mizeme zkontrolovat tak, ze kdyz zak ¢te urcitou dobu, ode-
bereme mu text a pobidneme ho, aby nam vypravél, co ¢etl. Tim ndm umozni posoudit, jak
je schopno odpoutat se pii ¢teni od technické stranky déje a vnimat obsah (Matéjicek,

1995).

5.2.2 Vnimani textu

Podle Prichy, Walterové a Marese (2008, s. 273) je vnimani ,, proces ziskavani a zpraco-
vavani podnéta, informaci, které neustale piichazeji jak z okolniho svéta, tak z vnitiniho
svéta dan¢ho cloveka. Sklada se z procesii typu: recipovani podnétl, porovnavani s dosa-
vadni zkuSenosti, udéleni vyznamu, redukovani (filtrovani) podnétii, kddovani informaci,
volba reagovani, uskute¢néni reakce. Vnimani neni jen zdlezitost smyslu, ale také kogni-
tivnich a motivac¢nich procesti, vlivi socidlniho prostiedi, vycviku. Teorie vnimani se opira
o ruzné discipliny (psychofyzika, tvarova psychologie, psychologie osobnosti, informacni

psychologie, socidlni psychologie aj.)*.

,»Vnimanim rozumime ziskdvani informaci prostiednictvim smysld (Samuel, 2002, s.

104)*.

Vnimani textu podle Svatose (2005) je proces, kdy ¢lovek rozliSuje a registruje urCité gra-
fické prvky textu (pismena, slova, mezery,...) a dava jim podstatny vyznam. Clovék vnima

stranky textu jak smyslové, tak i obsahové.

Vnimani je zdkladem poznani a zdrojem bezprostiedni zkuSenosti. Postupem c¢asu se vni-
mani diferencuje, rozviji se schopnost pozorovani, fika Valentova (In Kollarikova, Pupala,

2001).

Cap a Mare$ (2007) popisuji vnimani jako poznavaci proces, ve kterém se zachycuje v
urcitém okamziku to, co zrovna plisobi na naSe smyslové organy. Ke vnimani ale sam
smyslovy organ nestaci. Je zapotiebi také urcité ¢asti v mozku a nervové dréhy, které vse
spojuji. Celé zafizeni nazyvaji analyzator.

»Zrakovy analyzator se sklada z receptoru, tj. z oka, z dostfedivého nervu a z jadra zrako-
vého centra. Nejdulezitejsi ¢asti oka je sitnice, kterd obsahuje ¢ipky a tyCinky. Tyto jsou

vlastnim ¢idlem zrakového receptoru. Zrakova ostrost souvisi se zornym uhlem, ktery pfi
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dopadu na sitnici sviraji svételné paprsky, odrazené z naziranych piredmétii. Zrakové ost-
rost zavisi predev§im na akomodacni schopnosti cocky. Cocka vékem ztraci pruznost a

htre se akomoduje, proto se zietelné vidéni upravuje brylemi* (Vasova, 1995, s. 36).

Césti vnimaného textu postupuji do operaéni paméti (kratkodobé uchovani, cca 7 slov),
potom piechazi k dlouhodobému zapamatovani nebo naopak k procesu zapominani (neu-

chovani informaci, pro nas nepotiebnych) (Svatos, 2005).

Pamét

Paméti rozumime takovy proces, ktery je schopen pfijimat, uchovavat a vybavovat minulé
vjemy, zkuSenosti a déje, minulé prozitky a chovani a obnovovat je ve védomi. Pamét’ je
akumulédtorem a rezervoarem informaci ¢loveka, které ziskal, ptipadné si je osvojil na za-

klad¢ vnimani, uceni, ptipravy do skoly aj. (Musil, 2007).

Paméti rozumime neurcity duSevni proces, ktery umoziuje vstipeni, uchovani a vybaveni
nejen diivejsich vjemd, ale 1 myslenek, citovych prozitkli, volniho vypéti (vSech dusevnich

procesi, na které se lze mimovolné/zamérmé soustiedit), fika Cacka (1994).
Podle Musila (2007) ma proces paméti 3 zékladni stadia:

I.  Stadium koédovani — dochazi k zapamatovani, respektive ke vstipeni (dochazi
k vsaknuti novych vjemt). Proces ,,vStipivosti“se hromadi od détstvi do pubescence

a s vékem se sniZuje, ve stafi je mensi a mensi.

II.  Stadium uchovani (retence) — dochazi zde k uchovani ¢i podrzeni v paméti. M-
Zzeme jej nazvat téz stadiem fixace, konzervace, zadrzeni. Je zavisla na kvalit¢ ji-
nych psychickych vlastnosti (na volni sloZce, emocionalité, schopnostech). U star-

Sich osob schopnost vybavit si star$i zazitky a udalosti je dobra.

III.  Stadium vybavovani (reprodukce) — Vybavit si zazitky nebo pamétové stopy mi-
zeme bud’ zdmérné (aktivni, umyslné vybavovani), anebo mimovolnég, nezamérn¢.

Pokud se zapamatované a vybavované shoduje, mluvime o €isté reprodukci.
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Citi

Abychom mohli smyslové poznavat, musi existovat smyslovy organ a receptor, ktery je
citlivy na chemické a fyzikalni zmény prostiedi. Nésleduje transformace udaji do vzruchi,
které jsou prendSeny senzitivnimi neurony do analyzatoru, korovych center smyslovych
organti v mozku. Receptorem miizeme nazvat slozité pfijimaci zafizeni, které nam zpro-
sttedkuje informace, jen v tom pfipad¢, jestlize ma dostatek podnétl. Pii nedostatku pod-
nétl, v podobé nervovych impulzl jsou informace pfedany analyzatoriim. V mozku probi-
ha zpracovani impulzi, v procesorech k vypracovani odpovédi, k jejiz realizaci je aktivi-

zovan efektor (Musil, 2007).

Podle Cacky (1994) je &iti zapo¢eno drazdénim smyslii (receptoril) podnéty z okoli, &i or-
ganismu. Vyvolany ,,vzruch* vede dostfedivymi drahami do centralni nervové soustavy,
kde se nachazi vzniklé podrazdéni. Touhle Cinnosti analyzatoru vznika pocitek (uvédomeéni

kvalit podnétu).

Citi je zakladni formou vnimani, jeho nejmensi jednotkou je poditek, ktery si viak obtizné-
ji uvédomujeme. Pocitkem muzeme vyjadiit odraz jednotlivych vlastnosti vnimaného
pfedmétu. Pocitek rozpozndme zejména na zakladé vjemové analyzy toho, co je pro nas
zadouci poznat, na zékladni urovni (analyza ma n€kolik slozek; analytickou slozku smys-
lovou a korovou). Pocitky jsou charakteristické vlastnostmi, jako je modalita (barvy, chu-
té, zvuky, tony, pachy, aj.), intenzita (rozdily mezi dolnim a hornim pocitkovym prahem)
a trvani (trvani podnétu). Citi mizeme délit na: zrakové, sluchové, orgdnové, Citi bolesti,
Cichové, cCiti dotyku, Citi pohybu — kinestézie, polohy, tepla a chladu, ¢iti tlaku (Musil,
2007).

5.2.3 Porozuméni ¢tenému textu

Kollarikova a Pupala (2001) konstatuji, Ze Zaci maji handicap na rovni prace s textem a
ucebnici. Zaci se pfi prechodu na 2. stupeii nedokazi z knih samostatn& uéit, nemaji vybu-
dované dlouhodobé zaméry k dosazeni cile prace s textem, dominuje jedina strategie, a to
je memorovani. Pfiiny se nachazi v po€atecnim vyucovani a jejich metodach. Principy, na
kterych je zalozené Cteni, miZou mit v konecném disledku i negativni ohlasy, projevujici
se zejména pii Cteni s porozuménim. Napftiklad to, Ze se porozuméni zanedbava, respektive
odklada na pozd¢ji, uptfednostiuje se nacvik techniky pied porozuménim, apod., mize

zpusobit, Ze se v zarodku potlaci.
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Nacvik porozuméni ¢tenému textu se prolind s dekodovanim. VEtsi pozornost miize véno-
vat dit¢ obsahu textu, jestlize zvladne dekdédovat. Pomoci zvladnout porozumét obsahu
zakladni myslenky. Podstatnou roli hraje i grafickd stranka upravy textu a v neposledni

fad¢ diskuse o precteném textu (Zelinkova, 2003).

Cteni s porozuménim vyZaduje nejenom rozliSovani v procesu vnimani, ale i porozuméni
celkové vyznamové souvislosti jazykového projevu prezentované informace. Jestlize zak
dostatecné dobfe nezvladl zaklady cteni, smysl tisténého sdéleni by mu unikal. i kdyby pro
n¢j byl za jinych okolnosti jasny a srozumitelny (napft. autorita vypravuje piibeh) (Vagne-

rova, Klégrova, 2008).

Netuplné porozuméni obsahu textu se projevuje i zejména pii zvySené rychlosti ¢teni. I
kdyz ¢te dité rychle a dobfe, technika ¢teni neni natolik dokonald, aby umoznila soustiedé-
ni na obsah textu, tim spiSe na vykonné zpracovani obsahu. Porozuméni je ovlivnéno

urovni ¢teni, vékem a probiha ve vice Urovnich (Zelinkova, 2003).

Hlavnim problémem v porozuméni textu je predevsim diraz kladen na proces porozumeéni,

jako intelektové schopnosti a s tim spojeni dovednosti (Svatos, 2005).

Podle Spilkové a kol. (2005) je duraz kladen na porozuméni, které musi zak rozvijet ucel-

nymi zpusoby a to uz od zacatku.

Proto by mélo porozuméni textu patfit mezi faktory, které ovliviiuji Zakovo piisobeni ve

Skole a v cileném dusledku i jeho Skolni prospéch (Gavora, P. a kol., 1988).

Jak probiha porozuméni textu?

Porozumeéni textu je aktivni proces. Recipient (pfijemce informace) tvoii novou verzi textu
— ,,spoluautor®. Nékdy je porozuméni ptipravovano k dialogu recipienta s textem. Dialog

vSak miiZe nastat pouze v pfipadé€ utvoreni postoje k obsahu textu (Svatos, 2005).

Znalosti rostou v zavislosti s tim, jakou mirou zak ¢te a pise. Tim se také posiluji jeho
schopnosti a porozuméni ¢tenému textu. Ucitelé musi zacleniovat do svého programu

k rozvoji ¢tenafstvi také tyto schopnosti zacélenit. K zdkovu porozuméni také ptispiva a

vvvvvv
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Podle Capa, Marese (2007) krom& vnimani a porozuméni textu uvadi také motivovani
(pfedchazi vnimani a mize byt incentivou, kterd zdka podporuje, aby se naptiklad ptinutil
do uceni z ucebnice), zapamatovani, vybavovani a metakognici. Souhrnné tyto procesy

nazyvame recipovani textu, recepce textu.
Matgjicek (1995) hodnoti porozuméni ¢tenému textu v Sesti bodech:

1. Dité rozumi tomu, co Cetlo — napodobenina je spolehliva s mnoha detaily nebo je
vystizna, ale stru¢na.
2. Dgj je zakovi jasny, napodobuje dilezité ¢asti obsahu, ale objevuji se 1 nékteré ne-

ptesnosti, jako disledek chybného ¢teni nebo neporozumeéni textu.

3. Reprodukuje dobie, ale o déji nemé spolehlivou piedstavu. Objevuji se chyby ve

¢teni a neporozumeéni textu.
4. Porozumi jen tomu, co se mu podafilo dobte ptecist. Utrzkovité porozuméni textu.
5. Reprodukce se tidi jen n¢kolika slovy, kterym zak rozumi, ale bez spojitosti.

6. Zak nerozumi textu, ktery Getl.

Jestlize ale dit¢ neni schopno o textu bezprostfedné hovofit, nebo jen své vypravéni omezi
na velmi struéné informace, nepouzivame zdkladni stupnici pro hodnoceni porozuméni
textu, ale zavadi se pomocna stupnice, ktera vyjadiuje, do jaké miry je dit¢ schopno bez-

prostfedné reprodukovat ¢teni text:
1. Vypravi spontanné a samostatné,
2. Povida podle navodné otazky,
3. Cast&ji mu poméahame otazkami,

4. Mluvi o obsahu pouze podle otazek ve vétach nebo jednoslovné (Matéjicek, 1995).
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AngaZované ¢teni

Angazované ¢teni je forma angazovaného uceni, pfi némz si zci vytvaieji vlastni znalosti.
Je to zaujaté Cteni, které pfesahuje interakci Ctenafe s konkrétnim textem. Je to prostiedek,
pomoci kterého se dité stava Ctenafem a vlastné soucasti celé spolecnosti (faktory sociali-
zace). Aby se Zéci stali urputnymi a zaujatymi ¢tenafi, musi nejdiive poznat hodnotu ¢teni
a vlastni moznosti jako ctenare. Ucitelé, jako jejich autority, jim v tom mohou poméhat

tak, Ze jim umozZni pfistup k riznorodym zdrojiim Cetby a jinych materidlti (Sweet, 1994).

Angazované ¢teni se mize rozvijet tam, kde je ptfizniva atmosféra pro vlastni rozvoj, kde
je samoziejma sebepozorovani a zpétné vazby o vlastnim chovani a prozivani jako vycho-
disko pro autoregulaci, dale dulezita je také diagnostika s druhymi zéky. Dulezité je, aby
zak kontroloval a hodnotil vlastni pokroky pii ¢teni (metakognitivni rovina — autodiagnos-
tikovani, autoreflexe vlastniho u¢ebniho stylu). Dale je potieba si srovnat vlastni ndzory a
brat v potaz nazory a odezvu od druhych. Dilezité je také, aby si zak vytvofil vlastni vy-

znam piecten¢ho (Sweet, 1994).
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6 ROZVOJ GRAMOTNOSTI Z POHLEDU PEDAGOGICKEHO

6.1 Kritické mysleni

Podle Manidka a Svece (2003) je kritické mysleni novy nézev pro kvalitn&jsi udeni a vyu-
covani. Pokud ¢lovek kriticky mysli, uchopuje myslenku takovym zplisobem, ze se snazi
chapat jeji obsah, prozkoumat ho, skepticky ho posoudit, porovnat ho s ndzory, které do-
kazu argumentovat a nasledné zaujmout vlastni stanovisko. Jednim ze znaki kritického
mySleni je vniméni specifického svéta détského mysleni, které se postupné méni
v zavislosti na ¢innostech. Na kritické mysleni ma vliv konstruktivisticka psychologie a
pedagogika, ze kterych vychazi. To znamend, Ze dité, z niz pfi uceni piebird poznatky na

zakladé drivejSich zkuSenosti a znalosti.

Ucitelé by méli ptipravit pro své studenty takové problémy v oboru, které je mizou realné

zaujmout a podnitit k mysleni (JaroSova, Lorencova a kol., 2007).

Kritické mysleni se fadi ke komplexnim metodam, jelikoz bereme v iivahu metodicky,
¢innostni a rozvijejici zietel k zakove osobnosti. Pii kritickém mysleni dochdzi k tzv. syn-
kritickému pozndvdni svéta, coz znamena, ze zak si osvojuje jevy propojenim a sdruzova-

nim nékolika postuptl, operaci a prostfedkt (Maiak, Svec, 2003).

Dale kritické mysleni stejné jako uceni vyzaduje, aby zaci mohli v klidném prostiedi for-
mulovat sva feSeni problému nebo jeho hypotézy, aby jejich navrzené feSeni bylo brano
v potaz, mohli jej zkoumat, ovéfovat je a diskutovat o nich (JaroSova, Lorencova a kol.,

2007).

Manak a Svec (2003) ve své knize sdéluji, Ze kritické mysleni navazuje na zkusenosti ové-
fené reformnim hnutim, alternativnimi Skolami i progresivnimi uciteli, pomaha k rozsiteni
kognitivniho rozvoje zdka. Dale autofi uvadéji, ze ustfednim tématem kritick¢ého mysleni
je tzv. tiifazovy model uceni, ktery krom¢ myslenkovych procesii v sobé zaujima také

rozhodovéni, feSeni problému a metodické aspekty:

1. Faze evokace — jejim ukolem je vzbudit u zdka zdjem o latku. Monitorovani toho, co
zaci o latce uz védi. Déle je zde prostor pro nejasnosti a otazky. Cilem by mélo byt zaujeti

pro feseni ukolu.
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2. Faze uvédoméni si vyznamu — cilem je udrzeni zajmu o problematiku, podpora zaka,
aby rozvijel své myslenkové pochody. Vyhledavani novych informaci, aby je zdk mohl

porovnat se svymi ptivodnimi piedstavami.

3. Faze reflexe — zaci si prostfednictvim této faze prohlubuji ucivo, tfidi, systematizuji

nabité védomosti a upeviuji je.

StéZejni Glohu k rozvijeni kritického mysSleni maji ucitelovy otazky, které jsou dulezité
pro rozvoj pozitivni atmosféry ve tidé, urcuji miru zatéze na zaka a také stanovuji hodno-

ceni zakova vykonu (Matiak, Svec, 2003).

Pokud vSechny poznatky shrneme, mtizeme fici, Ze kritické mysleni je komplex kognitiv-
nich a socialnich dovednosti a postojil, které pomahaji cloveku jednat a odpovédné se roz-
hodovat v problémovych situacich osobniho i kariérniho zivota. Problémem rozumime
kazdou situaci, kterd vyvolava potfebu zmény. Kritické mysleni je neoborova dovednost a

mél by ji byt vybaven kazdy ¢clovek (JaroSova, Lorencova a kol., 2007).

6.2 Program kritického mySleni — Zacit spolu (Step by Step)

Program Zacit spolu, v mezinarodnim oznaceni Step by Step, je vzdélavacim programem,
ktery zahrnuje 29 zemi svéta. Jednim ze zakladnich princip programu je podpora rozvoje
pluralitnich spolecnosti fungujicich na zakladé¢ demokratickych principi. Umoznit détem
zazit vychovu, které¢ by byly vedeny pod zastitou demokratickych zédsad, respektovani
osobnosti zdka, vedeni ke kritickému mySleni a odpovédnému jednéani (Krej¢ova, Karge-

rové, 2003).

Zakladnim pojetim programu je podpora rozvoje demokratickych spole¢nosti; umoznéni
détem zaZzit vychovu a vzdé€lavani, které by byly v souladu s demokratickymi principy;
vedli k respektu osobnosti, vedli je ke kritickému mysleni a odpovédnosti. Program je cha-
rakteristicky otevienym didaktickym systémem. Program ptedstavuje pedagogicky piistup,
ktery v sob& spojuje moderni poznatky (pedagogické a psychologické védy) spolu s osvéd-
cenymi vzdélavacimi postupy (Spilkova a kol., 2005).
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Program umoznuje kazdé skole a uciteli piizptsobit jeho konkrétni podobu kultute, zvy-
kim a tradicim dané zemé, jejimu vzdélavacimu systému i potfebam konkrétnich déti.
Cerpa z uéeni Komenského, Montessoriové, z myslenek reformni pedagogiky, z dila Pia-
geta, Vygotského, Eriksona, Gardnera a dalsich). Pristup je orientovany na dité. Vzdélava-
ci program vychazi z principu potieby déti pozndvat svét, ucit se a experimentovat. Existu-
je zde takové prostiedi, kde maji déti moznost ucit se na zaklad¢ piimych zkuSenosti, pro-
sttednictvim vlastnich Cinnosti. Dale program buduje zdkladni postoje, znalosti a doved-
nosti, pro dité, aby bylo schopno se vyrovnat s problémy 21. stoleti. Podporuje déti, aby se
v budoucnu zajimaly o uceni a umély se samy efektivné ucit. Aby je uceni bavilo a nespo-

jovalo se s pfiliSnym stresem (Krejéova, Kargerova, 2003).

Jak uvadi Tvrzova, (In ValiSova, 2004, s. 234 — 240) ze hlavnim tkolem ucitele je naucit
zaka se ucit. Existuji podminky, aby i zacinajici ucitelé byli schopni fesit porad tézsi a téz-
§i ptipady, samostatné hodnotit realitu kolem sebe a vazit si jiného nazoru.

6.2.1 Hlavni zaméry programu Zacit spolu

Program je sestaven tak, aby vyhovoval zvlaStnim individualnim potiebam, kultufe a tradi-

cim nasi zem¢. Duraz je hlavn¢ kladen na:
0 Individualni ptistup ke kazdému ditéti.
O Vedeni k samostatnosti a odpovédnosti.
0 Rozvoj schopnosti, znalosti a dovednosti.
0 Diraz na ucasti a pomoci rodiny.
0 Dadle vede k utvateni vlastniho porozuméni:
e Porozuméni k fyzikdlnimu svétu
e Porozuméni socidlnim a kulturnim informacim
e Porozuméni logice a matematice
e Porozuméni vztahlim mezi psanym a mluvenym slovem

(Gardosova, Dujkova a kol., 2003).
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6.2.2 Projekt: ,,Ctenim a psanim ke kritickému mysleni

Projekt ,,Ctenim a psanim ke Kritickému mysleni“ (Reading and Writing for Critical
Thinking — RWCT) se tyka vSech stupnii Skol a tento projekt prinasi ucitelim konkrétni
praktické metody, techniky a strategie, které jsou uspofddany do urcitého celku, ktery je
lehce pouzitelny ve Skole. Konkretizuje ptimé proziti ucebnich ¢innosti a jejich nasledny
rozbor. Tento program uci pedagogy strukturované vyuzivat Cteni, psani a diskuzi
k rozvoji samostatného mysleni zakl, podpora celozivotniho vzdélani, tvotivosti, spolu-

prace a respektovani druhych. Jeho ramec tvofi tzv. tfrifazovy model u¢eni E-U-R:

1. Evokace — kdy Zaci slovy vyjadfuji, co sami védi, nebo co si mysli, Ze o daném

problému uz védi a hledaji dalsi problém, na ktery je tfeba najit odpovéd..

2. Uvédoméni si vyznamu — zak komparuje svou vychozi pfedstavu o daném pro-

blému s novymi zdroji informaci (napft. text, prednéska, film, atd.).

3. Reflexe — na zdklad¢ ziskanych informaci a diskuze s vrstevniky, ucitelem, apod.

pretvaieji zaci své pivodni predstavy o tématu a hodnoti, jaké ndzory maji jiny.

(Tvrzova In Valisova, 2004, s. 236 — 237).

Program vyuziva metody, které umoziuji proces uceni ,,prozit*, které rozvijeji samostatné
a kritické mysleni zaka, vysvétluji, Ze ucitelé nejsou jedina autorita, ale podstatné jsou i
diskuse mezi zaky navzajem. Zakiim je osvétlovano, Ze neexistuje jen jedna spravna odpo-
véd’, ale miizeme brat ohled na vice feSeni. Soutézivost zlstava v pozadi. Pedagog, ktery
chape principy programu ,,Ctenim a psanim ke kritickému mysleni“ je postupné schopen
metody a strategie programu rozvijet a obménovat podle potieb zakt i svych (Tvrzova In

Valisova, 2004, s. 237).

6.2.3 Pedagogicky konstruktivismus ve vzdélavacim programu Zacit spolu

Konstruktivismus — ,,v oblasti poznani pfedpokladé, ze clovek si aktivné vytvaii model
svéta (patii sem Piaget, Neisser aj). Opacny nazor pocita s ptisobenim hotovych forem po-
znani (nativismus) ¢i geneticky podminénych dispozic (personalismus)“ (Chalupa, 2007, s.

192).
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V programu Zacit spolu se uplatiuje tzv. konstruktivistickda pedagogika, ktera vychazi
z predpokladi, ze si déti buduji vlastni poznani samy, na zakladé svych zkusenosti. Vy-
chazime z toho predpokladu, Ze déti o zmiflovaném tématu néco védi; maji o ném informa-
ce, zkusenosti nebo alespon piedstavy. Cilem konstruktivistické pedagogiky je, aby se zak
podilel na konstrukci vlastniho poznani a nebyl jen pasivnim piijemcem poznatkii. Dilezi-

ty je zde kontakt s vrstevniky s dospélymi (Krejéova, Kargerova, 2003).

6.3 Strategie pro ¢teni s porozuménim podle Hausenblase

Hausenblas (2001) dal dohromady vyukové strategie pro ¢teni a kritické mySleni. Kde pat-

~7

i
e Analogie — kdy Z4ci porovnavaji nové informace s jiz zndmymi informacemi
e Grafické organizatory — coZ jsou grafy nebo tabulky, ve kterych se uspotada-
va vyznam slov, aby se ujasnili vztahy mezi pojmy

e Psani poznamek

e Psani pro uceni — kdy si vedeme zdznamniky, deniky, zapisy z pokust, vy-

zkumné zpravy, poznadmky a samoziejmé také shrnuti
e Zaznamy o uceni

e Aktivity pro slovni zasobu — nardzky v kontextu, analyza sémantickych ryst
(vyznam jazykovych jednotek), analogie (existujici nebo zjisténa shodnost né-
kterych vlastnosti mezi netotoznymi predméty (objekty), jevy), pfedstavivost,
vyuziti riznorodych prament, vicestranné pohledy, mnemotechnika (systém
metod a pomicek ulehcujici zapamatovani a zvétSujici rozsah paméti, zejména

vytvareni dodate¢nych asociaci a pomocnych predstav)

e Privodce predvidanim — vybavujeme si dosavadni znalosti a pfedstavy a po-

mahame si odstranit mylné koncepty
¢ Vim — Chci védét — Dozvédél (a) jsem se

e Shrnovani
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e Nakukovani — pouzivani ndznakt z textu, aby se ukézalo, jak jsme véc chéapali

do ted’
e Piedbézné probirani — povidani si pied ¢etbou a soucasné nahlizime do textu

e OtazKky a odpovédi — zaméfeni na to, kde hledat odpovédi (v textu 1 v dosa-

vadni znalosti svéta)

¢ Problémové situace — problémy se nastoluji, aby se rozvinul diivod k cetbé

e MysSleni nahlas — pedagog modelové mysli nahlas nad obtiznymi tématy ¢i pa-
sdzemi

e Vzijemné urceni — po precteni useku ptichazeji otazky, vysvétleni, shrnovani
a predpovidani

e Rizené ¢teni — vyuziti piedpovidani, ovéteni, tisudek a ,,jak by to bylo dal?*

¢ Rizena imaginace — coZ jsou pojmy zkoumané pomoci predstav

e Glosovani — poznamky na okraji, kterymi vyjasiiujeme a dotahujeme text

e Diskusni pavucina

e Predvidani z kli¢ovych slov — pisemné pfedvidani na zadklad¢ klicovych slov
nebo motivi

e Intra-act — coz je ramec pro diskusi, ktery vyuziva shrnuti, pfepovidani a vy-

hodnoceni
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II. PRAKTICKA CAST
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7 UVOD

Téma rozvoje ¢tenarské gramotnosti u déti mladsiho Skolniho véku (konkrétné poro-
zuméni ¢tenému textu) jsem si vybrala z diivodu konani praxe na ZS Emila Zatopka ve
Zling, dalsi motivaci pro mé byla zjisténi z Setfeni PISA, PIRLS a CSI, které se mimo jiné
zabyvaly i porozuméni textu. JelikoZ, co se porozuméni textu tyée v Ceské republice, je to
znaény prumer, ne — li podprimér. Proto jsem se na své praxi informovala o tom, zda Skola
prosla testovanim, pii negativnim sdéleni jsem uskute¢nila domluvu se zastupkyni feditele

a nasledn¢ ukon provedla.

Porozuméni textu se budu zabyvat v mlad$im $kolnim véku (1. stupent ZS; konkrétné 4. a

5. tfida)
Pro mij vyzkum jsem pouzila druh smi§eného vyzkumu.

Praktickou c¢ast jsem rozdélila do dvou ¢asti a to tak, Ze prvni ¢ast se zabyva didaktickym
testovdanim Zakii (4. a 5. tiid) a druhd Cast se zabyva dotazovanim ucitelii (t¢ samé Skoly;
ucitelim jsem piedlozila dotaznik s otevienymi otazkami, aby vyjadfili svlij subjektivni
nazor na vymezeni ,,vyborné¢ho* ¢tendfe a naopak aby popsali, v ¢em se odlisSuje ,,slaby*

¢tenaf od Ctenafte ,,vyborného®).

Cilem vyzkumu je zjistit a porovnat rozdily, v testovani, z hlediska tfid a pohlavi v sou-
vislosti se ¢tyfmi oblastmi obsazenymi v didaktickém testu. Po vyhodnoceni; doplnit vy-
zkum o kvalitativni vypovédi pedagogli na vySe zminény problém. A v neposledni fad¢ je
daldim cilem podat vysledky ZS Emila Zatopka ve Zliné (misto, kde jsem uskuteénila di-
daktické testovani). Dale chci ziskat pravdivy obraz o urovni a kvalit¢ osvojovanych do-

vednosti, tzn., jak si zak osvojil ucivo.

Moje diplomova prace ma pomoci pedagogiim si uvédomit aktudlni nedostatky a problémy
(co se porozuméni textu u déti mladsiho Skolniho veku tyce), které didakticky test ukazuje.
A podpofit porozuméni mezi pedagogem a zakem ZS, aby uéitel byl tim, kdo Zaka vede a
dokaze mu pomoci v jeho slabych strankéch.

Pro mij popisny vyzkumny problém jsem pouZzila smiSeny typ vyzkumu (1. Cast je kvanti-
tativni — didaktické testy zakiim mladsSiho $kolniho véku a 2. ¢ast je zaméfena na pedagogy

— kvalitativni dotazniky uréeny pedagogtim).
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8 1. CAST PRAKTICKE CASTI

Pro mij popisny vyzkumny problém jsem zvolila smiSeny typ vyzkumu (1. ¢ast je kvanti-
tativni — didaktické testy zdktim mladSiho Skolniho véku a 2. ¢ast je zaméfena na pedagogy

— kvalitativni dotazniky uréeny pedagogtim).

8.1.1 Vyzkumny problém
Jak déti mladsiho Skolniho véku dokaZi porozumét Ctenému textu?

Zajimam se o rozdily mezi tfidami v oblastech (niZze uvedenych) a také mezi pohlavim. A

patram po tom, zda se vyskytuji mezi proménnymi urcité vyznamné souvislosti.

Muj vyzkum se tyka Ctyt oblasti, které jsem zkoumala v didaktickém testu, ktery byl zame-

feny na porozumeéni ¢tenému textu. Jsou to:
O Zaméreni se na explicitné uvedenou informaci a jeji vyhledavani.
0 Vyvozovani pfimych zavéra.
O Interpretace a integrace mySlenek a informaci.
O Zkoumani a vyhodnocovani obsahu, jazyka a prvki textu.

(Ustav pro informace ve vzd&lavani, 2009).

Popisny vyzkumny problém

Mym vyzkumnym problémem chci popsat, jak jsou na tom déti ZS Emila Zatopka, co se
porozumeéni textu tyce (déti 4. a 5. tfidy). Co jim d€la nejveétsi problémy pii Cteni a v né-
sledném pochopeni textu. V dalsi ¢asti mého vyzkumu se budu zabyvat tim, jakou maji

ucitelé predstavu o ,,vyborném* ¢tenafi a naopak, jakou maji predstavu o ,,slabém* Ctenafi.

8.1.2 Druh vyzkumu
Pro mtj popisny vyzkumny problém jsem si zvolila smiSeny typ vyzkumu (1. ¢ast je kvan-
titativni — didaktické testy zdktim mladSiho Skolniho véku a 2. ¢ast je zaméfena na pedago-

gy-
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8.1.3 Hypotézy

H;: Ptredpokladame, ze mezi vysledky 4. a 5. tfidy v oblasti zkoumani a vyhodnocovani

obsahu, jazyka a prvki textu, jsou rozdily.

Hj: Predpokladame, ze mezi vysledky 4. a 5. tiidy v oblasti zaméfeni se na explicitné uve-

denou informaci a jeji vyhledavani, jsou rozdily.
Hj: Predpokladame, ze mezi vysledky 4. a 5. tfidy v oblasti vyvozovani ptimych zavéra,
jsou rozdily.

Hy: Predpokladame, ze mezi vysledky 4. a 5. tfidy v oblasti interpretace a integrace mysle-

nek a informaci, jsou rozdily.

Hs: Predpokladame, ze mezi vysledky chlapct a divek v oblasti zkoumani a vyhodnocova-

ni obsahu, jazyka a prvka textu, jsou rozdily.

He: Pfedpokladame, ze mezi vysledky chlapct a divek v oblasti zaméteni se na explicitné

uvedenou informaci a jeji vyhledavani, jsou rozdily.
H7: Predpokladame, ze mezi vysledky chlapct a divek v oblasti vyvozovani ptimych zave-
rl, jsou rozdily.

Hs: Predpokladame, Zze mezi vysledky chlapci a divek v oblasti interpretace a integrace

mysSlenek a informaci, jsou rozdily.

8.1.4 Proménné
1. proménna: Trida
T¥ida = ,skupina zaka stejného veku, ktefi jsou spolecné vyucovani ve Skole, zakladni

socidlni a organizacni jednotka Skolského vzdélani. Prostorova jednotka, v niz probiha

vyucovani (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 253).

Podle Hartla a Hartlové (2000, s. 630) je tiida ,,skupina vznikld jako vysledek tiidéni —
klasifikace, soubor v né&jakém smyslu (vzhledem k n&jakému znaku) stejnorody;
v pedagogické psychologii socialni skupina tvofici zaroven organizacni jednotku vyucova-
ni; obvykle jde o skupinu vrstevnika*.

Konkrétng je to ZS Emila Zatopka ve Zling, roénik: 4. (23 zaki, z toho 13 chlapcii a 10

dévcat); 5. (16 zakl, z toho 8 dévcat a 8 chlapci); pocet zakli dohromady je 39 (vybirala

jsem zaky zamérné, podle nejvétsiho poctu zaka ve tfide).
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2. proménna: Pohlavi

Pohlavi (gender identita) = ,,muzska respektive Zenska identita jedince, jeho vnitini pocit
muzstvi nebo Zenstvi. Zasadni roli pfi jejim vytvareni hraji dospéli, zejména rodice a sou-
rozenci, ale 1 ucitelé, dnes i1 hrdinové v masmédiich, se kterymi se dité identifikuje. Utvaii
se v priub¢hu socializace, asi od 2-3 let, kdy si déti uvédomuji svou pfislusnost ke svému
pohlavi a maji vytvotfena ptislusnd schémata (gender schémata). Gender identita dozrava
spolu s osvojovanim rodi¢ovskych roli ve stiednim Skolnim véku. Pro ranou adolescenci

jsou jesté typické velké skupiny (party) (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 68).

3. proménna; Oblast 1: Zkoumani a vyhodnocovani obsahu, jazyka a prvki textu

Pti vyhodnocovani obsahu, jazyka a prvki textu se pozornost ¢tenarii presouva na kritické
uvazovani o textu jako takovém. Zaci se opiraji o svou interpretaci toho, co preéetli, a po-
rovnavaji své vysledky (porozuméni textu) s vlastnim vnimani svéta. Potom pfijima ¢i od-
jimé to, co je v textu napsano nebo zaujmout neutrdlni postoj. Co se prvkl textu tyka
(napf. jazyk a struktura), zak zkouma jakym zplsobem je text prezentovan. Pfitom Cerpa
ze svych znalosti. Zak, ktery zkouma a vyhodnocuje obsah anebo formalni prvky textu,
stoji mimo vlastni test, zkouma a také jej hodnoti. Obsah nebo vyznam ¢teného textu lze
hodnotit z osobni perspektivy. Text je pochopeny jako zpiisob vyjadieni myslenek, infor-
maci a pocitil. Zaci jsou si nejisti v tom, jak autor text napsal. Rozsah piedchézejici ¢etby a

znalost jazyka hraji vyznamnou roli.
Ukoly, které se mohou vyskytnout, pii praci s timto typem textu jsou:
e Zhodnoceni stavu udalosti (ze se skute¢né staly).
e Popsani toho, jak mohl autor vytvotit takovy konec.
e Posuzovani Uplnosti a srozumitelnosti informaci v textu.
e Urceni autorova stanoviska k hlavnimu tématu.
e Popsani, jak zvoleni ptidavnych jmen dokaZze ovlivnit vyznam.

(Ustav pro informace ve vzdélavani, 2003)
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4. proménnd; Oblast 2: Zaméreni se na explicitné uvedenou informaci a jeji vyhle-

dani
Myslenky v textu mohou vyvolat rozdilnou pozornost a Zaci informacim v textu mohou
vénovat riznou miru pozornosti. Déle ctenaii ¢asto potfebuji vyhledat informace explicitné
uvedené v textu, aby ziskali odpovéd’ na otazky, které si v souvislosti s textem kladou,
nebo aby si ovéfili, do jaké miry porozuméli ur€itym aspektim vyznamu textu. Pfitom
pouzivaji Zaci nejriznéjSich postupil, aby nalezli pozadované informace v textu. Dilezité
je, aby zak rozumél, co je v textu napsano, ale i pochopil, jak se tyto udaje vztahuji
k hledané informaci. Usp&iné ziskani informace vyzaduje takika okamzité nebo automa-
tické porozuméni textu. Pfi tomto typu prace s textem se zak pohybuje zejména nu urovni
vét (nebo jejich Casti).
Ukoly, které se mohou vyskytnout, pfi praci s timto typem textu jsou:

e Vyhleddvani informaci, které¢ se vztahuji ke konkrétnimu ¢tenarskému cili.

e Vyhledat konkrétni myslenky.

e Vyhledat definice slov nebo slovnich spojeni.

e Nutnost urceni prostiedi pfibéhu (napft. ¢as, misto)

e Hledat hlavni tematickou vétu nebo hlavni myslenku textu (je-li explicitné uvede-

na).

(Ustav pro informace ve vzdélavani, 2003)

5. proménna; Oblast 3: Vyvozovani primych zavéra

Pfi zhodnoceni vyznamu textu ¢ini zaci zavéry o myslenkach nebo informacich, které v
textu nejsou piimo uvedeny. Vyvozovani zaveéri pomaha zakovi proniknout pod povrch

toho, co je napsano. Diraz kladen na odvozovani z textu.
Ukoly, které se mohou vyskytnout, pii praci s timto typem textu jsou:
e Vyvozeni pti¢innych udalosti.

e Stanoveni hlavnich myslenek a dalsi dil¢i argumenty z toho plynouci.
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e Urceni, k ¢emu se vztahuje z4jmeno.
e Vyhledat zobecnéni v textu.
e Popsat vztah mezi dvéma postavami.

(Ustav pro informace ve vzd&lavani, 2003)

6. proménna; Oblast 4: Interpretace a integrace mySlenek a informaci

74k se soustiedi na lokalni nebo celkovy vyznam, v nékterych piipadech mtize uvadsét do
vztahu detaily s hlavnimi tématy a myslenkami. Zak pracuje s textem nad tirovni jednotli-
vych vét a vychazi ze svych zkuSenosti se svétem. Proces interpretace a integrace mysle-
nek a informaci z textu mize po zacich vyzadovat, aby ze svych vlastnich znalosti a zku-
Senosti ¢erpali vice, nez pii vyvozovani ptimych zavéri. Z tohoto diivodu se vyznam textu
odvozeny na zéklad¢ interpretovani a integrovani informaci bude vice méné lisit od ¢tenaie
ke ¢tenafi v zavislosti na zkuSenostech a znalostech, které si kazdy do ¢tenatskych situaci
prinasi.

Ukoly, které se mohou vyskytnout, pii praci s timto typem textu jsou:

e Poznani hlavniho poselstvi nebo tématu textu.

Jaké jsou alternativy jednani postav?
e Porovnani informaci z textu.

e Posouzeni nalady nebo tonu ptribéhu.
e Uvazovani o realném vyuziti v zivote.

(Ustav pro informace ve vzd&lavani, 2003)

8.1.5 Vyzkumny vzorek a zptisob vybéru 1. ¢asti vyzkumu

Vyzkumnym vzorkem v mém vyzkumu (zakladnim vzorkem) jsou Zaci ZS. Konkrétnd Zaci
4. a 5. tfidy (jedna 4. tida: 13 chlapct a 10 dévcat a jedna 5. tfida: 8 chlapct a 8 dévcat).
ZS Emila Zatopka ve Zling.

Co se druhu vybéru tyée, vzorek je dostupny, ale méla jsem na vybér mezi dvéma ZS, kdy

jsem si zvolila zamérné tu, s vétSim poctem zakl ve 4. a 5. tiidé
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8.1.6 Vyzkumné metody a techniky 1. ¢asti vyzkumu
Didaktické testovani, nasledné zpracovani v programu Statistika a nasledna interpretace.

Didakticky test je definovan rtizné, ale Chraska (2007, 184)) ho popisuje tak, ,,Ze se jedna
o zkousku, ktera se orientuje na objektivni zjistovani irovné zvladnuti uciva u urcité sku-
piny osob. Od b&zné zkousky se didakticky test ovSem li§i zeyména tim, Ze je navrhovan,

ovéiovan, hodnocen a interpretovan podle urcitych pravidel.*

Didakticky test miizeme nazvat jako test védomosti, vykonovy test nebo test Skolniho pro-

spéchu (Hnilickova, Josifko, Tucek, 1972).

Co se jesté didaktického testu tykd, zakim dava prostfedni zpétnovazebni informaci o vy-
konu, kterd je nutna pro regulaci procesu uceni se a naopak uciteli dava nejdostupnéjsi a

nejobjektivnéjsi podklad pro hodnoceni vlastniho ptsobeni ve tfidé (Ditrich, 1993).

Pripravna faze didaktického testu

V mém vyzkumu jsem pouzila test Girovné, kde chci zjistit, jaka je uroven zaku pfti poro-
zuméni &tenému textu. Tento test je uréen zaktim ZS, konkrétng zdkiim 4. a 5. tiidy. Tento
test jsem pievzala z Gstavu pro informace a vzdélavani a ubezpeéila se, zda zaci ZS Emila
Zatopka ve Zlin€ nebyli timto evropskym testem testovani. Prostfedi pro testovani jsem
zvolila, ptirozen¢, Skolni. Kde mi byl poskytnut ¢as, abych soucasné ve dvou tfidach test
uvedla, charakterizovala a taktéz vyclenila zplisob a ¢as vypracovani (zaci méli test zvlad-
nout do 60 minut). V obou tiidach byl pfitomen ucitel, ktery branil pfipadné vyméné in-
formaci. Didakticky test (v ptiloze) obsahoval kratky piibéh a nésledné otazky

k postupnému zpracovani (jak uzaviené, tak oteviené).

Struéna administrace testu

Cil: Testovanim chci zjistit kvalitu porozuméni tenému textu zakd 4. a 5. tfidy ZS Emila

Zatopka.

Obsah testu: Test obsahuje 14 otdzek spolu s textem (R. Dahl, Mysi vzhiiru nohama).
Otazky jsou typu vybéru jedné odpovédi nebo oteviené, kde zaci vysvétluji, uvadi nebo
popisuji fakta, které se v ptibéhu doveédéli. Otazkami zkoumam 4 oblasti, které souvisi s

porozuménim ¢teného textu.
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Test je volné ke staZeni na http://www.uiv.cz/clanek/668/1037. (Ustav pro informace ve

vzdélavani, 2003).

Soubor zakii: Test je uréeny pro zaky ZS Emila Zatopka ve Zling, konkrétné pro zaky 4. a
5. tfidy (vybirala jsem Zaky zdmérng, podle nejvétiiho podtu zéki ve t¥idé). Ugelem je zjis-
tit rozdil mezi tifidami a pohlavim v souvislosti se ¢tyfmi zkoumanymi oblastmi. Test je k

dispozici na Ustav pro informace ve vzdélavani (2009).
Data, ktera jasn¢ charakterizuji test:
Typ $koly, kde byl test provadén: ZS (Emila Zatopka ve Zling)
Rocnik: 4. (23 zakt, z toho 13 chlapcti a 10 dévcat)
5. (16 zaku, z toho 8 dévcat a 8 chlapcti)
Doba zadéni testu: tnor 2009
Misto: Kraj Zlinsky, mésto Zlin
Pocet skol: 1
Pocet zakt: 39
Doba trvani testovani: max. 45minut

Zadani testu: Test byl zadan v b&znych tiidach ZS a to mnou (ja jako osoba vyzkumnika),
kdy jsem zakim na zacatku testovani vysvétlila, o co jde, jak vypliovat odpovédi, respek-
tive dopisovat do prazdnych tadki, na konci hodiny jsem si vyplnéné testy sesbirala. Sa-
moziejmée, Ze jsem zaky upozornila na to, Ze je to samostatna prace, ze neni na znamky a
neni potieba test konzultovat s kamarddem. Stejny postup se opakoval u druhé tridy.
V kazdé¢ tfid¢€, po mé instruktazi, byl pfitomen tfidni ucitel.
Hodnoceni testu: 4 oblasti, které jsem v didaktickém testu zkoumala:
a) vyvozovani pfimych zavéri (spadaji zde ot. €. 1, 3, 7, 9) — maximdlni pocet bodl: 4
b) ziskavani explicitné uvedenych informaci (spadaji zde ot. ¢. 2, 5, 10) — maximalni
pocet bodu: 3
c) interpretace a integrace myslenek a informaci (4, 6, 11, 12) — maximalni pocet
bodul: 7

d) zkoumani a vyhodnocovani obsahu, jazyka a prvka textu (8, 13, 14) — maximalni
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pocet bodu: 3

8.1.7 Zpiisob zpracovani dat

Vyhodnoceni bylo provadéno mnou (ru¢n¢) a dalsi statistické zpracovani programem

STATICTICA 8.

8.1.8 Interpretace dat ze statistiky

Soubor dat jsem piehledné znazornila pomoci krabicovych grafii (pouziva se taktéz ozna-
¢eni jako kvartilovy graf anebo box-and-whiskers-plots). Krabicovy graf jsem si vybrala,
protoze mi dokédze znazornit vysledky zakl v didaktickém testu a dale srovnat 4. tfidu

s tfidou 5.

Pii mém testovani v programu STATISTICA 8 jsem pouzila U-test Manna Whitneyho, coz
je test neparametricky, ktery pouziji v mém piipadé, kdy mam zhruba stejné rozdéleni
cetnosti ze stejného zakladniho souboru a tento test je zaméfeny na pocitani s uréitym po-

étem bodda.

Co se grafir tyka, obsahuji vzdy oblast, kterd je testovana s proménnymi (tfida / pohlavi).
Dale pocet bodl. Procentualné nastinéna oblast, ve které se zaci nejvice pohybuji. Median,
coz je prostiedni hodnota z fady hodnot sefazenych podle velikosti. Je to hodnota, ktera
rozdéluje soubor dat na dvé rovné ¢asti (pocet hodnot mensich nebo stejné velkych jako
median), oznac¢eny [ (Chraska, 2003). A také rozmisténi minimum — maximum bodt. Na-

konec zduraziuji celkovy rozdil mezi tiidami.
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Vztah mezi proménnymi (oblast 1 x tFida)

Hy. Predpokladame, zZe mezi tfidou (4. a 5.) a oblasti 1 (zkoumani a vyhodnocovani obsa-

hu, jazyka a prvki textu) nejsou rozdily.

Ha: Predpokladame, ze mezi tfidou (4. a 5.) a oblasti 1 (zkoumani a vyhodnocovani obsa-

hu, jazyka a prvki textu)jsou rozdily.

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Tab. 1. Vysledky testovani proménnych oblasti 1 x tiida

Mann-WWhitneyy U test (gramotnost)
Dle pramén. tfida
Oznatené testy jsou vyznamne na hlading p < 05000

SCt pof. | St pof, L Z Uroveri p il Urovefip |N platn. [N platn, | 2%1str.
Proménna | skup 1 | skup. 2 upravens skup. 1 | skup. 2 |pfesné p
oblasti 412 5000 367 5000|136 50000 -1,35622) 0175030 -1,43589 0151034 23 16/ 0177128

Podle tabulky vidime (p > 0,05), Zze mezi sledovanou oblasti I a tridou neni vyznamna
souvislost. Proto zamitdme nulovou hypotézu. Mezi vysledky 4. a 5. tfidy v oblasti zkou-

mani a vyhodnocovani obsahu, jazyka a prvki textu, jsou rozdily.
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Graf ¢. 1 Krabicovy graf, ktery nam ukazuje rozdil mezi tiidami v oblasti 1

Krabicowy graf dle skupin
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0 5. tiida — nejméné bodu, které dosahla: 2body; nejvyssi a soucasné prostredni hod-
nota z fady hodnot sefazenych podle velikosti (median) je 4body; dale z grafu mi-
zeme vycCist rozpéti bodt, ve kterém se zaci 5. tfidy pohybovali, a je to: od 2bodii

do 4bodii.

0 4. tiida — nejméné bodu, které dosahla: 1bod; prostiedni hodnota z fady hodnot se-
fazenych podle velikosti (median) je 3body; nejvyssi hodnotou je 4body; dale
z grafu mizeme vycist rozpéti bodu, ve kterém se Zaci pohybovali, a je to: od 1 bo-

du do 4bodii.

Z grafu lze vycist, Ze 5. tfida, co se zkoumani a vyhodnocovani obsahu, jazyka a prvki

textu tyce, je na tom lépe nez tFida 4.
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Vztah mezi proménnymi (oblast 2 x trida)

Hy. Ptredpokladame, Ze mezi tfidou (4. a 5.) a oblasti 2 (zaméfeni se na explicitné uvede-
nou informaci a jeji vyhledavani) nejsou rozdily.

Ha: Predpokladame, Ze mezi tfidou (4. a 5.) a oblasti 2 (zaméteni se na explicitné uvede-
nou informaci a jeji vyhledavani) jsou rozdily.

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Tab. 2. Vysledky testovani proménnych oblasti 2 x tiida

Mann-YWhitneyly U test (gramotnost)
Dle pramén. tiida
Oznatend testy jsou wyznamné na hlading p < 05000

Sét pof. | Sét pof, L L Uraveri p z Uravefi p [N platn. [N oplatn, | 271 str.
Proménna | skup. 1 | skup. 2 upraveng gkup. 1 | skup. 2 |pfesné p
oblastz | 447 500008 332 5000 171,5000) -0,356900) 0721167 0678960 0497164 23 16 0724293

Podle tabulky vidime (p > 0,05), ze mezi sledovanou oblasti 2 a tridou neni vyznamna
souvislost. Proto zamitame nulovou hypotézu. Mezi vysledky 4. a 5. tfidy v oblasti zamé-

feni se na explicitné uvedenou informaci a jeji vyhodnocovéani, jsou rozdily.
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Graf ¢. 2 Krabicovy graf, ktery nam ukazuje rozdil mezi tiidami v oblasti 2

Krabicowy graf dle skupin
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0 Jak vidime, z grafu je patrné, Ze jak 4., tak 1 5. tiida méla minimum dosaZenych
bodl v didaktickém testu. 2body — nejvyssi a soucasné prostfedni hodnota z fady
hodnot sefazenych podle velikosti (median) je 3body (jak u 5., tak i u 4. tfidy); dale
z grafu mizeme vy¢ist rozpéti bodl, ve kterém se Zaci pohybovali, a je to: od 2 bo-

dii do 3.

Z grafu lze vycist, Ze obé tiidy, co se zaméieni na explicitné uvedené informace a jejich

vyhledavani tyce, byly na tom stejné.
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Vztah mezi proménnymi (oblast 3 x tiida)

Hp. Predpokladame, Ze mezi tiidou (4. a 5.) a oblasti 3 (vyvozovani ptfimych zavérh)

nejsou rozdily.

Ha: Predpokladame, ze mezi tfidou (4. a 5.) a oblasti 3 (vyvozovani ptimych zavért) jsou

rozdily.

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Tab. 3. Vysledky testovani proménnych oblasti 3 x tiida

Wann-Ywhitneyly U test (gramotnost)
Dle pramén. tfida
Dznacené testy jsou vyznamneé na hlading p < 05000

SEt pof. | &t pof L il Uraveri p z Urovefi p |M platn. M platn. | 2¥1str.
Froménna | skup. 1 | skup. 2 upraveng skup. 1 | skup. 2 |pfesne p
oblast3 454 5000 325 5000 1785000 0157036 0575217 -0,159634 ) 0573169 23 16 0876713

Podle tabulky vidime (p> 0,05), Ze mezi sledovanou oblasti 3 a tFidou neni vyznamna sou-
vislost. Proto zamitdme nulovou hypotézu. Mezi vysledky 4. a 5. tfidy v oblasti vyvozova-

ni ptimych
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Graf ¢. 3 Krabicovy graf, ktery nam ukazuje rozdil mezi tiidami v oblasti 3

Wrabicowy graf dle skupin
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0 5. tiida — nejméné bodu, které dosahla je: 1bod; prostiedni hodnota z fady hodnot
sefazenych podle velikosti (median) je 3,5bodu; nejvyssi pocet bodu je 6; dale
z grafu mizeme vycist rozpéti bodu, ve kterém se Zaci pohybovali, a je to: od 1 bo-

dit do 6.

O 4. tfida — nejméné bodu, které dosahla: I; prosttedni hodnota z fady hodnot setaze-
nych podle velikosti (median) je 3; nejvyssi hodnotou je 7 bodu; déale z grafu mi-

zeme vycist rozpéti bodu, ve kterém se zaci pohybovali, a je to: od 1 bodu do 7.
Z grafu miiZeme vycist, Ze sice 4. tiida dosdhla (u nékterych Zakii) bodui 7, piesto je na
tom 5. tiida lépe, jelikoZ jeji median je 3,5 bodi. KdeZto u 4. ti'idy je to je 3body. Proto

O v w77 . v . w7 r r v r r 4 o r r r
miiZeme ¥ici, Ze je na tom 5. tiida, co se vyvozovani primych zavéru tyka, lépe.
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Vztah mezi proménnymi (oblast 4 x tiida)

Hy. Piredpokladame, ze mezi tfidou (4. a 5.) a oblasti 4 (interpretace a integrace myslenek

a informaci) nejsou rozdily.

Ha: Predpokladame, ze mezi tfidou (4. a 5.) a oblasti 4 (interpretace a integrace myslenek

a informaci) jsou rozdily.

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Tab. 4. Vysledky testovani proménnych oblasti 4 x tiida

ann-Ywhitneydy U test (gramotnost)
Dle promeén. tiida
Dznacene testy jsou vyznamné na hlading p < 05000

Sct pof. | SEt pof. Ll z Lroved p z Uravedi p (M platn. |M platn. | 2*1str.
Proménna | skup. 1 | skup. 2 Upravens skup. 1 | skup. 2 [pfesna p
oblastd 403,5000| 371,5000) 1325000 -1 47043 0141447 -1 03737 0101553 23 16| 0142549

Podle tabulky vidime (p > 0,05), ze mezi sledovanou oblasti 4 a tridou neni vyznamna
souvislost. Proto zamitdme nulovou hypotézu. Mezi vysledky 4. a 5. tfidy v oblasti inter-

pretace a integrace myslenek a informaci jsou rozdily.
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Graf ¢. 4 Krabicovy graf, ktery nam ukazuje rozdil mezi tiidami v oblasti 4

Krabicowy graf dle skupin
Froménna: oblastd
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0 5. tiida — nejméné bodu, které dosahla je Ibod; prosttedni hodnota z fady hodnot
sefazenych podle velikosti (median) je 2body; nejvyssi pocet bodlu je 3; dale
z grafu mizeme vycist rozpéti bodu, ve kterém se Zaci pohybovali, a je to: od 1 bo-

dit do 3.

0 4. tiida — nejméné bodi, které dosahla: Obodii; prostiedni hodnota z fady hodnot
sefazenych podle velikosti (median) je 2body; nejvyssi hodnotou je 3body; dile
z grafu mazeme vyc¢ist rozpéti bodu, ve kterém se zaci pohybovali, a je to: od 0 bo-

du do 3.

Podle grafu miiZeme ¥ici, Ze co se interpretace a integrace myslenek a informaci tykd,

graf prokazuje lepsi zpracovani testu v 5. tiidé.
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Vztah mezi proménnymi (oblast 1 x pohlavi)

Hy. Predpokladame, ze mezi pohlavim a oblasti 1 (zkoumani a vyhodnocovani obsahu,

jazyka a prvkil textu) nejsou rozdily.

Ha: Ptedpokladéme, ze mezi pohlavim a oblasti 1 (zkouméni a vyhodnocovani obsahu,

jazyka a prvki textu) jsou rozdily.

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Tab. 5. Vysledky testovani proménnych oblasti 1 x pohlavi

ann-Ywhitneydy U test (gramotnost)
Dle promén. pohlai
Dznacené testy jsou vyznamné na hlading p <,05000

Sct pof. | SEt pof. Ll z Lroved p z Uravedi p (M platn. |M platn. | 2*1str.
Proménna 0 CH Upravens 8] CH |pfesnénp
oblasti 4410000 339,0000) 108,0000) 2 251916 0022485 2 415971 0015694 18 21 0022109

Podle tabulky vidime (p < 0,05), Ze mezi sledovanou oblasti 1 a pohlavim je vyznamna
souvislost. Proto potvrzujeme nulovou hypotézu. Mezi vysledky chlapct a divek v oblasti

zkoumani a vyhodnocovani obsahu, jazyka a prvki textu je vyznamna souvislost.
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Graf ¢. 5 Krabicovy graf, ktery nam ukazuje rozdil mezi pohlavim a oblasti 1

Krabicowy graf dle skupin
Froménna: oblast?
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0 Chlapci — nejméné bodu, které dosahli chlapci je 1bod; prostiedni hodnota z fady
hodnot sefazenych podle velikosti (median) je 3body; nejvyssi pocet bodu je 4; dale
z grafu mazeme vyc¢ist rozpéti bodu, ve kterém se zaci pohybovali, a je to: od 1 bo-
dit do 4.

0 Dévéata — nejméné bodu, které¢ dosahla: 2bodii; prosttedni a zaroven nejvyssi hod-
nota z fady hodnot sefazenych podle velikosti (median) je 4body; dale z grafu mu-

zeme vy¢ist rozpéti bodu, ve kterém se zaci pohybovali, a je to: od 2 bodu do 4.

Podle grafu miiZeme ¥ici, Ze co se zkoumani a vyhodnocovani obsahu, jazyka a prvki

textu tyce, graf prokazuje lepsi zpracovani u dévcat.
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Vztah mezi proménnymi (oblast 2 x pohlavi)

Ho. Predpokladdme, ze mezi pohlavim a oblasti 2 (zaméfeni se na explicitné uvedenou

informaci a jeji vyhledavani) nejsou rozdily.
Ha: Pfedpokladame, Zze mezi pohlavim a oblasti 2 (zaméfeni se na explicitné uvedenou
informaci a jeji vyhledavani) jsou rozdily.

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Tab. 6. Vysledky testovani proménnych oblasti 2 x pohlavi

ann-Ywhitneydy U test (gramotnost)
Dle promén. pohlai
Dznacene testy jsou vyznamné na hlading p < 05000

Sct pof. | SEt pof. Ll z Lroved p z Uravedi p (M platn. |M platn. | 2*1str.
Proménna 0 CH Upravens 8] CH |pfesnénp
oblastz 3960000 354,0000 153,0000) 1014185 0310485 1929365 0053666 18 21 032127

Podle tabulky vidime (p > 0,05), Ze mezi sledovanou oblasti 2 a pohlavim neni vyznamna
souvislost. Proto zamitdme nulovou hypotézu. Mezi vysledky chlapci a divek v oblasti

zaméfeni se na explicitné uvedenou informaci a jeji vyhledavani jsou rozdily.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

Graf ¢. 6 Krabicovy graf, ktery nam ukazuje rozdil mezi pohlavim a oblasti 2

Krabicowy graf dle skupin
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0 Chlapci — nejméné bodu, které dosahli chlapci, jsou 2body; v tomto ptipad¢ nej-
vyssi, ale také prostfedni hodnota z fady hodnot sefazenych podle velikosti (medi-
an) je 3body; déle z grafu mizeme vycist rozpéti bodu, ve kterém se chlapci pohy-

bovali, a je to: od 2 bodii do 3bodii.

0 Dévéata — nejméné bodi, které dosdhla: 3body; prostiedni a zaroven nejvyssi hod-
nota z fady hodnot sefazenych podle velikosti (median) je 3body; dale z grafu mi-
zeme vycist rozpéti bodu, ve kterém se dévcata pohybovala, a je to: 3 body.

Podle grafu miiZeme Fici, e co se zaméieni na explicitné uvedené informace a jejich

vyhleddvani tykd, graf prokazuje lepsi zpracovdni testu u dévcat.
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Vztah mezi proménnymi (oblast 3 x pohlavi)

Hp. Predpokladame, ze mezi pohlavim a oblasti 3 (vyvozovani piimych zavéri) nejsou

rozdily.
Ha: Predpokladame, ze mezi pohlavim a oblasti 3 (vyvozovani piimych zavérl) jsou roz-

dily.

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Tab. 7. Vysledky testovani proménnych oblasti 3 x pohlavi

fann-Whitheydy U test (gramatnost)
Ole prornén. pohlavi
Dznafené testy jsou viznamné na hlading p < 05000

SEt pof. | SEt pof §] L Urovefi p i Urovedi p M platn. [N platn. | 2%1str.
Froménna D cH upraveng D CH  |pFesné p
oblast3 476,0000| 304 0000 73,00000) 3 267930) 0001083 33219993 0000594 18 21| 0000753

Podle tabulky vidime (p < 0,05) ndm ukazuje, Ze mezi sledovanou oblasti 3 a pohlavim je
vyznamnd souvislost. Proto potvrzujeme nulovou hypotézu. Mezi vysledky chlapcii a di-

vek v oblasti vyvozovani piimych zavéri je vyznamna souvislost.
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Graf €. 7 Krabicovy graf, ktery nam ukazuje rozdil mezi pohlavim a oblasti 3

Wrabicowy graf dle skupin
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0 Chlapci — nejméné bodu, které dosahli chlapci je: 1bod; prostfedni hodnota z fady
hodnot sefazenych podle velikosti (medidn) je 3body; nejvyssi pocet bodu, které
chlapci dosahli: 5bhodii; dale z grafu miizeme vycist rozpéti bodi, ve kterém se

chlapci pohybovali, a je to: od 1 bodu do 5bodii.

0 Dévcata — nejméné bodu, které¢ dosahla: 2body; prostfedni hodnota z fady hodnot
sefazenych podle velikosti (medidn) je 5bodii; nejvyssi pocet bodu, které dévcata
v testu dosahly: 7bodit; déale z grafu mizeme vycist rozpéti bodu, ve kterém se dév-

Cata pohybovala, a je to: od 2bodit do 7bodii.

Podle grafu miieme Fici, Ze pii vyvozovdni piimych zdavéru je prokazatelné lepsi zpraco-

vani u dévcat.
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Vztah mezi proménnymi (oblast 4 x pohlavi)

Hp. Pifedpokladame, Ze mezi pohlavim a oblasti 4 (interpretace a integrace myslenek a

informaci) nejsou rozdily.

Ha: Predpokladame, ze mezi pohlavim a oblasti 4 (interpretace a integrace mysSlenek a

informaci) jsou rozdily.

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Tab. 8. Vysledky testovani proménnych oblasti 4 x pohlavi

fann-Whitheydy U test (gramatnost)
Ole prornén. pohlavi
Dznafené testy jsou viznamné na hlading p < 05000

SEt pof. | SEt pof §] L Urovefi p i Urovedi p M platn. [N platn. | 2%1str.
Froménna D cH upraveng D CH  |pFesné p
oblastd 385,0000) 395 0000 164,0000) 0 704295 0481248 0784257 04328590 18 21 0,494356

Podle tabulky vidime (p > 0,05), ze mezi sledovanou oblasti 4 a pohlavim neni vyznamna
souvislost. Proto zamitdme nulovou hypotézu. Mezi vysledky chlapcti a dévcat v oblasti

interpretace a integrace myslenek a informaci jsou rozdily.
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Graf ¢. 8 Krabicovy graf, ktery nam ukazuje rozdil mezi pohlavim a oblasti 4

Krabicowy graf dle skupin
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0 Chlapci — nejméné bodu, které dosahli chlapci: Obodit; prostiedni hodnota z fady
hodnot sefazenych podle velikosti (medidn) je 2body; nejvyssi pocet bodu, které
chlapci dosahli: 3body; dale z grafu mizeme vycist rozpéti bodl, ve kterém se

chlapci pohybovali, a je to: od Obodii do 3bodii.

0 Dévéata — nejméné bodu, které dosahla: 1bod; prostfedni hodnota z fady hodnot se-
fazenych podle velikosti (mediadn) je 2body; nejvyssi pocet bodl, které dévcata
v testu dosahly: 3body; déle z grafu mizeme vycist rozpéti bodii, ve kterém se dév-

Cata pohybovala, a je to: od 1bodu do 3bodia.

Podle grafu miiZeme ¥ici, Ze co se interpretace a integrace myslenek a informaci tykd,

graf prokazuje lepsi zpracovani testu u dévcat.
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8.1.9 Zavér 1. ¢asti vyzKumu

Didakticky test jsem vyuzila pfedevsim k provéfeni porozuméni cteného textu u zaki 4. a
5. tfidy ZS Emila Zatopka ve Zlin&. T¥idy jsem vybirala podle nejvyssiho zastoupeni poétu
zaki v konkrétni 4. a 5. tfid¢. Cilem tohoto testu bylo najit nedostatky a sdélit je jiz vyse
zminéné Skole a pokusit se je odstranit. Na zakladé mého testovéani lze ziskat piehled o

stavu dovednosti porozumét textu zaki ve tiide.

Pti vyhodnocovani didaktickych testl jsem zjistila, ze kazdy zak, pii oteviené odpovédi na
otazku, popisuje svlij subjektivni nazor, ktery je v zdsadé spravny. Spravné ndzory se mo-
hou lisit! Dalsim aspektem, ktery jsem vypozorovala, je ten, ze déti postupem casu ztraci
koncentraci, proto nevyplituji posledni oteviené otazky. Vznik4 problém vlastniho vyjad-

feni pii otazkach, kdy se ztraci smysl odpovédi. Existence Spatného poradku slov.

Nejvyssi pocet Spatnych odpovedi u otazek: 4, 6, 11, 12, 14. Z toho vyplyva, Ze zejména
ot. 4, 6, 11, 12 jsou zaméfeny na interpretaci a integraci myslenek a informaci. Ot. ¢. 14

je zaméfena na zkoumani a vyhodnocovani obsahu, jazyka a prvki textu.

Zkoumala jsem vztahy a rozdily mezi tfidami a oblastmi, které jsou zaméfené na poro-
zuméni precteného textu (4 oblasti: zkoumdni a vyhodnocovani obsahu, jazyka a prvkii
textu; zaméreni se na explicitné uvedenou informaci a jeji vyhledavani; vyvozovani pii-

mych zavéri; interpretace a integrace myslenek a informaci).

Déle jsem také zkoumala rozdily a vztahy mezi pohlavim a vySe zminénymi oblastmi.

Z této Casti vyzkumu mi vyslo, Ze co se tiid a oblasti tyce, neni zde vzdajemny vitah.
Co se pohlavi a oblasti tyce, vyskytl se mi vitah ve dvou pripadech a to:

- Ptedpoklad, Ze existuje vztah mezi pohlavim a zkoumani a vyhodnocovani obsahu,

jazyka a prvki textu)

- Predpoklad, ze existuje vztah mezi pohlavim a oblasti 3 (vyvozovani pfimych zave-

rii)
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Proto vyvracime tyto dvé hypotézy:

Hs: Predpokladame, Ze mezi pohlavim a zkoumanim a vyhodnocovanim obsahu, jazyka a

prvki textu jsou rozdily.

H7: Predpokladame, Ze mezi pohlavim a vyvozovanim ptimych zavért jsou rozdily.

A muzeme tedy fici, Ze mezi pohlavim a oblastmi 1 a 3 je vyznamna souvislost.
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9 2.CAST PRAKTICKE CASTI

9.1.1 Cil vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni smétovalo k otdzkdm v oblasti piedstav samotnych ucitelt. Co se vzor-
ku uditeld tyce, vybrala jsem odborniky na jazyk Cesky, ktefi vyborné znaji problematiku.
Cilem vyzkumu je zjistit, jaka je predstava uditele o "'vyborném’ ¢tenari a nasledné
jaky je podle pedagoga ,,slaby“ ¢tenaf a to v obdobi, v némz Zaci prechazeji od uceni se
¢ist k uceni se pomoci ¢teni. Na zaklad¢é vSech postiehli budou vytvofena kritéria pro po-

souzeni Gtenaistvi ve 4. a 5. tiidé ZS, podle uditell (dotaznik pro ugitele v p¥iloze).

9.1.2 Vyzkumny problém

Jak podle ucitelit dokazi déti mladsiho Skolniho véku porozumét étenému textu?

9.1.3 Vyzkumny vzorek a zptisob vybéru

Vyzkumné Setieni bylo realizovano v mezidobi od tnoru do dubna 2009 a zahrnovalo pte-
devsim zajem o zaky prvniho stupné ZS Emila Zatopka, ve Zling. V této druhé ¢asti mého
vyzkumu jsem se orientovala na ucitele jazyka C¢eského a literatury, ktefi s vySe zminénou
problematikou maji co do¢inéni. Vybér tohoto vzorku byl zamérny a zahrnoval v§echny

ucitele Jazyka éeského na vyse zminéné Skole.

Vyzkumny vzorek jsem volila zdmérn¢ — metoda zamérného (iicelového) vybéru

Dotaznik sméfovany uditeliim

Druhy usek praktické ¢asti mé diplomové prace je smétovan k ucitelim. Tato ¢ast vyplyva
z prvni kapitoly praktické Casti a svym zptisobem doplituje Cast prvni.

Jejimz cilem je zjistit: ,, Predstavy ucitelit o procesu porozuméni Zdka nad Ctenym tex-
tem* a dale: ,,Co by mél ik prvniho stupné ZS (co se porozuméni textu tyce védeét, Cili
zndt)“

Smyslem této ¢asti vyzkumu je, Ze mi umozni hlubsi proniknuti k vyse sledovanému jevu.

Volim otdzky oteviené, jelikoz chci znat skute€né minéni respondentt.
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9.1.4 Metoda 2. ¢asti vyzkumu

Na druhou ¢ast mého vyzkumu, ktery bude probihat tim zptsobem, ze polozim pedagogtim
kvalitativni dotazniky — jako metodu pro vyhodnoceni kvalitativnich dotaznikl (kdy re-

spondent vyjadtuje, co si mysli) pouZziji metodu fenomenografie.

Fenomenografie piedstavuje vyzkumny smér nebo spiSe specidlni oblast pedagogicko-
psychologického vyzkumu. Klade si otazky typu: jak subjekt rozumi svétu, jak ziskava
zkuSenosti a vytvafi si pojmy. Popisuje zptisoby jednani subjektu a jeho uvazovani o vy-

branych hlediscich reality (Manak, J., Svec, S., Svec, V., 2005).

Z vyse zminéného a pouzitého dotazniku jsem ziskala materidl v podob¢é otevi‘enych od-
povédi (textu), se kterym budu déle pracovat. Z tohoto materidlu udéldm analyzu. Analyza
bude smétovat ke zkoumanému vyzkumnému problému. Po shromazdéni odpovédi je nut-
né provést kategorizaci, ktera mi umozni prevést pocet odpovédi na mensi pocet zvolenych

kategorii (nakonec se informace protiidi).

Budou toho dikazem vybrané kategorie.

9.1.5 Zpisob zpracovani dat 2. ¢asti vyzkumu

Pti rozdani 7 dotaznikli (pedagogiim, ktefi jsou ve svém oboru profesiondly, co se jazyka
eského a literatury tyce) ve skole ZS Emila Zatopka ve Zliné se mi vratily dotazniky pou-
ze 4. Z téchto 4 dotaznikli jsem vytvofila kategorie. Postupné rozvedu kazdy dotaznik
zvlast’ a nakonec zformuluji zavér ze vSech dotaznikl (a jejich kategorii) a to metodou

»tuzka-papir. (zpracované dotazniky jsem ulozila do ptilohy)
Z 3 otazek pedagogové odpovidali jen na dvé:
1. Popiste, kdo je podle Vas ,,vyborny“ étendr, nad ¢im premysli pied, béhem a po
piecteni knihy nebo pribéhu?
2. Popiste, co podle Vis déla nebo nedéla ,,slaby* ¢tenai oproti ,,vybornému“ étend-

F?
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9.1.6 Interpretace dat z dotazniku

Z dotaznikll jsem vypsala 2 kategorie (vyborny Ctenar a slaby Ctenar) a k nim postupné
ptifadila (podle poctu Cetnosti) vyznamové jednotky (slova, slovni spojeni), které se vy-

skytuji v urcité kategorii.

Vyborny ¢tenar (pocet Cetnosti)

slovni zasoba na vysoké urovni (3)

- pozornost upira na zaver pribehu (3)

- schopen povypravét o cem piibéh byl (3)
- bude mu kniha sympaticka (3)

- charakter osob v ptib¢hu (3)

- souvislost (2)

- fantazie na vysoké urovni (2)

- pfectenému textu rozumi (2)

- je ptibéh realny (2)

- co bude pak (1)

- prubéh deje (1)

- mnozstvi stran, rozmér liter (1)

- knihu voli podle autora, zaméfeni, zanru (1)
- ujisténi o spravnosti porozumeéni (1)

- nabiti informaci, vyborna pamét’ (1)

- pozitivni vliv knihy (1)

- mezipfedmétové vztahy (1)

- zvlada gramatiku jazyka (1)
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Slaby ¢tenar (pocet cetnosti)

¢tenému textu neporozumi (3)
nedostate¢n¢ kvalitni projevové schopnosti (3)
nedostate¢né kvalitni ,,psaci* schopnosti (2)
mala slovni zasoba (2)
¢teni ho nebavi (2)
fantazie na nizké arovni (2)
nejisty v pravopise (2)
chaba technika ¢teni (1)
¢teni pod natlakem (1)
pfi Cteni déla chyby (1)
jina alternativa nez kniha (1)
bidné védomosti o autorech (1)
nechape souvislosti, neuvazuje (1)
lhostejnost (1)
ilustrace (1)

regrese (1)
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9.1.7 Zavér 2. ¢asti vyzkumu (komentaf, vyznam, piinos)

Z dotaznikového Setfeni vychazi, Ze pedagogové za ,,vyborného“ ¢tenare povazuji zaka,
ktery: ma slovni zdsobu na vysoké urovni;, pozornost upird na zavér piibéhu (jak to
v§echno dopadne; rozumi textu, proto dokaze povypravét, o cem pribéh byl; kniha je Za-
kovi uz od pohledu sympaticka (vybér knihy hodnoti pozitivné); zajimaji ho téZ postavy,
které v piibéhu vystupuji, a protoze ma dostatecné rozvinutou fantazii, dokaZe se vZit do

hlavnich hrdinaii.

Mimo tyto hlavni vyznamové jednotky, které se v analyze dotaznikli vyskytovaly nejvice,
existuji 1 dalsi, jako napt.: dovede plynule Cist a mluvit; premysli nad tim, zda se to vSech-
no mohlo doopravdy stat; zak premysli nad déjem v knize; pokud zaka néco zaujalo, vraci
se zp&t v textu se zaujetim, zda Cetl spravné; vyborny zdk béhem cteni nabyva informaci,
které vyuziva ve svém zivoté a také si procvicuje svou pamét’; kniha ,,vyborného zaka
dokaze ovlivnit jak citové, tak i rozumové a dokaze operovat s mezipfedmétovymi vztahy;

,vyborny* si béhem ¢teni také osvojuje a gramatiku jazyka.

Co je dulezité pri vvbéru knihy

Pii vybéru knihy je pro zaka dilezit¢ kolik stran kniha mad, zajimavé ilustrace a
v neposledni fad¢ 1 velikost pismen. Dal$im faktorem, podle kterého si knihy vybira je i

znalost autora a zanru knihy.

Z druhé ¢asti dotazniku (jak pedagogové chapou rozdil mezi ,,slabym* a ,,vybornym*
étenarem) vyplyva, ze ,slaby“ ¢tenar se vyznacuje: ,,slaby étendi Casto nedokdZe Cist
s porozuménim a také se Zak nedokdZe dostatecné dobre vyjadiit (ruku v ruce jde pro-

blém s porozuménim psanému textu v riiznych piedmétech).

Kromé¢ téchto dvou zakladnich problémd, které se nejcastéji vyskytovaly, existuji jesté
dalsi. Jako naptiklad: Ze ¢tenafi maji nedostatecné rozvinutou slovni zasobu; ¢te méné,
protoze ho ¢teni nebavi; ,,slaby* ¢tenai ma méné rozvinutou fantazii; miva vétsi problémy
s pravopisem; Spatna technika ¢teni; knihy a texty zak ¢te z toho diivodu, Ze je jinymi do-
nuceny; pii Cteni déla vice chyb nez zék ,,vyborny*“; ma mensi znalosti o autorech knih nez
Ctenafi ,,vyborni*; nechape souvislosti a ¢te bez premysleni; nezalezi mu na vybéru zanru;

vree

vétsinou si ,,slabsi* zak voli knihu na urovni zaka mladsiho.
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Proc¢ nevoli ..slab8§i* ¢tenar knihu?

Odpovéd’ je jednoducha. Radéji nez knihu voli lukrativnéj$i zabavu, jako napf. hru na po-
¢itaci, sledovani televize anebo videa. Kniha je pro néj malo zajimava. KdyZ uz si teda

knihu zvoli, musi ho zaujmout obrazky (text nehraje roli).

vvvvvv

pedagogt zde interpretuji. Tyto dilezité predstavy ucitelli o ,,vyborném* ¢tenafi a i na dru-
hou stranu o charakteristice ,,slabého* &tenafe by mély pomoci konkrétné ZS Emila Zatop-
ka ve Zliné€ (ale také obecné vSem, ktefi se s touto problematikou denné potykaji). Uvédo-
mit si, kde je tfeba zapracovat na zacich (v jakych konkrétnich oblastech), co se Cteni a
obecné porozuméni textu tyce. Déle pak rozvijet u ,,slabsich* ¢tenait jejich nedostatky a

snazit se je vice pfiblizit ,,vybornym® ctendiam.
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ZAVER

Diplomové prace méla nastinit problematiku porozuméni ¢tenému textu. Vysledky mé
prace jsou pfinosem a jsou pouZitelné nejen pro mé a ZS Emila Zatopka ve Zling, ale i pro
vSechny, které téma Ctendiské gramotnosti a tudiz konkrétné¢ porozuméni ¢tenému textu
zajimd. VE&fim, ze moje prace zvysi odbornou informovanost a zdjem o problematice. Déle
poda pedagogiim nastin, na které oblasti se 1épe pfipravit, aby je zaci kvalitnéji zvladali.
My vyzkum potvrzuje v 1. ¢asti, Ze je potfeba se zejména zamétit na interpretaci a inte-
graci myslenek a informaci a v mensi mite také na zkoumdni a vyhodnocovani obsahu,

Jjazyka a prvkii textu.

Podle pedagogti je ,,vyborny* ¢tenat charakteristicky tim, Ze: md slovni zdasobu na vysoké
urovni; pozornost upird na zavér piibéhu (jak to v§echno dopadne; rozumi textu, proto
dokaZe povypravét, o cem pribéh byl; kniha je Zakovi uZ od pohledu sympaticka (vybér
knihy hodnoti pozitivné); zajimaji ho téz postavy, které v pribéhu vystupuji, a protoZe ma
dostatecné rozvinutou fantazii, dokaZe se viit do hlavnich hrdini. Ale také nam podava
obraz o ,slabém* ¢tenafi, kterého pozname zejména podle toho, zZe: casto nedokdZe Cist
s porozuménim a také se Zak nedokdze dostatecné dobre vyjadiit (ruku v ruce jde pro-

blém s porozuménim psanému textu v riiznych piedmétech).
Doufam, Ze moje diplomova prace pfinese pro pedagogické pracovniky, ale 1 dal$i zainte-
resované osoby do této problematiky, lepsi vhled. A tudiz se pokusi vykompenzovat nedo-

statky, které jsem ve své praktické ¢asti (v 1. 1v 2. ¢asti) uvedla.
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atd. a tak dal
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PRILOHA P I: UKAZKA DIDAKTICKEHO TESTU (NEVYPLNENY)

Ty
k:f; {2
Mysi vzhiiru nohama i\

g4

podle Roalda Dahla 5;:';]}“"}/ p /
: { _

yl jednou jeden stary pén, kterému bylo 87 let a jmenoval se Labon.
Cely svij Zivot to byl klidny a mirumilovny &lovek. Byl velmi chudy,
ale velmi 3t'astny.

KdyZz Labon zjistil, Ze ma v domé mysi, nejdfiv ho to nijak neznepokojovalo. Ale
my$i se mnozily a zacaly ho trapit. MnoZily se vic a vic, aZ nadeel ¢as, kdy uz to
nemohl snést.

» 10 uZ je moc,” fekl. ,,To uz zachdzi daleko.” Dooural se po cesté do
obchodu, kde koupil nékolik mySich pastigek, kousek syra a lepidlo.

KdyZ ptisel domi, nanes! lepidlo na spodni
stranu pasticek a pfilepil je na strop. Pak je nali¢il —
dal do nich syr a nastavil je tak, aby se zaklaply, aZ
my$ bude chtit syr ochutnat.

Kdyz mySi tu noc vylezly z dér
a uvidély pasticky na stropé, jen se tomu smély.
Chodily po podlaze, podtuchovaly se, ukazovaly
pfednimi packami nahoru a fvaly smichy. Bylo to
pfece tak hloupé, pasticky na stropé.

Druhy den rano piise! Labon doli a vidél, Ze
se ani jedna my$ do pasti¢ky nechytla, Jen se
pousmal a nic nefekl.

Vzal Zidli, nanesl lepidlo na spodni strany
nohou a pfilepil ji vzhiiru nohama ke stropu vedle
pastifek. To samé udélal se stolem, televizorem a
lampou. Vzal prosté viechno, co bylo na podlaze, a
pfilepil to vzhiru nohama ke stropu. Dokonce tam
pfilepil i koberegek.

Moy shuen pohani




Kdyz dal3i noc mys3i vylezly ze svych dér, jests vtipkovaly a smaly se tomu, co vid&ly
noc predtim. Ted’ viak, kdyz se podivaly na strop, najednou se piestaly smat. '

wPane na nebi!* kiicela jedna. ,,Podivejte se nahoru! Vizdyt tam je podlaha!*

»Pane na nebesich!* kfitela druhd, ,My uréité stojime na strop&!*

»Zakind se mi trochu toCit hlava,” Fekla dal3i.

»Viechna krev mi proudi do hlavy,* Fekla dalsi,

»To je hrozné!“ fekla jedna stara my3 s dlouhymi vousky. ,,To je opravdu hrozné!
Musime s tim néco udélat!*

»Omdlim, jestli budu muset dél stit na hlayé!® kficela jedna mladd myska.

Ja taky!®

»Nevydrzim to!*

»Zachraiite nds nékdo, udélejte nékdo néco, rychle!®

Panikafily vic a vic. ,,Vim, co ud&ldme,” fekla stard my$. ,,Postavime se na hlavy,
pak budeme stat normalng.”

VSechny mysi se postavily posluing na hlavu a postupné, jedna po druhé, omdlévaly
z toho, jak se jim krev hnala do mozku.

KdyZ druhy den réno pfisel Labon dolii, podlaha byla plnd mysi. Stafec je rychle
posbiral a hodil do kose,

Z pfibéhu plyne nasledujici ponaugeni: kdykoli se vAm bude zddt, Ze svét je vzhiiru
nohama, vy ziistarite vidy pevné na zemi.

s b nohang




1. Proc se chtél Labon zbavit mysi?
(A} Vadycky nendvidél mysi.

{8} M jich tam mnoho.

L"E\ Smaly se moc nahlas.

(o) Snédly mu viechen syr.

2. Kam dal Labon pasticky?

do kose

B} vedle mysich dér

gét pod Zidle

na strop

3. Proc se my3i postuchovaly a ukazovaly packami nahoru, kdyz vylezly prvni noc
ze svych dér? .

(A} Videly 2idli na stropé.
ifB:} Myslely si, 7e Labon udélal néco hloupého.
@ Chtély syr v pasti¢kach.

{p§j Baly se toho, co vidély.

M & e ol




“4. Prot se Labon usmal, kdyZ vid&l, Ze v pasti¢ce neni 2adna my3?

@

Usmal se a nic nefekl.

Koupil nékolik pasti¢ek na my3i.
\‘;\ Prilepil viechno ke stropu.

(0! Dal mysim trochu syra.

6. Kde si myslely mysi, Ze stoji druhou noc? Co se rozhodly délat?

&

M s wehuru nulvan




7. Najdia op'i§ jednu z vét, které popisuji paniku my3i b&éhem druhé noci.

@

8. Jakym zplisobem se ¢tendfi v pfib&hu dozvidaji, co si my3i myslely o dénf
kolem sebe?

E_f._',} vypravénim toho, co si Labon o mySich mysli
& popisem mista, kde mysi bydlely
'S\ vypravénim toho, co si my3i mezi sebou Fikaly

(b} popisem toho, jak my3i vypadaly

9. Prot byla podlaha pokryta my3mi, kdyZ Labon posledni rédno sesel dolti?
Q\} My3i musely stét na hlavé moc dlouho.
{8} Labon dal my3im moc syra.

\c} My3i spadly ze stropu.

{0y  Labon nanesl lepidlo na podlahu.

W AT LA ool




10. Kam dal Labon my3i, kdy? je posbiral z podlahy?

@

I'1. Myslig, Ze se my3i daly lehce napélit? Uved jeden diivod pro¢ ano, nebo pro¢ ne.

@

12. Z toho, co Labon d&l4, ses dozvédél(a), jaky je. Popis, jaky je, a uved’ dva priklady
toho, co délé, které to dokresluji.

@

Wiyt wshueg nobaema




13. Kterd slova nejlépe popisuji tento piib&h?

vazny a strafidelny

)

{C)  legraéni a dimyslny

stradidelny a vzrudujici

,’D\ ‘ - . -
LPs napinavy atajemny

14. Zamysli se nad chovanim Labona a my3i. Vysvétli, proé je pibéh tak neuvéritelny.

&

Mys$i vzhiiru nohama podle Roalda Dahla. © Roald Dahl Nominee Itd, 1981, pouzito
s laskavym svolenim Asociace Davida Highama.

My vzhuro nebanu




PRILOHA P II: UKAZKA DIDAKTICKEHO TESTU (4. B, CHLAPEC)

&

CHhg

podle Roalda Dahla

Mysi vzhiiru nohama

yl jednou jeden stary pén, kterému bylo 87 let a jmenoval se Labon.
Cely sviij Zivot to byl klidny a mirumilovny &lovék. Byl velmi chudy,

ale velmi 3t'astny.

KdyZ Labon zjistil, ze ma v domé& my3i, nejdfiv ho to nijak neznepokojovalo. Ale
my3i se mnoZily a zadaly ho trépit. MnoZily se vic a vic, aZ nadeel ¢as, kdy uZ to

nemohl snést.

» 10 uZ je moc,” fekl. ,,To uZ zachazi daleko.” Dosoural se po cesté do
obchodu, kde koupil nkolik my3ich pasticek, kousek syra a lepidlo.

KdyZ prisel domd, nanes! lepidlo na spodni
stranu pasti¢ek a piilepil je na strop. Pak je nalicil —
dal do nich syr a nastavil je tak, aby se zaklaply, aZ
my3 bude chtit syr ochutnat.

KdyZ mysi tu noc vylezly z dér
a uvidély pasti¢ky na stropé, jen se tomu smaly.
Chodily po podlaze, postuchovaly se, ukazovaly
pfednimi packami nahoru a fvaly smichy. Bylo to
piece tak hloupé, pasticky na stropé.

Druhy den réno pfisel Labon doli a vidél, ze
se ani jedna mys do pasticky nechytla. Jen se
pousmal a nic nefekl.

Vzal Zidli, nanesl lepidlo na spodnf strany
nohou a pfilepil ji vzhiru nohama ke stropu vedle
pastiéek. To samé udélal se stolem, televizorem a
lampou. Vzal prosté viechno, co bylo na podlaze, a
ptilepil to vzhiiru nohama ke stropu. Dokonce tam
pfilepil i koberedek.




KdyZ dal3i noc my3i vylezly ze svych dér, jesté vtipkovaly a smély se tomu, co vidély
noc predtim. Ted’ v3ak, kdyZ se podivaly na strop, najednou se pfestaly smat.

w~Pane na nebi!" k¥icela jedna. ,,Podivejte se nahoru! Vzdyt' tam je podlaha!*

wPane na nebesich!* kficela druhd. .My ur¢ité stojime na stropé!®

»Zating se mi trochu toéit hlava,” fekla dal3i.

»¥8echna krev mi proudi do hlavy,” fekla dalsi.

»T0 je hrozné!* fekla jedna stard my3 s dlouhymi vousky. ,,To je opravdu hrozné!
Musime s tim néco udélat!*

»Omdlim, jestli budu muset dél stat na hlavé!" kiiéela jedna mladd myska.

4 taky!™

~Nevydrzim to!*

wZachraite nas nékdo, udélejte nékdo néco, rychle!*

Panikafily vic a vic. ,,Vim, co udélame,” fekla stard my3. ,,Postavime se na hlavy,
pak budeme stat normalné.*

Vsechny mysi se postavily poslusné na hlavu a postupné, jedna po druhé, omdlévaly
z toho, jak se jim krev hnala do mozku.

KdyZz druhy den rdno pfisel Labon doli, podlaha byla plnd mysi. Stafec je rychle
posbiral a hodil do koge.

Z piibéhu plyne nasledujici ponauéeni: kdykoli se vam bude zdat, Ze svét je vzhiru
nohama, vy ziistaiite vZdy pevné na zemi.




Otizky Mysi vzhiiru nohama

1. Pro¢ se chtél Labon zbavit mysi?

Al Vzdycky nendvidél mysi.
MEl jich tam mnoho. /f‘é
c Smély se moc nahlas. -

0 Sn&dly mu viechen syr.

2. Kam dal Labon pasticky?
A do kose
B vedle mysich dér
C pod zidle /}?)

(0) nastrop

3. Prot se my3i postuchovaly a ukazovaly packami nahoru, kdyZ vylezly prvni noc
ze svych dér?

(A Vidély Zidli na stropé.
Myslely si, Ze Labon udélal néco hloupého. A‘b
c: Chtély syr v pastickéch.

o Baly se toho, co vidély.




4. Pro¢ se Labon usmal, kdyZ vidél, ze v pastigce neni Zidna mys?

@

05,

5. Co udélal Labon poté, co pfilepil zidli ke stropu?
A Usmdl se a nic nefekl.
Koupil nékolik pasti¢ek na mysi.

@ Pfilepil viechno ke stropu, /é .

0 Dal my&im trochu syra,

6. Kde si myslely mysi, ze stoji druhou noce? Co se rozhodly délat?

&

M a-n‘?{]h 14 J/ffﬂ?ﬁ._ WeLe. K,@pyw
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7. Najdi a opi$ jednu z vét, které popisujf paniku mysi b&hem druhé noci.

Ny dlarne..coac. conppre 4 el ke anegedie iz, Julh

.
o/ i , Yy w, !
rv'("’?"'éfﬂm‘i\;/ as ﬂ'vmf}( 2te. Aevn. . Loe el mae gl i, .

y; °

! A

0h

8. Jakym zplisobem se étendfi v pifb&hu dozvidaji, co si mysi myslely o dénj
kolem sebe?

A} vyprévénim toho, co si Labon o mySich mysli

(8 popisem mista, kde my3i bydlely 41)
@ vypravénim toho, co si my3i mezi sebou Fikaly

.D:  popisem toho, jak my3i vypadaly

9. Pro¢ byla podlaha pokryta my$mi, kdyz Labon posledni réno sedel dolti?
@ My3i musely stét na hlavé moc dlouho.
/
B Labon dal my3im moc syra. /] L) '
[ Mys3i spadly ze stropu.

D Labon nanes! lepidlo na podlahu.




10. Kam dal Labon mysi, kdy? je posbiral z podlahy?

@ 4.

I'1. Mysli§, ze se my3i daly lehce napdlit? Uved’ jeden diivod proc ano, nebo pro¢ ne.

)
Ao~ TR f}’ A e i Barile.

05,

12. Z toho, co Labon dgl4, ses dozvédil(a), jaky je. Popis, jaky je, a uved’ dva pfiklady

toho, co déld, které to dokresluji.

_m%&'m. st Saborvio Ao ‘f’aZ(ﬁ,._q,.ﬂwm,‘ &b _ae. AAD

7

- .,
Ltll -
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13. Kter4 slova nejlépe popisuji tento pfib&h?
A' vazny a stradidelny

B _strasidelny a vzrusujici

@ legraéni a ddmyslny

D' napinavy a tajemny

14, Zamysli se nad chovanim Labona a mysi. Vysvétli, pro¢ je pfibth tak neuvéfitelny.

@ 0.

My3i vzhiiru nohama podle Roalda Dahla. © Roald Dahl Nominee Itd, 1981, pouZito
s laskavym svolenim Asociace Davida Highama.




PRILOHA P III: UKAZKA DIDAKTICKEHO TESTU (5. B, DEVCE)

ﬁ _—D— S
S.B

e

A

<;
MysSi vzhiiru nohama 5
podle Roalda Dahla ?/O

—

ke
‘:;

yl jednou jeden stary pan, kterému bylo 87 let a jmenoval se Labon.
Cely svijj Zivot to byl klidny a mirumilovny &lovék. Byl velmi chudy,
ale velmi $t'astny,

KdyZ Labon zjistil, Ze m4 v domé mysi, nejdfiv ho to nijak neznepokojovalo. Ale
my3i se mnoZily a zacaly ho trapit. MnoZily se vic a vic, aZ nadegel Cas, kdy uz to
nemohl snést.

»To uZ je moc,* Fekl. ,,To uz zachdzi daleko.“ Dooural se po cesté do
obchodu, kde koupil nékolik mysich pasti¢ek, kousek syra a lepidlo.

Kdyz pfiSel domi, nanes! lepidlo na spodni
stranu pasticek a prilepil je na strop. Pak je naligil -
dal do nich syr a nastavil je tak, aby se zaklaply, az
my$ bude chtit syr ochutnat,

Kdyz my3i tu noc vylezly z dér
a uvidély pasticky na stropé, jen se tomu smaly.
Chodily po podlaze, poituchovaly se, ukazovaly
pfednimi packami nahoru a fvaly smichy. Bylo to
pFece tak hloupé, pasti¢ky na stropé.

Druhy den réno prisel Labon dolti a vidél, ze
se ani jedna mys do pasticky nechytla. Jen se
pousmal a nic nefekl.

Vzal Zidli, nanesl lepidlo na spodni strany:
nohou a pfilepil ji vzhiru nohama ke stropu vedle
pasti¢ek. To samé udélal se stolem, televizorem a
lampou. Vzal prosté viechno, co bylo na podlaze, a
pfilepil to vzhiru nohama ke stropu. Dokonce tam
pfilepil i koberetek.

S




Kdyz dal3f noc mysi vylezly ze svych dér, jests vtipkovaly a smaly se tomu, co vidély
noc pfedtim. Ted’ v3ak, kdyz se podivaly na strop, najednou se pfestaly smat.

»Pane na nebj!« kFicela jedna. »Podivejte se nahoru! VZdyt tam je podlaha!*

»Pane na nebesich! kficela druha. »My uréité stojime na stropé!*™

»Zakind se mi trochu to¢it hlava,” fekla dalsi.

»V8echna krev mj prdudi do hlavy,* fekla dalgi,

»To je hrozné!“ fekla jedna stard my$ s dlouhymi vousky. ., To Je opravdu hrozné! ©
Musime s tim néco udélat!*

»Omdlim, jestli budu muset dé] stat na hlavé!" kficela jedna mlad4 my$ka,

»Ja taky!®

»Nevydrzim to!*

»Zachrafite nas nékdo, udélejte nékdo néco, rychle!*

Panikafily vic a vic. »Vim, co udélime,” rekla stard my3. ,,Postavime se na hlavy,
pak budeme stit normalng.*

Viechny mysi se postavily posluiné na hlavu a postupné, jedna po druhé, omdlévaly
z toho, jak se jim krev hnala do mozku, '

KdyZ druhy den rano pfiel Labon dolq, podlaha byla plna my3i. Stafec je rychle
posbiral a hodil do kose,

Z piibéhu plyne nasledujici ponaugeni: kdykoli se vam bude zdét, ze svét je vzhiru
nohama, vy zistarite vZdy pevné na zemi.




 Otizky  MySivhérunohama

1. Pro¢ se chtél Labon zbavit my§i?

A Vzdycky nendvidél mysi.

MEI jich tam mnoho.
1b.

€' Smaly se moc nahlas.

D; Snédly mu viechen syr,

2. Kam dal Labon pastigky?

‘A" dokoge
B vedle myéich dér

C‘ pod Zidle /} {7-

-

@ na strop

3. Prog se mysi postuchovaly a ukazovaly packami nahoru, kdyz vylezly prvni noc
ze svych dér?

(A% Vidély zidli na stropg.
Myslely si, 7 Labon udélal néco hloupého, 1%
¢ Chtély syr v pastickach.

o Baly se toho, co vidély.




4. Proc¢ se Labon usmal, kdyZ vidgl, e v pasti¢ce nenf Z4dnd my3?

@

Usedois_ el a2 Ags mitedide

1b.

5. Co udélal Labon poté, co pfilepil Zidli ke stropu?
Al Usmél se a nic nefekl.

/ﬂ) '.._-é-‘: Koupil nékolik pasti¢ek na mysi.
’ r/. " -

{ C_) Ptilepil viechno ke stropu.

.0: Dal my3im trochu syra,

6. Kde si myslely mysi, Ze stoji druhou noc? Co se rozhodly délat?

!
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HAUAL s /ng}. Ay "‘j e A B AZAGN__ DGl Ao

! f.-’:__-' |’ ¥ ;7
A8 .'u»/wa-vi;v DR s At O AMislet ods
I 7 -.r
AP AL
i




7. Najdi a opi§ jednu z vét, které popisuji paniku my3i béhem druhé noci.

@ :

4
A

8. Jakym zplisobem se ¢tenéfi v pifb&hu dozvidaji, co si my&i myslely o déni
kolem sebe?

Al vypravénim toho, co si Labon o my3ich mysli
8] popisem mista, kde myi bydlely
@ vyprévénim toho, co si my3i mezi sebou Fikaly //!7

D> popisem toho, jak my3i vypadaly

9. Pro¢ byla podlaha pokryta my3mi, kdyZ Labon posledni réano sesel dolty?

@ My3i musely stit na hlavé moc dlouho.
'.5_ Labon dal my$im moc syra. 4

c Mysi spadly ze stropu.

'0:  Labon nanesl lepidlo na podlahu,

qro = o T
L Xeadono /]cw)x 28 el b Mzc,g :l..%):bc- del, 0l




10. Kam dal Labon mysi, kdyz je posbiral z podlahy?

@

N

9 { I
L, i’wcn dad, 1 t:}:\-\ dec_Adx,

L1. Myslis, Ze se mysi daly lehce nap4lit? Uved’ jeden diivod pro& ano, nebo proé ne.

b NS /)] yp
Nae ey, In_x adiche araeli o /L;Lu:;x dotake clgles. b
/ . :

12. Z toho, co Labon dél4, ses dozvédél(a), jaky je. Popis, jaky je, a uved dva pfiklady

toho, co déld, které to dokresluji.

&>
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13. Kterd slova nejlépe popisuji tento pFibsh?
Al vézZny a stradidelny
.s.-l.

(©)

&/ legragni a diimysiny

stradidelny a vzrudujici

.0!  napinavy a tajemny

14. Zamysli se nad chovanim Labona a mysi. Vysvétli, pro je piibéh tak neuvéfitelny.

@
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My3$i vzhiiru nohama podle Roalda Dahla. © Roald Dahl Nominee Itd, 1981, pouzito

s laskavym svolenim Asociace Davida Highama,




PRILOHA IV: UKAZKA DVOU DOTAZNIKU PRO UCITELE
(VYHODNOCENO METODOU FENOMENOGRAFIE)

.'\. &

Cilem vfrzllmmu Je zjistit, jak4 je pFedstava ufitele o "vyhorném’ Etend¥i a to v ohdobi,
v némz Zici prechdzeji od udeni se Sist k udeni se pomact Steni, Na zaklade viech Vagich
postiehii budou vytvotena kritéria pro posouzeni Stendfstvi ve 4. a 5. tFids Z8.

1. Popiste, kdo je podle Vis ‘vyborny” &tenaf, nad &im premy3ii pfed, b&hem a po
pregteni knihy nebo piib&hu?

2. Popilte, co podle Vis délé nebo nedé&la ‘slaby” Stendf oproti ‘vybornému’ Stensfi?

3. Prosim pokradujte v popisu, dokud nebudete mit pocit, 7e jste tiplné necharakterizovali
projevy ‘viborného a ‘slabého’ Stendfe,
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Clilem vyzl(nmn ie ziistit, jak4 i ie niedstava uditele o ‘vvhorném * ftend¥ia ta v ahdabi,
v némz Fici predchazf‘ll od udeni se &ist k udeni se pomaoci éteni Na 7Ak14dé viech Vasich
nostiehtt hudan \_rvtvof'r\na keritéria Pro nogouzeni ctenafsivive d.a 5. tFids 7, \

1. Popidte kdo je podle Vs ‘vyborny” &tena¥, nad &im plemylf pfed, bshem a no
Preéteni kmhv nebo pFibéhn?
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PRILOHA PV: DOTAZNIK C.1 A JEHO KATEGORIE

Kategorie: Vvborny ¢tenar

- slovni zasoba na vysoké urovni
- souvislost

Pied prectenim:

bude mu kniha sympaticka

prubéh déje

- charakter osob v ptibéhu

- zajimd ho mnozstvi stran

- 1ilustrace

- rozmér liter

Béhem cteni:

- pozornost upird na zavér ptibéhu
- je pribéh redlny

- existence dalSich osob v ptibéhu
Po precteni:

- co bude pak

- schopen povypravét o cem piibéh byl

- prectenému textu rozumi

Kategorie: Slaby ¢tenar

- malé slovni zasoba

- chaba technika cteni

- Ctenému textu neporozumi

- nedostatecné projevové schopnosti

- Cteni ho nebavi



PRILOHA PVI: DOTAZNIK C.2 A JEHO KATEGORIE

Kategorie: Vyborny ¢tenar

- fantazie na vysoké urovni

- slovni zasoba na vysoké Grovni
Pred ¢tenim:

- bude mu kniha sympaticka

- zé&k knihu voli podle autora, zaméfeni, Zanru
Béhem ¢teni:

- pozornost upfena na zaver piibéhu
Po ¢teni:

- schopen povypravét o ¢em piibéh byl

Kategorie: Slaby ¢tenar

- fantazie na nizké arovni

- nejisty v pravopise

Béhem cteni:

- Cteni pod natlakem

Po ¢teni:

- Ctenému textu neporozumi

- nedostate¢né kvalitni projevové schopnosti

- nedostatecné kvalitni ,,psaci* schopnosti



PRILOHA PVII: DOTAZNIK C.3 A JEHO KATEGORIE

- fantazie na vysoké urovni

- slovni zasoba na vysoké trovni
Béhem cteni:

- souvislost
Po ¢teni:

- preCtenému textu rozumi

- charakter osob v ptibéhu

- schopen povypravét o ¢em piibéh byl

Kategorie: Slaby ¢tenar

- Cteni ho nebavi

- pfi ¢teni déla chyby

- mala slovni zasoba

- nedostate¢né kvalitni projevové schopnosti
- jind alternativa nez kniha

- fantazie na nizké Grovni

- bidné védomosti o autorech

- nedostate¢né kvalitni ,,psaci* schopnosti



PRILOHA PVIII: DOTAZNIK C. 4 A JEHO KATEGORIE

- zvlada gramatiku jazyka
Pied ¢tenim:
- bude kniha sympaticka
Béhem cteni:
- pozornost upfena na zavér piibéhu
- nabiti informaci

- vybornd pamét
Po ¢teni:
- pozitivni vliv knihy

- mezipfedmétoveé vztahy

Kategorie: Slaby ¢tenar

- lhostejnost

- nejisty v pravopise
Pied ¢tenim:

- 1lustrace

- regrese
Béhem cteni:

- nechape souvislosti, neuvazuje
Po cteni:

- Ctenému textu neporozumi



