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Uvod

Za téma své bakatské prace jsem si vybral ,institut vykdzani a zakatpu
a jejich dloha g teSeni domaciho nasili“. Jak jiz z ndzvu tématu Yol tak oba
pojmy vykazani, tak i zakaz vstupu, se vazou kéesposkému sociatnpatologickému
jevu obect nazyvaném domaci nasili. Doméaci nasili je celaspolsky problém,
o kterém se v nasi spoteosti az do nedavné dobyil nehovdilo. Ptitom jde o jev,
ktery ke spolé&nosti dlouhou dobu pat, i kdyZz se nejednalo o domaci nasili v po&ob
o které mluvime v saasnosti. VZdy od samotného vzniku soukromého vlastnictél m
muz ve spolénosti dominantni roli a Zena byla osobou jemuifrashou, nebdmuz byl
ten majetny a ten, kdo dhpravo rozhodovat a Zena, z podstaty jak fimantak i
celkové zavislosti, byla naopak tou, kdo musel pashat. Takova zavislost Zeny na
muzi vedla k polozeni prvnich zakfadowasného fenoménu nazvaného domaci nasili,
na jehoz zé&atku byl v postaveni nasilné osobycitdé muz. S postupnym vyvojem
spole&nosti, zejména se zrovnopra&wim postaveni Zeny ve spo®sti, role nasilnika
a jakoby ochrance rodinygsla v kkterych gipadech z muze na Zeny a tak jiz domaci
nasili grestalo byt vyldné spjato s nasilnikem muzem.

Pod domacim nasilim si mnoho lidieplstavi jenom situaci, Ze muz bije manzelku
a ze obti nasili musi byt vzdy pouze ten fyzicky slab3d @ je pak opé&na situace
téZko uwtitelna, nebé jak by bylo mozné, Zetkhka Zena by se mohla dopaustasili
na silném muzi a tento by se takové nasili nedbdl bBniz by se mu branil. V praxi se
to ale gesto stava, i kdyz statistiky odhalenydippadi nasili zatim jednoziaé hovai

V neprospch muii.

Pred tzv.sametovou revoludiylo doméci nésili v nasi republice Uplné tabul. By
to problém, ktery seipce u nas nefie vyskytovat. O domacim nasili secala
otevens hovait az v roce 2001, kdy na zakkadsneseni viad¢eské republiky doslo
k vypracovani a provedeni infortrd kampag, ¢imZz se domaci nasili stalo problém
a bylo mozné o #m celospoléensky diskutovat. Zarovietimto doSlo k motivaci
v legislativni rovig v hledani zakonodarnych Uprav, které vyvrcholififieti zdkona
¢. 135/2006 Sb., na ochraniéied doméacim nasilim, kterym doslo ke & n¢kterych
zakort, zejména pak k dopini zakonas. 283/91 Sb., o Policiteské republiky. Zakon
jist¢ znamenal alesmocasteny krok k ochras obéti pred doméacim nésilim a zéarave
poskytl zbra Policii CR v navaznosti na dalsi instituce v boji s timtceja.
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Jednim z opa&tni v boji s doméacim nasilim by gsbezesporu mohl byt institut
vykazani nasilné osoby ze spoiého obydli. Vykazani ma v stasné dob povahu
netrestniho charakteru a proto timtod@oid nasilna oseébneni nijak kriminalizovana.
V samotné praxi vSak étSinou uvedené tvrzeni tak docela neplati, hdebalrtivé
veétSing pripadi spole&né s vykazanim nasilné osoby dochéazi i k jejirageni v tresth
pravni rovirg pro podereni ze spachanir@gstupkuci trestnéhatinu. Samotné vykazani
je opraveni, které niize uplatnit pouze policista PoliciéR, a v zako# na ochranu

pied domacim nasilim zaujim&%sgjnich misto prvniho opani.

Cilem mé bakatdké prace je obecny popis samotného sotiphtologického
jevu ozngeného jako domaci nasili, ale zarviena pochopeni tohoto latentniho
problému. Dale se zde pak snazim o popis institykéazani dle zakona 283/91 Sb.

o Policii Ceské republiky ve zmi zakonas. 135/2006 Sb., na ochranieg domacim
nasilim a dle satasného nového zakota273/2008 Sb., o Policiieské republiky, ale
také o jejich vzdjemnou komparaci. Také se v psaeizim o nastémi svého nazoru
z pozice policisty PolicieCR na gedmstnou sodasnou pravni Upravu a moznost
uvedeni svych igdstav dalSiho vyvoje oprasm vykazat nasilnou osobu. Zardgvede
uvadim pohled na doméci nasili z pozice socidlpégdagoga, a jakym #pobem a jaké
znalosti a zkuSenosti pr&dvmize socialni pedagog vyuzitipeSeni tohoto sociain

patologického jevu.

Konkrétnim cilem a hypotézou prace je zhodnocek&axd@ni nasilné osoby ze
spole&ného obydli, a zda vykazani pomaha v boji s domatasilim. Praci jsem se
snazil zpracovat formou odborné eseje s Wgatn svych osobnich nafioa postaj

k této problematice.

Na zawr prace uvadim kazuistiku konkrétnihisgadu domaciho nasili, se kterym
jsem se ve své praxi a svém okoli setkal. V tonifipaof domaciho nasili doslo ze

strany PolicieCR k aplikovani opravimi vykazat nasilnou osobu ze spmiého obydli.



1. Domaci nasili

Nez se déale v bakakké praci zéneme zabyvat tzv. institutem vykazani nebo
zékazem vstupu do spoteho obydli, tak bychom si dn vysvétlit celou Sirokou
oblast, ktera tyto dva pojmy zahrnuje. Ta, jakz& samotného nazvu témaiaste&né
vyplyva, se obechnazyvaDOMACI NASILI . Co vlasté znamena domaci nasili?
Doméci nasili jecastym jevem a je povazovano za jednu z nejnefieffieh forem
agrese, ktera je nejméwiditelnd a kontrolovatelna, nejvice podogana a v dsledku
toho velmi $pat# postiZiteln& Jde o nésili probihajici nép socialnim spektrem, které
se vyskytuje ve vSech spo@nskych vrstvach. Dlgiznych vyzkuni je odhadovano, Ze
doméaci nasili postihuje v naSi zemi minim@alk6 % partnerskych vztéha agresorem

muze byt muz i Zena a rovh tak tomu je i u ofi.

Jak vys¥tlit z ¢eho vznikl pojem doméci nésili? Pojem domaci ngsitiznymi
autory a viiznych publikacich uvash jinak, takze se déici, Ze gesna normativni
definice pojmu domaci nasili neni. Pojem doméacilinagchazi z pekladu anglického
souslovidomestic violenceKdyZ se na pojem podivame z nejolggito hlediska, tak

e

se darici, Ze se jedna o nésili, ke kterému dochézi domgjeno tim tam, kde spolu
alespa dva lidé Ziji a bydli. Nasili 1ze definovat jak@gnerné pouziti nebo hrozba
pouziti fyzické sily proti sébsamému, jiné osébnebo skupié ¢i spole’nosti osob,

které pisobi nebo ma vysokou praypddobnost zfsobit zrarni, smrt, psychické

poskozeni, stradani nebo Uijtrfu

1.1. Definice domaciho nasili

V odborné literatte autorka LCirtkova domaci nasili definuje jako nasili, které
se odehrava mezi partnery, itgsou anebo byli spojeni spéleym soukromim
a obvykle sdilitadu spolénych polozek (bydli& finance, dti, okruh znamych atd.)

YRYY4

K ur¢ujicim, typickym znakm domaciho nasili pétpredevsim:
» Soukromi jako misto, kde dochéazi k partnerskému nsili

K domacimu nésili dochazi uvhieéalného osobniho vztahu mezi muzem a zZenou, které

muze mit podobu manZzelstvi nebo podobného déle tivegiace (druh — druzka).

! Bedn&ova, Z.: Pomoc atem domaciho nasili a jejickétgm. Socialni politikag. 5 z roku 2000, str. 10.
2 Defnice Svstové zdravotnické organizace (World Health Orgaiosa tez SZO), ktera je agenturou Organizaceesp@h néarotl
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Agresor na svoji ol utati na soukromé e (negastjSim mistem je spotay byt),
eventueld jinde v Ustrani, kam nedosahujefejea kontrola. O’ je zde v piibéhu
fyzického, psychickéhd@i sexualniho napadani vzdy izolovana od moZznogiKali

pomoci zveni.
» Opakovani a postupny nafist intenzity nasilnych incidenti

Doméci nasili ma svouifnanou dynamiku. Redchazi mucasto snaha izolovat
partnera od ostatniho socialniho okoli. Vlastni doimasili z&ina drobgjSimi vypady

a utoky na partnera. Zatimco zarazena a zasazeftajelzaskéena a ma tendenci
utoky omlouvat jako ojeditié excesy, tak agresor stiype intenzitu svych atdka také
zkracuje intervaly klidu (mizi faze kani a slitodinné pohody).

» Specificnost pricin a koifeni domaciho nasili

Domaci nésili je unikatni i po strance motivacemdiévsechny teorie Zgaziuji, Ze
nasili mezi muzem a Zenou uunpartnerského vztahu ma zdsadmé pohnutky
a posilovée nez kzné kriminalni nasili. JednoduS&teno domaci agresor neni
kriminalnik a sdm se zathnepoklada, nema totiz pocit, Ze by pachal velkgravosti.
Doméci nasili neni instrumentalni, ani typicky aifeki (pachané ve stavu silného
emociélniho rozruseni), jeho psychologickou kvalijlépe oznéuje vyraz jfyrani

partnera®.

Pro poteby policisti Policie CR byl pojem domaci nasili stanoven zavaznym
pokynem policejniho prezidenta a jedna se o domasili v gipac, Zze ma tyto

charakteristické znaky:

a) opakovatelnost jde o jednani, které ma vwyvoj a dochazi opakovank jeho
projevim, ¢asto i po velice dlouhou dobu; doméci nasilim rgedirgly a jednorazovy

incident, by se zavaznymi nasledky,

b) postupny néidist intenzity— domaci nasili zéna zpravidla psychickym nasilim
a zpravidla se iidava nasili fyzické; atoky jsou zpatku vedeny proti lidské
dustojnosti, posléze proti zdravi, a mohou vyustiteky proti Zivotu,

c) jasné role- k nasili dochazi mezi blizkymi osobami, kded#derencovat roli nasilné

a ohrozené osoby, jejich vzajemné postaveni jevnéra role se v fibéhu incidentu

nemsni,

3 Cirtkova, L.: Forenzni psychologie, PizZBOLS Ale&ensk 2004
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d) pachani nésili v soukromi~ k nasili dochazi zpravidla bezeédki, negastji
v soukromi spokného obydli, ale i na jinych mistech, haghata, hotel apod.;
jednotlivé atoky zapadajici do schématu domacilsilirge vSak mohou vyskytnout i na

verejnosti?

V podstat stimto vykladem definice domaciho nasili koreshgn i dalSi
odbornici, kt& model domaciho nasili charakterizujickiWymi znaky, mezi které pat
vyskyt nasilnych incideirit (nasili), opakujici se nasili (opakovanost), ugtajici
intenzita nasili (eskalace) a jasnéleti roli na nasilnou a ohroZzenou osobu

(asymetrknost vztahu), i kdyzigsné vymezeni pojmu dosud nebylo stanoveno.

1.2. Ri¢iny domaciho nasili

NeZ se zénu popisovat jednotlivé druhy a formy domaciho hatk bych se
chtel zamyslet nad ficinou, tedy co je eivodem toho, Ze v partnerském vztahu dochazi
k povySovani se jednoho partnera nad druhym a poegai jeho moci? Na to neni
jednoducha odpadét. Diive se o doméacim nasili haWlo jako o nasili pachaném
vyhradré na Zenach a doméaci nasili bylo povazovano jakalyktotypické muzské
spole&nosti. V gipadech domaciho nasili Slo o upatani moci a kontroly v duchu
psanych i nepsanych norem doby a agresivni muajityrsvé Zeny &kili, Ze budou
spole&nosti tolerovani. Dnesni nazory ndgmy vzniku domaciho nasili gdaji s vice
pricinami, kterd zde iysobi sodasré, vzajemrg se prolinaji a posiluji a v kazdém

konkrétnim pipact se objevujiiizré zastoupeny.
Samotné fic¢iny vzniku domaciho nasili iZeme rozdit na ctyti ovlivaujici
faktory :

1) Spolé&nost (pfevladajici nazor spolénosti) — stav spolénosti a existence myt

pomaha ospravedInit a bagatelizovat nasili zéergimi dvémi

2) Konkrétni socialni prostiredi a Zivotni situace (situéni faktory) — nezamstnanost

a jiné stresové faktory a situace mohou usnadmikvdomaciho nasili

SO XA

partnery a to, kdo a jak uptatie v rodirt moc a kontrolu

4 Zavazny pokyn policejni prezidental79 ze dne 27.11. 2006
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4) Jednotlivec — zde je zahrnuta individuédlnost osobnosti kazdghimotlivce, jde
zejména o povahové zvlastnosti ditika jako je nap sklon k agresivnimu chovani,

negativni emocionalita, seb#=inost apod

1.3. Druhy a formy domaciho nasili

Doméci nasili Ize rozdit na jednotlivé druhy, avSak z hlediska ohroZzeeéby se
zpravidla nedje pouze jeden druh nasili izolowanale dochazi &tSinou Kk jejich
prolindni.

Jako zakladni druhy doméciho nasili pak Ize uvést :

a) Fyzické nasili -je nejvice viditelné, nelfozpravidla zanechava stopy v podob
modin, jizev, popalenin, zlomenin, zaschlé krve apade o brutalni bolestivé atoky,
které sebou nesou riziko poSkozeni zdravi, a veextich pipadech mze tento druh
nasili vyastit v pimé ohrozeni Zivota. Mezi projevy fyzického nagiiti nag. biti,
pichani ostrymi fednety, fezani, paleni, svazovani, trhani waskrabani, ohrozovani

predméty nebo zbraémi, krouceni rukou, odpirani jidé spanku apod.

b) Psychické nasili- souvisi s nasilim fyzickym nebo seibe odehravat samostatn
Zpravidla stoji na p&atku rozvijejiciho séettzce nasili fyzickeho, pozf je ohrozena
osoba vystavena seasré fyzickym udtokim i nadavkam a poniZzovani. Je ob#zn
dokazatelné, nelfona prvni pohled neniigmé, zda je osoba skute& psychicky
tyrand. U psychického nasili si zprvu ohroZzena asobmusi uwsdomovat, Ze jde
o nasili, nap mocenska op#ni souvisejici s Zarlivosti si vyklada jako velkasku
apod. Psychické nasili zahrnuje zejména soustasnigg@vani, hrubé nadavani, urazeni,
zesngShovani na veejnosti, vyhroZzovani, zastraSovani, snizovani owtbrkvalit,
znevazovani schopnosti ohroZzené osoby, vyuZivanéens&ych privilegii, ale Ize mezi
n¢ zaadit také nasili emocionalni a sociélni, které, pepSi pochopeni, uvadim

samostaténize.

- Emocionalni nasilije orientovano na osoby, zata a ¥ci, ke kterym ma ohrozena
osoba citovy vztah nebo na nejblizSi lidi z okolra¥ené osoby i, rodice,
sourozenci apod.), Je zde vyhrozovano jejich fyaickkvidaci nebo fimo zahrnuje
ni¢eni \&ci paticich do osobniho vlastnictvi ohrozené osdébyeéci, ke kterym ma
vztah a pedstavuji nenahraditelnou vzpominku, inafotografie, darky od rodii,

zdédéné pgednety jako pamatka narpdky apod.



- Socialni nasilise zanifuje se na socialni postaveni a predt okti a zejména
zahrnuje izolovani ohroZzené osoby od ostatnich [blokovani telefonu, zakaz
vychazeni z bytu, kontroldasu a socialnich kontaktapod. V gipadt, Ze ohrozena
osoba ztrati kontakt s ¥$im swtem, nema moznost prodiskutovatasyproblém

a srovnavat, dochazi u ni k deformaci vnimani tyealnormou se pak stava to, co Zije,

tedy dennodenni nasili.

c) Ekonomické nasili -dotyka se zakladnich geb ohrozené osoby, jako je jidlo,
bydleni, oSaceni apod. a zahrnuje zejména zakalzadeni do zagstnani, patba
doproSovani se o penize a s tim spojena kontrofvwani pe#z. Kontrola pedz
spaiiva v pozadovani vyifiovani i nepatrnyckiastek, odmitani financovat stravu, platit
najem, poskytovat oSaceni, odebiraniggemnemozéni disponovat spoteym (Etem
apod. V posledni d@bse roz&iuji pripady, kdy si nasilna osoba vzala vysokgcky,
které nesplacela a protoze smlouvan@ge byla uzakena za doby trvani manzelstvi,
firmy vymahaji tyto pohledavky na ohroZzené asatatimco nasilnik neni k dohledani.

d) Sexualni nasili -je rovrez hire rozpoznatelné a dokazatelné, riebpravidla také
nezanechava stopy a odehrava se v intimnim fedistoeze stdki, v nekterych
vyhrocenych fipadech jsou sdky dti. Sexudlni nasili v s@bzahrnuje znasikni,
vynucovani si sexualniho styku nebo sexudlnich tirghroti vali ohrozené osoby,
sexualni napadani nebo napadani eroticlk§a$ti €la, jednani s ohroZzenou osobou

pouze jako se sexudlnim objektém.

Uvadéné druhy nasili jsou jiz finalnim vysledkem staednjani agresora s &b
pii domacim nasili, sjakymi se ttheme, v naSem okoli, @ejstji setkal. Snahou
agresora je ziskani moci nad svojétita tim jeji tplné ovladani. K dosazeni svého cile
agresor nepstji voli takové formy néasilného jednani, které odjpav jeho

pozadovanému Zggobu nasili u¢i obeti. VétSinou se i zde z hlediska ohroZzené osoby

formy nasilicasto prolinaji a zpravidla se rgidzolovarg.
Mezi nefas¥jsi formy nasilného jednani agresoracvobeti nasili pak I1ze uvést:

a) Fyzicke tyrani— jedna se oifimé nasili agresora vedené proti jehétobpaiivajici

v riznych fyzickych utocich, jako jsou facky, kopan@my gsti, Skrceni nebo dokonce
ohroZovani zbrani. Nasili pak krénobiti mizZze byt namieno i proti dalSim osobam
jako jsou dti, zvirata apod.

° Zdroj: Acorus, obanské sdruzeni poskytujici osobam ohrozenym domdwsilim. Dostupné na itrenetové strance:

http://www.acorus.cz/cz/informace-o-domacim-naditnl




b) Psychické tyrani— jedna se o nasili vychazejici z verbalniho projagresora, i
kterém dochazi k nadavkam na adrestétiplbezdivodnému obviovani okti, jejimu
podcaiovani, ponizovani a zesShovani ve spoknosti, vyhroZzovanim fyzickym

nasilim ovliviovanim déti apod.

c) Socialni izolaci— jedn& se o kontrolu nad Zivotem ohroZené osobwirétu jejiho
volného ¢asu, zakazu styku g4eli a gibuznymi, zdkazu vychazeni a tim dochazi
k uzaweni rodiny. DalSimu projevy socialni izolaceétbjsou ne&ekané kontrolni
navstvy ¢i telefonaty, neustalé snizovani vlastniho j&bobm, Ze pokud ma muzské

znamé, tak je ,kurva“, pokud zase naopak Zenskéakadky, tak je ,lesba“, ip
kontaktu s rodinou ji tvrdi, Ze se ,schovava za nimgmu sukni“ apod.

d) ZastraSovani —jedna se fimou demonstraci sily spivajici v kiku ¢i vyhrizkach
ohroZzené osabnag. vrazdou, opughim rodiny, sebevrazdou apod., tak i viiegEm
zastraSovani spévajici ve vyhfizkach vlastni sebevrazdou. Bywaasto souasti
fyzického i psychického tyrani, ale i v dalSichnfdch tyrani.

e) Vycerpani — sp&iva v zejména v odpirani spanku ohrozené osoby, daldpirani
stravy, piti anebo nuceni k nesmysiné a stale sé&upigi pracicimz v disledku této

tryzr¢ je ohroZzena osoba zcelateypana.

f) Citové tyrani — spaiva v neustalém vyvolavani pocitu viny u ohrozersdhy,

odpirani ji pozornosti,ipdkladani mileneckého p@mi, nadavkach apod.

g) Ekonomické tyrani —jedna se o znemaavani gistupu k rodinnym ijmam nebo
neposkytovani finamich prostedki na chod domacnostijmz dochazi k ekonomické

fixaci ohroZzené osoby.

h) Vydirani — ¢ast&né se prolina a souvisi se zastraSovanim i citovydirapim, ale
zejména fi tomto dochazi k vydirani ohleéimezletilych @ti, kdy ohroZzena osoba je
ozn&ovana za Spatného r@dia je ji vyhroZzovano, Ze wipadc odchodu od partnera

prijde o jejich spoléné diti.

1.4. Faze domaciho nasili

Doméci nasili neni jednoradzovydinem. Ma svou vlastni dynamiku, tzv.,kruh

domaciho nasili* neboli také ,spiradlu nasili“. Vsidaém vztahu se totiz i$tlaji fi

faktory: laska, natje (Ze se vSe zlepSi — partner seaina strach. V nasilném vztahu



se stidaji nejen uvedenéritfaktory, ale také izné faze neboli etapy. Jedna se
o cyklicky se opakuijici etapy, kdy s&id& obdobi nasili s obdobim klidu a odguast
V propag&nich materidlech k domacimu né&sijsou uvedeny dva modely jednoho

cyklu nasili, které mifipadli pro pochopeni jednotlivych fazi nejvystjsi.

Prvni_model je charakteristickyiemi na sebe navazujicimi a opakujicimi se

fazemi.

» Faze 1 Rast naptti v rodiné — tato faze bezprasdre predchazi obdobi tyrani, tedy
utoku proti osob oketi. Je charakteristicka stapvanim napti, které niize byt
vyvolano fiznymi problémy, jako jsou ekonomického, osobnfhedravotniho razu
nebo jinymi stresovymi faktory. Agresor byva podi&dy, rozileny, zuivy,
explozivni nebo kriticky k ofti a ta se naopak snazi byt usluznaugei, sama sebe
obvinujici a tim se snazi vyhsw nasilnikovi a vyhnout se tak vznikajicimu
konfliktu.

» Faze 2 :Obdobi tyrani¢i atoku — v této fazi dochazi u agresora ke ztiédntroly
nad svym jednanim a tim k propuknuti nasili¢Dse naopak citi bezmocna, boji se
a citi zlobu vci nasilnikovi.

» Faze 3 :Obdobi litosti a usnibvani — byva téz¢asto ozn&ovano jako obdobi
druhych libdnek a zde nasilnik za tyrani citi viza, své jednani se omlouva
a slibuje, Ze se nasili jiz nebude opakovatétQiak uji§’uje o svych citech a ta mu
uvéii a odpousti mu v ngf, Ze se vztah urovna a zardiveasilnika omlouva tim, ze
takovy normald neni, Ze mu to jen ukdb, protoze byl ve stresu, pod vlivem

alkoholu apod. Zarovezde dochéazi ap k navazani intimniho vztahu.

V dlouhodobém nasilném vztahu dochazi k tomu, Ze faa 3, zejména vSak faze
3 se minimalizuji a tak nasilii@e byt vyvolano i nepatrnouipinou a nasilnik jiz své
omluvy nebere vazn Tento model plati pro vSechny vztahy, ale déddnptlivych fazi
se mize liSit vztah od vztahu. dktery pér niize cely kruh projit i &kolikrat za den

a jiny par teba za #kolik mésiai.

Druhy model se od prvniho modelu liS&i8im p@&tem na sebe navazujicich fazi
a na rozdil od prvniho modelu neplati pro vSechmalwy. Jinak pro ¢ plati obecné

zasady jako u prvniho modelu.

6 Dostupné také na internetové strance: www.domaitiing#fe/cze/vzdelavaci_aplikace/faze%20dn%20a%20hazeni%20se.htm
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V tomto druhém modelu jsou zahrnuty nasledujicéetae navazujici faze:

» Faze 1 Rast napiti v rodiné — v této fazi podobhjako u prvniho modelu dochazi

ke stugiovani nasili.

» Faze 2 ZastraSovani~ nenachazi se i u prvniho modelu a jedna seipvidxkteré

dominantni roli hraje strach z osoby agresorayktersnazi o kontrolu ét.

» Faze 3 Vybuch- je totozna s druhou fazi prvniho modelu a doichde u agresora

ke ztrat kontroly nad svym jednanim a tim k propuknuti hasi

s v

» Faze 4 Snaha- v této fazi agresor slibuje partnerovi, Ze kilh§g nikdy nedojde,
Ze se zrni a Ze ho paebuje. Nasilnik se snazi o znovunavazani intimnitahu.
Pokud v této fazi oy’ na sliby agresora nereaguje, pak zdgenze strany agresora
dochéazet k vyhirzkdm nasili neboijfimo vzniku nasilného jednanisi obéti. V této

fazi je nejvice olti nasili zavrazého, a proto je pro @t nejnebezpengjsi.

» Faze 5 Obdobi druhych libanek a litostt agresor se zde snazi chytat svofitato
siti slihi a dochazi zde nejvice k intimnim vziaih mezi partnery. Nasilnik se snaZzi

své fedeslé problémy popirat.

Podobr jako faze piibéchu domaciho nasili je mozné i krukowystihnout
obdobi, kterymi prochazi &b nasili i snaze o opushi nasilného partnera, které se
mohou opakovat nebo se objevit oae. Uspsch oksti pii opudtni nasilné osoby

zavisi hlave na jejim materialnim a emocialnim zazemi, ale tekéélce vztahu.
Faze rozchodu s agresorenze rozdlit na 4 obdobi :

» F4ze 1 Stale se bojim+ v této dob ma okEt’ pocit, Ze nasilnik je silny a je schopen
ji kdekoliv najit, m& pocit, Ze okolni &vje nebezpéy. Okt je v této fazi nejista,
neustale se ot je roztrzita a podléha panice vzdy, kdyz ing@azvoni teleforti
domovni zvonek — typickéfznaky strachuip navratu nasilnika doin

e

» Faze 2 Zamiluje se do M vithec jes# neékdo? — jedna se nejdezitejSi fazi, nebd
zde ol#t’ sbira odvahu, ktera je zdrojem motivace k omidtasilnika. Samotna faze
je typicka pocity osammi, izolaci a smutkem, ale zardivsilnou touhou po p@
lasce a citech jiné osoby. @bse zde musi rozhodnout, zda méa pro ni cenu Zit bez
kontaktu s nasilnou osobouiiRozhodovani je nesmigndilezita podpora jejiho

okoli, pratel a rodiny, které u @b podporuji jeji sebexdomi a pocit vlastni hodnoty.
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= Faze 3 :Jsem opravdu schopna ho opustit a zit betha? — zde obt’ méni své
rozhodnuti o opudhi agresora ¥iny a fipravuje se na samostatny Zivot, zatove
vSak zpochyhuje, zda je opravdu schopna se sama postarat cagghmadré o své
déti. Vtéto fazi je zapdebi nejvice pomoci ze strany socialnich pracavnik
v podol& informaci o moznosti alespadatasného ubytovani, zaj&ti nasledného
dalSiho bydleni, pomocifpvytizeni socialnich davek a pomoci v pravnich otazkach

= Faze 4 :VyieSeni krize a z&tek nového Zivota- okt Zije mimo dosah nasilné
osoby a naléza sama sebe, konkretizuje poZzadavisytipaivot. Z&ina svij novy
Zivot, citi se dote, ale stale pétbuje pomoc svého okoli a ufigf, Ze se rozhodla

spravig.

1.5. NefastéjSi myty o domacim nasili

Domaéci nasili se tyka jen sociakslabSich vrstev
Domaci nésili se vyskytuje ve vSech speleskych skupinach, nezavisle na

vzklani ¢i ekonomické situaci pachateleobéti.

Domaci nasili neni Bzné, tyka se jen Bkolika mélo rodin
Podle reprezentativhiho vyzkumu provedeného v 2@@3 v Ceské republice
Sociologickym ustavem AWR a Filozofické fakulty UK zaZije dkterou z forem

domaciho nasili za dyzivot 38 % zen.

Domaci nasili jsou spis hadky, “italska manZzelstvi”

K domacimu nésili dochazi zémé¢ a opakovatr Je teba odliSit kzny
manzelskyi partnersky konflikt, B némz proti sob stoji dva jedinci ve stejné pozici
a domaci nasili - kde to je vystraSen&toh nasilnik. Domaci nasili navic neni jen
haddkou - kromy psychického teroru (vyhroZovani, poniZzovani, odipirpotravy ¢i
spanku)¢asto dochazi k surovému fyzickému napadani, ktenéi kvaznym zrasdnim

s celoZivotnimi nasledksi dokonce smrti.

Pri¢inou doméciho nésili je ffedevsim alkoholismus partnera
Pricinou domaciho nésili je snaha ziskat kontrolu nadngrem. Alkohol maze

slouzit jako “spou&ti prvek” nebo jako vymluva, neni alé&nou nasili.
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Za domaci nasili si mohou Zeny samy, muze totiz prokuji

Rada pachatélneni ochotnaigvzit zodpo¥dnost za nasili, takze jrobvinuji
ob¢ét. Nasilni partng se na “vyprovokovani” k nasili vymlouvagiasto - dvodem
k nasili podle nich rize byt cokoliv, co neni podle jejichkqastav. OvSem i kdyby je
nékdo “provokoval”, £Zzko by nap. napadli kolegii kolegyni v praci, spolucestujiciho
apod. K nasili se v rodénuchyli proto, Ze maji pocit, Ze si to mohou dav@iproto, Ze
chtgji ziskat nad partnerkou absolutni moc a kontr@onluvou pro fyzické napadetii
psychicky teror ale neiie byt Zadné jednéni ani fakt, Zze se jedna o pé&rneebo
manzelku. Za nésili ma vzdy odpowost ten, kdo se ho dopousti. Pouze on ma
moznost rozhodnout, jak se bude chovat, zda pounZgi ¢i nikoliv. Domaci nasili
nebyva nezvladnutim konfliktu, ale chovanim, kter@ vést k ziskani kontroly a moci

nad partnerkou (pdppartnerem) a jejim udrzenim.

Zeny maji nasili ve vztahu rady
Druhy nefasgji rozSiteny mytusgasto podporovany pornotpnyslem. Prakticky
Zadna Zena vSak netouZi po souZiti,émh by byla tldena, poniZzovana, psychicky

deptana.

Situace asi neni tak strasna, jinak by partnerka odasilnika odesla

Zeny neodchazeji od nasilného partner@dy civodi - cheji zachovat dtem
Uplnou rodinu, maji k partnerovi stale citovy vztamlouvaji jeho jednani a hledaji
chyby pgedevsim v sobh Mezi divody, pr@& obét neodejde, ale pati strach
z fyzického napadeni, zastraSovani a vydirani zaentpartnera, pocit bezmoci
a beznade, ekonomické zavislost. Samotny odchod navic ddmasili nevyesi,fada
pachatel se nasili dopousti i nadale a snazi se ziskatertoa kontrolu nad &hi.

Obét a pachatele doméciho nasili Ize snadno rozpoznat

Domaéci nasili mze byt skryto za zdmi domova po velmi dlouhou daha i ged
piibuznymi olgti. Ta se totiz za nasili stydi nebo se obava regachatele, a tak sva
zraréni maskuje, fipadré je vyswtluje jinymi pricinami. Naopak nasili partiiese
svéemu okoli jevi jako fjemni a sympatti lidé, ktgi se ke své partnerce &tem
chovaji dolde — nasili se totiz dopoufitpouze vici své partnerce a v soukromi a tak se

chovaji jako ,doktor Jeckyl a Hyde".

Je to jejich véc, &’ si to vyiFeSi sami, do toho by jim ner@é nikdo michat
Kdokoliv je vystaven utlaku ze strany jinékiovéka, ma narok na pomoc ze

strany statu. Tresérodpowdni jsou vSichni pachatelé nasilf, @ maji k obti jakykoli
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vztah. Odehrava-li se nasili za zdmi bytu, je gmeilitelné a life postizitelné, je to
v3ak nasili! Zena, ktera Zije ve vztahu s nasilmikpotebuje naléhay podporu okoli

k tomu, aby se dokazala ponizujicimu zachazeniiiizep

Myty souvisejici s o0sobou agresora

Muzi pachaji nasili proto, Ze nedokazi vyjadiit sve city jinym zpisobem

Nasilnické chovani agresora v ramci rodinycgsto chapano jako nezvladnuty
afekt; ve spolénosti gevlada nazor, Ze muzi mnohdy nedokazi se svymityoci
zachazet jinak a proto jednoduse ,vybuchnou“. Veaha k ateiim nebo kolegm
v zantstnani se vSak chovaji jako pozorni a citlivi lidétohoto rozporu jeiejmé, Ze
nasilné chovani je do velké miry Wbve.

V hadce ol¥as kazdému ujede ruka

Muzi, ktefi se gred okolim dok&zi skie ovladat, si neidka vybijeji swj vztek
na ¢lenech vlastni rodiny. Jejich agresivni vypady nelplysowkdasti vynény nazoi
v ramci manzelské hadky, nybrz jsaiasto soutasti komplexniho zneuZivajiciho

systému.

Nasili pachaiji ti, kdo se v dtstvi sami stali jeho oléti
Mnoho agresdr sice v @tstvi zazilo nasili a ze proto mit tendence tento

vzorecieSeni narénych Zivotnich situaci aplikovat v dadpsti ve vztahu ke&lenaim
vlastni doméacnosti. Zazitky zétstvi maji ale izné nasledky; &kdy mohou chovani

agresora vysitlit, nikdy vSak pro 8 nemohou byt omluvou.

K nésili se uchyluji jen v opilosti

Pachatelé domaciho nasili &itma své obti v opilosti, neméa casto je v3ak
napadaji naprostoi#tlivi. Alkohol neni gicinou nasilnického jednani agresora, je spise
jeho spougtem a stimulatorem. Ve stavu opilosti dochaziaveéka ke ztrat zabran
a rekteri nasilnici proto vyuzivaji alkoholu ke snagimu gekonani prahu studu, jenz
jim obvykle brani reagovat agresi. Mnozi nasilsiina vliv alkoholu vymlouvaji (,Byl
jsem opily, ne¥dél jsem, co dlam.“), neb@ nejsou ochotni if@vzit za svéciny

zodpowdnost.

Jsou to primitivové bez vzdlani
Pachatelé doméciho nasili se vyskytuji jak mezokgskolaky tak mezi muzi se

zakladnim vzdlanim. Nasili ze strany v2thnéjSich mui byva €zSi prokazat, nelicse

-14 -



uchyluji k rafinovagjSim zpisobim tyrani, které naéle oketi zanechavaji jen

N

Myty souvisejici s osobou étd

Zeny si samy vybiraji partnery, ktefi je tyraji

Zadna Zena si nége byt tyrana, zneuzivanaiipadre zavrazdna. Na poatku
vztahu se nasilnici obvykle snazi partnerku ovl@dnbez pouziti fyzické agrese
a opiraji se fitom o pozitivni chapani traghich hodnot preferovanych patriarchalni
spoleénosti. Zena si agresorovu touhu po ovliadnuti jefilvota vyklada jako iikladné
projevy lasky a postugrztraci schopnost ndhledu nad situaci a égomuje si, kde je

hranice zneuzivani moci ve vztahu

Zeny k nasilnému chovani muze provokuii.

Tento postoiini za nasili ve vztahu odp&inou jeho ot a nasilnika zbavuje
Ze je Zena k takové reakci vyprovokovala. ,Provékacini nag. to, Ze se jim Zena
odvazila pedloZit jidlo o rRco pozdji, nez jsou zvykli, Ze se zdrZzela @&co déle
v praci, na nakupu nebo na nav&tu rodiu ¢i pritelkyné, Ze nemaji vyzehlenou svou
oblibenou koSili nebo jinak sloZzené&ko atd. Ne#idka argumentu;ji tim, Ze si Zena biti

zaslouzila a povazuiji jej za vychovny prestek (,aby si to nasi zapamatovala®).

Zeny asi chiji byt tyrané, protoze jinak by nasilnika uz davnoopustily

Zeny, které se rozhodnou nasilnického partnera tipusyly obvykle dlouho
izolovany od okoli vetns své mivodni rodiny a nejblizSichiptel. Newdi na koho se
obratit o pomoc, nemohou se s nikyrfeglem poradit, riskuji, Ze budou obsiry
z rozvraceni rodiny (okolim i vlastnimé&lomim). Mnohdy nemaji finami prostedky
na pronajem jiného bytu, ragi nebo patelé zidkakdy disponuji natolik velkym bytem
nebo domem, aby mohli z&rs tmi poskytnout vyhovujici ubytovani, ndijpti do

azylovych doni jsou dlouh&ekaci lhity.

Zeny si nasili vymysleji, aby ziskaly byt neboéi do své pé&e

Zverejréenim informaci o vyskytu nasili v rodirse Zena vystavuje odsouzeni ze
strany svého okoli; je nucena odejit z bytudomu, k ©muz ji v gevazné wsine
piipadi swd¢i uzivaci pravo, a aby odnnegisla, nadale se podilet na Uhtamhjmu
(prestoze v 8m nebydli). Ze zkuSenosti pracoviikaizeni pomahajicich ébem
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domaciho nasili (CR i v zahranii) jednoznané vyplyva, Ze o tyrani, kterému byly
tyto Zeny vystaveny, samyiikaji vSe a maji tendence jeho rozsah bagatelizovat

Pomoc obtem nasili znesnadji nejen myty, ale takeé jejich popirani tohotoygv

mezi ktera pdt:
* Popirani existencedomaciho nasili (Zadny takovy problém neni)
* Popirani zavaznostidoméaciho nésili (problém existuje, ale netilifozavazny)

« Popirani fesitelnostidomaciho nasili (s timto problémem se neda &t}

1.6. Di€i shrnuti

V této kapitole <asti své prace jsem se snazil vystihnout a chara&tet casty
problém sotiasné nasi spaleosti nazyvany ,domaci nasili“. Snazil jsem se muést
moznou definici domaciho nasili, jak j&zrn¢ prezentovana, ale také uvést poZzadavky
za jakych se jedna pr&w domaci nasili. Kromtoho, jsem se zde snaZzil zmamovat
priciny, za jakych dochazi k domacimu nasili a uvéstkkétni druhy a popsat formy
domaciho nasili. Navic jsem se z#ihna jednotlivé faze domaciho nasili, neboli, jak
byva odbors uvadno, ,kruh domaciho nasili€¢i ,spiralu nasili“ z pohledu dvou
podobnych modél Na za¥¢r uvadim nejasgjSi vSeobecné myty ohledirdomaciho
nasili, myty souvisejici s osobou agresora a myyvisejici s osobou @&b. Myty

znamenaji fedstavy a stanoviska osob z okoli na tuto probliéonat

! Zdroj: ROSA, olanské sdruzeni. Dostupné na itrenetové straneev.msa-os.cz/domaci-nasili/myty-o-domacim-nasili
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2. astnici domaciho nasili

Ucastniky i doméacim nasili jsou osoby, kterych se nasilimp dotyka. Mezi
tyto osoby nalezi hlawnobet’ ¢i ohroZzena osoba, dale pak agreSarasilna osoba a pak
dalSi osoby, fedevsim tedy sem gatdéti, které byvaji swdky nasili. Pestoze éti
byvaji v 90 % pipadi swdky domaciho nasili a jejichtjpomnost pi nasili v rodirt ma
zhoubny vliv na jejich jak psychicky, tak socialoizvoj, tak gesto vSe, bych se ve své
praci chél dale zangtit pouze na osobu &b a nasilné osoby a jejich rolgiglomacim
nasili, neb6 charakteristika obou protiGdnych osob nejlépe vystihuje téma zadané

prace.

2.1. OEET - ohroZena osoba a jeji charakteristika

Osoba, na které je pachdno domaci nasili, byva groywvéna wzre, negastji
vyrazy olét’, ohroZzena osoba, posSkozeny apod. Obeendétici, Ze oldti doméaciho
nasili se mohou stat vSichéienové domacnosti:éti, Zeny, seniti, muzi. Co se t§e
nasili mezi partnery, t\fo nejwtsi paet olEti Zeny a to vpmeéru u 95 % obti
domaciho nasili. #iPftomto nezalezi na jejich v&ni ani socialnim postaveni a tedy se
da tici, Zze doméci nasili jde n&p demografickym spektrem a je nezavislé na
materidlnim zazemi rodiny, na \&déni, profesici véku partned a rovréz tak nezalezi
ani na typu partnerského vztahu a tedy séi@daze neexistuje Zzadny osobnostni profil
okdti. ,Za rizikovy faktor byva povazovana etapétstyi, pokud dé bylo pimo
objektem nebo gdkem tyrantleni své rodiny (teba matky) jinym jejirienent.®

Pres vSe vySe uvé&dé vSak plati, Ze ekonomickd situace, bydle#k, iwzdlani
u oketi maji vliv pii podilu vyskytu domaciho nasili a je prokazanogibe vyssi gijem
obét m4, tim se vyskyt domaciho nasili snizuje, Ze eakow je vyskyt stejd casty
jako ve ngsté a rovréz byla i zjiS€na mira vyskytu domaciho nasili podle dosazeného
vzklani a tedy, které kategorie dle ¥#hi jsou nejvice ohrozeny doméacim nasilim.
Na tomto mist bych chél podotknout, Ze nejvice ohroZenou kategorii osolmatcim
nasilim jsou lidé se mdnim vzdlanim a nikoliv, jak bychom se mohli logicky
domnivat, osoby bez v&dni nebo pouze se zakladnim ¥Zhim. Na druhém mist
v ohrozenosti jsou pakigkvapiv¥ osoby s vysokoskolskym v&Ednim a za nimi az

8 Voikova, J., Mach&ova, R. a kol.: Domaci nasili - pravni minimum pgkae. Praha: proFem 2004
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teprve osoby se zakladnim ¥thim nasledované osobami bez &ladi. Samoiejmeé
si uwdomuji, Ze se vtéto statistice odrazeji celkovétypmsob v dané kategorii
vzaklani.

Co se tyka ohrozenosti domacim nasilim u Zen pegleve skupiny, tak v roce
2007 k nejohrozefi§im patila vékova skupina 30 aZz 34 let, nasledovana hned
nasledujici skupinou 35 az 39 let. Ré¥riaké byla stanovena neohro&éh kategorie
dle délky vztahu mezi partnery vdélce 1 az 5 letzastoupenim 25% vyskytu
domaciho nasili ve vztahu a dale pak délka 11 aletlse zastoupenim 20% vyskytu

domaciho nasifi.

Jak by se dala éb domaciho nasili charakterizovat z psychologickBlealiska?
Z psychologického hlediska by seé&gbdomaciho nasili mohla charakterizovat jako
osoba citici se socid@inzolovana, opugha, rozpolcena, s nizkym seldemim, trpici
pocity viny, kter4 sebe ohuije z vyprovokovani nasili a citi za nasili zodunost,
V¢Eri tomu, Ze neni schopna bez cizi pomad@?Zjt a ma pocit bezmoci a neexistence
moznéhoieSeni. Mezi dalSi psychologické vlastnostétolpak mize patit vira oleti
v myty o doméacim nasilfi v tradicni rozcleni role muze a Zeny, tgdnostiuji zajmy
ostatnich¢leni pied svymi apod. Samigjmg, Ze u olti nejsou zastoupeny vSechny
uvedené psychologické vlastnosti najednou, alewygkse pouze &které z uvedenych
v jejich vzdjemné kombinaci. A p¥ovlastre obsti u agresora wstavaji? Jednou
z nejpravdpodobrjSich @icin prezivani v nasilném vztahu byva, Zze s€tobema na
koho obrétit a nema kam jit, stale partnera mituoufa, Ze ten se Zmi. Sama se citi

vinna za nasili, ale hla¥rto byva ze strachu z agresora.

Na zawr bych subjekt oft” shrnul tak, Ze gbéti doméaciho nasili jsou osoby, které
jsou trvale frustrovany dlouhodobym neuspokojerdktazini poteby, kterou je poeba

bezpei“.1°

2.2. Syndrom tyrané zeny

U dlouhodols tyranych osob, vzhledem k drtivéepaze Zenskych &b, dochazi
k tzv. syndromu tyrané Zenyktery se projevuje ve snizené schopnosti efektivn
reagovat na prozivané nasili. Syndrom tyrané Zerskkda z pogrn¢ bohaté mozaiky

raznych projev, v konkrétnim pipadc mohou byt gkteré symptomy zvyrazny, jiné

o Vyzkum oltanského sdruzeni ROSA — kompletni tabulkailope
10 Stranky portalu o doméacim nasili (www.domacinasifoicze), sta’ pievzaté z diplomové prace Mdgdoni Svobodové
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naopak ustupuji do pozadi. Symptomy u tyranychrdetienit doti kategoriia jedna
se o0 piznaky spadajici podosttraumatickou stresovou poru¢chmauwena bezmocnagst

sebezniujici reakce

Posttraumaticka stresova poruchanamena, Ze u ¢b dochazi ke ztrét
Zivotnich perspektiv spojend s n@testi az otugosti. Dlouhodob tyrané Zeny neni
snadné oslovit, v kontaktu se jevi jako maldsfupné a projevuji maloucdst na
vngjSim déni. Tyrané Zeny nejsou schopny seqzere chovat, jestlize &i nim n¢kdo
prezentuje silné negativni emoce, jakoinaptekci zlost, tak maji tendenci utikatqul
konflikty a zejména $ kontaktu s autoritou projevuji ndpadnouiiiost, neptbojnost
a snahu vyhait. Takové chovani @i Ize rozpoznat jiz f prvnich kontaktech.

Naucena bezmocnospredstavuje specifickytgledek tyrani blizkyntlovékem
ajejim disledkem je, Ze pokud se @b nawi, Ze nema& Zzadnou kontrolu nad
negijemnymi udalostmi a Ze kazdy jeho pokusémih negijemnou udalost kafi
prohrou, propadne letargii a pasdyiktera v extrémnim ifpac mize vést az k jeji
smrti. Ukazuje seiftom, Ze spiSe nez skdted schopnost kontroly rozhoduje vira ve
vlastni moznosti neboli iluze kontroly.ul2zity vyznam zde ma prvni reakcec¢tima
prvni incidenty nasili, vilpact aktivni reakce (weni podminek dalSiho spéfeého
souziti, hrozby v fipadt opakovani apod.), jsou vétgi mie schopny nasledniinng
bojovat s dalSimi projevy nasili. Zatimcoétils pasivni reakci na prvni incidenty nasili,
si timto prudce zvySuji pragdodobnost dalSiho dlouhotrvajiciho nasili a zneariiv
a jsou schopny&tsSinou vyhledat pomoc az v okamziku, kdy zjisti,b¥ejim mohlo jit
o holy Zivot a tim vznik& také riziko zoufaléhonapulsivniho tutoku na tryznitele. @b
nevi, zda je normalni vSe snaset, nebo naopak ¥yibblémem za hranice soukromi

a hledat pomoc.

Sebezniujici reakcejsou vlast& typickou a pirozenou strategii vyrovnavani se
ohkéti s opakovanym nasilim, které nagtibpacha jeji blizky. Sebezhijici reakce se
objevuji pedevSim u dlouhotrvajiciho tyrani a uétbbdochazim k zejména tomu, ze
popiraji vinu aténika (vymiiuje partnera aifpisuje zneuzivani minfddnym vigjSim
okolnostem, jako je nezasstnanost, nemoc, alkoholizmus), minimalizuje ndsjed
(bagatelizuje sva zréni, zleRuje intenzitu i nebezgeost Utok), popirani své
zneuzivani (pro sva zram udava nepravé ugody), mize se objevit disociace
(necitlivosti na bolest, rozdvojeni osobnosti), d@mmoznost zachrany (popira

moznosti pomaoci, které vnima jako pro ni nepoudéebpakovatise vraci k tyrajicimu
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partnerovi) a pestdva uvazovat o rozvodu. Da seéedpokladat, Ze ke vzniku
sebezniujici reakce neni rozhodujici ani tak periodickyskyt nasili, jako spise
nevypcaitatelné stidani dvou odliSnych drdhchovani na stranagresora. Qi je
decimovana stdanim neutralnickti laskawjSich podob vztahu s hrubou fyzickou
agresi doprovazenou zjevnym k@elstvim, tedy sluSného zachazeni s velmi Spatnym
zachdzenim ac¢im vyhrocewjSi a vyhragngSi jsou ok tyto krajnosti, tim
pravdépodobrgji dochazi ke vzniku tzv. paradoxni vazby tyranéyena partnera,

jejimz pirozenym disledkem jsou sebezijici reakce

2.3. Agresor - nasilna osoba a jeji charaktesiika

Osoba dopoudfici se domaciho nasili se byvd pojmenovana vyragsesor,
nasilna osoba, nasilntk pachatel. Agresor, aby se mohlo jednat o domasilin musi
s ohroZenou osobou sdilet sgmleu domacnost, a proto se byva kétbbosobou
blizkou. WEtSinou mezi nimi byva intimni partnersky vztahét§ina nasilnych osob
prezentuje vysoké seb@omi, mysli si, Ze jejich chovani je v naprosténtap&u
a ze pi svych nasilnych utocich jsou v pravu, nebo dolgnge pachaji nasili ve
prosgch ohroZzené osoby. Mezi nasilnymi osobami nachaziewyzralé osoby, osoby
psychicky nestabilni, nebo osoby dosahujici aZktipro diagnézu poruchy osobnosti,
vétSinou se vSak nasilné osob§id ovladaji a fijaly nasili jako progtdek proreSeni
konflikta. V mnoha pipadech je nasilna osoba na ohrozené zavisla asedade ji
potrebuje udrZzeni vlastni psychické rovnovahy afigka ji skut€éné¢ opusti az

v okamziku, kdy si najde novou &kveho nasili.

Nasilné osoby Ize rozit na dva hlavni typy. Prvni typspcialné problémovy
jedinec” se rekrutuje z krimindlni populace a je obrazetkos& socialré problémové
osoby, kterd se chova nasilrcela BZn¢ a vici vetsing lidi a problémyresi wtSinou za
pouziti hrubé sily a vcelkovém obrazu jeho osobnafominuje agresivita
a nepizpusobivé chovani. Naopak druh&a skupina ogobz ¢ Zzena dvoji tvée” budi
navenek dote social@ adaptovanéhoclovéka, kterého jeho okoli zna jako
bezproblémového @lusnéhoobiana, zkuSenosti z policii nemiva a vzorec svého

nasilného chovani si schovava zaieaé dvée domova. Vice nez polovina&buvadi,

1 ¢irtkova, L. Olsti domaciho nasili €lanek na portalu Help24.cz.
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Ze néasilna osoba ma dva vzorce chovani, laskavéaimlgké které prezentuje na

verejnosti a nasilnékteré uziva dom&

Dale bych se zde aitzminit jeS¢ o dalSich typech néasilnych osob, ve kterych
jsou zde uvathy vyrazné aasté typy pachateldomaciho nasili. Meziélze zaadit

osobu:

Rozpadly alkoholik u kterého se nasili prohlubuje s nastupujici osilnsociélni
a psychickou deprivaci vramci zavislosti. Nj@d na napravu vztahu je miziva
a prvotnim problémem, ktery se musi v tomtoimniesit, je pra¥ zavislost. Uzivani
alkoholu byva v fipadech domaciho nasili pemé casto zmhovano jako sotinici
nebo picinny faktor, kron¥ vSak pipadi silné zavislosti. Sehrava spiSe roli alibi

majiciho ospravedinit nasilné chovani.

Psychopaticky nasilniki nepolepsSitelny sadistaziva dlouhodobé a miwé zpisoby
tryzréni, je vytrvaly, nasili paché z podstaty své namasesobnosti. Agresivni jednani
dokaze velmi dote maskovat, byva mistrem IZi a psychickych manigiula i
mozném odchodu &b se citi velmi sild ohroZzen a jeifpraven pouzit brutalni nasili,

protoc¢asto po odchodu partnera jej pronasleduje a Skadi m

Oby’ejny — reaktivni nasilnikje nefasgjSim typem nasilné osoby. N&silnik tohoto
typu nasili gijme jakoieSeni slozZité situac@ vysoké miry stresu. Osobnostbyva
slabou a nejistou osobnosti a ohroZzenou osobu y@u@ko objekt nahradniho

odreagovani a nas#rse chova &sinou i proto, Ze ji to prochazi.

Domaci nasilnik je typem clovéka tzv. pedant, ktery baziruje na nikbstech
a detailech. Pro své okoli byva sluSny@tovékem a ¥tSinou byva vysoce

kvalifikovany. Rimo se zde udj projevuje osobnost dvoji tid

Normalni nasilnik je v podstat ,obét’, vlastniho Spatného étstvi a kopiruje model
puvodni rodiny, kde &n¢ dochazelo k nasili. Jestlize za nasili sam citi\a ijima

za re odpowvdnost, tak ma dobrou Sanci na&m a zlepSeni chovani.

U uvadného rozdleni typi nasilnych osob pachajicich domaci nasili si
uvédomuji, Ze tento fehled neni v§erpavajici a Ze rozteni je vice mé# pouze
schématické aipsto se domnivam, Ze ra@tenhi nasilnych osob ma ryze prakticky

charakter a rize byt voditkem pro rozhodovéni, jak v konkrétnifipgact pri jednani

12 Zbarilova, K. ¢lanek K problemative domaciho nasili. Kriminalig§icsborniks. 4 z roku 2004, Kriminalisticky Gstav Praha.
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s takovou osobou postupovat a podle toho, jak\den#ze byt posuzovana mira rizika

pro Zivot a zdravi ohroZzené osoby.

2.4. Di€i shrnuti

V kapitole — ¢asti nazvanédastnici domaciho nasili jsem se &hkzanefit
zejména na osobu &bdomaciho nasili a osobu nasilnou, néfejich presné vymezeni
je dilezité k pochopeni celého celku nazyvaného ,domasili“ a dale pak zejména
k pochopeni tzv. institutu vykazasi zamezeni vstupu do spoéteho obydli ze strany
Policie CR. Jednotlivé osoby jsou zde kategorizovany a u&ategorie je uveden jeji
popis, charakteristické vlastnosti aigpb jejiho jednani. Navic u &ibdomaciho nasili
je vyzdviZzena zvlastni kategorie &bnazyvany syndrom tyrané Zeny s dezénim do
tii zakladnich kategorii. Nazev syndrom tyrané Zenpdvozen z toho, Ze statisticky

pievazuje tvrzeni, Ze ¢t domaciho nasili jsou prézeny.
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3. Zakon na ochranu fed domacim nasilim
¢. 135/2006 Sbh.

Diive nengli statni instituce a zejména PolicigR, pi feSeni domaciho nasili,
Gcinnou zbra, jak postihnout nasilnou osobu jiz vdadcich jednani a tim ochranit@ab
nasili a poskytnout ji ffmétenou ochranu. Policie se mohla pohybovat pouze ziaghe
trestniho zakona,fpstupkového zakona nebo zakona o PaIRj které v3ak i dilcich
jednotlivych utocich ze strany nésilné osoby neptmskali moZznost ohroZzené osob
zajistit dostaujici okamzitou ochranu, ale jednalo se spiSe dedasé potrestani
pachatele v dlouhodobém vyhledu. Nez vSak dosSkjikp potrestani, tak nasili stale
pokratovalo a pokud o¥f nengla jiné zazemi, kam by se mohla obrétit, tak &dam
z nasili cesty ven. Veé&sine pripadu nasili v rodié pri zasahu policie dochazelo
k tomu, Ze ohrozena osoba byla odvazena policisgpisani protokolu, nebo odchéazela
z bytu ke znamynti ptibuznym a nasilna osobaistavala v by, takze samotnym
oznamenim, byla spiSe deha ona: Od zatku tak byla spiSe trestdna pfahrozena
osoba a nikoliv samotny agresor. Aby mohla bytStaja bezpénost a ochrana &b
nasili od samotného &itku, tedy oznameniui, tak bylo vCeské republice volano po
prijeti takového zakona, ktery by pgatuto ochranu mohl garantovat, tak jako se stalo

jiz standardem v okolnich zemich.

Od 1.1. 2007 \Ceské republice vstoupil wiinnost novy zakon na ochranieg
domacim nasilintislo 135/2006 Sb., ktery byl vypracovan expertnipshou Aliance

proti domacimu nasili. Zakon byl inspirovan zejmémadelem sousedniho Rakouska.

3.1. Podstata zakona na ochranuipd domacim nasilim

Pri tvorbé nového zakona na ochranied domacim nasilim bylo vychazeno
z poznatku, Ze doméci nasilfedstavuje komplexni problém, ktery nelze zvladnout
pouze policejnimi opatnimi. Proto je P feSeni konkrétnichifpadi domaciho nasili
vyZzadovana spoluprace policie a dalSich sloZzekréktgichazeji do kontaktu
s ohroZenou i nasilnou osobou. Z tohotwatu byl zakon postaven n&gth vzajemé
provazanych pifich, které spokné maji poskytovat efektivni pomoc a ochrangétein

domaciho nasili.
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» Prvnim piliem je policejni zasah jehoz cilem je fedevSim zastaveni akutniho
nasili a ochrana @h. Na zaklad tohoto zakona doSlo k novelizaci - dogin
zékona o PoliciCeské republikyt. 283/1991 Sbh. o nova zakonna ustanoveni podle
§2la az 8§ 21d, kterd pojednavaji o opgawvnpolicisty rozhodnout o vykazani
nasilné osoby ze spaleého obydli a zdkazu vstupu dg.rMoznost vykazani nebo
zékaz vstupu je z pohledu prava spravni igwaf nikoli trestdpravni sankce.
Policistim presto timto byla dana velka zhra boji s domacim nasilim a zarave
obétem nasili byla poskytnuta dasna ochrana a zajb bezpei. Tato ochrana ma
obétem slouzit zejména k psychické rekonvalescenahilitaci a k moznosti hledani
acinného feSeni v individuélni podab Dualezity vyznam ma vykazani i smem
k nasilné osolr Véasna oficialni aijitom nikoli kriminalizujici reakce rize vytvadit

prostor ke korekci nezadouciho chovanikterych nasilnych osob.

» Druhy pili* spa&iva v sociélré pravni pomoci poskytované ohroZzené o&qiraw
béhem uvedené deseti denniith vykazani. Tuto komplexni poradenskou sluzbu
zaji¥uji intervergni centra. Zakon iedpoklada uUzkou séinnost mezi policii

a intervenimi centry v &ch pfipadech, kdy bude aplikovano vykazani.

> Treti piliv je koncipovan jakmb¢anskopravnireSeni situace iniciativy ohrozené
osoby, které mezitim byla poskytnuta i@tnd pravni, psychologicka a socialni
pomoc intervetnimi centry. Tim ma dojit k prolomeni nejzavgaich disledk
domaciho nasili, které brani &bse kompetenthrozhodovat. OhroZzena osoba méa
moznost navrhnout ipdlEzné opateni, které ma de facto zajgvat zasadni
prodlouzeni doby vykazani. Navrhy nd@eg@glEZzna opateni se podavaji podle

oh¢anského soudnihi@du u pislusného soudu.

Spektrum pouzitelnychieSeni na zaklad zakona je pochopitein Sirsi.
Predchazejici moznosti, jako je rafkriminalizace pachatele cestou podani trestniho
oznameni, astavaji nedateny a zakon ma spisSe preventivni funkci zejména Zen
zavadi princip rychlé reakceusi nasilné osob a tim poskytnuti ochrany osbb
ohrozené. Zaroveje timto zakonem posilena role socialnich sluzedm@alni prace

s oltmi i pavodci doméaciho nasilf

13 Cirtkova, L.: Domaci nasiliClanek véasopisu Kriminalistika. 3 z roku 2006
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3.2. Diti shrnuti

V této kapitole -¢asti jsem se &noval no¥ vzniknuvSimu zékonu na ochranu
pied domacim nasilim, kterym se stal od 1.1. 2000rzék135/2006 Sb. Tento zékon
se stal prvnim pokusem zakonodani ieSici problematiky dané oblasti doméaciho
nasili. Zakon zarovei pojmenovava domaci nasili jako takové, repi@dtim byl tento
pojem ¢eskému zakonodarstvi zcela neznamy. Zakoné&bwianovy mozné postupy
orgam statni moci fi ochrarg obkgti, ale zarové ponechavd miru volby své vilastni

ochrany na kazdé konkrétni&i
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4. Zasah PolicieCR pii doméacim nasili
a vykazani nasilné osoby

Pri feSeni domaciho nasili byvaji pgguolicisté PolicieCR ¢asto prvnimi, kdo se
dostavaji do kontaktu s ohroZzenou osobou domacisilimaa pra¢ proto je zasah
policie uveden jako prvni pilzmintného zakona. Jednani poli¢ist ohroZzenou osobou
byva odrazovym ristek v dalSim konanéi nekonéni obti nasili, neb@ v pripad
Spatného posouzeni situace ze strany paligstolst ned@ka potebné pomoci a tak
ztraci viru ve svou moznou zachranu a jecettea zgt do z&arovaneho kruhu nasili.
Pak jiz nalezeni dalSi cesty vedouci z kruhu ngsilvelmi obtizné. Proto navazani
pocateini kontaktu, pochopeni ze strany poligist gijmuti adekvatnihdeseni je pro

e

ob¢t’ nasili jednim z nejidezit¢jSich skuténosti pro dalsi vyvoj doméaciho nasili.

Ukolem Policie CR je totiz nejen vy3e&eni gipadného trestnéhéinu nebo
piestupku spojeného s konkrétnim protiprdvnim jednaoiité osoby, ale zejména
v oblasti domé&ciho nasili jefgdnosti ochrana ohroZené osoby. Z tohateodu musi
byt pozornost policist prednosté zantfena na pomoc ohrozené ogod zastaveni
daliho nésili. Zasadni moznosti Poli€iR na ochranu ohroZené osoby a zastaveni
pachani dalSiho nasili je vykdzani nésilné osobyma&ného obydli nebo zakaz

vstupu do y;.

4.1. Vykazani nasilné osoby

Od za&atku roku 2007 byla na zakkaakona na ochranugd domacim nasilim
gislo 135/2006 Sb. dana polidgist Policie CR, pi napléni zakonnych znak
charakterizujicich domaciho nasili, moznost nasilrasobu ze spate€ého obydli
vykézat na dobu 10. dni. Aby se jednalo o domésilirék pro pateby PolicieCR je
tieba naplani charakteristickych znakuvedenych v kapitole definice domaciho nasili.
K vyk&zani nasiiné osoby ze strany Poli€iR neni feba souhlasu osoby ohrozené
a dobu vykazani nelze zkratit. Oprémnvykazat nasilnou osobu vychazi z ustanoveni
§ 21a odst. 1) zaks. 283/1991 Sb. O PoliciCR ve zréni zakona¢. 135/2006 Sb.

a znamena, zdze-li na zaklad zjiStenych skuténosti, zejména s ohledem n&gchozi

utoky, divodre predpokladat, Ze dojde k nebeap&mu atoku proti Zivotu, zdravi
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svobo@ nebo zvlas zavaznému utoku proti lidskéisdojnosti, je policista oprawvm
toho, kdo je podeely z takového jednani, vykazat z bytu nebo dowilecsg obyvaném
s ohroZenou osobou (dale jen ,spaié obydli*), jako i z jeho bezprasidniho okoli.

Souwdsti vykazani je rowt zakaz navratu do vymezenych prdstor

Vykazani osoby Ize uskuteit pouze v pipac, Ze Gtok nasilné osoby vykazuje
znaky domaciho naésili, jak byly popsany vySe, almé<gi ohroZzena osoba obyvaji
spoleéné obydli*> Dalsim gedpokladem vykazani nasilné osoby je ta sidst, Ze

nasilna osoba se v dbbolicejniho zasahu nachazi ve sgaem obydli.

Pri hodnoceni rizika moZnosti budouciho nebé&pgho Utoku vychazi policista

na mist zejména :

» z dostupnych informaci o pt uskuténénych vyjezdi a ozndmeni Utak mezi

osobami incidentu,
* intenzity vSech fedchozich utok

» aktualni situace zji&hé na mistincidentu, kdy p tomto vychazi ze zaji&hych stop
a dikazi zjiStnych na mist, informaci ziskanych od ohrozené osoby, nasildps
a dalSich ssdka,

« zAWri winénych na zéklaslpouziti diagnostické metody SARA D.

4.2. Vydani rozhodnuti o vykazani

Vykazat nasilnou osobu ze sp@&iého obydli je oprawim pouze konkrétni
policista Policie CR a pi rozhodovani o vykazanje v postaveni &edni osoby
opravnéné konat uUkony spravniho organuna zaklad 8 15 odst. 2) zakona
&. 500/2004 Sb., Spravisd!’ Vykazani nasilné osoby policistou je zcela neévis
pravni kvalifikaci jednani nasilné osoby z hledisgeavnich pedpisi a nesouvisi

s moznym hrozicim postihem za spachani tresttglionebo pestupku.

K provadni Ukori souvisejicich s vykdzanim je policista povinen zajistit
piitomnost nezéastréné osoby, ledaZe hrozi nebedpe prodlenf® Pred vydanim

14 Ustanoveni § 21a odst 1) Zakan®83/1991 Sb., o PolidiiR.
15 ¢laneke. 7 odst. 1 zavazného pokynu policejniho prezidentd9/2006.
6 SArRA DN je ponticka pro policisty slouZzici ke zji§ti rizika eskalace doméaciho nasili na zéklaghodnoceni na sebe
navazujicich otazek kladenych policistou ohrozestho
Zavazny pokyn policejni prozidental79 z 27.11. 200&ianek¢. 3 bodg. 4.
18 § 21a odst. 5) zak.283/1991 Sb., ve 2ni zakona:. 135/2006 Sb.
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rozhodnuti o vykazani musi policista vzdy Ustnimahf&Senim ozndmit nasilné osopb
Ze \aci ni zahajujetizeni o vykazani a oznameni poznamena v néslediédnim
zaznamu o vyjezdu kincidentu se znaky doméacihalin&sery vzdy zpracovava.
Rozhodnuti o vykazani ze spaheého obydli vyda policista bez projednaigivz tredni
povinnosti a vykazani pak trva po dobu 10i dde dne vydani rozhodnuti. Desetidenni
Ihuta za&ind BZet dnem nasledujicim po dni vydani rozhodnuti kee 24.00 hodin
desatého dne. \fjpack, Ze to bezp# ohroZzené osoby vyzaduje, takipe byt nasilna
osoba vykazana nejen ze sgokeho obydli, ale i z jeho bezprieminiho okoli, které
policista jass specifikuje s fihlédnutim k pattbam ohroZzené osoby. O takto
stanoveném prostoru p&uvykdzanou i ohrozenou osobu. Zamvaed vyhlaSenim
rozhodnuti o vykazani upozorni nasilnou i ohroZemsobu o tom, Ze rozhodnuti
o vykazani bylo &inéno bez ohledu naili ohroZzené osoby a je nutné jej pod hrozbou
sankce za spachanigstupkwi trestniho stihani za spachani trestnéha respektovat,

a Ze pipadné namitky Ize uplatnit v ramci odvolani.

Na mist incidentu je policistou rozhodnuti o vykazani \ageno Usih a je
0 tomto sepsano potvrzeni o Gstnim vyhlaSeni raahdad vykazani, které jefedano
vykédzané i ohrozené osabUstni vyhlaseni rozhodnuti o vykazani musi al@spe
zkracené podabobsahovat :

» vyrok - tedy, Ze vykdzani je na dobu 10.ad® pgesnym vymezenim této doby
platnosti a specifikace mista vyk&zani, tedy sp@eobydli a fipadré bezprostedni

okoli

e odivodreni - co bylo vzato za podklad pro rozhodnutfippdré informace, Ze

namitky lze uplatnit v odvolani

e poweni o odvolani - do kdy musi byt odvolani podano a kam a daleudgni
odkladného &inku.

Po sdleni rozhodnuti o vykazani nasilné ospkuto policista vyzve k vydani
vSech kléa od spoléného obydli a ona je povinna si shalitivosobni paeby, osobni
cennosti a doklady a poté neprodepustit prostor, na ktery se rozhodnuti o vykazani
vztahuje. Zarovie pri tomto poskytne vykazané ospmformace o moznostech jejiho
dalSiho ubytovani a v souvislosti s timto ji poskyti nezbytnou sa@innost a dale
ohroZenou i nasilnou osobu pduohledr® prav a povinnosti, vyZad4 si od nich
informace o telefonickém spojeni a adres pro dorani pisemnosti.
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Po rozhodnuti o vykdzani musi policista, ktery &aani rozhodl, vyhotovit bez
zbytegného odkladu, nejpozf do 24 hodin od vstupu policisty do sp&h&ho obydli,
pisemné rozhodnuti o vykazani. Pisemné rozhodrugi obsahovat veSkeré nalezitosti
spravniho rozhodnuti v souladu se spravii@miem zakonend. 500/2004 Sh., proto
rozhodnuti obsahuje:

I. Vyrokovou ¢ast ve které uvede, Ze néasilna osoba se vykazujetaeoeného
prostoru na dobu 10. drode dne vydani rozhodnuti o vykazani, dale Zeostmou

Ihatu nelze zkrétit a pravni ustanoveni, podieo¥ bylo postupovano.

Il. Podstatné ¢asti odivodréni rozhodnuti o vykazanijimiz jsou skuténosti, na
zaklad kterych policista dosih k zawru, Ze existuje ivodny gedpoklad budouciho

nebezpeného utoku,

lll. Pouceni o opravném progedky, tedy o moZznosti podani odvolani do 15u drle
dne oznameni rozhodnuti o vykazani, informace @mrgu kterého se odvolani
podava, o odvolacim organu a zejména o Waoi odkladného dinku odvolani

s uvedenim fisluSného ustanoveni pravnihi@gpisu.

Pisemné rozhodnuti o vykazani se daje ohrozené i vykdzané osolo 24.
hodin od jeho vyhotoveni a zardvee dorduje i griislusnému intervemimu centru. Po
vyrozuneni intervegniho centra do &ci vstupuji pracovnici centra, Kkfe musi
ohroZzenou osobu kontaktovat. Timto diniddomaciho nasili vstupujruhy pili7
zdkona na ochranuigd domaci nasilim spivajici v social@ pravni pomoci
poskytované interveémim centrem ohroZzené osolZde pracovnici centra s ohroZzenou
osobou Uzce spolupracuji naiegeni jeji situace a snazi se spadenajit co mozna
nejoptimalrjSi cesty kieSeni. Zarouve zde nmize dojit i k gistoupeni tretiho pilire”
zakona na ochranurgd domacim nasilim tim, Ze ze strany ohroZzené ogolppdan
piislusnému soudu navrh néedhkEzné opateni spaéivajici v prodlouzeni doby zékazu
vstupu vykazané osoby do spoiého obydli. PodanimiedlEZzného opdeni se doba
muze prodlouzit az na 1 rok.

A¢ by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze policie obanokzi osobu jakobyipdala
dale, tak pesto prace policidtv tomto fipact jeS€ nekorti. Je vSak jiz spiSe zatena
na vykdzanou osobu, nab@ musi do 24 hodin od vyhladSeni vykdzani umoznd,

piitomnosti policisty, si ze spaieeho obydli vyzvednout své dal&fcv dulezité pro

-29 -



vykon podnikanti pro vykon povolani apod. Do 3 @lrod vykazani pak musi policista
provést minimala jednu fyzickou kontrolu v mistvykazani a tim zkontrolovat, Ze je
rozhodnuti o vykazani dodrzovano ze strany vykazaoBroZzené osoby. Vifpad
zjisténi nedodrzovani rozhodnuti ze strany vykazané qstatyzde fichazi v avahu
nasledny tresthpravni postih vykazané osoby zagtupek proti viejnému peadkui
trestny¢in maeni vykonu tedniho rozhodnuti. VSechny provedené Ukony palcistdi

poznamena v dalSicltadnich zaznamech.

4.3. Zakaz vstupu do spolmého obydli

Zakaz vstupu do spaleého obydli je v podstatstejné rozhodnuti policisty
Policie CR v boji s domacim nasilim jako vykazani nasilnébysze spoléného obydli
a ma i stejny vyznam. Rozhodnuti o zdkazu vstupspie&ného obydli je upraveno
v ustanoveni § 21a odst. 2) zakan®83/1991 Sb., o PoliciR a vydava se za velmi
obdobnych okolnosti jako vykazani dle ustanoveil§ odst. 1) zdkon& 283/1991
Sh., tedy lze-li na zakl&dzjisttnych skuténosti, zejména s ohledem n&egchozi
utoky, divodre predpokladat, Ze dojde k nebeZpému utoku proti Zivotu, zdravi
svobod@ nebo zvla8 zavaznému atoku proti lidskéustojnosti, neni-li ten, kdo je
podezely z takového jednani v débpolicejniho zakroku iitomen ve spolaém
obydli, je policista takoveé osdlopravrén zakazat vstup do spoteého obydli, jakoz
i do jeho bezprogedniho okoli, a to i v dabjeho nepitomnosti. Rozhodnuti o zdkazu
vstupu do spolméeho obydli je &éinné v okamziku, kdy se osoba, proti kterésaije,
o rém dozvi. Poté iz osoba, které byl zakazan vstupsplol@ného obydli, nesmi

vstupovat na misto, na které se rozhodnuti vztafiuje

Rozdil mezi vykdzanim a zakazem vstupu je tedy @oupkolnosti, zda se
nasilna osoba, ipsr¥ji vykazovana osoba nachazi v dobpolicejniho zakroku ve
spole&ném obydlici nikoliv.

Nasledny postup je pak u obotigadi vykazanici zakazu vstupu stejny, jak byl
vySe popsan, stim rozdilem, Ze prvni uvedené ahahtd se nazyvaozhodnuti
o vykdzana v druhém fipact se nazyv@ozhodnuti o zédkazu vstupu

19 Ustanoveni § 21a odst 2) Zakan283/1991 Sb., o PolidiiR.
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4.4. Di€i shrnuti

V kapitole —¢éasti nazvané zasah PolidR prii doméacim nasili jsem se snaZil
uvést postup policisty po zji&ti domaciho nasili vychazejici ze zakana283/1991
Sbh., o PoliciiCR ve zrni zakonas. 135/2006 Sb. a jaké jsou moznosti dané zakonem
k ochrag ohroZzené osoby se z&fanim na postupipvykazanici zakazu vstupu do
spole&ného obydli. Je samifgmé, Ze jsem zde nemohl uvést kompletrietynoznych
postuf a situaci, ale snazil jsem se nastinit zakladndleheychazejici ze zakona.
V uvedené&asti napiklad neni schvakhuvedeno jednani fpad, Ze se ve spateém
obydli nachazeji nezletileétl apod., kdy v tomto idpact by byl postup policie stejny
pouze doplan o zapojeni dod&ci dalSich instituci, jako je n&porgan sociaka pravni

ochrany dti.
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5. Novy zakorg. 273/2008 Sb., o PoliciCR

Od 1.1. 2009 nabyl &nnosti novy zakoné. 273/2008 Sh., o PoliciCeské
republiky a tim samdejm¢ doSlo ke zruSeni dosud stavajiciho zakan283/1991 Sb.,
o Policii CR tim i ustanoveni § 21a) az § 21d) upravujici wost opravani policisti
Policie CR pri potirani domaciho nasili. V ndw¥kinném zakon jsou opravani policie
CR vloZeny do hlavy VIl s ndzvenykazania jsoureSeny v ustanovenich §§ 44 a7 47.
Novym zakonem o PoliciCR v3ak doslo pouze k dil zméng opravreéni policisti
Policie CR, nikoliv ke zngné celé koncepce boje s domacim nasilim vychazegci z
zakonat. 135/2006 Sb.

5.1. Opravréni policie pii domacim nasili vychazejici
z nového zakona o PoliciCR

Hlava VII nového zakona. 273/2008 Sb., o PoliciR pojednéavajici o vykazani,
vychazela, i koncepci nového z&kona, ze zhodnoceni vice j&hkirpraxe policie
s vyuzivanim institutu vykazani. Timto zhodnocerbyla zjiS€na jednak usfsnost
tohoto preventivniho zakroku Polic&R a jednak pdeba provést zasadni konéap
zmeénu tohoto institutu, nelfov predeslé pravni Gpréwyl institut vykadzani pojat jako
spravni rozhodnuti. Re&lnvSak ma povahu faktického Ukonu a proto byla tditst
nového zakonafijpravena tak, aby byla respektovana faktickd povahato Ukonu.
| z hlediska Ustavni konformity nic nebranilo tomupravit vykazani jako fakticky
tkon, nebé UstavaCR, pokud se trvani zasahu tyka, vznasi pozadavkgema
opateni souvisejici s omezenim osobni svobody, o lderg tomto fipad nejedn&

a délka trvani zasahuistala stejna jako vipdchozi Gpras*°

Samotné oprawmi policisty vykadzat osobu ze spéhg obyvaného obydli
v novém zako& upravuje ustanoveni 8 44 odst. 1) zaken&73/2008 Sb., ktery je
koncipovan trochu odli&i nez vykazani dle ustanoveni § 21a odst.igfphézejiciho
zakonac. 283/1991 Sb. a uvadi, Zé&ze-li na zéklad zjiSienych skuténosti, zejména
s ohledem na 7edchazejici utoky, idodre predpokladat, Zze se osoba dopusti
nebezpéného utoku proti Zivotu, zdravi nebo svabaekbo zvlas zavazného utoku

proti lidské distojnosti, je policista opravm vykazat tuto osobu z bytu nebo domu

2 Parlament’R, Poslanecka smovna, viadni navrb. 439 zakona o Policiieské republiky — zviastisést
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spole’né obyvaného s utokem ohroZenou osobou (dale jenleap® obydli“), jakoz

i z bezprosedniho okoli spolného obydli. Policista je opravn tuto osobu vykéazat
i v jeji negiitomnosti. Neni-li vykazana osoba vykazaniimo pitomna, tak poteni

o jejich pravech a povinnostech v souvislosti saadnim ji policista poskytnefip
prvnim kontaktu a zarovie je-li to mozné, ji peda potvrzeni o vyk&zani. Neni-li mozné
potvrzeni vykdzané osdlpredat, tak ji poti o moznosti pevzit potvrzeni o vykazani

a kopii redniho zaznamu o vykéazani tigusného Utvaru PoliciéR.

Na zaklad uvedeného odstavce doSlo novou pravni Upravourk®&ai pojmu
.Zakaz vstupu do spaieého obydli“ pouze na pojem ,vykazani“ a tim dosSlo

k celkovému zjednoduseni koncepce institutu vykazan

Policista faktickym ukonem vykaze osobu a vykaz#suby pouze Ustnoznami
vykdzané i ohrozené osbbO vykazani vyhotovpotvrzeni o vykazanikteré okma
zastregnym osobam proti podpisuigda. V tomto potvrzeni uvede veSkeré Udaje
k vykdzané i ohrozené oshluvede vymezeny prostor, na ktery se vykazanihvi¢a
poweni o pravech a povinnostech vykazané osoby awag@sejniho Gtvaru, u které

je mozné si pevzit kopii potvrzeni o vykazani.

Po vykazani osoby policista, ktery vykazani proyeghotovi na Utvaru Policie
CR pisemn Gredni zaznam o vykazani, ktery siihe vykézana i ohroZzena osoba
pievzit. Opis @edniho zdznamu o vykazani zaSkesliSnému interveimimu centru,
které pak dale pracuje s ohroZzenou osobou. Postegverinich center novelou zakona
o Policii CR nijak doten a #stal v nezminéné podob. Pisemnyuiedni zaznam
o vyk&zanisepsany policistou na Utvaru policie fizni spravni rozhodnuti v souladu
se spravnimi/adem a ani policista pfi svém rozhodovannevystupuje v postaveni
Ui'edni osoby oprawné konat Ukony spravniho organuna zaklad zakona
¢. 500/2004 Sb., Spraviad.

Nasledny postupipvykdzani osoby byl zdkonodarci ponechéan v obdalpréw
a v kostce by se dal shrnout tak, Ze vykdzana ggopavinna na vyzvu policisty vydat
vSechny kl¢e od spoléného obydli, opustit neprodl&rprostor vymezeny policistou
v potvrzeni o vykazani a zdrZet se vstupu do takimezeného prostoru. Név
uvedenou povinnosti je navic povinnost zdrZzet s&usnhebo navazovani kontaktu
s ohroZenou osobou. DalSi povinnosti poligipolicisty je umozZnit v pibéhu vykdzani

v jednom pipact vykazané osabvzit si za pitomnosti policisty své &ci nezbytné pro
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podnikani¢i pracovni ¢innost a dale musi policista do 3uded vykdzani provest

kontrolu ve spoléném obydli, zda vykdzana osoba dodrZzuje povinngptyvajici

z vykazani, tedy zdrZet se vstupu do vymezenéhstqamo nebo zdrzet se styku nebo
navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou. VSechnyyikak policista poznamena

v dalSich tednich zaznamech.

5.2. Vykazani - komparace noveého a starého zdka

Dle nasich zakonodakc novy zakon o PoliciiCR v hlaw VII pojednéavajici
o vykazani vychazi z koncepce starého zakona, dalejiin odstréaovat nedostatky
vychazejici z policejni praxe a tedy by seélanjednat jist o pokrailejSi koncepci

zakona v tét@asti wnovan&eseni domaciho nasili.

Jako takovy vychazi z terminologie, Ze policistayu&va rozhodnuti o vykazani,

ale nybrz je oprawmn osobu pimo faktickym ukonem vykéazat ze sp&iého obydli.

Lhata vykazani v délce trvani desetiadie ponechana beze Zny a stejné plati
zde i moznost podani navrhu na vydaiedi®zného opdeni podle obanského
soudnihotddu u pislusného soudu. Pisemné potvrzeni o vykazéanig¢ kpeticista
o provedeném ukonu vyda vykazané i ohroZzené&sisahuje vymezeni prostoru, ze
kterého je osoba vykazovana, obsahugenir ohroZzené osoby, na kterou se vztahuje
zékaz styku nebo navazovani kontaktu, uvedeni nogi? vykdzané osoby a pimni
o pravech a povinnostech vykazané osoby. D&tenirutvaru policie, u kterého je
mozné pevzit kopii dedniho zaznamu o vykazani a tim umoznit vykazarabsos

odavodnit pripadné namitky, které hodla proti vykazani vznést.

V pripact namitek proti vykazani ze strany vykazané osody tyto jsou v nové
Upraw posileny tim, Ze posouzeniipadnych namitek vykdzané osoby, provadi ndistn
piislusnd krajskd sprava. Tento novy institut odviglgakkoli neni formalizovanym
odvolanim proti individualnimu aktu, umiadje flexibiln¢jSi a jes& v ramci desetidenni

Ihaty odvolat nespravnprovedené vykazani.

ProtoZe podle nového zakona je moZzné osobu vyk&zaohe jeji negitomnosti,
tak je vzakoa tato skuténost oSdtna tim, Ze policista je povinen v zajmu
informovanosti vykazané osoby tuto osobu kontaktavanformovat ji 0 mozném
postupu a podniknout nezbytna deat souvisejici s vykazanim a poskytnout ji veSkeré

pouieni.
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Ve vyétu povinnosti vykazané osoby byla ®ogaazena povinnost zdrZet se
styku a navazovani kontaktu s ohroZzenou osoboutoT$e roz&uje ochrana ohrozené
osoby postizené doméacim nasilim, ktera se dopostathevala pouze na prostor obydli

a bezprogkdni okoli obydli, nyni se vztahuje i na ohroZensabu jako takovou.

Ve vytu opraveni vykdzané osoby byla naopakiegréna formulace ,,osobni
doklady”. V praxi totiz dochazelo k nesrovnalostpinvykladu toho, které ,doklady*
je vykadzana osoba opr&ma odnést ze spaleého obydli. Pravo vyzvednout si ze
spole&ného obydli dalSi&ci bylo rovrez rozsSteno ve prosgch vykadzané osoby, ktera
muzZe své pravo vyuzit jedenkrathem vykazani: V fedchazejici apravbyla moznost,
vyzvednou si dalSi osobnéai jen do 24 hodin od vykadzaniimz nepamatovala na ty
vykdzané osoby, které nebyly vykazamitgnné a nemohli proto takové pravo vyuzit
a Zistavali bez ¥ci osobni pdeby. Stejg tak i v novém zakah zastava vyslovia
zakotveno, Zeipvykonu tohoto prava musi bytippmen policista a ohroZzenou osobu je
0 vykonu prava vykadzanéhieba pedem informovat. Zcela néye zde vloZzeno pravo
vykdzané osoby, @vit si provedené vykazani na lince 158. Toto pravéa posilit

pravni jistotu takové vykazané osoby, ktera nepytevedeni Ukonuftomna.

Povinnost policisty poskytnout informace o moznoktebytovani a poskytnout
piipadnou sotinnost je ponechana ve stejném rozsahu jako pot#dchazejiciho

zakona.

Stejny, jako podle Upravy de lege latdistava i rozsah p@eni poskytnutého
ohrozené osab

Pravidla pro uteni Uzemniho rozsahu prostoru, na ktery se vztaykézani,
zastavaji shodna siedesSlou pravni Upravou a stepak tomu je i u povinnosti policisty

zajistit pritomnost nezéastréné osoby, pokud nehrozi nebedpe prodleni.

Vycet subjekii, které policista o provedeném vykazani informyge,v novém
zékonu roz&en o soud, ktery by byl fslusny k projednani navrhu o vydani
piedk¥Zného opdeni. Tato Uprava ma za cil zajistit soudu, kterysima navrhu
rozhodnout do 48 hodin, co néf8i mnozstvi informaciiedem, tak abyip piipadném

podani namitek mohl soud postupovat co nejrychleji.

V nové z&konné Uprévije vypuSEna povinnost policisty kontrolovat, zda
ohroZzena osoba dodrzuje podminky vykazani, tietisah totiz zaklada povinnosti

pouze osob vykazané. Povinnost policisty veulid do 3 drii od vykadzani provést
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kontrolu, zda vykazana osoba dodrzuje povinnosplywajici z vykazani, i v nové
Upraw zastala.

Stejre tak je v obou zakonnych Upravach stanovena posginpolicisty o vSech

provedenych Gkonedt opatenich sepsatiédni zaznar®

5.3. Uloha vykazani pi ¥eSeni domaciho nasili

Zakon na ochranuipd domacim nésilim ve své koncepci na prvni mistdy
jako prvni pilt, klade zakrok policist Policie CR, obeci nazvan zasah policie. &g
je 1 spravné, aby zasah policie byl uveden pnda prvnim mist, neba zasah policie
a nasleda prijata opateni policisty na mist jsou hlavnim vychodiskem k dalSimu

feSeni domaciho nésili a tim pomoci jehétob

Samotny zasah police, brano z pohledijepdu policist na misto a uklidéni
vzniklého konfliktu, vSak pro att domaciho nasili, neni nijak Zzadouctesenim. O&’
se potebuje odpoutat od nasilné osoby &izai urovnavat sy dalSi smysl Zivota.
Z tohoto divodu byla policisim PolicieCR dana zakonodarci velka pravomoc néasilnou
osobu vykazat ze spaéleeho obydli na dobu 10ti dnktera byla naslednjest€ posilena
0 povinnost nasilné osoby zdrzet se styku nebo zusémi kontaktu s ohrozenou
osobou Tim doSlo po dobu vykadzani de facto k zaimiajakéhokoliv styku mezi
nasilnou a ohroZenou osobou. Vykazanim navic dackaztrzeni nasilné osoby
z jejiho normalni a &ného prosedi, ¢imZz se samaasténé stava obti svého
nasilného jednani. Z tohoto pohledu je spravnétogia vykazani mocnou zbrani proti
nasilnym osobam a je didy Ze k posileni pravomoci policie doSlo. Za doligdp
G¢innosti zadkona na ochranied domacim nasilim bylatbna praxe, Ze nasilna osoba
byvala policisty ponechavana ve spmlém obydli a oft’ nasili spolén¢ s dtmi acasti
osobnich ¥ci z obydli odchazela k raflim, znamym apod. ze strachieg dalSim

moznym utokem, coz jistnebylo v psadku.

Institut vykazani se takiasteéné i vzhledem k velké medializaci ve &advacich
prostedcich, stal velkym postrachem nasilnych osob. Mu#le v3ak dochazet
i k urgitym Spat posouzenym situacim ze strany policie, ale za&asné Upravy je
mozné pi dalSim Seaenim ze strany policie tytaghmaty napravit aifpadné vykazani

zruSit jeS¢ v dok jeho trvani. Resto vSe je uité lepSi jedna nasilna osoba

= Parlament’R, Poslanecka smovna, viadni navrb. 439 zakona o Policiieské republiky — zviastisést
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neopraviné vykazana, nez napdalSich 90 tyranych osob ponechanych s nasilnou
osobou.

K tomu bych jen doplnil, Ze v roce 2007 bylo v teriu Spravy Jihomoravského
kraje PolicieCR (je odlisné¢leréni od Gzemnihaodlenéni na vy3Si spravni celky)
vykdzano celkem 138 osob. Z tohoto¢posi celkem 6 osob podalo odvolani proti
vykéazani a pouze 2 odvolani byly vyhodnoceny jagraersné?, tedy se da obracen
fici, Ze z celkového ptu 138 vykazanych osob doSlo ve dvatippdech ke zruSeni
jejich vykazani. V tomto Udaji neni uvedeno, zdazkeSeni rozhodnuti o vykazani
doSlo z divodu nenapléni zédkonnych znak k vykazani nebo zda se jednd pouze
o formalni vady pedmetnych rozhodnuti.

Samozejmk je jasné, Ze pouhy strach z vykazani, nebm@ vykazani nefive
vest k tomu, Ze jiz k doméacimu nasili nebude doehate u tkterych nasilnych osob,
muze, na z&tku vzniku jejich nasilného chovani, vést k pemiti korekci chovani
Zadoucim srrem. Z tohoto pohledu se mi vykazani jevi jako rstyaalatelny prvekip
feSeni domaciho nasili a jeité dolre, Ze i naSe zetrse z#adila mezi staty, kde tento
institut funguje a praxeipjeho vyuzivani jist potvrzuje, Ze to byl krok spravnym
smirem. Vykazani je tak dité jednim z dinnych léki proti domécimu nasili a jeho
Uloha @i fteSeni tohoto velice nebezp€ho socialés patologického jevu je

nezastupitelna a nepostradatelna.

5.4. Di€i shrnuti

Ve vySe uvedené kapitole jsem se sna&ilovatéasti noveho zakona 273/2008
Sb., o PoliciiCR &inného od 1.1. 2009, popisujici v htaVIl vykazani. Novy zéakon
nahradil v této oblasti ipdesly zakoné. 283/1991 Sb., o PoliciCR upravujici
opravréni rozhodnout o vykdzani ze spoiého obydli a zdkazu vstupu d@jn
vychazejici z ustanoveni § 21a) az § 21d) tohdkorza Zaroveé jsem se snazil popsat
nové opravéni policie vykazat osobu a snazil jsem se o vyjmwénoé rozdii nove

Upravy institutu vykazani oproti@dchézejici Uprayv

22 Statistika Polici€’R dostupna na strankach Spravy Jihomoravského, kidjleni pdadkové a Zelezuii policie
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6. Domaci nasili z mého pohledu

Domaci nasili povazuji osobrza velmi negativni sociapatologicka jev, ktery
je jako takovy nutné pojmenovati@Sit na vSech arovnich. Dlouhou dobu to byl tento
bohuZel povazovan za soukromou zalezitostatotch osob a byla oém velmi mala
informovanost. Ceské republice bylo doméci nasilitelena tabula rasd® a z&alo
se 0 ®m otewens hovait az vroce 2001, kdy na zakkadisneseni viadyeské
republiky doSlo k posfeni Ministerstva vnitra, Ministerstva prace a sldéh &ci
a Uradu zmocaince pro lidska prava na vypracovani a provedeniingni kampas,
¢imZz se problém stal celospddmskou diskusi. Zaroxietimto doSlo k motivaci
v legislativni rovirg k hledani zakonodarnych Uprav. Qfva diskuse o problému, jeho
medializace a fungujici statni aparat pracujici zéklad Ucinnych legislativnich
prostedki jsou jedinou moZnosti, jak se déinné bojovat a potirat tento socié&ln

patologického jev.

6.1. Miij pohled na domaci nasili

V prvnich ¢astech své bakatké prace jsem se snazil popsat domaci nasili jako
takove, co tento pojem vlastznamena, iiciny, faze, druhy a formy domaciho nasili
apod., ale také zakladnéastniky patebné k tomu, aby se mohlo jednat gravdomaci
nasili.

Ted” bych k tomuto ct doplnit par svych nazéra poznatk policisty Policie
CR a @i tomto bych chil zdiraznit, Ze zde uvadim pouze své osobni nazoryJiniko
néazory rjaké skupiny osob, hnuti nebo snad postoj Polige Jak jsem uvedl, pracuiji
jako policista u PolicieCR na zéakladnim Gtvaru, kterym je obvodni &ddi, v tzv.
skupirg dokumentace. Jedna se o skupinu poficigfizdéjicich na mista jednotlivych
oznameni okani a zde provéagjicich dokumentaci protipravniho jednaniiigtusnosti
obvodnich odd8eni. Mezi €mito oznameni riize byt prag i oznameni pro podéani

z incidentu majiciho znaky domaciho nasili, &ji tedy z domaciho nasili.

Samotné posouzeni, codeneni domaci nasili, neni pro Zzadného policisfgkni
jednoduché. Obzvl&Stna z&atku roku 2007, tedy na &itku &innosti zakona na
ochranu ped domacim nasilim, se asi kazdy policista ve slatd@val oznameni, které

mohlo tzv. zava¥t podezenim z domaciho nasili. Tento strach pramenikéeino

s Vyraz pouzity anglickym filosofem Locke J.: Eseidském rozumu. Vyraz oztaje ,nepopsany list
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nového, Béeho celkem neznamého, néldkoleni a vysétlovani postuf) policisti pied
zatatkem @innosti zakona moc nepréiilo. Navic ped z&atkem @innosti zakona byla
domacimu nasili ve stbvacich prosedcich ¥novana velka pozornost a tak tento
strach pramenil i z moznostc€lovych oznameni a také ze strachu, zda bude kazdy
schopen na mistpod tlakem aktér schopen se spra¥mozhodnout a nasledrunést
piipadné nasledky svého rozhodnuti. Sajozé, Ze je spravné, Ze domaci nasili bylo
medializovano, ale z pohledu policisty byl prvotndjem o domaci nasili spiSe

problematicky.

Béhem doby dinnosti zdkona na ochrandga doméacim nasilim se sice situace
ohledré proSkolovéani jednotlivych policista tim jejich lepsi informovanost a jejich
sebe¥domi na poli domaciho nasili zlepSovalo¢ekmuz roviz prispélo 1 sbirani
zkuSenosti zigedchazejicich fpadi. Presto vSe a i@s mnohé proskolovani
modelovych situaci ohledndoméciho nasili, se vSakétSinou v praxi setkate se
situacemi, na které nejste mogppaveni a nasledné rozhodnuti a spravné posoyeeni
velmi obtizné. Situace na mistbyva casto nepehledna a tvrzeni obou stran
protichidna. Navic kwtSin¢ takovych oznameni dochazi vomd dokk a tim byva
ztizeno nalezeni moznychéskka, ktefi by pomohli v nést do situace alegpgasténé
swtlo. Cas a tlak vyvijeny na rozhodnuti policii se takvétavelkym nefitelem.
Vzhledem k velké medializaci domaciho se nasilvady najde gjaka tzv. podSivka
a snazi se zakon interpretovat veijsprosgch. Proto pouha slepa vira polidist
vychazejici z tvrzeni Udajné ohroZzené osoby by makdst ke zbytmé perzekuci
ozna&ené ohroZené osoby a tim moZznému zneuZivani zaleoahranu fed doméacim
nasilim.

Osobr jsem byl gitomen, kdyZ se na PolidiR obrétila jedna pani s tim, Ze ji
manZzel dlouhodabtryzni a tak Zada jeho vykazanii Bakroku bylo zjistno, Ze zde
k Zddnému dlouhodobému nasilicvtéto Zzer nedochazi ani mezi nimi nebyly hlaseny
Zadné pedchazejici utoky¢i incidenty. Navic mezi nimi, vzhledem Kk jejich
temperamentu, nebyly jaswymezené role na nasilnou a ohroZzenou osobu &dsgol
Zili spiSe v tzv. italské rodin Kdyz bylo policisty této pani gtkno, Ze jejiho manzela
nemohou ze spateého bytu vykédzat, nebok tomuto nejsou spémy zakonné
podminky, ale mize podat na manzela pro gasny incident oznameni, tak ta
zareagovala tak, Ze se dale odmitka s policistyt,pagba’ nic jiného za své dé&npo

nich nepozaduje a vykazala je ze svého bytw.pfento gipad je pouze jeden
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z mnohych, neld ozndmeni pozadujiciho pouze vykazani partnera podeisého
obydli z divodu jiné vypgitanosti apod. je vice.

Pri skut&éném domacim nasili byva ohrozena osoligpofijezdu policist velmi
rozrusena, zmatena a jeji vygdvpak byva pro policisty maloreswdciva. To je vSak
zhledem k okolnostem pochopitelné, nésamo nasili musi na kazdém zanechat mensi
&i vétsi nasledkyCasto pray nasilna osoba byvéigednani s policisty tou dominantni
a vice s policii spolupracujici. Proto zakladniktitkym hlediskem na mi&tmusi byt
odckleni obou osob, nasledné uklih ohroZzené osoby, ktera je poté ochotnéitza

spolupracovat a vegei vypovidat.

Presto, Ze situace je na ngshcidentu vyhodnocena jako domaci nasili, takgjest
musi policista rozhodnout, zda bude nasilna osgli@aana nebo nikoliv, nebazde
prichazi do avahy druha zakonna podminka, kteroutjodhy edpoklad, Ze dojde
k nebezp&nému atoku proti Zivotu, zdravi anebo svobatkbo zvla zavaznému
atoku proti lidské dstojnosti.

KdyZ policista gijede na misto, kde doslo kKjakému fyzickému napadeni a vidi
zrarénou osobu, tak dokaze celkerfegrEji zjistit, co se zde stalo, kdo je poskozeny
a kdo je utonik. To vSak neplati u domaciho nasili. Proto ogatastavam nazor, Ze
domaci nasili je pojmem spiSe abstraktnim, tiekmhledem k jeho latentnosti se ve
vétsing pripadh jedna o nasili bez viditelnych a hmatatelnych stdpré lze hned na

misg pouhym pozorovanim zjistit.

Zarover vSak chapu, Ze tento celosp@asky problém existuje, jéeba jejiesSit
a pisrg postihovat. Osolinbych se vsak fiklonil k reSeni v tresth pravni rovir
s naslednou pomoci dalSich instituci, jak jsou @mgdv zako® na ochranu ied

domacim nasilim, tedy poskytnutim pomoci intetrémi centry a soudy.

7 o~

Zastavam nazor, Ze domaci nasili jako takoveuzenexistovat samo osgbale
vzdy v soubhu s jakym protipravnim jednanim a to diw prestupkové, nebo trestni
roviné. Tento niij ndzor vychazi z mé praxe, neljsem se zatim nikdy nesetkal s tim,
Ze by policie zjistila doméaci nasili bez dalSihomtravniho jednani a proto se
domnivam, Ze konani dvou aflenych tizeni je nadbyé a zatzujici. Dwmi
fizenimi mam na mysli vyhotoveni dvoiznych druli pisemnosti, nelfovykazani je
opateni netrestniho charakteru a proto je od trestiiibeni oddlené a je vedeno

samostaté Zda tento mj nadzor zastavaji jeSdalsi policisté nevim.
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6.2. Maj nadzor na ,Institut vykazani*

Institut vykazani jsem se snazil, ve vySe uvedensadtech, popsat z hlediska
prvotni zakonné Upravy dle zakoka 283/1991 Sb., o PoliciCR ve zrni zékona
¢. 135/2006 Sbh., ale i vychéazejici ze &mné pravni Upravy zakora 273/2008 Sb.,
o Policii CR &inné od ledna 2009. Rowh jsem se snazil o jejich vzajemné porovnani

z formalniho hlediska jejich psané podoby.

Ted’ bych rovigz jako u samotného domaciho nasili s&lghbclit o swij ndzor
na institut vykazani. Co se tyka prvotni Upravye Kyl institut vykadzani koncipovan
jako spravni rozhodnuti na zakéadakonac. 500/2004 Sb., Spravisad a tak policista
vydavajici rozhodnuti byl v postaveniedni osoby oprawmé konat ukony spravniho
organu na zaklad spravniho fadu, se domnivam, Ze tato Uprava byla velmi
komplikovana a zbyta¢ slozita. Jiz v dob platnosti této Upravy jsem se na Skolenich
dotazoval, pro byl tento postup zvolen a zda by nebylo jednogu8icelkovéreSeni
véci, aby vykazat osobu bylo pouze oprévnpolicisty, tak jakittba osobu omezit na
osobni svobo#lapod. Na to mi bylo jednim Skolicim pracovnikertledo, Ze gvodns
bylo vykazani koncipovano jako oprévr policisty, ale na Zadostqustavitel Policie
CR bylo do zékona vloZeno jako spravni rozhodnuem& praxe i vyuzivani
vykazani nasledn potvrdila zbyténost vykdzani jako spravni rozhodnuti a vedla
k Zadouci zning v podol nového zakond. 273/2008 Sh., o PoliciiR.

Novy zéakong. 273/2008 Sb., o PolicCR v hlaw VIl pod nazvem vykazani
piinesl velké ulebeni v postupu policigtpri vykazani a tim wuiité i vétSi snahu pomaoci
obétem, nebé odpadl strach ze Spatného spravniho rozhodrutirykazani a tim
moznych nasledk z tohoto nespravného rozhodnuti. Novy zakon &dvzjednodusil
terminologii a vSe shrnul pouze pod nazev vykazéimiz rovréZz odpadla mozZnost

ptipadnych chyb v nasledném rozhodnuti.

Osobré se domnivam, Ze v kazdérfigact je dolde, Ze vykazani se stalo pouhym
opravrénim policisty PolicieCR a tim se stalo pro kaZdého policisty jakoby Iépe
dostupné, nehb vykazani z pozice spravniho rozhodnuti takjak policistim

negirostlo k €lu.

Presto vSe si vSak neodpustim ktomu poznamenat lsymentd& v podol
nazoru, ze vykazani na dobu 10ndnkdyZ je tim pouhym opra¥nym policisty, by
nemuselo byt vazdno pouze na doméci nasili jakovégkale mohlo by byt pouZito
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i jako ochranné op#ni okti nap. pri opakovanych fyzickych Utocich vdirém
¢asoveém useku mezi blizkymi osoba nebo osoba vessgadbyvaném obydli. Vim, Ze
policie @i fyzickém napadeni ma moznost tzv. pachatele dnmreziosobni svobed

v piestupkovém i trestnirfizeni, ale zde se jedna pouz#sinou o kratkodobé opani

a okt utoku se vtak kratkéntase neni schopna ani z Utoku proti své ®&sob
zpamatovat, natoZ si rozmyslet a usm@at swj dalSi Zivot. Po skareni omezeni
osobni svobody se nasilnd osoba vracit zpomi a ve \tSiné pripadi dochazi

k dalSimu napadeni &tb. Ta vSak jiz ¥c cestou policie rfeSi, neb6 si je wdoma toho,
Ze po kratké dabbude opt nasilnik policii propugh a vrati se dofha v3e by se
mohlo opakovat s jeSwetSi intenzitou.

Samozejm¢ jsem si ¥dom, Ze opakovanost fyzickych afokhranti jiz
s moznym domacim nasilim a Ze tato hranice je meni velmi tenka, ale timto
opatenim by pak prakticky doSlo ke smazani této hraaicelpadlo by zkoumani, zda
se jedn&d o doméaci nésilinikoliv. Vykazat nasilnou osobu ze strany polibietak bylo
v podstat mozné bez napémi jednoho zékonného znaku definice domaciho nasili
kterym je postupny nast intenzity, a ktery je v praxi ndjfe definovatelny. Jedinym
kritériem pro vykazani by se tak v podstatalo zakonné ustanovenize-li na zaklad
zjiStenych  skuténosti, zejména s ohledem nareg@chazejici Utoky, odre
predpokladat, Ze se osoba dopusti neh&mde Gtoku proti Zivotu, zdravi anebo
svobo@ nebo zvlas zavazného utoku proti lidskéistojnosti, je policista...” Postup
policie i vykazani by se tak stal mnohem transpargsina policisté by si jiz na
zatatku zékroky byli jisti, jak mohou proti nasilné o8 postupovat tégt bez
provadni sloziteho Séeni a vyslychani dalSich osob v migRovreéz doba vykazani by
pii tomto opraveni, v griipadt opakovatelnosti nasili mezi éwa konkrétnimi osobami,
nemusela byt hned v délce 10. dni, ale mohla bgtumiovana v zavislosti na ptu
predchazejicich Utdk Samorejme, Ze by zde musela bytrgsré definovana doba
vykazani v zavislosti na konkrétnich gech Utok. Sami pachatelé by si tak byl
védomi, Ze v pipadt nasledné opakovatelnosti, je moznétlhjejich nedobrovolného

odchodu z domu prodlouZzit a mozna by se pak vyarohalSiho nasili.

Opravrenim vykazat nasilnika ze spoteho obydli v fipadt opakovatelnosti
nasilnych utok by vSak ochrana ¢b nemusela kotit, ale v gipact opakovatelnosti
nasilnych utok mimo spoléné bydlis¢, kdy neni mozné nasilnika vykazat, tak by se

obét mohla, po Witém pdatu utoki, obratit s navrhem naredkéZzné opateni podle
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oh¢anského soudnihi@du na gislusny soud, ktery by mohl vydat rozhodnuti zdseet

styku nebo navazovani kontaktu nasilnéésebsobou ohrozenou.

| zde jsem, jsi ¥dom mozného zneuzivani tohoto opré&vinpolicisty PolicieCR
v praxi v podoB podavani telovych oznameni ze stranycitych osob, ale to je
bohuZel stejitak mozné i za s@asné pravni Upravy. Idedlni zakony jsou mozné pouze
v idedlnim s¥té s idealnimi lidmi, ale to ve skutieosti bohuzel neni mozné a kigacd

takoveé idealni spotmosti, by mozna ani zadné zakony jiz byt nemusely.

6.3. Uloha socialniho pedagoga‘ipdomacim nasili

V piedchazejicich dvou dikh ¢astech jsem se snazil nastinitijsmazor na
doméaci nasili i na institut vykazani spiSe z pohlpdlicisty a zarove jsem se snazil
nastinit swj pohled na mozny vyvoj v této oblasti, ktery by mh@ést&né prinést

zjednodusSeni postupu.

V této casti bych se cht na danou problematiku zaiiit z pohledu svého
studijniho programu, tedy z pohledu socialniho geda, nebt naplini prace socialni
pedagoga je rowi odstragni nebo alespposnaha deSeni socidkpatologickych nebo
jinych socialé nezadoucich jev a za&leneéni potebnych jeding ¢i skupin do
spole&nosti. Z tohoto pohledu jefiprava studerit daného studijniho programucii®
velmi vhodn& KeSeni pra¥ socialié patologického jevu nazyvaného domaci nasili.
Studium socialni pedagogililovéka formuje k patebnym dovednostem a znalostem
uplatnitelnych pra¥ i mimo jiné @i feSeni doméaciho nasili, nebblavni sndry studia
jsou zangieny na psychologii, pedagogiku a pravo. Rramalosti z &chto klicovych

predméta mize absolvent studia &ité vyuzit v fiznych oblastecheSeni.

Znalost psychologie je v kazdémiad uzitetna a vyuzitelnd jiz v peateini fazi
oznameni P podezeni z doméciho nésili, ale jiného oznameni, tigdue Ize dobrou
typologii jednotlivych dastniki spravie posoudit jejich pedchazejici i nasledné
chovani. Vciéni se do situace &b pomaha pekonat poéateni bariéru mezi ni a
policistou a pomaha v pochopeni jeji tizivé situpee rjakého gedtasného soudui
ukvapeného rozhodnuti. Rash znalost psychologie Ize vyuzit jaki pzakladnim
rozhovoru s jednotlivymi dastniky, tak zejménatipvedeni samotného vyslechu osob
s cilem ziskat co nejvice informaci, nébwevhodna otazka, nebo otazka polozena ve

Spatnou dobu, f¥e cely vyslech znehodnotit a policista se pak medgotebné
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informace. Samotn& psychologie vychézejici jiz ubBich znalosti odtvi je pak
napomocna nejeniipvySefovani domaciho nasili, ale hlavmnoha jinych trestnych
¢ini. PrAi samotném vyS&vani pipad: prichazi psychologické postupy v Uvahu
zpravidla v situacich iikazni nouze’in nejednoznénosti?* Samotny trestni zakon,
piesrEji jeho zvlastnicast, i trestniad obsahujfadu pojni, k jejichz kvalifikovanému
posouzeni jeiffedpokladano odbornych psychologickych pozatiag. posouzeni, zda
Ize hovdit o urcitém osobnostnim zaloZeni, o stavu rozruSeni, divami bezbrannosti

a zavislosti na druhém apod.

Znalosti z oblasti pedagogiky pak mohou byt uglatnzejména v prevenci, tedy
v predchézeni vzniku doméciho nasili, kedi os¥ty mezi laickou véejnosti, nebt
vSestranné znalosti problému vedouitdr k jeho potlgeni v p&ateni fazi, ale také
zejména k jeho odhalovani jiz ve fazi jeho rozbuj&fzdyr prevence je uité jednou
z moznych cest v boji s domacim nésilim. Léty aSekwstmi prostené tvrzeni, Ze
predchazeni samotnému socijratologickému jevu je dité Einngjsi a efektivijsi,
nez jeho slozitd eliminace, ma vtomtotipact urcit¢ opodstatdny zaklad.
Z pedagogiky lze dalecast&éné vyuzit znalosti ohledn vychovy v sodasnych
podminkéach, roli progedi ve vychow a v rozvoji osobnosti. Zaroliezde Ize vyuzit
znalosti 0 Uloze socian- pedagogickych funkci rodiny a vychava vzclavacich

instituci.

Naopak znalosti z oblasti prava pomahaji v ugaita vynuceni si vlastnich prav,
které kazdému pravni systé@R zaruje. Zarové viak dobra znalost pravaiie
kazdému pomociip feSeni domaciho nasili bez ohledu na to, v jakécpeei nachazi,
tedy zde je pravoketi nasili, nebo zde je na strany organu, ktery@aatim nasilim
zabyva a ma ohrozené osqgiiomoci. To Ze by se mohl dostat i do pozice nasisoby,
bych snad ragji ani negedpokladal. Zakladnim pravem ve vztahu ktofe mysleno
zejména jeji prdvo na svoji ochranu, svobodu aarhkl lidska prava. Naopak dobra
znalost prava u osoby, ktera se domacim nasili vAal®pozice organuesiciho
problematiku, vede vzdy k nejimn¢jSi pomoci obti, neba’ rozhodujici organ, zejména
na strag policisty PolicieCR, si je wdom svého mozného spravného postupu a je Si
jisty, Ze jeho rozhodnuti se nedostava do kolipeasni normou. To vede k rAznému

feSeni problému bez hledani tzv¢bizh Gstupovych cest, tedy snagihoieSeni, aby

24 ¢irtkova, L.: Forenzni psychologie, s. 271. RIROLS Ale&Censk 2004.
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se sam nahodou nemohl dostat dgakého problému zid/odu Spatného posouzeni
situaceci Spatného rozhodnuti. Znalost vlastnich op&avra schopnost jejich aplikace
jsou vzdy tou spravnou cestou k cili a jsou touhomijici vlastnosti kazdé zkuSené,

dohe pipravené a kompetentni osoby k rozhodovani.

6.4. Diki shrnuti

V této ¢asti jsem se snazil nastinitigvpostoj na domaci nasili a na institut
vykazani a zaroveprezentovat syj postoj k tomu, jakym dalSim simem by se mohlo
ubirat opravani policisti Policie CR pri potirani tohoto sociatnpatologického jevu.
Spolen¢ stimto jsem uvedl moZzZnosti uplam znalosti studia oboru socialni
pedagogika $ kontaktu s doméacim nasilim a upl&tih jednotlivych stZejnich oboi
studia.

K tomu bych chil zduraznit, Ze problematiku domaciho nasili nijak negaidi,
coz snad kazdy poznal, a nasilné osoby odsuzejm Jad, kdyz se potiazjistit kazdy
novy pipad doméaciho nasili, ale ne proto, Ze k domacidmsilindochazi, ale Ze se
jednani nasilné osoby pdila zamezit. Vidgt ohroZzenou osobu dostavat setzdo
Zivota, je totiz velky gliv sil a pocit z dobe vykonané prace. Pradim ma prace

policisty smysl a zarovetim dochéazi k naptmi hesla Polici€’R ,pomahat a chranit
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7. Kazuisticky pripad domaciho nasili

Kazuistika je podle slovniku pojem ozwngici popis a vyklad konkrétnich
piipadi, zpravidla misto teoretické analyzy pojmovych Znake vztahu k modernim

védam je uzivan jako synonymum prisgadovou studii.

Vytvoreni kazuistiky je satast druhé etapy socialni prace, a to etapy
diagnostické. Diagnosticka etapa je zéema na zji%ni a hledani ficin, které vedly
k uritému socialnimu problému. K diagnéze socialni pvaik dosgje na zaklad
zanernych rozhovaol s jedincem a Sgnim v domacnosti. Na zakkadjistnych

poznatki socialni pracovnik vytud kazuistiku®®

NiZze bych chtl uvést konkrétni ipad odehravajici se v teritoriu mého byalist
Z jist¢ pochopitelnych dvodu zde neuvedu celd jména akté@mi konkrétni misto

piipadu.

7.1. Ripad pani S. K.

Pani S. K. Zila v rodinném domku v jedn&3i obci v blizkosti okresniho sta.
Spoleéné s ni vdomku bydlel i jeji manZel pan S. F., serfin v roce 1982 uz#sla
manzelstvi. V dobuzaveni manzelstvi jiz byla panfhiotna asekala jejich syna S. M.,
ktery se narodil 5. ¥sia1 po svath. Presto k uzakeni manZzelstvi mezi nimi doslo
z lasky. V harmonickém vztahu se pak §edtrodila v roce 1985 dcera S. A. a tak
spolen¢ vSichni pobyvaly v rodinném domkuiadové zastavbna konci obce. Pani
S. K. pracovala jakoditelka a nasledni jako reditelka zakladni Skoly v jin&aste&ng
vzdalerjsi obci. Pan S. F. pracuje jako instalatér. Kdsznych neshod a normalnich
rodinnych problém vztah mezi nimi zé&l dostavat pozvolné trhliny po tzv. sametové
revoluci, kdy pan S. K. zal jezdit za praci do sousedniho Rakouska. Pro énbgho
uréité byla velka vyhra, nelfopiijem pana S. F. v tuzemsku a nastedrzahranii byl
nesrovnatelny. Problém v3ak zde byl v tom, Ze pan Byl fes cely tyden v Rakousku
a zpt se vracel pouze na vikend. S odstugesu se u & objevil problém se Zarlivosti,
kdy se k #mu za&ali donaSet uité informace o neffe manzelky, coz spale¢ v té

dok s nadstandardnin¥ipnem vedlo kéim dal casgjSim problénim a hadkam mezi

2 Definice encyklopedie Wikipedia dostupna http:igkipedia.org/wiki/Kazuistika
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manzeli v rodi. Pani S. K. milostny po#n s jinou osobou ied manzelem i dalSimi
znamymi popird, i kdyZ hlasy z jejich okoli jsouadpého nadzoru a milostny pa@m

potvrzuji.

Praw tahle no¢ vzniknuvsi situace vedla k posunu v chovani pan&.Sktery
zatal pii jednani s manzelkou vyuzivat svoji fyzickou sduza&inalo zde dochézet
i k fyzickému napadani. Zde svoji uUlohu sehrdlaadmérnd konzumace alkoholu,
kterou se snazil pan S. fesit ohlasy o nefe manzelky. Navrat pana S. F. na vikend
domi pak probihal tak, Ze pan S. F. pdjgzdu do mista bydli&mnesel dor, ale Sel do
mistni hospody, kde popijel alkoholické népoje ktagosilren se pak vracel doim
Doma pak dochéazelo ke konflikh mezi nim a manzelkou, atasto i mezi nim a jeho
dcerou, ktera stala za kazdych okolnosti na &temé matky a s otcem néla prilis
dobry vztah. tSinou pak po hadce s manzelkou nebo dcerou pah. $dchazel
z domu a odjizdl do okresniho rsta za dalSi zabavou vdmich podnicich a dotnse
vracel &tSinou aZ v dopolednich hodinach nebo dokonce aédsli, Poté se doma
pouze vyspal a pak odji&dza praci opt do Rakouska. &kdy se také stalo, Ze pani
S. K. si po hadce s manzelem zabalila svych péaf & diti a s nimi odjela ke svym
rodicim do sousedni vesnice, kde spatepreckali vikend. ProtoZe pan S. F.cahZit
timto finartné nara&nym Zivotem, tak festal své manzelcdippivat na domacnost. Zde
vSak musim podotknout, Ze i kdyZippo na domacnost finan¢ negispival, ale stale
jeSt dobudovaval jejich spatay rodinny domek a nakupoval do tohotiamé zgizeni,
které pak mohli vSichni vyuzivat. Jednalo se ifldad o zakoupeni Sghkové
elektroniky do domu, vybudovani grilu s udirnouodhot nékolika desitek tisic apod.
Déle zde pravidekhdétem gispival na jejich Skolné, cestovné, mobilni telefokdy
tento gispivek dttem nebyl roviZ nijak zanedbatelny. K nakupgchto wci manzelka
policistim nakonec silila, Ze se ¥tSinou jednalo o zbyte¢ drahé a pro samotny chod
domacnosti malo ptebné ¥ci, takZze by v kazdémifpact radtji dostavala pravidelny
piispivek na domacnost, nebdomacnost utdhnout pouze s jejiho jednoho plabylae

jednoduche.

Pri konfliktem mezi nimi doslo i &kolikrat na fyzické nasili uzité ze strany pana
S. F. proti své manZelce, které &kalika piipadech musela vyhledat |ék&é o3eeni.
Pri oSeteni vSak nikdy neuvedla jakofiginu fyzické nasili, ale pady ze schiod

a podobné ficiny.
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O problémech v této rodinse PolicieCR dozwdéla asi v roce 2003 na zakkad
oznameni rodi pani S. K., kterd po jednom s napadeni ze straanyZzeda opt utekla
ke svym rodiim. Oznameni v prvnimifpact bylo podano pisendn Po nasledném
predvolani pak k tomu vSak uvedli, Ze gegodani oznameni unahlili a mozna Sgatn
vyhodnotili celou situaci a v3e ponechavaji na wild své dcery, tedy pani S. K.
a déle k ¥ci odmitli vypovidat. Pani S. K.ipsvé vypoedi se rovieZz odmitla k ¥ci
vyjadiit, pouze pogela rgjake fyzické nasili nebo problémy v rodirAvSak i jednani
s pani S. K. bylo iejmé, Ze v rodi& neni v3e v pigidku a proto byl s pani S. K.
uskuté&nén dlouhy rozhovor a ip tomto ji byla nabidnuta mozna pomoc ze strany
policie v ipack, Ze se rozhodne veai vypovidat. Dale ji byl nastém mozny postup
v konani policie proti jejimu manZelovi, aléesto vie stale pani S. K. trvala na tom, Ze
v rodiné nejsou zadné problémy. Jednouiiip, pra¢ se takto asi zachovala, byl
zietelre rozpoznatelny strach na reakci svého okoli, testydo by tomurekli ostatni
lidé, jak by vypadala na vejnosti Pak S. F. na polici pak uved|, Ze on ve svémgadn
zadné problémy nevidi, nasilité manzelce pofel. Naopak vSe svaloval kin
manzelky s tim, Ze tato ma milence a tim zanedbhwd své rodiny a z tohotaidodu
pak dochazi mezi nimi k hddkamyji kterych on pak rafji z domu odchazi pery
Fyzické nasili proti manzelce jednozn& popel a vylodil, Ze by k tomuto z jeho
strany dochazelo. Oznameni magitslch rodtu ozn&il za kelové, nebt s nimi moc
nevychazi a tito by si asiddi, aby doslo k jejich rozchodu a jeho Wstvani z domu.
VSe oznail jako z&inajici boj o jejich spoly majetek. Ozndmeni bylo nakonec ze
strany policie odloZeno s tim, Ze v&ivneni dano podézni ze spachani trestnétiou
ani prestupku, nebibez vypodi pani S. K. nebo vypedi dalSich s¥dka zde policie

nemohla nic dat. Jak se pravi, takde neni Zalobce, neni ani soudce

Pak byla v této rodihdelSi odmlka, kdy timto vSak nechtci, Ze by se vztahy
v rodirg zlepSili, pouze se jimi jiz nezabyvala policieddéni v3ak rlo svij vyvoj
a v3e zéinalo vrcholit na konci roku 2006 tim, Ze pani S.né& svého manZela podala
celkem 2 oznameni na policii. Jedno oznameni bytivedu slovniho napadani
hanlivymi vyrazy a poté hned nasledujici den praidye napadeni a #pobeni
drobného zraimi. Oké oznémeni byly proS&ivany pro poddeni ze spachani
piestupku proti otanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pigmzakona
¢. 200/90 Sb., ofiestupcich.
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Dalsi oznameni na PolidiR nasledovalo v dubnu 2007 pro fyzické napadeni se
zpisobenym zratnim a vyhroZovanim ublizenim na zdravi, kdg byla proSdébvano
jiz pro podereni ze spachani trestnéliou ze strany p. S. F., ale po prdgset bylo
oznameni odevzdano &pk projednani festupku pislusné komisy pro projednani

piestupku p Obecnim #adu dané obce.

Cela situace v rodin vygradovala v prosinci 2007, kdy na zakladalSiho
oznameni pani S. K. pro fyzické napadeni ze straagZela byla hlidkou policiece
jese kvalifikovana jako pestupek. Nasledanjese téhoz dne vSak doSlo k &pvnému
napadeni pani S. K. ze strany manZela a to jiAsazzjSim nasledkem. MoZna prév
proto, ale zejména vzhledem tedchozim utok, postupnému narostu intenzity @tok
jasre diferencovanosti roli a pachani nasili v soukr@mipolicisté na mistrozhodli
nasilnou osobu, tedy pana S. F. vykazat ze gpéle obydli na dobu 10ti dnZarove
proti panu S. F. byly zah&jeny Ukony trestnifieni pro podeeni ze spéachani
trestnéhatinu nasili proti skupié obyvateti a proti jednotlivci dle ustanoveni § 197a
odst. 1) trestniho zakona a trestnéimu tyrani osoby Zijici ve spale¢ obyvaném byt
nebo domy dle ustanoveni § 215a odst. 1) trestniho zakotak dude mit ¥c soudni
dohru. Po vykazani pana S. F. jeho manZelka nepostaidu navrh naredszné
opateni, takZe po ska&eni zakonné Hty 10ti dmi se pan S. F. @p vratil do

spole&ného obydli v jejich rodinném domku.

Od posledniho oznameni z prosince 2007 se situaze manzeli velmi zrnila
aoba, pesrgji alespai pan S. F. pochopil, Ze timto 8rem cesta nevede a dalsi
oznameni pro slovrii fyzické napadeni jiz policie ne$id. Sice se k sabjiz nevratili,
alespa co se tyka intimniho vztahu, aléegtoze spolu stale spofe bydli a nadiili se
vzajemne toleranci.i@srji se dafici, Ze z&ali kazdy zit svym vlastnim Zivotem bez
dal$iho nasili. Pan S. F. navic podal zadost oamzeoZ? se pro &sinu mize zdat
vzhledem k pedeSlym okolnostemiekvapivé, neb kazdy spiSetekal aktivitu na
straré pani S. K. Z doslechu jsem se déddt, Ze podanim Zadosti o rozvod pan S. F.
chtl sam vzniklou situactesit a pedejit tak moznym trestnpravnim nasledim na

Své osob.

7.2. Za¥r z kazuistického pripadu

Zmirény pripad utité dokladd, Zze vykazani nasilné osobyze vést ke zriné
v jejim chovani a tim zamezeni jeho dalSiho pachdrnibmto gipad ma institut
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7 s

vykazani nesmirny vyznamidd popsanyijpad jsem si &dom, Ze takovy konec neméa
kazdé vykazani, ale i tak je jaspatrné ponateni pro dalSi podobné&ipady. Jen bych
k tomu podotknul, Ze mozna vykazani mohlo byt apldno jiz v diveéjSi doke a tim
pottebna zmina v chovani mohla it i diive, ale na druhou stranu jsou to jen

spekulace aidezité je, Ze pdebna zmina nastala.

Z popsané fipadu je ¥ejmé, Ze institut vykazani ma skéne nezastupitelnou roli
pii feSeni problému domaciho nasili, ale bohuzel jindenépmuto jevu fedchazet.
Pouze velka medializace a strach nasilnych osava@ejréni, mize u rekterych veést

k uvédomovani si svého nezadouciho chovani.
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Zaver

Domaci nasili je fenomén sgasné doby. Jedna se o sodiapatologicky jev
projevujici se v agresivnim chovani jedné osobyrem k druhé, ktery neni v nasi
spole&nosti jevem neznamym ani nijak ojedym. Pra¥ naopak jde o jednu
z nejroz&iergjSich forem nasili #bec a vzhledem ke své latentnosti iseli mezi

nejnebezpingjsi, nebd miva wtsinou drtivy dopad na ohroZzenou osobu.

Z tohoto pohledu je jistdolre, Ze problematika doméaciho nasili se stala pouvzor
okolnich zemi, zejména Rakouska, v poslednich hepgedmétem zajnti odborniki,
meédii, zakonodaf; neziskovych organizaci, tak hlaviaické véejnosti. Diky této
oswté se zdal menit nazor Siroké v&jnosti na domaci nasili a &do dochazet
k potlatovani myfi, coz vede k moznosti naslednéa&eni a pomaoci.

Ve své bakal&ské praci jsem se zabyval popisem sog¢iglatologického jevu
ozn&eného jako domaci nasili a jehtagtniky, se zastenim na vymezeni osoby &b
(ohroZzené osoby) a pachatele (nasilné osoby). Bélede pak snazim popsat institut
vykdzani nebo zakaz vstupu do spokho obydli vychazejici z pravni Gpravy dle
zékonag. 283/91 Sh. o PoliciCeské republiky ve zmi zakonag. 135/2006 Sb., na
ochranu ped domacim nasilim a dale ze &asné dinné pravni Upravy na zaklad
nového zékona:. 273/2008 Sb., o PoliciCeské republiky. Zarove jsem provedl
vzajemnou komparaci¢thto dvou stZejnich pravnich Uprav z hlediska vykazani
nasilné osoby a postuptt pykazani. V dalStasti jsem proved| zhodnoceni vykazani
nasilné osoby ze spaieeho obydli, a jak vykazani pomaha v boji s domac#silim
s uvedenim svého nazoru na tento institut a s eavimozného vyvoje, jak bych si jej
osobré predstavoval. Rowt jsem zde uvedl sy pohled, jak nize studium oboru
socialni pedagog bytimosné proreSeni domaciho nasili a jaké znalostize pra¥
socialni pedagog vyuzit. Na z@vprace jsem uved! jeden konkrétrfigad domaciho
nasili ze svého okoli, a jak vliagtpomohlo vykazani nasilné osob¥i peSeni situace
avztali v rodire. Do pilohy bakaléské prace jsem vlozil tabulky souvisejici
s domacim nasilim a vykazanim nasilnych osob zk&peho obydli.

Zhodnocenim saiasné dinné platné pravni Upravy ohletlboje s domacim
nasilim, zejména pak opraur policisti Policie CR vykazat nasilnou osobu ze

spole&ného obydli, jsem doSel k ndzoru, Ze op#awvnvykazat nasilnou osobu ma
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nezastupitelnou Ulohytppotlatovani nasili, ale zaroviemize i ¢ast&né pisobit na
nasilné osoby z preventivniho hlediska. Vzhledetorku Ize konstatoval potvrzeni

stanovené hypotézy @ianosti institutu vykazaniipieSeni domaciho nasili.

Na zaw¥r bych chél uvést motto z internetovych stranek o domacimlindseré

mé zaujalo z dvodu své vystiznosti popisu doméaciho nésili :

»~Je to jako rozjety viak. Az teprve kdyz se'gue rozjede, tak si widomite, Ze dto
neni v peadku. Kdyz vyskite, tak se zabijete. KdyZstanete, tak se zabijete taky.

Musite se pokusit najit brzdg®

Praw touto brzdou by rl byt policejni zasah a jeho opani proti nasilné oseéb
nag. v podok jejiho vykazani a dalSi ofgahi vychazejici ze zdkona na ochraiedp

domacim nasilim.

% Zdroj: Internetové stranky Domaci nasili info. Dgsté na: www.domacinasili.info/cze/
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Resumeé

Bakald&ska prace se zabyva problematikou domaciho nésilzas@ienim na
opravréni policie vykazat nasilnou osobu ze sgakho obydli a tim moznéh@Seni
tohoto sociala patologického jevu. Prace je r@heha celkem do sedndasti, které se
tykaji kazdé trochu odliSn#&sti ohleds domaciho nasili, ale jednotliv@sti by na sebe
méli navazovat tak, aby si z nich bylo moZnelatl obecny nadhled dané problematiky.

V prvni ¢asti prace jsem se néjde snazil o popis definice domaciho nasili,
zjisteni pricin vzniku domaciho nasili, uvedeni jeho diuHorem a fazi, ale také
0 stanoveni néastjSi myti provazejicich domaci nasili u laick&emosti.

s v Z

Ve druhéc¢asti prace jsem se zatil na astniky domaciho nasili, kigsou jak
jinak nez agresor (nasilna osoba) @&tofwhrozena osoba). Zde jsem se dtbbantfil
hlavre na ol&t’ Zenu s uvedenim tzv. syndromu tyrané Zeny. U dkabke&gorie — nasilna

osoba jsem se snaZzil o jeji vystizny popis s uvadetiznych tym nasilnych osob.

Treti cast bakalgské prace pojedna o zakowru135/2006 Sbh. na ochranted
domacim nasilim. Je zde uveden popis zadkona azgkladniclenéni z hlediska mozné

pomoci okktem domaciho nasili.

Ve &tvrté casti jsem se pak zaffil na popis zasahu policistPolicie CR pi
domécim nasilim vychéazejici ze zakaha283/91 Sb. o PoliciCR ve zrni zakona
¢. 135/2006 Sh., na ochranuied doméacim nasilim, zejména pak na popis
nejdilezit¢jSiho opravani policie i reSeni domaciho nésilim, kterym je vykazani
nasilné osoby. Déle jsem zde uved| popis postupuyazani a nalezitosti samotného
vykazani z pozice policie.

s 2

Pata ¢ast prace navazuje naepchazejici¢asti stim rozdilem, Ze jsou zde
uvedeny opravini policisti Policie CR vychazejici z nové @inné pravni Gpravy
zakonag. 273/2008 Sb., o PolicitR. Zaroves je zde provedena komparace vykazani
vychazejici z nové pravni Upravy oproti Upfgtedeslé a samotna Uloha vykazahi p
feSeni doméciho nasili.

V predposledni Sestéasti jsem se snazil &iit svij pohled — nazor na domaci
nasili a na tzv. institut vykazani. Sasré jsem zde uvedl sy nazor na mozny vyvoj

opravreni policisti policie CR nejen v oblasti domaciho nasili, ale v blizkéastl
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celkového nasili mezi osobami. Zardvisem se zde snazil prezentovat pohled na

doméaci nasili z pozice studenta oboru socialni gegi&a a vyuZziti znalostitpresSeni.
Posledni sedm&ast bakaléské prace popisuje konkrétnitipad zjis€neho

domaciho nasili z mého okoli, se kterym jsem sémsgetkal, a ve kterém samo

vykazani sehrélo velmi pozitivni dléZitou roli vieSeni nésili mezi jeho aktéry.
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Anotace

Ve své bakal&ké praci jsem se zabyval problematikou domacilsdinénstitutu
vykazani a jeho ulohy prépri feSeni doméciho nasili. V jednotlivych kapitolactnjs
se nejdive zabyval popisem samotného domaciho nasili, gefmici, znaky, druhy,
fazemi, formami a nejroZ&ngjSimi myty. Pak jsem se snazil popsat aktéry dohmaci
nasili se zagienim na obt’ Zenu s uvedenim tzv. syndromu tyrané Zeny a pasEsné
osoby a jeji typy. V dal&tasti je popisovan prvotni zakon na ochrafiedpdomacim
nasilim vychazejici ze zakowa283/91 Sb., o PoliciCR ve zrni zakonas. 135/2006
Sh. a dinny zakon v sotasné dob vychazejici ze zakona 273/2008 Sb., o PoliciR
se zamitenim na vykazéani nasilné osoby s uvedenim rbzddbou pravnich Upravach
a vyjadenim svého osobniho ndzoru nadmnou dinnou Upravu a moznost dalSiho
vyvoje, jakoz i pohled socialniho pedagoga. Nae#s uveden fiklad domaciho nasili

z mého okoli.

Kli¢ova slova

Domaci nésili, ohroZzend osoba,étibnésilnd osoba, agresor, spoié obydli,
institut vykazani, vykazani, zakaz vstupu do spuadbo obydli, zakon na ochraniegd

domacim nasilim.
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Annotation

In my thesis | dealt with the problem of domesiiglence, the Institute of banish
and its role in dealing with domestic violence.dach chapter, | first examined the
description of domestic violence, its definitiolacacteristics, types, stages, forms and
the most widespread myths. Then | tried to desdhibeactors in domestic violence with
a focus on victim a woman with an indication of thadrome abused women and
description of violent person and its types. In tiet section is described first law on
protection against domestic violence based on ttteNd. 283/91 Coll., The Police of
the Czech Republic, as amended by Act No 135/206)6 &nd effective law currently
based on the Act No. 273/2008 Coll., the Policéhef Czech Republic with a focus on
banish violent person, indicating the differenagesghie two jurisdictions, and expressing
my personal opinion on the current active presamtaand the possibility of further
development, as well as view social pedagogue.llffina gives an example of
domestic violence in my neighborhood.

Keywords

Domestic violence, a vulnerable person, victim, lemd person, aggressor,
common inhabitance, Institute of banish, the prtioib of entry into the common
inhabitance, the law on protection against domestience.
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PRILOHY:




TABULKA ¢€.1:

Vekove clereni obketi (zen) a pachatéldomaciho nasili za rok 2007, které prosli
pies olkanské sdruzeni ROSA — centrum pro tyrané a &lgareny.

vk | Obéti (potet) | Patetv % | Pachatelé (pdet) | Patetv% |
18 - 24 | 11 | 5,7 | 6 | 3 |
25-29 | 13 | 6,2 | 8 | 4 |
30-34 | 47 | 24,2 | 26 | 13,5 |
35-39 | 38 | 19,6 | 39 | 20 |
40 — 44 | 33 | 16,5 | 28 | 14,5 |
45 — 49 | 20 | 10,3 | 28 | 14,5 |
50 - 54 | 16 | 8,2 | 29 | 15 |
55 - 59 | 12 | 6,2 | 15 | 7,7 |
60 - 64 | 3 | 1,55 | 12 | 6,2 |
65 — 69 | 1 | 0,5 | 2 | 1 |
70 avice | 0 | 0 | 1 | 0,5 |
Celkem | 194 | 100 % | 194 | 100% |

V roce 2007 proSlo Inforngaim a poradenskym centrem ROSA 214 klientek
domaciho nasili. Procély statistiky byly zpracovany data 194 klientekyzajici data
nebyla pouzita zéthto divoda: 3x Slo o nésili &i k rodicaim, 4x byl agresivni otec k
dosplym détem, 2x byla agresivni matka a od ostatnich kliemiebyly ziskany upiné
udaje).



TABULKA ¢. 2:

Piehled pdtu vykazanych osob ze spoteho obydli PoliciiCR v roce 2007
v jednotlivych krajich, podle udaj Policie CR uvedejnénych v Kriminalistickém
sborniku¢. 3 z roku 2008.

Paity vykazani v jednotlivych #sicich Celkem

KRAJ (z toho

Lo VeV VPV VI XX XL XL 5en)

Jihatesky 7| 4] 6| 6] 4 2 1 3 4 5 7 150(2)
Jihomoravsky 77 8 7 4 129 | 2 9 8| 7| 2| 7 82
Karlovarsky 3| 1| 2| 7| 2 1 1 4 B 4 4 32
Kralovéhradeckyy 5 | 3| 4| 6| 4| 2| 1 1 2l 5 2 0 34
Liberecky 0| 3| 4] 5| 3 2 3 5 . L 0 3 30
Moravskoslezsky 25|21 | 16 | 25| 28/ 14| 13| 15| 15 1313| 15| 213
Olomoucky 4/ 6| 1| 3| 3 4 5 2 4 b » 2 44
Pardubicky 9] 8 6/ 4 1 5 8 6 6 p [ 1 61
Plzaisky 5/ 3] 1| 1| 0f 0Of 2 0 7 1 1 1 16
Hl.méstoPraha| 4 9 4 4 4 5 ¢ 3 11 [3 (3 [359(2)
Stredaiesky 7115 5| 4] 6| 7| 3 3 5/ 5 11 8| 79(1)
Ustecky 1007 5| 6| 8| 4| 5 3| 3] 6 12 12 81(1)
Vysoéina 3| 2| 3| 4| 2| 2| 3 2 1 2 3 5 32
Zlinsky 0| 8| 4| 7| 4 5 6 3 2 3 4 3 49(2

Celkem 89/ 98| 68| 86| 81 61| 59| 55| 68 6468| 65| 862 (8)

Dle tdaji PolicieCR a shodd i Obsanského sdruzeni Bily kruhu be#pbylo v souvislosti s 862
piipady vykazanéi zakazu vstupuip domacim nasilbezprosttedné ohrozeno 892 dosflych osob, z
toho 858 Zen a 34 muk Z pastu 862 giipadh vykazanici zakazu vstupu bylo 8 pachatelen a z tohoto
poctu byla polovina, Ze vykadzana Zivbdu, Ze ohrozovala — tyrala Zenu (Yka — Babiku, dcera —
matku apod.) Z hlediskasku dominuje u dosflych ohrozenych osobskova kategorie 31-40 let (39 %),
nasleduje kategorie 41-50 (25%), 21-30 let (16%).




TABULKA ¢. 3:

Index p@tu vykazanych osob v jednotlivych krajich keépw celkovych obyvatel
Policii CR za rok 2007 a gradi dle tohoto indexu. Statistika PolidiiR uveejnéna

v Kriminalistickém sborniké. 3 roku 2008.

Pocet vykazani

KRAJ Patet obyvatel —
Celkem Index quad' die
indexu
Moravskoslezsky 1283911 213 1: 6 000 1
Hlavni mésto Praha 1193 270 59 1:20 220 13
Jihomoravsky 1138 174 82 1:13 880 7
Stredatesky 1108 465 79 1:14 400 9
Ustecky 826 852 81 1:10 200 4
Jihatesky 626 634 50 1:12 530 6
Olomoucky 624 961 44 1:14 200 8
Zlinsky 598 789 49 1:12 220 5
Plzaisky 552 553 16 1:23 530 14
Kralovéhradecky 552 481 34 1:16 250 10
Vysoéina 522 267 32 1:16 320 11
Pardubicky 509 353 61 1: 8 350 2
Liberecky 429 080 30 1:17 300 12
Karlovarsky 304 831 32 1: 9500 3
Celkem 10 271 621 862 1:11 900




Tabulka €. 4 :

Prehled pdtu vykadzanych osob ze spéteho obydli Policiﬁgské republiky za
prvni pololeti roku2008 v jednotlivych krajich,edlidaji Policie CR a olkanského
sdruzeni Bily kruh bezgée

KRAJ Pocty vykazani v mésicich v 1. pololeti roku Cpeolt;elrenﬁv
l. . . V. V. VI.
Jihatesky 1 4 3 3 1 2 14
Jihomoravsky 5 5 3 4 8 3 28
Karlovarsky 5 4 4 2 3 4 22
Kralovéhradecky 1 3 1 4 1 2 12
Liberecky 3 2 3 3 3 4 18
Moravskoslezsky 22 10 9 10 7 10 68
Olomoucky 2 1 5 3 3 4 18
Pardubicky 2 3 2 4 2 4 17
Plzaisky 0 2 2 3 4 4 15
HI. mésto Praha 1 3 2 2 1 5 14
Stredaiesky 6 2 8 6 7 7 36
Ustecky 9 6 9 8 9 10 51
Vysocina 3 1 1 2 2 3 12
Zlinsky 4 2 3 0 4 5 18
Celkem 64 48 55 54 55 67 343

V souvislosti s 343 ifpady vykazanii zakazu vstupu bylo domacim nasilipezprostredné
ohroZzeno 353 dosflych osob, z toho 331 Zen a 22 miaza dale pak i 272 &, které byly v ¥chto
domacnostech iffomny policejnimu zasahu ifgdchazejicimu nasilnému incidentu. Z hledisk&uv
dominuje u dosglych ohroZenych osobekova kategorie 31— 40 let (34 %), nasledovana kaiieg1-50
(23 %), 21-30 let (17 %), 51-60 let (13 %). V ligbeti roku 2008 byly mezi ohrozenymi osobami élid
starSi 71 let (v ptiu 11-ti osob, tj. 3 %) a dokonce i starSi 81 Vep@tu 6-ti osob, tj. 1,7 %).



