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Úvod 
 
„P�edstavte si život jako hru, kde 24 hodin denn� žonglujete s p�ti mí�ky: práce, rodina, 
zdraví, p�átelé a smysl života a snažíte se je udržet ve vzduchu.“ 

Dave Logan 
 
Je to opravdu tak? Je dnešní doba natolik hektická, že se tak moc snažíme neupustit jeden 
z t�ch pomyslných mí�k�, až kv�li tomu zapomínáme žít? 
Kam vlastn� sm��ujeme a jakým sm�rem se vydávají naše d�ti? Co považujeme za d�ležité, 
jaké máme životní hodnoty? Dokážeme se v�bec ješt� uprost�ed dne zastavit a vnímat, že svítí 
slunce, že cítíme v�ni �erstv� pose�ené trávy, že se na nás p�átelsky usmál neznámý �lov�k,  
že jsme prost� š�astní? Dokážeme ješt� strávit ve�er jen povídáním se svými blízkými bez 
toho, aby nám spole�nost d�lala blikající obrazovka televize �i po�íta�e? Kolik �asu v�nujeme 
tomu, co nás skute�n� t�ší? 
 
Když jsem se zamyslela nad tématem mé diplomové práce, napadla m� spousta otázek                    
a vlastn� tak�ka žádná odpov�	. Každý má sv�j pohled na život, rodinu a zvyky ohrani�ený 
tím, v jakém prost�edí vyr�stal, jak byl vychováván, jaké jsou jeho vlastní zkušenosti. Každý 
má své p�edstavy a sny o tom, co by od života cht�l, a�koli si to možná kolikrát sám 
neuv�domuje. 
 
Moje rodina pro m� vždy p�edstavovala opravdový domov, úto�išt�, místo, kde jsem se mohla 
schovat p�ed nástrahami života. Vzpomínám �asto na ve�ery strávené s rodi�i p�i poslechu 
starých gramofonových desek, povídáním nebo hraním karet �i jiných her. Také nikdy 
nezapomenu na víkendy a dovolené, které jsme trávily na horách, a� už lyžováním nebo jen 
procházkami v p�írod�. 
 
Když dnes zajdu o víkendu do jednoho z nákupních center a vidím spousty mladých rodin 
s d�tmi na celodenním „výlet�“ po nákupech, u stánk� s rychlým ob�erstvením, p�i návšt�v� 
kina �i bowlingu, �íkám si, jestli to moje d�tství nebylo š�astn�jší. 
 
Nedávno jsem mluvila se svým kolegou, který má malé d�ti a ten mi �ekl: „Víš, do jakých 
skupin se dnes rozd�lují hol�i�ky ve školce? Na ty, které mají pravou Barbie, ty, které mají 
nepravou Barbie a ty, které nemají žádnou Barbie“. 
A v ten okamžik jsem si uv�domila, že dnes by d�ti, které nechodí do obchodních center, 
nenosí zna�kové oble�ení a nemají vše podle poslední módy, byly pro ostatní naprostými 
outsidery. Diktát doby je neúprosný a kdo nejde s dobou, z�stává v izolaci. 
 
Ale te	 vážn� – opravdu se bo�í veškeré p�vodní hodnoty a jsou nahrazovány jinými, 
modern�jšími? Jaká ta dnešní doba vlastn� je a kam sm��uje? 
 
A práv� na tyto a mnohé další otázky se moje diplomová práce pokusí odpov�d�t. Má nás 
seznámit s dnešními rodinami a jejich zp�sobem života, s jejich vztahy, názory, koní�ky                  
a hodnotami.  
V první �ásti se zam��uji na životní styl, p�es historický vývoj až po nastín�ní jeho sou�asné 
podoby. 
Druhá kapitola je v�nována rodin� a rozd�lena do podkapitol, které se zabývají minulostí, 
sou�asností a �áste�n� i budoucností rodiny. Práce nás seznámí s hlavními problémy,                    
se kterými se sou�asná rodina potýká a se skute�nostmi, které z nejv�tší �ásti ovliv
ují životní 
styl sou�asných rodin.   
 



 3 

V praktické �ásti je zpracováno dotazníkové šet�ení, provedené mezi studenty druhých 
ro�ník� �ty�letého gymnázia a zam��ené na zjišt�ní životních hodnot sou�asné generace, 
p�evládajícího životního stylu sou�asné rodiny s ohledem na oblast zdraví, rodiny, práce                
�i financí a v neposlední �ad� i vytvo�ení hypotézy, jakým sm�rem by se mohl vývoj 
životního stylu rodiny ubírat do budoucna. 
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1.  Životní styl  
 
„Um�ní žít je v�d�t, jak vychutnat malé radosti a unést velká b�emena.“ 

William  Hazlitt 
 
1.1  Obecná charakteristika 
 
Pro stru�nou a výstižnou charakteristiku životního stylu jsem si „vyp�j�ila“ úryvek                       
ze zápo�tové práce jedné studentky FHS UTB s názvem „Výchova a životní styl“. 
 
„Životní styl má široké spektrum podob. Je ur�en nejen ekonomickou situací, ale také 
vlastními hodnotami, ideály, p�edstavami o sv�t�, subjektivními pocity o tom co je a není 
správné. �áste�n� je životní styl determinován mimo jiné tím jak jsme byli vychováni                    
a k �emu jsme byli vedeni. Svým životním stylem pak dále ovliv
ujeme výchovu 
vlastních d�tí, snažíme se je vést ve stopách a p�edevším v souladu s našimi hodnotami. 
Lehce z t�chto �ádk� m�žeme vy�íst, že výchova a životní styl jsou navzájem propojeny. 
P�i�emž výchova, by� jako jedna z nejd�ležit�jších, není jediným ur�ujícím prvkem životního 
stylu. Nesmíme zapomenout, že na nás p�sobí mnoho dalších aspekt� jako je sociální 
skupina, ve které se jedinec pohybuje, u�itelé, církevní organizace, sportovní, ekologické 
organizace, vnit�ní motivace, sv�tová osv�ta, masové sd�lovací prost�edky, vyhodnocení 
vlastních zkušeností apod.“ 
 
Tento úryvek dle mého názoru vystihuje podstatu a utvá�ení životního stylu každého �lov�ka 
a p�esn� koresponduje s tím, co jsem již uvád�la v úvodu mé diplomové práce.  
V té zm�ti r�zných spole�enských a mediálních tlak� je ob�as t�žké najít si sv�j osobitý 
zp�sob života a p�itom z�stat skute�n� sám sebou.  
 
P�i studiu odborné literatury jsem se setkala nejen s pojmem životní styl, ale i s pojmem 
životní zp�sob. Zatímco pojem životní zp�sob p�edstavuje zp�sob života v�tších sociálních 
celk� – sv�tadíl�, národ�, stát� – pojem životní styl p�edstavuje individuální uspo�ádání 
životních hodnot každého jednotlivého �lov�ka. Profesor Kraus charakterizuje životní styl 
jako široký komplex �inností a s nimi spjatých postoj�, norem, hodnot, návyk�, které mají 
trvalý ráz a jsou pro každého individuáln� specifické – vystihují jeho osobitost. Životní styl 
každého jednotlivce je zasazen do širšího spole�enského kontextu, ovliv
uje ho historický 
vývoj, tradice, kulturní a ekonomická úrove
 spole�nosti (Kraus, 2008). 
 
Utvá�ením životního stylu, potažmo zp�sobu, a jeho variantností se mimo jiné zabývá                      
i PhDr. Jana Duffková, CSc. Ve sborníku referát� a p�ísp�vk� ze seminá�e „Aktuální 
problémy životního stylu“ (2005) taktéž vysv�tluje rozdíl mezi kategoriemi „životní zp�sob“ 
a životní styl“, popisuje �initele, podílející se na utvá�ení životního stylu a objas
uje pojem 
„variantnost“ životního stylu.   

Duffková charakterizuje životní zp�sob jako systém významných �inností a vztah�, životních 
projev� a zvyklostí typických, charakteristických pro ur�itý subjekt (jedince �i skupinu, 
eventuáln� i spole�enství �i spole�nost coby konkrétní nositele životního zp�sobu). 
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V návaznosti na toto pojetí obecné kategorie životního zp�sobu pak dále hovo�í o konkrétn�jší 
kategorii životního stylu, a to na úrovni jednotlivce a na úrovni skupiny. Životním stylem 
individua je možné rozum�t ve zna�né mí�e konzistentní životní zp�sob jednotlivce, jehož 
jednotlivé �ásti si vzájemn� odpovídají, jsou ve vzájemném souladu, vycházejí z jednotného 
základu, mají spole�né jádro, resp. ur�itou jednotící linii, tj. jednotný „styl“, který se jako 
�ervená linie prolíná všemi podstatnými �innostmi, vztahy, zvyklostmi apod. nositele daného 
životního stylu.  

Životní styl skupiny pak p�edstavuje do ur�ité míry vyabstrahované, typické spole�né rysy 
životního zp�sobu, resp. jeho hlavních, ur�ujících moment�, které jsou p�ízna�né pro 
p�evážnou v�tšinu �len� n�jaké skupiny (�ast�ji jde o v�tší �i menší skupiny, jejichž �lenové 
se vzájemn� všichni neznají, ale obecn� vzato mají spole�né n�co, co je d�ležité pro vytvá�ení 
životního zp�sobu/stylu – nap�. profesní skupiny �i obecn�ji skupiny vytvá�ející se                        
v souvislosti s povoláním a p�ípravou na n�j: životní styl léka��, profesionálních sportovc�, 
vysokoškolských student� apod.) 

Pro ucelený p�ehled bych zde ráda uvedla jednotlivé znaky životního stylu tak, jak je ve své 
knize jmenuje profesor Kraus: 

• kognitivní hodnocení sebe samého a svého postavení ve sv�t� (životní filozofie 
jedince) 

• zp�sob prožívání 
• vztah k práci, odpo�inku a pohybové aktivit� 
• zvládání sociální interakce (vztahy s jinými lidmi) 
• ego úrove
 

Utvá�ení životního zp�sobu/stylu konkrétního individua podle Duffkové závisí p�edevším na: 

1. vn�jším faktoru – na obecn�jších, celospole�enských a p�ípadn� i na užších 
skupinových (nap�. rodinných) životních podmínkách, 

2. subjektivním �initeli – na osobnosti jednotlivce se všemi jeho konkrétními pot�ebami, 
hodnotami, zájmy, aspiracemi, dovednostmi, schopnostmi apod. 

Životní podmínky zde p�edstavují všechny (objektivní) danosti, v nichž se rozvíjí spole�enská 
existence v ur�ité etap� historického vývoje – mají roli ur�itého rámce, „východiska“ 
životního stylu individua. Jednotlivec na tyto životní podmínky reaguje, resp. musí n�jak 
reagovat: jednak tím, že k nim zaujímá ur�itý postoj, hodnotí je z hlediska toho, zda a jak 
odpovídají jeho hodnotám, pot�ebám atd.; jednak tím, že na základ� svého postoje k životním 
podmínkám konkretizuje a specifikuje sv�j vlastní, individuální životní styl (v duchu této 
p�edstavy se n�kdy vyzdvihuje teze, že životní zp�sob/styl je v podstat� vlastn� reakcí 
�lov�ka na své životní podmínky). 

Je samoz�ejmé, že ke stejným �i obdobným životním podmínkám r�zní lidé v závislosti                
na svých osobnostech, hodnotách, pot�ebách (atd.) zaujímají r�zné postoje. Stejn� tak 
zp�soby vyrovnání se s životními podmínkami jsou u r�zných jedinc� r�zné – nap�.                      
na životní podmínky, které mu nevyhovují, m�že jednotlivec reagovat únikem, aktivní snahou               
o zm�nu podmínek, zm�nou sebe sama podle životních podmínek, pasivním podrobením se 
podmínkám bez jejich vnit�ního p�ijetí, úsilím o kompromis spo�ívající v �áste�né zm�n� 
podmínek a v �áste�né zm�n� sebe sama.  
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Celkov� je možné �íci, že životní styly jednotlivc� jsou natolik obdobné a natolik rozmanité, 
nakolik jsou obdobné a rozmanité jednak podmínky, v nichž jednotlivci žijí, jednak i tito 
jednotlivci sami. To jsou základní zdroje odlišností, variantností v životních 
zp�sobech/stylech r�zných individuí. 

Obecn� je možné �íci, že každý �lov�k má (n�jaký, sv�j) životní styl - stejn� jako má každý 
�lov�k (n�jakou, svou) morálku - : každý vykonává n�jaké �innosti (v zásadních, obecných 
rysech dokonce všichni vykonávají �adu stejných typ� �inností �i dokonce p�ímo stejných 
�inností); každý má n�jaké hodnoty; každý je n�jak napojen do n�jakých sociálních sítí; každý 
n�jak tráví sv�j volný �as atd. atd.  

Existují ovšem zna�né rozdíly v tom, jak dané �innosti vykonává konkrétní �lov�k, jaké 
preferuje hodnoty, jak vypadají jeho sociální vazby, �ím speciáln� tráví sv�j volný �as atd. 
atd. (Duffková, 2005). 

Životní styl lze rozd�lit (Kraus, 2008): 

A) podle p�evažujících hodnot 

� životní styl s náplní studia 
� životní styl, který považuje za d�ležitou hodnotu hru a zábavu 
� životní styl s rozjímáním 

B) podle povahy každodenních �inností �lov�ka 

� aktivity orientované na práci, profesi a p�ípravu na ni 
� aktivity spojené s rodinou 
� aktivity v oblasti zájm� 
� aktivity propojené se spole�enským životem 
� aktivity spojené s uspokojováním biologických a hygienických pot�eb 

1.2  Typy životního stylu 

Považuji za d�ležité zde zmínit dv� zásadní formy variantnosti životního zp�sobu – první 
z nich je diferenciace, která je založena spíše na životních podmínkách, tudíž je jakýmsi 
zp�sobem ohrani�ena. A tou druhou je alternativní životní styl, jinými slovy existuje možnost 
volby. Níže uvádím bližší vysv�tlení t�chto pojm�. 

Diferenciace 
 
Charakteristickým rysem této formy variantnosti v životním zp�sobu je to, že je založena 
spíše na životních podmínkách, tj. na ur�itých danostech rámce životního zp�sobu 
jednotlivce.  

Diferenciace v životním zp�sobu se �asto projevuje podle: 
• pohlaví (životní zp�sob muže – životní zp�sob ženy),  
• podle typu bydlišt� (m�stský životní zp�sob – životní zp�sob na venkov�),  
• podle v�ku a fáze životního cyklu (životní zp�sob dít�te – dosp�lého – starého 
�lov�ka),  

• podle vzd�lání (životní zp�sob �lov�ka s vzd�láním základním – st�edoškolským – 
vysokoškolským).  
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V jiných p�ípadech diferenciace m�že jít o podrobn�jší rozlišování – nap�. podle:  
• sociální struktury (resp. podle místa jedince v sociální stratifikaci), 
• zdravotního stavu (nap�. životní zp�sob t�žce t�lesn� postiženého �lov�ka), 
• rodinného stavu (nap�. životní zp�soby podle klasického rozd�lení „svobodný/á – 

ženatý/vdaná – rozvedený/á – ovdov�lý/á“), 
• profese a povolání (u nás je od 90. let minulého století zvlášt� oblíbené – u sociolog� - 

sledování životního zp�sobu manažer� a – u ve�ejnosti - osob pat�ících                           
k tzv. zábavnímu pr�myslu), 

• zam�stnání (nap�. životní zp�sob �lov�ka pracujícího v málo obvyklých sm�nách              
�i v tzv. nestandardních formách, v�etn� nap�. teleworkingu /práce na dálku/                       
�i telehomeworkingu /práce na dálku z domova/). 

Na uvedených p�íkladech je patrné, že v rámci diferenciace v životním zp�sobu, založené                
na ur�itých daných životních podmínkách, má jedinec zpravidla menší možnost subjektivní 
volby v zásadních momentech životního zp�sobu – samoz�ejm�, pokud z�stává v situaci,               
na kterou se váží p�íslušné životní podmínky. N�které životní podmínky v�bec nezáleží               
na subjektivním p�ání, nelze je zm�nit subjektivním rozhodnutím. V t�chto životních 
podmínkách se �lov�k ocitá nezávisle na své vlastní v�li a do zna�né míry jsou zde omezeny  
i možnosti jeho zásah� do t�chto životních podmínek. Modifikace konkrétního životního 
zp�sobu je v tomto p�ípad� dána v podstat� jen díl�ími variacemi adaptace na tyto podmínky. 

Do jiných životních podmínek se �lov�k dostává v d�sledku své vlastní p�edchozí �innosti 
(vzd�lání, profese, rodinný stav apod.) – možnost volby zde vlastn� spíše p�edchází. Jakmile 
však �lov�k tuto volbu u�iní, nutn� se ocitne v životních podmínkách p�íslušejících                        
k d�sledk�m jeho volby, následk�m jeho p�edchozí �innosti. 

Kritéria diferenciace, samoz�ejm�, nemají absolutní platnost a nep�sobí automaticky, 
mechanicky a zárove
 se nemusí vždy výrazn� projevovat ve všech sou�ástech a rovinách 
životního zp�sobu, tj. ve všech �innostech, vztazích, životních zvyklostech. Životní podmínky 
jakožto základ diferenciace životních zp�sob� zde p�sobí relativn�, rámcov� a pouze jako 
pravd�podobnost �i tendence k ur�itému typu životního zp�sobu/stylu – životní podmínky 
vymezují mantinely, v jejichž rozmezí si �lov�k m�že sv�j životní styl konkretizovat, 
specifikovat, modifikovat. Mantinely životních podmínek odpovídají ur�ité p�edstav�                     
o modelu �i vzoru životního zp�sobu/stylu pat�ícímu k daným životním podmínkám; jde              
ani ne tak o realitu týkající se všech lidí žijících v obdobných životních podmínkách, jako 
spíše o p�edstavu, kterou si o vhodném, adekvátním typu životního zp�sobu/stylu vytvá�í 
v�tšina p�íslušník� dané kultury v dané historické etap� a která odpovídá jejich p�ijatým 
sociálním normám. 

Ve v�tšin� p�ípad� znamená tedy život v ur�itých konkrétních podmínkách v�tší 
pravd�podobnost inklinování k jistému životnímu zp�sobu/stylu – p�inejmenším v n�které 
�ásti, oblasti životního zp�sobu. Samoz�ejm�, ur�itá �ást skupiny osob majících obdobné 
životní podmínky m�že ve svém konkrétním životním stylu p�ekro�it ony pomyslné 
mantinely spole�ností široce akceptovaného „modelu“ životního stylu, sociálních norem, 
sociálních rolí. Prostor mezi mantinely vymezující pole možností volby konkrétních moment� 
v životním zp�sobu/stylu m�že být dosti široký a samotné tyto hranice mohou být n�kdy dosti 
pružné. Práv� zde za�ínáme vstupovat na p�du druhého typu variantnosti v životním 
zp�sobu/stylu: na p�du tzv. alternativních životních styl�.  
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Alternativní životní styl 
 
Alternativou obecn� se rozumí možnost volby mezi dv�ma nebo více zp�soby �ešení 
(zpravidla protikladnými), volitelný zp�sob �ešení, eventuáln� v prostém významu možnost. 
Nutnou a nezbytnou podmínkou alternativního životního stylu je tedy p�edevším existence 
r�zných životních styl� a možnosti výb�ru mezi nimi. Alternativní životní styl je pak životní 
styl volitelný …. – ovšem otázkou z�stává, v rámci �eho je volitelný, z �eho je možné si 
vybírat apod.  

Budeme-li vycházet z toho, že alternativa je prostá možnost, že alternativní je jednoduše 
„jiné“, znamená to, že alternativní životní styly jsou „jiné“, od sebe se odlišující životní styly 
– existuje ur�itá škála (bez n�jakého vnit�ního uspo�ádání), spektrum, v podstat� 
neohrani�ený �i neukon�ený po�et vzájemn� se lišících životních styl�: co lišící se životní 
styl, to alternativní životní styl.  

Budeme-li však p�i výkladu alternativy trvat na nutnosti protikladnosti alternativního, bude 
situace vypadat jinak - místo �ady vzájemn� se lišících styl� majících v podstat� rovnocenné 
postavení si m�žeme p�edstavit uskupení relativn� uzav�ených celk�, z nichž každý bude 
tvo�en p�inejmenším dv�ma protikladnými jednotkami: jedním životním stylem a druhým,              
k tomu prvnímu alternativním, tj. protikladným životním stylem.  

V �asové rovin� m�žeme uvažovat o alternativ� v rámci sou�asnosti – pak jde v podstat�            
o srovnávání existujících typ� životních styl�. V b�žném pov�domí je toto nejobvyklejší 
pojetí, kdy se ur�ité životní styly kladou jako alternativa zejména k tzv. konzumnímu 
(spot�ebitelskému) životnímu stylu (za alternativní je možné v tomto smyslu bezesporu 
považovat nap�. ekologický životní styl, životní styl založený na prioritním uznávání 
duchovních, konkrétn� t�eba náboženských hodnot).  

V �asové rovin� je dále možné chápat alternativní životní styl i jako životní styl                           
pro budoucnost, který se srovnává se sou�asným životním stylem, resp. sou�asnými životními 
styly. Zde alternativní životní styl funguje jako ur�itá (lákavá) nabídka pro budoucnost – je           
v podstat� jedno, jak kdo žije nyní, ale pro budoucnost je možné si vybrat jiný, k tomu 
dnešnímu alternativní životní styl. Toto je velice d�ležitý moment pro obecné snahy o �ešení 
globálních problém� i prost� pro úsilí o zm�nu. Budeme-li chápat konzumní životní styl jako 
životní styl hojn� zastoupený v sou�asnosti, m�že výše uvád�ný ekologický životní styl              
�i životní styl založený na duchovních hodnotách sloužit i jako p�íklad alternativních 
životních styl� pro budoucnost. 

Již ze základního obecného vymezení alternativy plyne, že východiskem alternativního 
životního stylu je dobrovolné rozhodnutí – v�le subjektu životního zp�sobu, subjektivní volba 
nositele životního stylu. V rámci svých životních podmínek si jedinec volí, zda bude žít 
životním stylem v�tšiny nebo zda se rozhodn� pro odlišný životní styl.  

P�i sledování toho, co vede konkrétního �lov�ka k volb� konkrétního životního stylu                     
a p�edevším konkrétního alternativního životního stylu, velmi brzy dojdeme k problematice 
hodnot – v pozadí za dobrovolným rozhodnutím se pro ur�itý alternativní životní styl stojí 
zpravidla hodnoty, resp. velmi výrazné uznávání jisté hodnoty jako klí�ové, kv�li níž je 
�lov�k ochoten postoupit v�tší �i menší rizika. Alternativní životní styl je záležitostí hlavn� 
subjektivní volby a jeho podstata spo�ívá v dobrovolné výrazné preferenci ur�ité hodnoty 
významn� ovliv
ující, eventuáln� i utvá�ející životní styl a jeho vývoj (Duffková, 2005).  
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2.  Rodina a životní styl 
 
„Bez rodiny se �lov�k chv�je zimou v nekone�ném vesmíru.“ 

André Maurois 
 
V p�edchozí kapitole jsme si p�iblížili životní styl a zp�sob jeho utvá�ení. Moje diplomová 
práce je zam��ena na životní styl sou�asné rodiny, proto považuji za nezbytné se zde alespo
 
stru�n� zmínit o rodin� obecn�, o jejím vývoji a zm�nách životního stylu.  
 
Ministerstvo práce a sociálních v�cí ve své Národní zpráv� o rodin� (2004) definuje rodinu 
jako celek rozli�ných konstelací takové formy života, která obsahuje minimáln� 
dvougenera�ní soužití d�tí a rodi��, má trvalý charakter a vykazuje pevné vazby 
mezigenera�ní a vnitrogenera�ní solidarity. Rodina jako sociální celek spojený na základ� 
p�íbuzenské mezigenera�ní vazby je v tomto pojetí morfostatickou sociální institucí, která 
jako taková existuje v každém kulturním prost�edí a je v n�m sociáln� uznávána.  

Podle sociologické definice p�edstavuje rodina skupinu osob p�ímo spjatých pokrevními 
svazky, manželstvím nebo adopcí, jejíž dosp�lí �lenové jsou odpov�dní za výchovu d�tí. 

A�koliv právní �ád �eské republiky neobsahuje explicitn� vyjád�enou definici rodiny,               
za rodinu pokládá p�edevším rodinu založenou manželstvím. Rodinu lze však zárove
             
i chápat jako malou skupinu osob, které jsou navzájem spojeny nejen manželskými                        
a p�íbuzenskými, ale i jinými obdobnými vztahy a zvlášt� spole�ným zp�sobem života. Další 
definice popisují rodinu prost�ednictvím jejích funkcí: funkce reproduk�ní, sociáln� 
ekonomické, kulturn� výchovné, sociáln� psychologické a emocionální. 

2.1  Životní styl rodiny v historii  
 
Abychom pochopili sou�asnost, je t�eba poznat minulost. Pov�zme si tedy n�co málo                    
o historii rodiny, jakou cestu urazila, jak se zm�nila, než získala dnešní podobu…? 
Následující �ádky jsou p�evzaty z internetové encyklopedie Wikipedie. 
 
Tradi�ní rodina 
 
Pro období p�ed pr�myslovou revolucí se sice hovo�í o rodin�, ale do zna�né míry se jedná               
o um�lý a nep�íliš vhodný pojem. V písemných pramenech je mnohem �ast�jší a d�ležit�jší 
výraz domácnost, který v sob� pojímá jak pokrevn� p�íbuzné �leny rodiny, tak i podruhy1, 
�ele	 a další jedince v dom�. D�ležitá pro definici této jednotky není pokrevní p�íbuznost,  
ale spole�né stolování (jedení u jednoho stolu). Vztah hospodá�e k �eledi a podruh�m je           
do zna�né míry stejný, jakým je vázán ke svým pokrevním p�íbuzným. 

O problémech spojených s tradi�ní rodinou nejlépe z písemných pramen� informují urbá�e2, 
pozemkové knihy 3, berní ruly4, soupisy obyvatelstva podle víry, seznamy podruh�, matriky. 

                                                 
1 Podruh nebo také �eledín byl námezdní zem�d�lský pracovník, který bydlel v nájmu u sedláka. 
2 Ú�ední kniha vzniklá pro vnit�ní pot�ebu z d�vod� ekonomické povahy, druh archivního materiálu. 
3 Pozemková kniha je název pro systém evidování vlastnictví, který v �eských zemích došel rozší�eného a uznávaného použití.  
4 Berní rula je první úplný soupis da
ových povinností v �eském království z roku 1654. Je to významný historický pramen pro historickou 
demografii, topografii i hospodá�ské d�jiny �ech v dob� krátce po skon�ení t�icetileté války. 
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V historickém bádání se hovo�í do období pr�myslové revoluce o tzv. tradi�ní                          
�i p�edindustriální nebo také stavovské rodin�. Z hlediska historické demografie se za hlavní 
rozdíly mezi rodinou tradi�ní a moderní považuje míra porodnosti a mortality, dále existence 
tzv. demografických krizí v p�edindustriální spole�nosti a kone�n� a asi nejpodstatn�ji 
existence masov� rozší�ené regulace porodnosti v moderní spole�nosti. Tento rozdíl bývá 
považován za kardinální, protože jako jediný dokáže vypovídat i o morálních normách, 
náboženských p�edstavách (respektive jejich absenci), postoji k životu a p�edstavách                      
o ur�itém životním standardu. 

Pro tradi�ní rodinu je také typické, že mnohem více než moderní rodina sloužila jako 
ekonomická jednotka (www.wikipedia.org). 

Dva modely rodiny 

John Hajnal rozlišil dva základní historické modely rodiny – severozápadní a jihovýchodní, 
které se podle n�j stabilizovaly n�kdy po�átkem 16. století. D�lící hranici p�itom vymezil 
mezi Terst5 a St. Petersburg6, což znamená, že tzv. „Hajnalova linie“ probíhala n�kde               
na pomezí dnešní Moravy a Slovenska. 

Pro severozápadní model, kam tedy pat�ily i �echy a v�tší �ást Moravy, byly typické tyto 
znaky: 

• malý po�et �len� rodiny (v pr�m�ru 4 – 5 osob)  
• nižší míra pokrevního p�íbuzenství v rodin�  
• relativn� vysoký v�k vstupu do manželství (25-26 let)  
• 10% - 25% celoživotn� neprovdaných žen a neženatých muž�, protože k uzav�ení 

s
atku museli mít potenciální snoubenci p�du, na které by se mohli usadit a která by 
jim zajistila obživu.  

• d�dické právo: majetek d�dil prvorozený syn, ale musel vyplatit matku a sourozence 
(kte�í museli odejít z domu) a to tak, že se stanovila se odhadní cena celého majetku            
a bu	 jim nový vlastník dal jednorázovou sumu (to ale znamenalo prodat statek),            
ale mnohem �ast�ji jim musel vyplácet závdavky7, tj. na sv. Havla a sv. Ji�í jim 
vyplácel vejrunky8  

Jihovýchodní model byl naopak charakteristický t�mito znaky: 
• mnoho�lenné rodiny  
• vysoká s
ate�nost  
• s
atkový v�k 20 - 21 let  
• d�dické právo: p�esn� se neví, kdo co d�dil, ale sourozenci (jen sestry se vyvdávaly 

jinam) z�stávali na statku, fungovala tedy velkorodina; matky �asto p�ešly do pozice 
podruhy
  

• výlu�nost patrilineárního principu tvo�ení rodiny  
• neolokalismus: tzn: v severozápadním modelu pod jednou st�echou nikdy dlouhodob� 

nežily dva manželské páry, v jihovýchodním modelu b�žné  

Hajnalova teorie dvojího modelu byla mezi odbornou ve�ejností vesm�s p�ijata, nov� ale byl 
model regionáln� zjemn�n a ukazuje se, že ne všechny znaky byly tak p�ísn� dodržovány jak 
na jihovýchod�, tak na severozápad� Evropy. 
                                                 
5 Terst je p�ístavní m�sto u Jaderského mo�e v Itálii, p�ímo na hranici se Slovinskem. 
6 Petrohrad (sou�asný oficiální název je Sankt-Pet�rburg; v letech 1924–1991 se m�sto nazývalo Leningrad) leží v severozápadní �ásti Ruska 
p�i ústí �eky N�vy do Finského zálivu, který je sou�ástí Baltského mo�e. 
7 Jeden ze zp�sob� zajiš�ování pln�ní smlouvy. Závdavek se dává jako pen�žní �ástka nebo jiná majetková hodnota p�i uzav�ení smlouvy 
nap�ed, zejména jako znamení uzav�ení smlouvy �i jistota, že tato bude pln�na. 
8 splátky, jež d�dic nebo kupec splácel sourozenc�m a poz�stalým 
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P�edmoderními formami rodiny se zabýval i L. Stone (1977), jenž v období                                   
od 16. do 19. století vymezil tyto st�žejní fáze vývoje rodiny: 
 

1. Relativn� malé, nukleární rodiny (tj. rodi�e a d�ti, nebo� krátká st�ední délka života 
zpravidla zabra
ovala vzniku trojgenera�ní rodiny), udržující �etné a intenzivní 
kontakty s celou komunitou, p�i�emž rodina svým �len�m neposkytovala v�tší citovou 
blízkost než sí� širších p�íbuzenských a sousedských svazk�. Rodina plnila p�edevším 
ekonomickou funkci a byla spíše zárukou p�ežití. S
atky byly proto uzavírány 
p�edevším z majetkových d�vod� (romantická láska byla dokonce považována              
za nemoc). �ast�ji se hovo�í o „domácnosti“ nebo o „celém dom�“ než p�ímo                    
o „rodin�“ - domácnost je definována lokáln� a nikoliv na základ� pokrevního 
p�íbuzenského svazku, nebo� do domácnosti pat�ilo i služebnictvo. 

 
2. Druhá, „p�echodná“ forma existovala spíše jen ve vyšších vrstvách a vyskytovala se 

p�ibližn� na p�elomu 17. a 18. století. Zde se nukleární rodina vymezovala oproti celé 
spole�nosti, p�i�emž hlavní d�raz za�al být kladen na mate�skou lásku                              
a na p�irozenou, racionáln� podloženou autoritu otce. 

 
3. T�etí fáze, která se za�íná objevovat v pr�b�hu 19. století a která v mnoha aspektech 

p�etrvává prakticky dodnes, je t�sn� spjatá s citovým individualismem, svobodnou 
volbou partnera na základ� lásky, pevnými citovými vazbami a uzav�eností v��i okolí 
a d�razem na své soukromí. 

 
D�jinami sou�asné rodiny se zabývá také francouzský autor F. de Singly (1999), který je 
rozd�luje na dv� období. Od 19. století až do 60. let 20. století je z�ejmá korelace                     
mezi vývojem instituce manželství a zam��ením na interpersonální vztahy. Nezpochyb
ovaný 
referen�ní model tvo�í t�i prvky: manželská láska, p�ísná d�lba práce mezi mužem a ženou              
a pozornost v�novaná dít�ti, jeho zdraví a jeho výchov�. B�hem zhruba 50 let (1918-1968)          
se požadavek, že muž má pracovat mimo domov, aby vyd�lal peníze na domácnost a žena 
z�stává doma, aby se co nejlépe postarala o d�ti, stává samoz�ejmostí ve všech sociálních 
vrstvách. 
 
Od šedesátých let je model ženy v domácnosti kritizován, p�edevším ženským sociálním 
hnutím – feminismem. Snižuje se stabilita manželství a také byl zákonem umožn�n rozvod 
vzájemnou dohodou. Rozvíjí se soužití mimo manželství. Instituce manželství a sexuální role 
sice nezanikají, ovšem v�tší �ást své legitimity už tato instituce ztratila. Tak nap�íklad                  
¾ jedinc�, kte�í byli dotázáni na podobu budoucího života dvou osob v pevném milostném 
vztahu, soudí, že tyto osoby, pokud necht�jí mít d�ti, mají žít spole�n� bez s
atku. Manželství 
je v�tšinovým �ešením tehdy, když lidé cht�jí mít dít�. Rozšt�pení mezi rodinným životem             
a manželstvím za�íná být zna�né. 
 
Do instituce manželství se poda�ilo prosadit citovou logiku fungující dlouho zcela vn� rodiny 
a manželství (p�ipome
me, že mýtus lásky vznikl proti konceptu manželství z rozumu                    
a materiálního zájmu). B�hem prvního období sou�asné rodiny bylo možné v��it, že spojení 
mezi t�mito dv�ma prvky je trvalé. Avšak síla nárok� afektivity postupn� podkopala instituci 
manželství zevnit�. 
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P�echod moderní rodiny k rodin� „postmoderní“ se projevuje zvýrazn�ním charakteristik 
prvního období, a sice zam��ení na vztahy. To, co se m�ní, je skute�nost, že vztahy již samy  
o sob� nemají hodnotu. Ta vyplývá p�edevším z uspokojení, které mají poskytnout každému 
�lenu rodiny. „Š�astná rodina“ je dnes mén� p�itažlivým ideálem. D�ležité je, aby byl �lov�k 
š�astný sám za sebe. V rozporu s n�kterými utopiemi z roku 1968 nebo s n�kterými 
feministickými texty, které cht�ly zni�it m�š�anskou a patriarchální rodinu, rodina nezmizela. 
Lidé se totiž domnívají, že p�edstavuje jeden z ideálních prost�edk�, jak být š�asten, jak             
se realizovat. „Já“ dnes p�evažuje nad „my“, ale „já“ nevyžaduje zánik manželství nebo 
rodiny – práv� naopak (de Singly, 1999). 
 
Chaloupková a Šalamounová (2004) uvád�jí, že v období po druhé sv�tové válce se �eská 
republika za�ala výrazn� odlišovat od evropských demokratických zemí. Po celou 
komunistickou etapu byl pro �eskou republiku, obdobn� jako pro ostatní státy socialistického 
bloku, p�ízna�ný nízký v�k vstupu do manželství a po s
atku zpravidla následovalo v krátké 
dob� narození potomk�, nej�ast�ji dvou. Významná �ást s
atk� byla urychlena nebo 
vynucena t�hotenstvím partnerky. Sou�asn� se stal rozvod obecn� p�ijímaným �ešením 
manželských neshod a rozvedená žena m�la dokonce vyšší status než žena, která nikdy              
do manželství nevstoupila (Ku�era, 1994). Soužití dvou lidí bez toho, aby spolu uzav�eli 
s
atek, bylo spole�ností tolerováno spíše u lidí, kte�í již manželstvím prošli. Tyto partnery 
motivovaly p�edevším ekonomické d�vody. S další svatbou již jedinec nezískával žádné 
výhody, naopak mohl p�ijít nap�. o vdovský d�chod. V p�ípad� prvních manželství existovala 
výrazná podpora ze strany státu – p�edevším pro mladé (výhodné novomanželské p�j�ky, 
snazší možnost získat byt a další). 
K p�em�n� reproduk�ního chování došlo vzáp�tí po pádu komunistického režimu. Generace, 
které za�aly dor�stat v nových ekonomických podmínkách, odkládají nebo odmítají vstup             
do manželství a rození potomk�. Výrazn� také roste podíl d�tí, které se rodí neprovdaným 
matkám. P�estože se k uzav�ení manželství odhodlává stále mén� lidí, úrove
 rozvodovosti 
stále roste. 
 
Život m�stské rodiny v 19. století 

Do rukou se mi dostal referát neznámého autora, ve kterém je zajímav� popsán životní styl             
2. pol. 19. století obyvatel Prahy. Pro zajímavost a nastín�ní tehdejšího zp�sobu života zde 
uvádím n�kolik nejzajímav�jších poznámek. 

„Životní styl lidí v druhé polovin� devatenáctého století se výrazn� lišil od dnešního. Zatímco 
st�edov�ký životní styl se po dlouhá staletí v�bec nem�nil, novov�ký styl života se m�ní               
z roku na rok. 

Život m�stských rodin se výrazn� lišil od venkovských dvou �i t�í genera�ních rodin, které 
žily v jedné chalup� nebo na jednom gruntu. M�stské rodiny se v�tšinou skládaly z rodi��              
a d�tí. Vztahy mezi nimi utvá�elo pokrevní p�íbuzenství nebo p�íbuzenství um�lé, vzniklé 
adopcí anebo sekundárním, tj. dalším s
atkem. N�kdy se zformovala i tzv. složená rodina,             
v niž mimo vlastních �len� žili ješt� nocležníci (podnájemníci). Dosp�lé d�ti se snažily co 
nejvíce osamostatnit, nebo� v domácnosti rodi�� žili další sourozenci. Toto bylo typické             
pro d�lnictvo, jehož ve m�stech stále p�ibývalo. Postupn� se mezi rodinami vytvo�ily velké 
sociální rozdíly. U rodin vyšších a st�edních vrstev byly zam�stnány služebné, starající se             
o b�žný chod domácnosti, o veškerý úklid, p�ípravu jídel, nákup a šatstvo, a panské, které 
obsluhovaly hosty a rodinu.  
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D�lnická rodina žila v malých domcích nebo v bytech pavla�ových dom� v d�lnických 
�tvrtích. Domky byly poz�statkem vesnického typu osídlení. Podle lokality vedle sebe žili 
tovární d�lníci, zem�d�lci a r�zní �emeslníci a zam�stnanci. Pavla�ové domy suplovaly též 
seskupení malé vesnice, nebo� jejich obyvatelé p�icházeli z venkova a zachovávali p�vodní 
zvyky. V�tšinou se udržovaly dobré sousedské vztahy. Lidé se scházeli po práci a besedovali 
p�ed domky nebo na pavla�i. B�žná byla vzájemná výpomoc s potravinami, p�i hlídání d�tí,          
a to zejména v období výluk podnik� a stávek. 

Bohaté rodiny bydlely v m�stské zástavb� nebo v samostatných domech - vilách.  
N�které pražské rodiny m�ly i svá letní sídla. Jejich byty byly n�kolika pokojové, �asto             
se salónem, dob�e vybavené p�íslušenstvím a nábytkem. Salón reprezentoval životní úrove
 
rodiny a umož
oval, aby se v n�m scházela p�i �aji nebo káv� s p�áteli a hosty.  

Zp�sob trávení volného �asu se v pr�b�hu druhé poloviny 19. století m�nil. Objevily                     
se mnohé novinky. Mimo b�žné a tradi�n� uctívané církevní svátky a oslavy, spojené                      
se zm�nami ro�ního období, se s rozvojem industrializace za�aly prosazovat i oficiální 
slavnosti a r�znorodé civilní hry, promenády a tane�ní zábavy. Chodilo se do divadel, hospod 
a kaváren. Vedl se �ilý spolkový život a za�alo se masov� sportovat. K oficiálním oslavám 
pat�ily narozeniny císa�e, jubilea jeho vlády a vojenské parády. Naopak                            
k nejnavšt�vovan�jším lidovým zábavám pat�ila pou�, navšt�vovaly se r�zné arény a divadlo, 
oblíbeným místem zábav byly restaurace, v nichž se st�ídaly vojenské kapely se zp�váky, 
artisty, loutka�i, majiteli panoptik a zv��inc�. Ke koloritu velkých m�st pat�ily i šantány                  
a kabarety. Spole�enský život dopl
ovala na okraji m�sta i sportovišt� fotbalist�, hokejist�, 
lawn - tenist�, atlet� a automobilist�. 

Oživení národního života v 60. letech zastihlo �eskou literaturu p�ipravenou podílet se                  
na kulturním zápase. Tak�ka všichni �eští um�lci cht�li vyzvednout kvality �eského národa. 
Normální ob�ané necht�li z�stat po zadu a tak chodili na �eské divadelní p�edstavení, �etli 
�eské knihy a moráln� podporovali �eské um�lce. Velké oblib� se t�šil i Sokol, který vznikl 
roku 1862 a byl spojen s rozvojem moderního �eského spolkového hnutí jako projev 
probouzející se ob�anské aktivity, která p�isp�la k formování ve�ejného života a �asto 
nahrazovala do té doby neexistující politické zázemí. V �ele Sokola stáli p�edstavitelé 
demokratické �ásti �eské politiky, a proto se sokolské hnutí stalo mobilizujícím prvkem 
širokých vrstev národa. �inností Sokola vstoupila t�lesná kultura do vznikající novodobé 
�eské pr�myslové spole�nosti. V první polovin� 19. století z�stával t�locvik výsadou šlechty 
a zámožn�jšího m�š�anstva. Rakouská vláda a katolická církev nem�ly zájem na jeho masové 
rozší�ení. Nap�. v Praze se pravideln� za�alo cvi�it až po roce 1843.  

Zájem o divadlo v �eské spole�nosti byl tak velký, že po pádu Bachova absolutismu 
spontánn� vznikala d�ev�ná divadla a arény, hrající hlavn� v letní období. Zájem byl tak velký 
až se �eští um�lci rozhodli postavit velké kamenné divadlo - Národní divadlo. Byla to doba 
kdy se nejvíce projevilo vlastenectví a celý spole�enský život se zajímal jen o to. Moráln�               
a finan�n� lidé podporovali malí�e, architekty a socha�e, co pracovali na výstavb�. Když se 
divadlo dokon�ilo byla to velká sláva a každý �ech mohl být pyšný, že má své divadlo…“ 
 
2.2  Sou�asná rodina a její životní styl  

Na internetovém portálu FinExpert vydavatelství Computer Press, a. s. jsem objevila 
zajímavý �lánek, týkající se zm�n v životním stylu spole�nosti, který nasti
uje i prognostický 
pohled do blízké budoucnosti. Uvádí se zde, že celou t�etinu z 4 366 218 domácností tvo�í 
pouze jeden �lov�k. Pozvolna tak ubývá rodin a tento trend se každým rokem zvyšuje. 
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Nap�íklad �ty�i d�ti má v �esku jen 26 000 domácností. V roce 2030 budou jedno�lenné 
domácnosti tvo�it už více než 34% z celkového po�tu domácností.  

D�vod� je n�kolik: 
1. Stárneme - prodlužuje se sice v�k dožití, ale muži umírají d�íve než ženy, roste proto 

po�et vdov. 
2. Osamostat
ujeme se - p�ibývá d�tí, které se velmi brzy osamostat
ují od rodi��.                

V nedávných dobách mladí lidé jen neradi studovali v jiném m�st�, ve kterém byli             
i ubytovaní; dnes naopak jsou tyto formy vyhledávány. V souvislosti se vstupem               
do EU se velmi zvýšilo cestování student� do zahrani�í. 

3. Máme vlastní byty - podle deníku Právo p�ed patnácti lety bylo tém�� nemožné sehnat 
byt jinou cestou, než prost�ednictvím s
atku a narození d�tí, vlivem �ehož dostala 
mladá rodina p�id�lený panelový byt. Nyní si mladí sami byt najímají, ale p�ibývá               
i byt�, které svým d�tem koupí p�ímo rodi�e. Rovn�ž nejsou výjimkou situace, kdy 
rodi�e p�enechají dít�ti sv�j byt �i d�m a odst�hují se do menšího bytu, resp. pokoje. 

 
Sou�asný stav z dlouhodobého pohledu zp�sobí vážné sociální nejistoty. Tím, že o sou�asné 
mladé lidi, kte�í nezakládají rodiny, resp. mají jen jednoho potomka, se nebude mít kdo 
postarat, vznikne velký tlak na sociální služby a tedy i výdaje. Na druhé stran� tato situace 
m�že podpo�it zvýšení zam�stnanosti v sociálních službách. Osam�lost lidí se však m�že 
projevit  jako vážný psychický problém, který m�že eskalovat: 

• zvýšením po�tu sebevražd  
• zvýšením po�tu psychických onemocn�ní  
• zvýšením agresivity  
• neschopnost komunikace mezi lidmi, v zam�stnání a ve spole�nosti v�bec 

Neochota mladých lidí uzavírat manželství a sou�asn� i odhodlání mít d�ti vyžaduje rovn�ž 
zm�ny v sociálním systému. Bu	 p�íjmy mladých lidí budou sta�it na najímání ch�v, 
uklíze�ek a pe�ovatelek o d�ti, nebo se bude zvyšovat tlak na rozši�ování �i obnovování jeslí 
a školek. Pokud tyto formy budou n�kterými politickými stranami potla�ovány jako relikt 
socialismu, bude r�st po�et lidí závislých na sociálních dávkách, což ovlivní nejen rozpo�et, 
ale �ada rodin nebude mít d�ti. 

Jednoduchý recept, jak posilovat zájem lidí vytvá�et po�etné rodiny, mít d�ti proto neexistuje. 
Je t�eba kombinovat jak propopula�ní opat�ení, jako jsou da
ové úlevy pro rodiny, výstavba 
cenov� dostupných sociálních byt� se zm�nou klimatu ve spole�nosti, kdy funk�ní rodina             
bez problém� by p�edstavovala významnou hodnotu na spole�enském žeb�í�ku hodnot 
(www.finexpert.cz, 2005). 

2.2.1  Moderní rodina 

V moderním sv�t� se role rodiny uvol
uje práv� v souvislosti s majetkoprávními vztahy. Žena 
b�hem dvacátého století získala zna�nou samostatnost osobní, finan�ní a spole�enskou, 
dokonce nepovažuje za nutné udržovat vztah s mužem kv�li spole�né výchov� d�tí. Zatím 
nejv�tší ší�i tohoto úkazu m�žeme dokumentovat v USA cca od osmdesátých let, kde                  
se dokonce stalo ur�itou prestiží žít stylem singles. V naší zemi se rodina v tradi�ním pojetí 
rozpadá zhruba od sedmdesátých let 20. století, kdy došlo k definitivnímu p�ekonání 
spole�enskému odsudku rozvodu. D�sledkem je generace již dnešních �ty�icátník�                           
a padesátník�, kte�í z rodinného prost�edí neznají n�které vzorce chování, protože je nemohli 
odpozorovat z interakce a komunikace vlastních rodi��. Nedokážou �ešit vlastní problémy, 
nebyli vedeni k úct� v��i partnerovi, k d�sledné a odpov�dné výchov� dít�te a ani k úct�                
k vlastním p�edk�m. Nemohli tudíž nic z toho p�edat dál a jejich potomci se rozvád�jí také. 
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Nyní vyr�stá t�etí generace, která se h��e orientuje v takzvaných tradi�ních hodnotách,                 
ale možná práv� proto je v�dom� hledá. Situace je složit�jší o vlivy totalitního systému,              
kdy se sice rodina m�la stát bezpe�ným územím, ale už v sob� nesla rozkladné prvky zven�í. 

V sou�asnosti mnoho odborník� i laik� pochybuje o schopnosti dalšího setrvání „tradi�ní“ 
rodiny, ale zkušenosti ukazují, že pokud je pominuta hmotná stránka existence jako prvo�adá, 
potom se stává d�ležitou pé�e o d�ti a jejich výchova v tradi�ním smyslu. Dít� pot�ebuje znát 
vzorce chování, jaké se mimo úplnou rodinu, pokud možno i s širším okruhem p�íbuzných, 
nikdy pozd�ji nem�že „dou�it“(www.wikipedia.org). 

Chaloupková a Šalamounová v rámci výzkumu „Postoje k manželství, rodi�ovství a k rolím 
v rodin� v �eské republice a v Evrop�“ v roce 2002 položily baterii sedmi otázek týkající se 
postoj� k manželství a ostatním typ�m rodinného uspo�ádání. Dále byly do šet�ení za�azeny            
i dv� otázky zam��ené p�ímo na hodnotu dít�te v život� jedince. Všech t�chto dev�t otázek             
v prakticky stejném zn�ní bylo položeno i v p�edchozím výzkumu v roce 1994. 
 
Výroky zjiš�ované v roce 1994 a 2002 týkající se partnerství a rodi�ovství: 

• Ženatí muži a vdané ženy jsou obecn� spokojen�jší než svobodní. 
• Špatné manželství je lepší než žádné. 
• Lidé, kte�í cht�jí mít d�ti, by m�li uzav�ít s
atek. 
• Jeden rodi� m�že vychovat dít� stejn� dob�e jako oba rodi�e spole�n�. 
• Je v po�ádku, když lidé spolu žijí, aniž by plánovali s
atek. 
• Je dobré, když lidé, kte�í hodlají uzav�ít s
atek, spolu nejd�íve žijí. 
• Rozvod je zpravidla nejlepším �ešením situace, kdy pár není schopen �ešit manželské 

problémy. 
• Sledovat, jak d�ti rostou, je nejv�tší radost v život�. 
• Lidé, kte�í nikdy nem�li d�ti, vedou prázdný život. 

 
V �eské republice je srovnání obzvlášt� zajímavé, protože b�hem poslední dekády dvacátého 
století došlo k velmi významným zm�nám demografického chování. Tato prom�na nastoluje 
otázku, nakolik je posun zp�sobován zm�nou postoj� a nakolik se jen lidé p�izp�sobují 
novým ekonomickým a spole�enským podmínkám. D�ležité je si uv�domit, že všechny 
výroky se týkají obecného postoje a nikoli respondentových plán�. 
 
Nejvíce lidí se v obou letech ztotožnilo s výrokem, že sledovat d�ti, jak rostou, je nejv�tší 
radostí v život�. Oproti devadesátým let�m dokonce podpora vzrostla na 90 %. Více než 
polovina respondent� si také myslí, že lidé, kte�í nemají d�ti, vedou prázdný život. V tomto 
p�ípad� se jedná dokonce o desetiprocentní nár�st oproti roku 1994.  
 
Naopak se p�íliš nezm�nil pohled na soužití dvou lidí, aniž byl jejich vztah p�edem 
legitimizován s
atkem. Necelé t�i �tvrtiny respondent� se domnívaly, že by si lidé nejprve 
m�li vyzkoušet spole�ný život a teprve poté vstoupit do manželství. Polovina dotázaných 
schvaluje, aby spolu lidé žili, aniž by plánovali svatbu. Z tohoto výroku bohužel není z�ejmé, 
nakolik lidé souhlasí s t�mito typy svazk� v p�ípad�, že se páru narodí dít�.  
 
Rodinné uspo�ádání po narození dít�te zkoumaly další dv� otázky. 4 z 10ti dotázaných                
si myslí, že jeden rodi� m�že vychovat dít� stejn� dob�e jako oba dva. Tento podíl narostl              
o 14 procentních bod� oproti p�edchozímu šet�ení. O p�ibližn� stejnou hodnotu poklesla 
podpora výroku, že by lidé, kte�í cht�jí mít d�ti, m�li vstoupit do manželství (v roce 2002 
souhlasilo necelých 60 %). 42 % respondent� si myslí, že lidé v manželství jsou obecn� 
š�astn�jší, což není tém�� žádný posun oproti roku 1994. 
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Nezm�nily se ani postoje k rozvodu. Jako nejlepší �ešení manželských problém� ho vidí           
60 % respondent�. Nejmén� lidí si myslí, že je lepší špatné manželství než žádné. V roce 
2002 výrok ale podpo�ilo o 10 % více lidí než na za�átku devadesátých let (16 %). 
Postoje k manželství, nesedanému soužití a rodi�ovství tedy z�stávají v �eské spole�nosti              
v pr�b�hu devadesátých let 20. století pom�rn� stabilní. Analýza potvrdila, že nejmén� 
konzervativní postoje zastávají mladí lidé a lidé s vyšším vzd�láním. 
Rostoucí tolerance netradi�ních forem rodinného chování, kterou projevují lidé s vyšším 
vzd�láním, ale nemusí nutn� znamenat, že tyto skupiny dávají netradi�ním formám rodinného 
chování p�ednost ve svém život�. Naopak z demografických statistik mimo jiné vyplývá,              
že d�ti mimo manželství rodí v �eské republice �ast�ji ženy s nižším vzd�láním.To ukazuje             
i na to, že sou�asné zm�ny demografického chování nelze vysv�tlovat pouze d�razem                    
na prom�ny hodnotových orientací, ale že se na nich podílí i �ada dalších faktor�. Silná 
negativní souvislost nemanželské plodnosti se vzd�láním m�že nazna�ovat, že jedním                    
z faktor�, který se podílí na r�stu mimomanželské plodnosti, je obtížná ekonomická situace 
n�kterých vrstev. 
 
I když v�tšina �eských žen považuje svou úlohu v domácí sfé�e za d�ležitou, zna�ná �ást               
z nich chce skloubit pé�i o domácnost a d�ti se zam�stnáním.Vysoký podíl žen p�itom uvádí, 
že by se na „tradi�n� ženských“ �innostech v rodin� m�li více než doposud podílet i muži. 
A�koli m�žeme o�ekávat, že životní strategie vztahující se k rodinnému chování se budou 
dále pluralizovat, v�tšina žen nespojuje svoji identitu jen s profesním uplatn�ním,                       
ani výhradn� se sférou rodiny, ale s kombinací obou t�chto sfér. V tomto ohledu se neliší 
postoje mladší a ani starší generace �eských žen. Otázkou ale je, jak si skloubení zam�stnání     
a rodiny konkrétn� p�íslušníci mladé generace p�edstavují a jak se jim bude da�it ho naplnit. 
 
2.2.2  Formy rodinného života 
 
V Národní zpráv� o rodin� z roku 2004 se hovo�í jak o „klasické“ form� rodiny, tedy                      
o manželství a o neúplný rodinách, tak i o „moderní“ form� života, a to zejména                           
o tzv. faktickém „manželství“ neboli o nesezdaném soužití. Odklad s
atku do vyššího v�ku 
spojený �asto s odkladem rodi�ovství vytvá�í prostor pro r�zné, p�echodné �i dlouhodobé, 
strategie rodinného života. Mladí lidé bu	 z�stávají žít déle v domácnosti rodi��, a to               
bu	 sami nebo se do této domácnosti v závislosti na bytových podmínkách p�ist�huje jejich 
partner, nebo vytvá�ejí domácnosti jednotlivc�, to znamená bydlí a hospoda�í samostatn�, 
nebo existuje t�etí možnost a tou je nesezdané soužití s partnerem mimo domácnost rodi��. 
Jedním ze zdroj� informací o t�chto formách rodinného života je s�ítání obyvatelstva. Jeho 
hlavní nevýhodou však je, že je založeno na zjiš�ování informací de iure, to znamená podle 
trvalého bydlišt�. Tím dochází p�edevším v p�ípad� nesezdaných soužití k neúplné registraci 
t�chto jev�.  
 
Úplné rodiny 
V posledních 10 letech došlo k významnému snížení po�tu úplných rodin, a to zejména               
se závislými d�tmi. Podle výsledk� s�ítání z roku 2001 p�edstavovaly úplné rodiny p�ibližn� 
jednu polovinu všech cenzových domácností. V úplné rodin� žilo 71 % všech obyvatel 
republiky, v roce 1961 to bylo 86 %, v roce 1991 ješt� 78 %. 
Z pohledu struktury úplných rodin je patrný nár�st podílu nesezdaného soužití, zvlášt�               
ve v�ku mladším 30. Osoby žijící po 30 letech v�ku s partnerem žily p�i posledním s�ítání 
podobn� jako v roce 1991 nej�ast�ji v prvním manželství. 
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Manželství 
Z hlediska v�ku se ve s�ítání obyvatelstva z roku 2001 projevil z�eteln� odklad uzav�ení 
prvního manželství do vyššího v�ku, a to p�edevším ve v�ku do 30 let. Ve v�ku 25 let žilo            
v manželství v roce 1991 již 60 % muž� a 79 % žen, o 10 let pozd�ji bylo v tomto v�ku 
ženatých pouze 26 % muž� a vdaných pouze 47 % žen.  
 
Publikované výsledky ze s�ítání umož
ují do jisté míry analyzovat s
ate�nost                         
podle nejvyššího dokon�eného vzd�lání. V naší analýze jsme se zajímali p�edevším                      
o uzav�ení prvního manželství v závislosti na v�ku a vzd�lání muže a ženy. S�ítání z roku 
1991 a 2001 umož
ují porovnat vstup do manželství v 80. a 90. letech (délka manželství byla 
p�i s�ítání kratší než 10 let). V dob� s�ítání žilo v roce 1991 v prvním manželství 39 % muž� 
a žen se základním vzd�láním, 60 % muž� a žen se st�edním a úplným st�edním vzd�láním           
a 68 % muž� vysokoškolák� a 64 % žen vysokoškola�ek. V roce 2001 žilo v prvním 
manželství 27 % muž� a 32 % žen se základním vzd�láním, 53 % muž� a 51 % žen                      
se st�edním vzd�láním, 47 % muž� a žen s úplným st�edním vzd�láním a 58 % vysokoškolák� 
a 53 % vysokoškola�ek. V 80. a 90. letech uzav�eli první s
atek nej�ast�ji vysokoškoláci               
a st�edoškoláci. V�tšina prvních s
atk� byla v 80. i 90. letech uzav�ena ve v�ku mladším              
30 let.  
 
Nesezdaná soužití 
Nesezdané soužití, to znamená soužití muže a ženy bez uzav�ení s
atku, je �eským 
statistickým ú�adem ozna�ováno za tzv. faktické manželství. Ve statistikách týkajících se 
cenzových domácností jsou tato faktická „manželství“ �azena mezi úplné rodiny (s d�tmi 
nebo bez d�tí). Údaje o nesezdaných soužitích byly zjiš�ovány ve s�ítáních v roce 1930, 1970, 
1980, 1991 a 2001, a to na základ� osobního prohlášení ve s�ítacím archu. Údaje o po�tu 
nesezdaných soužití jsou podhodnoceny p�edevším ze dvou d�vod�. Za prvé data ze s�ítání 
zachycují pouze ty páry, kde m�li oba partne�i spole�né trvalé bydlišt�, za druhé �eští ob�ané 
se neradi vyjad�ují k soukromým v�cem, ke kterým nesezdané soužití zcela jist� pat�í. 
Vzhledem k vysoké toleranci nesezdaného soužití v 90. letech je možné se domnívat,                  
že p�i posledním s�ítání je jejich po�et podhodnocen p�edevším z d�vodu vlastní definice              
na základ� spole�ného trvalého bydlišt�, druhý uvedený faktor, tj. negativní postoj 
spole�nosti, ztrácí na významu. 
 
P�i s�ítání v roce 1991 bylo celkem se�teno 84 934 nesezdaných pár�, v roce 2001 jich bylo 
zaznamenáno 125 269. Vyjád�ením intenzity vstupu do nesezdaného soužití je pom�r po�tu 
osob žijících v tomto typu svazku ku po�tu osob neženatých/nevdaných. V roce 2001 byl 
zaznamenán pokles intenzity tohoto typu svazku u žen mladších 45 let a u muž� mladších            
60 let. Tento výsledek je zp�soben výrazn�jším zvýšením po�tu neženatých muž�                          
a nevdaných žen oproti zvýšení po�tu osob žijících v nesezdaném soužití. Rostoucí podíl 
neženatých a nevdaných osob není tudíž doprovázen odpovídajícím vzestupem po�tu                 
tzv. faktických manželství. Toto zjišt�ní podporuje hypotézu, že snížení po�tu a podílu osob 
žijících v manželství v mladém v�ku nebylo nahrazeno odpovídajícím po�tem nesedaných 
soužití, ale spíše životem bez partnera, a� již v domácnosti rodi�� nebo založením vlastní 
domácnosti jednotlivce. Z hlediska zastoupení nesezdaných pár� v úplných rodinách                  
(ze všech pár�) došlo ke zvýšení podílu muž� i žen žijících s partnerem bez s
atku ve v�ku 
mladším 30. To op�t dokládá spíše p�echodný charakter tzv. faktického manželství. 
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P�ed rokem 1989 byly podíly d�tí rodících se mimo manželství velmi nízké (1989: 7,9 %). 
Narození dít�te bylo velmi úzce spjato s uzav�ením manželství, došlo-li k po�etí dít�te                 
za svobodna, s
atek velmi rychle následoval (v roce 1989 se narodilo do 8 m�síc� po s
atku 
54,2 % prvních d�tí narozených v manželství). V 90. letech se po�et i podíl 
mimomanželských d�tí zvyšoval. Tento trend byl podpo�en odkladem s
atku a snížením 
po�tu d�tí rodících se do manželství, liberálním spole�enským postojem k nesezdanému 
soužití a v neposlední �ad� také snížením podpory státu ur�ené mladým manžel�m.  
 
Neúplné rodiny 
Ro�ní po�ty rozvod� i intenzita rozvodovosti jsou v �eské republice vysoké. Rozvodovost          
se promítá mimo jiné i do složení rodin a domácností. Následkem rozvodu vzniká �asto 
neúplná rodina s d�tmi (v�tšinou v �ele s matkou), domácnost jednotlivce nebo jiná úplná 
rodina (manželství/nesezdané soužití s d�tmi nebo bez d�tí). 
 
Údaje za neúplné rodiny ze s�ítání 1991 a 2001 nejsou zcela srovnatelné, nebo� cenzové 
domácnosti tvo�ené prarodi�em a vnou�etem jsou od roku 2001 považovány za domácnosti 
více�lenné nerodinné, nikoliv již za neúplné rodiny. Neúplné rodiny však vznikají nejen 
rozvodem, ale i úmrtím jednoho z rodi�� �i narozením dít�te osam�lé matce. Podmínkou 
vymezení je stejn� jako u jiných rodin trvalé bydlišt� jejích �len� v jednom byt�. 
P�es výše uvedené zm�ny definic se v porovnání s rokem 1991 po�et neúplných rodin v roce 
2001 zvýšil z po�tu 434 tisíc na 576 tisíc. V letech 1991 i 2001 byly nej�ast�ji v �ele neúplné 
rodiny rozvedené a ovdov�lé ženy. 
 
Jednotlivci 
Podle absolutních údaj� se v 90. letech zvýšily po�ty bytových, hospoda�ících i cenzových 
domácností jednotlivc�. Byty obývané jednotlivci nyní (2001) tvo�í 25% byt�, podíl 
hospoda�ících a cenzových domácností jednotlivc� je na úrovni 30%. V roce 1991 žilo samo 
v byt� 8,2% obyvatel, v roce 2001 �inil tento podíl již 9,4% obyvatel, v cenzové domácnosti 
jednotlivce žilo v roce 1991 necelých 11% obyvatel, v roce 2001 se tento podíl zvýšil                   
na 12,5% (MPSV �R – Národní zpráva o rodin�, 2004). 
 
 
Chaloupková a Šalamounová (2004) uvád�jí, že projevem rozpadu tradi�ní rodiny, který je 
možný pozorovat v �ad� zemí, je nahrazování tradi�ního manželství novými formami 
partnerského soužití. N�kte�í auto�i zd�raz
ují, že b�hem posledního století nedošlo jen               
k p�echodu k r�zným formám partnerského soužití, ale i samotné manželství prošlo 
obrovským vývojem. Podle nich se moderní manželství dá jen velmi t�žko srovnávat                        
s manželstvím tradi�ním.  
 
Kdo by dnes p�ipustil, aby rodi�e rozhodli, koho si vezme za manžela �i manželku? Kdo by  
si dovolil �íci, že se oženil, aby dosáhl n�jakých hmotných výhod? A p�ece v minulosti bylo 
považované za ‚normální‘, že lidé se nežení a nevdávají ze vzájemných sympatií. Dnes však 
ve�ejné mín�ní p�ijímá za ‚správné‘ manželství jedin� to, které je rubem manželství 
tradi�ního. Jediným d�vodem pro uzav�ení manželství je vzájemná láska muže a ženy. Tedy 
p�esn� to, co kdysi bývalo považováno spíše za p�ekážku ‚správného‘ manželství. Láska 
nebyla nikterak vylou�ena a mohla se dostavit p�ed i po uzav�ení manželství.  
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V zásad� lze rozlišit dva hlavní typy alternativních partnerských svazk�. První z nich jsou  
tzv. p�edmanželská soužití. To se týká p�evážn� mladých lidí a n�kte�í auto�i ho chápou jako 
jen ur�itou obm�nu fáze namlouvání a chození. Tyto vztahy v�tšinou netrvají dlouho, sm��ují 
bu	to ke svatb� a nebo rozchodu. S
atek nastává obvykle ve chvíli, kdy se partne�i 
rozhodnou pro dít�. Se svatbou �asto �ekají až do chvíle, kdy je žena t�hotná. Tento zp�sob 
soužití se stává od sedmdesátých let obecn� stále více oblíbený a rozší�ený. 
 
Další typ partnerského soužití je již skute�nou alternativou k manželství.                                     
Od p�edmanželských svazk� se dá odlišit nejlépe p�ítomností d�tí. Tyto  páry se nacházejí 
p�evážn� mezi sociáln� slabšími. Rodiny v �ele s kohabitujícím párem m�ly v pr�m�ru 
signifikantn� nižší rodinný p�íjem, m�ly v�tší pravd�podobnost p�ijímat podpory a sociální 
dávky, s v�tší pravd�podobností bydlely v obecních bytech a muž m�l v�tší pravd�podobnost 
být nezam�stnán nebo pracovat v �áste�n� kvalifikovaných �i nekvalifikovaných profesích, 
než tomu bylo v p�ípad� rodin se sezdanými partnery. Trvalému životu v neformálních 
svazcích dávají p�ednost �asto lidé, kte�í již za sebou zkušenost s manželstvím mají, tedy 
rozvedení a ovdov�lí. 
 
Krom� t�chto dvou model� se postupn� za�íná objevovat i další fenomén, v anglické                      
a holandské literatu�e ozna�ován jako „Living apart together“ (LAT). V tomto p�ípad�                
se partne�i ani po delší dob� nest�hují do spole�né domácnosti, p�estože jim to podmínky 
dovolují. 
Lidé, kte�í se rozhodnou dát p�ednost neformálnímu svazku p�ed manželstvím, toto vysv�tlují 
r�znými d�vody. Jako nejhlavn�jší uvád�li lidé, kte�í žili s partnerem bez oddacího listu, 
p�ípadný snadn�jší rozchod. Ženy, hlavn� ty vzd�lan�jší, také zd�raz
ují rovn�jší rozd�lení 
domácích prací a celkovou v�tší rovnost v t�chto svazcích, než je b�žná v manželství 
(Chaloupková, Šalamounová, 2004).  
 
2.2.3  Manželství versus „singles“ 

Na tomto míst� chci zmínit i nov� se rodící životní styl lidí, kte�í se rozhodli pro život               
bez stálého partnera, tzv. singles. Jak ve svém �lánku „Jsem single – a je mi fajn“ pro �asopis 
Puls uvádí autorka So
a Mrzenová, jedná se o ekonomicky nezávislé a nesezdané jedince, 
kte�í bydlí sami. Být single je svobodné rozhodnutí, kterému dnešní doba nahrává nejen 
rozvoln�ním zažitých zvyklostí, ale i moderními technologiemi, které dovolují udržovat 
vztahy na dálku – a� už jsou to letadla, mobilní telefony nebo internet.  

Odborníci charakterizují singles jako jedince, kte�í: 
• Jsou úsp�šní v práci, obvykle mají vlastní byt �i auto 
• Dbají na to, jak vypadají a jak vystupují 
• Práci a kariéru považují mnohdy za nejd�ležit�jší hodnoty svého života. 
• Spole�enské akce tráví obklopeni spoustou kamarád� a známých, p�icházejí ale sami 

nebo pokaždé v doprovodu jiného partnera. 
• Jsou dlouho fixováni na rodi�e �i sourozence, kte�í jim �áste�n� „suplují“ partnera              
�i partnerku. 

• Mohou mít sklony k alkoholismu nebo k poruchám p�íjmu potravy. 
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Zatímco v �eské republice se fenomén singles rozši�uje ješt� stále pom�rn� pozvoln�,                    
v západní Evrop� p�ibývají osam�lí tém�� závratným zp�sobem. V N�mecku se už p�ed p�ti 
lety vyplatilo obchodník�m vyráb�t pro singles speciální postele, pra�ky �i kuchyn�               
nebo mražené pochoutky obsahující jednu porci. Ty už dnes ostatn� najdeme i u nás,                   
na speciální rubriky v �asopisech nebo na upravené kulturní programy "pro jednoho" jako               
u našich západních soused� si ale ješt� asi budeme muset po�kat.  

Fenomén singles vzniká z n�kolika d�vod�. Jedním z nich m�že být trend, druhým negativní 
zkušenost z d�tství. Jestliže �lov�k vyr�stal v rodin�, kde manželství rodi�� bylo spíš 
traumatizující než pohodové, cítí se být najednou poškozený a má strach ze závazného vztahu, 
protože n�co takového rozhodn� nechce opakovat ve své vlastní rodin�. Vliv na to, jestli být 
�i nebýt single má i fakt, v jaké se �lov�k pohybuje spole�nosti.  

Když v�tšina známých bude uzavírat manželství, cht� necht� to na �lov�ka vytvá�í jakýsi tlak, 
který ho m�že dovést k tomu, aby rovn�ž manželství uzav�el. Pokud ale budou t�mi známými 
lidé, preferující nezávazné vztahy, za�ne tuto skute�nost brát jako normu a nebude na ní chtít 
nic m�nit. Posledním faktorem vzniku singles je skute�nost, kde �lov�k žije.  

Pokud je to vesnice nebo malom�sto, m�že být �lov�k ke svatb� �i vztahu "donucen" 
neustálým pohledem a otázkami druhých lidí. Na singles se �asto nahlíží jako na emo�n� 
vyhaslé lidi, kte�í vše ob�tují karié�e a vlastnímu prosp�chu. Ve velkém m�st� toto nefunguje 
a být zadaný nebo samotá� je tady svobodná volba.  

Osam�lost zejména v poslední dob� v hojné mí�e pochází také z pracovního života. Takzvaní 
workholici, lidé pracující v zahrani�ních firmách nebo v�bec v sektorech, kde jsou na n� 
kladeny vysoké �asové nároky, musí být zákonit� spíš singles, protože nemají platformu              
pro rozvíjení a udržování trvalého vztahu. Je to ovšem otázka vlastního hodnotového systému, 
který si každý z nás postaví (Mrzenová, 2008).  

Sociolog Marcel Tomášek se tomuto tématu v�nuje ve svém �lánku „Pro� bydlíme sami“           
pro odborný �asopis „Psychologie dnes“. Uvádím zde n�kolik jeho poznatk� a názor�,                    
které podle m� p�esn� vystihují podstatu „singlovství“ a objas
ují p�í�iny vzniku                            
a rozši�ování tohoto novodobého fenoménu. 

Zatímco d�íve novomanželé zakládali vlastní rodinu i v t�ípokojovém byt� svých rodi��, dnes 
mnohdy ani samostatné bydlení a ekonomická nezávislost mladou generaci k dlouhodobým 
partnerským vztah�m a k rodi�ovství nemotivuje. Bydlení je tradi�n� chápáno jako klí�ový 
existen�ní a ekonomický p�edpoklad dlouhodobých vztah� vedoucích k narození d�tí.  

Nedostatek finan�n� dostupného bydlení býval dokonce považován za jeden z hlavních 
d�vod� upadající s
ate�nosti a nízké porodnosti. Tak jednozna�ná souvislost zde však není, 
jak potvrdily i hloubkové rozhovory o partnerských vztazích, které byly uskute�n�ny v rámci 
kvalitativního výzkumu Reprodukce a integrace spole�nosti a jichž se ú�astnilo 38 samostatn� 
bydlících a ekonomicky nezávislých osob ve v�ku 23-32 let. Nezávislost totiž paradoxn� 
prodlužuje samostatné bydlení žen i muž� a vede k postupnému oslabování schopnosti 
partnerského soužití a p�izp�sobení se jinému �lov�ku. Tendence samostatného bydlení 
dlouhodob� vyr�stá z podhoubí rodinného uspo�ádání, které tu panovalo v letech „reálného 
socialismu“ a pro n�ž byl typický tradi�ní pohled na domácnosti a rozd�lení rolí                      
mezi partnery.  
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O tradi�ní rodin� mluvíme v souvislosti s integra�ní rolí, kterou po staletí plnila                           
ve spole�nosti. K výrazn�jším zm�nám v rodinném uspo�ádání dochází zhruba od 70. let 
minulého století. Tradi�ní úlohu rodina plnila i v reálném socialismu, m�la však zárove
 
specifické postavení, nebo� p�edstavovala jedinou sféru jisté svobody a volnosti                          
bez zasahování státu. 

Do st�edu pozornosti se �asto dostává uv�domování si tradi�ních model� a odmítání tlak�, 
které jsou s nimi v každodenních situacích spojené. Vedle panického strachu z napl
ování 
podobných vztah� se setkáváme i s akceptací tradi�ního uspo�ádání vztahu a domácnosti - by� 
je r�zn� obm�
ován a po�ítá s prvky distan�ního vztahu �i jiných alternativních uspo�ádání. 

Další kategorie vztah� vyjad�ující tendenci mladých lidí k nezávislosti a preferenci 
jedno�lenné domácnosti jsou již spojeny se sou�asnými praktikami v život� respondent�. 
Krom� zmín�ného „nabytí svobody“ a otev�ení nových možností po roce 1989, v�etn� 
poznávání života v zahrani�í, se ze strany žen �asto setkáváme s odmítnutím úlohy 
„nahrazovat partnerovi maminku“. K posilování individualiza�ního habitu paradoxn� vede               
i postoj muž� sdílejících sice tradi�ní hodnoty, nicmén� zastávajících názor „Dokud nebudu 
moct uživit rodinu, tak ji nechci mít.“ 

V �eské republice v sou�asnosti p�ibližn� t�etina mladých lidí ve v�ku 20-35 let žije mimo 
manželství a ani nebydlí s partnerem ve spole�né domácnosti. Ukazuje se, že obecn�ji tento 
trend souvisí s tradi�ním rozlišením výchovy dívek a chlapc� v rodin� a následn� se 
zhoršující se schopností vzájemného soužití v individualizující se spole�nosti, v níž sílí 
tendence ustupovat od tradi�n� vymezených rolí v párovém soužití. Samostatné bydlení 
dostává v kontrastu s životem v p�vodní rodin� symbolický význam. Individualiza�ní 
tendence bychom mohli ozna�it za „privatiza�ní“, samostatné bydlení reprezentuje cíl sám              
o sob�. V momentu, kdy jej dosáhnou, jsou akté�i jen t�žko schopni tento vydobytý prostor 
sdílet. Mohli bychom p�itom nacházet jisté paralely s celospole�enským vývojem po listopadu 
1989, který oproti d�ív�jšímu kolektivismu a kontrole nad jednotlivcem p�inesl voln� tržní 
prost�edí, d�raz na osobní svobodu a svébytnost samostatného rozhodování (Tomášek, 2007). 

2.2.4  Rodina versus kariéra 
 
K sou�asnému životnímu stylu neodmysliteln� pat�í pracovní vytíženost obou rodi��. Dnes už 
neplatí, že žena je ochránkyní krbu a rodinné pohody, zatímco muž zajiš�uje finan�ní 
zabezpe�ení. Ba naopak – dnes již není žádnou výjimkou, pokud na „mate�skou“ dovolenou 
jde muž (viz. nap�. dokumentární cyklus MPSV �R z roku 2006 „Táta jako máma“,                  
který odvysílala �T). Proto pokládám za velmi d�ležité tuto oblast sou�asného života rodin 
v rámci tématu mé diplomové práce zmínit. 
 
Sou�asný stav 
 
Jak je uvedeno v Národní koncepci rodinné politiky (MPSV �R, 2005), v �eské rodin� jsou 
nej�ast�ji zam�stnáni oba rodi�e, a to v naprosté v�tšin� na plné pracovní úvazky. Navzdory 
této skute�nosti je, i p�es ur�ité zm�ny v postojích, rodina b�žn� založena na rozd�lení rolí 
mezi mužem a ženou, kdy muž je vnímán jako hlavní živitel rodiny a na žen� spo�ívá                     
v p�evážné mí�e pé�e o d�ti a domácnost. Ženy se stále více uplat
ují spole�ensky a profesn�, 
avšak zvyšování angažovanosti muž� v rodin� kopíruje tuto zm�nu neadekvátn�. Vzhledem             
k výrazné orientaci spole�nosti na výkon se nároky na pracovní nasazení jak zam�stnanc� tak 
zam�stnanky
 stup
ují. 
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Mladí rodi�e tak �asto stojí p�ed rozhodnutím, zda mít dít� �i více d�tí nebo se v�novat 
profesní aktivit�. P�itom platí, že �ím vyšší je vzd�lání ženy, tím bývá pro oba rodi�e toto 
rozhodnutí komplikovan�jší. 
 
Ministerstvo práce a sociálních v�cí �ešilo v letech 2005-2008 projekt nazvaný výstižn� 
„Rodina, zam�stnání, vzd�lání“, který by m�l p�isp�t k hledání zp�sob� harmonizace rodiny  
a zam�stnání. Dosavadní výsledky tohoto projektu ukázaly, že pro �eské muže a ženy z�stává 
nadále hodnota rodiny i dít�te významná, stejn� jako je významná hodnota práce                            
a zam�stnání. Je ovšem d�ležité, že roste váha „konzumních o�ekávání“ a sílí požadavek               
na možnost realizovat individuální p�edstavy o žádoucím životním stylu jak z hlediska 
pracovního uplatn�ní a rodiny, tak z hlediska volného �asu, realizace zájm� a koní�k� . 
 
V postojích �eské ve�ejnosti je zajímavý kontrast mezi spíše liberálním, respektive 
tolerantním postojem k r�zným netradi�ním formám rodinného soužití, v�etn� kohabitace,            
s relativn� tradi�n�jším chápáním rolí muže a ženy v rodin�, respektive s p�íklonem                        
k diferenciaci rolí „živitele“a „pe�ovatelky“ (by� se obecn� po�ítá s tím, že žena rovn�ž je 
zam�stnána, pokud nevychovává malé d�ti). Tento rozpor není ale až tak silný: na jedné 
stran� je kohabitace chápána spíš jako p�edstupe
 s
atku (zejména pokud mají p�ijít do rodiny 
d�ti). Na druhé stran� už zna�ná �ást ve�ejnosti p�ipouští v�tší ú�ast muž� na práci                         
v domácnosti, stejn� jako rostoucí podíl žen na životním standardu rodiny a na budování 
vlastní kariéry. Hodnotové orientace a postoje v tomto ohledu jsou dynamické                                 
a diferencované zejména podle v�ku a vzd�lání – tak (p�esto, že v pr�b�hu životního cyklu               
se postoje stávají postupn� o n�co tradi�n�jší) m�žeme s r�stem vzd�lání a nástupem nových 
generací o�ekávat v blízké dob� další zm�ny. 
 
Sou�asn� je vcelku obecn� p�ijímán p�edpoklad, že žena pracuje – a � už je to její preference 
�i nutnost pro udržení žádoucího životního standardu rodiny. P�itom p�evládá a sílí 
p�esv�d�ení, že zam�stnání ženy nemá negativní dopad na její vztah s d�tmi. Naproti tomu je 
ve významné �ásti populace poci�ován problém docílit soulad mezi rodinným životem                    
a zam�stnáním, když negativní dopady rodinných povinností na pracovní život, stejn� jako 
dopady zam�stnání na rodinu jsou pokládány za významné. 
 
V sou�asnosti p�i balancování rodiny a zam�stnání p�etrvává, dokonce se fixuje model 
do�asn�, ale na delší dobu p�erušované kariéry žen, zatímco kariéra muž� z�stává nedot�ena. 
Znamená to, že za prvé ženy velice �asto p�eruší zam�stnání na dobu alespo
 do v�ku 3 let, 
n�kdy i 4 let mladšího dít�te, ale vrací se pak do zam�stnání p�evážn� p�i plném pracovním 
úvazku. Tento model fungoval p�i garanci zam�stnání v minulosti za reálného socialismu 
docela dob�e – v podmínkách tržní ekonomiky p�ináší automaticky zna�nou nevýhodu                    
v p�ístupu k zam�stnání, platovým podmínkám a karié�e.  
 
Tato nevýhoda je, pokud jde o nezam�stnanost, zjevná spíš u žen se st�ední úrovní vzd�lání, 
zatímco u vysokoškola�ek se projevuje spíše jen v nižším mzdovém ohodnocení – 
vysokoškola�ky totiž p�ijímají i mén� placené práce �i práce pod úrovní kvalifikace, aby svou 
nevýhodu snížily. Je také možné, i když s ohledem na dostupná data nelze prokázat p�í�innou 
souvislost, že omezení fertility je mimo jiné d�sledkem anticipace této nevýhody na trhu 
práce a v pracovním uplatn�ní: ženy v �eské republice (a zejména vysokoškola�ky)                       
v d�sledku svých aspirací na kariéru �i v d�sledku aspirací rodin na konzum neodcházejí                 
z trhu práce (až na p�erušení kariéry v dob� kdy mají velmi malé d�ti), zato odcházejí                   
ze s
atkového a reproduk�ního trhu (MPSV �R – „Rodina, zam�stnání, vzd�lání“,                   
2005-2008). 
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Jak vyplývá z výsledk� aktuálního výzkumu spole�nosti Median (2008), které jsou 
uve�ejn�ny na zpravodajském serveru Hospodá�ských novin iHNed.cz, t�etina lidí žijících               
v �esku up�ednost
uje úsp�ch v práci p�ed �asem stráveným s rodinou. P�ibližn� stejný po�et 
lidí se ale rad�ji v�nuje svým nejbližším.  
Zcela ur�it� by nedalo úsp�chu v práci p�ed rodinou p�ednost deset procent oslovených, 
opa�nou odpov�dí si bylo zcela jisto dev�t procent respondent�. Celých 34 procent lidí 
nedokázalo na položenou otázku odpov�d�t. 
 

 
 

Do práce se t�ší více muži, naopak �as strávený s rodinou preferují ženy. V�tší tendenci 
ob�tovat �as strávený s rodinou kv�li úsp�chu mají muži, také muži se �ast�ji v�nují vedlejší 
výd�le�né �innosti.  
 
V ostatních demografických kategoriích, jako je bydlišt� nebo v�k, jednozna�ný p�evládající 
trend pr�zkum neodhalil. 
 
Vedlejší pracovní �innost dv� t�etiny lidí odsunuly na vedlejší kolej. V sou�asné dob� se jí 
v�nuje jen 12% respondent�. 
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Pr�zkum se uskute�nil od poloviny zá�í roku 2007 do konce b�ezna 2008. Zú�astnilo se ho 
7208 respondent� ve v�ku od 12 do 79 let.  
Jedná se o pr�zkum z pravidelného cyklu šet�ení, které se zam��uje na sledování životního 
stylu. V rámci t�chto výzkum� skupina respondent� p�esahuje ekonomicky produktivní v�k.  
 
2.2.5  Domácnost a rozd�lení rolí 
 
Ve výzkumu „Rozd�lení domácích prací v rodinách s d�tmi“ se autorka Jana Bierzová (2006) 
zabývá rozdíly v zapojení muž� a žen do prací v domácnosti a studuje, zda se již upouští              
od tradi�ního rozd�lení mužských a ženských rolí v rodin�. Studie se opírá o pr�zkum 
zjiš�ující nap�íklad kolik hodin denn� muži a ženy v rodinách s d�tmi i v bezd�tných 
manželstvích pracují v domácnosti a ve ve�ejné sfé�e a kolik jim zbývá volného �asu.                   
Pro pot�eby mé diplomové práce vybírám pouze nejd�ležit�jší body. 
 
Bierzová ve své práci uvádí, že v okamžiku, kdy byly ženy výrazn�ji zapojeny do sv�ta 
placené práce ve ve�ejné sfé�e, zm�nily se jejich finan�ní možnosti, sebev�domí, chápání 
ženství i každodenní život. Ženy odešly do práce, avšak pracovišt� a jeho kultura se jen velmi 
málo p�izp�sobily novým, zm�n�ným podmínkám. Stejn� tak se nedotkly zm�ny v pracovní 
angažovanosti žen jejich domácností, povinností s nimi spojenými a p�edevším muž� v nich. 
Zásadn�jší zm�ny v postavení žen se odehrály na trhu práce a celkov� ve ve�ejné sfé�e, 
zatímco v soukromí, v jednotlivých rodinách a domácnostech, se úloha žen m�ní jen velmi 
pomalu. Jen málokteré páry opoušt�jí tradi�ní rozd�lení mužských a ženských rolí v rodin�.  
 
S rolí žen je tradi�n� asociována zodpov�dnost za provád�ní domácích prací a muži jsou 
naopak spojováni spíše s placeným zam�stnáním, což s sebou p�ináší i odlišnou míru zapojení 
do prací v domácnosti. Zna�né odlišnosti ve vykonávání domácích prací mezi muži a ženami 
dovolují vážn�ji se zabývat myšlenkou, že jsou to práv� práce v domácnosti a pé�e o d�ti, 
které se významn� podílejí na konstruování genderu ve spole�nosti. P�etrvávání identifikace 
žen s domácími pracemi vytvá�í symbolický význam prací v domácnosti pro identitu žen jako 
takovou. „Správné“ ženy jsou takové, které dob�e plní své domácí povinnosti. Zárove
 jsou 
domácí práce chápány jako „nemužské“.  
 
Mnohé výzkumy dokazují, že i d�íve pom�rn� rovné rozd�lení odpov�dnosti za domácí práce 
se v páru m�ní poté, co se partner�m narodí první dít�. Žena na sebe p�ebírá roli pe�ovatelky 
o dít�, která je tém�� automaticky doprovázena i rolí pe�ovatelky o domácnost. Muž                    
se naopak stále více soust�edí na placenou práci ve ve�ejné sfé�e. Role partner� v�tšinou 
z�stávají takto vychýlené i poté, co d�ti odrostou a žena se vrátí do zam�stnání.  
 
Dvojí zatížení žen ve sfé�e placené práce i v oblasti neplacené práce v domácnosti se prolíná 
s postavením žen na trhu práce – jejich odm�
ováním, postavením v zam�stnání apod. Tyto 
sféry byly od sebe v pr�b�hu industrializace odd�leny a ženy za�aly více participovat na trhu 
placené práce, aniž by opustily sféru práce neplacené. V tomto procesu postupného 
odd�lování zárove
 vznikly role „žen v domácnosti“, které participují pouze na neplacených 
domácích pracích a na pé�i o d�ti. Tém�� ale nevznikl protiklad v podob� žen, které by pouze 
pracovaly za mzdu a nemusely by v�bec vykonávat práce v domácnosti. A�koliv byly 
pom�rn� jasn� odd�leny tyto role v domácnosti a v zam�stnání, stále se ukazuje jejich hlubší 
souvislost a podmín�nost. Práce v domácnosti zárove
 s pé�í o d�ti znevýhod
uje ženy                
na trhu práce, což se projevuje v jejich výd�lcích, ale také celkov� v typu povolání, 
odpracovaných hodinách týdn�, charakteru pracovního pom�ru apod.  
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I v sou�asné �eské spole�nosti jsou ženy tradi�n� spojovány s vykonáváním domácích prací           
a pé�í o d�ti. Ženy samotné tento úd�l �asto nevnímají jako nep�irozený nebo nespravedlivý. 
A�koliv mnohokrát nejsou spokojeny s tím, že tém�� veškerá zodpov�dnost za domácnost               
i d�ti spo�ívá na nich a nedostává se jim podpory partner�, která by zjednodušila jejich 
situaci, nepo�ítají s tím, že by se daný stav mohl zm�nit. Zodpov�dnost žen za správu 
domácnosti je hluboce zako�en�ná a výrazn� se podílí na konstrukci ženské identity. Žena je 
�astokrát zobrazována jako matka a „strážkyn� rodinného krbu“, což m�žeme vid�t v celém 
ve�ejném prostoru – v médiích, v rozhovorech lidí, u�ebnicích, ve školském systému                   
i ve vtipech. Tato hluboká a t�sná provázanost konstrukce genderu s domácími pracemi je 
možná d�vodem, pro� se tak pomalu a zdlouhav� m�ní podíl žen a muž� na vykonávání 
domácích prací. Dichotomie ženy a muže, p�írody a kultury, sféry domova a ve�ejnosti jsou 
stále modely, které se prosazují v interakcích jednotlivc�, �ímž jsou znovu potvrzovány                  
a opakovan� ustavovány (Bierzová, 2006). 
 
2.2.6  Volný �as 
 
Na p�edchozí téma voln� navazuje další kapitola, která se v�nuje pojmu volný �as. A�koli 
tento výraz každý z nás užívá velmi �asto a všichni máme ur�itou p�edstavu o tom, co se              
za ním skrývá, poj	me si p�eci jen trošku odborn�ji vysv�tlit, o co p�esn� se jedná. 
 
Podle Pávkové a kol. (2008) je volný �as doba, která nám zbývá po spln�ní povinností. Je to 
oblast naší svobodné volby. Zahrnuje �innosti, které vykonáváme dobrovoln�, rádi, p�inášejí 
nám radost a uspokojení. Pod pojem volný �as se b�žn� zahrnují odpo�inek, rekreace, zábava, 
zájmové �innosti,  vzd�lávání apod. 
 
Volný �as je možno posuzovat z mnoha r�zných pohled�, v úvahu p�ichází nap�. pohled 
ekonomický, sociologický a sociáln�-psychologický, politický, zdravotn�-hygienický, 
pedagogický a pedagogicko-psychologický, historický. Tyto jednotlivé aspekty se však 
prolínají, a nelze je posuzovat odd�len�. 
Víme, že volný �as se m�že dokonce stát zdrojem velmi vážného ohrožení.                                   
P�i neorganizovaném trávení volného �asu dochází k velké �ásti úraz� d�tí, mladí lidé svým 
jednáním ohrožují sebe i druhé experimentováním s drogami, z nudy p�ekra�ují zákon, 
dopoušt�jí se šikany svých vrstevník�, krádeží aut, zam��ují svou agresivitu na p�íslušníky 
jiných etnik... (Pávková a kol., 2008) 
 
Jak tráví sv�j volný �as žáci 8. ro�níku ZŠ (tabulka uvádí pr�m�rný �as v hodinách denn�) 
sledování televize 2,6 
po�íta�ové hry 0,6 
hry a povídání s p�áteli 2,9 
domácí práce 1,3 
sportování 1,9 
�etba knih 1 
(ze zprávy Strakové, Tomáška a Pale�kové o výzkumu TIMSS, 1996) 
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Petr Sak ve svém referátu „Prom�ny volného �asu a zaostávání pedagogiky“, p�edneseném na 
mezinárodní konferenci „O výchov� a volném �ase“ v roce 2006, který je k dispozici na 
internetových stránkách www.insoma.cz9, charakterizuje volný �as jako spole�enský produkt, 
který se objevuje na ur�ité úrovni rozvoje �lov�ka a spole�nosti. P�edstavuje významnou 
hodnotu, dosaženou p�edchozím vývojem, a instrument dalšího spole�enského vývoje                    
a evolu�ního pohybu. Volný �as není doba zahálky a pasivity. Volný �as je potencialitou                
a prostorem vznikající a rozvíjející se lidské subjektivity, rozvoje myšlení, kreativity, 
filozofické reflexe a vnášení lidské subjektivity do vn�jšího prost�edí.  

Volný �as se stal bohatstvím spole�nosti a lidským a sociálním zdrojem dalšího rozvoje 
spole�nosti. Disponibilní �as je �íší lidské svobody, v níž �lov�k m�že být sám sebou                  
a ve svobodn� zvolených aktivitách sám sebe rozvíjet a seberealizovat se. Rozvojem sebe 
sama v relevantní mí�e sou�asn� také rozvíjí spole�nost. Význam tohoto rozm�ru volného - 
disponibilního �asu je diferencován podle stavu rozvoje dané spole�nosti a jejich 
spole�enských vztah� (p�edevším ekonomických) a pozice jedince ve spole�nosti. Tam, kde 
je �lov�k v pracovní dob� odcizen sám sob�, evolu�ní a individuální význam volného �asu 
stoupá.  

Objem volného �asu ve spole�enské evoluci nar�stal po dvou osách. První dimenze 
znamenala p�i rozvoji výrobních a spole�enských sil dosažení situace, v níž nejd�íve jedinci          
a posléze sociální skupiny ve specifickém postavení se mohli do ur�ité míry vymanit 
z �inností nezbytných pro jejich p�ežití a p�ežití jejich rodiny, rodu, kmene. Tedy v prvé 
dimenzi šlo o vznik subjekt� s disponibilním �asem. Okruh subjekt� s disponibilním �asem 
postupn� nar�stal až k situaci, kdy disponibilní �as se stává „sociální výbavou“ každého �lena 
dané spole�nosti. 

V druhé dimenzi jde o postupný kvantitativní nár�st volného �asu t�chto subjekt�. Spojením 
obou dimenzí získáváme objem disponibilního �asu dané spole�nosti, který je významnou 
potencialitou spole�nosti. Je to oblast, v níž je spole�nost osvobozena od nezbytných �inností 
pro svou prostou reprodukci a jako výraz svobodné subjektivity �lov�ka m�že docházet uvnit� 
spole�nosti a prost�ednictvím spole�nosti k seberealizaci �lov�ka a k evolu�nímu posunu 
spole�nosti.  

Za života posledních generací se neustále urychluje prom�na charakteru trávení volného �asu. 
Akcelerace t�chto prom�n je spojena s technologickým vývojem a s nástupem nových médií. 
Pro sou�asnou starší generaci hlavním médiem, které prom�nilo její volný �as a životní styl 
byla televize, pro sou�asnou generaci mládeže to jsou nové informa�ní a komunika�ní 
technologie: osobní po�íta�, mobil, internet. Tato podoba médií se technologicky a funk�n� 
propojuje v multimédiích, spojujících vlastn� celý technologický a mediální vývoj               
20. a 21. století. 

                                                 
9 Firma INSOMA, zabývající se sociologickým, internetovým, marketingovým a mediálním výzkumem, p�i svých sociologických 
výzkumech používá p�i sb�ru dat p�evážn� techniku standardizovaného rozhovoru. Preferuje v�deckovýzkumné úkoly a problematiku 
mládeže. 
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Na po�átku devadesátých let se objevuje hlavní nositel formující se informa�ní spole�nosti – 
osobní po�íta�. Zatímco v minulosti trvalo i generace než inovace prostoupila celou 
spole�ností a stala se sou�ástí jejího života, nasycení spole�nosti sofistikovanou inovací, 
jakou osobní po�íta� bezesporu je, prob�hlo v rozmezí sociálního v�ku jedné generace 
mládeže, jak ilustruje graf. V sou�asnosti mládež ve v�ku 15 – 18 let využívá po�íta�                   
se stejnou frekvencí jako sleduje televizi, což je dlouhodob� nejfrekventovan�jší volno�asová 
aktivita (Sak, 2006; www.insoma.cz). 

Volný �as a životní styl 
 
Pávková a kol. dále uvádí, že zp�sob využívání volného �asu je jedním z d�ležitých ukazatel� 
životního stylu. Pojem životní styl je složitý a velmi komplikovaný. Jedna z mnoha definic 
vymezuje životní styl jako souhrn životních forem, které jedinec aktivn� prosazuje (Bakalá�). 
Zahrnuje hodnotovou orientaci �lov�ka, projevuje se v jeho chování i ve zp�sobu využívání           
a ovliv
ování materiálních i sociálních životních podmínek. Všechny tyto skute�nosti lze 
posuzovat mimo jiné i z hlediska volného �asu a hospoda�ení s ním. 
 
Každý �lov�k má sv�j individuální systém hodnot, který se utvá�í vlivem životních podmínek 
a aktivitou jedince. Z hlediska volného �asu lze �lenit lidi podle toho, jakou hodnotu volnému 
�asu p�isuzují. Pro n�které lidi je nejv�tší hodnotou práce, volný �as n�kdy posuzují dokonce 
jako n�co nepat�i�ného a nesprávného. Pln�ní povinností chápou jako své jediné životní 
poslání, �asto sami sebe p�et�žují a nedokážou odpo�ívat bez vý�itek sv�domí. 
 
N�kdo se p�edevším realizuje v zam�stnání, pro jiné lidi jsou podstatnou a nejvýznamn�jší 
životní náplní �innosti ve volném �ase, osobní koní�ky nebo r�zná zábava. Pracovní 
povinnosti chápou jako nutné zlo, snaží se jich co nejrychleji a nejsnadn�ji zbavit a pak               
se kone�n� v�novat svým zájm�m. Vyhran�né zájmové �innosti se n�kdy stanou novým 
povoláním. 
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Je z�ejmé, že v prvním ani ve druhém p�ípad� není stav optimální. Podce
ování                           
ani p�ece
ování volného �asu není správné. Bylo by ideální, kdyby �lov�k dokázal uvést               
do rovnováhy pracovní i jiné povinnosti a sv�j volný �as. Ob� tyto oblasti jsou v život� stejn� 
významné a mají své místo. 
 
Hodnotová orientace �lov�ka se projevuje ve známém protikladu zda MÍT �i BÝT. Tedy mít  
a schra
ovat materiální p�edm�ty �i se hnát za kvantem zážitk�, aniž se z nich stane prožitek, 
nebo intenzivním prožíváním skute�nosti bez ohledu na finan�ní náro�nost podn�tu. M�žeme 
nalézt zjednodušenou paralelu v Komenského Labyrintu sv�ta a ráji srdce. Mnozí lidé               
se zam��ují spíše na nákup drahého zboží, nap�. sportovního vybavení, aut, zajišt�ní 
zahrani�ních dovolených, než na jejich skute�né využití ve volném �ase. V�ci se kupují 
zejména proto, že v o�ích �lov�ka zvyšují jeho osobní prestiž. Tak je možné sledovat 
perfektn� vybavené lyža�e, kte�í nelyžují, ale spíše pózují, rodiny uštvané shán�ním pen�z             
na koupi exkluzivního vozidla jen proto, že ho mají sousedé, nebo trmácející se na dlouhé 
zahrani�ní zájezdy, zatímco v koutku duše touží po své chat� se zahrádkou. 
 
Jednání �lov�ka ve volném �ase lze posuzovat také podle míry aktivity a toho, kolik úsilí je 
ochoten a schopen vynaložit pro spln�ní svých plán� a tužeb. Jsou lidé, kte�í se rad�ji nechají 
bavit, než aby se sami bavili. Muž, kterého baví fotbal, sedí u televize a sleduje utkání. Že by 
si i sám zahrál nep�ichází v úvahu. 
 
Jiný �lov�k, toužící po cizích zemích, usilovn� pracuje, šet�í, omezuje své pot�eby, studuje 
cizí jazyky, historii i geografii a po ur�ité dob� realizuje své plány a vypraví se na kýženou 
cestu. Míra aktivity obou byla zna�n� odlišná. 
 
D�ležitým ukazatelem životního stylu jsou i sociální interakce, vztahy s lidmi kolem nás, 
jednotlivci i sociálními skupinami. Z hlediska volného �asu je významné, s kým, v jaké 
spole�nosti ho p�evážn� prožíváme. N�kte�í lidé dávají p�ednost samot�, jiní tráví volný �as 
nejrad�ji v malé p�átelské skupin�, další pot�ebují rušn�jší spole�enský život. Existují osam�lí 
turisté, putující sami krajinou, i ú�astníci organizovaných hromadných dálkových pochod�. 
 
P�i posuzování sociálních vliv� ve volném �ase hraje prvotní roli rodina. Tak jako i v jiných 
oblastech formování �lov�ka i zde platí, že první zkušenosti s využíváním volného �asu 
získáváme v rodin�. Rodi�e jsou pro své d�ti prvními vzory. D�ti se od svých rodi�� u�í žít 
ur�itým zp�sobem, p�ebírají, napodobují jejich životní styl. Pro formování vztahu k volnému 
�asu jsou d�ležité n�které skute�nosti: 

• o jaký typ rodiny se jedná, jaký je zp�sob rodinného soužití, zda se jedná o rodinu 
malou nebo velkou, uzav�enou �i otev�enou, jaký je v�k rodi�� i d�tí, po�et d�tí, jejich 
pohlaví, styl rodinné výchovy apod. 

• jaké jsou zájmy rodi��, jak si je navzájem tolerují, jaký význam se jim p�ikládá, i kolik 
finan�ních prost�edk� jsou svým koní�k�m i koní�k�m d�tí ochotni v�novat 

 
Rodiny se od sebe odlišují svým životním stylem i zp�sobem využívání volného �asu. 
Základní návyky i postoje si všichni p�inášíme ze své p�vodní rodiny. Proto je jedním 
z významných hledisek p�i výb�ru životního partnera i posuzování jeho vztahu k volnému 
�asu, zvlášt� jeho zájm�. Nedostatek kvalitních osobních zájm� je nutno chápat jako závažný 
negativní osobnostní rys. V nov� vznikajících partnerských vztazích je také d�ležitá vzájemná 
tolerance. Zakazovat partnerovi jeho zájmové �innosti je chybné, netaktické a nesprávné, 
poškozuje to kvalitu vztahu. Kvalitní osobní záliby �lov�ka jsou velkou celoživotní oporou. 
Existují období, kdy se to projevuje zvlášt� výrazn�, nap�. mate�ská dovolená, odchod 
dosp�lých d�tí z rodiny, odchod do d�chodu, ztráta zam�stnání, ztráta životního partnera, 
nemoc. 
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V dob� mate�ské dovolené mnoho žen poci�uje nedostatek sociálních kontakt�, cítí se být 
�asto samy pouze s malým dít�tem. Je pro n� vhodné, mají-li možnost trávit ur�itý �as                
ve skupin� lidí shodných zájm�, nap�. ve sportovním oddíle, v p�veckém nebo divadelním 
souboru. 
 
Manželé st�edního v�ku, jejichž d�ti se osamostatnily a opustily domov, jsou �asto bezradní           
a nedokážou zaplnit vzniklý prostor. V tomto období mohou vznikat manželské konflikty. 
Velkou výhodou je, pokud si partne�i zachovali své zájmy z mládí a mají p�íležitost je nyní 
op�t intenzivn�ji rozvíjet. Dokonce ani není nutné, aby to byly zájmy spole�né. Nezbytné je 
pouze vzájemné pochopení a tolerance. 
 
�lov�k, který z n�jakého d�vodu musel p�estat vykonávat své povolání (nemoc, odchod              
do d�chodu, ztráta zam�stnání), prožívá tuto skute�nost velmi nep�íjemn�, pokud nemá jiné 
�innosti, kterým se m�že a chce v�novat. Pro ženy to �asto bývá pé�e o domácnost nebo 
pomoc p�i výchov� vnuk�, ale osobní zájmy a koní�ky op�t v t�chto situacích hrají velkou 
roli. U muž� snad o n�co významn�ji než u žen. Je krásné, když povolání �lov�ka zárove
 je  
i koní�kem, co však v okamžiku, kdy je p�estává vykonávat? 
 
Osobní zájmy a záliby dokážou n�kdy �lov�ka doslova zachránit v náro�ných situacích, 
životních nešt�stích a ztrátách (Pávková a kol., 2008).  
 
Jak �eské rodiny tráví své víkendy? 
 
Jak vyplývá z pr�zkumu agentury STEM/MARK na téma „Jak �eské rodiny tráví víkendy“, 
78% �eských rodin s d�tmi ve školním a p�edškolním v�ku v�nuje tém�� každý víkend rodin�. 
Více než polovina rodin považuje za ideální strávit víkend s d�tmi aktivn�, na výletech                
do p�írody nebo na hrady a zámky. P�esto rodiny t�mto aktivitám v�nují mén� �asu než by 
samy cht�ly. Naopak nakupování v nákupních centrech je na p�edposledním 23. míst�              
v lákavosti, nicmén� ve skute�nosti jde o 7. nej�ast�jší víkendovou �innost. Celorepublikový 
reprezentativní pr�zkum prob�hl v kv�tnu 2007 a zú�astnilo se ho 1016 respondent�.  
 
Podle výsledk� pr�zkumu považuje více než polovina rodin za ideální strávit víkend s d�tmi 
aktivn�. Jako ideální aktivitu respondenti uvád�li výlet do p�írody (18%), návšt�vu aquaparku 
nebo bazénu (9%), hory (7%), cestování po �R (6%), jízdu na kole, aktivní sport, výlet               
do zoo, lyžování, turistiku nebo výlet pod stan. Další �tvrtina by ráda cestovala do zahrani�í 
(15%) nebo k mo�i �i na jachtu (13%). Zbývající by volili odpo�inek blíže k domovu, a� už          
u vody (6%), v zábavním parku (3%), na d�tském h�išti, p�i dobrém ob�d� v restauraci,          
v klidu na zahrad� p�i opékání bu�t� nebo grilování, návšt�v� kina nebo pobytu v lázních. 
Sou�asný chrám konzumu – nákupní centra – považuje za vhodné místo ke strávení ideálního 
víkendu pon�kud p�ekvapiv� pouze 1% dotázaných rodi��.  
 
Ale jaká je realita? Pr�zkum ukázal, že alespo
 jednou za m�síc jezdí na výlety do p�írody 
52% rodin, do multikin chodí 9% (39% alespo
 jednou za p�l roku) a do aquapark� chodí 
21%. Na druhou stranu sleduje každý druhý víkend nebo �ast�ji 48% rodin videa nebo DVD 
doma. Také návšt�va nákupních center, která pat�í v žeb�í�ku lákavosti na p�edposlední místo, 
je ve skute�nosti sedmou nej�ast�jší víkendovou �inností.  
 
Další zajímavá zjišt�ní ukazují, že ve 48% rozhoduje o víkendových aktivitách žena,             
ve 33% muž a pouze v 9% d�ti. Alarmující je fakt, že 69% rodin s d�tmi ve školním               
a p�edškolním v�ku nikdy nenavšt�vuje divadla a koncerty vážné hudby, stejn� tak, jako           
67% celé populace. Pozitivní ale je, že 75% rodi�� tráví víkendy se svými d�tmi.  
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2.2.7  Zdravý životní styl 
 
„Zdraví je stav úplné t�lesné, duševní a sociální pohody, ne pouze nep�ítomnost nemoci           
nebo vady.“  

Sv�tová zdravotní organizace 
(WHO – World Health Organization) 

Vždy, když n�kdo n�komu p�eje k narozeninách �i jinému výro�í, nezapomene �íct „…p�eji 
hodn� zdraví, št�stí…“ V�tšina z nás si to z�ejm� ani neuv�domuje, ale zdraví je opravdu to 
nejd�ležit�jší, co máme a m�li bychom ud�lat vše pro to, abychom si jej zachovali pokud 
možno co nejdéle. A št�stí? Když pomineme, že je to „muška jenom zlatá…“, tak to je náš 
p�ístup ke sv�tu, to jak jej vnímáme, jak žijeme, jak se dokážeme radovat, jak dob�e se cítíme, 
jak vnímáme druhé a hlavn� – co pro to, abychom byli š�astní, vlastn� d�láme. 

Když se rozhlédnu kolem sebe, nesta�ím se divit, co všechno jsou lidé schopni svému t�lu             
a své psychice provád�t. Neustálý stres, žádná relaxace, nezdravé stravování, cigarety             
a alkohol, minimum pohybu atd., atd. I já byla taková – syndrom nepostradatelnosti je 
neúprosný. Nep�ipoušt�la jsem si, že bych byla p�epracovaná nebo dokonce psychicky 
vy�erpaná – dokud si moje t�lo jednoho krásného dne ne�eklo DOST a já skon�ila na n�kolik 
týdn� v nemocnici. A tehdy jsem si uv�domila, že je t�eba ve všem, co �lov�k d�lá, nalézt 
rovnováhu – práci je t�eba vyvažovat odpo�inkem, únavu spánkem, povinnosti radostmi                
a takto bych mohla ješt� dlouho pokra�ovat. 

Tato kapitola tedy bude v�novaná zdraví, potažmo zdravému životnímu stylu. Nebudu zde 
zmi
ovat ani obsáhlé zdravotnické statistiky, ani konkrétní návody zdravého stravování. Ráda 
bych zde pouze vyzdvihla d�ležitost zdraví, upozornila na nejv�tší zdravotní nebezpe�í               
a zam��ila se spíše na prognózu budoucího vývoje zdraví a zdravého životního stylu. 

Zdraví pat�í k nejvyšším hodnotám každého �lov�ka i celé spole�nosti. Jak uvádí kolektiv 
autor� Okresní hygienické stanice v Most� (1998), cena zdraví by m�la být sou�ástí všech 
projekt� a plán�, od státního rozpo�tu až po výdaje rodiny i jednotlivce, nebo� prost�edky 
ú�eln� vynaložené na udržení dobrého zdraví jsou tou nejrozumn�jší investicí                             
pro budoucnost. Každá nemoc p�ináší bolest, �etná omezení normálního zp�sobu života                
a výdaje na její lé�ení mnohokrát p�evyšují investice vložené do v�asné ochrany zdraví. 

Znehodnocování životního prost�edí nejr�zn�jšími škodlivinami v ovzduší, ve vod�                      
i v potrav�, ni�ení celých rozsáhlých území, hluk, který na �lov�ka p�sobí ve dne i v noci             
a p�emíra dalších škodlivých vliv� ohrožují naše zdraví více, než si mnohdy myslíme. 
Dokladem je zvyšující se nemocnost a úmrtnost p�edevším u nemocí, kterým �íkáme 
civiliza�ní. Mezi nejzávažn�jší civiliza�ní nemoci pat�í choroby srdce a cév, jejichž hlavními 
p�edstaviteli jsou srde�ní infarkt a mozková mrtvice. Na tato onemocn�ní umírá u nás více 
než polovina všech zem�elých. A další �tvrtinu úmrtí zp�sobují zhoubné nádory. D�kladným 
rozborem p�í�in onemocn�ní se poda�ilo prokázat, že existuje celá �ada tzv. rizikových 
faktor�, které zvyšují pravd�podobnost úmrtí na civiliza�ní choroby a �lov�k by se jich proto 
m�l vyvarovat, nebo je alespo
 co nejvíce omezit. 

N�které skupiny obyvatelstva jsou nevhodným zp�sobem života a nep�íznivými faktory 
prost�edí ohroženy více než ostatní obyvatelé, proto je za�azujeme do tzv. rizikových skupin 
obyvatelstva. Sem pat�í p�edevším d�ti. Vývoj jejich orgán� i celého organizmu není dosud 
ukon�en, proto nem�že dostate�n� rychle a ú�inn� reagovat na nep�íznivé zevní i vnit�ní 
podn�ty. Závažné p�sobení rizikových faktor� m�že narušit adapta�ní schopnosti i celkovou 
odolnost d�tského organizmu, a tím mohou zp�sobit i trvalé, celoživotní poškození.  
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K narušení zdárného vývoje m�že dojít již p�ed narozením dít�te b�hem nitrod�ložního 
života. O tom sv�d�í po�et samovolných potrat�, nedonošených d�tí mrtv� narozených nebo 
postižených v rozenou vadou. Do druhé rizikové skupiny �adíme staré lidi, jejichž celková 
odolnost je již oslabena postupným poklesem výkonnosti celé �ady orgán�. T�etí skupinu 
tvo�í chronicky nemocní lidé. Také jejich celková odolnost se postupn� vy�erpává 
dlouhodobým p�sobením chronického onemocn�ní a tím klesá i jejich schopnost vyrovnávat 
se s nep�íznivými vlivy zevního prost�edí. 

Schopnost zachovat si co nejdéle plnou výkonnost, dobrou celkovou odolnost a schopnost 
v�asného p�izp�sobení organizmu m�nícím se podmínkám zevního a vnit�ního prost�edí je 
cílem zdravého zp�sobu života neboli zdravého životního stylu. Zdravý �i nezdravý zp�sob 
života je v rukou každého �lov�ka, který se tak stává alespo
 �áste�n� zodpov�dným za své 
zdraví, pocit osobního uspokojení a plné t�lesné i duševní výkonnosti. 10  

V.W. Foster ve své knize „Nový za�átek“ (1996) poukazuje na celosv�tový nár�st pravidel             
a zásad souvisejících s naším zdravím. Studie, se kterými se setkáváme v nejznám�jších 
zdravotních �asopisech dokládají, jaký ú�inek mají zm�ny v životním stylu na lidské zdraví. 
Výzkumy odhalují �adu rizikových faktor�, které spolu s d�sledky nezdravých návyk� mají 
zna�ný vliv na zdravotní stav jedinc� i celé naší populace. 
 
Ministerstvo zdravotnictví �R ve svém programu „Zdraví pro všechny v 21. století“ (2002) 
uvádí, že zdravotní stav populace vysp�lých stát� s tržní ekonomikou a bývalých 
socialistických zemí, podle konstatování Sv�tové zdravotnické organizace, charakterizuje 
deset hlavních p�í�in nemocnosti:  

• Ischemická choroba srde�ní,  
• unipolární deprese,  
• cévní mozkové nemoci,  
• dopravní úrazy,  
• následky konzumace alkoholu,  
• osteoartróza, 
• nádorové nemoci trávicího ústrojí,  
• pr�dušek a plic,  
• poran�ní, 
• vrozené vady.  

 
V �R pat�í bezpochyby k nejzávažn�jším nádorová onemocn�ní, která jsou ro�n� evidována  
u 290 tisíc lidí, nových onemocn�ní je ro�n� hlášeno tém�� 60 tisíc a trend výskytu je              
u v�tšiny  diagnóz vzestupný. Cukrovkou trpí 650 tisíc lidí a trend je rovn�ž vzestupný. 
Alergie postihuje kolem 600 tisíc lidí. Vedle závažných chronických a dlouhodobých nemocí 
se na souhrnném zdravotním stavu obyvatelstva podílí akutní nemoci, v nichž po�tem 
dominují akutní dýchací infekce a ch�ipka, které ve vrcholech sezónních epidemií zp�sobují 
týdn� 200 až 400 tisíc onemocn�ní. 
 
P�es pokles úmrtí na nemoci srdce a cév v posledních letech p�evyšují dosud tyto choroby              
v �R svou �etností obdobné ukazatele v zemích EU a p�edstavují hlavní p�í�inu úmrtí             
(p�es 50% ze všech úmrtí). Na druhém míst� jsou nádorové nemoci (25%) a na t�etím úrazy 
(8%), které jsou u muž� do 45 let hlavní p�í�inou smrti. V roce 1999 zem�elo na nemoci 
ob�hové soustavy p�es 60 tisíc lidí, na nádorové nemoci p�es 28 tisíc a na poran�ní a otravy           
7 tisíc lidí. 
                                                 
10 Kolektiv autor�, Zdravotní stav a životní podmínky obyvatel okresu Most, Okresní hygienická stanice v Most�, 1998 (zdroj 
www.ecmost.cz)  
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Nej�ast�jší p�í�inou pracovní neschopnosti jsou onemocn�ní dýchacího ústrojí (p�es 600 tisíc 
dn� ro�n�), zp�sobené zejména akutními dýchacími infekcemi. Nemoci pohybového aparátu 
zp�sobují p�es 490 tisíc dn� neschopnosti ro�n� a poran�ní a otravy p�es 320 tisíc, nemoci 
ob�hové soustavy p�es 120 tisíc a nádorové nemoci více než 50 tisíc dn� neschopnosti ro�n�. 
�ísla nereprezentují všechny ošet�ené nemoci u všech segment� populace (zahrnují jen 
pracující obyvatelstvo). Jsou ilustrací vysokých nárok� na materiální a personální zdroje. 
 
Úmrtnost v �R v posledním desetiletí 20. století sice z�eteln� klesá, ale na druhé stran� 
výskyt dlouhodobých a chronických nemocí, zejména nádorových, trvale stoupá. Tím nar�stá 
po�et nemocných, které je t�eba lé�it, �asto pomocí finan�n� velmi náro�né terapie. 
 
Budoucí vývoj zdraví obyvatelstva v �R dosud nebyl p�edm�tem soustavného v�deckého 
zkoumání, díl�í studie a úvahy však o�ekávají pokra�ování trend� z 90. let, tudíž stálý vzestup 
po�tu nových nádorových nemocí, metabolických nemocí, zejména cukrovky, nemocí 
pohybového aparátu, nervových a duševních nemocí, psychosomatických d�sledk� užívání 
drog, n�kterých infekcí (AIDS). Na druhé stran� celková úmrtnost v posledním desetiletí           
20. století z�eteln� klesala a tento pozitivní trend je v �R nejvýrazn�jší ze všech bývalých 
socialistických stát� st�ední Evropy. P�íznivý vývoj m�že a m�l by pokra�ovat práv� pomocí 
p�edkládaného programu tak, aby b�hem p�íštích 10 až 15 let bylo ve všech nejvýznamn�jších 
indikátorech zdravotního stavu obyvatelstva dosaženo hodnot vysp�lých �lenských zemí EU. 
 
N�které nep�íznivé determinanty budou z�ejm� ovliv
ovat zdraví v p�íštích deseti letech 
podobn� jako dosud. Týká se to nedostatk� v životním stylu - kou�ení, nevyvážené výživy, 
nadm�rné spot�eby alkoholu, nedostatku pohybu, stresu, zneužívání drog, podce
ování rizika 
úraz� a nep�íznivých ú�ink� pracovního prost�edí. Nicmén� existují d�kazy pozitivních zm�n 
v chování lidí, které p�inesly díl�í úsp�chy ve zlepšení skladby výživy n�kterých popula�ních 
skupin, v zastavení vzestupu ku�áctví u dosp�lých muž� a v potla�ování n�kterých infekcí.  
 
Životní prost�edí, krom� hluku, bude mít menší škodlivé dopady na zdraví než v minulosti, 
pokud nevzniknou nová nebo dosud neznámá rizika. Jedním z nejvýrazn�jších faktor� 
ur�ujících zdraví je ve vysp�lých státech s tržní ekonomikou socioekonomická úrove
 lidí 
spojená s vysokou úrovní vzd�lání. Vzestup hospodá�ské prosperity �R bude stálý zájem 
spole�nosti o zdraví podporovat. 11 
 
Které faktory ovliv�ují zdraví? 
 
Jak uvádí internetový portál Fitlife, zam��ený na zdravý životní styl, na každého z nás 
neustále p�sobí široké spektrum r�zných faktor�, které mají p�ímý vliv (pozitivní i negativní) 
na naše zdraví. 
Které z nich m�žeme p�ímo a cílen� ovlivnit? 
 

• Strava – nevhodné stravování hraje velkou roli p�i rozvoji srde�n�-cévních problém�, 
obezit�, vzniku rakoviny a jiných civiliza�ních onemocn�ních. Jednoduché rozdíly           
p�i volb� potravin nám mohou dodat vhodnou sm�s aktivních živin k udržení dobrého 
zdravotního stavu, nebo naopak zp�sobit nedostate�ný p�ísun vitamín� a minerál� 
pop�. špatn� vyvážený pom�r p�íjmu d�ležitých makrosložek (sacharid�, tuk�                    
a bílkovin). V�dci tvrdí, že nevhodná strava je p�í�inou t�etiny všech onemocn�ní 
rakovinou a v�tšiny p�ípad� onemocn�ní srdce. 

 

                                                 
11 Dlouhodobý program MZd �R zlepšování zdravotního stavu obyvatelstva �R „Zdraví pro všechny v 21. století“ (2002) 
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• Kou�ení – má prokazateln� negativní ú�inky na zdraví aktivních i pasivních ku�ák�. 
P�es 80% p�ípad� rakoviny plic je spojeno s kou�ením. U dosud nenarozených d�tí 
matek ku�a�ek bylo také prokázáno zvýšené riziko nízké porodní váhy a vzniku 
chronických onemocn�ní v pozd�jším život�. 

 
• Stres a pracovní zát�ž – trvalý stres rovn�ž ovliv
uje naše zdraví, protože snižuje 
�innost imunitního systému a zvyšuje riziko náhlých srde�ních a mozkových p�íhod. 

 
• Nedostatek t�lesného pohybu – lidé, kte�í nejsou fyzicky dost aktivní, mají dvakrát 

v�tší sklon k srde�n�-cévním onemocn�ním než ti, kte�í mají pohybu dostatek. 
 
Existuje samoz�ejm� i spousta faktor� podmi
ující zdraví, které nejsme schopni ovlivnit: 
 

• Pohlaví – ženy mají nap�. �ast�jší sklony ke vzniku osteoporózy než muži. 
 
• Zem�pisná poloha – lidé ve m�stech trpí v�tším výskytem respira�ních onemocn�ní 

než lidé na venkov�. 
 
• Výška – je prokázáno, že menší muži jsou náchyln�jší k srde�ním problém�m                

než muži vyššího vzr�stu. 
 
• V�k – pr�m�rná délka života u muž� je kratší než u žen. 
 
• Porodní váha – nízká porodní váha a p�ed�asný porod zvyšují riziko celé �ady 

onemocn�ní v dalším život�. 
 
• Sociální za�azení – obezita bývá v�tší u lidí s nižším p�íjmem.  

 
V rámci Národního programu zdraví vznikl portál „Prevence nemocí a podpora zdraví“� 12, 
který poskytuje �adu možností ohledn� podpory zdraví, dobré kondice, zdravého životního 
stylu a prevence nemocí. Mimo jiné jsou zde uvedeny i hlavní faktory, ovliv
ující zdraví, 
respektive naši t�lesnou i psychickou pohodu. 

Pro porozum�ní princip�m a zejména  skute�ným možnostem prevence nemocí je velmi 
d�ležitá znalost obecných determinant zdraví – tedy vliv�, které ur�ují výsledný zdravotní 
stav jedince.  

Schéma hlavních determinant zdraví znázor
uje obrázek. Individuálním základem jsou 
zd�d�né dispozice, genetická informace – genotyp. Tento základ m�že být velmi rozdílný, 
m�že obsahovat vrozenou odolnost nebo naopak náchylnost k nejr�zn�jším zdravotním 
poruchám. Ovšem to, do jaké míry a jak se vrozené dispozice uplatní, záleží velkou m�rou              
na souboru vn�jších vliv�, které p�sobí na �lov�ka od narození po celý život. Vn�jší vlivy lze 
�lenit do n�kolika hlavních kategorií. Jednou z v�bec nejd�ležit�jších jsou faktory životního 
stylu, tedy to, jak se jedinec chová – jak se stravuje, jakou má pohybovou aktivitu, zda kou�í, 
nebo t�eba nadm�rn� konzumuje alkohol. Další kategorií je životní prost�edí – tím se myslí 
nap�íklad kvalita ovzduší, pitné vody, potravin, ale i všechny fyzikální vlivy jako nejr�zn�jší 
druhy zá�ení, hluk apod. Úrove
 zdraví obyvatelstva nepochybn� závisí rovn�ž na kvalit� 
zdravotnictví. A jako zast�ešující se projevují sociální a ekonomické faktory, které výrazn� 
ovliv
ují ty p�edchozí – tedy životní styl, životní prost�edí i zdravotnictví. 
                                                 
12 Tyto internetové stránky byly vytvo�eny za finan�ní podpory dota�ního programu MZ �R “Národní program zdraví – Projekty podpory 
zdraví” 2004, projekt �. 9139 “P�es internet k aktivnímu zdraví” 
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Ekonomické faktory p�sobí na zdraví velmi siln� – do zna�né míry platí, že �ím bohatší zem�, 
tím zdrav�jší obyvatelstvo, a platí to rovn�ž na individuální úrovni – bohatí lidé jsou zdrav�jší 
než chudí. Ale zdaleka to není jen prost�ednictvím dostupnosti kvalitn�jší zdravotní pé�e – 
chudší lidé jsou zpravidla mén� vzd�laní, �ast�ji kou�í, je mezi nimi více obézních apod., 
prost� mají horší životní styl a své zdraví se mén� starají, než lidé vzd�laní a dob�e finan�n� 
zajišt�ní. 

Ve schématu na obrázku je rovn�ž znázorn�n �as - v�k. Ve skute�nosti je to prakticky v�bec 
nejsiln�jší faktor determinující zdraví, kdy zejména ve vyšších v�kových skupinách se zdraví 
výrazn� zhoršuje a siln� se zvyšuje riziko a pravd�podobnost rozvoje r�zných poruch                    
a nemocí. Ale na rozdíl od všech vn�jších faktor�  - v�k bohužel nem�žeme nijak ovlivnit. 

Z hlediska dopad� na zdraví se vn�jší vlivy dají d�lit do dvou kategorií –  na jedné stran�             
na  faktory rizikové, které p�sobí negativn� na zdraví a zvyšují riziko onemocn�ní, a na druhé 
stran� na faktory protektivní, které naopak p�sobí ochrann� proti onemocn�ním a podporují 
dobré zdraví a kondici. V život� každého �lov�ka neustále p�sobí obojí faktory, a to na již 
zmín�ný genetický základ. Výsledek, tedy jakýsi výsledný rizikový profil jedince, záleží              
na tom, co na pomyslných váhách p�evažuje – zda faktory škodlivé, �i ochranné. Z hlediska 
prevence si u každého faktoru klademe i další otázky, které mají velký význam pro posouzení 
jeho reálné d�ležitosti: Do jaké míry je faktor ovlivnitelný? Jaká je jeho síla? A v neposlední 
�ad� je d�ležitá otázka, zda byl faktor správn� identifikován – nebo� pom�rn� �asto se stává, 
že faktor se zdánliv� velkým efektem (a� již rizikovým nebo ochranným) je ve skute�nosti 
pouze faktorem náhodn� p�idruženým, a snaha o jeho ovlivn�ní v rámci prevence by kýžený 
efekt nep�inesla.    
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Níže uvádím jednoduchý „návod“ na zdravý životní styl (dle Dr. Klepišové), který m�že               
a troufám si �íci, že by i m�l dodržovat každý z nás. 
 
1.  být pln� zodpov�dný za své t�lesné a duševní zdraví, uv�domit si, že moje t�lo je 

sou�ástí mé osobnosti, pr�vodcem na celý život a osobním pr�kazem, který nelze 
zfalšovat, jen udržovat v dobrém stavu  

2.  snažit se o život bez pomocných "berli�ek", což jsou také všechny drogy - alkohol, 
cigarety, tvrdé drogy, �okoláda, … a op�ít se sám o sebe  

3.  jíst pestrou a dob�e vyváženou stravu, znamená to, aby obsahovala bílkoviny (libové 
maso, lušt�niny, netu�né mlé�né výrobky), cukry (ovoce, zelenina, lušt�niny, 
obiloviny), tuky (oleje, margaríny, libové maso, mlé�né výrobky), vitamíny, minerály             
i tekutiny  

4.  zavést si p�esn� vymezený �as konzumu jídel, a to 5-6x denn� a ten již dodržovat - 
pomáhá to regulovat chu� k jídlu, vyrovnává velké výkyvy hladiny cukru v krvi (pokles 
hladiny cukru vyvolá velký hlad), p�edchází nezdravému hladov�ní, �i naopak p�ejídání  

5.  konzumovat menší porce, aby se zbyte�n� neroztahoval žaludek, jíst z malého talí�ku, 
aby porce vypadla v�tší a p�ed každým jídlem vypít sklenici minerálky, která naplní 
žaludek a vede k lepšímu nabobtnání stravy, kterou pak sníte  

6.  snižovat p�íjem a zvyšovat výdej energie, t�lesná aktivita je d�ležitá i ve své aktivní 
form� (cvi�ení 30 minut 3x týdn�) i v rutinní form� (ch�ze p�šky, procházky, 
nepoužívání výtahu, …), abychom mohli hubnout, náš p�íjem musí být maximáln�                
5000-6000 kJ  

7.  za�adit do svého denního režimu více pohybu, více sportovat a chodit p�šky, pohyb 
pomáhá spalovat energii, snižuje chu� k jídlu, má kladný vliv na srde�ní �innost, cévy             
a plíce, zlepšuje psychickou rovnováhu vyplavením endorfin� do krve, …  

8.  jíst víceobjemovou stravu - ovoce, zelenina, tmavé a celozrnné pe�ivo, vláknina (mo�ská 
�asa, …) - váže tekutinu a nabobtnává  

9.  jíst pomalu, v klidu a v p�íjemném prost�edí, radovat se z jídla, d�kladn� žvýkat, 
vymezit si na jídlo alespo
 20 minut  

10.  vybírat si potraviny, které je t�eba žvýkat a tím jíst pomalu a menší porce (�ím rychleji 
jíš, tím toho více sníš)  

11.  doma mít pouze pot�ebné potraviny, nemít doma žádné nebezpe�né potraviny (sladkosti, 
bramb�rky, ty�inky,…), uniknete tak pokušení nevhodného stravování  
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12.  jídlo ukládat mimo dosah zraku i ruky, skladovat jídlo tak, aby nebylo na o�ích, nejíst 
p�i televizi, �tení a jiných �innostech, protože vznikají návyky, kterých se t�žko 
zbavujeme  

13.  osvojit si trvale správné stravovací návyky tak, abyste stále m�li optimální t�lesnou 
hmotnost. Pravideln� si váhu kontrolovat, nem�li byste vážit více než 1-2 kg nad optim. 
hm. (pro výpo�et optimální hmotnosti – BMI (%) = kg/m2 - hodnota by m�la být menší 
než 25%)  

14.  pít 6-8 sklenic neslazených tekutin denn� (nap�. 100% ovocné š�ávy, �aj, vodu, perlivou 
a neperlivou vodu, …), pokud nemáme vycvi�ený pitný režim, je dobré p�ed každým 
jídlem vypít sklenici tekutiny a tím i zahnat chut�, �i zmenšit porci sn�deného jídla  

15.  mezi hlavními jídly jíst pouze nízkokalorickou stravu (syrové ovoce a zeleninu, RACIO 
chlebíky, 100% ovocné š�ávy, perlivé a neperlivé vody, konzervovaná zelenina                
a zeleninové saláty)  

16.  snižovat spot�ebu konzerva�ních látek a soli, které jsou hlavn� obsaženy v salámech, 
klobásách, konzervách, slanin�, bramb�rcích, slaném pe�ivu, pražených o�íškách, 
polévkách v sá�ku apod.  

17.  mén� cukru, jednoduchý cukr (med, marmelády, limonády, zákusky, sladkosti, sladké 
pe�ivo, …) nejíst více než 1-2 za týden a jenom po jídle, dávat p�ednost složeným 
cukr�m (brambory, t�stoviny, rýže, obiloviny), které se pomalu v t�le št�pí a udržují 
stálou hladinu cukru v krvi a obsahují vlákninu  

18.  mén� tuku, mén� tu�ných jídel (pozor na tzv. "skryté tuky") - majonézy, zákusky, 
omá�ky, paštiky, masné a mlé�né výrobky bohaté na tuky, up�ednost
ovat dušení                   
a va�ení p�ed pe�ením a smažením, sbírat horní vrstvu tuku  

19.  smát se alespo
 5x denn� a pozitivn� myslet, ve všem hledat spíše laskavost a dobrý 
úmysl, než podraz a snahu uškodit, podporovat denn� tvorbu "hormon� radosti" 
(endorfin�)  

20.  žít TADY a TE�, netrápit se minulostí a nehled�t p�íliš do budoucnosti a zbyte�n� 
nesp�chat, snažit se ve všem najít zrnko p�kného a milého  

 
2.3  Budoucnost rodiny a jejího životního stylu  
 
2.3.1  Postmoderní doba 
 
Ješt� než nahlédnu do pomyslné sklen�né koule, abych se dozv�d�la n�co o budoucnosti 
rodiny, ráda bych objasnila pojem „postmoderní“, který zde již n�kolikrát padl a který                 
dle mnoha autor� charakterizuje dnešní dobu. P�i studiu odborné literatury a v p�ehršli 
r�zných více �i mén� v�deckých materiál� mou pozornost upoutala tenká kniha polského 
sociologa Zygmunta Baumana nazvaná „Úvahy o postmoderní dob�“ (2002), zabývající se 
sociologickými aspekty života v postmoderní spole�nosti – prom�nami životního stylu                
a osobnostních vzorc� chování. A práv� v této knize jsem objevila neot�elé a p�esto výstižné 
vysv�tlení pojmu „postmoderní“. 
 
Autor zde popisuje experiment, který zažil p�i svém studiu sociologie. Jednalo se o škálu, 
která m�la sloužit k pokusu m��it stupe
 konzervatismu a radikalismu. Experiment byl 
jednoduchý – zkoumané osob� se p�edložilo 20 kreseb. Na první z nich byl nakreslen pes               
a na poslední ko�ka, na t�ch ostatních pes postupn�, ale stále výrazn�ji ztrácel rysy psa                
a prom�
oval se v ko�ku. Badatel zaznamenával, jak dlouho trvá zkoumaná osoba na tom,             
že vidí psa, v kterém okamžiku za�ne poprvé pochybovat �i váhat a kdy �ekne, že vidí 
ko�ku... 
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P�iznám se, že a�koli jsou n�které z autorových úvah o dnešní dob� dle mého názoru 
p�ehnan� pesimistické a nadnesené, z filozofického hlediska jsou velmi zajímavé a rozhodn� 
si odvažuji �íct, že mezi r�znými strohými odbornými �lánky skute�n� „vystupují z davu“. 
N�které z nich zde uvádím, a�koli ve zna�n� zkrácené podob�. 
 
„Trvalým atributem postmoderního životního stylu se zdá být nespojitost, nekonsekventnost 
jednání, fragmentarizace a epizodi�nost r�zných sfér lidských �inností. Charakteristickým 
rysem je absence sociálních struktur, jež by jednou provždy ur�ovaly rámce toho, co je 
možné, sou�asn� ale také byly oporou pro to úsilí, jež je orientováno k realizaci kterékoliv 
z vybraných možností. �e�eno p�esn�ji, rámce, s nimiž každé životní po�ínání musí po�ítat           
a s nimiž po�ítat m�že, sice nezanikly zcela, ale nejsou konstantní, jak bývaly kdysi. Jako by 
plynutí �asu p�estalo být kontinuálním procesem. Místo p�ímky je tu soubor epizod, které sice 
opravdu postupují za sebou, ale stejn� dob�e mohou být myšleny jako probíhající vedle sebe; 
jejich chronologická následnost v sob� neobsahuje nutnost; neur�uje ani jejich obsahy,                
ani nedeterminuje jejich pr�b�h. Jinými slovy, z jedné epizody vyplývá pro jinou epizodu 
pramálo. 
 
Charakter postmoderního života velice dob�e vyjad�uje televizní seriál: v každém díle                  
se objevují tytéž osoby (s p�ídavkem n�kolika „hostujících figur“ – postav bez minulosti,           
ale i bez budoucnosti, které se objevují pouze proto, aby sehrály p�id�lenou roli a poté 
nenávratn� zmizely), každý díl vypráví p�íb�h, jenž v rámci dílu za�íná a kon�í; všechno, co 
v p�íb�hu dává smysl a co je nutné pro jeho pochopení, je v tomto jednom díle obsaženo, 
takže znalost jedn�ch díl� není podmínkou porozum�ní díl�m jiným. 
 
�asové rámce jednání se tedy smrš�ují. Každý dosažený stav je prozatímní, je do�asný –             
a „pak se uvidí“. Interpersonální vztahy se nenavazují s p�edstavou, že budou trvat „dokud 
nás smrt nerozd�lí“. Stále �ast�ji se p�edem po�ítá s jejich do�asností i s tím, že budou trvat 
pouze tak dlouho, jak dlouho budou schopny p�inášet uspokojení. Svazky uzav�ené               
bez výpov�dní lh�ty, svazky, jež nelze zrušit poté, co se motivy jejich uzavírání vytratily,              
se jeví stejn� nesmyslné a odporující zdravému rozumu jako podepsání šeku bez vypsané 
�ástky a jsou poci�ovány jako násilí páchané na nedotknutelné autonomii subjektu. 
 
Je tedy sv�t, v n�mž žijeme, moderní nebo postmoderní? Je to tedy ješt� pes nebo je to už 
ko�ka? Postmodernita neruší moderní tlaky. Pouze je nahrazuje jinými, novými, vlastními.           
A �iní tak z d�sledky, jež zatím nelze ani dohlédnout.“ (Bauman, 2002) 
 
2.3.2  Budoucnost rodiny 
 
Téma budoucnosti bylo, je a zajisté i bude vždy tématem velmi ošidným. Budoucnost se nedá 
ani nastudovat, ani stoprocentn� naplánovat, lze ji pouze p�edvídat, což už malinko zavání 
�ekn�me pon�kud nev�deckými postupy. Nicmén� ze známých fakt� z minulosti                             
a sou�asnosti lze více �i mén� p�esn� odhadnout možný budoucí vývoj. A p�esn� o toto se             
na následujících �ádcích pokoušejí n�kte�í z odborník�, zabývající se problematikou rodiny              
a jejím vývojem. 
 
�lánek v deníku Mladá fronta Dnes ze dne 21.3.2005 s výstižným názvem „Rodina 
nezanikne, ale zm�ní se“ uvádí, že ješt� nikdy nebylo v �esku tolik rozvod� jako nyní.                
A zárove
 se ješt� nikdy neženilo a nevdávalo mén� lidí než te	.  
Z tohoto �lánku m� nejvíc zaujala diskuse odborník� z r�zných obor�, kte�í zde uvád�jí sv�j 
názor na sou�asnou a budoucí podobu rodiny. 
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"Model rodiny je již siln� nabourán," �íká nap�íklad sociolog Ivan Šotkovský, který vyu�uje 
na ostravské univerzit�.  
"Rodiny dnes neplní žádnou ze t�í svých základních funkcí, tedy reproduk�ní, výchovnou                
a sociální. Rodí se mén� lidí, než umírá, vzr�stá kriminalita i brutalita d�tí, rodiny se už 
nestarají o své prarodi�e a p�íbuzné, dávají p�ednost kamarád�m," vypo�ítává Šotkovský. 
 
Pr�zkumy p�itom ukazují, že lidé �adí rodinu stále velmi vysoko na žeb�í�ku svých hodnot.           
A to i teenage�i. "Jde však jen o p�ání, za kterým praxe siln� pokulhává," tvrdí sociolog.  
P�ání podle n�ho vychází z toho, že generace prarodi�� a rodi�� si rodiny stále váží a n�co              
z toho z�stalo i v mladých. Ale ve skute�nosti žijí už ve zcela jiném sv�t�.  
D�kazem, že trend zániku rodin je nastartován, jsou podle Šotkovského i domácnosti 
jednotlivc�. "V šedesátých letech minulého století tvo�ily jen 16 procent ze všech domácností 
v zemi. V roce 1991 to bylo už 27 procent. A dnes už tvo�í t�etinu," popisuje. 
 
Psycholog Josef Zeman z brn�nského Centra pro rodinu naopak míní, že žádná krize rodiny 
není. "Jen jsme se zm�nili. A neznamená to, že k horšímu," tvrdí.  
"Rodina už není d�ležitá proto, že by bez ní �lov�k nep�ežil, jako tomu bylo p�ed sto lety. 
Te	 spolu zakládají rodinu lidé nikoliv z ekonomických d�vod�, ale proto, že se mají rádi. 
Stavíme víc na citech, což taky znamená, že takové svazky jsou labiln�jší. Proto tolik 
rozvod�."  

Co se tý�e rozvod�, sexuolog Petr Weiss si nemyslí, že by bylo tak zle, jak se �íká. "V roce 
1989 bylo 31 376 rozvod�. V roce 2002 jich bylo 31 758, to znamená o necelých �ty�i sta 
ro�n� víc. Je to tak moc? Nemyslím, že je to taková tragédie," �íká sexuolog. 

Rostoucí po�et rozvod� má podle olomouckého psychologa Lubomíra Smékala, který pracuje 
v poradn� pro rodiny, na sv�domí i doba nedávno minulá. "Odpov�dnost za nás nesla strana, 
nést vlastní odpov�dnost nem�lo moc cenu a my jsme se to moc nenau�ili," �íká.  
"Spousta v�cí je nám jedno. Je nám jedno, že n�kdo týrá psa, je nám jedno, že pohodíme papír 
na ulici, je nám jedno, jestli se rozvedeme. D�ležit�jší je výkon a úsp�ch,"  vysv�tluje.  
 
Dana Hamplová ze sociologického ústavu Akademie v�d k tomu p�idává další "d�di�nou 
zát�ž": "Svým zp�sobem rozvody d�díme. D�ti z rodin, které se rozpadly, mají také v�tší 
sklony �ešit konflikty v manželství rozvodem."  
Hamplová míní, že by se možná d�ti už na školách m�ly nau�it, že když nastanou problémy, 
je to normální. "Rodina má v každé dob� n�jaké problémy. Ale �lov�k by nem�l mít pocit,            
že když jsou konflikty, tak si svého partnera špatn� vybral, a proto ho rad�ji vym�ní," dodává 
socioložka. 
 
Potíž je, alespo
 podle sociogeografa Ivana Šotkovského, že jeden model rodiny jsme zni�ili, 
p�ežil se, ale žádný jiný, který by ho nahradil, ješt� neznáme. 
 
"Z hlediska p�írody jsme pouhými p�enaše�i gen�, i když si namlouváme, že jsme n�co víc," 
argumentuje Petr Weiss, pro� rodina p�ežije i tak hektickou dobu, jako je ta sou�asná.  
"Naprostá v�tšina zdravých lidí má jako jednu z nejsiln�jších pot�eb p�edat svou genetickou 
informaci dál. Sexuální pud pat�í k nejsiln�jším lidským pot�ebám a lidé k sob� budou 
poci�ovat t�lesnou p�itažlivost bez ohledu na to, jaký rok se píše," �íká Weiss. 
Jen se podle n�ho typická rodina trochu zm�ní. P�ibude pár� složených ze dvou muž� �i žen, 
které budou vychovávat dít�, a bude i více t�ch, kte�í se o potomka starají, aniž m�li partnera, 
a to jak žen, tak muž�.  



 39 

"A p�ibude lidí, kte�í jsou spolu ne proto, že je váže pokrevní p�íbuznost. Rodinu budoucnosti 
budou tvo�it lidé, kte�í jsou spolu dobrovoln�, mají se rádi a nevadí, že spole�n� vychovávají 
d�ti ze svých p�edešlých vztah�," míní spisovatelka Irena Obermannová. 

Psycholog Josef Zeman k tomu dodává, že pocit št�stí lidem dlouhodob� dokáže zajistit              
ne úsp�ch v práci, to je krátkodobá radost, ale práv� fungující rodina. A lidé to podle n�ho 
podv�dom� tuší. "P�kný a živý vztah je p�eci to nejv�tší bohatství, kterého lze v život� 
dosáhnout," �íká Zeman. (MF Dnes, b�ezen 2005) 

Tomáš Machula, autor �lánku „Má instituce rodiny budoucnost?“ (Perspektivy, 2008)                  
se zabývá otázkou, má-li rodina jako spole�enská instituce v�bec budoucnost a jaké jsou její 
problémy. Domnívá se, že je to jednak ztráta pochopení pro celospole�enský význam t�chto 
institucí, tedy jakási jejich privatizace. Dále je to demografická krize a nar�stající po�et 
jediná�k� a bezd�tných soužití. A kone�n� postupná ztráta mezigenera�ní solidarity a smyslu 
pro solidaritu obecn�.  
 
Z t�chto bod� dle jeho názoru ohrožuje sou�asnou rodinu p�edevším demografická krize, 
která vede k nestabilit� spole�nosti a jediná�k�m neumož
uje rozumné osvojení si 
sourozeneckých vztah�, a dále pak ztráta smyslu pro mezigenera�ní solidaritu, která mimo 
jiné vede i k vymizení citu pro životní fáze a jejich p�ijetí (fenomén nezralosti, v��ného mládí, 
nových a nových pokus� „za�ít znovu“ apod.). 
 
Náš zp�sob života je charakteristický stále se zvyšujícím standardem. Ten p�itom vítají 
prakticky všichni. R�st je to kouzelné slovo, které nám d�lá dob�e, a pokud možno, tak trvale 
udržitelný. Problém je v tom, že p�i stále rostoucích standardech je �ím dál náro�n�jší na �as, 
peníze i nervy jak mít mnoho d�tí, tak mít �as a pochopení pro rodi�e a blízké a dokonce jim 
i pomáhat. Jde o zdánlivé mali�kosti: Život v m�stském byt� je pom�rn� stísn�ný, zvlášt� 
když se bojíme pustit d�ti ven, nebo� venku jsou automobily, psi pušt�ní z vodítka, pedofilové 
atd. D�ti pot�ebují kroužky, které stojí peníze (nezaplnit volný �as d�tí smysluplnou �inností 
znamená mnohem více je vystavit t�ebas nebezpe�í drog apod.), spolužáci se jim sm�jí               
za nezna�kové oble�ení, které je také drahé, televize ubíjí �as, zam�stnání rodi�� je �asov� 
i psychicky vy�erpávající, ale jsme rádi, že ho máme. Alternativa odst�hování se na venkov 
p�ináší nutnost každodenního rozvozu d�tí do škol a kroužk� alespo
 dv�ma auty, navíc 
každý na venkov� žít neumí a mnoho lidí se za chvíli cítí spole�ensky izolováno. To vše je 
mzda, kterou za vysoký standard našeho života platíme, to je ona iluze v��ného r�stu. 
 
Kdo by necht�l r�st mezd? Kdo by necht�l r�st kvality potravin, r�st bezpe�nosti osobních 
voz�, r�st rychlosti p�ipojení k internetu, r�st volebních preferencí své oblíbené strany...?  
Chtít politicky zm�nit systém k v�tší skromnosti pokládám za iluzorní. Jsme prost� 
spole�nost, kde dnes dost znamená zítra již málo. Lidstvo jako celek má však podobn� jako 
všechno na tomto sv�t� jakési skryté regula�ní mechanismy. Když už n�co není dlouhodob� 
životaschopného, pak je to odsouzeno k vyhynutí.  
 
Rodina budoucnost ur�it� má. Ale jestli ji má jako sou�ást naší dnešní podoby sv�ta,              
by pro nás m�lo být velkou otázkou, na kterou odpoví až budoucnost (Machula, 2008). 
 
2.3.3  Prognózy versus realita 
 
V knize Moderní rodina autora Iva Možného z roku 1990 mne velice zaujala prognostická 
kapitola nazvaná p�ízna�n� „Cesty k budoucnosti rodiny“. Vzhledem k tomu, že se jedná             
o materiál starý tak�ka 20 let, považuji za nanejvýš zajímavé zde uvést alespo
 �ást 
„p�edpov�di“ tohoto uznávaného odborníka, kterou nyní m�žeme srovnat se skute�ností. 
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„P�ání poznat svou budoucnost pat�í od nepam�ti k nejv�tším touhám �lov�ka. V této touze je 
uložen i jakýsi paradox, který ji �iní nenaplnitelnou: svou budoucnost chceme poznat proto, 
abychom se jí vyhnuli. To platí pro �lov�ka jako jednotlivce, ale i pro celá lidská 
spole�enství. 
 
Pokud jde o stálost rodinného svazku, histori�tí demografové a historikové rodiny se shodují 
na tom, že od po�átku 16. století, kdy se to dá spolehliv�ji sledovat, je s jistým kolísáním 
stejná. Pravd�podobnost, že d�ti budou vychovány úplným párem rodi��, kte�í je zplodili, 
nebyla nikdy výrazn� v�tší ani menší, než je dnes. 
 
Neznamená to ovšem, že rodina je jakýsi nehybný monolit, který �ní bez pohnutí v proudu 
�asu. Je-li ovšem tak obtížné rekonstruovat zp�tn� vývoj a ubránit se p�itom projekci 
vlastních p�ání, pot�eb a úzkostí do minulosti, je v�bec možné a smysluplné uvažovat 
s jakousi nad�jí na v�deckou objektivitu o budoucím vývoji lidských institucí? 
 
Prognostické �i vývojové studie rodiny je možno koncipovat na t�ech odlišných úrovních 
�asového horizontu. 
 
P�edpov�	 cesty rodiny k nejbližšímu horizontu se týká t�ch, kte�í jsou už na sv�t�.  
Uvážíme-li, jak d�kladn� máme zmapován vývoj rodinného chování v uplynulých 50 letech, 
nem�lo by pro experty být obtížné p�edpov�d�t, co naše d�ti v rodinném život� �eká a jak            
na to budou asi reagovat. Jak bude vypadat �eská rodina v prvních letech 21. století bychom 
už m�li mít p�ed sebou jako na dlani.  
 
M�li bychom mít, ale nemáme. Hlavní potíž spo�ívá v tom, že sebelepší zmapování 
vývojového trendu neobsahuje v sob� poznání jeho setrvalosti. Ur�itých obecných výrok�             
o nejbližší budoucnosti však schopni jsme, a pom�rn� velmi spolehlivých. N�které 
skute�nosti, jež budou ur�ovat p�dorys možných zm�n a dalších sm�r� vývojových trend� 
rodinného života, jsou tu p�ítomny už dnes. 
 
�ty�i hlavní rozm�ry, ur�ující p�dorys pro budoucí rodinné chování dnes nastupující generace 
jsou: její po�etnost, dostupnost byt� jako individuálního prostoru k založení rodiny, zdraví 
potenciálních matek a otc� jako p�ímý biologický p�edpoklad reprodukce a o�ekávatelnou 
kvalitu životního prost�edí a stav p�írodních zdroj�. 
 
Tyto �ty�i rozm�ry jsou nejspolehliv�ji p�edpov�ditelné. Pak jsou tu ale ješt� jiné, svým 
zp�sobem nemén� významné determinanty budoucích možností dnes práv� narozených d�tí, 
kde vývoj probíhá o n�co rychleji a p�ekvapení se nevylu�ují. 
 
Nej�ast�ji as velkými nad�jemi jsou jako takový prvek zmi
ovány nové technologie. O jejich 
dlouhodob�jším dopadu na rodinu jsme už uvažovali. V�tšina technologií devadesátých let             
a po�átku 21. století je tu však také už dnes p�ítomna. Už v nejbližší dob� mohou zm�nit 
povahu i produktivitu pracovního �asu dost podstatné �ásti naší populace. Za ur�itých 
podmínek se pak zm�n�ná povaha pracovního �asu a výsledky zvýšené produktivity práce 
p�enesou do sfér mimopracovních a ovlivní rodinu nejenom v nových možnostech pro její 
volný �as, ale i tím, že odsunou n�které dosud p�ísn� limitující prvky životního zp�sobu, 
zv�tší prostor pro možnosti jejího rozhodování a jednání a zm�ní tedy i kvalitu jejího života. 
 
Jak asi bude vypadat postmoderní párový život v následující generaci? Postmoderní vzorec 
cesty k rodin� nebude odkládat nijak výrazn�ji dobu zahájení sexuálního života. Nevylou�í 
z n�ho ani jeho orientaci na hledání vhodného partnera k budoucímu rodi�ovství. �eské ženy 
a dívky však nebudou nadále do manželství a rodi�ovství tak sp�chat.  
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Zesílí v�le k odložení mate�ství. A u muž� v�le k odložení otcovství. Prodlouží se tím období 
mezi nejobvyklejší dobou zahájení pohlavního života a po�etím prvního dít�te, dlouhé dnes 
jenom t�i, �ty�i roky. Toto období se bude v nejmén� dvou následujících desetiletích 
pozvolna, ale vytrvale prodlužovat – troufám si tvrdit, že až na dvojnásobek. Nezvýší se 
p�itom nijak promiskuita. Namísto toho se stabilizuje nová instituce: nesezdané soužití. 
Anebo sezdané, ale odkládající rodi�ovství. 
 
Nesezdaných soužití bude u nás v devadesátých letech p�ibývat. A prodlouží dobu svého 
trvání. Zatím u nás totiž ani zdaleka nenahrazuje tento zp�sob párového života �ádné 
manželství – podle zatím nemnohých výzkum� trvá v pr�m�ru asi rok p�ed s
atkem. M�žeme 
o n�m mluvit spíše jako o snoubeneckém soužití. Je novou variantou cesty k manželství, 
nikoli alternativou manželství samého. 
 
Na o�ekávaný odklad s
atku, zejména u muž�, mohou mít významný vliv i p�edpokládané 
zm�ny v socioekonomickém klimatu. Zatím byla po dlouhá léta situace taková, že rozhodnutí 
pro s
atek vesm�s stálo v život� jako první rozhodnutí, které mladý muž d�lal za sebe 
skute�n� on sám. Administrativn� direktivní sociální klima od po�átku 50. let do konce 80. let 
ovliv
ovalo nutn� i povahu životních drah. Prostoru k volb� v n�m bylo pomálu. Na všech 
rozcestích – volba školy, povolání, koncepce profesní kariéry, získání bytu a volba bydlišt�, 
cesty a delší pobyty v cizí zemi a jiné kultu�e – to všechno nezáviselo na mladém �lov�ku 
samotném, ale o zvolené alternativ� rozhodovaly možnosti, styky a tedy i úsudek rodi��. 
 
Není divu, že si netrp�livost vzít v�ci kone�n� do vlastních rukou nacházela �asto první 
p�íležitost prorazit v okamžiku existenciální suverenity prvního po�etí – a prvního p�evzetí 
odpov�dnosti za toto po�etí. I když pak ta odpov�dnost tak �asto z nezkušených rukou                 
po nedlouhé dob� vypadávala. 
 
Pokud však socioekonomické zm�ny vytvo�í v�tší prostor pro životní rozhodování, pokud 
nabídnou a budou vyžadovat i v�tší pružnost v hledání životního projektu, pokud budou klást 
v�tší d�raz na vlastní výkon, vynalézavost a p�edvídavost, pokud ocení schopnost riskovat               
i schopnost najít cestu z prohry a znovu pou�en�ji za�ít, mladí muži se nebudou hnát                  
do ženitby a budou odpov�dn�ji uvažovat o svém otcovství.  
 
A mladé ženy pochopí rychle, jaký má smysl nechat si otce vyhlédnutého pro své budoucí 
dít� ozkoušet nap�ed trochu protivenství života, aby vid�ly, zda jeho lesk vydrží dál než 
k prvním potížím a neúsp�chu. I ony p�ijdou na to, že ot�hotn�t v devatenácti není to 
nejmoud�ejší, co mohou pro svou budoucí rodinu ud�lat. Že i pro n� bude výhodn�jší nejprve 
dozrát, rozhlédnout se po sv�t� a postavit se na své nohy, než se skrze takové t�hotenství 
emancipovat od rodi��, aby s dít�tem v náru�í upadly znovu do závislosti, �asto i horší.               
Na nezralém muži a / nebo zase na rodi�ích. 
 
D�tí v rodin� nijak nep�ibude, realizovaná plodnost p�íští generace posta�í sotva na prostou 
reprodukci. Ubude asi potrat�, zejména tam, kde jsou dnes nejobvyklejší, tedy u vdaných žen 
p�ed koncem t�etí dekády jejich života. Snad se i u nás stane dostupnou a rozší�enou 
nejbezpe�n�jší metoda antikoncepce pro tuto situaci – vasektomie. 
Nev�r bude sotva mén�, lze ale doufat, že rodiny se je nau�í lépe zvládat. Zejména ženy, které 
získávaly v generaci matek s citovou a sexuální autonomií teprve první zkušenosti, si budou 
v generacích dcer a vnu�ek po�ínat vyrovnan�ji. V p�ípad� nového silného citu k jinému 
muži, než je jejich manžel a otec jejich d�tí, p�jdou mén� �asto za hlasem svého srdce, 
st�hujíce do nové rodiny d�ti s sebou jako pe�iny. Nev�ru budou považovat jen za nev�ru, jak 
to už po mnoho generací vesm�s d�lají muži, v t�chto v�cech zatím zb�hlejší. 
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Pom�že k tomu snad i to, jak bude pokra�ovat krystalizace nového postavení muže v rodin�             
a nakolik role otce, jejíž nová definice se hledá od konce 19. století, nabude pevn�jších                  
a ustálen�jších obrys�. To by bylo i významným krokem k nalezení nové rovnováhy mezi 
mužem a ženou v rodin� a pro oba dva také mezi jejich rodinnou a pracovní angažovaností. 
 
Dá se o�ekávat, že mírn� poklesne zam�stnanost žen – a ve v�ku raného mate�ství více než 
mírn�. Nedá se však o�ekávat, že by se ženy vrátily do rodiny a znovu za�aly odvozovat svou 
identitu p�edevším od své mate�ské role. To m�že platit jenom pro mnohod�tné rodiny, t�ch 
však p�ibývat nebude. Zejména vzd�lan�jší ženy se už své (ekonomické) nezávislosti 
nevzdají. 
 
Je p�irozené, že pokud se jim manželství nepovede, pod tlakem okolností i tyto ženy sv�j 
projekt opustí a sáhnou po uloženém kapitálu d�íve. podíl neúplných rodin v �ele s matkou           
se z�ejm� dále zvýší. P�ibude také neúplných rodin v �ele s otcem. Budou dále tvo�it menšinu 
mezi neúplnými rodinami, ne však už tak zanedbatelnou. Zvýší se také podíl svobodného 
mate�ství 
 
Všeobecn� se dá o�ekávat, že už dnes tak vysoká rozmanitost rodinných útvar�, v kterých lidé 
žijí, se ješt� dále zvýší. Od všeobecného trendu k jednod�tné rodin� se odlou�í bo�ní proud 
rodin s novým d�razem na rodi�ovství a s v�tším po�tem d�tí; p�i stoupající rozvodovosti              
se upevní skupina rodin s tradi�ním pojetím nerozlu�itelnosti manželského svazku na jedné 
stran�, a na druhé stran� skupina žen, které si najdou partnera jen pro po�etí dít�te a pak ho 
prost� opustí, aby mohly vychovávat své dít� v domácnosti s matkou, jak samy byly 
vychovány; pokud tu nerozhodují hospodá�ské z�etele, na� je vlastn� v takové domácnosti 
muž, to jim v rozhodujícím období z�stalo utajeno. Homosexuální páry p�i zr�stající toleranci 
nabudou na sebev�domí a p�estanou být v populaci tak neviditelné, jak dosud jsou. Ur�itou 
autonomii získají také lidé, kte�í z vlastního rozhodnutí necht�jí nikdy založit rodinu a jejichž 
ideálem je uv�dom�lá bezd�tnost, stejn� jako lidé s vlohou pro osam�lý život bez partnera, 
pro které dosud spole�nost ponechává tak málo prostoru. Mezi ženami p�ibude jednozna�n� 
na povolání orientovaných výkonných profesionálek, které mají rády mužské klima tvrdé 
sout�živosti v práci a radost z vysokého postavení a úsp�chu; na druhé stran� ale jist� p�ibude 
i žen, které v�dí, jak krásné je být ženou: vít�zit svou slabostí, líbit se a okouzlovat. 
 
Takový rozmanit�jší sv�t rádi p�edvídáme. M�l by na nás �ekat za rohem. Ale, marná snaha, 
nevidíme tam. Jsme jako meteorologové, kterým po t�ech dnech za�íná vycházet jen polovina 
p�edpov�dí, takže to, co p�edvídali, se stejn� �asto stane, jako nestane. Takže – a� plánujeme 
a p�edvídáme budoucnost lidské rodiny se sebev�tší odbornou znalostí, nezaujatostí, 
odpov�dností a zdrženlivostí, �iníme tak zárove
 i s velkým lidským v�domím, že nakonec             
i naše d�ti �eká budoucnost stejn� netušená, jak �ekala nás. 
A není práv� tohle na tom to nejhez�í?“ 13 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
13 Moderní rodina – Ivo Možný (stru�ný výtah ze str. 147-168) 
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3.  Pr�zkum životního stylu sou�asných rodin 
 
3.1  Projekt pr�zkumu 
 
Cíl empirické �ásti – pr�zkumu. 
Cílem pr�zkumu bylo provedení dotazníkového šet�ení, sestavení stupnice životních hodnot 
sou�asné dospívající generace a její srovnání se stanovenými hypotézami. Dále pak zjišt�ní 
p�evládajícího životního stylu sou�asné rodiny s ohledem na oblast zdraví, vztah� �i financí.  

 
V rámci pr�zkumu šlo o zjišt�ní, která z následujících životních orientací je p�evládající               
u sou�asné dospívající generace a jak se tyto hodnoty liší podle vzd�lání rodi�� �i bydlišt� 
dotazovaných: 

 
1) Zdravý životní styl – stravování, sport 
2) Život s rodinou a pro rodinu – vztahy, budoucnost 
3) Volný �as – volno�asové aktivity 
4) Duchovní hodnoty a duchovní život – náboženství, kultura 
5) Zajišt�ní a udržení nadstandardu – životní hodnoty 

 
Konkrétn� šlo o zjišt�ní, jak tráví sou�asná rodina sv�j volný �as (každý sám nebo spole�n�?), 
zda žije zdrav� (sport, stravování apod.), jaké jsou životní hodnoty, zda dospívající dokážou 
plánovat svou budoucnost, kolik �asu v�nuje sou�asná rodina kultu�e, jak moc je pro ni 
d�ležitý nadstandardní zp�sob života, nakolik d�ti kopírují životní styl rodi�� apod. 

 
Charakteristika metod (techniky) zpracování empirické �ásti práce. 
Výzkum byl provád�n prost�ednictvím dotazníku, rozd�leného do n�kolika �ástí podle typu 
otázek a zjiš�ovaných odpov�dí. Hlavním úkolem dotazníku bylo dát dotazovaným osobám 
prostor i pro vlastní pojetí odpov�di – jednalo se tedy i o otev�ené otázky s dostate�ným 
prostorem pro vyjád�ení. Otázky byly zam��eny p�edevším na zmapování životního stylu              
a hodnot rodiny, ve které dotazovaný vyr�stá a celkové zjišt�ní názor� dotazovaných na téma 
životní hodnoty, rodina a mezilidské vztahy. 

 
Pr�zkum byl provád�n p�evážn� v jihomoravském kraji, tudíž jeho platnost je touto oblastí 
limitována. 

 
Charakteristika výb�rového souboru. 
Vzorek dotazovaných pro provedení výzkumu byl vybírán náhodn�. Tento vzorek obsahoval 
52 student� druhého ro�níku st�ední školy – gymnázia z jihomoravského kraje a 7 žák� 
osmých t�íd základní školy praktické ze zlínského kraje.  
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Hypotézy 
 
 

I. Zdravý životní styl  
 

 H1 – V rodinách p�evládá nezdravé stravování  
 
 H2 – Ve více jak dvou t�etinách rodin se neprovozují žádné pohybové aktivity 
 
 

II. Život s rodinou a pro rodinu  
 

 H3 – V nadpolovi�ní v�tšin� rodin spolu netráví volný �as  
 
 H4 – V nadpolovi�ní v�tšin� panují dobré vztahy mezi rodi�i a d�tmi 
 
 H5 – Více jak 70% respondent� neplánuje založení rodiny d�íve jak ve 27 letech  
 
 

III. Duchovní život  a hodnoty 
 

H6 – Více jak dv� t�etiny rodin se nev�nuje kulturním aktivitám v�bec nebo jen 
výjime�n�. 
 

 H7 – Více jak 70% rodin nemá výrazné finan�ní problémy 
 

H8 – U více jak poloviny respondent� p�evládá názor, že peníze jsou k životu 
pot�ebné, ale ne nejd�ležit�jší 

 
 
IV. Vliv lokálního prost�edí na životní styl rodiny 

 
H9 –  V oblasti zdravého stravování rodiny se projeví rozdíly mezi rodinami 
m�stskými a venkovskými 
 
H10 – V oblasti duchovního života rodiny se projeví rozdíly mezi rodinami m�stskými 
a venkovskými 

  
 

V. Vliv vzd�lání rodi�� na životní styl rodiny 
 

H11 – Rodiny, kde rodi�e mají vyšší vzd�lání, budou klást v�tší d�raz na kulturu 
 
H12 – Rodiny, kde rodi�e mají vyšší vzd�lání, budou mít blíže ke zdravému životnímu 
stylu.   
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3.2  Vyhodnocení pr�zkumu 
 
Celkem se pr�zkumu zú�astnilo 52 student� druhých ro�ník� �ty�letého gymnázia                       
a 7 student� osmé t�ídy ZŠ praktické. Gymnázium, které mi umožnilo provést dotazníkové 
šet�ení mezi svými studenty, je zapojeno do projektu „Škola podporující zdraví“14 – v��ím 
tedy, že výsledky mého pr�zkumu budou pro tuto školu p�ínosné a pomohou p�i zlepšení 
prost�edí student�. 
Ve vybraných oblastech jsem provedla odd�lené vyhodnocení výsledk� student� 
z jednotlivých škol pro ú�ely komparace dosažených hodnot. 
 
Obecná data 
 
Na grafech �. 1 a �. 2 je znázorn�no zastoupení respondent� dle pohlaví a bydlišt�. 

          
 Graf �. 1               Graf �. 2 
 
Zp�sob stravování 
 
Graf �. 3 znázor
uje pravidelnost stravování, respektive kolik hlavních jídel denn� respondent 
konzumuje. Z výsledk� je z�ejmé, že v p�evážné v�tšin� se dotazovaní stravují pravideln� a to 
min. 3x denn�. 
Jako jinou odpov�	 dotazovaní v�tšinou uvád�li nepravidelné stravování b�hem pracovních 
dn� a bohatší jídelní�ek o víkendech a svátcích – tedy domácí kuchyn� v rámci rodinného 
kruhu. 

 
                        Graf �. 3 
                                                 
14 Program Škola podporující zdraví (d�íve Zdravá škola) je program Sv�tové zdravotnické organizace, který je od roku 1991 k dispozici 
také školám v �R. Cílem programu je trvale umož
ovat optimální vývoj a rozvoj každého jednotlivce, žáka a u�itele v sou�innosti s rodi�i 
a obcí, po stránce t�lesné, duševní, sociální a duchovní. Program je sou�asn� nástrojem v�asné primární prevence civiliza�ních chorob, 
antisociálního chování a všech závislostí.  
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Grafy �. 4 a �. 5 zobrazují pravidelnost stravování dle bydlišt� dotazovaných. Je zde patrný 
rozdíl k p�ístupu ke stravování – mezi m�stskými d�tmi se objevují signály poruchy p�íjmu 
potravy. 

 
                   Graf �. 4  
 

 
                   Graf �. 5 
 
 
Graf �. 6 znázor
uje pestrost stravování. Dotazovaní uvád�jí, že sní, na co mají práv� chu�, 
a�koli si uv�domují, že to není práv� nejzdrav�jší, a to v celých 71%, 21% se alespo
 snaží             
o zdravou životosprávu a pouze mizivé procento dodržuje zásady zdravé výživy. 

 
                  Graf �. 6 
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Z graf� �. 7 a �. 8 je patrné, že snaha o zdravou životosprávu vychází zejména ze strany 
respondent�, žijících ve m�st�.  

 
                             Graf �. 7 
 

 
                             Graf �. 8 

 
 
Z graf� �. 9 až �. 12 pak vyplývá, že rovn�ž vzd�lání rodi�� respondent� má vliv na pestrost 
jejich stravování – u dotazovaných, jejichž rodi�e mají vysokoškolské nebo st�edoškolské 
vzd�lání, se objevuje snaha a zájem o zdravou výživu. 

 
                               Graf �. 9 
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  Graf �. 10 

 

 
  Graf �. 11 
 

 
  Graf �. 12 
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Pohybové aktivity, relaxace 
 
Z grafu �. 13 je patrné, že více jak 80% dotazovaných sportuje bu	 aktivn� nebo rekrea�n�, 
p�íp. se alespo
 snaží o pravidelnou pohybovou aktivitu. Pouhých 18% p�iznává, že se nejen 
žádnému sportu �i jiné aktivit� nev�nují, ale že se o ni ani nesnaží a dávají p�ednost 
pasivnímu odpo�inku. 

 
             Graf �. 13 
 
 
Graf �. 14 a �. 15 ukazuje, jak jsou na tom se sportem a jinou pohybovou aktivitou rodi�e 
dotazovaných.  
V p�ípad� otc� se jedná o celých 65% t�ch, kte�í se ve fyzické kondici udržují, a�koli podíl 
aktivního sportování ustupuje sportu rekrea�nímu. Pom�rn� vysoký podíl pat�í i t�m, kte�í            
se žádné pohybové aktivit� nev�nují – a� již z d�vodu nedostatku �asu nebo ze zdravotních 
d�vod�, jak vyplývá z jiných odpov�dí respondent�. 
 

 
  Graf �. 14 
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Rovn�ž v p�ípad� matek dotazovaných je z�ejmá snaha o pohybovou aktivitu, nicmén� se zde 
již objevují i odpov�di typu „t�lesný pohyb je pro ni nutné zlo“. Mezi jinými odpov�	mi m� 
vskutku zaujala tato: „Denn� n�co uklízí, takže se to dá považovat za sport“. Nutno 
konstatovat, že autorem této odpov�di byl chlapec. 

 
   Graf �. 15 
 
 
Graf �. 16 odhaluje, kde a jakým zp�sobem dnešní mládež relaxuje. 2/3 respondent�,           
dle p�edpoklad�, pokládá za relaxaci sledování televize �i �as strávený u po�íta�e. Do této 
skupiny se ovšem za�azují i ti, kte�í relaxují p�i �etb� knihy �i poslechu hudby. Zbývající 
t�etina dotazovaných dobíjejí svou energii aktivním zp�sobem – tedy p�evážn� sportem               
�i jinou pohybovou aktivitou, p�íp. tráví sv�j �as s p�áteli. Jako jinou odpov�	 dotazovaní 
uvád�li nap�. i návšt�vu r�zných kroužk�, hru na hudební nástroj, zp�v apod. 

 
 Graf �. 16 
 
 
 
 
 
 



 51 

Vztahy v rodin� 
 
Další oblastí, kterou vyjad�ují grafy �. 17 až �. 22 jsou vztahy mezi rodi�i a d�tmi a spole�né 
trávení volného �asu. 
Pokud se podíváme na graf �. 17, je z n�j z�ejmé, že ani jedna odpov�	 nevypovídá o tom,           
že by �as, strávený s rodi�i, byl pro dotazované nedostate�ný. Celých 72% jej považuje               
za vyhovující – tzn. ani málo, ani moc. Z n�kterých odpov�dí, psaných vlastními slovy, se dá 
pouze odhadovat, že jejich pisatelé trpí nedostatkem pozornosti a �asu svých rodi��. 

 
           Graf �. 17 
 
 
Z grafu �. 18 už je více patrné, že by n�kte�í dotazovaní p�ivítali, kdyby s nimi jejich rodi�e 
trávili více �asu, a to v tak�ka celé 1/3 odpov�dí. Pom�rn� velká, vlastn� nejv�tší �ást p�ipadla 
odpov�di „je mi to jedno“, což s sebou samoz�ejm� nese v�k dotazovaných. Z jiných 
odpov�dí vyplývá, že n�kte�í z rodi�� pracují doma, p�íp. jeden z rodi�� (otec) jezdí dom� jen 
na víkendy a p�es týden je pracovn� mimo domov. V náznacích se objevují signály, že rodi�e 
tráví v práci (nebo pracovními povinnostmi) více �asu než doma s rodinou. 

 
   Graf �. 18 
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Grafy �. 19 a �. 20 ukazuje na vztahy rodi� – dít�. 
Graf �. 19 ukazuje ve více jak 2/3 rodin mají respondenti se svými otci výborný,                
p�íp. nekonfliktní vztah. Ve zbývající t�etin� odpov�dí už se za�íná objevovat nedorozum�ní, 
pocit nepochopení, p�íp. rovnou otev�ené konflikty. V p�evážné v�tšin� se tyto odpov�di 
objevovaly u dívek, v n�kterých p�ípadech se dotazovaní zmi
ují i o neúplné rodin�. 

 
  Graf �. 19 
 
 
Graf �. 20 ukazuje, že vztahy s matkou má výborné �i nekonfliktní celých 90% respondent�, 
zbývajících 10% uvádí, že se sem tam n�jaké to nedorozum�ní objeví, ale nezp�sobuje 
vzájemnému vztahu žádné v�tší trhliny. 

 
  Graf �. 20 
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Dovolenou, strávenou spole�n� s rodi�i, považuje – jak je patrno z grafu �. 21 –  nadpolovi�ní 
v�tšina respondent� za p�íjemn� prožitých pár dní. Zbytek odpov�dí se rovným dílem 
rozd�luje na ty, kte�í spole�nou dovolenou považují na utrpení, ty, kte�í na dovolenou jezdí 
s p�áteli nebo ty, kte�í na dovolenou nejezdí v�bec. Dotazovaní vlastními slovy vysv�tlují,              
že do ur�itého v�ku na spole�né dovolené jezdívali, ale te	 už jsou na to prost� p�íliš dosp�lí, 
nudí je to a lépe se pobaví s p�áteli než s rodi�i. 

 
          Graf �. 21 
 
 
Graf �. 22 nazna�uje, jak tráví dnešní rodina sv�j volný �as, pokud už ho tráví spole�n�. 
P�evažující �inností jsou návšt�vy obchodních center, restaurací a ostatních vymožeností 
moderního konzumu jako nap�. bowling, kuželky, multikina apod. Výlety, konverzace                   
�i spole�enské hry jsou odsunuty až na druhé místo, bronzová medaile pak pat�í sledování 
televize. Všechny výše uvedené �innosti jsou tak�ka vyrovnané a vyjma 14% respondent�, 
kte�í uvedli, že jsou rad�ji sami ve svém pokoji než pohromad� s rodinou, se mezi odpov�	mi 
nevyskytovala ani jedna, která by nazna�ovala, že spolu rodina �as v�bec netráví nebo že by 
spole�né chvíle byly nep�ekonateln� nesnesitelné. V n�kterých p�ípadech se však objevila               
i poznámka, že tak�ka jediné spole�né chvíle jsou ty, kdy se rodina sejde u jídla nebo jde               
na víkendový nákup, velmi �astá byla kombinace prvních t�í možností – tedy ob�as výlet, 
ob�as nákupy, ob�as jen televize. 

 
   Graf �. 22 
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Vzd�lání rodi�� 
 
Grafy �. 23 až �. 26 znázor
ují nejvyšší dosažené vzd�lání rodi�� respondent�. A�koli je 
pom�r zna�n� vyrovnaný, p�esto p�evažuje maturita, následují vysoká škola a poté výu�ní list. 
Zde jsem se rozhodla pro zajímavost vyhodnotit zvláš� odpov�di student� gymnázia (grafy           
�. 23 a �. 24) a žák� ZŠ praktické (grafy �. 25 a �. 26). Z t�chto graf� vyplývá, že jsou mezi 
výsledky jednotlivých škol zna�né rozdíly – u student� gymnázia �iní podíl vysokoškolsky              
a st�edoškolsky vzd�laných rodi�� celých 69%, zatímco u žák� ZŠ praktické to �iní pouhých 
16%. Z graf� obou škol je rovn�ž patrno, že vyšší vzd�lání mají matky dotazovaných.  

 
         Graf �. 23 

 

 
   Graf �. 24 
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     Graf �. 25 

 

 
     Graf �. 26 

 
 
Plánování budoucnosti 
 
Plány do budoucna respondent� poodhalují grafy �. 27 až �. 31. Jak je z�ejmé na grafu �. 27, 
v nejvíce p�ípadech by respondenti cht�li vstoupit do manželství mezi 23 – 26 rokem. 
Následuje ¼ odpov�dí, že dotazovaní zatím ani zdaleka neuvažovali o svatb� �i zakládání 
rodiny a stejný podíl odpov�dí sm��ovalo až k v�ku 27 – 30 let. 

 
            Graf �. 27 
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První dít� by si p�ála mít nejv�tší �ást dotazovaných ve v�ku 27 – 30 let, jak ukazuje graf              
�. 28. Následuje 29% t�ch, kte�í by rádi m�li první dít� již ve v�ku 23 – 26 let a celých               
27% dotazovaných o d�tech zatím v�bec neuvažovalo. Neobjevilo se ani jedno p�ání po�ídit si 
první dít� p�ed 23 rokem života. 

 
             Graf �. 28 
 
 
Graf �. 29 a �. 30 zachycuje op�t pro zajímavost srovnání vyhodnocených odpov�dí žák� ZŠ 
praktické – nevyskytují se zde sice markantní rozdíly v plánovaném v�ku vstupu                      
do manželství �i založení rodiny, zajímavé ovšem je, že na rozdíl od odpov�dí student� 
gymnázia se zde v�bec nevyskytují eventuality typu „v�bec jsem o tom neuvažoval(a)“                
�i „nechci se vdávat/ženit“, p�íp. „nechci mít d�ti“ 

 
           Graf �. 29 

 

 
           Graf �. 30 
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Graf �. 31 znázor
uje spíše kladný �i spíše záporný názor na založení rodiny bez uzav�ení 
manželství. A�koli p�evládá názor spíše kladný, rozdíl není velký a dalo by se �íci, že se jedná 
spíše o dva rozd�lené tábory. Tato otázka byla položena pro vlastní pojetí odpov�di, které 
byly v mnoha p�ípadech vskutku rozli�né.  
Pokud bych je m�la rozd�lit do n�kolika hlavních sm�r�, byly by to tyto: 

1. Jsem radikáln� proti, založení rodiny bez manželství je nesmysl 
2. Nejsem zásadn� proti, ale já osobn� bych toto necht�l/a 
3. Nevadí mi to, je to každé v�c 
4. Souhlasím s tím, v dnešní dob� je to již b�žná záležitost 
5. Je mi to jedno 

Dle p�edpoklad� byli proti zejména ti respondenti, kte�í uvedli, že jejich rodina vyznává 
n�jaké náboženství, zejména pak k�es�anství. 

 
           Graf �. 31 

 
 

Náboženství 
 
Z grafu �. 32 vyplývá, že mezi sou�asnými rodinami p�evažují ty, ve kterých se nevyznává 
žádné náboženství – jedná se o celých 80% rodin. N�kolik respondent� uvedlo, že má v��ící 
prarodi�e, ale rodi�e již jsou nev��ící.   

 
                          Graf �. 32 
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Na grafech �. 33 a �. 34 se projevil rozdíl mezi vyznáváním náboženství dle lokality.                  
Dle o�ekávání se potvrdil vyšší podíl v��ících rodin mezi respondenty, žijícími na vesnici. 
Nicmén� i p�esto je z�ejmé, že náboženství se ze sou�asných rodin za�íná vytrácet. 

              
  Graf �. 33         Graf �. 34 
 
 
Kulturní život 
 
Kulturní život rodiny mapují grafy �. 35 až �. 39. Z grafu �. 35 je z�ejmé, že nadpolovi�ní 
v�tšina respondent� navšt�vuje se svými rodinami kulturní akce pouze výjime�n�, pouhá               
¼ dotazovaných žije pravidelným kulturním životem. N�kte�í z dotazovaných uvád�li,                   
že chodí za kulturou v�tšinou sami, bez rodi��, p�íp. pouze s jedním z rodi�� (zejména 
s matkou). 

 
               Graf �. 35 

 
 
Na grafech �. 36 až �. 39 je provedeno rozd�lení odpov�dí respondent� dle vzd�lání rodi��              
a potvrzuje se zde p�edpoklad, že vzd�lání rodi�� respondent� ovlivní kulturní život rodiny. 
T�ebaže stále z�stává nadpolovi�ní v�tšina t�ch, kte�í navšt�vují kulturní akce pouze 
výjime�n�, u st�edoškolsky a vysokoškolsky vzd�laných rodi�� je patrný vyšší podíl snahy             
o kulturní život. Oproti tomu nap�. u rodi�� se základním vzd�láním je bez debaty z�ejmé,              
že kulturní život zde skute�n� podporován není. 
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        Graf �. 36 

 
              Graf �. 37 
 

  
         Graf �. 38 

 

 
                  Graf �. 39 
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Finance 
 
Grafy �. 40 a �. 41 vypovídají o finan�ní situaci rodiny a o hodnot� pen�z pro dotazované. 
Graf �. 40 ukazuje, že tak�ka polovina respondent� se domnívá, že jejich rodina je finan�n� 
dob�e zabezpe�ená a nemá žádné problémy. Dalších 42% p�iznává, že se sem tam n�jaký 
problém s pen�zi objeví, ale nijak to neomezuje bezproblémový chod domácnosti. Pouhých 
10% uvádí, že rodina je na tom finan�n� opravdu špatn�. 

 
                       Graf �. 40 
 
 
Jak vyplývá z grafu �. 41, celých 86% dotazovaných pokládá peníze za pot�ebné, nicmén� ne 
za nejd�ležit�jší. Nad hodnotu pen�z kladou jiné, vyšší hodnoty – rodinu, p�átelství, zdraví 
apod. 12% se domnívá, že nic není v život� d�ležit�jší než-li peníze a 2% je ba naopak 
p�esv�d�ena o tom, že �lov�k m�že vést š�astný a spokojený život i bez pen�z, respektive 
pouze s finan�ním minimem. Jak uvedl jeden respondent vlastními slovy, „je t�eba od všeho 
trochu, ale všeho moc škodí…“ 

 
   Graf �. 41 
 

 
Do oblasti financí rovn�ž pat�ila další otev�ená otázka „Co si p�edstavíte pod pojmem 
‚nadstandardní zp�sob života‘?“ 
A�koli se zde objevila spousta r�zných odpov�dí, všechny by se daly rozd�lit do dvou 
základních skupin, a to: 

1. peníze, luxus, vše, na co si �lov�k vzpomene 
2. š�astný a spokojený život, láska a p�átelství  
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3.3  Záv�re�né shrnutí 
 
„…A proto musím konstatovat, že výsledek mého pr�zkumu je nejednozna�ný. Valná v�tšina 
mládeže již našla zodpov�dný p�ístup k životu, existuje však ješt� nejmén� 50% t�ch, kte�í 
životní zodpov�dnost teprve hledají…“ 

 úryvek z filmu Vra� se do hrobu 
 
 
Na záv�r bych ráda zrekapitulovala výsledky dotazníkového šet�ení a provedla verifikaci 
stanovených hypotéz. 
 
P�edpokládala jsem, že v sou�asných rodinách bude p�evládat nezdravé stravování a tak�ka 
žádné pohybové aktivity (viz. hypotéza H1 a H2).  
 
H1 – V rodinách p�evládá nezdravé stravování  
Hypotéza se potvrdila – 71% dotazovaných uvedlo, že sní to, na co má práv� chu�,                    
a�koli si uv�domují, že to není práv� nejzdrav�jší. Na druhou stranu 53% dotazovaných          
se snaží jíst pravideln�, tzn. snídan�, ob�d, ve�e�e, p�íp. sva�iny 

 
H2 – Ve více jak dvou t�etinách rodin se neprovozují žádné pohybové aktivity 
Hypotéza se nepotvrdila – 32% dotazovaných sportuje aktivn�, 25% se sportu v�nuje 
rekrea�n� a stejné procento dotazovaných cvi�í doma, chodí na procházky, p�íp. se snaží 
v�novat n�jaké jiné pohybové aktivit�. 
Rovn�ž rodi�e dotazovaných se v nadpolovi�ní v�tšin� v�nují pohybovým aktivitám, a� již 
aktivn�, �i rekrea�n� 
 
Rovn�ž jsem p�edpokládala, že se v dané oblasti projeví rozdíly dle bydlišt� �i vzd�lání 
rodi�� respondent� (viz. hypotéza H9 a H12). 
 
H9 –  V oblasti zdravého životního stylu rodiny se projeví rozdíly mezi rodinami 
m�stskými a venkovskými 
Hypotéza se potvrdila – respondenti, bydlící na vesnici, v�bec neuvád�li, že by dodržovali 
zásady zdravé výživy, byli vegetariáni apod. V 76% odpovídali, že sní, na co mají práv� chu� 
a ve 24% se snaží jíst zdrav� – jiné odpov�di se u respondent�, žijících na vesnici, v�bec 
nevyskytovaly. Oproti tomu se u t�chto respondent� nevyskytla ani jednou odpov�	 „jídlo 
beru jako nutnost“, která se mezi m�stskými respondenty vyskytovala ve 13% všech 
odpov�dí. 
 
H12 – Rodiny, kde rodi�e mají vyšší vzd�lání, budou mít blíže ke zdravému životnímu 
stylu 
Tato hypotéza se potvrdila – a�koli se v p�evážné v�tšin� odpov�dí všech vzd�lanostních 
stup
� objevuje, že respondenti sní tak�ka vše, t�ebaže si uv�domují, že to není práv� 
nejzdrav�jší, p�esto se u respondent�, kte�í mají  vysokoškolsky a st�edoškolsky vzd�lané 
rodi�e, objevuje zájem o zdravou výživu, by� jen v nepatrném m��ítku.  
 
Tyto hypotézy se tedy �áste�n� potvrdily – z výsledk� dotazníkového šet�ení vyplývá,               
že v rodinách skute�n� p�evládá nezdravé stravování (H1), konkrétn� celých                              
71% dotazovaných uvedlo, že sní, na co má práv� chu�, a�koli si uv�domuje, že to není práv� 
nejzdrav�jší. Pozitivn�jších výsledk� bylo dosaženo p�i dotazu na pravidelnost stravování – 
zde celých 53% respondent� uvádí snahu o pravidelné stravování, tedy snídan�, ob�dy, 
ve�e�e, p�íp. ješt� i sva�iny. 
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Z hlediska lokálního p�sobení se hypotéza (H9) rovn�ž potvrdila – respondenti, potažmo 
jejich rodiny, žijící ve m�st�, více dbají na zdravou životosprávu, tzn. že se více zajímají              
o zásady zdravé výživy, bio potraviny, vegetariánství apod. Na druhou stranu se u nich –                
na rozdíl od respondent�, žijících na vesnici – vyskytují i problémy s p�ijímáním potravy, 
a�koli pouze v mizivé mí�e. 
�áste�n� se potvrdila i domn�nka, že na budování zdravého životního stylu má vliv i vzd�lání 
rodi�� dotazovaných (H12) – rodiny, kde rodi�e mají vysokoškolské �i st�edoškolské vzd�lání            
se skute�n� více zajímají o zásady zdravé výživy než rodiny, kde mají rodi�e výu�ní list             
�i základní vzd�lání. 
Oproti tomu se ani zdaleka nepotvrdila hypotéza (H2) o nedostatku pohybových aktivit 
v sou�asných rodinách – 57% dotazovaných sportuje bu	 aktivn� nebo rekrea�n�                         
a 25% se o pravidelný pohyb alespo
 snaží. Tak�ka stejných výsledk� bylo dosaženo                    
i v p�íp. rodi�� dotazovaných. 
 
Další oblastí, pro kterou jsem stanovila hypotézu, byla oblast trávení volného �asu a vztahy 
v rodin� (viz. hypotéza H3 a H4). Zde jsem se domnívala, že v nadpolovi�ní v�tšin� rodin 
dotazovaných spolu její �lenové netráví sv�j volný �as, a to i p�esto, že mezi rodi�i a d�tmi 
panují dobré vztahy, jak vyplynulo z odpov�dí dotazovaných – z velké �ásti respondenti 
odpovídali, že mají s rodi�i dokonce i výborný kamarádský vztah. 
 
H3 – V nadpolovi�ní v�tšin� rodin spolu netráví volný �as  
Hypotéza se nepotvrdila – 72% dotazovaných považuje �as, strávený s rodinou,                             
za dosta�ující. 32% tráví spole�ný �as nákupy, návšt�vou restaurace, kina �i bowlingu,              
28% jezdí spole�n� na výlety, povídá si nebo hraje spole�enské hry a 26% se spole�n� dívá  
na televizi nebo si �te. Pouhých 8% dotazovaných uvedlo, že by p�ivítalo, kdyby mohlo               
se svou rodinou trávit více �asu a pouhých 14% tráví spole�ný �as rad�ji sami ve svém 
pokoji. 
 
H4 – V nadpolovi�ní v�tšin� panují dobré vztahy mezi rodi�i a d�tmi 
Tato hypotéza se potvrdila – výborný kamarádský vztah s otcem má 31%, a s matkou 
dokonce 59% dotazovaných. Ba naopak pouhé 4% dotazovaných uvedlo, že si s otcem v�bec 
nerozumí a hádají se – ve vztahu s matkou se tato odpov�	 nevyskytovala ani jednou. 
 
P�edpoklad, že spolu rodiny netráví sv�j volný �as (H3), se nepotvrdil – celých                          
72% dotazovaných považuje �as strávený s rodinou za dosta�ující, pouhých 8% by p�ivítalo 
více spole�n� strávených chvil. Pokud už spolu rodina tráví volný �as, v�nuje se nákup�m, 
návšt�v� kina �i restaurace, jede na výlet, dívá se na TV nebo hraje spole�enské hry.                   
Ani jedna �innost nijak zvláš� nezasti
uje v procentuálním objemu ostatní. 
 
Na tuto oblast voln� navazuje oblast kultury (hypotéza H6 a H11), kde jsem p�edpokládala,                    
že dnešní rodiny p�íliš velký d�raz na kulturu nekladou a pokud ano, tak se jedná zejména              
o rodiny, kde mají rodi�e dotazovaných vyšší vzd�lání.  
 
H6 – Více jak dv� t�etiny rodiny se nev�nuje kulturním aktivitám v�bec nebo jen 
výjime�n�. 
Tato hypotéza se potvrdila – 58% dotazovaných uvedlo, že navšt�vuje kulturní akce pouze 
výjime�n�, 8% dokonce nenavšt�vuje kulturní akce v�bec. Za kulturními zážitky se vydává 
pouhých 22% dotazovaných. 
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H11 – Rodiny, kde rodi�e mají vyšší vzd�lání, budou klást v�tší d�raz na kulturu 
Hypotéza se potvrdila – a�koli u všech vzd�lanostních stup
� p�evládala odpov�	, že rodina 
žije kulturn� jen výjime�n�, p�esto v 18% respondenti, kte�í mají vysokoškolsky vzd�lané 
rodi�e, navšt�vují spole�n� �asto kulturní akce, u st�edoškolsky vzd�laných rodi�� to �iní 
dokonce 29%, u rodi�� s výu�ním listem to p�edstavuje už jen 16%, zatímco u rodi��                   
se základním vzd�láním se d�raz na kulturu v�bec neprojevil. 
 
Ob� hypotézy (H6 i H11) se tedy potvrdily – pouhých 22% rodin se vydává pravideln�                  
za kulturou, 58% pouze výjime�n�. T�ebaže rozdíly v kulturním život� rodin dle srovnání 
vzd�lání rodi�� jsou minimální, svou hypotézu považuji za potvrzenou. Oproti pouhým            
16% rodin, kde mají rodi�e výu�ní list, navšt�vuje pravideln� kulturní akce celých 47% rodin 
se st�edoškolsky a vysokoškolsky vzd�lanými rodi�i.  
 
V oblasti duchovního života, potažmo náboženství jsem p�edpokládala, že se projeví 
markantní rozdíl mezi rodinami žijícími ve m�st� �i na vesnici (H10). Markantní rozdíl se sice 
neprojevil, i p�esto však svou hypotézu pokládám za potvrzenou. V��ících m�stských rodin je 
pouhých 13%, zatímco na vesnici p�edstavuje tento podíl celých 30%. Pravdou však z�stává, 
že celé 2/3 sou�asných rodin nevyznává žádné náboženství. 
 
H10 – V oblasti duchovního života rodiny se projeví rozdíly mezi rodinami m�stskými                  
a venkovskými 
Tato hypotéza se potvrdila – rozdíly sice nejsou markantní, nicmén� existují. Zatímco 
m�stských rodin, vyznávajících n�jaké náboženství, je pouhých 13%, na vesnici p�stuje 
n�jaké náboženství celých 30% rodin. Z tohoto pr�zkumu však vyplývá, že více jak                     
2/3 dotazovaných, potažmo jejich rodin, nevyznává žádné náboženství 
 
Co se finan�ní oblasti týká, op�t se naplnily mé p�edpoklady v tom smyslu, že dnešní rodiny 
skute�n� nemají finan�ní problémy (H7) – pouhých 10% dotazovaných uvedlo, že jejich 
finan�ní situace není dobrá nebo je dokonce velmi špatná. Z toho tedy logicky vyplývá,                
že valná v�tšina respondent� sice považuje peníze za d�ležité, nicmén� ne d�ležit�jší než jiné 
životní hodnoty – tedy rodinu, zdraví, p�átelství apod. Jako nejd�ležit�jší životní hodnotu 
uvedlo peníze 12% dotazovaných, ba naopak pouhá 2% peníze považuje za naprosto 
ned�ležité a nepot�ebné k životu (H8). 
 
H7 – Více jak 70% rodin nemá výrazné finan�ní problémy. 
Tato hypotéza se potvrdila – celých 90% dotazovaných uvedlo, že rodina nemá žádné 
finan�ní problémy, p�íp. pouze minimální. Pouhých 8% uvedlo, že finan�ní situace rodiny 
není dobrá, ale je udržitelná, zbylá 2% uvádí, že z hlediska financí je na tom rodina opravdu 
špatn�. 

 
H8 –  U více jak poloviny respondent� p�evládá názor, že peníze jsou k životu pot�ebné,           
ale ne nejd�ležit�jší 
Tato hypotéza se potvrdila – celých 86% respondent� uvedlo, že peníze jsou pot�ebné,                   
ale mnohem d�ležit�jší jsou jiné hodnoty (rodina, zdraví, p�átelství…), 12% považuje peníze 
za to nejd�ležit�jší v život�, oproti tomu pouhá 2% považuje peníze za nepot�ebné                      
ke spokojenému životu 
 
Sou�ástí dotazníku byla i otev�ená otázka, co si p�edstavit pod pojmem „nadstandardní 
zp�sob života“. Zde se ve více jak 90% odpov�dí vyskytoval více �i mén� zaobalený pojem 
„peníze“, mizivé procento dotazovaných odpovídalo s filozoficky zabarveným podtextem – 
p�evážn� se objevoval pojem „š�astný život“. 
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Pro alespo
 letmé nahlédnutí do možné budoucnosti rodiny o�ima naší dospívající mládeže 
jsem dotazovaným položila otázku, týkající se vstupu do manželství a založení rodiny. 
P�edpokládala jsem, že p�evážná v�tšina respondent� nebude chtít rodinu zakládat d�íve než 
ve 27 letech, což se mi potvrdilo (H5). Ani jeden z dotazovaných by necht�l zakládat rodinu 
d�íve jak ve 23 letech, n�kte�í o své rodinné budoucnosti zatím ani nep�emýšleli, objevily se               
i odpov�di „nechci mít d�ti“ a pouhých 29% by ráda založila rodinu do 26 let – nutno dodat, 
že se v p�evážné v�tšin� jednalo o dívky. 
 
H5 – Více jak 70% respondent� neplánuje založení rodiny d�íve jak ve 27 letech  
Tato hypotéza se potvrdila – pouze 29% dotazovaných uvedlo, že by cht�lo rodinu založit            
ve v�ku 23 – 26 let, p�evažoval názor, že optimální v�k pro po�ízení prvního dít�te je              
27 – 30 let, velké procento dotazovaných rovn�ž uvedlo, že o zakládání rodiny zatím v�bec 
nep�emýšlejí. Ani jeden z dotazovaných neuvedl, že by cht�l mít první dít� d�íve jak ve v�ku          
23 let. 

 
Rovn�ž i v této oblasti jsem do dotazníku zakomponovala otev�enou otázku, která m�la za cíl 
zjistit názor dnešních dospívajících na zakládání rodiny bez uzav�ení manželství. Nutno 
podotknout, že t�ebaže p�evládal spíše kladný postoj k dané problematice, a to                                
u 57% respondent�, síly obou „tábor�“ jsou zna�n� vyrovnané. Moje osobní domn�nka – 
mimo p�edem stanovené hypotézy – p�edpokládala více vst�ícný postoj dnešní mládeže               
a popravd� �e�eno m� n�které odmítavé odpov�di velice p�ekvapily. Musím ovšem 
podotknout, že mile, protože to znamená, že rodina a její význam pro �lov�ka ješt� zdaleka 
není zapomenut a že pouze získává jinou – sou�asnou – podobu.  
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Záv�r 
 
Cílem mé diplomové práce bylo nalézt odpov�di na otázky, jaká je sou�asná �eská rodina, 
jaký preferuje životní styl, jaké má hodnoty, jakým vývojem za poslední roky prošla a jakým 
sm�rem by se nadále mohla vyvíjet.  M�la by nás seznámit s dnešními rodinami, s jejich 
vztahy, názory, koní�ky a hodnotami.  
 
Tato práce nás provádí vývojem rodiny od 16. století až po sou�asnost s ohledem na její 
zp�sob života, ve stru�nosti seznamuje s hlavními znaky jednotlivých vývojových období             
a v debat� uznávaných odborník� se lehce dotýká i tématu možného budoucího vývoje naší 
spole�nosti, potažmo rodiny. 
 
V první �ásti se zam��uji na životní styl, p�es historický vývoj až po nastín�ní jeho sou�asné 
podoby. Vysv�tluji rozdíl mezi pojmy životní zp�sob a životní styl, uvádím hlavní znaky 
životního stylu a p�edkládám základní d�lení životního stylu a zp�soby jeho utvá�ení. 
 
Druhá kapitola je v�nována rodin� a rozd�lena do podkapitol, které se zabývají minulostí, 
sou�asností a �áste�n� i budoucností rodiny. Práce nás seznámí s hlavními problémy,                   
se kterými se sou�asná rodina potýká a se skute�nostmi, které z nejv�tší �ásti ovliv
ují životní 
styl sou�asných rodin.   
 
V praktické �ásti je zpracováno dotazníkové šet�ení, provedené mezi studenty druhých 
ro�ník� �ty�letého gymnázia a zam��ené na zjišt�ní životních hodnot sou�asné generace, 
p�evládajícího životního stylu sou�asné rodiny s ohledem na oblast zdraví, rodiny, práce              
�i financí. Naskytla se mi možnost realizace totožného dotazníkového šet�ení i mezi žáky 
osmých t�íd základní školy praktické, tzn. mezi žáky se speciálními vzd�lávacími pot�ebami, 
jehož vyhodnocení a následná komparace s výsledky pr�zkumu student� gymnázia je rovn�ž 
sou�ástí praktické �ásti diplomové práce.  
 
Tato práce by m�la být nejen uceleným p�ehledem o vývoji rodiny a jejího životního stylu,      
ale také upozorn�ním na d�ležitost a poslání rodiny, na pot�ebu životních hodnot, na nutnost 
zdravého životního stylu a p�edevším podn�tem k uv�dom�ní si toho, že každý z nás si sv�j 
život utvá�í sám a je jen na nás, jak jej chceme prožít. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 66 

Resumé 
 
Práce je rozd�lena do t�í hlavních �ástí – životní styl, rodina a životní styl a pr�zkum 
životního stylu sou�asné rodiny. 
V úvodu je popsáno celkové zam��ení diplomové práce a p�edstavení �ešeného problému. 
 
První �ást je v�nována samotnému tématu životního stylu, a to vysv�tlení pojmu životní styl, 
jeho rozd�lení, popisu základních typ� životního stylu a zp�sob� jeho utvá�ení. Zmi
uji se 
zde i o srovnání pojm� životní styl a životní zp�sob a p�ibližuji rovn�ž pojmy diferenciace             
a alternativní životní styl.    
 
Druhá �ást je již zam��ena na životní styl rodiny, která voln� navazuje na p�edchozí �ást. Tato 
�ást je rozd�lena do n�kolik podkapitol, které mají za cíl p�iblížit nám nejen rodinu 
sou�asnou, moderní, ale rovn�ž nás provést jejím vývojem a zm�nami, kterými v historii 
prošla.  
V první podkapitole popisuji období p�ed pr�myslovou revolucí a tzv. „tradi�ní rodinu“, dále 
se zde zmi
uji i teorii dvojího modelu rodiny podle Johna Hajnala a stru�n� nasti
uji život 
m�stské rodiny v 2. polovin� 19. století. 
Druhá podkapitola je již v�nována sou�asné rodin� a jejímu životnímu stylu. �eším zde r�zné 
formy rodinného života p�es úplné rodiny – manželství a nesezdaná soužití, neúplné rodiny         
až po jednotlivce. V�nuji se zde i velmi aktuálnímu fenoménu – tzv. singles. Zmi
uji zde           
i problematiku kariéry, volného �asu a financí a okrajov� nasti
uji i problematiku genderu           
a rozd�lení rolí v domácnosti. V neposlední �ad� p�ipomínám i d�ležitost pé�e o zdraví, coby 
základní kámen š�astného a spokojeného života každého �lov�ka.  
T�etí a poslední podkapitola je v�nována nahlédnutí do možného budoucího vývoje sou�asné 
rodiny a jejího životního stylu o�ima uznávaných odborník�. Pro zajímavost zde p�edkládám       
i „p�edpov�	“ autora Ivo Možného, která v dob� p�ed tak�ka 20 lety odhadovala, jak bude 
vypadat rodina sou�asnosti. 
 
Ve t�etí �ásti je zpracován pr�zkum životního stylu sou�asných rodin. Tento pr�zkum byl 
proveden pomocí dotazníkového šet�ení mezi studenty st�edních a základních škol a jeho 
výsledky byly zkonfrontovány s p�edem vytvo�enými hypotézami. 
 
Záv�r obsahuje shrnutí a komentá� ke zpracované diplomové práci. 
V p�ílohách je pak obsažen vzor formulá�e dotazníkového šet�ení, které jsem použila                  
pro získání podklad� sloužících pro zpracování praktické �ásti mé diplomové práce. 
 



 67 

Anotace  
 
Jana Vojtková 
Životní styl sou�asné rodiny 
Diplomová práce se v�nuje vysv�tlení pojmu životní styl a životní zp�sob se zam��ením             
na sou�asnou rodinu. Je zde nastín�no n�kolik aktuálních oblastí, které spolupomáhají 
sou�asnou podobu rodiny utvá�et a ovliv
ovat – zdravý životní styl, volno�asové aktivity, 
problematika genderu apod. Práce nás provádí historií zp�sobu života rodiny od 16. století            
až po sou�asnost, seznamuje nás s výzkumy a názory uznávaných odborník� v dané oblasti             
a za pomoci dotazníkového šet�ení, provedeného mezi studenty st�edních a základních škol, 
nám p�ibližuje životní styl sou�asné rodiny se zam��ením na stravování, rodinné vztahy, 
trávení volného �asu, kulturní život a životní hodnoty. 
 
Klí�ová slova 
 
Životní styl, životní zp�sob, rodina, volný �as, zdravý životní styl, kultura, singles, 
manželství, nesezdané soužití, gender 
 
Annotation 
 
Jana Vojtkova 
Modern family lifestyle 
Diploma thesis attend to explain the meaning of lifestyle and lifeway with a view to modern 
families. There is sketched a few actual domains which help to create a nowadays family – 
healthy lifestyle, spending of leisure time, gender etc. There is introduced the history of 
family lifestyle from 16th century till nowadays, research works and opinions of past masters 
in this field and with the help of questionnaire inquiry, used among the students of basic and 
secondary schools, we are informed about lifestyle of modern family with focus on boarding, 
relationship, spending of leisure time, culture and life’s values.  
 
Keywords 
 
Lifestyle, lifeway, family, leisure time, healthy lifestyle, culture, singles, marriage, 
cohabitation without marriage, gender 
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