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Uvod

., Predstavte si Zivot jako hru, kde 24 hodin denne Zonglujete s péti micky: prdce, rodina,
zdravi, prdtelé a smysl Zivota a snaZite se je udrZet ve vzduchu.
Dave Logan

Je to opravdu tak? Je dneSni doba natolik hektickd, Ze se tak moc snazime neupustit jeden
z téch pomyslnych micka, az kvili tomu zapomindme Zit?

Kam vlastn¢ sméfujeme a jakym smérem se vydavaji nase déti? Co povaZujeme za duleZité,
jaké mame Zivotni hodnoty? DokdZeme se viibec jesté uprostied dne zastavit a vnimat, Ze sviti
slunce, Ze citime vlni Cerstvé posecené travy, Ze se na nds pratelsky usmal neznamy clovek,
Ze jsme prosté Stastni? Dokazeme jesté stravit vecer jen poviddnim se svymi blizkymi bez
toho, aby nam spole¢nost d¢lala blikajici obrazovka televize ¢i pocitace? Kolik ¢asu vénujeme
tomu, co nas skutecné t&si?

Kdyz jsem se zamyslela nad tématem mé diplomové prace, napadla m¢ spousta otizek
a vlastn¢ takika Zaddna odpoveéd’. Kazdy ma sviij pohled na Zivot, rodinu a zvyky ohraniceny
tim, v jakém prostiedi vyrustal, jak byl vychovavan, jaké jsou jeho vlastni zkuSenosti. Kazdy
ma své pifedstavy a sny o tom, co by od Zivota chtél, ackoli si to moznd kolikrdt sdm
neuvédomuje.

Moje rodina pro m¢ vzdy predstavovala opravdovy domov, utoc¢isté, misto, kde jsem se mohla
schovat pfed ndstrahami Zivota. Vzpomindam Casto na vecery strdvené s rodiCi pfi poslechu
starych gramofonovych desek, povidanim nebo hranim karet ¢i jinych her. Také nikdy
nezapomenu na vikendy a dovolené, které jsme trdvily na hordch, at’ uz lyZovanim nebo jen
prochdzkami v piirode¢.

Kdyz dnes zajdu o vikendu do jednoho z ndkupnich center a vidim spousty mladych rodin
s détmi na celodennim ,,vyleté” po ndkupech, u stankl s rychlym obcerstvenim, pfi navstéve
kina ¢i bowlingu, fikdm si, jestli to moje détstvi nebylo St’astnéjsi.

Nedavno jsem mluvila se svym kolegou, ktery ma malé déti a ten mi fekl: ,,Vis, do jakych
skupin se dnes rozd€luji holCicky ve Skolce? Na ty, které maji pravou Barbie, ty, které maji
nepravou Barbie a ty, které nemaji Zzadnou Barbie*.

A vten okamzZik jsem si uvédomila, Ze dnes by d¢ti, které nechodi do obchodnich center,
nenosi znaCkové obleceni a nemaji vSe podle posledni médy, byly pro ostatni naprostymi

outsidery. Diktat doby je netdprosny a kdo nejde s dobou, zlstava v izolaci.

Ale ted’ vdzné — opravdu se boii veSkeré plivodni hodnoty a jsou nahrazovany jinymi,
moderné¢jSimi? Jakd ta dnesni doba vlastné je a kam smétuje?

A pravé na tyto a mnohé dalsi otdzky se moje diplomova prace pokusi odpovédét. Ma nés
sezndmit s dneSnimi rodinami a jejich zplsobem Zivota, s jejich vztahy, ndzory, konicky
a hodnotami.

V prvni ¢4sti se zamétuji na Zivotni styl, ptes historicky vyvoj aZ po nastinéni jeho soucasné
podoby.

Druha kapitola je vénovédna rodin€ a rozdélena do podkapitol, které se zabyvaji minulosti,
souCasnosti a castecné i budoucnosti rodiny. Price nds sezndmi s hlavnimi problémy,
se kterymi se soucasnd rodina potykd a se skuteCnostmi, které z nejvétsi Casti ovliviuji Zivotni
styl soucasnych rodin.



V praktické casti je zpracovdno dotaznikové Setieni, provedené mezi studenty druhych
ro¢nikll Ctyfletého gymndzia a zaméfené na zjisténi Zivotnich hodnot soucasné generace,
pievladajicitho Zivotniho stylu soucasné rodiny s ohledem na oblast zdravi, rodiny, prace
¢i financi a v neposledni fadé i vytvofeni hypotézy, jakym smérem by se mohl vyvoj
zivotniho stylu rodiny ubirat do budoucna.



1. Zivotni styl

., Umeéni Zit je védet, jak vychutnat malé radosti a unést velkd bremena.
William Hazlitt

1.1 Obecna charakteristika

Pro stru¢nou a vystiznou charakteristiku Zivotniho stylu jsem si ,,vypijcila®“ udryvek
ze zapoctové prace jedné studentky FHS UTB s ndazvem ,,Vychova a Zivotni styl®.

,Zivotni styl ma Siroké spektrum podob. Je uréen nejen ekonomickou situaci, ale také
vlastnimi hodnotami, idedly, pfedstavami o svété, subjektivnimi pocity o tom co je a neni
spravné. Caste¢n& je Zivotni styl determinovdn mimo jiné tim jak jsme byli vychovani
a kc¢emu jsme byli vedeni. Svym zZivotnim stylem pak déle ovliviiujeme vychovu
vlastnich déti, snazime se je vést ve stopach a predevSim v souladu s naSimi hodnotami.
Lehce z téchto fadkth mizeme vycCist, Ze vychova a Zivotni styl jsou navzdjem propojeny.
PricemZ vychova, byt jako jedna z nejdileZitéjSich, neni jedinym urcujicim prvkem Zivotniho
stylu. Nesmime zapomenout, Ze na nds pusobi mnoho dalSich aspektii jako je socidlni
skupina, ve které se jedinec pohybuje, ucitelé, cirkevni organizace, sportovni, ekologické
organizace, vnitfni motivace, svétovd osvéta, masové sd€lovaci prostiedky, vyhodnoceni
vlastnich zkuSenosti apod.

Tento tryvek dle mého nézoru vystihuje podstatu a utvéreni Zivotniho stylu kazdého ¢lovéka
a presné koresponduje s tim, co jsem jiZ uvadela v ivodu mé diplomové prace.

V t€ zméti riznych spolecenskych a medidlnich tlakl je obcas tézké najit si sviij osobity
zpusob Zivota a pritom ziistat skute¢né sam sebou.

Pfi studiu odborné literatury jsem se setkala nejen s pojmem Zzivotni styl, ale i s pojmem
Zivotni zplsob. Zatimco pojem zZivotni zplsob predstavuje zplisob Zivota vétSich socidlnich
celkli — svétadilii, ndrodl, stath — pojem Zivotni styl predstavuje individudlni usporadéani
zivotnich hodnot kazdého jednotlivého clovéka. Profesor Kraus charakterizuje Zivotni styl
jako Siroky komplex ¢innosti a s nimi spjatych postoji, norem, hodnot, navyka, které maji
trvaly rdz a jsou pro kazdého individualné specifické — vystihuji jeho osobitost. Zivotni styl
kazdého jednotlivce je zasazen do SirSiho spolecenského kontextu, ovliviiuje ho historicky
vyvoj, tradice, kulturni a ekonomicka droven spole¢nosti (Kraus, 2008).

Utvafenim Zivotniho stylu, potazmo zplisobu, a jeho variantnosti se mimo jiné zabyva
i PhDr. Jana Duffkovd, CSc. Ve sborniku referdti a pfispévku ze semindie ,,Aktudlni
problémy Zivotniho stylu® (2005) taktéZ vysvétluje rozdil mezi kategoriemi ,,Zivotni zptisob*
a zivotni styl“, popisuje Cinitele, podilejici se na utvafeni zivotniho stylu a objasfiuje pojem
,variantnost* Zivotniho stylu.

Duffkova charakterizuje Zivotni zpiisob jako systém vyznamnych ¢innosti a vztaht, Zivotnich
projevii a zvyklosti typickych, charakteristickych pro urcity subjekt (jedince ¢i skupinu,
eventudlng i spoleCenstvi ¢i spolecnost coby konkrétni nositele Zivotniho zptisobu).



V navaznosti na toto pojeti obecné kategorie Zivotniho zpiisobu pak dale hovoii o konkrétné;jsi
kategorii Zivotniho stylu, a to na trovni jednotlivce a na trovni skupiny. Zivotnim stylem
individua je mozné rozumét ve zna¢né mife konzistentni Zivotni zpusob jednotlivce, jehoZ
jednotlivé ¢asti si vzdjemné odpovidaji, jsou ve vzdjemném souladu, vychazeji z jednotného
zékladu, maji spole¢né jadro, resp. urcitou jednotici linii, tj. jednotny ,,styl“, ktery se jako
cervend linie prolind vSemi podstatnymi ¢innostmi, vztahy, zvyklostmi apod. nositele daného
zivotniho stylu.

Zivotni styl skupiny pak piedstavuje do uréité miry vyabstrahované, typické spoleéné rysy
zivotniho zptsobu, resp. jeho hlavnich, urcujicich momentl, které jsou piiznacné pro
prevaznou vétsinu ¢lenti néjaké skupiny (Casteji jde o veétsi ¢i mensi skupiny, jejichZ clenové
se vzdjemn¢ vSichni neznaji, ale obecné vzato maji spolecné néco, co je dulezité pro vytvareni
Zivotniho zpuasobu/stylu — napf. profesni skupiny ¢i obecnéji skupiny vytvafejici se
v souvislosti s povoldnim a pfipravou na n¢j: Zivotni styl 1€kaf, profesiondlnich sportovcti,
vysokoskolskych studentd apod.)

Pro uceleny pifehled bych zde rdda uvedla jednotlivé znaky Zivotniho stylu tak, jak je ve své
knize jmenuje profesor Kraus:

e Kkognitivni hodnoceni sebe samého a svého postaveni ve svété (zivotni filozofie
jedince)

zpusob prozivani

vztah k préci, odpocinku a pohybové aktivité

zvladani socidlni interakce (vztahy s jinymi lidmi)

ego uroven

Utvateni zivotniho zptusobu/stylu konkrétniho individua podle Duffkové zavisi piedevsim na:

Vv s

1. vnéjSim faktoru — na obecngjSich, celospoleCenskych a piipadn€¢ 1 na uZSich
skupinovych (napf. rodinnych) zivotnich podminkach,

2. subjektivnim Ciniteli — na osobnosti jednotlivce se vSemi jeho konkrétnimi potfebami,
hodnotami, z4jmy, aspiracemi, dovednostmi, schopnostmi apod.

Zivotni podminky zde predstavuji vechny (objektivni) danosti, v nichZ se rozviji spole¢enské
existence v urCité etapé historického vyvoje — maji roli urcitého ramce, ,,vychodiska*
zivotniho stylu individua. Jednotlivec na tyto Zivotni podminky reaguje, resp. musi né&jak
reagovat: jednak tim, Ze k nim zaujimd urcity postoj, hodnoti je z hlediska toho, zda a jak
odpovidaji jeho hodnotdm, potiebam atd.; jednak tim, Ze na zdklad¢ svého postoje k Zivotnim
podminkdm konkretizuje a specifikuje svlij vlastni, individudlni Zivotni styl (v duchu této
predstavy se nékdy vyzdvihuje teze, Ze Zivotni zpisob/styl je v podstaté¢ vlastné¢ reakci
Clovéka na své Zivotni podminky).

Je samoziejmé, Ze ke stejnym ¢i obdobnym Zivotnim podminkdm rtzni lidé v zdavislosti
na svych osobnostech, hodnotich, potiebach (atd.) zaujimaji rizné postoje. Stejné tak
zpusoby vyrovnani se s Zivotnimi podminkami jsou u riznych jedincti rizné — napf.
na Zivotni podminky, které mu nevyhovuji, miZe jednotlivec reagovat tinikem, aktivni snahou
o zménu podminek, zménou sebe sama podle Zivotnich podminek, pasivnim podrobenim se
podminkdm bez jejich vnitfnitho pfijeti, dsilim o kompromis spocivajici v ¢asteCné zméné
podminek a v ¢aste¢né zmené sebe sama.



Celkové je mozné fici, Ze Zivotni styly jednotlivcd jsou natolik obdobné a natolik rozmanité,
nakolik jsou obdobné a rozmanité jednak podminky, v nichZ jednotlivci Ziji, jednak 1 tito
jednotlivei sami. To jsou zdkladni zdroje odliSnosti, variantnosti v Zivotnich
zpusobech/stylech riznych individui.

Obecné je mozné fici, Ze kazdy ¢lovék ma (néjaky, sviij) zivotni styl - stejné¢ jako ma kazdy
Clovék (néjakou, svou) mordlku - : kazdy vykondva néjaké Cinnosti (v zdsadnich, obecnych
rysech dokonce vSichni vykondvaji fadu stejnych typt Cinnosti ¢i dokonce piimo stejnych
¢innosti); kazdy mé néjaké hodnoty; kazdy je n¢jak napojen do né¢jakych socidlnich siti; kazdy
n¢jak travi svlj volny Cas atd. atd.

Existuji ovSem znacné rozdily v tom, jak dané cinnosti vykondva konkrétni Clovek, jaké
preferuje hodnoty, jak vypadaji jeho socidlni vazby, ¢im specidlné travi sviij volny cas atd.
atd. (Duffkova, 2005).

Zivotni styl 1ze rozdélit (Kraus, 2008):
A) podle prevazujicich hodnot

= Zivotni styl s napln{ studia
= 7ivotni styl, ktery povazuje za dtleZitou hodnotu hru a zdbavu
= Zivotni styl s rozjimanim

B) podle povahy kazdodennich ¢innosti ¢lovéka

= aktivity orientované na préci, profesi a pfipravu na ni

= aktivity spojené s rodinou

= aktivity v oblasti zajmu

= aktivity propojené se spoleCenskym Zivotem

= aktivity spojené s uspokojovanim biologickych a hygienickych potieb

1.2 Typy Zivotniho stylu

Povazuji za dileZité zde zminit dvé zdsadni formy variantnosti Zivotniho zptisobu — prvni
znich je diferenciace, kterd je zalozena spiSe na Zivotnich podminkach, tudiz je jakymsi
zpusobem ohranic¢ena. A tou druhou je alternativni Zivotni styl, jinymi slovy existuje mozZnost
volby. NiZe uvadim blizsi vysvétleni téchto pojmu.

Diferenciace

Charakteristickym rysem této formy variantnosti v Zivotnim zpusobu je to, Ze je zaloZena
spiSe na Zzivotnich podminkédch, tj. na urcitych danostech rdmce Zzivotniho zpiisobu
jednotlivce.

Diferenciace v Zivotnim zplisobu se ¢asto projevuje podle:
e pohlavi (zivotni zpiisob muZe — Zivotni zpiisob Zeny),
e podle typu bydlisté (méstsky Zivotni zplsob — Zivotni zpisob na venkove),
e podle véku a faze Zivotniho cyklu (Zivotni zpusob ditéte — dospélého — starého
¢loveka),
e podle vzdélani (zivotni zpisob Cloveka s vzdélanim zdkladnim — stiedoskolskym —
vysokoskolskym).



vV,

V jinych ptipadech diferenciace muze jit o podrobnéjsi rozliSovani — napt. podle:

e socidlni struktury (resp. podle mista jedince v socidlnf stratifikaci),

e zdravotniho stavu (napf. Zivotni zpusob téZce télesné postizeného ¢loveka),

¢ rodinného stavu (napf. Zivotni zpisoby podle klasického rozdéleni ,,svobodny/d —
Zenaty/vdana — rozvedeny/4 — ovdovély/a®),

e profese a povoladni (u nés je od 90. let minulého stoleti zv14sté oblibené — u sociologt -
sledovani Zivotniho zplGsobu manazeri a — u vefejnosti - osob patiicich
k tzv. zdbavnimu pramyslu),

e zaméstndni (napf. Zivotni zplsob clovéka pracujictho v mélo obvyklych sménédch
¢i v tzv. nestandardnich formdach, vcetné¢ napi. teleworkingu /priace na délku/
¢i telehomeworkingu /prace na délku z domova/).

Na uvedenych ptikladech je patrné, Ze v ramci diferenciace v Zivotnim zplsobu, zaloZené
na urcitych danych Zivotnich podminkach, mé jedinec zpravidla mensi moznost subjektivni
volby v zdsadnich momentech Zivotniho zplisobu — samozfejm¢, pokud ziistdvd v situaci,
na kterou se vazi ptislusné Zivotni podminky. Né&které Zivotni podminky vibec nezaleZi
na subjektivnim pfani, nelze je zménit subjektivnim rozhodnutim. V téchto Zivotnich
podminkach se ¢lovek ocitd nezavisle na své vlastni viili a do zna¢né miry jsou zde omezeny
i moznosti jeho zdsah do téchto Zivotnich podminek. Modifikace konkrétniho Zivotniho
zpusobu je v tomto piipad¢ ddna v podstaté jen dil¢imi variacemi adaptace na tyto podminky.

Do jinych Zivotnich podminek se ¢lovék dostava v dusledku své vlastni pfedchozi ¢innosti
(vzdélani, profese, rodinny stav apod.) — mozZnost volby zde vlastn€ spiSe predchazi. Jakmile
vSak cClovék tuto volbu ucini, nutné¢ se ocitne v Zivotnich podminkich pftislusejicich
k dtsledkiim jeho volby, ndsledktim jeho pfedchozi ¢innosti.

Kritéria diferenciace, samoziejm¢, nemaji absolutni platnost a nepusobi automaticky,
mechanicky a zdroven se nemusi vZzdy vyrazné projevovat ve vSech soucdstech a rovindch
zivotniho zptisobu, tj. ve viech &innostech, vztazich, Zivotnich zvyklostech. Zivotni podminky
jakoZto zédklad diferenciace Zivotnich zplsobl zde pulsobi relativné, rdmcové a pouze jako
pravdépodobnost ¢i tendence k urcitému typu Zivotniho zplsobu/stylu — Zivotni podminky
vymezuji mantinely, v jejichZz rozmezi si ¢lov€k muiZe sviij Zivotni styl konkretizovat,
specifikovat, modifikovat. Mantinely Zzivotnich podminek odpovidaji urcité piedstave
o modelu ¢i vzoru Zivotniho zplsobu/stylu patficimu k danym Zivotnim podminkdm; jde
ani ne tak o realitu tykajici se vSech lidi Zijicich v obdobnych Zivotnich podminkéch, jako
spiSe o predstavu, kterou si o vhodném, adekvatnim typu Zivotniho zptsobu/stylu vytvari
vétSina piislusnikti dané kultury v dané historické etapé a kterd odpovida jejich pfijatym
socidlnim normam.

Ve vétsiné piipadi znamend tedy Zivot v urCitych konkrétnich podminkdch vétsi
pravdépodobnost inklinovani k jistému Zivotnimu zptsobu/stylu — piinejmensim v nékteré
Casti, oblasti Zivotniho zpisobu. Samoziejmé, urcitd ¢ast skupiny osob majicich obdobné
zivotni podminky miiZze ve svém konkrétnim Zivotnim stylu piekrocit ony pomysiné
mantinely spole€nosti Siroce akceptovaného ,,modelu® Zivotniho stylu, socidlnich norem,
socidlnich roli. Prostor mezi mantinely vymezujici pole moZnosti volby konkrétnich momenta
v Zivotnim zpisobu/stylu mize byt dosti Siroky a samotné tyto hranice mohou byt nékdy dosti
pruzné. Pravé zde zaCindme vstupovat na pudu druhého typu variantnosti v Zivotnim
zpisobu/stylu: na pidu tzv. alternativnich Zivotnich styla.



Alternativni Zivotni styl

Alternativou obecné se rozumi mozZnost volby mezi dvéma nebo vice zplsoby feSeni
(zpravidla protikladnymi), volitelny zptisob feSeni, eventudlné¢ v prostém vyznamu moZzZnost.
Nutnou a nezbytnou podminkou alternativniho Zivotniho stylu je tedy predevSim existence
riznych zZivotnich stylli a moznosti vybéru mezi nimi. Alternativni Zivotni styl je pak Zivotni
styl volitelny .... — ovSem otdzkou zistdvd, v rdmci ¢eho je volitelny, z ¢eho je moZné si
vybirat apod.

Budeme-li vychdzet z toho, Ze alternativa je prostdi moZznost, Ze alternativni je jednoduse
,»Jin€*, znamena to, Ze alternativni Zivotni styly jsou ,,jiné*, od sebe se odliSujici Zivotni styly
— existuje urcitd Skdla (bez né&jakého vnitintho uspotfddani), spektrum, v podstaté
neohraniceny ¢i neukoncéeny pocet vzajemné se liSicich Zivotnich styll: co liSici se Zivotni
styl, to alternativni Zivotni styl.

Budeme-li vSak pii vykladu alternativy trvat na nutnosti protikladnosti alternativniho, bude
situace vypadat jinak - misto fady vzajemné se liSicich styli majicich v podstaté rovnocenné
postaveni si mizZeme piedstavit uskupeni relativné uzavienych celkll, z nichz kazdy bude
tvofen pfinejmensSim dvéma protikladnymi jednotkami: jednim Zivotnim stylem a druhym,
k tomu prvnimu alternativnim, tj. protikladnym Zivotnim stylem.

V cCasové roviné mizZeme uvazovat o alternativé v rdmci soucasnosti — pak jde v podstaté
o srovnavani existujicich typ Zivotnich styld. V bézném povédomi je toto nejobvyklejsi
pojeti, kdy se urcCité Zivotni styly kladou jako alternativa zejména k tzv. konzumnimu
(spottebitelskému) Zivotnimu stylu (za alternativni je mozné v tomto smyslu bezesporu
povazovat napi. ekologicky Zivotni styl, Zivotni styl zaloZeny na prioritnim uznavani
duchovnich, konkrétné tieba nabozenskych hodnot).

V casové roviné je ddle mozné chapat alternativni Zivotni styl 1 jako Zivotni styl
pro budoucnost, ktery se srovnava se sou¢asnym zivotnim stylem, resp. sou¢asnymi Zivotnimi
styly. Zde alternativni Zivotni styl funguje jako urcitd (ldkavd) nabidka pro budoucnost — je
v podstaté jedno, jak kdo Zije nyni, ale pro budoucnost je mozné si vybrat jiny, k tomu
dne$nimu alternativni Zivotn{ styl. Toto je velice dileZity moment pro obecné snahy o feSeni
globélnich problémt i prosté pro asili o zménu. Budeme-li chdpat konzumni Zivotni styl jako
Zivotni styl hojné¢ zastoupeny v soucasnosti, mize vySe uvadény ekologicky Zivotni styl
¢i zivotni styl zaloZzeny na duchovnich hodnotich slouzit i jako ptiklad alternativnich
Zivotnich stylli pro budoucnost.

Jiz ze zdkladniho obecného vymezeni alternativy plyne, Ze vychodiskem alternativniho
zivotniho stylu je dobrovolné rozhodnuti — viile subjektu Zivotniho zptlisobu, subjektivni volba
nositele Zivotniho stylu. V rdmci svych Zivotnich podminek si jedinec voli, zda bude zit
Zivotnim stylem vétSiny nebo zda se rozhodné pro odlisSny zivotni styl.

Pfi sledovani toho, co vede konkrétniho clovéka k volbé konkrétniho ZzZivotniho stylu
a predevSim konkrétniho alternativniho Zivotniho stylu, velmi brzy dojdeme k problematice
hodnot — v pozadi za dobrovolnym rozhodnutim se pro urcity alternativni Zivotni styl stoji
zpravidla hodnoty, resp. velmi vyrazné uzndvdni jisté hodnoty jako klicové, kvili niZ je
clovék ochoten postoupit vétsi ¢i mensi rizika. Alternativni Zivotni styl je zdleZitosti hlavné
subjektivni volby a jeho podstata spoc¢ivd v dobrovolné vyrazné preferenci urcité hodnoty
vyznamn¢ ovlivitujici, eventudlng i utvarejici zivotni styl a jeho vyvoj (Duffkova, 2005).



2. Rodina a zivotni styl

., Bez rodiny se clovék chvéje zimou v nekonecném vesmiru.
André Maurois

V ptedchozi kapitole jsme si ptibliZili Zivotni styl a zplsob jeho utvafeni. Moje diplomova
prace je zaméfena na Zivotni styl soucasné rodiny, proto povaZuji za nezbytné se zde alespon
struén€ zminit o rodiné obecné, o jejim vyvoji a zméndch Zivotniho stylu.

Ministerstvo prace a socidlnich véci ve své Néarodni zpravé o rodin€ (2004) definuje rodinu
jako celek rozlicnych konstelaci takové formy Zivota, kterd obsahuje minimalné
dvougeneracni souziti déti a rodi¢l, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby
mezigenerani a vnitrogeneracni solidarity. Rodina jako socidlni celek spojeny na zdkladé
piibuzenské mezigeneracni vazby je v tomto pojeti morfostatickou socidlni instituci, ktera
jako takova existuje v kazdém kulturnim prostiedi a je v ném socidlné uznavéana.

Podle sociologické definice pifedstavuje rodina skupinu osob piimo spjatych pokrevnimi
svazky, manZzelstvim nebo adopci, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovedni za vychovu déti.

Ackoliv pravni fdd Ceské republiky neobsahuje explicitnd vyjidienou definici rodiny,
za rodinu pokldda predev§Sim rodinu zaloZenou manzelstvim. Rodinu lze vSak zdroven
i chipat jako malou skupinu osob, které jsou navzdjem spojeny nejen manZelskymi
a ptibuzenskymi, ale i jinymi obdobnymi vztahy a zv1ast¢ spolecnym zpisobem Zivota. Dalsi
definice popisuji rodinu prostfednictvim jejich funkci: funkce reprodukéni, socidlné
ekonomické, kulturné vychovné, socidln€ psychologické a emociondlni.

2.1 Zivotni styl rodiny v historii

Abychom pochopili soucasnost, je tieba poznat minulost. Povézme si tedy néco maélo
o historii rodiny, jakou cestu urazila, jak se zmeénila, nezZ ziskala dneSni podobu...?
Nésledujici fadky jsou pfevzaty z internetové encyklopedie Wikipedie.

Tradi¢ni rodina

Pro obdobi pted priimyslovou revoluci se sice hovoii o rodin¢, ale do zna¢né miry se jedna
o um¢ély a nepfili§ vhodny pojem. V pisemnych pramenech je mnohem castéjsi a dllezitéjsi
vyraz domécnost, ktery v sob& pojima jak pokrevn& piibuzné &leny rodiny, tak i podruhy',
celed’ a dalsi jedince v domé¢. Dulezitd pro definici této jednotky neni pokrevni piibuznost,
ale spolecné stolovani (jedeni u jednoho stolu). Vztah hospodéie k celedi a podruhiim je
do znacné miry stejny, jakym je vazan ke svym pokrevnim piibuznym.

O problémech spojenych s tradi¢ni rodinou nejlépe z pisemnych prament informuji urbaie?,
pozemkové knihy °, berni ruly”, soupisy obyvatelstva podle viry, seznamy podruhti, matriky.

! Podruh nebo také éeledin byl nimezdni zemédélsky pracovnik, ktery bydlel v ndjmu u sedldka.

2 Utedni kniha vznikl4 pro vnitini potfebu z ditvodii ekonomické povahy, druh archivniho materilu.

3 Pozemkovi kniha je ndzev pro systém evidovani vlastnictvi, ktery v Ceskych zemich dogel roziifeného a uznévaného pouZiti.

4 Bernf rula je prvni tplny soupis dafiovych povinnosti v Ceském krdlovstvi z roku 1654. Je to vyznamny historicky pramen pro historickou
demografii, topografii i hospodaiské d&iny Cech v dobé krétce po skonéen tficetileté valky.
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V historickém bdadani se hovoii do obdobi primyslové revoluce o tzv. tradi¢ni
¢1 pfedindustridlni nebo také stavovské rodin€. Z hlediska historické demografie se za hlavni
rozdily mezi rodinou tradi¢ni a moderni povazuje mira porodnosti a mortality, ddle existence
tzv. demografickych krizi v predindustridlni spolecnosti a konecné a asi nejpodstatnéji
existence masove rozsifené regulace porodnosti v moderni spolecnosti. Tento rozdil byva
povazovan za kardindlni, protoZe jako jediny dokdZe vypovidat i o mordlnich norméch,
naboZenskych predstavach (respektive jejich absenci), postoji k Zivotu a predstaviach
o urCitém Zivotnim standardu.

Pro tradi¢ni rodinu je také typické, Ze mnohem vice nez moderni rodina slouzila jako
ekonomickd jednotka (www.wikipedia.org).

Dva modely rodiny

John Hajnal rozlisil dva zdkladni historické modely rodiny — severozdpadni a jihovychodni,
které se podle né&j stabilizovaly nékdy pocatkem 16. stoleti. Délici hranici pfitom vymezil
mezi Terst® a St. PetersburgG, coZ znamend, 7e tzv. , Hajnalova linie“ probihala nékde
na pomezi dne$ni Moravy a Slovenska.

Pro severozdpadni model, kam tedy patfily i Cechy a v&t§i &dst Moravy, byly typické tyto
znaky:

e maly pocet ¢lenti rodiny (v priméru 4 — 5 osob)

e niz8i mira pokrevniho piibuzenstvi v rodiné

e relativné vysoky vék vstupu do manzelstvi (25-26 let)

e 10% - 25% celozivotné neprovdanych Zen a nezenatych muZzl, protoze k uzavieni
snatku museli mit potencidlni snoubenci ptudu, na které by se mohli usadit a kterd by
jim zajistila obzivu.

e dédické pravo: majetek dédil prvorozeny syn, ale musel vyplatit matku a sourozence
(ktefi museli odejit z domu) a to tak, Ze se stanovila se odhadni cena celého majetku
a bud’ jim novy vlastnik dal jednordzovou sumu (to ale znamenalo prodat statek),
ale mnohem ¢astdji jim musel vypldcet zdvdavky’, tj. na sv. Havla a sv. Jiff jim

vyplacel vejrunky8

Jihovychodni model byl naopak charakteristicky témito znaky:

¢ mnohoclenné rodiny

e vysoka snatec¢nost

e sinatkovy vek 20 - 21 let

e dédické pravo: pfesné se nevi, kdo co dédil, ale sourozenci (jen sestry se vyvdavaly
jinam) zistavali na statku, fungovala tedy velkorodina; matky casto pfesly do pozice
podruhyn

¢ vylucnost patrilinearniho principu tvofeni rodiny

e neolokalismus: tzn: v severozdpadnim modelu pod jednou sttechou nikdy dlouhodobé¢
nezily dva manzelské pary, v jihovychodnim modelu bézné

Hajnalova teorie dvojtho modelu byla mezi odbornou vefejnosti vesmes pfijata, nove ale byl
model regiondln¢ zjemnén a ukazuje se, Ze ne vSechny znaky byly tak pfisné dodrZovany jak
na jihovychodé, tak na severozdpadé Evropy.

3 Terst je piistavni mésto u Jaderského mofte v Itlii, pfimo na hranici se Slovinskem.
8 Petrohrad (soucasny oficidlni ndzev je Sankt-Petérburg; v letech 1924-1991 se mésto nazyvalo Leningrad) leZi v severozépadni &asti Ruska
prii usti feky Névy do Finského zélivu, ktery je soucdsti Baltského mote.
’ Jeden ze zplisobui zajisovani plnéni smlouvy. Zavdavek se d4va jako pen&Zni &astka nebo jind majetkovéa hodnota pii uzavieni smlouvy
napfted, zejména jako znameni uzavieni smlouvy ¢i jistota, Ze tato bude plnéna.
8 splétky, jez dédic nebo kupec splacel sourozenclim a poziistalym
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Predmodernimi formami rodiny se zabyval i L. Stone (1977), jenZ v obdobi
od 16. do 19. stoleti vymezil tyto stéZejni faze vyvoje rodiny:

1. Relativné malé, nukledrni rodiny (tj. rodic¢e a déti, nebot’ kratka stiedni délka Zivota
zpravidla zabranovala vzniku trojgenera¢ni rodiny), udrzujici Cetné a intenzivni
kontakty s celou komunitou, pfi¢emz rodina svym ¢leniim neposkytovala vétsi citovou
blizkost nez sit’ SirSich piibuzenskych a sousedskych svazkii. Rodina plnila prfedevsim
ekonomickou funkci a byla spiSe zdrukou preziti. Snatky byly proto uzavirany
predev§sim z majetkovych divodid (romantickd ldska byla dokonce povazovéana
Za nemoc). Castéji se hovoii o ,,doméicnosti“ nebo o ,celém domé* neZ piimo
o ,rodin¢*“ - domdcnost je definovana lokdln€¢ a nikoliv na zdkladé pokrevniho
piibuzenského svazku, nebot’ do domdacnosti patiilo i sluZebnictvo.

2. Druhd, ,,pfechodnd* forma existovala spiSe jen ve vysSich vrstvach a vyskytovala se
piiblizn€ na prelomu 17. a 18. stoleti. Zde se nuklearni rodina vymezovala oproti celé
spoleCnosti, pficemz hlavni daraz zacal byt kladen na matefskou lasku
a na pfirozenou, raciondlné podloZenou autoritu otce.

3. Treti faze, kterd se zaCind objevovat v prubéhu 19. stoleti a kterd v mnoha aspektech
pfetrvava prakticky dodnes, je tésné spjatd s citovym individualismem, svobodnou
volbou partnera na zdklad¢ lasky, pevnymi citovymi vazbami a uzavienosti vic¢i okoli
a dirazem na své soukromi.

Dé&jinami soucasné rodiny se zabyvd také francouzsky autor F. de Singly (1999), ktery je
rozd€luje na dvé obdobi. Od 19. stoleti aZz do 60. let 20. stoleti je zfejmad korelace
mezi vyvojem instituce manzelstvi a zaméfenim na interpersondlni vztahy. Nezpochybiiovany
referen¢ni model tvoii tfi prvky: manzelskd laska, pfisna délba prace mezi muzem a Zenou
a pozornost vénovand ditéti, jeho zdravi a jeho vychové. Béhem zhruba 50 let (1918-1968)
se pozadavek, Ze muz ma pracovat mimo domov, aby vyd¢lal penize na doméacnost a Zena
zustdva doma, aby se co nejlépe postarala o déti, stdvd samoziejmosti ve vSech socidlnich
vrstvach.

Od Sedesatych let je model Zeny v domdcnosti kritizovan, piedev§im Zenskym socidlnim
hnutim — feminismem. SniZuje se stabilita manZzelstvi a také byl zdkonem umoZnén rozvod
vzdjemnou dohodou. Rozviji se souZziti mimo manzelstvi. Instituce manzelstvi a sexudlni role
sice nezanikaji, ovSem v¢&tsi Cast své legitimity uZ tato instituce ztratila. Tak napiiklad
% jedinct, ktefi byli dotdzdni na podobu budouciho Zivota dvou osob v pevném milostném
vztahu, soudi, Ze tyto osoby, pokud nechtéji mit déti, maji Zit spole¢né bez snatku. Manzelstvi
je vétSinovym feSenim tehdy, kdyZ lidé cht&ji mit dité. RozStépeni mezi rodinnym Zivotem
a manZzelstvim zacind byt znacné.

Do instituce manzelstvi se podafilo prosadit citovou logiku fungujici dlouho zcela vné rodiny
a manZzelstvi (pfipomenme, Ze mytus lasky vznikl proti konceptu manzZelstvi z rozumu
a materidlniho zdjmu). Béhem prvniho obdobi soucasné rodiny bylo mozné v¢éfit, ze spojeni
mezi témito dvéma prvky je trvalé. Avsak sila narokd afektivity postupné podkopala instituci
manzelstvi zevnitf.
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41
1

Prechod moderni rodiny k rodin¢ ,,postmoderni* se projevuje zvyraznénim charakteristik
prvniho obdobi, a sice zamé&feni na vztahy. To, co se méni, je skuteCnost, Ze vztahy jizZ samy
0 sob€ nemaji hodnotu. Ta vyplyva predevSim z uspokojeni, které maji poskytnout kazdému
¢lenu rodiny. ,,Stastnd rodina“ je dnes méné pfitazlivym idedlem. DileZité je, aby byl ¢lovék
Stastny sdm za sebe. V rozporu s nékterymi utopiemi zroku 1968 nebo s nékterymi
feministickymi texty, které chtély zni¢it méStanskou a patriarchdlni rodinu, rodina nezmizela.
Lidé se totiz domnivaji, ze ptfedstavuje jeden z idedlnich prostfedka, jak byt Stasten, jak
se realizovat. ,,Ja*“ dnes pfevazuje nad ,my*, ale ,ja*“ nevyZaduje zdnik manzZelstvi nebo
rodiny — pravé naopak (de Singly, 1999).

Chaloupkové a Salamounové (2004) uvadgji, e v obdobi po druhé svétové vilce se Ceskd
republika zaCala vyrazné odliSovat od evropskych demokratickych zemi. Po celou
komunistickou etapu byl pro Ceskou republiku, obdobné jako pro ostatni stéty socialistického
bloku, pfiznacny nizky veék vstupu do manZzelstvi a po snatku zpravidla nasledovalo v kratké
dob& narozeni potomkil, nejcastéji dvou. Vyznamnd c¢éast snatkti byla urychlena nebo
vynucena téhotenstvim partnerky. Soucasné se stal rozvod obecn€ pfijimanym feSenim
manzelskych neshod a rozvedenda Zena méla dokonce vyssi status neZ Zena, kterd nikdy
do manzelstvi nevstoupila (Kucera, 1994). Souziti dvou lidi bez toho, aby spolu uzavieli
snatek, bylo spoleCnosti tolerovano spiSe u lidi, ktefi jiz manzelstvim prosli. Tyto partnery
motivovaly pfedev§im ekonomické divody. S dalsi svatbou jiZ jedinec neziskdval Zadné
vyhody, naopak mohl piijit napi. o vdovsky dichod. V piipad¢ prvnich manzelstvi existovala
vyraznd podpora ze strany stitu — ptfedevSim pro mladé (vyhodné novomanzelské pujcky,
snaz$i moznost ziskat byt a dalsi).

K pteméné reprodukéniho chovani doSlo vzapéti po pddu komunistického rezimu. Generace,
které zacaly doriistat v novych ekonomickych podminkach, odkladdaji nebo odmitaji vstup
do manzelstvi a rozeni potomkll. Vyrazné také roste podil déti, které se rodi neprovdanym
matkam. Pfestoze se k uzavieni manzelstvi odhodlava stiale méné€ lidi, droven rozvodovosti
stale roste.

Zivot méstské rodiny v 19. stoleti

Do rukou se mi dostal referdt nezndmého autora, ve kterém je zajimaveé popsan Zivotni styl
2. pol. 19. stoleti obyvatel Prahy. Pro zajimavost a nastinéni tehdejsStho zpiisobu Zivota zde
uvadim nékolik nejzajimavéjsich poznamek.

,.Zivotni styl lidi v druhé polovin& devatendctého stoleti se vyrazné lisil od dnesniho. Zatimco
sttedoveky Zivotni styl se po dlouhd staleti viibec neménil, novoveéky styl Zivota se méni
z roku na rok.

Zivot mé&stskych rodin se vyrazné lisil od venkovskych dvou & tif genera¢nich rodin, které
zily v jedné chalup€ nebo na jednom gruntu. Méstské rodiny se vétSinou sklddaly z rodica
a déti. Vztahy mezi nimi utvafelo pokrevni piibuzenstvi nebo piibuzenstvi umélé, vzniklé
adopci anebo sekundarnim, tj. dalsim siiatkem. N¢kdy se zformovala i tzv. sloZend rodina,
v niz mimo vlastnich ¢lent Zili jesté nocleZznici (podndjemnici). Dospé€lé déti se snazily co
nejvice osamostatnit, nebot’ v domdcnosti rodi¢u zili dal$i sourozenci. Toto bylo typické
pro délnictvo, jehoZ ve méstech stdle pribyvalo. Postupné se mezi rodinami vytvofily velké
socidlni rozdily. U rodin vysSich a stfednich vrstev byly zaméstnany sluzebné, starajici se
0 béZzny chod domadcnosti, o veSkery uklid, pfipravu jidel, ndkup a Satstvo, a panské, které
obsluhovaly hosty a rodinu.
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Délnicka rodina Zila v malych domcich nebo v bytech pavlatovych doma v dé€lnickych
ctvrtich. Domky byly pozistatkem vesnického typu osidleni. Podle lokality vedle sebe zili
tovarni délnici, zeméd¢lci a razni femeslnici a zaméstnanci. Pavlacové domy suplovaly téz
seskupeni malé vesnice, nebot’ jejich obyvatelé ptichdzeli z venkova a zachovavali piivodni
zvyky. Vétsinou se udrZzovaly dobré sousedské vztahy. Lidé se schdzeli po praci a besedovali
pied domky nebo na pavlaci. BéZné byla vzajemna vypomoc s potravinami, pii hlidani déti,
a to zejména v obdobi vyluk podnikii a stavek.

Bohaté rodiny bydlely v méstské zastavbé nebo v samostatnych domech - vil4ch.
Nékteré prazské rodiny mély i svd letni sidla. Jejich byty byly nékolika pokojové, Casto
se salénem, dobie vybavené piisluSenstvim a ndbytkem. Salén reprezentoval Zivotni droven
rodiny a umoznoval, aby se v ném schdzela pfi ¢aji nebo kave s prateli a hosty.

Zpusob tradveni volného Casu se v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti ménil. Objevily
se mnohé novinky. Mimo bé&Zné a tradi€n¢ uctivané cirkevni svitky a oslavy, spojené
se zménami ro¢niho obdobi, se s rozvojem industrializace zaCaly prosazovat i oficidlni
slavnosti a riznorodé civilni hry, promenddy a tanecni zdbavy. Chodilo se do divadel, hospod
a kavaren. Vedl se Cily spolkovy Zivot a zacalo se masove sportovat. K oficidlnim oslavam
patfily narozeniny cisafe, jubilea jeho vlddy a vojenské parddy. Naopak
k nejnavstévovanéjSim lidovym zdbavam patiila pout’, navstévovaly se rizné arény a divadlo,
oblibenym mistem zdbav byly restaurace, v nichZ se stfidaly vojenské kapely se zpévaky,
artisty, loutkafi, majiteli panoptik a zvétincti. Ke koloritu velkych mést patfily i Santany
a kabarety. Spolecensky Zivot doplnovala na okraji mésta i sportoviste fotbalistli, hokejista,
lawn - tenistu, atletd a automobilistu.

Oziveni narodniho Zivota v 60. letech zastihlo ¢eskou literaturu pfipravenou podilet se
na kulturnim zdpase. Takika vSichni ¢eSti umélci chtéli vyzvednout kvality ¢eského néroda.
Normalni ob¢ané nechtéli zlistat po zadu a tak chodili na ¢eské divadelni piedstaveni, Cetli
Ceské knihy a moréln¢ podporovali ¢eské umélce. Velké oblibé se téSil 1 Sokol, ktery vznikl
roku 1862 a byl spojen s rozvojem moderniho ceského spolkového hnuti jako projev
probouzejici se obcanské aktivity, kterd prispéla k formovani vefejného Zivota a Casto
nahrazovala do té doby neexistujici politické zdzemi. V cCele Sokola stdli ptedstavitelé
demokratické Casti Ceské politiky, a proto se sokolské hnuti stalo mobilizujicim prvkem
Sirokych vrstev naroda. Cinnosti Sokola vstoupila télesnd kultura do vznikajici novodobé
Ceské primyslové spolecnosti. V prvni poloviné 19. stoleti zlstaval télocvik vysadou Slechty
a zadmozng&jsiho méstanstva. Rakouska vlada a katolicka cirkev nemély zajem na jeho masové
rozsifeni. Napf. v Praze se pravidelné zacalo cvicit aZ po roce 1843.

Zajem o divadlo v Ceské spolecnosti byl tak velky, Zze po padu Bachova absolutismu
spontann¢ vznikala dfevéna divadla a arény, hrajici hlavné v letni obdobi. Zdjem byl tak velky
az se CeSti umélci rozhodli postavit velké kamenné divadlo - Narodni divadlo. Byla to doba
kdy se nejvice projevilo vlastenectvi a cely spoleCensky Zivot se zajimal jen o to. Mordlné
a finan¢n¢ lidé podporovali malitfe, architekty a sochate, co pracovali na vystavbé. KdyZ se
divadlo dokongilo byla to velka sldva a kazdy Cech mohl byt py$ny, Ze m4 své divadlo...“

2.2 Soucasna rodina a jeji zivotni styl

Na internetovém portdlu FinExpert vydavatelstvi Computer Press, a. s. jsem objevila
zajimavy clanek, tykajici se zmén v Zivotnim stylu spolecnosti, ktery nastiniuje i prognosticky
pohled do blizké budoucnosti. Uvadi se zde, Ze celou tfetinu z 4 366 218 domacnosti tvoii

pouze jeden Cloveék. Pozvolna tak ubyvd rodin a tento trend se kazdym rokem zvySuje.
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Napiiklad étyii déti ma v Cesku jen 26 000 domécnosti. V roce 2030 budou jedno¢lenné
domadcnosti tvofit uz vice nez 34% z celkového poctu doméacnosti.

Diivodu je nékolik:

1. Starneme - prodluZzuje se sice vk doziti, ale muzi umiraji diive neZ Zeny, roste proto
pocet vdov.

2. Osamostatiiujeme se - pribyva déti, které se velmi brzy osamostatiuji od rodict.
V nedavnych dobach mladi lidé jen neradi studovali v jiném mésté, ve kterém byli
1 ubytovani; dnes naopak jsou tyto formy vyhleddvany. V souvislosti se vstupem
do EU se velmi zvysilo cestovani student do zahranici.

3. Mame vlastni byty - podle deniku Pravo pted patnécti lety bylo téméf nemozné sehnat
byt jinou cestou, neZ prostfednictvim siatku a narozeni déti, vlivem cehoz dostala
mladd rodina ptidéleny panelovy byt. Nyni si mladi sami byt najimaji, ale pribyva
i bytt, které svym détem koupi piimo rodi¢e. Rovnéz nejsou vyjimkou situace, kdy
rodi¢e prenechaji ditéti sviij byt ¢i dim a odstéhuji se do mensiho bytu, resp. pokoje.

Soucasny stav z dlouhodobého pohledu zptisobi vdzné socidlni nejistoty. Tim, Ze o soucasné
mladé lidi, ktefi nezaklddaji rodiny, resp. maji jen jednoho potomka, se nebude mit kdo
postarat, vznikne velky tlak na socidlni sluzby a tedy i vydaje. Na druhé stran¢ tato situace
muze podpofit zvySeni zaméstnanosti v socidlnich sluzbach. Osam¢lost lidi se vSak miiZe
projevit jako vazny psychicky problém, ktery miiZe eskalovat:

e zvySenim poctu sebevrazd

e zvySenim poctu psychickych onemocnéni

e zvySenim agresivity

e neschopnost komunikace mezi lidmi, v zaméstnan{ a ve spolecnosti vliibec

Neochota mladych lidi uzavirat manZzelstvi a soucasné 1 odhodlani mit déti vyZaduje rovnéz
zmény v socidlnim systému. Bud’ pifijmy mladych lidi budou stadit na najimani chiv,
uklizecek a pecCovatelek o déti, nebo se bude zvySovat tlak na rozSifovani ¢i obnovovani jesli
a Skolek. Pokud tyto formy budou nckterymi politickymi stranami potlatovany jako relikt
socialismu, bude riist pocet lidi zavislych na socidlnich ddvkach, coZ ovlivni nejen rozpocet,
ale fada rodin nebude mit déti.

Jednoduchy recept, jak posilovat zdjem lidi vytvéaret pocCetné rodiny, mit d€ti proto neexistuje.
Je tfeba kombinovat jak propopulacni opatfeni, jako jsou danové ulevy pro rodiny, vystavba
cenov¢ dostupnych socidlnich bytl se zménou klimatu ve spolecnosti, kdy funk¢ni rodina
bez problémii by pfedstavovala vyznamnou hodnotu na spoleenském zZebiicku hodnot
(www.finexpert.cz, 2005).

2.2.1 Moderni rodina

V modernim svété se role rodiny uvoliiuje pravé v souvislosti s majetkopravnimi vztahy. Zena
béhem dvacéatého stoleti ziskala znaCnou samostatnost osobni, financni a spolecenskou,
dokonce nepovaZuje za nutné udrZovat vztah s muzem kvuli spole¢né vychové déti. Zatim
nejvetsi Sifi tohoto tkazu muzeme dokumentovat v USA cca od osmdeséatych let, kde
se dokonce stalo urcitou prestiZi Zit stylem singles. V na$i zemi se rodina v tradi€nim pojeti
rozpadd zhruba od sedmdesatych let 20. stoleti, kdy doslo k definitivnimu ptfekonéani
spoleCenskému odsudku rozvodu. Dusledkem je generace jiz dneSnich Ctyficatnikl
a padesatniku, kteii z rodinného prostfedi neznaji nékteré vzorce chovani, protoze je nemohli
odpozorovat z interakce a komunikace vlastnich rodi¢l. NedokdZou feSit vlastni problémy,
nebyli vedeni k tcté vici partnerovi, k disledné a odpovédné vychové ditéte a ani k ucte
k vlastnim pifedkiim. Nemohli tudiZ nic z toho predat ddl a jejich potomci se rozvadéji také.
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Nyni vyrastd tieti generace, kterd se hufe orientuje v takzvanych tradi¢nich hodnotéch,
ale moznd pravé proto je védomé hleda. Situace je sloZzit€jsi o vlivy totalitniho systému,
kdy se sice rodina méla stat bezpe¢nym tizemim, ale uzZ v sobé& nesla rozkladné prvky zvenci.

V soucasnosti mnoho odborniki i laikii pochybuje o schopnosti dalSiho setrvéni ,tradi¢ni*
rodiny, ale zkuSenosti ukazuji, Ze pokud je pominuta hmotnd stranka existence jako prvotrada,
potom se stava duileZitou péce o déti a jejich vychova v tradicnim smyslu. Dité potifebuje znat
vzorce chovani, jaké se mimo uplnou rodinu, pokud mozno i s $ir§Sim okruhem piibuznych,
nikdy pozd¢ji nemtiZe ,,doucit”(www.wikipedia.org).

Chaloupkova a Salamounové v ramci vyzkumu ,,Postoje k manzZelstvi, rodiCovstvi a k rolim
v rodiné v Ceské republice a v Evrop&“ v roce 2002 poloZily baterii sedmi otdzek tykajici se
postoji k manZelstvi a ostatnim typim rodinného uspotddani. Déle byly do Setfeni zatazeny
i dvé otazky zamétené piimo na hodnotu ditéte v Zivoté jedince. VSech téchto devét otdzek
v prakticky stejném znéni bylo poloZeno i v pfedchozim vyzkumu v roce 1994.

Vyroky zjistované v roce 1994 a 2002 tykajici se partnerstvi a rodiCovstvi:

e Zenati muzi a vdané Zeny jsou obecné spokojen&jsi nez svobodni.
Spatné manZelstvi je lepsi nez zddné.
Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzaviit siatek.
Jeden rodi¢ miiZe vychovat dité stejné¢ dobfe jako oba rodice spolecné.
Je v potadku, kdyz 1idé spolu Ziji, aniz by pldnovali snatek.
Je dobré, kdyz lidé, ktefi hodlaji uzavftit siatek, spolu nejdiive Ziji.
Rozvod je zpravidla nejlepSim feSenim situace, kdy par neni schopen fesit manzelské
problémy.
Sledovat, jak déti rostou, je nejvetsi radost v Zivote.
Lidé, ktefi nikdy neméli déti, vedou prazdny Zivot.

V Ceské republice je srovnani obzvlasté zajimavé, protoZe béhem posledni dekady dvacétého
stoleti doSlo k velmi vyznamnym zméndm demografického chovéni. Tato proména nastoluje
otazku, nakolik je posun zplsobovan zménou postoji a nakolik se jen lidé ptizpiisobuji
novym ekonomickym a spolecCenskym podminkdm. Dulezité je si uvédomit, Ze vSechny
vyroky se tykaji obecného postoje a nikoli respondentovych planti.

Nejvice lidi se v obou letech ztotoZnilo s vyrokem, Ze sledovat déti, jak rostou, je nejveétsi
radosti v zivoté. Oproti devadesiatym letim dokonce podpora vzrostla na 90 %. Vice nez
polovina respondentli si také mysli, Ze lidé, ktefi nemaji déti, vedou prazdny Zivot. V tomto
piipadé se jednd dokonce o desetiprocentni nartst oproti roku 1994.

Naopak se piiliS nezménil pohled na souZziti dvou lidi, aniz byl jejich vztah piedem
legitimizovan snatkem. Necelé tfi Ctvrtiny respondentd se domnivaly, Ze by si lidé nejprve
méli vyzkouset spolecny Zivot a teprve poté vstoupit do manZelstvi. Polovina dotdzanych
schvaluje, aby spolu lidé Zili, aniZ by planovali svatbu. Z tohoto vyroku bohuZel neni zfejmé,
nakolik lidé souhlasi s t€émito typy svazki v piipadé, Ze se paru narodi dit¢.

Rodinné uspotfddani po narozeni ditéte zkoumaly dal$i dvé otdzky. 4 z 10ti dotdzanych
si mysli, Ze jeden rodi¢ muze vychovat dité stejné dobie jako oba dva. Tento podil narostl
0 14 procentnich bodl oproti piredchozimu Setfeni. O pfiblizn¢ stejnou hodnotu poklesla
podpora vyroku, Ze by lidé, ktefi chtéji mit déti, méli vstoupit do manzelstvi (v roce 2002
souhlasilo necelych 60 %). 42 % respondenti si mysli, Ze lidé v manZelstvi jsou obecné
Stastn€jsi, coz neni témet Zadny posun oproti roku 1994.
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Nezménily se ani postoje k rozvodu. Jako nejlepsi feSeni manzelskych problémt ho vidi
60 % respondenti. Nejmén¢ lidi si mysli, Ze je lepsi Spatné manZelstvi nez Zadné. V roce
2002 vyrok ale podpotilo o 10 % vice lidi nez na zacatku devadesatych let (16 %).

Postoje k manZelstvi, nesedanému souziti a rodiCovstvi tedy zustdvaji v Ceské spolecnosti
v pribé¢hu devadesatych let 20. stoleti pomérné stabilni. Analyza potvrdila, Ze nejméné
konzervativni postoje zastavaji mladi 1idé a 1idé s vySSim vzdélanim.

Rostouci tolerance netradi¢nich forem rodinného chovani, kterou projevuji lidé s vysSim
vzdélanim, ale nemusi nutn€ znamenat, Ze tyto skupiny davaji netradi¢nim formdm rodinného
chovani ptrednost ve svém Zivoté. Naopak z demografickych statistik mimo jiné vyplyva,
7e déti mimo manZelstvi rodi v Ceské republice ¢ast&ji Zeny s niz§fm vzdélanim.To ukazuje
i na to, Zze soucasné zmény demografického chovani nelze vysvétlovat pouze dirazem
na promény hodnotovych orientaci, ale Ze se na nich podili i fada dal§ich faktort. Silna
negativni souvislost nemanZelské plodnosti se vzdélanim mulze naznacovat, Ze jednim
z faktorq, ktery se podili na rGstu mimomanZelské plodnosti, je obtiZznd ekonomickd situace
nekterych vrstev.

I kdyz vétSina Ceskych Zen povazuje svou tlohu v domdci sféfe za dilezitou, zna¢nd Cast
z nich chce skloubit pé¢i o domécnost a déti se zaméstnanim.Vysoky podil Zen pfitom uvadi,
Ze by se na ,,tradicné Zenskych* ¢innostech v rodin€ méli vice neZ doposud podilet i muzi.
Ackoli miizeme ocekdvat, Ze zivotni strategie vztahujici se k rodinnému chovani se budou
dale pluralizovat, vétSina Zen nespojuje svoji identitu jen s profesnim uplatnénim,
ani vyhradné se sférou rodiny, ale s kombinaci obou téchto sfér. V tomto ohledu se nelisi
postoje mladsi a ani stars$i generace Ceskych Zen. Otdzkou ale je, jak si skloubeni zaméstnani
a rodiny konkrétng ptislusnici mladé generace predstavuji a jak se jim bude dafit ho naplnit.

2.2.2 Formy rodinného Zivota

V Nérodni zpravé o rodiné zroku 2004 se hovoii jak o ,klasické“ formé rodiny, tedy
o manzelstvi a o neudplny rodindch, tak i o ,,moderni* form¢& Zivota, a to zejména
o tzv. faktickém ,,manZelstvi neboli o nesezdaném souziti. Odklad snatku do vy3$siho véku
spojeny Casto s odkladem rodicovstvi vytvaii prostor pro rizné, prechodné ¢i dlouhodobé,
strategie rodinného Zivota. Mladi lidé bud’ zUstdvaji Zit déle v domdcnosti rodicl, a to
bud’ sami nebo se do této domdcnosti v zavislosti na bytovych podminkéch pfist€huje jejich
partner, nebo vytvafeji domdcnosti jednotlivcl, to znamend bydli a hospodafi samostatné,
nebo existuje tfeti moZnost a tou je nesezdané souZiti s partnerem mimo domécnost rodica.
Jednim ze zdroji informaci o téchto formach rodinného Zivota je sCitani obyvatelstva. Jeho
hlavni nevyhodou vsak je, Ze je zaloZeno na zjiStovani informaci de iure, to znamend podle
trvalého bydlisté. Tim dochazi piedevsim v piipad€ nesezdanych souZziti k netplné registraci
téchto jev.

Uplné rodiny

V poslednich 10 letech doslo k vyznamnému sniZeni poctu uplnych rodin, a to zejména
se zavislymi détmi. Podle vysledkt s¢itdni z roku 2001 ptedstavovaly dplné rodiny pfiblizné
jednu polovinu vsSech cenzovych domdcnosti. V tplné rodiné€ zilo 71 % vSech obyvatel
republiky, v roce 1961 to bylo 86 %, v roce 1991 jeste 78 %.

Z pohledu struktury dplnych rodin je patrny nérGst podilu nesezdaného souziti, zvIasté
ve v€ku mladSim 30. Osoby Zijici po 30 letech v€ku s partnerem Zily pfi poslednim sc¢itani
podobné jako v roce 1991 nejcastéji v prvnim manzelstvi.
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ManZelstvi

Z hlediska véku se ve s¢itani obyvatelstva z roku 2001 projevil zfetelné odklad uzavieni
prvniho manZelstvi do vyssiho véku, a to pfedevsim ve veéku do 30 let. Ve veku 25 let zilo
v manZelstvi v roce 1991 jiz 60 % muzi a 79 % Zen, o 10 let pozd¢ji bylo v tomto véku
Zenatych pouze 26 % muzl a vdanych pouze 47 % zen.

Publikované vysledky ze sc¢itdni umoZnuji do jist€é miry analyzovat siateCnost
podle nejvysSiho dokonceného vzdélani. V naSi analyze jsme se zajimali predevSim
o uzavieni prvniho manzelstvi v zavislosti na véku a vzd€lani muze a Zeny. S¢itani z roku
1991 a 2001 umoznuji porovnat vstup do manzelstvi v 80. a 90. letech (délka manZelstvi byla
pfi s¢itani krats$i nez 10 let). V dobé€ s¢itani Zilo v roce 1991 v prvnim manzelstvi 39 % muza
a Zen se zdkladnim vzdélanim, 60 % muZi a Zen se stfednim a Gplnym stifednim vzdéldnim
a 68 % muzi vysokoskoldkli a 64 % zen vysokoSkolacek. V roce 2001 Zilo v prvnim
manzelstvi 27 % muzd a 32 % zen se zakladnim vzdélanim, 53 % muzu a 51 % Zen
se sttednim vzdélanim, 47 % muZzl a Zen s Uplnym stfednim vzdélanim a 58 % vysokoskolaka
a 53 % vysokoskolacek. V 80. a 90. letech uzavieli prvni snatek nejcastéji vysokoSkolaci
a stiedoskoldci. Vétsina prvnich snatkl byla v 80. i 90. letech uzaviena ve véku mladSim
30 let.

Nesezdana souZiti

Nesezdané souZiti, to znamend souZiti muZe a Zeny bez uzavieni statku, je Ceskym
statistickym ufadem oznacCovano za tzv. faktické manzelstvi. Ve statistikach tykajicich se
cenzovych domadcnosti jsou tato faktickd ,,manZzelstvi* fazena mezi uplné rodiny (s détmi
nebo bez déti). Udaje o nesezdanych souZitich byly zjistovany ve séitanich v roce 1930, 1970,
1980, 1991 a 2001, a to na zdkladé osobniho prohlaseni ve séitacim archu. Udaje o poétu
nesezdanych souZiti jsou podhodnoceny ptredev§im ze dvou divodu. Za prvé data ze séitani
zachycuji pouze ty pary, kde méli oba partnefi spolecné trvalé bydlisté, za druhé cesti obCané
se neradi vyjadiuji k soukromym vécem, ke kterym nesezdané souZziti zcela jisté patfi.
Vzhledem k vysoké toleranci nesezdaného souziti v 90. letech je mozné se domnivat,
Ze pfi poslednim scitdni je jejich pocet podhodnocen piedevs§im z divodu vlastni definice
na zdklad¢ spolecného trvalého bydlisté, druhy uvedeny faktor, tj. negativni postoj
spoleCnosti, ztraci na vyznamu.

Pti scitani v roce 1991 bylo celkem secteno 84 934 nesezdanych part, v roce 2001 jich bylo
zaznamendno 125 269. Vyjadfenim intenzity vstupu do nesezdaného souZiti je pomér poctu
zaznamendn pokles intenzity tohoto typu svazku u Zen mladSich 45 let a u muzii mladSich
60 let. Tento vysledek je zpiisoben vyraznéjSim zvySenim poctu neZenatych muZzi
a nevdanych Zen oproti zvySeni pocCtu osob Zijicich v nesezdaném souZiti. Rostouci podil
nezenatych a nevdanych osob neni tudiZz doprovdzen odpovidajicim vzestupem poctu
tzv. faktickych manzelstvi. Toto zjiSténi podporuje hypotézu, Ze sniZzeni poctu a podilu osob
souZiti, ale spiSe Zivotem bez partnera, at’ jiz v domdcnosti rodi¢ii nebo zaloZenim vlastni
domécnosti jednotlivce. Z hlediska zastoupeni nesezdanych partt v uplnych rodindch
(ze vSech part) doslo ke zvyseni podilu muzl i Zen Zijicich s partnerem bez snatku ve véku
mladSim 30. To opét doklada spiSe prechodny charakter tzv. faktického manZzelstvi.
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Pred rokem 1989 byly podily déti rodicich se mimo manZelstvi velmi nizké (1989: 7.9 %).
Narozeni ditéte bylo velmi uzce spjato s uzavienim manZzelstvi, doSlo-li k poceti ditéte
za svobodna, siiatek velmi rychle nédsledoval (v roce 1989 se narodilo do 8 mésicii po siatku
54,2 % prvnich déti narozenych v manzelstvi). V 90. letech se pocet i1 podil
mimomanZzelskych déti zvySoval. Tento trend byl podpofen odkladem snatku a snizenim
poctu déti rodicich se do manzelstvi, liberdlnim spoleCenskym postojem k nesezdanému
souziti a v neposledni fad¢ také sniZzenim podpory statu ur¢ené mladym manzeltim.

Netiplné rodiny

Roéni poéty rozvodi i intenzita rozvodovosti jsou v Ceské republice vysoké. Rozvodovost
se promitd mimo jiné i do sloZeni rodin a domécnosti. Nasledkem rozvodu vznikd cCasto
nelplnd rodina s détmi (vétSinou v Cele s matkou), domdacnost jednotlivce nebo jind Uplna
rodina (manzelstvi/nesezdané souziti s détmi nebo bez déti).

Udaje za netiplné rodiny ze s¢itani 1991 a 2001 nejsou zcela srovnatelné, nebot’ cenzové
domadcnosti tvorené prarodicem a vnoucetem jsou od roku 2001 povaZovany za domdcnosti
viceclenné nerodinné, nikoliv jiz za neuplné rodiny. Neuplné rodiny vSak vznikaji nejen
rozvodem, ale i imrtim jednoho z rodict ¢i narozenim ditéte osamélé matce. Podminkou
vymezeni je stejné jako u jinych rodin trvalé bydlisté jejich ¢lent v jednom byté.

Pres vySe uvedené zmény definic se v porovndni s rokem 1991 pocet neuplnych rodin v roce
2001 zvysil z poctu 434 tisic na 576 tisic. V letech 1991 i 2001 byly nejcastéji v ¢ele netplné
rodiny rozvedené a ovdovélé Zeny.

Jednotlivci

Podle absolutnich tdaji se v 90. letech zvysily pocty bytovych, hospodaficich i cenzovych
domdcnosti jednotlivel. Byty obyvané jednotlivci nyni (2001) tvoii 25% bytd, podil
hospodaficich a cenzovych domécnosti jednotlivct je na trovni 30%. V roce 1991 Zilo samo
v byté 8,2% obyvatel, v roce 2001 Cinil tento podil jiz 9,4% obyvatel, v cenzové doméacnosti
jednotlivee Zilo v roce 1991 necelych 11% obyvatel, v roce 2001 se tento podil zvysil
na 12,5% (MPSV CR - Nérodn{ zprava o rodiné, 2004).

Chaloupkové a Salamounové (2004) uvadéji, Ze projevem rozpadu tradi¢ni rodiny, ktery je
mozny pozorovat v fad€ zemi, je nahrazovani tradiéntho manZelstvi novymi formami
partnerského souziti. Ne&ktefi autofi zdiraznuji, ze béhem posledniho stoleti nedoslo jen
k prechodu k riznym formam partnerského souziti, ale i samotné manzelstvi proslo
obrovskym vyvojem. Podle nich se moderni manzelstvi dd jen velmi téZko srovnavat
s manZzelstvim tradi¢nim.

Kdo by dnes piipustil, aby rodice rozhodli, koho si vezme za manzela ¢i manZelku? Kdo by
st dovolil fici, Ze se oZenil, aby dosdhl néjakych hmotnych vyhod? A ptece v minulosti bylo
povazované za ,normdalni‘, Ze lidé se nezeni a nevdavaji ze vzajemnych sympatii. Dnes vSak
vefejné minéni piijimd za ,spravné‘ manzelstvi jediné to, které je rubem manzZelstvi
tradicniho. Jedinym diivodem pro uzavieni manzelstvi je vzdjemnd ldska muze a Zeny. Tedy
pfesné to, co kdysi byvalo povazovdno spiSe za piekdzku ,sprdvného‘ manzelstvi. Liska
nebyla nikterak vyloucena a mohla se dostavit pfed i po uzavieni manzelstvi.
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V zdsad¢ lze rozliSit dva hlavni typy alternativnich partnerskych svazkl. Prvni z nich jsou
tzv. predmanzelskd souziti. To se tyka prevazn€ mladych lidi a né€ktefi autofi ho chapou jako
jen ur¢itou obménu faze namlouvéni a chozeni. Tyto vztahy vétSinou netrvaji dlouho, sméiuji
bud'to ke svatbé a nebo rozchodu. Snatek nastidvd obvykle ve chvili, kdy se partnefi
rozhodnou pro dité. Se svatbou Casto ¢ekaji az do chvile, kdy je Zena téhotna. Tento zptlisob
souziti se stavd od sedmdesatych let obecné stéle vice oblibeny a rozsiteny.

Dalsi typ partnerského souZiti je jiz skute€nou alternativou k  manZelstvi.
Od ptedmanzelskych svazki se da odliSit nejlépe ptitomnosti déti. Tyto pary se nachéazeji
pfevdazné mezi socidlné¢ slabSimi. Rodiny v cCele s kohabitujicim parem mély v priméru
signifikantné niz$i rodinny piijem, mély vétsi pravdépodobnost piijimat podpory a socidlni
davky, s vétsi pravdépodobnosti bydlely v obecnich bytech a muz mél vétsi pravdépodobnost
byt nezaméstndn nebo pracovat v ¢asteCné kvalifikovanych ¢i nekvalifikovanych profesich,
nez tomu bylo v pfipad¢ rodin se sezdanymi partnery. Trvalému Zivotu v neformdlnich
svazcich davaji ptrednost Casto lidé, ktefi jiz za sebou zkuSenost s manzelstvim maji, tedy
rozvedeni a ovdov¢éli.

Kromé téchto dvou modelil se postupné zacind objevovat i dalsi fenomén, v anglické
a holandské literatuie oznacovan jako ,Living apart together (LAT). V tomto pfipadé¢
se partnefi ani po delSi dob& nest¢huji do spole¢né domdécnosti, prestoze jim to podminky
dovoluji.

Lidé, kteti se rozhodnou dét pfednost neformalnimu svazku pied manZzelstvim, toto vysvétluji
riznymi davody. Jako nejhlavnéjsi uvadéli 1idé, ktefi zili s partnerem bez oddaciho listu,
piipadny snadngjsi rozchod. Zeny, hlavné ty vzdélangjsi, také zdiraziuji rovn&j$i rozdéleni
domécich praci a celkovou vétsi rovnost v téchto svazcich, nez je béznd v manzelstvi

(Chaloupkova, Salamounova, 2004).
2.2.3 Manzelstvi versus ,,singles‘

Na tomto misté chci zminit 1 nové se rodici Zivotni styl lidi, ktefi se rozhodli pro Zivot
bez stalého partnera, tzv. singles. Jak ve svém ¢lanku ,,Jsem single — a je mi fajn“ pro ¢asopis
Puls uvadi autorka Sona Mrzenovd, jedna se o ekonomicky nezavislé a nesezdané jedince,
kteti bydli sami. Byt single je svobodné rozhodnuti, kterému dneSni doba nahrdavd nejen
rozvolnénim zazitych zvyklosti, ale i modernimi technologiemi, které dovoluji udrZovat
vztahy na délku — at’ uz jsou to letadla, mobilni telefony nebo internet.

Odbornici charakterizuji singles jako jedince, kteii:

e Jsou Uspésni v praci, obvykle maji vlastni byt ¢i auto

e Dbaji na to, jak vypadaji a jak vystupuji

e Prici a kariéru povazuji mnohdy za nejdulezitéjsi hodnoty svého Zivota.

e Spolecenské akce travi obklopeni spoustou kamaradii a zndmych, ptichdzeji ale sami
nebo pokazdé v doprovodu jiného partnera.

® Jsou dlouho fixovani na rodice ¢i sourozence, ktefi jim Castecné ,,supluji* partnera
¢i partnerku.

e  Mohou mit sklony k alkoholismu nebo k poruchdm piijmu potravy.
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Zatimco v Ceské republice se fenomén singles rozsifuje jesté stile pomérné pozvolné,
v zdpadni Evropé¢ pfibyvaji osaméli témef zavratnym zpisobem. V Némecku se uz pred péti
lety vyplatilo obchodnikiim vyrdbét pro singles specidlni postele, pracky ¢i kuchyné
nebo mraZzené pochoutky obsahujici jednu porci. Ty uZ dnes ostatné najdeme i u nés,
na specidlni rubriky v Casopisech nebo na upravené kulturni programy "pro jednoho" jako
u nasich zdpadnich sousedu si ale jesté asi budeme muset pockat.

Fenomén singles vznika z nékolika divodt. Jednim z nich mtiZe byt trend, druhym negativni
zkuSenost z détstvi. Jestlize Clovek vyrtstal v rodin€, kde manZelstvi rodi¢l bylo spiS
traumatizujici nez pohodové, citi se byt najednou poskozeny a ma strach ze zdvazného vztahu,
protoZe néco takového rozhodné nechce opakovat ve své vlastni rodiné. Vliv na to, jestli byt
¢i nebyt single ma i fakt, v jaké se ¢loveék pohybuje spole¢nosti.

Kdyz vétsina zndmych bude uzavirat manZzelstvi, chté necht¢ to na cloveka vytvaii jakysi tlak,
ktery ho mize dovést k tomu, aby rovnéz manzelstvi uzavtel. Pokud ale budou témi zndmymi
lidé, preferujici nezdvazné vztahy, zaCne tuto skutecnost brat jako normu a nebude na ni chtit
nic ménit. Poslednim faktorem vzniku singles je skute¢nost, kde ¢lovek Zije.

Pokud je to vesnice nebo malomésto, mize byt ¢lovék ke svatbé ¢i vztahu "donucen"
neustdlym pohledem a otdzkami druhych lidi. Na singles se ¢asto nahliZzi jako na emoc¢né
vyhaslé lidi, ktefi vSe obétuji kariéfe a vlastnimu prospéchu. Ve velkém mésté toto nefunguje

a byt zadany nebo samotaf je tady svobodna volba.

Osamélost zejména v posledni dobé v hojné mife pochazi také z pracovniho Zivota. Takzvani
workholici, lidé pracujici v zahrani¢nich firmach nebo vibec v sektorech, kde jsou na né
kladeny vysoké cCasové naroky, musi byt zdkonité spiS singles, protoZe nemaji platformu
pro rozvijeni a udrzovani trvalého vztahu. Je to ovSem otdzka vlastniho hodnotového systému,
ktery si kazdy z nds postavi (Mrzenova, 2008).

Sociolog Marcel Tomdasek se tomuto tématu vénuje ve svém clanku ,,Pro¢ bydlime sami‘
pro odborny casopis ,,Psychologie dnes®. Uvadim zde n€kolik jeho poznatkli a nézord,
které podle mé presné vystihuji podstatu ,singlovstvi“ a objasiuji pfiCiny vzniku
a rozSifovani tohoto novodobého fenoménu.

Zatimco diive novomanzelé zakladali vlastni rodinu i v tfipokojovém byté svych rodici, dnes
mnohdy ani samostatné bydleni a ekonomicka nezdvislost mladou generaci k dlouhodobym
partnerskym vztahiim a k rodi¢ovstvi nemotivuje. Bydleni je tradi¢né¢ chapano jako kliCovy
existencni a ekonomicky predpoklad dlouhodobych vztaht vedoucich k narozeni déti.

Nedostatek finan¢n€¢ dostupného bydleni byval dokonce povazovan za jeden z hlavnich
divodu upadajici siatecnosti a nizké porodnosti. Tak jednozna¢nd souvislost zde vsak neni,
jak potvrdily i hloubkové rozhovory o partnerskych vztazich, které byly uskutecnény v ramci
kvalitativniho vyzkumu Reprodukce a integrace spolec¢nosti a jichZ se ucastnilo 38 samostatné
bydlicich a ekonomicky nezavislych osob ve véku 23-32 let. Nezdvislost totiz paradoxné
prodluzuje samostatné bydleni Zen i muzi a vede k postupnému oslabovani schopnosti
partnerského souziti a pfizptisobeni se jinému clovéku. Tendence samostatného bydleni
dlouhodobé¢ vyriistd z podhoubi rodinného usporddani, které tu panovalo v letech ,,redlného
socialismu®“ a pro néz byl typicky tradi¢ni pohled na domadcnosti a rozdéleni roli
mezi partnery.
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O tradi¢ni rodiné mluvime v souvislosti s integraéni roli, kterou po staleti plnila
ve spole¢nosti. K vyrazngj§im zméndm v rodinném uspofddani dochazi zhruba od 70. let
minulého stoleti. Tradi¢ni tlohu rodina plnila i v redlném socialismu, méla vSak zaroven
specifické postaveni, nebot predstavovala jedinou sféru jisté svobody a volnosti
bez zasahovéni statu.

Do stfedu pozornosti se Casto dostdvd uvédomovani si tradicnich modelti a odmitani tlak,
které jsou s nimi v kazdodennich situacich spojené. Vedle panického strachu z napliiovani
podobnych vztahi se setkdvame i s akceptaci tradicniho uspotfddani vztahu a domdcnosti - byt
je razné obménovan a pocita s prvky distan¢niho vztahu ¢i jinych alternativnich usporadani.

Dalsi kategorie vztaht vyjadfujici tendenci mladych lidi k nezdvislosti a preferenci
jednoclenné domdcnosti jsou jiZ spojeny se soucasnymi praktikami v Zivoté respondentd.
Krom¢ zminéného ,,nabyti svobody* a otevieni novych moznosti po roce 1989, vcetné
pozndvéani Zivota v zahrani¢i, se ze strany Zen Casto setkdvdme s odmitnutim ulohy
,hahrazovat partnerovi maminku®. K posilovéani individualizatniho habitu paradoxné¢ vede
i postoj muzl sdilejicich sice tradi¢ni hodnoty, nicméné zastdvajicich nizor ,,Dokud nebudu
moct uzivit rodinu, tak ji nechci mit.*

V Ceské republice v sou¢asnosti pfiblizné tietina mladych lidi ve véku 20-35 let Zije mimo
manzelstvi a ani nebydli s partnerem ve spolecné domécnosti. Ukazuje se, Ze obecnéji tento
trend souvisi s tradicnim rozliSenim vychovy divek a chlapcii v rodin¢ a nasledné se
zhorSujici se schopnosti vzdjemného souziti v individualizujici se spoleCnosti, v niZ sili
tendence ustupovat od tradicn¢ vymezenych roli v parovém souZziti. Samostatné bydleni
dostivd v kontrastu s Zivotem v pluvodni rodin¢ symbolicky vyznam. Individualizacni
tendence bychom mohli oznacit za ,,privatizacni, samostatné bydleni reprezentuje cil sam
0 sobé. V momentu, kdy jej dosdhnou, jsou aktéfi jen té€Zko schopni tento vydobyty prostor
sdilet. Mohli bychom pfitom nachdzet jisté paralely s celospole¢enskym vyvojem po listopadu
1989, ktery oproti diivéjSimu kolektivismu a kontrole nad jednotlivcem pfinesl volné trzni
prostiedi, diraz na osobni svobodu a svébytnost samostatného rozhodovani (Tomasek, 2007).

2.2.4 Rodina versus kariéra

K sou¢asnému Zivotnimu stylu neodmyslitelné patii pracovni vytiZenost obou rodi¢ii. Dnes uz
neplati, Ze Zena je ochrankyni krbu a rodinné pohody, zatimco muZ zajiStuje financni
zabezpeceni. Ba naopak — dnes jiZ neni Zadnou vyjimkou, pokud na ,,matefskou‘ dovolenou
jde muZ (viz. napf. dokumentdrni cyklus MPSV CR zroku 2006 ,Tita jako mdma“,
ktery odvysilala CT). Proto pokladdm za velmi dileZité tuto oblast sou¢asného Zivota rodin
v ramci tématu mé diplomové prace zminit.

Soucasny stav

Jak je uvedeno v Nérodni koncepci rodinné politiky (MPSV CR, 2005), v &eské rodiné jsou
nejCastéji zaméestnani oba rodice, a to v naprosté vétSin€ na plné pracovni uvazky. Navzdory
této skuteCnosti je, i pres urcité zmeény v postojich, rodina bézn¢ zalozena na rozdéleni roli
mezi muZzem a Zenou, kdy muz je vnimén jako hlavni Zivitel rodiny a na Zené€ spociva
v pfevazné mife pée o déti a domdcnost. Zeny se stile vice uplatiiuji spoledensky a profesné,
avSak zvySovani angaZovanosti muzl v rodin¢ kopiruje tuto zménu neadekvatné. Vzhledem
k vyrazné orientaci spole¢nosti na vykon se ndroky na pracovni nasazeni jak zaméstnancu tak
zaméstnankyn stupiiuji.
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Mladi rodice tak casto stoji pted rozhodnutim, zda mit dit¢ ¢i vice déti nebo se vénovat
profesni aktivité. Pritom plati, Ze ¢im vySSi je vzdé€lani Zeny, tim byvd pro oba rodice toto
rozhodnuti komplikovangjsi.

Ministerstvo prace a socidlnich véci feSilo v letech 2005-2008 projekt nazvany vystizné
,»Rodina, zamé&stnani, vzdélani®, ktery by mél pfispét k hleddni zphsobii harmonizace rodiny
a zaméstnani. Dosavadni vysledky tohoto projektu ukédzaly, Ze pro ¢eské muze a Zeny zUstava
nadidle hodnota rodiny 1 ditéte vyznamnd, stejné¢ jako je vyznamnd hodnota price
a zamestndni. Je ovSem dulezité, Ze roste vdha ,.konzumnich ocekdvani* a sili pozadavek
na moznost realizovat individudlni pfedstavy o Zddoucim Zivotnim stylu jak z hlediska

pracovniho uplatnéni a rodiny, tak z hlediska volného Casu, realizace z4jmu a konick .

V postojich Ceské vefejnosti je zajimavy kontrast mezi spiSe liberdlnim, respektive
tolerantnim postojem k riznym netradicnim formdm rodinného souZiti, véetn¢ kohabitace,
s relativné tradicnéjSim chdpanim roli muZe a Zeny v rodiné, respektive s piiklonem
k diferenciaci roli ,,Zivitele“a ,,peCovatelky* (byt' se obecn¢ pocitd s tim, Ze Zena rovnéz je
zaméstnana, pokud nevychovava malé déti). Tento rozpor neni ale az tak silny: na jedné
stran¢ je kohabitace chdpana spis jako pfedstupent silatku (zejména pokud maji pfijit do rodiny
déti). Na druhé stran¢ uz znacnd Cast vefejnosti pfipousti veétSi dcast muzi na praci
v domdcnosti, stejné¢ jako rostouci podil Zen na Zivotnim standardu rodiny a na budovéni
vlastni kariéry. Hodnotové orientace a postoje v tomto ohledu jsou dynamické
a diferencované zejména podle véku a vzdélani — tak (pfesto, Ze v priibéhu Zivotniho cyklu
se postoje stavaji postupné o néco tradi¢néjs$i) mizeme s ristem vzdelani a ndstupem novych
generaci oCekdvat v blizké dob¢ dalsi zmeny.

Soucasné je vcelku obecné piijimén piedpoklad, Ze Zena pracuje — a t’ uZ je to jeji preference
¢i nutnost pro udrzeni Zddouciho Zivotniho standardu rodiny. Pfitom pfevladd a sili
piesvédceni, Ze zaméEstndni Zeny nemd negativni dopad na jeji vztah s détmi. Naproti tomu je
ve vyznamné Casti populace pocitovan problém docilit soulad mezi rodinnym Zivotem
a zamé&stnidnim, kdyZ negativni dopady rodinnych povinnosti na pracovni Zivot, stejné jako
dopady zaméstnani na rodinu jsou poklddany za vyznamné.

V soucasnosti pfi balancovani rodiny a zameéstndni pretrvavd, dokonce se fixuje model
docasng, ale na del$i dobu pieruSované kariéry Zen, zatimco kariéra muzi zastavad nedotcena.
Znamena to, Ze za prvé zZeny velice Casto prerusi zaméstnani na dobu alesponi do véku 3 let,
neékdy i 4 let mladsiho ditéte, ale vraci se pak do zaméstnani prevazné pii plném pracovnim
uvazku. Tento model fungoval pfi garanci zaméstnani v minulosti za redlného socialismu

docela dobie — v podminkdch trzni ekonomiky piindSi automaticky znacnou nevyhodu
v pfistupu k zaméstndni, platovym podminkam a kariére.

Tato nevyhoda je, pokud jde o nezaméstnanost, zjevna spiS u Zen se stiedni drovni vzdélani,
zatimco u vysokoSkolacek se projevuje spiSe jen v nizSim mzdovém ohodnoceni —
vysokoskolacky totiz pfijimaji i méné placené price €1 prace pod trovni kvalifikace, aby svou
nevyhodu sniZily. Je také mozné, i kdyZ s ohledem na dostupnd data nelze prokézat pti¢innou
souvislost, Ze omezeni fertility je mimo jiné diisledkem anticipace této nevyhody na trhu
price a v pracovnim uplatnéni: Zeny v Ceské republice (a zejména vysokoskolacky)
v disledku svych aspiraci na kariéru ¢i v dusledku aspiraci rodin na konzum neodchdzeji
z trhu price (azZ na pferuSeni kariéry v dob¢ kdy maji velmi malé déti), zato odchazeji

ze snatkového a reprodukéniho trhu (MPSV CR - ,Rodina, zamé&stndni, vzdé&lani*,
2005-2008).
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Jak vyplyvda z vysledkii aktudlniho vyzkumu spoleCnosti Median (2008), které jsou
uvetejnény na zpravodajském serveru Hospodarskych novin iHNed.cz, tfetina lidi Zijicich
v Cesku upfednostiiuje dspéch v prici pied ¢asem stravenym s rodinou. Pfiblizné stejny pocet
lidf se ale radé€ji vénuje svym nejbliZzsim.

Zcela urcité by nedalo tspéchu v praci pfed rodinou prednost deset procent oslovenych,
opacnou odpovedi si bylo zcela jisto devét procent respondentl. Celych 34 procent lidi
nedokdzalo na poloZenou otdzku odpovédet.

I 1/3 respondenti zanedbava rodinu, aby dosahli dspéch. |

vV

Do prace se t&si vice muzi, naopak Cas straveny s rodinou preferuji zeny. VEtsi tendenci
ob¢tovat Cas straveny s rodinou kvuli dspéchu maji muzi, také muzi se Castéji vénuji vedlejsi
vydé€lecné Cinnosti.

V ostatnich demografickych kategoriich, jako je bydlisté¢ nebo ve€k, jednoznacny prevladajici
trend pruzkum neodhalil.

Vedlejsi pracovni Cinnost dvé tietiny lidi odsunuly na vedlejsi kolej. V soucasné dobé se ji
vénuje jen 12% respondentt.

Ve volném ¢ase se ¢asto vénuji vedlejsi vydélec¢né
¢innosti.

neuvedeno  yr¢ité ano spige ano
= 2% 10%

ani ano ani ne

urcité ne 17%

44%

spise ne
25%

I Vedlejsi pracovni pomér ma ve svém volném ¢ase 12% respondentu. I
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Priizkum se uskute¢nil od poloviny zafi roku 2007 do konce bfezna 2008. Zicastnilo se ho
7208 respondentil ve v€ku od 12 do 79 let.

Jedna se o pruzkum z pravidelného cyklu Setieni, které se zaméfuje na sledovani Zivotniho
stylu. V rdmci téchto vyzkumu skupina respondentt pfesahuje ekonomicky produktivni veék.

2.2.5 Domacnost a rozdéleni roli

Ve vyzkumu ,,Rozd¢€leni domécich praci v rodindch s détmi* se autorka Jana Bierzova (2006)
zabyva rozdily v zapojeni muzi a Zen do praci v domdcnosti a studuje, zda se jiZ upousti
od tradi¢niho rozdéleni muzskych a Zenskych roli v rodiné. Studie se opird o prazkum
zjistujici napiiklad kolik hodin denn¢ muZi a Zeny v rodindch s détmi i v bezdétnych
manzelstvich pracuji v domdcnosti a ve vetejné sféfe a kolik jim zbyvd volného casu.
Pro potieby mé diplomové prace vybirdm pouze nejdtleZzitéjsi body.

Bierzova ve své praci uvadi, Ze v okamziku, kdy byly Zeny vyraznéji zapojeny do svéta
placené price ve vefejné sféfe, zménily se jejich finanéni moZznosti, sebevédomi, chapéani
zenstvi i kazdodenni Zivot. Zeny odesly do préce, aviak pracovisté a jeho kultura se jen velmi
madlo pfizplisobily novym, zménénym podminkdam. Stejn¢ tak se nedotkly zmény v pracovni
angazovanosti Zen jejich domdacnosti, povinnosti s nimi spojenymi a piedevSim muZzu v nich.
Zasadngj$i zmeény v postaveni Zen se odehraly na trhu prace a celkoveé ve vefejné sféfe,
zatimco v soukromi, v jednotlivych rodindch a domacnostech, se tiloha Zzen méni jen velmi
pomalu. Jen malokteré pary opoustéji tradi¢ni rozdéleni muzskych a Zenskych roli v rodinég.

S roli Zen je tradicn€ asociovdna zodpovédnost za provadéni domdécich praci a muZi jsou
naopak spojovani spiSe s placenym zaméstnanim, coZ s sebou piinasi i odliSnou miru zapojeni
do praci v domécnosti. Zna¢né odliSnosti ve vykondvani domécich praci mezi muZi a Zenami
dovoluji vdznéji se zabyvat mysSlenkou, Ze jsou to pravé prace v domécnosti a péce o déti,
které se vyznamné podileji na konstruovani genderu ve spolecnosti. Pietrvavani identifikace
Zen s domdacimi pracemi vytvaii symbolicky vyznam praci v domdcnosti pro identitu Zen jako

takovou. ,,Spravné‘ Zeny jsou takové, které dobie plni své domdaci povinnosti. Zaroven jsou
doméci prace chdpany jako ,,nemuzské*.

Mnohé vyzkumy dokazuji, Ze i dfive pomérné rovné rozdéleni odpovédnosti za doméci prace
se v paru méni poté, co se partnerim narodi prvni dité. Zena na sebe piebira roli petovatelky
o dité, kterd je téméi automaticky doprovdzena i roli pecovatelky o domdcnost. Muz
se naopak stdle vice soustfedi na placenou praci ve vetfejné sféfe. Role partneri vétSinou
zustavaji takto vychylené i poté, co déti odrostou a Zena se vrati do zamé&stnani.

Dvoji zatiZeni Zen ve sféfe placené prace i v oblasti neplacené prace v domécnosti se prolind
s postavenim Zen na trhu prace — jejich odménovanim, postavenim v zaméstnani apod. Tyto
sféry byly od sebe v prubéhu industrializace oddéleny a Zeny zacaly vice participovat na trhu
placené préace, aniZz by opustily sféru prace neplacené. V tomto procesu postupného
oddé€lovani zaroven vznikly role ,,Zen v domdacnosti®, které participuji pouze na neplacenych
domécich pracich a na péci o déti. Téméef ale nevznikl protiklad v podobé Zen, které by pouze
pracovaly za mzdu a nemusely by vibec vykondvat prace v domdcnosti. Ackoliv byly
pomérné jasné oddéleny tyto role v domdcnosti a v zaméstnani, stile se ukazuje jejich hlubsi
souvislost a podminénost. Prace v domdacnosti zdroven s péci o déti znevyhodnuje Zeny
na trhu price, coz se projevuje Vv jejich vydélcich, ale také celkové v typu povolani,
odpracovanych hodinich tydné, charakteru pracovniho poméru apod.
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I v soucasné Ceské spoleCnosti jsou Zeny tradi¢né spojovany s vykondvanim domdcich praci
a pé&i o déti. Zeny samotné tento Gdél ¢asto nevnimaji jako nepfirozeny nebo nespravedlivy.
Ackoliv mnohokréat nejsou spokojeny s tim, zZe téméf veskerd zodpovédnost za domécnost
i déti spocivd na nich a nedostdva se jim podpory partnert, kterd by zjednodusila jejich
situaci, nepocitaji s tim, Ze by se dany stav mohl zménit. Zodpovédnost Zen za spravu
domécnosti je hluboce zakofendnd a vyrazné se podili na konstrukci Zenské identity. Zena je
Castokrat zobrazovana jako matka a ,,straZkyn¢ rodinného krbu®, coz miizeme vidét v celém
vefejném prostoru — v médiich, v rozhovorech lidi, ucebnicich, ve Skolském systému
i ve vtipech. Tato hlubokd a té€sna provazanost konstrukce genderu s domécimi pracemi je
moznd diivodem, pro¢ se tak pomalu a zdlouhavé méni podil Zen a muzi na vykondvani
domécich praci. Dichotomie Zeny a muZe, pfirody a kultury, sféry domova a vefejnosti jsou
stdle modely, které se prosazuji v interakcich jednotlivcli, ¢imZ jsou znovu potvrzovany
a opakovan¢ ustavovany (Bierzova, 2006).

2.2.6 Volny ¢as

Na ptedchozi téma volné navazuje dalsi kapitola, kterd se vé€nuje pojmu volny ¢as. Ackoli
tento vyraz kazdy z nds uziva velmi Casto a vSichni mdme urCitou piedstavu o tom, co se
za nim skryva, pojd’'me si pteci jen troSku odbornéji vysvétlit, o co presné se jedna.

Podle Pavkové a kol. (2008) je volny ¢as doba, kterd ndm zbyva po splnéni povinnosti. Je to
oblast naSi svobodné volby. Zahrnuje ¢innosti, které vykondvame dobrovolné, radi, pfinase;ji
nam radost a uspokojeni. Pod pojem volny ¢as se béZzn¢ zahrnuji odpocinek, rekreace, zabava,
z&jmové ¢innosti, vzdélavani apod.

Volny ¢as je moZzno posuzovat z mnoha rtiznych pohledd, v dvahu pfichdzi napt. pohled
ekonomicky, sociologicky a socidlné-psychologicky, politicky, zdravotné-hygienicky,
pedagogicky a pedagogicko-psychologicky, historicky. Tyto jednotlivé aspekty se vSak
prolinaji, a nelze je posuzovat oddé€lené.

Vime, Ze volny cas se muZze dokonce stit zdrojem velmi védZného ohroZeni.
Pfi neorganizovaném traveni volného Casu dochazi k velké ¢ésti drazti déti, mladi lidé svym
jednanim ohrozuji sebe i1 druhé experimentovanim s drogami, z nudy prekracuji zdkon,
dopoustéji se Sikany svych vrstevnikil, kradezi aut, zaméfuji svou agresivitu na piisluSniky
jinych etnik... (Pavkova a kol., 2008)

Jak travi sviij volny &as Z4ci 8. roéniku ZS (tabulka uvadi praméry ¢as v hodindch denng)

sledovani televize 2,6
pocitacové hry 0,6
hry a povidani s prateli 2,9
doméci prace 1,3
sportovani 1,9
Cetba knih 1

(ze zprdvy Strakové, Tomdska a Paleckové o vyzkumu TIMSS, 1996)
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Petr Sak ve svém referdtu ,,Promény volného Casu a zaostavani pedagogiky*, pfedneseném na
mezindrodni konferenci ,,O vychové a volném case® v roce 2006, ktery je k dispozici na
internetovych strankdch www.insoma.cz’, charakterizuje volny &as jako spole¢ensky produkt,
ktery se objevuje na urcité urovni rozvoje Clovéka a spoleCnosti. Pfedstavuje vyznamnou
hodnotu, dosazenou piedchozim vyvojem, a instrument dal$tho spolecenského vyvoje
a evolucniho pohybu. Volny ¢as neni doba zahdlky a pasivity. Volny ¢as je potencialitou
a prostorem vznikajici a rozvijejici se lidské subjektivity, rozvoje mysleni, kreativity,
filozofické reflexe a vnéseni lidské subjektivity do vnéjsiho prostiedi.

Volny cCas se stal bohatstvim spole¢nosti a lidskym a socidlnim zdrojem dalSiho rozvoje
spole¢nosti. Disponibilni ¢as je fi8i lidské svobody, v niZ clovék miiZze byt sdm sebou
a ve svobodné zvolenych aktivitich sdim sebe rozvijet a seberealizovat se. Rozvojem sebe
sama Vv relevantni mife soucasné také rozviji spole¢nost. Vyznam tohoto rozméru volného -
disponibilniho c¢asu je diferencovdn podle stavu rozvoje dané spolecnosti a jejich
spolecenskych vztahti (pfedevsim ekonomickych) a pozice jedince ve spole¢nosti. Tam, kde
je ¢loveék v pracovni dob¢ odcizen sam sobé¢, evolucni a individudlni vyznam volného Casu

stoupa.

Objem volného cCasu ve spoleCenské evoluci nartstal po dvou osiach. Prvni dimenze
znamenala pii rozvoji vyrobnich a spolecenskych sil dosaZeni situace, v niz nejdiive jedinci
a posléze socidlni skupiny ve specifickém postaveni se mohli do urcité miry vymanit
z ¢innosti nezbytnych pro jejich pteziti a preZiti jejich rodiny, rodu, kmene. Tedy v prvé
dimenzi §lo o vznik subjektid s disponibilnim ¢asem. Okruh subjektli s disponibilnim ¢asem
postupné narustal az k situaci, kdy disponibilni ¢as se stava ,,socidlni vybavou‘* kazdého ¢lena
dané spolecnosti.

V druhé dimenzi jde o postupny kvantitativni ndrast volného ¢asu téchto subjektd. Spojenim
obou dimenzi ziskdvdme objem disponibilniho ¢asu dané spoleCnosti, ktery je vyznamnou
potencialitou spolecnosti. Je to oblast, v niZ je spole€nost osvobozena od nezbytnych ¢innosti
pro svou prostou reprodukci a jako vyraz svobodné subjektivity ¢lovéka miize dochdzet uvnitt
spole¢nosti a prostiednictvim spole¢nosti k seberealizaci Clov€ka a k evoluénimu posunu
spolecnosti.

Za 7ivota poslednich generaci se neustdle urychluje proména charakteru traveni volného Casu.
Akcelerace téchto promén je spojena s technologickym vyvojem a s ndstupem novych médii.
Pro soucasnou star$i generaci hlavnim médiem, které promeénilo jeji volny Cas a Zivotni styl
byla televize, pro souCasnou generaci mlddeze to jsou nové informacni a komunikacni
technologie: osobni pocita¢, mobil, internet. Tato podoba médii se technologicky a funkéné
propojuje v multimédiich, spojujicich vlastné¢ cely technologicky a medidlni vyvoj
20. a 21. stoleti.

® Firma INSOMA, zabyvajici se sociologickym, internetovym, marketingovym a medidlnim vyzkumem, pfi svych sociologickych
vyzkumech pouziva pii sbéru dat pievazné techniku standardizovaného rozhovoru. Preferuje védeckovyzkumné tkoly a problematiku
mlddeZe.
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Vyvoj volnoéasovych aktivit mladeze od roku 1982 do roku 2005
vekova skupina 19 - 18 let, skala 1-5, 1-nikdy, 5-denné
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Na pocatku devadesatych let se objevuje hlavni nositel formujici se informacni spole¢nosti —
osobni pocitac. Zatimco v minulosti trvalo i generace neZ inovace prostoupila celou
spoleCnosti a stala se soucasti jejtho Zivota, nasyceni spolecnosti sofistikovanou inovaci,
jakou osobni pocita¢ bezesporu je, probehlo vrozmezi socidlniho véku jedné generace
mladeze, jak ilustruje graf. V soucasnosti mladez ve véku 15 — 18 let vyuziva pocitac
se stejnou frekvenci jako sleduje televizi, coZ je dlouhodobé nejfrekventované€jsi volnocasova
aktivita (Sak, 2006; www.insoma.cz).

Volny ¢as a Zivotni styl

Péavkova a kol. dédle uvadi, Ze zplisob vyuzivani volného Casu je jednim z dilezitych ukazateld
zivotniho stylu. Pojem Zivotni styl je slozity a velmi komplikovany. Jedna z mnoha definic
vymezuje Zivotni styl jako souhrn Zivotnich forem, které jedinec aktivné prosazuje (Bakalar).
Zahrnuje hodnotovou orientaci ¢loveéka, projevuje se v jeho chovani i ve zptisobu vyuzivani
a ovlivilovadni materidlnich 1 socidlnich Zivotnich podminek. VSechny tyto skuteCnosti 1ze
posuzovat mimo jiné i z hlediska volného Casu a hospodateni s nim.

Kazdy ¢loveék ma sviij individudlni systém hodnot, ktery se utvari vlivem Zivotnich podminek
a aktivitou jedince. Z hlediska volného ¢asu lze €lenit lidi podle toho, jakou hodnotu volnému
casu prisuzuji. Pro nékteré lidi je nejvétsi hodnotou prace, volny Cas nékdy posuzuji dokonce
jako néco nepatficného a nespravného. Plnéni povinnosti chdpou jako své jediné Zivotni
posléni, Casto sami sebe pretézuji a nedokdZou odpocivat bez vycitek svédomi.

Nékdo se predevsim realizuje v zaméstnani, pro jiné lidi jsou podstatnou a nejvyznamneéjsi
zivotni néplni cCinnosti ve volném case, osobni koniCky nebo rtizna zdbava. Pracovni
povinnosti chdpou jako nutné zlo, snaZi se jich co nejrychleji a nejsnadnéji zbavit a pak
se kone¢né vénovat svym zajmim. Vyhranéné zdjmové cinnosti se n¢kdy stanou novym
povolénim.
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Je zfejmé, Ze v prvnim ani ve druhém piipadé neni stav optimdlni. Podcenovani
ani preceniovdni volného ¢asu neni spravné. Bylo by idedlni, kdyby Clovék dokdzal uvést
do rovnovahy pracovni i jiné povinnosti a svlij volny ¢as. Ob¢ tyto oblasti jsou v Zivot¢ stejné
vyznamné a maji své misto.

Hodnotov4 orientace &lovéka se projevuje ve zndmém protikladu zda MIT & BYT. Tedy mit
a schranovat materidlni predméty ¢i se hnat za kvantem zazitkd, aniz se z nich stane prozitek,
nebo intenzivnim proZivanim skutecnosti bez ohledu na finan¢ni ndro¢nost podnétu. MiZeme
nalézt zjednodusenou paralelu v Komenského Labyrintu svéta a rdji srdce. Mnozi lidé
se zaméfuji spiSe na nakup drahého zbozi, napf. sportovniho vybaveni, aut, zajiSténi
zahrani¢nich dovolenych, neZ na jejich skute¢né vyuziti ve volném cCase. Véci se kupuji
zejména proto, Ze v ocich Clovéka zvySuji jeho osobni prestiz. Tak je mozné sledovat
perfektné vybavené lyzate, ktefi nelyzuji, ale spiSe pdzuji, rodiny ustvané shanénim penéz
na koupi exkluzivniho vozidla jen proto, Ze ho maji sousedé, nebo trmdécejici se na dlouhé
zahrani¢ni zdjezdy, zatimco v koutku duse touZi po své chaté se zahradkou.

Jednani ¢loveéka ve volném cCase lze posuzovat také podle miry aktivity a toho, kolik usili je
ochoten a schopen vynaloZzit pro splnéni svych plana a tuZeb. Jsou lidé, ktefi se rad¢ji nechaji
bavit, nez aby se sami bavili. MuZz, kterého bavi fotbal, sedi u televize a sleduje utkani. Ze by
si 1 sdm zahrdl nepfichdzi v uvahu.

Jiny €lovek, touZzici po cizich zemich, usilovné pracuje, Setfi, omezuje své potieby, studuje
cizi jazyky, historii i geografii a po urcité dobé realizuje své plany a vypravi se na kyZenou
cestu. Mira aktivity obou byla zna¢né odliSna.

Dtlezitym ukazatelem Zivotniho stylu jsou i socidlni interakce, vztahy s lidmi kolem nés,
jednotlivei i socidlnimi skupinami. Z hlediska volného Casu je vyznamné, s kym, v jaké
spolecnosti ho prevazné prozivame. Nckteti lidé davaji prednost samoté, jini travi volny Cas
nejradéji v malé pratelské skupiné, dalsi potiebuji rusnéjsi spolecensky Zivot. Existuji osam¢li
turisté, putujici sami krajinou, i Gc¢astnici organizovanych hromadnych dédlkovych pochodd.

Pti posuzovani socidlnich vlivli ve volném case hraje prvotni roli rodina. Tak jako i v jinych
oblastech formovani Clovéka i zde plati, Ze prvni zkuSenosti s vyuzivanim volného casu
ziskdvame v rodin€. Rodice jsou pro své déti prvnimi vzory. Déti se od svych rodici uci Zit
urcitym zpasobem, prebiraji, napodobuji jejich Zivotni styl. Pro formovani vztahu k volnému
¢asu jsou duleZzité nekteré skuteCnosti:

e 0 jaky typ rodiny se jednd, jaky je zpusob rodinného souZiti, zda se jednd o rodinu
malou nebo velkou, uzavienou ¢i otevienou, jaky je vek rodici i déti, pocet déti, jejich
pohlavi, styl rodinné vychovy apod.

e jaké jsou z4jmy rodici, jak si je navzdjem toleruji, jaky vyznam se jim ptiklada, i kolik
finan¢nich prostfedk jsou svym konicklim i konicktim déti ochotni vénovat

Rodiny se od sebe odliSuji svym Zivotnim stylem i zplsobem vyuZivani volného Casu.
Zakladni navyky i postoje si vSichni piindSime ze své pluvodni rodiny. Proto je jednim
z vyznamnych hledisek pfi vybéru Zivotniho partnera i posuzovdni jeho vztahu k volnému
Casu, zvlasté jeho zajmi. Nedostatek kvalitnich osobnich zajmu je nutno chdpat jako zavazny
negativni osobnostni rys. V nové vznikajicich partnerskych vztazich je také dilezitd vzdjemna
tolerance. Zakazovat partnerovi jeho zdjmové cinnosti je chybné, netaktické a nespravné,
poskozuje to kvalitu vztahu. Kvalitni osobni zdliby ¢lovéka jsou velkou celoZivotni oporou.
Existuji obdobi, kdy se to projevuje zvlast¢ vyrazné, napi. mateiskd dovolend, odchod
dospélych déti z rodiny, odchod do dichodu, ztrita zaméstnani, ztrdta Zivotniho partnera,
nemoc.
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V dobé matetské dovolené mnoho Zen pocituje nedostatek socidlnich kontaktl, citi se byt
Casto samy pouze s malym ditétem. Je pro n€ vhodné, maji-li moZnost travit urCity Cas
ve skupiné¢ lidi shodnych zajma, napt. ve sportovnim oddile, v péveckém nebo divadelnim
souboru.

Manzelé sttedniho véku, jejichZ déti se osamostatnily a opustily domov, jsou €asto bezradni
a nedokdzou zaplnit vznikly prostor. V tomto obdobi mohou vznikat manzelské konflikty.
Velkou vyhodou je, pokud si partnefi zachovali své zdjmy z mladi a maji pfileZitost je nyni
op¢t intenzivnéji rozvijet. Dokonce ani neni nutné, aby to byly zdjmy spole¢né. Nezbytné je
pouze vzajemné pochopeni a tolerance.

Clovek, ktery z n&jakého déivodu musel piestat vykondvat své povoldni (nemoc, odchod
do dichodu, ztrata zaméstnani), proziva tuto skutecnost velmi nepiijemné, pokud nema jiné
¢innosti, kterym se muze a chce vénovat. Pro Zeny to Casto byva péce o domécnost nebo
pomoc pii vychové vnuki, ale osobni zdjmy a koniCky opét v téchto situacich hraji velkou
roli. U muzl snad o néco vyznamnéji neZ u Zen. Je krasné, kdyz povolani ¢lovéka zarovei je
i koniCkem, co vSak v okamziku, kdy je prestdva vykondvat?

Osobni zdjmy a zdliby dokdzou né€kdy clov€éka doslova zachranit v ndrocnych situacich,
Zivotnich nestéstich a ztratach (Pavkova a kol., 2008).

Jak Ceské rodiny travi své vikendy?

Jak vyplyvd z prizkumu agentury STEM/MARK na téma ,Jak ¢eské rodiny travi vikendy*,
78% ceskych rodin s détmi ve Skolnim a predSkolnim véku vénuje témér kazdy vikend rodiné.
Vice neZ polovina rodin povazuje za idedlni stravit vikend s détmi aktivn€, na vyletech
do ptirody nebo na hrady a zdmky. Pfesto rodiny témto aktivitdim vénuji méné Casu nez by
samy cht€ly. Naopak nakupovdni v ndkupnich centrech je na pfedposlednim 23. misté
v ldkavosti, nicméné ve skuteCnosti jde o 7. nejcastéjsi vikendovou cinnost. Celorepublikovy
reprezentativni priizkum prob¢hl v kvétnu 2007 a zicastnilo se ho 1016 respondenti.

Podle vysledkii prizkumu povazuje vice neZ polovina rodin za idedln{ stravit vikend s détmi
aktivné. Jako idedlni aktivitu respondenti uvadéli vylet do ptirody (18%), navstévu aquaparku
nebo bazénu (9%), hory (7%), cestovani po CR (6%), jizdu na kole, aktivni sport, vylet
do zoo, lyzovani, turistiku nebo vylet pod stan. Dalsi ¢tvrtina by rdda cestovala do zahranici
(15%) nebo k motfi ¢i na jachtu (13%). Zbyvajici by volili odpocinek blize k domovu, at’ uz
u vody (6%), v zédbavnim parku (3%), na détském hfisti, pti dobrém obéd¢ v restauraci,
v klidu na zahrad¢ pii opékani buiti nebo grilovani, navstévé kina nebo pobytu v laznich.
Soucasny chrdm konzumu — ndkupni centra — povaZzuje za vhodné misto ke straveni idedlniho
vikendu ponékud piekvapiveé pouze 1% dotazanych rodicu.

Ale jaka je realita? Prizkum ukézal, zZe alespoil jednou za mésic jezdi na vylety do pfirody
52% rodin, do multikin chodi 9% (39% alespon jednou za pil roku) a do aquaparkii chodi
21%. Na druhou stranu sleduje kazdy druhy vikend nebo castéji 48% rodin videa nebo DVD
doma. Také navstéva ndkupnich center, kterd patii v ZebtiCku ldkavosti na predposledni misto,
je ve skuteCnosti sedmou nejcastéjsi vikendovou ¢innosti.

Dalsi zajimava zjisténi ukazuji, Ze ve 48% rozhoduje o vikendovych aktivitich Zena,
ve 33% muZ a pouze v 9% déti. Alarmujici je fakt, Ze 69% rodin s détmi ve Skolnim
a predskolnim véku nikdy nenavstévuje divadla a koncerty vazné hudby, stejné tak, jako
67% celé populace. Pozitivni ale je, Ze 75% rodicl travi vikendy se svymi détmi.
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2.2.7 Zdravy Zivotni styl

L Zdravi je stav uplné télesné, duSevni a socidlni pohody, ne pouze nepritomnost nemoci
nebo vady.

Svetovd zdravotni organizace

(WHO — World Health Organization)

Vzdy, kdyz n€¢kdo nékomu pieje k narozeninach ¢i jinému vyroci, nezapomene fict ,,...pieji
hodné zdravi, Stésti...* VEtSina z nés si to zfejmé ani neuvédomuje, ale zdravi je opravdu to
nejdualezitéjsi, co mame a méli bychom udé¢lat vSe pro to, abychom si jej zachovali pokud
mozno co nejdéle. A Stésti? KdyZ pomineme, Ze je to ,,muSka jenom zlatd...“, tak to je nas
piistup ke svétu, to jak jej vnimame, jak Zijeme, jak se dokdZzeme radovat, jak dobie se citime,
jak vnimdme druhé a hlavn¢ — co pro to, abychom byli §t’astni, vlastné¢ délame.

Kdyz se rozhlédnu kolem sebe, nesta¢im se divit, co vSechno jsou lidé schopni svému télu
a své psychice provadét. Neustdly stres, zddnd relaxace, nezdravé stravovani, cigarety
a alkohol, minimum pohybu atd., atd. I ji byla takovd — syndrom nepostradatelnosti je
neuprosny. Nepfipoustéla jsem si, Ze bych byla pfepracovand nebo dokonce psychicky
vycerpand — dokud si moje t¢élo jednoho krasného dne nefeklo DOST a ja skoncila na n¢kolik
tydnti v nemocnici. A tehdy jsem si uvédomila, Ze je tfeba ve vSem, co Clovek d€la, nalézt
rovnovdhu — préci je tfeba vyvazovat odpoCinkem, tnavu spinkem, povinnosti radostmi
a takto bych mohla jesté dlouho pokracovat.

Tato kapitola tedy bude vénovana zdravi, potazmo zdravému Zivotnimu stylu. Nebudu zde
zminovat ani obsdhlé zdravotnické statistiky, ani konkrétni ndvody zdravého stravovani. Rdda
bych zde pouze vyzdvihla dulezitost zdravi, upozornila na nejvétsi zdravotni nebezpeci
a zaméfila se spiSe na prognézu budouciho vyvoje zdravi a zdravého Zivotniho stylu.

Zdravi patii k nejvyssim hodnotdm kazdého Clovéka i celé spole¢nosti. Jak uvadi kolektiv
autord Okresni hygienické stanice v Mosté (1998), cena zdravi by méla byt soucasti vSech
projektii a plani, od statniho rozpoctu az po vydaje rodiny i jednotlivce, nebot’ prostfedky
uceln€é vynalozené na udrZzeni dobrého zdravi jsou tou nejrozumnéj$i investici
pro budoucnost. Kazdd nemoc pfindsi bolest, ¢etnd omezeni normdlniho zplsobu Zivota
a vydaje na jeji 1éceni mnohokrét pievySuji investice vloZené do v€asné ochrany zdravi.

Znehodnocovani Zivotnitho prostfedi nejriznéj$simi Skodlivinami v ovzdu$i, ve vodé
i v potravé, niceni celych rozsdhlych dzemdi, hluk, ktery na clovéka plisobi ve dne i v noci
a pfemira dalSich Skodlivych vlivi ohroZuji naSe zdravi vice, nez si mnohdy myslime.
Dokladem je zvySujici se nemocnost a umrtnost pfedevSim u nemoci, kterym fikdme
civilizacni. Mezi nejzévazngjsi civilizacni nemoci patii choroby srdce a cév, jejichz hlavnimi
predstaviteli jsou srde¢ni infarkt a mozkova mrtvice. Na tato onemocnéni umird u nds vice
neZ polovina vSech zemielych. A dalsi ¢tvrtinu dmrti zplisobuji zhoubné nadory. Dikladnym
rozborem pfi¢in onemocnéni se podafilo prokdzat, Ze existuje celd fada tzv. rizikovych
faktorti, které zvySuji pravdépodobnost umrti na civilizacni choroby a ¢lovek by se jich proto
m¢l vyvarovat, nebo je alespon co nejvice omezit.

Nekteré skupiny obyvatelstva jsou nevhodnym zplsobem Zivota a nepfiznivymi faktory
prostiedi ohroZeny vice nez ostatni obyvatelé, proto je zatfazujeme do tzv. rizikovych skupin
obyvatelstva. Sem patii ptedev§im déti. Vyvoj jejich orgdnt i celého organizmu neni dosud
ukoncen, proto nemuze dostatecné rychle a Gcinné reagovat na nepfiznivé zevni i vnitini
podnéty. Zavazné plsobeni rizikovych faktori muize narusit adaptacni schopnosti i celkovou
odolnost détského organizmu, a tim mohou zpusobit i trvalé, celozivotni poskozeni.
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K naruSeni zdarného vyvoje miZe dojit jiz pfed narozenim ditéte béhem nitrod€lozniho
Zivota. O tom sveéd¢i pocet samovolnych potratd, nedonosenych déti mrtvé narozenych nebo
postizenych v rozenou vadou. Do druhé rizikové skupiny fadime staré lidi, jejichZz celkova
odolnost je jiz oslabena postupnym poklesem vykonnosti celé fady organt. Tieti skupinu
tvofi chronicky nemocni lidé. Také jejich celkovd odolnost se postupné vycerpava
dlouhodobym pisobenim chronického onemocnéni a tim klesd i jejich schopnost vyrovnavat
se s nepfiznivymi vlivy zevniho prostiedi.

Schopnost zachovat si co nejdéle plnou vykonnost, dobrou celkovou odolnost a schopnost
vCasného pfizplsobeni organizmu meénicim se podminkdm zevniho a vnitfniho prostiedi je
cilem zdravého zplsobu Zivota neboli zdravého Zivotniho stylu. Zdravy ¢i nezdravy zptsob

Zivota je v rukou kazdého Cloveka, ktery se tak stava alespon Castecné zodpovédnym za své
. . L T 2t A St 1
zdravi, pocit osobniho uspokojeni a pIné t&lesné i dusevni vykonnosti. '

V.W. Foster ve své knize ,,Novy zacatek” (1996) poukazuje na celosvétovy ndriist pravidel
a zasad souvisejicich s naSim zdravim. Studie, se kterymi se setkdvdme v nejznaméjsich
zdravotnich Casopisech dokladaji, jaky ucinek maji zmény v Zivotnim stylu na lidské zdravi.
Vyzkumy odhaluji fadu rizikovych faktort, které spolu s dusledky nezdravych ndvykt maji
znaény vliv na zdravotni stav jedinct i celé nasi populace.

Ministerstvo zdravotnictvi CR ve svém programu ,,Zdravi pro vSechny v 21. stoleti* (2002)
uvadi, Ze zdravotni stav populace vyspélych stati strzni ekonomikou a byvalych
socialistickych zemi, podle konstatovani Svétové zdravotnické organizace, charakterizuje
deset hlavnich pfi¢in nemocnosti:
e Ischemicka choroba srdecni,
unipolérni deprese,
cévni mozkové nemoci,
dopravni urazy,
nasledky konzumace alkoholu,
osteoartroza,
nadorové nemoci traviciho ustroji,
pradusek a plic,
poranéni,
vrozené vady.

V CR patii bezpochyby k nejzdvaznéjsim nadorovd onemocnéni, kterd jsou roéné evidovina
u 290 tisic lidi, novych onemocnéni je rocné hldSeno témér 60 tisic a trend vyskytu je
u vétSiny diagnéz vzestupny. Cukrovkou trpi 650 tisic lidi a trend je rovnéZ vzestupny.
Alergie postihuje kolem 600 tisic lidi. Vedle zavaznych chronickych a dlouhodobych nemoci
se na souhrnném zdravotnim stavu obyvatelstva podili akutni nemoci, v nichZ poctem
dominuji akutni dychaci infekce a chfipka, které ve vrcholech sezénnich epidemii zptisobuji
tydné 200 az 400 tisic onemocnéni.

Pres pokles umrti na nemoci srdce a cév v poslednich letech ptevySuji dosud tyto choroby
v CR svou &etnosti obdobné ukazatele v zemich EU a pfedstavuji hlavni piidinu tmrti
(ptes 50% ze vSech umrti). Na druhém misté jsou nddorové nemoci (25%) a na tetim drazy
(8%), které jsou u muzii do 45 let hlavni pfi¢inou smrti. V roce 1999 zemielo na nemoci
ob¢hové soustavy pies 60 tisic lidi, na nddorové nemoci ptes 28 tisic a na poranéni a otravy
7 tisic lidi.

10" Kolektiv autord, Zdravotni stav a Zivotni podminky obyvatel okresu Most, Okresni hygienickd stanice v Mosté, 1998 (zdroj

WWW.ecmost.cz)
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Nejcastéjsi pricinou pracovni neschopnosti jsou onemocnéni dychaciho ustroji (ptes 600 tisic
dnii ro¢n¢), zpisobené zejména akutnimi dychacimi infekcemi. Nemoci pohybového aparatu
zpusobuji pies 490 tisic dndl neschopnosti roén¢ a poranéni a otravy pies 320 tisic, nemoci
ob¢hové soustavy pres 120 tisic a nddorové nemoci vice nez 50 tisic dnli neschopnosti ro¢né.
Cisla nereprezentuji viechny ofetfené nemoci u viech segmentd populace (zahrnuji jen
pracujici obyvatelstvo). Jsou ilustraci vysokych ndrokti na materidlni a persondlni zdroje.

Umrtnost v CR v poslednim desetileti 20. stoleti sice zfeteln¢ klesd, ale na druhé strané
vyskyt dlouhodobych a chronickych nemoci, zejména nddorovych, trvale stoupd. Tim nartsta
pocet nemocnych, které je tieba 1é¢it, Casto pomoci financn€ velmi narocné terapie.

Budouci vyvoj zdravi obyvatelstva v CR dosud nebyl piedmétem soustavného védeckého
zkoumdndi, dil¢i studie a tivahy vSak ocekdvaji pokracovani trendu z 90. let, tudiz staly vzestup
poctu novych nddorovych nemoci, metabolickych nemoci, zejména cukrovky, nemoci
pohybového aparitu, nervovych a duSevnich nemoci, psychosomatickych diisledkii uzZivani
drog, n¢kterych infekci (AIDS). Na druhé stran¢ celkovd dmrtnost v poslednim desetileti
20. stoleti zfetelné klesala a tento pozitivni trend je v CR nejvyraznéjii ze viech byvalych
socialistickych stat stfedni Evropy. Piiznivy vyvoj mize a m¢l by pokracovat pravé pomoci
pfedkladaného programu tak, aby b&hem pfistich 10 az 15 let bylo ve vSech nejvyznamnéjsich
indikétorech zdravotniho stavu obyvatelstva dosaZzeno hodnot vyspélych ¢lenskych zemi EU.

Nékteré neptiznivé determinanty budou ziejmée ovliviiovat zdravi v pfiStich deseti letech
podobné jako dosud. Tyka se to nedostatki v Zivotnim stylu - koufeni, nevyvdzené vyZzivy,
nadmérné spotieby alkoholu, nedostatku pohybu, stresu, zneuzZivani drog, podcenovani rizika
urazl a nepfiznivych Gc¢inki pracovniho prostiedi. Nicméné existuji dikazy pozitivnich zmén
v chovani lidi, které ptinesly dil¢i tispéchy ve zlepSeni skladby vyZzivy nékterych populacnich
skupin, v zastaveni vzestupu kutdctvi u dosp€lych muzi a v potlacovani nékterych infekei.
Zivotni prostfedi, kromé& hluku, bude mit mensi §kodlivé dopady na zdravi neZ v minulosti,
pokud nevzniknou nova nebo dosud nezndmd rizika. Jednim z nejvyraznéjSich faktort
urcujicich zdravi je ve vyspélych statech s trzni ekonomikou socioekonomickd troven lidi
spojend s vysokou trovni vzdélani. Vzestup hospodaiské prosperity CR bude stily zdjem
spolecnosti o zdravi podporovat. 1

Které faktory ovliviiuji zdravi?

Jak uvadi internetovy portdl Fitlife, zaméfeny na zdravy Zivotni styl, na kazdého z nds
neustale plisobi Siroké spektrum riznych faktord, které maji pfimy vliv (pozitivni i negativni)
na naSe zdravi.

Které z nich miiZeme piimo a cilené ovlivnit?

e Strava — nevhodné stravovani hraje velkou roli pii rozvoji srde¢né-cévnich problémd,
obezité, vzniku rakoviny a jinych civiliza¢nich onemocnénich. Jednoduché rozdily
pii volbé potravin ndm mohou dodat vhodnou smés aktivnich Zivin k udrZeni dobrého
zdravotniho stavu, nebo naopak zptisobit nedostateCny piisun vitamini a minerdla
popf. Spatné¢ vyvdZeny pomeér piijmu dileZitych makrosloZek (sacharidl, tuki

a bilkovin). Védci tvrdi, Ze nevhodna strava je pfiCinou tietiny vSech onemocnéni
rakovinou a vétSiny piipadli onemocnéni srdce.

" Dlouhodoby program MZd CR zlep3ovini zdravotniho stavu obyvatelstva CR ,,Zdravi pro viechny v 21. stoleti* (2002)
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¢ Koufeni — ma prokazatelné negativni G¢inky na zdravi aktivnich i pasivnich kurakd.
Pres 80% piipadl rakoviny plic je spojeno s kouifenim. U dosud nenarozenych déti
matek kufacek bylo také prokdzano zvysené riziko nizké porodni vdhy a vzniku
chronickych onemocnéni v pozd¢jSim Zivote.

e Stres a pracovni zatéZ — trvaly stres rovnéZ ovliviiuje nase zdravi, protoZe sniZuje
¢innost imunitniho systému a zvySuje riziko nahlych srde¢nich a mozkovych piihod.

¢ Nedostatek télesného pohybu — lidé, ktefi nejsou fyzicky dost aktivni, maji dvakrat
vetsi sklon k srde¢né-cévnim onemocnénim nez ti, ktefi maji pohybu dostatek.

Existuje samoziejmé i spousta faktorti podminujici zdravi, které nejsme schopni ovlivnit:

Vv s

¢ Pohlavi — Zeny maji napt. Castéjsi sklony ke vzniku osteoporézy nez muzi.

e Zemépisna poloha — lidé ve méstech trpi vétSim vyskytem respira¢nich onemocnéni
nez lidé na venkové.

e Vyska - je prokdzdno, Ze mens$i muZi jsou nachylnéjsi k srdeénim problémim
nez muZzi vyssiho vzrustu.

e VéEk — primérna délka zivota u muzu je kratsi neZ u Zen.

e Porodni vaha — nizkd porodni vaha a predCasny porod zvysuji riziko celé tady
onemocnéni v dal§im Zivoté.
e Socialni zarazeni — obezita byva vétsi u lidi s niz§im piijmem.
V rdmci Ndrodniho programu zdravi vznikl portél ,,Prevence nemoci a podpora zdravi® ",
ktery poskytuje fadu moZnosti ohledné podpory zdravi, dobré kondice, zdravého Zivotniho

stylu a prevence nemoci. Mimo jiné jsou zde uvedeny i hlavni faktory, ovliviiujici zdravi,
respektive nasi télesnou 1 psychickou pohodu.

Pro porozuméni principiim a zejména skutenym mozZnostem prevence nemoci je velmi
dulezitd znalost obecnych determinant zdravi — tedy vliva, které urCuji vysledny zdravotni
stav jedince.

Schéma hlavnich determinant zdravi zndzorfiuje obrdzek. Individudlnim zdkladem jsou
zdédéné dispozice, genetickd informace — genotyp. Tento zdklad miiZze byt velmi rozdilny,
muze obsahovat vrozenou odolnost nebo naopak nachylnost k nejriznéjSim zdravotnim
poruchdm. OvSem to, do jaké miry a jak se vrozené dispozice uplatni, zdleZi velkou mérou
na souboru vnéjsich vlivi, které ptsobi na ¢lovéka od narozeni po cely Zivot. Vnéjsi vlivy lze
¢lenit do n¢kolika hlavnich kategorii. Jednou z vitbec nejdileZitéjSich jsou faktory Zivotniho
stylu, tedy to, jak se jedinec chova — jak se stravuje, jakou ma pohybovou aktivitu, zda kouff,
nebo tfeba nadmérné konzumuje alkohol. Dalsi kategorii je Zivotni prostfedi — tim se mysli
napiiklad kvalita ovzdusi, pitné vody, potravin, ale i vSechny fyzikdlni vlivy jako nejrizné;si
druhy zafeni, hluk apod. Uroven zdravi obyvatelstva nepochybné zavisi rovnéZ na kvalitd
zdravotnictvi. A jako zastfesujici se projevuji socidlni a ekonomické faktory, které vyrazné
ovliviuji ty pfedchozi — tedy Zivotni styl, Zivotni prostiedi 1 zdravotnictvi.

12 Tyto internetové stranky byly vytvofeny za finanéni podpory dotaéniho programu MZ CR “Narodni program zdravi — Projekty podpory
zdravi” 2004, projekt ¢. 9139 “Ptes internet k aktivnimu zdravi”
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Determinanty zdravi

[ Vnejsi viivy: }

[Sm:ialni a ekonomickeé
faktory Zdrawtnictvi}

Cas (vék)

{droven dostupnost,
efektivita)

Faktory
Zivotniho stylu
prostredi

[Umveﬂ zdl‘avi]

Ekonomické faktory plisobi na zdravi velmi silné — do zna¢né miry plati, Ze ¢im bohat§i zem¢,
tim zdravéjsi obyvatelstvo, a plati to rovnéz na individudlni drovni — bohati 1idé jsou zdravéjsi
nez chudi. Ale zdaleka to neni jen prostfednictvim dostupnosti kvalitnéjsi zdravotni péce —
chudsi lidé jsou zpravidla méné vzdé€lani, Castéji koufi, je mezi nimi vice obéznich apod.,
prosté maji horsi Zivotni styl a své zdravi se méné staraji, nez lidé vzdé€lani a dobfe financné
zajisténi.

Ve schématu na obrdzku je rovnéZz znazornén cas - vék. Ve skutecnosti je to prakticky viibec
nejsilng;si faktor determinujici zdravi, kdy zejména ve vysSich v€kovych skupinich se zdravi
vyrazn¢ zhorSuje a siln¢ se zvySuje riziko a pravdépodobnost rozvoje rtiznych poruch

Vev s

a nemoci. Ale na rozdil od vSech vnéjsich faktorti - vék bohuzel nemtizZeme nijak ovlivnit.

Z hlediska dopada na zdravi se vnéjsi vlivy daji dé€lit do dvou kategorii — na jedné strané
na faktory rizikové, které plisobi negativné na zdravi a zvysuji riziko onemocnéni, a na druhé
stran¢ na faktory protektivni, které naopak ptisobi ochranné proti onemocnénim a podporuji
dobré zdravi a kondici. V Zivoté kazdého Cloveka neustdle plisobi oboji faktory, a to na jiz
zminény geneticky zdklad. Vysledek, tedy jakysi vysledny rizikovy profil jedince, zalezi
na tom, co na pomyslnych vdhach prevazuje — zda faktory Skodlivé, ¢i ochranné. Z hlediska
prevence si u kazdého faktoru klademe i dalsi otdzky, které maji velky vyznam pro posouzeni
jeho redlné dulezitosti: Do jaké miry je faktor ovlivnitelny? Jak4 je jeho sila? A v neposledni
fad¢ je dulezita otdzka, zda byl faktor spravné identifikovan — nebot’ pomérné Casto se stava,
Ze faktor se zdéanlivé velkym efektem (at’ jiZ rizikovym nebo ochrannym) je ve skute¢nosti
pouze faktorem ndhodné pifidruzenym, a snaha o jeho ovlivnéni v rdmci prevence by kyZeny
efekt nepfinesla.

34



Determinanty zdravi

v lwnitelnost?

Spravna identifikkace?

Eizikoyé Bila faldor?

falctory

Medostate i pratektiiniho
faktory = rizikovy faldor

Vsl edny
FIZIKOWY PROFIL

Geneticky zaldad

Nize uvddim jednoduchy ,,ndvod* na zdravy Zivotni styl (dle Dr. KlepiSové), ktery mize
a troufam si fici, Ze by i mél dodrZzovat kazdy z nis.

1. byt plné zodpovédny za své télesné a dusevni zdravi, uvédomit si, Ze moje t&lo je
soucdsti mé osobnosti, privodcem na cely Zivot a osobnim priikazem, ktery nelze
zfalSovat, jen udrzovat v dobrém stavu

2. snazit se o Zivot bez pomocnych "berlicek", coZ jsou také vSechny drogy - alkohol,
cigarety, tvrdé drogy, Cokoldda, ... a opfit se sim o sebe

3.  jist pestrou a dobfe vyvédZenou stravu, znamena to, aby obsahovala bilkoviny (libové
maso, luSténiny, netu¢né mlééné vyrobky), cukry (ovoce, zelenina, luSténiny,
obiloviny), tuky (oleje, margariny, libové maso, mlé¢né vyrobky), vitaminy, mineraly
1 tekutiny

4. zavést si presné vymezeny ¢as konzumu jidel, a to 5-6x denné a ten jiz dodrZzovat -
pomdha to regulovat chut’ k jidlu, vyrovnava velké vykyvy hladiny cukru v krvi (pokles
hladiny cukru vyvold velky hlad), pfedchazi nezdravému hladovéni, ¢i naopak piejidani

5. konzumovat mensi porce, aby se zbyte¢né neroztahoval Zaludek, jist z malého talitku,
aby porce vypadla vétsi a pred kazdym jidlem vypit sklenici minerdlky, kterd naplni
Zaludek a vede k lepSimu nabobtndni stravy, kterou pak snite

6. snizovat pfijem a zvySovat vydej energie, télesnd aktivita je dileZitd i ve své aktivni
form¢ (cvieni 30 minut 3x tydn€) i v rutinni form¢ (chiize péSky, prochdzky,
nepouzivani vytahu, ...), abychom mohli hubnout, ni$ pfijem musi byt maximalné
5000-6000 kJ

7. zatadit do svého denniho reZimu vice pohybu, vice sportovat a chodit p&sky, pohyb
pomdhd spalovat energii, snizuje chut’ k jidlu, ma kladny vliv na srde¢ni ¢innost, cévy
a plice, zlepsuje psychickou rovnovahu vyplavenim endorfint do krve, ...

8. jist viceobjemovou stravu - ovoce, zelenina, tmavé a celozrnné peéivo, vldknina (moisk4
fasa, ...) - vaze tekutinu a nabobtnava

9. jist pomalu, v klidu a v pii{jemném prostiedi, radovat se z jidla, dikladn& Zvykat,
vymezit si na jidlo alespon 20 minut

10. vybirat si potraviny, které je tfeba Zvykat a tim jist pomalu a mensi porce (&im rychleji
Jis, tim toho vice sniS)

11. doma mit pouze potiebné potraviny, nemit doma z4dné nebezpe&né potraviny (sladkosti,
brambiirky, ty¢inky,...), uniknete tak pokuseni nevhodného stravovani
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12. jidlo uklddat mimo dosah zraku i ruky, skladovat jidlo tak, aby nebylo na ocich, nejist
pii televizi, Cteni a jinych cinnostech, protoZe vznikaji navyky, kterych se tézko
zbavujeme

13. osvojit si trvale spravné stravovaci ndvyky tak, abyste stidle méli optimdlni télesnou
hmotnost. Pravideln¢ si vdhu kontrolovat, neméli byste vazit vice nez 1-2 kg nad optim.
hm. (pro vypocet optimalni hmotnosti — BMI (%) = kg/m” - hodnota by méla byt mensi
nez 25%)

14. pit 6-8 sklenic neslazenych tekutin denné (napf. 100% ovocné §t'avy, ¢aj, vodu, perlivou
a neperlivou vodu, ...), pokud nemame vycviceny pitny rezim, je dobré pred kazdym
jidlem vypit sklenici tekutiny a tim i zahnat chuté, ¢i zmensSit porci snédeného jidla

15. mezi hlavnimi jidly jist pouze nizkokalorickou stravu (syrové ovoce a zeleninu, RACIO
chlebiky, 100% ovocné s$téavy, perlivé a neperlivé vody, konzervovand zelenina
a zeleninové salaty)

16. snizovat spotfebu konzervacnich litek a soli, které jsou hlavné obsaZzeny v saldmech,
klobdsach, konzervach, slanin€, brambircich, slaném pecivu, praZenych ofiSkach,
polévkach v sacku apod.

17. méné cukru, jednoduchy cukr (med, marmelady, limonady, zdkusky, sladkosti, sladké
pecivo, ...) nejist vice nez 1-2 za tyden a jenom po jidle, davat pifednost slozenym
cukrim (brambory, téstoviny, ryze, obiloviny), které se pomalu v téle $tépi a udrzuji
stdlou hladinu cukru v krvi a obsahuji vldkninu

18. méné tuku, méné tuénych jidel (pozor na tzv. "skryté tuky") - majonézy, zédkusky,
omacky, pastiky, masné a mlécné vyrobky bohaté na tuky, upfednostiovat dusSeni
a vafeni pfed peCenim a smaZenim, sbirat horni vrstvu tuku

19. smait se alespont 5x denné a pozitivné myslet, ve viem hledat spiSe laskavost a dobry
umysl, nez podraz a snahu usSkodit, podporovat denné¢ tvorbu "hormont radosti"
(endorfint1)

20. zit TADY a TED, netrapit se minulosti a nehledét piili§ do budoucnosti a zbyteéné
nespéchat, snazit se ve vSem najit zrnko pékného a milého

2.3 Budoucnost rodiny a jejiho zivotniho stylu
2.3.1 Postmoderni doba

Jesté neZ nahlédnu do pomyslné sklenéné koule, abych se dozvéd€la néco o budoucnosti
rodiny, rdda bych objasnila pojem ,,postmoderni®, ktery zde jiz nckolikrdt padl a ktery
dle mnoha autorti charakterizuje dneSni dobu. Pii studiu odborné literatury a v piehrsli
ruznych vice ¢i méné védeckych materidli mou pozornost upoutala tenkd kniha polského
sociologa Zygmunta Baumana nazvand ,,Uvahy o postmoderni dob&“ (2002), zabyvajici se
sociologickymi aspekty Zivota v postmoderni spole¢nosti — proménami Zivotniho stylu
a osobnostnich vzorcl chovani. A prave v této knize jsem objevila neotfelé a presto vystizné
vysvétleni pojmu ,,postmoderni*.

Autor zde popisuje experiment, ktery zazil pfi svém studiu sociologie. Jednalo se o Skalu,
kterd méla slouzit k pokusu méfit stupenn konzervatismu a radikalismu. Experiment byl
jednoduchy — zkoumané osobé& se predlozilo 20 kreseb. Na prvni z nich byl nakreslen pes
a na posledni kocCka, na téch ostatnich pes postupné, ale stdle vyraznéji ztracel rysy psa
a proménoval se v koCku. Badatel zaznamendval, jak dlouho trvd zkoumand osoba na tom,
Ze vidi psa, v kterém okamZiku zacne poprvé pochybovat ¢i vdhat a kdy fekne, Ze vidi
kocku...
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Pfizndm se, Ze ackoli jsou n¢které z autorovych dvah o dnes$ni dobé dle mého nazoru
pfehnané pesimistické a nadnesené, z filozofického hlediska jsou velmi zajimavé a rozhodné
si odvazuji fict, Ze mezi riznymi strohymi odbornymi ¢lanky skutecné ,,vystupuji z davu®.
Né&které z nich zde uvadim, ackoli ve znacné zkracené podobé.

»Irvalym atributem postmoderniho Zivotniho stylu se zda byt nespojitost, nekonsekventnost
jednani, fragmentarizace a epizodi¢nost riiznych sfér lidskych Cinnosti. Charakteristickym
rysem je absence socidlnich struktur, jez by jednou provzdy urCovaly rdmce toho, co je
z vybranych moZnosti. Reéeno presnéji, rdmce, s nimiz kazdé Zivotni po&indni musi poéitat
a s nimiz pocitat mize, sice nezanikly zcela, ale nejsou konstantni, jak byvaly kdysi. Jako by
plynuti ¢asu piestalo byt kontinudlnim procesem. Misto pfimky je tu soubor epizod, které sice
opravdu postupuji za sebou, ale stejné dobfe mohou byt mysleny jako probihajici vedle sebe;
jejich chronologickd naslednost v sobé neobsahuje nutnost; neurCuje ani jejich obsahy,
ani nedeterminuje jejich pribéh. Jinymi slovy, z jedné epizody vyplyva pro jinou epizodu
pramalo.

Charakter postmoderniho Zivota velice dobfe vyjadiuje televizni seridl: v kazdém dile
se objevuji tytéZ osoby (s pfidavkem né€kolika ,hostujicich figur — postav bez minulosti,
ale 1 bez budoucnosti, které se objevuji pouze proto, aby sehrdly ptid€lenou roli a poté
nendvratné zmizely), kazdy dil vypravi ptibeh, jenZ v rdmci dilu zacina a konci; vSechno, co
v ptibc¢hu ddvad smysl a co je nutné pro jeho pochopeni, je v tomto jednom dile obsaZeno,
takZe znalost jednéch dili neni podminkou porozuméni dilim jinym.

Casové ramce jednani se tedy smrituji. Kazdy dosaZeny stav je prozatimni, je doGasny —
a ,,pak se uvidi*. Interpersondlni vztahy se nenavazuji s ptedstavou, Ze budou trvat ,,dokud
nds smrt nerozd¢€li*. Stale Castéji se predem pocitd s jejich docasnosti i s tim, Ze budou trvat
pouze tak dlouho, jak dlouho budou schopny pfindSet uspokojeni. Svazky uzaviené
bez vypovédni lhity, svazky, jez nelze zruSit poté, co se motivy jejich uzavirani vytratily,
se jevi stejné¢ nesmyslné a odporujici zdravému rozumu jako podepsani Seku bez vypsané
¢astky a jsou pocitovany jako ndsili paAchané na nedotknutelné autonomii subjektu.

Je tedy svét, v némz Zijeme, moderni nebo postmoderni? Je to tedy jesté pes nebo je to uz
kocka? Postmodernita neru$i moderni tlaky. Pouze je nahrazuje jinymi, novymi, vlastnimi.
A ¢ini tak z disledky, jeZ zatim nelze ani dohlédnout.“ (Bauman, 2002)

2.3.2 Budoucnost rodiny

Téma budoucnosti bylo, je a zajisté i bude vZdy tématem velmi oSidnym. Budoucnost se neda
ani nastudovat, ani stoprocentné¢ naplanovat, lze ji pouze predvidat, coz uz malinko zavani
feknéme ponékud nevédeckymi postupy. Nicméné ze zndmych faktli z minulosti
a soucasnosti Ize vice ¢i mén¢ presné odhadnout mozny budouci vyvoj. A pfesné o toto se
na ndsledujicich fadcich pokouseji nékteii z odbornikli, zabyvajici se problematikou rodiny
a jejim vyvojem.

Clanek v deniku Mlad4 fronta Dnes ze dne 21.3.2005 s vystiZnym nazvem ,,Rodina
nezanikne, ale zméni se“ uvadi, 7e jesté nikdy nebylo v Cesku tolik rozvodii jako nyni.
A zéroven se jeSté nikdy neZenilo a nevdavalo méné¢ lidi nez ted’.

Z tohoto ¢lanku mé nejvic zaujala diskuse odbornikli z riznych obort, ktefi zde uvadéji svij
ndzor na soucasnou a budouci podobu rodiny.
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"Model rodiny je jiz siln& nabourén," fikd naptiklad sociolog Ivan Sotkovsky, ktery vyuéuje
na ostravské univerzité.

"Rodiny dnes neplni Zadnou ze tii svych zdkladnich funkci, tedy reprodukéni, vychovnou
a socidlni. Rodi se mén¢ lidi, neZ umird, vzriistd kriminalita i brutalita déti, rodiny se uZ
nestaraji o své prarodiée a pifbuzné, ddvaji ptednost kamaradtim," vypoéitava Sotkovsky.

Prizkumy pfitom ukazuji, Ze lidé tadi rodinu stile velmi vysoko na Zebiicku svych hodnot.
A to i teenagefi. "Jde vSak jen o pfani, za kterym praxe siln€ pokulhdva," tvrdi sociolog.

Ptéani podle n¢ho vychdzi z toho, Ze generace prarodict a rodi¢ii si rodiny stdle vazi a néco
z toho ziistalo i v mladych. Ale ve skutecnosti Ziji uZ ve zcela jiném svéte.

Dikazem, e trend zdniku rodin je nastartovan, jsou podle Sotkovského i domécnosti
jednotlivei. "V Sedesétych letech minulého stoleti tvofily jen 16 procent ze vSech domécnosti
v zemi. V roce 1991 to bylo uz 27 procent. A dnes uz tvofi tfetinu," popisuje.

Psycholog Josef Zeman z brnénského Centra pro rodinu naopak mini, Ze Zadné krize rodiny
neni. "Jen jsme se zmé&nili. A neznamena to, Ze k horS§imu," tvrdi.

"Rodina uz neni dtilezit4 proto, Ze by bez ni clovék neprezil, jako tomu bylo pted sto lety.
Ted spolu zaklddaji rodinu lidé nikoliv z ekonomickych davodu, ale proto, Ze se maji radi.

Stavime vic na citech, coZ taky znamend, Ze takové svazky jsou labilngjsi. Proto tolik
rozvodu."

Co se tyce rozvodil, sexuolog Petr Weiss si nemysli, Ze by bylo tak zle, jak se fikd. "V roce
1989 bylo 31 376 rozvodl. V roce 2002 jich bylo 31 758, to znamend o necelych Ctyfi sta
roc¢n¢ vic. Je to tak moc? Nemyslim, Ze je to takova tragédie," fikd sexuolog.

Rostouci pocet rozvodi mé podle olomouckého psychologa Lubomira Smékala, ktery pracuje
v poradné pro rodiny, na svédomi i doba nedavno minuld. "Odpovédnost za nas nesla strana,
nést vlastni odpovédnost nemélo moc cenu a my jsme se to moc nenaucili," fika.

"Spousta véci je ndm jedno. Je ndm jedno, Ze n¢kdo tyra psa, je ndm jedno, Ze pohodime papir
na ulici, je ndm jedno, jestli se rozvedeme. DuleZitéjsi je vykon a uspéch,” vysvétluje.

Dana Hamplova ze sociologického tustavu Akademie véd k tomu piidava dalsi "dédicnou
zatéz": "Svym zplusobem rozvody dédime. Déti z rodin, které se rozpadly, maji také vétsi
sklony fesit konflikty v manzelstvi rozvodem."

Hamplovd mini, Ze by se moZnd déti uz na Skolach mély naucit, Ze kdyZ nastanou problémy,
je to normdlni. "Rodina ma v kazdé dob¢ néjaké problémy. Ale clovék by nemél mit pocit,
7e kdyz jsou konflikty, tak si svého partnera Spatné vybral, a proto ho radéji vyméni," doddva
socioloZka.

Poti? je, alesponi podle sociogeografa Ivana Sotkovského, Ze jeden model rodiny jsme zniéili,
prezil se, ale Zadny jiny, ktery by ho nahradil, jeSt€ nezndme.

"Z hlediska piirody jsme pouhymi pienaSeci gent, i kdyZ si namlouvdme, Ze jsme néco vic,"
argumentuje Petr Weiss, proC rodina piezije i tak hektickou dobu, jako je ta soucasna.
"Naprosta vétSina zdravych lidi m4 jako jednu z nejsilnéjSich potieb piedat svou genetickou
informaci dél. Sexudlni pud patii k nejsiln€jSim lidskym potfebam a lidé k sob& budou
pocitovat télesnou pfitazlivost bez ohledu na to, jaky rok se pise," fikd Weiss.

Jen se podle ného typickd rodina trochu zméni. Piibude para sloZenych ze dvou muZzi ¢i Zen,
které budou vychovavat dité, a bude i vice téch, ktefi se o potomka staraji, aniZ m¢li partnera,

a to jak Zen, tak muzi.

38



"A ptibude lidi, ktefi jsou spolu ne proto, Ze je vaze pokrevni piibuznost. Rodinu budoucnosti
budou tvorit lidé, ktefi jsou spolu dobrovoln€, maji se radi a nevadi, Ze spole¢né vychovavaji
déti ze svych predeslych vztahi," mini spisovatelka Irena Obermannova.

Psycholog Josef Zeman k tomu dodédva, Ze pocit Stésti lidem dlouhodobé dokéze zajistit
ne uspéch v préci, to je kratkodobd radost, ale pravé fungujici rodina. A lidé to podle n¢ho
podvédomé tusi. "Pekny a Zivy vztah je preci to nejvétsi bohatstvi, kterého lze v Zivoté
dosahnout," fika Zeman. (MF Dnes, biezen 2005)

Tomas Machula, autor ¢lanku ,,M4 instituce rodiny budoucnost?* (Perspektivy, 2008)
se zabyva otdzkou, mé-li rodina jako spolecenska instituce viibec budoucnost a jaké jsou jeji
problémy. Domniv4 se, Ze je to jednak ztrdta pochopeni pro celospolecensky vyznam téchto
instituci, tedy jakdsi jejich privatizace. Ddle je to demografickd krize a narUstajici pocet
jedinackil a bezdétnych souziti. A kone¢né postupnd ztrata mezigeneracni solidarity a smyslu
pro solidaritu obecné.

Z téchto bodt dle jeho ndzoru ohroZuje soucasnou rodinu predev§im demograficka krize,
kterd vede k nestabilité¢ spolecnosti ajedindCkiim neumoziluje rozumné osvojeni si
sourozeneckych vztaht, a ddle pak ztrata smyslu pro mezigeneracni solidaritu, kterd mimo
jiné vede i k vymizeni citu pro Zivotni faze a jejich pfijeti (fenomén nezralosti, vééného mladi,
novych a novych pokusti ,,zacit znovu‘ apod.).

Nas zplsob Zivota je charakteristicky stdle se zvySujicim standardem. Ten pfitom vitaji
prakticky vSichni. Rist je to kouzelné slovo, které ndm d€la dobte, a pokud mozno, tak trvale
udrzitelny. Problém je v tom, Ze pfi stale rostoucich standardech je ¢im dél naro¢néjsi na Cas,
penize i nervy jak mit mnoho déti, tak mit ¢as a pochopeni pro rodice a blizké a dokonce jim
i poméhat. Jde o zdanlivé malickosti: Zivot v méstském byté je pomémé stisnény, zvIastd
kdyZ se bojime pustit déti ven, nebot’ venku jsou automobily, psi pusténi z voditka, pedofilové
atd. Déti potiebuji krouzky, které stoji penize (nezaplnit volny cas déti smysluplnou ¢innosti
znamend mnohem vice je vystavit tfebas nebezpeci drog apod.), spoluzici se jim sméji
za neznackové obleceni, které je také drahé, televize ubiji Cas, zaméstnani rodicl je Casove
i psychicky vyCerpdavajici, ale jsme radi, Ze ho mame. Alternativa odstéhovani se na venkov
pfindsi nutnost kazdodenniho rozvozu déti do Skol a krouzkl alesponn dvéma auty, navic
kazdy na venkov¢ Zit neumi a mnoho lidi se za chvili citi spoleCensky izolovdno. To vSe je
mzda, kterou za vysoky standard naseho Zivota platime, to je ona iluze vé¢ného ristu.

Kdo by nechtél rist mezd? Kdo by nechtél riist kvality potravin, rist bezpecnosti osobnich
vozl, rust rychlosti pfipojeni k internetu, rtist volebnich preferenci své oblibené strany...?
Chtit politicky zménit systém k vétsi skromnosti pokldddm za iluzorni. Jsme prosté
spolec¢nost, kde dnes dost znamend zitra jiz mélo. Lidstvo jako celek ma vSak podobné jako
vSechno na tomto svété jakési skryté regulaéni mechanismy. KdyZ uz néco neni dlouhodobé
zivotaschopného, pak je to odsouzeno k vyhynuti.

Rodina budoucnost urcit¢ ma. Ale jestli ji ma jako soucdst naSi dnes$ni podoby svéta,
by pro nds mélo byt velkou otdzkou, na kterou odpovi aZ budoucnost (Machula, 2008).

2.3.3 Prognézy versus realita

V knize Moderni rodina autora Iva MoZného z roku 1990 mne velice zaujala prognosticka
kapitola nazvand piiznacné ,,Cesty k budoucnosti rodiny“. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o materidl stary takika 20 let, povaZuji za nanejvyS zajimavé zde uvést alespon Cast
,»predpovédi* tohoto uznavaného odbornika, kterou nyni miizeme srovnat se skutecnosti.
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,,Pfani poznat svou budoucnost patii od nepaméti k nejvétsim touhdm cloveka. V této touze je
uloZen 1 jakysi paradox, ktery ji ¢ini nenaplnitelnou: svou budoucnost chceme poznat proto,
abychom se ji vyhnuli. To plati pro clov€éka jako jednotlivce, ale i pro celd lidska
spolecenstvi.

Pokud jde o stdlost rodinného svazku, historicti demografové a historikové rodiny se shoduji
na tom, zZe od pocatku 16. stoleti, kdy se to da spolehlivéji sledovat, je s jistym kolisanim
stejnd. Pravdépodobnost, Ze déti budou vychovany dplnym parem rodicii, ktefi je zplodili,
nebyla nikdy vyrazné vEtsi ani mensi, nez je dnes.

Neznamend to ovSem, Ze rodina je jakysi nehybny monolit, ktery ¢ni bez pohnuti v proudu
Casu. Je-li ovSem tak obtiZné rekonstruovat zpétné vyvoj a ubranit se pfitom projekci
vlastnich pfani, potieb a tzkosti do minulosti, je vilbec mozné a smysluplné uvazovat
s jakousi nad¢ji na védeckou objektivitu o budoucim vyvoji lidskych instituci?

Prognostické ¢i vyvojové studie rodiny je moZno koncipovat na tfech odliSnych drovnich
casového horizontu.

Predpovéd’ cesty rodiny k nejblizSimu horizontu se tyka téch, ktefi jsou uz na svété.
Uvazime-li, jak dikladné mame zmapovan vyvoj rodinného chovani v uplynulych 50 letech,
nemeélo by pro experty byt obtizné predpovédét, co nase déti v rodinném Zivoté cekd a jak
na to budou asi reagovat. Jak bude vypadat ¢eskd rodina v prvnich letech 21. stoleti bychom
uz méli mit pred sebou jako na dlani.

M¢éli bychom mit, ale nemame. Hlavni potiz spo¢ivd vtom, Ze sebelepsi zmapovani
vyvojového trendu neobsahuje v sobé pozndni jeho setrvalosti. Urcitych obecnych vyroki
o nejbliz§i budoucnosti vSak schopni jsme, a pomérné velmi spolehlivych. Neékteré
skute¢nosti, jeZ budou ur¢ovat pidorys moznych zmén a dalSich smérit vyvojovych trendi
rodinného Zivota, jsou tu pfitomny uz dnes.

Ctyfi hlavni rozméry, uréujici piidorys pro budouci rodinné chovéni dnes nastupujici generace
jsou: jeji pocetnost, dostupnost bytii jako individudlniho prostoru k zaloZeni rodiny, zdravi
potencidlnich matek a otcli jako pfimy biologicky ptedpoklad reprodukce a ocekdvatelnou
kvalitu Zivotniho prostiedi a stav pfirodnich zdrojii.

Tyto Ctyfi rozméry jsou nejspolehlivéji predpovéditelné. Pak jsou tu ale jesté jiné, svym
zptusobem neméné vyznamné determinanty budoucich moZnosti dnes pravé narozenych déti,
kde vyvoj probihd o néco rychleji a prekvapeni se nevylucuji.

Nejcastéji as velkymi nadéjemi jsou jako takovy prvek zminovany nové technologie. O jejich
dlouhodobéj$im dopadu na rodinu jsme uZ uvazovali. VéEtSina technologii devadesatych let
a pocatku 21. stoleti je tu vSak také uz dnes pfitomna. UZ v nejbliz§i dobé mohou zménit
povahu i produktivitu pracovniho €asu dost podstatné casti naSi populace. Za urcitych
podminek se pak zménénd povaha pracovniho ¢asu a vysledky zvySené produktivity prace
pienesou do sfér mimopracovnich a ovlivni rodinu nejenom v novych moznostech pro jeji
volny cas, ale i tim, Ze odsunou nékteré dosud piisné limitujici prvky Zivotniho zptisobu,
zvetsi prostor pro moznosti jejiho rozhodovéni a jedndni a zméni tedy 1 kvalitu jejitho Zivota.

Jak asi bude vypadat postmoderni parovy Zivot v nasledujici generaci? Postmoderni vzorec
cesty k rodiné nebude odklddat nijak vyraznéji dobu zahdjeni sexudlniho Zivota. Nevylouci
z n¢ho ani jeho orientaci na hled4ni vhodného partnera k budoucimu rodidovstvi. Ceské Zeny
a divky vSak nebudou nadéle do manzelstvi a rodiCovstvi tak spéchat.
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Zesili vile k odloZeni matefstvi. A u muzl vile k odloZeni otcovstvi. ProdlouZi se tim obdobi
mezi nejobvyklejsi dobou zahdjeni pohlavniho Zivota a pocetim prvniho ditéte, dlouhé dnes
jenom tfi, Ctyii roky. Toto obdobi se bude v nejmén¢ dvou nésledujicich desetiletich
pozvolna, ale vytrvale prodluZovat — troufam si tvrdit, Ze aZ na dvojndsobek. Nezvysi se
pritom nijak promiskuita. Namisto toho se stabilizuje nova instituce: nesezdané souZiti.
Anebo sezdané, ale odkladajici rodicovstvi.

Nesezdanych souziti bude u nds v devadesatych letech ptfibyvat. A prodlouzi dobu svého
trvani. Zatim u nés totiz ani zdaleka nenahrazuje tento zpiisob parového Zivota fadné
manzelstvi — podle zatim nemnohych vyzkumi trvd v priméru asi rok pfed siatkem. MiZeme
o ném mluvit spiSe jako o snoubeneckém souZiti. Je novou variantou cesty k manzelstvi,
nikoli alternativou manZelstvi samého.

Na ocekdvany odklad snatku, zejména u muzli, mohou mit vyznamny vliv i predpoklddané
zmény v socioekonomickém klimatu. Zatim byla po dlouhd 1éta situace takova, Ze rozhodnuti
pro snatek vesmés stdlo v zZivoté jako prvni rozhodnuti, které mlady muz délal za sebe
skute¢né on sdim. Administrativn¢ direktivni socidlni klima od poc¢étku 50. let do konce 80. let
ovliviiovalo nutné i povahu Zivotnich drah. Prostoru k volbé v ném bylo pomalu. Na vSech
rozcestich — volba Skoly, povolani, koncepce profesni kariéry, ziskani bytu a volba bydlisté,
cesty a del8i pobyty v cizi zemi a jiné kultufe — to vSechno nezédviselo na mladém clovéku
samotném, ale o zvolené alternativé rozhodovaly moZnosti, styky a tedy i dsudek rodici.

Neni divu, Ze si netrpélivost vzit véci konecné do vlastnich rukou nachézela Casto prvni
piilezitost prorazit v okamziku existencidlni suverenity prvniho poceti — a prvniho prevzeti
odpovédnosti za toto poceti. I kdyz pak ta odpovédnost tak Casto z nezkuSenych rukou
po nedlouhé dobé¢ vypaddvala.

Pokud vSak socioekonomické zmény vytvoii vetSi prostor pro Zivotni rozhodovéni, pokud
nabidnou a budou vyzadovat i vétsi pruznost v hledani Zivotniho projektu, pokud budou klast
vetsi diraz na vlastni vykon, vynalézavost a predvidavost, pokud oceni schopnost riskovat
i schopnost najit cestu z prohry a znovu poucenéji zacit, mladi muzi se nebudou hnat
do Zenitby a budou odpovédnéji uvazovat o svém otcovstvi.

A mladé Zeny pochopi rychle, jaky ma smysl nechat si otce vyhlédnutého pro své budouci
dit¢ ozkousSet napied trochu protivenstvi Zivota, aby vidé€ly, zda jeho lesk vydrzi dél nez
k prvnim potiZzim a netdspéchu. I ony piijdou na to, Ze otchotnét v devatendcti neni to
nejmoudte;jsi, co mohou pro svou budouci rodinu udélat. Ze i pro né bude vyhodné&jii nejprve
dozrét, rozhlédnout se po svété a postavit se na své nohy, nez se skrze takové téhotenstvi
emancipovat od rodict, aby s ditétem v ndru¢i upadly znovu do zdvislosti, ¢asto i horsi.
Na nezralém muZi a / nebo zase na rodicich.

Déti v rodin€ nijak neptibude, realizovand plodnost piisti generace postaci sotva na prostou
reprodukci. Ubude asi potratil, zejména tam, kde jsou dnes nejobvyklejsi, tedy u vdanych Zen
pied koncem tfeti dekddy jejich Zivota. Snad se i u nds stane dostupnou a rozSifenou
nejbezpecné€js$i metoda antikoncepce pro tuto situaci — vasektomie.

Nevér bude sotva méng, Ize ale doufat, Ze rodiny se je nauci 1épe zvladat. Zejména Zeny, které
ziskavaly v generaci matek s citovou a sexudlni autonomii teprve prvni zkuSenosti, si budou
v generacich dcer a vnucek pocinat vyrovnanéji. V piipadé nového silného citu k jinému
muZi, nez je jejich manzel a otec jejich déti, plijdou méné Casto za hlasem svého srdce,
stéhujice do nové rodiny déti s sebou jako pefiny. Nevéru budou povazovat jen za nevéru, jak
to uzZ po mnoho generaci vesmes dé€laji muzi, v téchto vécech zatim zbé&hlejsi.
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Pomtze k tomu snad i to, jak bude pokracovat krystalizace nového postaveni muze v rodiné
a nakolik role otce, jejiz nova definice se hledd od konce 19. stoleti, nabude pevnéjSich
a ustdlenéjSich obrysi. To by bylo i vyznamnym krokem k nalezeni nové rovnovahy mezi
muzem a Zenou v rodiné€ a pro oba dva také mezi jejich rodinnou a pracovni angazovanosti.

Dé se oCekavat, Ze mirn¢ poklesne zaméstnanost Zen — a ve véku raného matetstvi vice nez
mirn¢. Neda se vSak oCekdvat, Ze by se zZeny vrétily do rodiny a znovu zacaly odvozovat svou
identitu predevs§im od své mateiské role. To miiZe platit jenom pro mnohodétné rodiny, téch
vSak pfibyvat nebude. Zejména vzdélanéj$i Zeny se uz své (ekonomické) nezdvislosti
nevzdaji.

Je pfirozené, Ze pokud se jim manZelstvi nepovede, pod tlakem okolnosti i tyto Zeny svij
projekt opusti a séhnou po uloZeném kapitdlu diive. podil nedplnych rodin v ¢ele s matkou
se ztejm¢ dale zvysi. Pribude také nedplnych rodin v ¢ele s otcem. Budou déle tvofit mensinu
mezi nedplnymi rodinami, ne vSak uZ tak zanedbatelnou. Zvysi se také podil svobodného
matefstvi

Vseobecné se dd ocekdvat, Ze uz dnes tak vysokd rozmanitost rodinnych ttvart, v kterych lidé
7Ziji, se jest¢ déle zvysi. Od vseobecného trendu k jednodétné rodiné€ se odlouc¢i boc¢ni proud
rodin s novym dirazem na rodiCovstvi a s vétSim poctem déti; pii stoupajici rozvodovosti
se upevni skupina rodin s tradicnim pojetim nerozlucitelnosti manzelského svazku na jedné
stran¢, a na druhé stran¢ skupina Zen, které si najdou partnera jen pro poceti ditéte a pak ho
prosté opusti, aby mohly vychovdvat své dit¢ v domécnosti s matkou, jak samy byly
vychovany; pokud tu nerozhoduji hospodaiské zietele, nac¢ je vlastné v takové domdcnosti
muz, to jim v rozhodujicim obdobi zlstalo utajeno. Homosexudlni pary pii zrastajici toleranci
nabudou na sebevédomi a pfestanou byt v populaci tak neviditelné, jak dosud jsou. Urcitou
autonomii ziskaji také lidé, ktefi z vlastniho rozhodnuti nechtéji nikdy zalozit rodinu a jejichZ
idedlem je uvédom¢éld bezdétnost, stejné jako lidé s vlohou pro osamély Zivot bez partnera,
pro které dosud spolecnost ponechdva tak mélo prostoru. Mezi Zenami piibude jednoznacné
na povolani orientovanych vykonnych profesiondlek, které maji rddy muzské klima tvrdé
soutézivosti v praci a radost z vysokého postaveni a uspéchu; na druhé stran¢ ale jisté ptribude
1 Zen, které védi, jak krasné je byt Zenou: vitézit svou slabosti, libit se a okouzlovat.

Takovy rozmanitéjsi svét radi predvidame. Mél by na néds cekat za rohem. Ale, marna snaha,
nevidime tam. Jsme jako meteorologové, kterym po tfech dnech zacind vychézet jen polovina
predpovédi, takze to, co predvidali, se stejné Casto stane, jako nestane. Takze — at’ planujeme
a predviddme budoucnost lidské rodiny se sebevétsi odbornou znalosti, nezaujatosti,
odpovédnosti a zdrZenlivosti, ¢inime tak zaroven i s velkym lidskym védomim, Ze nakonec
1 naSe déti cekd budoucnost stejné netusend, jak ¢ekala nés.

A neni pravé tohle na tom to nejhez&i?« "

¥ Moderni rodina — Ivo MoZny (struény vytah ze str. 147-168)
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3.  Pruzkum zZivotniho stylu soucasnych rodin

3.1 Projekt prizkumu

Cil empirické ¢asti — prizkumu.

Cilem prazkumu bylo provedeni dotaznikového Setfeni, sestaveni stupnice Zivotnich hodnot
soucasné dospivajici generace a jeji srovnani se stanovenymi hypotézami. Dale pak zjisténi
prevladajiciho Zivotniho stylu soucasné rodiny s ohledem na oblast zdravi, vztaht ¢i financi.

V ramci prizkumu Slo o zjisténi, kterd z ndsledujicich Zivotnich orientaci je prevladajici
u soucasné dospivajici generace a jak se tyto hodnoty lisi podle vzdé€lani rodict ¢i bydliste
dotazovanych:

1) Zdravy Zivotni styl — stravovani, sport

2) Zivot s rodinou a pro rodinu — vztahy, budoucnost

3) Volny ¢as — volnoCasové aktivity

4) Duchovni hodnoty a duchovni Zivot — ndbozenstvi, kultura
S) Zajisténi a udrZeni nadstandardu — Zivotni hodnoty

Konkrétné §lo o zjisténi, jak travi soucasnd rodina sviij volny ¢as (kazdy sim nebo spolecné?),
zda Zije zdravé (sport, stravovani apod.), jaké jsou Zivotni hodnoty, zda dospivajici dokazou
planovat svou budoucnost, kolik ¢asu vénuje soucasnd rodina kultufe, jak moc je pro ni
dulezity nadstandardni zptsob Zivota, nakolik déti kopiruji Zivotni styl rodi¢h apod.

Charakteristika metod (techniky) zpracovani empirické ¢asti prace.

Vyzkum byl provadén prostiednictvim dotazniku, rozdéleného do né€kolika Casti podle typu
otdzek a zjiStovanych odpovédi. Hlavnim tkolem dotazniku bylo dit dotazovanym osobdam
prostor i pro vlastni pojeti odpovédi — jednalo se tedy i o oteviené otdzky s dostateCnym
prostorem pro vyjadieni. Otazky byly zaméfeny pfedevSim na zmapovéni zivotniho stylu
a hodnot rodiny, ve které dotazovany vyruasta a celkové zjisténi ndzorti dotazovanych na téma
zivotni hodnoty, rodina a mezilidské vztahy.

Priizkum byl provddén pievazné v jihomoravském kraji, tudiz jeho platnost je touto oblasti
limitovana.

Charakteristika vybérového souboru.

Vzorek dotazovanych pro provedeni vyzkumu byl vybiran ndhodné. Tento vzorek obsahoval
52 studentii druhého ro¢niku stfedni Skoly — gymndzia z jihomoravského kraje a 7 Zzaka
osmych tiid zakladni Skoly praktické ze zlinského kraje.
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Hypotézy

1. Zdravy Zivotni styl
H1 - V rodinéch pfevlada nezdravé stravovani

s v 2

H2 — Ve vice jak dvou ttetindch rodin se neprovozuji Zadné pohybové aktivity

II. Zivot s rodinou a pro rodinu
H3 — V nadpolovi¢ni vétsiné rodin spolu netravi volny cas
H4 -V nadpolovi¢ni vétsSin€ panuji dobré vztahy mezi rodici a détmi

HS5 — Vice jak 70% respondentti neplanuje zalozeni rodiny diive jak ve 27 letech

III. Duchovni Zivot a hodnoty

H6 — Vice jak dvé tfetiny rodin se nevénuje kulturnim aktivitdim vibec nebo jen

vyjimecné.

H7 — Vice jak 70% rodin nema vyrazné financ¢ni problémy

H8 — U vice jak poloviny respondentii pievladd nédzor, Ze penize jsou k Zivotu

vvvvvv

1V. Vliv lokdlniho prostredi na Zivotni styl rodiny

H9 — V oblasti zdravého stravovani rodiny se projevi rozdily mezi rodinami

meéstskymi a venkovskymi

H10 - V oblasti duchovniho Zivota rodiny se projevi rozdily mezi rodinami méstskymi

a venkovskymi

V. Vliv vzdeldni rodicii na Zivotni styl rodiny

H11 — Rodiny, kde rodi¢e maji vyssi vzdélani, budou klést vétsi diiraz na kulturu

H12 — Rodiny, kde rodi¢e maji vyssi vzdélani, budou mit blize ke zdravému zivotnimu

stylu.
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3.2 Vyhodnoceni priuzkumu

Celkem se prizkumu zucastnilo 52 studentd druhych roc¢nikG Cctyfletého gymnazia
a 7 studentdl osmé tiidy ZS praktické. Gymnézium, které mi umoznilo provést dotaznikové
Setfeni mezi svymi studenty, je zapojeno do projektu ,,Skola podporujici zdravi“'* — v&fim
tedy, Ze vysledky mého prizkumu budou pro tuto Skolu pfinosné a pomohou pii zlepSeni
prostiedi studentd.

Ve vybranych oblastech jsem provedla oddélené vyhodnoceni vysledkii studenti

z jednotlivych Skol pro tcely komparace dosazenych hodnot.

Obecna data

Na grafech €. 1 a €. 2 je zndzornéno zastoupeni respondentti dle pohlavi a bydliste.

Zastoupeni dle bydli$té

Zastoupeni dle pohlavi

60%

mMuzi mZeny B Mésto @ Vesnice

Graf ¢ 1 Graf ¢ 2

Zpiusob stravovdni

Graf €. 3 zndzornuje pravidelnost stravovéni, respektive kolik hlavnich jidel denné respondent
konzumuje. Z vysledku je zfejmé, Ze v prevazné vétSing se dotazovani stravuji pravidelné a to
min. 3x denné.

Jako jinou odpovéd’ dotazovani vétSinou uvadeli nepravidelné stravovani béhem pracovnich
dnli a bohatsi jidelni¢ek o vikendech a svatcich — tedy domaci kuchyné v rdmci rodinného
kruhu.

Kolik hlavnich jidel denné snite ?

B3-5
B2 -4
ml-3
53%

B jim takika poiad

Ojidlo ber jako nutnost

mjmé

Graf ¢ 3

'* Program Skola podporujici zdravi (difve Zdrava $kola) je program Svétové zdravotnické organizace, ktery je od roku 1991 k dispozici
také §kolam v CR. Cilem programu je trvale umoZiiovat optimélni vjvoj a rozvoj kazdého jednotlivce, Zdka a ugitele v souginnosti s rodiéi
a obci, po strance télesné, duSevni, socidlni a duchovni. Program je soucasné ndstrojem v¢asné primarni prevence civilizacnich chorob,
antisocidlniho chovéni a vSech zavislosti.
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Grafy €. 4 a ¢. 5 zobrazuji pravidelnost stravovani dle bydlist¢ dotazovanych. Je zde patrny
rozdil k piistupu ke stravovani — mezi méstskymi détmi se objevuji signdly poruchy piijmu
potravy.

M ésto

5%

m3i-5
53% mZ -4
m1-3
Ojimtakika pofad

mjidlo beru jako nutnost

5%

mjine
Graf ¢ 4
Veshice
10%
10%
m3-5
20% 0% m2 -4
ml-3
Ojim takfka pofad
Graf & 5

Graf ¢. 6 zndzoriiuje pestrost stravovani. Dotazovani uvadéji, Ze sni, na co maji pravé chut,
ackoli si uvédomuji, Ze to neni pravé nejzdravéisi, a to v celych 71%, 21% se alesponl snazi
o zdravou Zivotospravu a pouze mizivé procento dodrzuje zdsady zdravé vyzivy.

59, Jak pestra je Vase strava?
3%
3%

W snim na co mam chut’
21%
W snaZim se jist zdravé

B dodriuji zasady zdrave
wyFhy

Ojsem vegeterian(ka)

1%

mjingé

Graf é. 6
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Z grafti ¢. 7 a €. 8 je patrné, Ze snaha o zdravou Zivotospravu vychdzi zejména ze strany
respondenttl, Zijicich ve mést¢.

Mésto

6% 3%

3%

m=nimna co ram chut’
19% msnaZimse jist zdrave
Ododriuj zasady zdrave vy Iy
\jsemvegeterian(ka)

FO% mjine

Graf ¢ 7

Vesnhice

H snimna co mamchut’
W znaZimse jist zdravé

Graf ¢ 8

Z grafti €. 9 az ¢. 12 pak vyplyva, Ze rovnéZ vzdélani rodict respondentti md vliv na pestrost
jejich stravovani — u dotazovanych, jejichz rodice maji vysokoskolské nebo stiedoskolské
vzdélani, se objevuje snaha a zdjem o zdravou vyZivu.

VS

3%

3%

ESnan vie

msnazim se jist zdrave

mzdrava wWiiva

Ovegetanan

Graf ¢ 9
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30%

[ @5]
(L4

58%

EEnm vie

msnazim ge jist zdravée

mzdrava wziva

Ovegetarian

Graf ¢ 10
Vyucni list
4%

W snim e

W snazm ge jist zdrave

O vegetarian
Graf ¢ 11

ZS
1002

Graf ¢ 12
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Pohybové aktivity, relaxace

Z grafu €. 13 je patrné, Ze vice jak 80% dotazovanych sportuje bud’ aktivné nebo rekreacné,
piip. se alespont snaZi o pravidelnou pohybovou aktivitu. Pouhych 18% ptizndva, Ze se nejen
Zddnému sportu ¢i jiné aktivit¢ nevénuji, ale Ze se o ni ani nesnazi a déavaji prednost
pasivnimu odpocinku.

Vénujete se néjaké pohybové aktivité?

W ano, aktivné

W ano, rekreacné
W snaiim se
25% mnesnaZim se

Graf ¢ 13

Graf C. 14 a ¢. 15 ukazuje, jak jsou na tom se sportem a jinou pohybovou aktivitou rodice
dotazovanych.

V ptipadé€ otcii se jednd o celych 65% téch, kteti se ve fyzické kondici udrZzuji, ackoli podil
aktivniho sportovani ustupuje sportu rekreacnimu. Pomérné vysoky podil patii i t€ém, kteii
se zadné pohybové aktivit¢ nevénuji — at’ jiz z divodu nedostatku ¢asu nebo ze zdravotnich
divodi, jak vyplyva z jinych odpovédi respondentt.

\énuje se néjaké pohybove aktivité Vas otec?

4%

15%

W ano, aktivné
W ano, rekreacné
Osnaiise

Enesnalise

mjing

Graf ¢ 14
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Rovnéz v piipad€ matek dotazovanych je zfejmd snaha o pohybovou aktivitu, nicmén¢ se zde
jiZ objevuji i odpovédi typu ,,télesny pohyb je pro ni nutné zlo*. Mezi jinymi odpovéd'mi mé
vskutku zaujala tato: ,.Denn¢ néco uklizi, takZze se to dd povazovat za sport”. Nutno
konstatovat, Ze autorem této odpovédi byl chlapec.

Vénuje se néjaké pohybové aktivité Vase matka?

B 2 12%

2% ——
W ano, aktvné
25% gipsts
Oano, rekreatné
Eshaiise
mheshaiise

@ pohyb je nutne zlo

mjiné

28%

Graf ¢ 15

Graf ¢. 16 odhaluje, kde a jakym zplsobem dneSni mlddeZ relaxuje. 2/3 respondentt,
dle predpokladl, pokldda za relaxaci sledovéni televize Ci Cas straveny u pocitace. Do této
skupiny se ovSem zatazuji i ti, ktefi relaxuji pii Cetb¢é knihy ¢i poslechu hudby. Zbyvajici
tretina dotazovanych dobijeji svou energii aktivnim zpisobem — tedy pfevazné sportem
¢i jinou pohybovou aktivitou, pfip. travi svij Cas s prateli. Jako jinou odpovéd’ dotazovani
uvadéli napt. i navstévu riznych krouzkt, hru na hudebni nastroj, zpév apod.

KdyzZ mate cas. relaxujete?

18% 13%

Oano, spife akiwni relaxace
mano, spife pasivni relaxace

mIelaxaci je pobyt 5 piateli

69%

Graf ¢ 16
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Vztahy v rodiné

Dalsi oblasti, kterou vyjadiuji grafy ¢. 17 az €. 22 jsou vztahy mezi rodici a détmi a spole¢né
traveni volného Casu.

Pokud se podivame na graf ¢. 17, je z n&j ziejmé, Ze ani jedna odpovéd’ nevypovidd o tom,
Ze by cas, strdveny s rodiCi, byl pro dotazované nedostatecny. Celych 72% jej povazuje
za vyhovujici — tzn. ani mdlo, ani moc. Z nékterych odpovédi, psanych vlastnimi slovy, se da
pouze odhadovat, Ze jejich pisatelé trpi nedostatkem pozornosti a Casu svych rodica.

Kolik ¢asu travite s rodici?

0 @ conejvice - jsem
10% 2%  10% rad(a) s rodii
6%

Opomeérné hodné,
ale nejsem ztoho

nadsen(a)
@ tak akorat

Emmaloajsem
tomu rad(a)

@jiné

72%

Graf ¢ 17

Z grafu ¢. 18 uz je vice patrné, zZe by nektefi dotazovani pfivitali, kdyby s nimi jejich rodice
travili vice Casu, a to v takika celé 1/3 odpovédi. Pomérné velkd, vlastné nejvEtsi ¢ast pripadla
odpovédi ,,je mi to jedno“, coZ s sebou samoziejmé nese veék dotazovanych. Z jinych
odpovédi vyplyva, Ze nékteti z rodict pracuji doma, piip. jeden z rodicii (otec) jezdi domu jen
na vikendy a pfes tyden je pracovné mimo domov. V ndznacich se objevuji signdly, Ze rodice
travi v praci (nebo pracovnimi povinnostmi) vice ¢asu neZ doma s rodinou.

Privital(a) byste. kdyby travili rodice vice ¢asu doma?

17% 8% | ano, uréité

19% m bvlia) bych docela
rad(a), ale nevadi mi,
#e tomu tak neni

e mito Uping jedno

17%

W e, jsemradia), Ze
nejsou doma

ojiné

39%

Graf ¢ 18



Grafy €. 19 a €. 20 ukazuje na vztahy rodi¢ — dit¢.

Graf ¢. 19 ukazuje ve vice jak 2/3 rodin maji respondenti se svymi otci vyborny,
piip. nekonfliktni vztah. Ve zbyvajici tfetiné odpovédi uz se zac¢ind objevovat nedorozumeénti,
pocit nepochopeni, ptip. rovnou oteviené konflikty. V pfevdzné vétSiné se tyto odpovédi
objevovaly u divek, v n¢kterych piipadech se dotazovani zminuji i o netiplné rodiné.

Jaky vztah mate s otcem?

4%
6%
19%

@ v vbomy, rozumime si, mame
o kamarads ky vztah
31% @ docela dobry, bez vétdich konfliktl

@i kdy? minélkdy leze na nervy, takto
jesté docela jde
O moc simé neviima, nechava mé Zt

@ bec si nerozumime, hadame se

40%

Graf ¢ 19

Graf ¢. 20 ukazuje, Ze vztahy s matkou ma vyborné ¢i nekonfliktni celych 90% respondenti,
zbyvajicich 10% uvadi, Ze se sem tam néjaké to nedorozumeéni objevi, ale nezpiisobuje
vzdjemnému vztahu Zadné vétsi trhliny.

Jaky vztah mate s matkou?

B vyborny. rozumime si,
mame kamaradsky vztah

10%

W docela dobry, bez

31% vétsich konfliktu

59%

O i kdyZ mi nékdy leze na
nervy, tak to jesté docela
je

Graf ¢ 20
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Dovolenou, strdvenou spole¢né s rodici, povazuje — jak je patrno z grafu ¢. 21 — nadpolovi¢ni
vétSina respondentd za pifijemné prozitych par dni. Zbytek odpovédi se rovnym dilem
rozdé€luje na ty, ktefi spole¢nou dovolenou povazuji na utrpeni, ty, ktefi na dovolenou jezdi
s prateli nebo ty, ktefi na dovolenou nejezdi viibec. Dotazovani vlastnimi slovy vysvétluji,
Ze do urcitého veéku na spolecné dovolené jezdivali, ale ted’ uz jsou na to prosté piili§ dospéli,
nudi je to a 1épe se pobavi s prateli nez s rodici.

Co pro Vas predstavuje dovolena s rodici?

29, o G 7 ag
11% @ piijemné stravenych par dni

@ pietrpérych nékolik nekonegnych dni

15% e
@ s rodiéi nejezdim - travm ji u
prarodicd, popf. na thhofe

57% @ s rodici nejezdim - travim ji sam(a)
neho s pfateli

2%

13% o rodife na dovolenou nejezdl - ani
& sami, ani se mnau

ajine

Graf ¢ 21

Graf ¢. 22 naznacuje, jak trdvi dnesni rodina sviij volny cas, pokud uz ho travi spolecné.
Prevazujici Cinnosti jsou ndvstévy obchodnich center, restauraci a ostatnich vymoZenosti
moderniho konzumu jako napf. bowling, kuZelky, multikina apod. Vylety, konverzace
¢i spoleCenské hry jsou odsunuty aZ na druhé misto, bronzovd medaile pak patii sledovani
televize. VSechny vySe uvedené Cinnosti jsou takika vyrovnané a vyjma 14% respondentt,
ktefi uvedli, Ze jsou rad¢€ji sami ve svém pokoji nez pohromadé¢ s rodinou, se mezi odpovéd’'mi
nevyskytovala ani jedna, kterd by naznacovala, Ze spolu rodina ¢as viibec netravi nebo Ze by
spolecné chvile byly nepiekonatelné¢ nesnesitelné. V nékterych piipadech se vSak objevila
1 poznamka, Ze takika jediné spolecné chvile jsou ty, kdy se rodina sejde u jidla nebo jde
na vikendovy ndkup, velmi Castd byla kombinace prvnich tiif moznosti — tedy obcas vylet,
obcas ndkupy, obcas jen televize.

Kdyz travite ¢as s rodici. jakym zptisobem?

14%

26%

m vylet, povidani, hry
m| nakupy, restaurace, howling, kino

320, m TV, cterre, jsme "proste spolu

O kaZdy v jiném pokoji

Graf ¢ 22
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Vzdélani rodici

Grafy ¢. 23 az ¢. 26 zndzornuji nejvyssi dosazené vzdélani rodiCi respondenti. Ackoli je
pomér znacné vyrovnany, piesto pievaZzuje maturita, nasleduji vysoka Skola a poté vyucni list.
Zde jsem se rozhodla pro zajimavost vyhodnotit zvlast' odpovédi studentii gymndzia (grafy
¢. 23 a & 24) a zakh ZS praktické (grafy &. 25 a &. 26). Z té&chto grafil vyplyva, Ze jsou mezi
vysledky jednotlivych $kol zna¢né rozdily — u studentli gymnazia ¢ini podil vysokoskolsky
a stfedoskolsky vzdélanych rodi¢i celych 69%, zatimco u zdkd ZS praktické to &ini pouhych
16%. Z. grafti obou $kol je rovnéz patrno, Ze vyssi vzdélani maji matky dotazovanych.

Vzdélani rodicu

1%

B vysokoskolske
| stiedoskolskeé -
maturita
| vyuénilist
36% O zakladnivzdélani
Graf ¢ 23
Vzdélani rodicu - srovnani
50,00 -
40,00
30,00 4 W otec
20,00 4 | matka
10,00
0,0U I T — T 1
vy sokoSkolske stfedoSkolske wyugni list Zakadni jing
- maturita vZdélani
Graf ¢ 24
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Vzdélinirodicu

W ysokodkoleké

Ostiedoskoleké - maturita

W vyucni list

Graf ¢ 25
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Graf ¢ 26

Planovani budoucnosti

Plany do budoucna respondentii poodhaluji grafy ¢. 27 az ¢. 31. Jak je zfejmé na grafu ¢. 27,
v nejvice piipadech by respondenti chtéli vstoupit do manzelstvi mezi 23 — 26 rokem.
Nésleduje Y4 odpovédi, Ze dotazovani zatim ani zdaleka neuvaZovali o svatbé ¢i zakladani
rodiny a stejny podil odpovedi smétovalo az k veéku 27 — 30 let.

V kolika letech byste se chtél(a) ozenit / vdat?
m18-22

2% m23- 26
25%

m27-30

@ 31 avike

8%
6%

O nechcise
Zenit/ivdavat

24% W zatimjsem o tom

neuvazoval(a)

Graf ¢ 27
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v/ w2

Prvni dit€ by si pfdla mit nejvétsi ¢ast dotazovanych ve véku 27 — 30 let, jak ukazuje graf
¢. 28. Nésleduje 29% téch, ktefi by radi méli prvni dité jiz ve v€ku 23 — 26 let a celych
27% dotazovanych o détech zatim viibec neuvaZzovalo. Neobjevilo se ani jedno ptani pofidit si
prvni dité pred 23 rokem Zivota.

V kolika letech chcete mit prvni dité?

W23-26

m27-30

m31avice

B nechci mi déti

34% O zatim jsem o tom
neuvaZoval(a)

Graf ¢ 28

Graf &. 29 a &. 30 zachycuje opét pro zajimavost srovnani vyhodnocenych odpovédi zaka ZS
praktické — nevyskytuji se zde sice markantni rozdily v pldnovaném véku vstupu
do manzelstvi ¢i zaloZeni rodiny, zajimavé ovSem je, Ze na rozdil od odpovédi studentd
gymndzia se zde vibec nevyskytuji eventuality typu ,,vibec jsem o tom neuvazoval(a)*
¢i ,,nechci se vdavat/Zenit®, ptip. ,,nechci mit déti*

Vkolika letech byste se chtél(a) oZenit/vdat?

W23 -26
W27 -30

Graf ¢ 29

Vkolika letech chcete mit prvni dité?

m23-26
e 027 -30
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Graf ¢ 30
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Graf €. 31 znéazornuje spiSe kladny ¢i spiSe zdporny ndzor na zaloZeni rodiny bez uzavieni
manzelstvi. ACkoli prevlada nézor spiSe kladny, rozdil neni velky a dalo by se fici, Ze se jedna
spiSe o dva rozdélené tabory. Tato otdzka byla poloZena pro vlastni pojeti odpovédi, které
byly v mnoha piipadech vskutku rozli¢né.
Pokud bych je méla rozd¢lit do n€kolika hlavnich sméra, byly by to tyto:

1. Jsem radikdlné proti, zaloZeni rodiny bez manZzelstvi je nesmysl

2. Nejsem zdsadné proti, ale ja osobné bych toto nechtél/a

3. Nevadi mi to, je to kazdé véc

4. Souhlasim s tim, v dne$ni dob¢ je to jiz béZna zalezitost

5. Je mi to jedno
Dle ptedpokladi byli proti zejména ti respondenti, ktefi uvedli, Ze jejich rodina vyznava
n¢jaké ndbozenstvi, zejména pak kiest'anstvi.

Jaky mate nazor na zalozeni rodiny bez uzavieni
manzelstvi?

57%

@ spise kladny

® spide zaporny

Graf ¢ 31

NaboZenstvi

Z grafu €. 32 vyplyva, Ze mezi souCasnymi rodinami pievazuji ty, ve kterych se nevyznava
74adné naboZenstvi — jednd se o celych 80% rodin. Nékolik respondentt uvedlo, Zze ma véfici
prarodice, ale rodice jiZ jsou nevéfici.

Vyznava Vase rodina néjaké naboZenstvi?

2%

14%

4%

W ano
O rodiée ano, ja ne

H ne

Orodiée ne, jaano

80%

Graf ¢ 32
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Na grafech ¢. 33 a ¢. 34 se projevil rozdil mezi vyzndvanim ndboZenstvi dle lokality.
Dle ocekdvani se potvrdil vyssi podil véficich rodin mezi respondenty, Zijicimi na vesnici.
Nicméné i presto je ziejmé, Ze ndbozenstvi se ze soucasnych rodin za¢ind vytracet.

Mésto Vesnice

Ano
13% Ano
30%

Ne
70%

87%

Graf ¢ 33 Graf ¢ 34

Kulturni Zivot

Kulturni Zivot rodiny mapuji grafy ¢. 35 az ¢. 39. Z grafu ¢. 35 je zfejmé, Ze nadpolovicni
vétSina respondentli navstévuje se svymi rodinami kulturni akce pouze vyjimecné, pouhd
Y4 dotazovanych Zije pravidelnym kulturnim Zivotem. Neékteti z dotazovanych uvadéli,
Ze chodi za kulturou vétSinou sami, bez rodicl, piip. pouze s jednim z rodi¢l (zejména
s matkou).

Jak kulturné Zije VasSe rodina?

B navstévujeme casto
kulturniakce
spoleéné

DO rodiée navstévuji
¢asto kulturni akce,
ale beze mne

B navstévujeme

kulturniakce
vyjimeéné

@ nechodime nikam

58%

Graf ¢. 35

Na grafech €. 36 aZ ¢. 39 je provedeno rozdéleni odpovédi respondentti dle vzdélani rodici
a potvrzuje se zde predpoklad, Ze vzdélani rodict respondentd ovlivni kulturni Zivot rodiny.
Tiebaze stidle zustdva nadpolovi¢ni vétSina téch, ktefi navstévuji kulturni akce pouze
vyjimecné, u stfedoskolsky a vysokoskolsky vzd€lanych rodi¢ii je patrny vyssi podil snahy
o kulturni Zivot. Oproti tomu napt. u rodic¢li se zdkladnim vzdé€lanim je bez debaty ziejmé,
Ze kulturni Zivot zde skute¢n€ podporovan neni.

VS

1 2%

18%

18% Ocasto
W Zasto, ale beze tne

B wimecné

ojiné
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Graf ¢ 36

W casto
O c¢asto, ale beze mne

B vyjinecne

O nkam

@ jiné

Graf ¢ 37

VWulni list

W casto
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Graf ¢. 38

B nikam

100%
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Finance

Grafy €. 40 a ¢. 41 vypovidaji o finan¢ni situaci rodiny a o hodnoté pen€z pro dotazované.
Graf €. 40 ukazuje, Ze takika polovina respondenti se domniva, Ze jejich rodina je financné
dobie zabezpecend a nemd zadné problémy. DalSich 42% ptizndva, Ze se sem tam néjaky
problém s penézi objevi, ale nijak to neomezuje bezproblémovy chod domacnosti. Pouhych
10% uvadi, Ze rodina je na tom finan¢n¢ opravdu Spatné.

Myslite si, Ze je Vase rodina dobfe
finanéné zabezpeéena?

8% 2%

W ano, hemame Zadné
finanéni problémy

48%

M ano, ale obéas by to

mohlo byt lepsi
42%

One, ale nenito Zadna
tragédie

@ ne, myslim, Ze jsme na
tom opravdu Spatné

Graf ¢ 40

Jak vyplyva z grafu €. 41, celych 86% dotazovanych poklada penize za potiebné, nicméné ne
za nejdulezitéjsi. Nad hodnotu penéz kladou jiné, vyssi hodnoty — rodinu, ptatelstvi, zdravi
apod. 12% se domnivd, Ze nic neni v zivoté dulezitéj$i nez-li penize a 2% je ba naopak
presvédcena o tom, Ze Clovék miiZe vést Stastny a spokojeny Zivot i bez penéz, respektive
pouze s finanénim minimem. Jak uvedl jeden respondent vlastnimi slovy, ,,je tfeba od vSeho
trochu, ale vSeho moc skodi...“

Jak moc dilezité jsou podle Vas penize?

2% 12%

W penize jsouy Fivotd to nejdlie? itési

mpenize jsou potfebné, ale jsou dile? t&j5i
hodnoty (rodina, pratelstyi.. )

O penize nejsou podstatné, spokojeny v
TivotE mize byt élovEki s finanénim
minimerm

86%

Graf ¢ 41

Do oblasti financi rovnéz patiila dals$i oteviend otdzka ,,Co si piedstavite pod pojmem
,nadstandardni zptasob Zivota‘?*
Ackoli se zde objevila spousta riznych odpovédi, vSechny by se daly rozdélit do dvou
zékladnich skupin, a to:
1. penize, luxus, vSe, na co si clovék vzpomene
2. Stastny a spokojeny Zivot, laska a pratelstvi
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3.3 Zavérecné shrnuti

,,...A proto musim konstatovat, Ze vysledek mého prizkumu je nejednoznacny. Valnd vétsina
mlddeZze jiZ nasla zodpovédny pristup k Zivotu, existuje vsak jesté nejméne 50% téch, kteri
Zivotni zodpovednost teprve hledaji...

uryvek z filmu Vrat' se do hrobu

Na zavér bych rdda zrekapitulovala vysledky dotaznikového Setfeni a provedla verifikaci
stanovenych hypotéz.

Predpokladala jsem, Ze v souCasnych rodinach bude pievlddat nezdravé stravovéni a takika
74adné pohybové aktivity (viz. hypotéza H1 a H2).

H1 -V rodinach prevlada nezdravé stravovani

Hypotéza se potvrdila — 71% dotazovanych uvedlo, Ze sni to, na co ma pravé chut,
ackoli si uvédomuji, Ze to neni pravé nejzdravejsi. Na druhou stranu 53% dotazovanych
se snaz{ jist pravidelné, tzn. snidang, obéd, vecete, piip. svaciny

H2 — Ve vice jak dvou tietinach rodin se neprovozuji Zadné pohybové aktivity

Hypotéza se nepotvrdila — 32% dotazovanych sportuje aktivng, 25% se sportu vénuje
rekreacné a stejné procento dotazovanych cvi¢i doma, chodi na prochazky, pfip. se snazi
vénovat néjaké jiné pohybové aktivite.

Rovnéz rodice dotazovanych se v nadpoloviéni vétSiné vénuji pohybovym aktivitdm, at’ jiz
aktivn€, ¢i rekreacné

Rovnéz jsem ptredpokladala, ze se v dané oblasti projevi rozdily dle bydlist¢ ¢i vzdélani
rodict respondentt (viz. hypotéza H9 a H12).

H9 - YV oblasti zdravého Zivotniho stylu rodiny se projevi rozdily mezi rodinami
meéstskymi a venkovskymi

Hypotéza se potvrdila — respondenti, bydlici na vesnici, viibec neuvadéli, Ze by dodrzovali
zéasady zdravé vyzivy, byli vegetariani apod. V 76% odpovidali, Ze sni, na co maji pravé chut
a ve 24% se snazi jist zdravé — jiné odpovédi se u respondentll, Zijicich na vesnici, vibec
nevyskytovaly. Oproti tomu se u téchto respondentii nevyskytla ani jednou odpovéd ,,jidlo
beru jako nutnost®, kterd se mezi méstskymi respondenty vyskytovala ve 13% vSech

odpovedi.

H12 - Rodiny, kde rodi¢e maji vyssi vzdélani, budou mit blize ke zdravému Zivotnimu
stylu

Tato hypotéza se potvrdila — ackoli se v pfevazné vétSiné odpovédi vSech vzdélanostnich
stupiii objevuje, Ze respondenti sni takika vSe, tfebaZe si uvédomuji, Ze to neni pravé
nejzdravéjsi, presto se u respondentil, ktefi maji vysokoSkolsky a stiedoskolsky vzdélané
rodiCe, objevuje zdjem o zdravou vyZivu, byt jen v nepatrném méfitku.

Tyto hypotézy se tedy cdsteCné potvrdily — z vysledki dotaznikového Setfeni vyplyva,
7Ze vrodinach skute¢né¢ prevlddd nezdravé stravovani (H1), konkrétn¢ celych
71% dotazovanych uvedlo, Ze sni, na co mé prave chut’, ackoli si uvédomuje, Ze to neni praveé
nejzdravéjsi. PozitivnéjSich vysledkii bylo dosaZeno pii dotazu na pravidelnost stravovani —
zde celych 53% respondentil uvadi snahu o pravidelné stravovani, tedy snidané, obédy,
vecefte, piip. jeste i svaciny.
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Z hlediska lokdlniho pisobeni se hypotéza (H9) rovnéZ potvrdila — respondenti, potaZzmo
o zasady zdravé vyZivy, bio potraviny, vegetaridnstvi apod. Na druhou stranu se u nich —
na rozdil od respondentt, Zijicich na vesnici — vyskytuji i problémy s pfijimdnim potravy,
ackoli pouze v mizivé mife.

Céstecné se potvrdila i domnénka, Ze na budovéni zdravého Zivotniho stylu ma vliv i vzdélani
rodic¢t dotazovanych (H12) — rodiny, kde rodice maji vysokoskolské ¢i sttedoskolské vzdélani
se skutecné vice zajimaji o zdsady zdravé vyZivy neZz rodiny, kde maji rodie vyucni list
¢i zdkladni vzdélani.

Oproti tomu se ani zdaleka nepotvrdila hypotéza (H2) o nedostatku pohybovych aktivit
v souCasnych rodindich — 57% dotazovanych sportuje bud’ aktivné nebo rekreacné
a 25% se o pravidelny pohyb alesponn snazi. Takika stejnych vysledkd bylo dosaZeno
i v ptip. rodict dotazovanych.

Dalsi oblasti, pro kterou jsem stanovila hypotézu, byla oblast tradveni volného Casu a vztahy
v rodiné (viz. hypotéza H3 a H4). Zde jsem se domnivala, Ze v nadpolovi¢ni vétSin¢ rodin
dotazovanych spolu jeji ¢lenové netravi sviij volny Cas, a to i piesto, ze mezi rodi¢i a détmi

panuji dobré vztahy, jak vyplynulo z odpovédi dotazovanych — z velké ¢4sti respondenti
odpovidali, Ze maji s rodi¢i dokonce i vyborny kamaradsky vztah.

H3 - V nadpolovi¢ni vétSiné rodin spolu netravi volny ¢as

Hypotéza se nepotvrdila — 72% dotazovanych povaZuje cas, strdveny s rodinou,
za dostacujici. 32% travi spoleCny cas ndkupy, ndvstévou restaurace, kina ¢i bowlingu,
28% jezdi spolecné na vylety, povidd si nebo hraje spolecenské hry a 26% se spole¢né diva
na televizi nebo si ¢te. Pouhych 8% dotazovanych uvedlo, Ze by pfivitalo, kdyby mohlo
se svou rodinou travit vice ¢asu a pouhych 14% travi spole¢ny Cas rad¢ji sami ve svém
pokoji.

H4 - V nadpolovi¢ni vétSiné panuji dobré vztahy mezi rodici a détmi

Tato hypotéza se potvrdila — vyborny kamarddsky vztah sotcem md 31%, a s matkou
dokonce 59% dotazovanych. Ba naopak pouhé 4% dotazovanych uvedlo, Ze si s otcem vubec
nerozumi a hddaji se — ve vztahu s matkou se tato odpovéd nevyskytovala ani jednou.

Predpoklad, Ze spolu rodiny netrdvi sviij volny cas (H3), se nepotvrdil — celych
72% dotazovanych povazuje Cas straveny s rodinou za dostacujici, pouhych 8% by piivitalo
vice spolecné stravenych chvil. Pokud uZ spolu rodina travi volny cas, vénuje se ndkupim,
navstéveé kina ¢i restaurace, jede na vylet, divd se na TV nebo hraje spoleCenské hry.
Ani jedna ¢innost nijak zvlast’ nezastiiuje v procentudlnim objemu ostatni.

Na tuto oblast voln¢ navazuje oblast kultury (hypotéza H6 a H11), kde jsem ptedpokladala,
Ze dnesni rodiny piili§ velky diraz na kulturu nekladou a pokud ano, tak se jednd zejména
o rodiny, kde maji rodi¢e dotazovanych vyssi vzdélani.

H6 - Vice jak dvé tietiny rodiny se nevénuje kulturnim aktivitam viibec nebo jen
vyjime¢né.

Tato hypotéza se potvrdila — 58% dotazovanych uvedlo, Ze navS$tévuje kulturni akce pouze
vyjimecné, 8% dokonce nenavstévuje kulturni akce vibec. Za kulturnimi zazitky se vydava
pouhych 22% dotazovanych.
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H11 - Rodiny, kde rodice maji vyssi vzdélani, budou klast vétsi diraz na kulturu
Hypotéza se potvrdila — ackoli u vSech vzdélanostnich stupnil prevladala odpovéd’, Ze rodina
zije kulturné jen vyjimecné, presto v 18% respondenti, ktefi maji vysokoskolsky vzdélané
rodice, navstévuji spole¢né Casto kulturni akce, u stfedoSkolsky vzdélanych rodict to €ini
dokonce 29%, u rodict s vyuénim listem to pfedstavuje uz jen 16%, zatimco u rodicu
se zdkladnim vzdé€lanim se diiraz na kulturu viibec neprojevil.

Obé hypotézy (H6 i H11) se tedy potvrdily — pouhych 22% rodin se vydav4 pravidelné
za kulturou, 58% pouze vyjimecné. Tiebaze rozdily v kulturnim Zivoté rodin dle srovnéani
vzdélani rodi¢li jsou minimdlni, svou hypotézu povazuji za potvrzenou. Oproti pouhym
16% rodin, kde maji rodice vyucni list, navstévuje pravidelné kulturni akce celych 47% rodin
se sttedoSkolsky a vysokoSkolsky vzdélanymi rodici.

V oblasti duchovniho Zivota, potazmo nédboZenstvi jsem predpoklddala, Ze se projevi
markantni rozdil mezi rodinami Zijicimi ve mésté ¢i na vesnici (H10). Markantni rozdil se sice
neprojevil, 1 pfesto v§ak svou hypotézu poklddam za potvrzenou. Véficich méstskych rodin je
pouhych 13%, zatimco na vesnici piedstavuje tento podil celych 30%. Pravdou vSak zlstava,

s v 2

ze celé 2/3 soucasnych rodin nevyznavd zadné ndboZenstvi.

H10 - V oblasti duchovniho Zivota rodiny se projevi rozdily mezi rodinami méstskymi
a venkovskymi

Tato hypotéza se potvrdila — rozdily sice nejsou markantni, nicméné existuji. Zatimco
meéstskych rodin, vyzndvajicich néjaké ndbozenstvi, je pouhych 13%, na vesnici péstuje
néjaké naboZenstvi celych 30% rodin. Z tohoto prizkumu vSak vyplyvd, Ze vice jak

s v 2

?/3 dotazovanych, potazmo jejich rodin, nevyzndvd Zddné nabozenstvi

Co se finan¢ni oblasti tykd, opét se naplnily mé ptedpoklady v tom smyslu, Ze dneSni rodiny
skuteCné nemaji finan¢ni problémy (H7) — pouhych 10% dotazovanych uvedlo, Ze jejich
finan¢ni situace neni dobrd nebo je dokonce velmi Spatnd. Z toho tedy logicky vyplyva,
Ze valna vétSina respondentl sice povazuje penize za dileZité, nicméné ne dulezitéjsi nez jiné
zivotni hodnoty — tedy rodinu, zdravi, ptatelstvi apod. Jako nejdulezitéjsi Zivotni hodnotu
uvedlo penize 12% dotazovanych, ba naopak pouhd 2% penize povazuje za naprosto
nedilezité a nepotfebné k Zivotu (HS).

H7 - Vice jak 70% rodin nema vyrazné finan¢ni problémy.

Tato hypotéza se potvrdila — celych 90% dotazovanych uvedlo, Ze rodina nemd Zadné
finan¢ni problémy, pfip. pouze minimélni. Pouhych 8% uvedlo, Ze financni situace rodiny
neni dobrd, ale je udrzitelnd, zbyld 2% uvadi, Ze z hlediska financi je na tom rodina opravdu
Spatné.

H8 — U vice jak poloviny respondentii pirevlada nazor, Ze penize jsou k Zivotu potiebné,
ale ne nejdilezitéjsi

Tato hypotéza se potvrdila — celych 86% respondentli uvedlo, Ze penize jsou potiebné,
ale mnohem dutleZzitéjsi jsou jiné hodnoty (rodina, zdravi, ptatelstvi...), 12% povazuje penize
za to nejdulezitéjSi v Zivoté, oproti tomu pouhd 2% povazuje penize za nepotiebné
ke spokojenému Zivotu

Soucasti dotazniku byla i oteviend otdzka, co si predstavit pod pojmem ,nadstandardni
zpusob Zivota“. Zde se ve vice jak 90% odpovédi vyskytoval vice ¢i méné zaobaleny pojem
»penize“, mizivé procento dotazovanych odpovidalo s filozoficky zabarvenym podtextem —
prevazné se objevoval pojem ,,St’astny Zivot*.
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Pro alespon letmé nahlédnuti do mozné budoucnosti rodiny o¢ima nasi dospivajici mladeze
jsem dotazovanym poloZila otdzku, tykajici se vstupu do manzelstvi a zaloZeni rodiny.
Predpokladala jsem, Ze pievaznd vétSina respondent nebude chtit rodinu zakladat diive nez
ve 27 letech, coz se mi potvrdilo (HS). Ani jeden z dotazovanych by nechtél zakladat rodinu
diive jak ve 23 letech, néktefi o své rodinné budoucnosti zatim ani nepfemysleli, objevily se
1 odpovédi ,,nechci mit déti* a pouhych 29% by rada zalozila rodinu do 26 let — nutno dodat,
Ze se v prevazné vetsing jednalo o divky.

HS - Vice jak 70% respondentt neplanuje zaloZeni rodiny diive jak ve 27 letech

Tato hypotéza se potvrdila — pouze 29% dotazovanych uvedlo, Ze by chtélo rodinu zaloZit
ve vé€ku 23 — 26 let, pfevazoval ndzor, Ze optimdlni vék pro pofizeni prvniho ditéte je
27 — 30 let, velké procento dotazovanych rovnéz uvedlo, Ze o zaklddani rodiny zatim vibec
nepfemysleji. Ani jeden z dotazovanych neuvedl, Ze by chtél mit prvni dité diive jak ve véku
23 let.

Rovnéz 1 v této oblasti jsem do dotazniku zakomponovala otevienou otdzku, kterd méla za cil
zjistit ndzor dnesSnich dospivajicich na zaklddani rodiny bez uzavieni manzelstvi. Nutno
podotknout, Ze tfebaze pievlddal spiSe kladny postoj k dané problematice, a to
u 57% respondentt, sily obou ,,tdbort* jsou znacné¢ vyrovnané. Moje osobni domnénka —
mimo predem stanovené hypotézy — piedpoklddala vice vstiicny postoj dneSni mldadeze
a popravdé¢ feceno mé nékteré odmitavé odpovédi velice prekvapily. Musim ovsem
podotknout, Ze mile, protoZe to znamend, Ze rodina a jeji vyznam pro Cloveka jesté zdaleka
neni zapomenut a Ze pouze ziskava jinou — soucasnou — podobu.
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Zavér

Cilem mé diplomové price bylo nalézt odpovédi na otdzky, jakd je souCasnd Ceskd rodina,
jaky preferuje Zivotni styl, jaké méd hodnoty, jakym vyvojem za posledni roky prosla a jakym
smérem by se naddle mohla vyvijet. M¢la by nds sezndmit s dneSnimi rodinami, s jejich
vztahy, nazory, konicky a hodnotami.

Tato prace nds provadi vyvojem rodiny od 16. stoleti aZ po soucasnost s ohledem na jeji
zpusob Zivota, ve strucnosti seznamuje s hlavnimi znaky jednotlivych vyvojovych obdobi
a v debat¢ uzndvanych odbornikl se lehce dotykd i tématu moZného budouciho vyvoje nasi
spolecnosti, potazmo rodiny.

V prvni ¢4asti se zamétuji na Zivotni styl, ptes historicky vyvoj aZ po nastinéni jeho soucasné
podoby. Vysvétluji rozdil mezi pojmy Zivotni zptusob a Zivotni styl, uvddim hlavni znaky
Zivotniho stylu a ptedkldddm zédkladni déleni Zivotniho stylu a zptisoby jeho utvéfeni.

Druhd kapitola je vénovédna rodiné a rozd€lena do podkapitol, které se zabyvaji minulosti,
souCasnosti a castecné i budoucnosti rodiny. Price nds sezndmi s hlavnimi problémy,
se kterymi se soucasnd rodina potykd a se skuteCnostmi, které z nejvétsi Casti ovliviuji Zivotni
styl soucasnych rodin.

V praktické casti je zpracovdno dotaznikové Setieni, provedené mezi studenty druhych
ro¢nikll Ctyfletého gymndzia a zamétfené na zjisténi Zivotnich hodnot soucasné generace,
prevladajicitho Zivotniho stylu soucasné rodiny s ohledem na oblast zdravi, rodiny, préce
¢i financi. Naskytla se mi moZnost realizace totoZzného dotaznikového Setfeni 1 mezi Zaky
osmych tiid zdkladni Skoly praktické, tzn. mezi Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
jehoZ vyhodnoceni a nédsledna komparace s vysledky prizkumu studentd gymndzia je rovnéz

s Wz

soucasti praktické casti diplomové préace.

Tato prace by méla byt nejen ucelenym piehledem o vyvoji rodiny a jejiho Zivotniho stylu,
ale také upozornénim na dulezitost a posladni rodiny, na potiebu Zivotnich hodnot, na nutnost
zdravého zivotniho stylu a predev$im podnétem k uvédomeéni si toho, zZe kazdy z nds si svij
Zivot utvari sdm a je jen na nds, jak jej chceme proZit.
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Resumé

Price je rozdélena do tii hlavnich ¢asti — Zivotni styl, rodina a Zivotni styl a prazkum
zivotniho stylu sou¢asné rodiny.
V tvodu je popsano celkové zaméteni diplomové prace a predstaveni feSeného problému.

Prvni ¢ast je v€novédna samotnému tématu Zivotniho stylu, a to vysvétleni pojmu Zivotni styl,
jeho rozdéleni, popisu zdkladnich typt Zivotniho stylu a zpisobl jeho utvéieni. Zminuji se
zde i o srovndni pojmil Zivotni styl a Zivotni zpiisob a pfiblizuji rovnéZ pojmy diferenciace
a alternativni Zivotni styl.

Druh4 ¢ast je jiz zaméfena na Zivotni styl rodiny, kterd volné¢ navazuje na piedchozi cast. Tato
cast je rozdélena do nékolik podkapitol, které maji za cil pfibliZit ndm nejen rodinu
soucasnou, moderni, ale rovnéZ nds provést jejim vyvojem a zménami, kterymi v historii
prosla.

V prvni podkapitole popisuji obdobi pfed primyslovou revoluci a tzv. ,tradi¢ni rodinu*, dile
se zde zminuji 1 teorii dvojtho modelu rodiny podle Johna Hajnala a stru¢né nastifiuji Zivot
meéstské rodiny v 2. poloving 19. stoleti.

Druha podkapitola je jiZ vénovana sou¢asné rodiné a jejimu Zivotnimu stylu. Re§fm zde riizné
formy rodinného Zivota pies uplné rodiny — manzelstvi a nesezdand souziti, nedplné rodiny
az po jednotlivce. Vénuji se zde i velmi aktudlnimu fenoménu — tzv. singles. Zminuji zde
i problematiku kariéry, volného Casu a financi a okrajov¢ nastifiuji i problematiku genderu
a rozdéleni roli v domécnosti. V neposledni fadé piipomindm i dtlezitost péce o zdravi, coby
zékladni kdmen $t’astného a spokojeného Zivota kazdého Clovéka.

Tieti a posledni podkapitola je vénovana nahlédnuti do mozného budouciho vyvoje soucasné
rodiny a jejiho Zivotniho stylu o¢ima uzndvanych odbornikti. Pro zajimavost zde predkladam
i ,predpovéd™ autora Ivo Mozného, kterd v dobé pred takika 20 lety odhadovala, jak bude
vypadat rodina souc¢asnosti.

Ve tieti Casti je zpracovan prazkum Zivotniho stylu soucasnych rodin. Tento prizkum byl
proveden pomoci dotaznikového Setfeni mezi studenty stfednich a zdkladnich Skol a jeho
vysledky byly zkonfrontovany s piedem vytvofenymi hypotézami.

Zaver obsahuje shrnuti a komentér ke zpracované diplomové praci.
V ptilohdch je pak obsazen vzor formulafe dotaznikového Setieni, které jsem pouZzila

sz vz

pro ziskani podklada slouZicich pro zpracovani praktické ¢asti mé diplomové prace.
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Anotace

Jana Vojtkova

Zivotni styl souGasné rodiny

Diplomova price se vénuje vysvétleni pojmu Zivotni styl a Zivotni zplsob se zaméfenim
na soucasnou rodinu. Je zde nastinéno n¢kolik aktudlnich oblasti, které spolupomadhaji
soucasnou podobu rodiny utvafet a ovlivilovat — zdravy Zivotni styl, volnoCasové aktivity,
problematika genderu apod. Prace nds provadi historii zptisobu Zivota rodiny od 16. stoleti
az po soucasnost, seznamuje nds s vyzkumy a ndzory uznavanych odbornikli v dané oblasti
a za pomoci dotaznikového Setfeni, provedeného mezi studenty stiednich a zdkladnich skol,
nam priblizuje Zivotni styl soucasné rodiny se zaméfenim na stravovani, rodinné vztahy,
traveni volného Casu, kulturni Zivot a Zivotni hodnoty.

Kli¢ova slova

Zivotni styl, Zivotni zpiasob, rodina, volny c¢as, zdravy Zivotni styl, kultura, singles,
manzelstvi, nesezdané souZiti, gender

Annotation

Jana Vojtkova

Modern family lifestyle

Diploma thesis attend to explain the meaning of lifestyle and lifeway with a view to modern
families. There is sketched a few actual domains which help to create a nowadays family —
healthy lifestyle, spending of leisure time, gender etc. There is introduced the history of
family lifestyle from 16™ century till nowadays, research works and opinions of past masters
in this field and with the help of questionnaire inquiry, used among the students of basic and
secondary schools, we are informed about lifestyle of modern family with focus on boarding,
relationship, spending of leisure time, culture and life’s values.

Keywords

Lifestyle, lifeway, family, leisure time, healthy lifestyle, culture, singles, marriage,
cohabitation without marriage, gender
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Priloha

DOTAZNIKOVE SETRENI - ZIVOTNI STYL SOUCASNE RODINY

Vazeni studenti,

jmenuji se Jana Vojtkova a jsem studentkou 3. semestru magisterského studia socialni
pedagogiky na fakulté humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné.

Touto cestou bych Vas rada poZadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, vsechny ziskané
informace budou pouZity vyhradné na vypracovani diplomové prace, tykajici se
problematiky Zivotniho stylu soucasné rodiny.

Vypinéni dotazniku je anonymni. Pokud neni uvedeno jinak, zaskrtnéte prosim u kazdé
otazky pouze jednu odpovéd.

Dékuji za Vas &as a spolupraci!
Jana Vojtkova

1. Jste:
O muz
O Zena

2. Bydlite:

O ve mésteé
O na vesnici

3. Kolik hlavnich jidel denné snite?
3-5 (snidané, obéd, vecere, pfip. svacina mezi hlavnimi jidly)
2-4 (obéd, veclere, pfip. svacina - nesnidam)

1-3 (za hlavni jidlo povazuji jen obéd - snidané a vecefe ,Sidim" nebo vypoustim
ze svého jidelnicku Uplné)

jim takrka porad a rad(a)
jidlo beru jen jako nutnost, jim jen kdyz mam opravdu hlad

oo god

jind odpovéd' - pouzijte prosim vlastni slova:

4. Jak pestra je Vase strava?

snim to, na co mam pravé chut, i kdyz vim, Ze to neni pravé nejzdravéjsi
snazim se jist zdravé, ale obcas i ,zhfesim"

dodrzuji zadsady zdravé vyzivy, v mém jidelnicku maji misto i bio potraviny
jsem vegetarian(ka), pfip. jim jen bilé maso

moc toho nesnim, drzim dietu

ooodgod

jind odpovéd - pouZijte prosim vlastni slova:




5. Vénujete se néjaké pohybové aktivité?

ooogod

ano, sportuji aktivné, vénuji mu vétsSinu volného casu

ano, sportuji rekreacné, nepravidelné

pfimo nesportuji, ale snazim se o pohybové aktivity (prochazky, cvi¢im doma apod.)
nesnazim se cvicit, ale obasny pohyb mi nevadi

télesny pohyb je pro mé nutné zlo

jind odpovéd - pouZijte prosim vlastni slova:

6. Vénuje se néjaké pohybové aktivité vas otec ?

ooodod

ano, sportuje aktivné, vénuje mu hodné volného Casu

ano, sportuje rekreacné nepravidelné

primo nesportuje, ale snazi se o pohybové aktivity (prochazky, cvi¢i doma apod.)
nesnazi se cvicit, ale obCasny pohyb mu nevadi

télesny pohyb je pro ného nutné zlo

jind odpovéd - pouZijte prosim vlastni slova:

7. Vénuje se néjaké pohybové aktivité vase matka?

Ooodod

ano, sportuje aktivné, vénuje mu hodné volného casu

ano, sportuje rekrea¢né nepravidelné

pfimo nesportuje, ale snazi se o pohybové aktivity (prochazky, cvi¢i doma apod.)
nesnazi se cvicit, ale obCasny pohyb ji nevadi

télesny pohyb je pro ni nutné zlo

jind odpovéd' - pouzijte prosim vlastni slova:

8. Kdyz mate cas jen sam(a) pro sebe, relaxujete?

oo o od

ano, mam své oblibené relaxacni techniky - jéga, meditace, autogenni trénink apod.

ano, davadm prednost spie aktivnimu zplsobu relaxace - sport, tanec, kutilstvi,
zahradniceni apod.)

ano, davam prednost spie pasivnimu zplsobu relaxace - &etba, poslech hudby,
sledovani televize apod.

relaxaci je pro mé pobyt s prateli, kazdou volnou chvili trdvim s nimi
ne, spanek je pro mé dostatecna relaxace
jind odpoveéd - pouZijte prosim vlastni slova:




8. Kolik ¢asu travite s rodici?

co nejvic - jsem rad(a) se svymi rodici

pomérné hodné, ale zrovna nadseny(d) z toho nejsem

tak akorat - ani malo, ani moc

rodi¢e na mne nemaji ¢as, rad(a) bych s nimi travil(a) vice ¢asu
malo a jsem tomu rad(a) - ¢im méng, tim Iépe

ooogod

jind odpovéd - pouZijte prosim vlastni slova:

9. Privital(a) byste, kdyby travili rodice vice ¢asu doma?

ano urcité

byl bych docela rad, ale nevadi mi, Ze tomu tak neni
je mi to uplné jedno

ne, jsem rad(a), ze nejsou doma

googo

jind odpovéd - pouZijte prosim vlastni slova:

10. Jaky vztah mate s otcem ?

vyborny, rozumime si, mame kamaradsky vztah
docela dobry, bez vétsich konfliktl

i kdyz mi nékdy leze na nervy, tak to jesté docela jde
moc si mé nevsima, nechava meé ,zit"

vlbec si nerozumime, haddme se

ooodgod

jind odpoveéd - pouZijte prosim vlastni slova:

11. Jaky vztah mate s matkou ?

vyborny, rozumime si, mame kamaradsky vztah
docela dobry, bez vétsich konfliktl

i kdyZz mi nékdy leze na nervy, tak to jesté docela jde
moc si mé nevsima, nechava meé ,zit"

vlbec si nerozumime, haddme se

Ooodod

jind odpovéd' - pouzijte prosim vlastni slova:




12. Co pro vas predstavuje dovolena s rodici?
prijemné stravenych par dni
pretrpénych nékolik nekonec¢nych dni

. ’ Ve s ’ .e «vO v v . s ’ v
nejezdim na dovolenou s rodici — travim ji u prarodicu, prip. na néjakém tabore
nejezdim na dovolenou s rodici - travim ji sém(a) doma nebo nékam vyrazim s prateli
rodi¢e na dovolenou nejezdi - ani sami, ani se mnou

ooogod

jind odpovéd - pouZijte prosim vlastni slova:

13. Kdyz uz trdvite ¢as s rodi¢i, jakym zplsobem ho travite?

[] jedeme na vylet, povidame si, hrajeme hry apod.

] jdeme na nakupy, do restaurace, do kina, na bowling apod.

[] koukdme na TV, ¢eme si - jsme , prosté spolu®

[] kaZdy jsme v jiném pokoji a obéas se jen ,potkdme" napf. u jidla

[] hadéme se nebo spolu pro zmé&nu nemluvime, p¥ip. spole¢né ¢as vibec netravime
[] jinad odpovéd - pouzijte prosim vlastni slova:

14. Jaké vzdélani maji vasi rodice? otec matka
vysokoskolské [l [l
stredoskolské - maturita [l [l
vyucni list O O
zakladni vzdélani O O
jiné - jaké? O O

15. V kolika letech byste se chtél(a) ozenit / vdat?
18 - 22 let

23 - 26 let

27 - 30 let

31 let a vice

nechci se Zenit / vdavat

Ooogod

zatim jsem o tom neuvazoval(a), je to vzdalena budoucnost

16. V kolika letech chcete mit prvni dité?
18 - 22 let

23 - 26 let

27 - 30 let

31 let a vice

nechci déti

oo

zatim jsem o tom neuvazoval(a), je to vzdalena budoucnost

17. Jaky mate nazor na zalozeni rodiny bez uzavieni manzelstvi?
Prosim odpovézte vlastnimi slovy:




18. Vyznava vase rodina néjaké nabozenstvi?

oo

ano
mi rodic¢e ano, ale ja ne

ne

jind odpovéd - pouZijte prosim vlastni slova:

19. Jak kulturné Zije vase rodina ?

googo

navstévujeme Casto kulturni akce spolec¢né

rodic¢e navstévuji Casto kulturni akce, ale beze mne
navstévujeme kulturni akce vyjimecné

nechodime nikam

jind odpovéd - pouzijte prosim vlastni slova:

20. Myslite si, ze je vase rodina dobre finan¢né zajisténa?

googo

ano, nemame zadné financni problémy

ano, ale obcas by to mohlo byt i lepsi

ne, ale neni to zZadna tragédie

ne, myslim, Ze jsme na tom opravdu Spatné
jind odpoveéd - pouZzijte prosim vlastni slova:

21. Jste toho nazoru, ze:

oo

22. Co si predstavite pod pojmem ,nadstandardni zplsob Zivota“?

penize jsou v Zivoté nejdllezit&jsi

penize jsou potiebné, ale jsou dllezitéjsi hodnoty (napf

jind odpovéd' - pouzijte prosim vlastni slova:

Prosim odpovézte vlastnimi slovy:

. rodina, pratelstvi atd.)
penize nejsou podstatné, spokojeny v Zivoté mdze byt ¢lovék i s finanénim minimem



