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Uvod

Vyznamnou roli v zivoté¢ kazdého Cloveka zaujima cCas. Obvykle si lidé stéZzuji na jeho
nedostatek. Vzdyt velkou Cast dne travi v zaméstnani, doma cekaji dal§i povinnosti
vyplyvajici z potfeb rodiny, a ty vétSinou lezi na bedrech Zen. Jednou ze zékladnich
otazek je, zda zaméstnand Zena pii soucasném vytizeni ma dostatek volného casu pro

sebe, pro realizaci vlastnich z4jma.

V roviné teoretické je diplomova prace zaméfena na posouzeni vSech aspektl, tj.
rodinné prostiedi, ¢as strdveny v zaméstnani, vzdélani, profese, které vyrazné ovliviuji
moznosti zen mit volny cas jen pro sebe. Prostfedi rodiny je vysledkem vyvoje
spoleCnosti, a proto je velmi zajimavy a potiebny pohled na rodinu v uréitych
historickych etapach. Ukazuje se, jak se postupné méni role Zzen 1 muza. Role muze jako
zivitele rodiny je svym zplsobem zeslabovana vydélkem, vzdélanim a spoleCenskym
postavenim manzelky. Zena sama se jiz nevénuje vyhradng vychové déti, doméacim
pracim a zajiStovani chodu domécnosti. V soucasné dob€ i muzi zacinaji vyuzivat
moznost rodicovské dovolené. Timto se meéni podstatné 1 vztahy mezi ¢leny rodiny
navzajem. Charakteristice rodinného prostfedi, roli zeny v roding, historickému vyvoji
rodiny i soucasné rodin€ je proto v prvni Casti diplomové prace vénovéana potiebna

pozornost.

Druh4 ¢ast diplomové prace je zaméiena na vyuziti ¢asu zenami a hlavné jejich volného
Casu. Je popsano, jak byl volny ¢as vniman v minulosti, jakou hodnotou je dnes a na
ptikladu tfi Zen z mezinarodniho projektu uskutecnéném Gender Studies je ukézano, jak

volny ¢as zeny prozivaji.

Praktickd cast prostfednictvim provedeného prizkumu usiluje o zjisténi, kolik volného
Casu zeny maji, ¢im se zabyvaji, co vSe ovlivituje délku a charakter jejich volného Casu.
K prizkumu byla pouzita metoda casového snimku, kterd ze vSech metod nejlépe
mapuje ¢innosti béhem celého dne. Lze znéj vycist, co Zeny hodinu po hodiné d¢laji
v jednotlivych dnech béhem celého tydne.

Casovy snimek byl rozdan &tyficeti respondentkam v produktivnim véku od 25 do 53

let. Poté bylo u vSech respondentek vyhodnoceno, jak dlouho se v priméru vénuji



jednotlivym c¢innostem. Nasledné byly snimky rozdé€leny do jednotlivych skupin podle
hypotéz, které byly stanoveny na zaklad¢ studia literatury i1 vlastnich zkuSenosti.
Zamérem bylo zjistit, kolik casu jednotlivym aktivitim Zzeny vénuji. Na otazky
a hypotézy byla hledana odpovéd’ vyhodnocenim casovych snimki, které jsou

konfrontovany s priizkumy, které byly provedeny rtiznymi institucemi.

Téma volného Casu a zvlasté volného Casu Zen me osobné zajima, a to z divodu, Ze se
m¢é jednak bezprostiedné tykéd a dale se domnivam, Ze je uzitecné védet, jak si veskery
¢as rozvrhnout béhem celého dne a tydne, aby zustal dostatek ¢asu nejen pro denni

povinnosti, ale také k zabaveé a odpocinku.



1. Rodina jako socialni instituce

Plivod slova rodina v indoevropskych jazycich ukazuje na jeji ekonomicky zéklad. Po
staleti odkazovaly vztahy v rodiné témét vylucné k vlastnictvi a autorité, nikoli k lasce.
Stai{ Rekové pouzivali pro rodinu slovo OIKOS, coz zna¢ilo majetek a také bydlisté.
Z ngj se vyvinulo slovo ekonomie. Prvni ekonomie, kterou naSe kultura znala, byla
rodinnou ekonomii, protoze vlastnictvi bylo produkovéno v rodinach. Latina zavedla
slovo FAMILIA, které pievzaly germanské a romanské jazyky jako oznaceni pro
rodinu. Rimané pouzivali toto slovo pro viechen majetek domacnosti — pole, dim,
penize i otroky. Plebejska forma shatku spo¢ivala ve starém Rimé v tom, Ze muZ si
koupil Zenu a ta byla pravné uznéna za jeho vlastnictvi — byla jeho FAMILIA, majetek

(Collins, 1985, cit. dle Mozny, 2006, s. 174 ).

Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.
Par. 1. Manzelstvi je trvalé spolecenstvi muze a Zeny zaloZené zdkonem stanovenym

zpusobem. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a fadna vychova déti.

Rodinu soucasnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socidlni tvar nejméné
tii osob, mezi nimiz existuji rodiCovské, ptibuzenské nebo manzelské vazby. Zakladem
rodiny ve vSech dosud zndmych spolec¢nostech je dyadicky par — muz a Zena, tj. n¢jaka
forma manzelstvi nebo partnerstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je existence
nejméné jednoho ditéte bez zfetele na jeho vek (Kraus, 2000, s. 78).

Dominantni hodnotou rodiny je citovy vztah, rodina je pfedev§im mistem socidlniho
bezpeci (Kraus, 2000, s. 84).

Rodina plni funkci biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomickou a socializacné-

vychovnou (Kraus, 2000, s. 79,80).

Rodina predstavuje socialni zafizeni, jehoz zdkladnim ucelem je vytvaret soukromy
prostor pro reprodukci spolecnosti, stinény proti vificimu a nepiehlednému vefejnému
svétu. Chrani své ¢leny, svou stabilitou umoZiiuje a podporuje dynamiku, protoZze chrani
spolecensky systém pred chaosem a zhroucenim. Nejstarsi etické a moraln€ normativni
spisy poukazuji na to, Ze jakmile lidé pfestavaji plnit rodinné zavazky, spole¢nost ztraci

svou silu. Uz Konfucius byl pred dvaceti péti stoletimi presvédcen, ze by piibylo Stésti



a prosperity, kdyby se kazdy choval fadné ve svém rodinném zivoté¢ (Mozny, 2006, s.

14, 15).

V dnesni dobé, kdy se prodluzuje délka Zivota, trva rodina Ctyficet, padesat 1 vice let,
pokud se manzelé nerozvedou. Déti jsou v rodiné vétSinou dve a to pouze v prvé tietiné
jejiho trvani. Kdyz odchazeji z domova, trva manzelstvi jejich rodic¢t bez déti delsi
dobu nez s détmi. Posun nastava i ve v&ku, kdy se rodice stavaji prarodi¢i. VétSinou
jsou jesté vydélecné Cinni, Casto na vrcholu své profesiondlni kariéry a necekaji na
hospodatskou a moralni pomoc svych déti. Naopak — ponévadz jsou obvykle finan¢né
silngjsi, jsou to oni, kdo tvofi v mnoha piipadech ekonomické zazemi mladych manzelt.

Sirsi rodina dnes spolu vétSinou nebydli, nehospodafi v jedné domacnosti, ale bezesporu

zde existuji urcité dilezité vztahy pomoci a spoluprace (Wynnyczuk, 1980, s. 13-17).

Ve vétsing pipadl jsou oba manzelé vydélecné ¢inni a jejich zaméstnani ovliviiuje chod
rodiny. Hlavné na Zenu jsou kladeny vysoké ndroky na slouceni pracovniho casu
s Casem vénovanym rodin€. Pfitom ji ma zbyvat i €as na realizaci jejich zajml. Zejména
je nutné vzit v ivahu existujici rozdilnost v odpovédnosti za péci a praci v domacnosti
a odmitnout piedpoklad, ze se tykaji vyhradné¢ zen. Moznym feSenim je prace na
Castecny uvazek. Sladéni prace a rodinného Zivota by mélo patfit k hlavnim cilim
ekonomické a socialni politiky statu. Prostfedkem k tomu je pruzna pracovni doba,
moznost uvolnéni z prace z rodinnych diivodi a zkracena pracovni doba (Drabes, 2007,

s. 3).

1.1 Historie rodiny

Ve spole¢nosti nicemu nemiizeme porozumet, pokud se nebudeme divat na stav
soucasny jako na vyslednici stavl, ze kterych povstal. Pro rodinu to plati exemplarné

(Mozny 2006, s. 10).

Vznik instituce manzelstvi je historicky vysvétlovan potiebou upravit vztahy muze,
zeny a jejich déti ve smyslu stanoveni mocenskych pozic, uchovani majetku a také

potiebou ochrany vic¢i slabSim a zranitelnéjSim c¢lenim rodiny. Ve spolecnosti



pietrvaval velmi dlouhou dobu model tradi¢ni rodiny a v jeho ramci také tradi¢ni pojeti

manzelského svazku. (Stastnd, 2005, s. 3).

Zalozeni rodiny bylo hlavni néplni Zivota. Tento pozadavek se projevoval jiz za
feudalismu — pfipomeiime dobu nevolnictvi, ¢i pozdéji robotu, kdy zélezelo na libovuli
panstva, povolit siatky poddanym. Uzavieni manzelstvi v Slechtickych kruzich ¢i

mésStantt bylo uz ve sttedovéku moralnim pozadavkem.

I Zeny, které se neprovdaly a nestaly se matkami, zily v rodinach jako pecujici tety,
chivy nebo sluzebné. Svobodni muzi zili za zdmi klaSteri nebo ve vojackych

pospolitostech (Mozny, 2006, s. 270).

V roding platily patriarchalni formy, muz mél tradi¢cné¢ dominantni postaveni a Zené
byla vyhrazena funkce hospodyné a matky, ktera zajistovala pohodli a oporu muzi
a celé rodiné.

V evropskych spole¢nostech byla obvykld vicegeneracni domacnost, protoze rodina
byla zaroven i1 hospodatskou jednotkou. Hodné véci si vyrabéla a vypéstovala sama.
Ptislusnému stavu rodiny odpovidalo i rodinné a dédické pravo.

Se zanikem feudalismu a pocinajici industrializaci se pfibuzenskd rodina rozpada
a kdysi silné domaci spolecenstvi ztraci svoje funkce. V druhé poloviné devatenactého
stoleni uz rodina neni chdpana jako prirodni ¢i pfirozena jednotka, ale jako instituce,

ktera vznikla historickym vyvojem (Mozny, 2006, s. 31-32).

19. stoleti

Sociologii rodiny se zabyval Emilie Durkheim (1858-1917). Patiil k proudu
instituciondlni historicko-pravni Skoly, kterd zkoumala pfevazné méstanské rodiny.
Podle jeho koncepce manzelské rodina vznikd jako dusledek vydéleni nuklearni rodiny
z ptibuzenské rodiny. Jakmile vlastnictvi jiz neni vazdno na dim, kazdy ¢len rodiny,
dokonce 1 déti, mize mit sviyj vlastni majetek. Autorita a prava otce jsou vlivem statnich
zasaht stale vice omezovana, dosazenim plnoletosti ztraci dit€ pravni zavislost na otci
a stava se pln€ autonomnim pravnim subjektem. Dédéni majetku a socidlniho statutu,
které diive zakladalo pevnost a kontinuitu rodiny, ztraci stale vice na vyznamu (Mozny

2006, 34-35).



Druhy proud v teoretickém mysleni o rodiné piedstavovali socialni kritici a reformatofi,
kteti se zaméftili predevsim na rodiny nizSich vrstev, zejména priimyslového proletariatu
a venkovské komunity, pevné spjaté se svym zemédelskym okolim.

Dale zde byl novy zptsob organizace prace a osidleni, hovofilo se o tom, jaké jsou
legitimni naroky rychle rostouciho ,,Ctvrtého stavu® - primyslového proletariatu.
Socidlni reformatofi upozornovali na  hrozivy rist poctu rozpadlych rodin
a neutéSenych pomérti v proletafskych rodinach rozvracenych alkoholismem a bidou.
Za idedl rodiny povazovali patriarchalni venkovskou velkorodinu.

M¢stanska rodina neobycejné silila a stala se kulturnim modelem a zakladni instituci
socialni struktury.

Radikalni socialisté (Bedfich Engels, Karel Marx, August Bebel aj.) byli fascinovéni
vizi revoluce, kterd méla spolu s tyranii kapitalismu zlomit i pouta rodiny. Kniha
Augusta Bebela ,Zena a socialismus® se stala zakladem socialistického proudu

feministického hnuti (Mozny, 2006, s. 35-36).

Konzervativni proud predstavoval Fréderic Le Play, ktery vychdzel zejména
z empirickych vyzkuma hornickych rodin. Povazoval rodinu za zdkladni jednotku

studia spolecnosti a rozlisil nasledujici 3 typy rodin:

Pribuzenska — vSichni ¢lenové pracuji bez ndroki na odménu ve prospéch rodiny.
Nemaji osobni vlastnictvi. Rodinné spolecnstvi se sklada ze &ty generaci s vice
nuklearnimi rodinami. Déti 1 po snatku zlstdvaji pod pravomoci nejstarSiho otce,

patriarchy.

Nestabilni — vznik4 jako nasledek individualismu a industrialismu novelizujicim vlivem
dédického prava v bohatych a vzdélanych vrstvach zapadni Evropy. Ziji v ni pouze
rodice a neprovdané déti. Po siatku rodinu opoustéji a pak uz nepocituji zadné zavazky

vuci rodi¢tm a sourozencum. Otcovska autorita v této rodiné mizi.

Rozvétvena — jejim zakladem existence je rodinny dim, v némz zastava zpravidla
nejstar$i syn 1 poté, co se oZenil a ma déti. Jeho rodina je jadrem rozvétvené rodiny
a pfebird odpoveédnost za udrzeni kontinuity rodinného Zzivota a rodinnych tradic.

Rodinné jméni ptechdzi nerozdéleno do rukou jediného dédice, ktery vSak ma vice



povinnosti nez prav: vici rodicim do jejich smrti a trvale vii¢i sourozencum, které musi

podporovat pti vzdelani (bratry) a vybavit vénem (sestry). (Mozny, 2006,37-40)

20. stoleti
V sociologii rodiny Ize rozliSit proud liberalni, konzervativni a socialisticky

(marxisticky).

a) Liberalni proud

Predstavitelem liberalniho proudu je Tomds G. Masaryk (1850-1937). Napsal
monografii ze sociologie rodiny a po cely svij Zivot pfednasel a psal ve prospéch
naroku zen na vzdélani a jejich rovnopravného postaveni ve spolecnosti. Pobutovalo ho
tehdy vSeobecné rozSifené piesvédCeni o Zenské ménécennosti a o pfirozeném
poddanstvi zen muzim. Tim ale, jak mé Zena skloubit sviij d¢l matky sedmi déti (coz
byl vjeho dobé primérny pocet déti narozenych jedné Zené€) s univerzalnim
humanistickym narokem na svobodu osobnosti, se nikde podrobnéji nezabyval. Svou
energii vlozil do pfiznani volebniho prava zenam, coz bylo vitézstvim Masarykovy
realistické strany.

Emanuel Chalupny (1879-1958) se vénoval sociologii rodiny a zjistil v dostupné
literatute, ze vSechny autory trapila otdzka, zda na pocatku byla v manZelstvi silngjsi
zena anebo muz. RozliSil matriarchdt od gynekokracie (vlady Zzen). Soudi, Ze ve
zvitecim spoleCenstvi hraji i mocensky vyznamnéjsi ulohu samice. Za reprodukéni
sociadlné¢ funkéni vzorec povazuje jen monogamii, kterd respektuje podil pohlavi
a v populaci €ini otcovstvi socidln€ identifikovatelnym. Nic lepSiho dodnes sociologie

nevymyslela (Mozny, 2006, s. 43-45).

Zakladatel sociologie na Masarykové univerzité v Brné Inocenc Arnost Blaha (1879 —
1960) v knize ,,Dnesni krize rodinného zivota“ uvadi, zZe rodina je v mravni krizi. V§ima
si hmotné bidy a neutéSenych bytovych pomérii proletatii. Ptisné kritizuje ,,osvobozeni
zeny“, je-li tim mySleno osvobozeni od rodinnych zdvazkd a povinnosti k détem

(Mozny, 2006, s. 47 — 49).

Povélecny vyvoj
Konec druhé svétové valky ptinesl vinu porodu, kterd dostala pfizna¢né jméno

,povalecny baby boom®. Ve Spojenych statech hospodarsky rist dopomohl prosazovat



rodinny Zivot s rodinnym domkem — tzv. neolokalitu (samostatnd domacnost v novém
dom¢) a jako standardni zpiisob rodinného Zzivota se ve vyspélych priimyslovych

civilizacich propaguje nuklearni rodina.

Baby boom se prosazuje i v Ceskych zemich a posiluji se tendence k neolokalité
a nukledrni rodin€. Nevyviji se vSak sociologie a rodina zmizela z vetejného diskursu na

desetileti.

b) Konzervativni proud

V padesatych letech se prosadil tzv. strukturdlni funkcionalismus, jako S$kola
sociologického mysleni. Vyznam rodiny jako zékladni instituce lidské socializace je
v mediich prezentovan jako $tastny manzelsky par, vychovavajici své déti na predmésti
v domku se zahrddkou. Byla to dvougeneracni rodina sjasnym délenim zenské
a muzské role. Nuklearni rodinu zapojovala do spole¢nosti dvoji role otce: plnil roli
instrumentéalniho viidce a byl angazovan i ve svété mimo rodinu. Manzelka vytvarela
v rodiné bezpecné zdzemi. Rodina byla chépana jako pfistav intimity chranici pred

vypjaté konkurencnim prostiedim kapitalistické spole¢nosti (Mozny, 2006, 55 — 57).

¢) Socialisticky proud

Ve vychodnim bloku, v socialistické spolec¢nosti roste od padesatych let zaméstnanost
zen. Soucasti vyvoje je rast kvalifikované pripravy zen na povoldni, zejména zen
mladSich vékovych skupin. Ekonomickd aktivita Zzen ma ptiznivy vliv na piijmy
domacnosti. Kvalifikovand ptiprava na povoldni se prodluzuje a stile castéji se
pfesouva do prvych let manZelstvi. V sedmdesatych letech z 10 mladych Zzenatych
vysokoskolakii a vdanych vysokoskolacek ¢tyii skoncili vysokou Skolu az v manzelstvi.
Vék, kdy mladi lidé uzaviraji snatek, se posouva na 20-24 let. S nizSim vékem pfii
vstupu do manzelstvi souvisi vyssi rozvodovost téchto svazkl. V sedmdesatych letech
kazdé ctvrté manzelstvi konéi rozvodem, ve méstech kazdé treti. Meni se tradiCni
rodina, méni se potadi v priorit¢ potfeb a pozadavkil, snizuje se vek pifi uzavirani
siatkli. Riist zaméstnanosti zen ma vliv na vztahy mezi manzeli, traveni volného Casu,
meéni se prostiedi pro vychovu déti, snizuje se vliv muzii ve vychovném procesu. Sili
vliv televize, kterd pfedevSim pro obyvatele se zédkladnim vzdéldnim se Casto stava
jedinym zdrojem informaci, vcetné ndzort a chovani i vrodinném prostiedi

(Wynnyczuk, 1980,9-10, 40).



Dulezitou roli hraji rodice mladé rodiny. Jejich podpora je podstatnd a castd. Rodice
jim v pocatecnich fazich jejich kariéry. Pro takovou spolupraci se ujal termin
modifikovana rozsifend rodina, kterd je nejrozsifenéj$im typem soudobé rodiny. Tento
zavér z pocatku 60. let razil Eugene Litwak a zachoval si platnost dodnes (Mozny,

2006, s. 61,62).

Jiz v druhé poloviné 19. stoleti bylo ziejmé, ze vzde€lana Zena je piinosem jak pro
rodinu, tak pro spole¢nost. M4 mit proto stejnd prava v oblasti vzdélani jako muz. Na
pocatku 20. stoleti jesté pretrvaval nazor, ze divkam postaci zakladni vzdélani, jez je
maximalné¢ doplnéno znalosti francouzstiny a hry na néjaky hudebni nastroj. Rodinné
prostiedi a volno je ovlivnéno dobou, ve které zeny zily. V 19. stoleti nachazime
zarodky emancipacniho védomi, které zasahuje postupné celou ¢eskou spolecnost. Je
zamé&feno na piednaskovou ¢innost, na zakladani div¢ich kol a na charitativni ¢innost.
Od 90. let Zeny zacaly usilovat o napliiovani ob&anskych a politickych prav. Zenské
hnuti je chapéano predevsim ve smyslu emancipace zen, tedy proces zrovnopravnéni zen
s muzi ve spole¢nosti 1 v rodin€. Tyto snahy vyvrcholily uzdkonénim rovnych prav pro
ob& pohlavi zakotvenych v ustavé CSR po roce 1918. Od pocatku existence republiky
zeny neunavné pokracovaly ve svych aktivitach, usilovaly o to, aby zdkonem dana

rovnost piesla do praktického zivota spolecnosti (Malinska, 2005, s. 11, 12).

V podstaté az do poloviny minulého stoleti mél muz dvoji roli. Plnil funkci hlavy rodiny
a zaroven byl angazovan v zaméstnani. ZajiStoval rodinu finanéné a zaroven vyvijel
usili o dosazeni co nejvyssiho spolecenského postaveni a tim zafazoval rodinu do urcité
socialni vrstvy. Jeho kariéra ovlivilovala tedy celou rodinu a jeho uspéchy byly uspéchy
celé rodiny. Zena se podilela na jeho uspéchu tim, Ze vytvéafela v rodiné bezpetné
zazemi a piiznivé citové klima. Mnohdy se rodina st€hovala za lep$im mistem a vyS$Sim

postavenim muze, 1 kdyz to pro ni ¢asto znamenalo nepohodli (Mozny, 2006, s. 54, 60).

Béhem 20. stoleti se Zenam otevtel trh prace a zaroven vstoupily také do vefejné oblasti,
ktera jim do té doby byla takika zapovézena. V rodinné sfétre se jejich zodpovédnost

nesnizila, ale pfijmy Zen se staly nepostradatelnymi pro =zabezpecCeni rodiny.
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Dvoupiijmovd rodina se v Ceské spoleCnosti stala béznym modelem rodinného
uspofddani a Zeny tak dominuji ve sféfe soukromi, ale ve vetfejné sféfe je jejich role

taktéz nezbytna (Bierzova, 2006, s.73).

Od konce padesatych let 20. stoleti zeny hromadné opoustéji doméacnost a profesni
kariéra se pro né stava stejné dilezitou jako pro muze. Nékolik let vénovanych
matetstvi se méni z celozivotniho td€lu ve vyznamnou, ale v prodluzujicim se zivoté uz

jen pomérn¢ kratkou epizodu (Mozny, 2006, s. 23).

1.2 Soucasnost rodiny

Rodina je v nasi kultuie chapéana v uzkém pojeti jako nuklearni rodina ve smyslu souziti
manzelského paru a jejich svobodnych déti. Je mistem emotivniho zdzemi a zdrojem
pfipsan¢ho socidlniho statusu. Dne$ni moderni spolecnost je poznamenana rostoucim
po¢tem rodin s jednim ditétem a nartistem poctu dobrovolné bezdétnych manzelstvi.
Existuje také forma ,,manzelstvi bez dokladt*, kterou preferuji zejména mladi lid¢ a ti,
kteti jiz zazili rozpad manzelstvi. Ukazuje se, Ze pouze ¢tvrtina evropskych domacnosti
dnes funguje ve své tradi¢ni podobé: déti a oba rodice (Sekot, 2002, s. 119, 120).
Soucasna rodina je v ptechodném stavu. Zname jeji vychozi stav, tim je tradi¢ni rodina,
ale nevime, k jakému cilovému stavu smétuje.

Zpochybnéna je role manzela a otce jako dominantniho a autoritativniho prvku v roding.
U mnoha muzii se vytraci aktivni odpovédnost za rodinu. Fakticky ptenechéavaji
odpovédnost manzelkam, které, a¢ také zaméstnané, nesou na svych bedrech
rozhodujici bfim¢ provozu domacnosti. Aktivity, funkce a do znacné miry i socidlni
status zeny se proménil. VEtSina zen je ekonomicky aktivni a nékdy jsou Zeny dokonce
svymi piijmy hlavnim Zivitelem. Vedle ekonomické aktivity je vSak Zena také hlavni
pracovni silou v domacnosti. Za této situace se béhem jedné az dvou generaci proménila
osobnost zeny. V dusledku explozivniho nartstu vzdélani Zen a tlaku soubézné pracovni
aktivity a prace v domécnosti doslo k rozvoji fady schopnosti a dovednosti a k proméné
psychiky Zen. SniZuje se podil Zen vi¢i muZzim submisivnich, narlsta jejich

sebevédomi a dochazi k priniku Zen do kreativnich a odpovédnych profesi.
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Pro fadu zen ptestava byt matef'stvi naprostou hodnotovou prioritou, pro kterou jsou
ochotné obé&tovat vSe ostatni. Tim, jak se méni obsah roli, posouvé se rodina ze stavu
stability do stavu lability. Tato labilita pfina$i do mnoziny rodin fez, podle typologie
konfigurace rodiny. U nékteré rodiny konfigurace obsahuje méné rizikovych prvki
arodina je schopna fungovat. Konfigurace jiné rodiny obsahuje vice rizikovych prvka
a jeji ¢lenové situaci nezvladnou a rodina se rozpadne. Soucasné se vyskytuji rodiny,
které se uspesné adaptuji na novou spolecenskou situaci, na spolecenské pozadavky na
rodinu a na potieby jejich jednotlivych €lend. Tyto rodiny pfedstavuji smér vyvoje
k novému typu rodiny.

Zaporem rodin dneska je urCitd dezintegrace, vnitini labilita, izolovanost, snaha po
zajisténi co nejvysSiho ekonomického standardu, casova zaneprazdnénost, pokles
autority.

Plivodni stav, kdy role muze a Zeny, charakter rodiny a spolecnost byly v rovnovéaze,
pominul. Tyto tfi roviny jsou naopak ve vyrazné disharmonii, ktera je pti¢inou soucasné
krize rodiny. Moderni manzel a otec spolupodilejici se na provozu domécnosti
nenapliiuje podle starych socidlnich norem a o¢ekavani tradicni patriarchalni predstavu
hlavy rodiny a jeho prestiz v rodiné, u manzelky a déti mize byt vyrazné nizsi. Tim
mohou byt pro déti naruseny vzory roli a vzorce chovani. Moderni rodina zalozena na

vvvvvv

staré konfigurace roli a jejich obsahu (Sak, 2000, s. 203).

V Ceské republice zaklada rodinu asi 80 procent Cechti, ale nepovede se to vSem na
statusem. Zajimavym poznatkem je, ze diive tomu byvalo opacné, nejvice rozvedenych
zustavalo mezi vysokoskolackami. Dnes kazdé druhé manzelstvi konci rozvodem.
Tento fakt je Casto citovan v médiich a to vede k pocitim nejistoty muza 1 Zen, kteii

uzaviraji silatek (Mozny, 2006, s. 25).

Rodinné prostfedi se méni rok od roku. Napiiklad jesté pred dvaceti lety by nikoho
nenapadlo, aby na rodicovské dovolené ziistal muz, pokud by k tomu nebyly vazné,
vétSinou zdravotni divody. Dnes ptibyva zen, které dit¢ svéfi do péfe manzela
a z ekonomickych divodii chodi do zaméstnani, zatimco muz zlstava na rodicovské

dovolené a dovede se zhostit rodicovskych povinnosti stejné dobfe jako Zena.
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Rodic¢ovska dovolend je jednim ze zdkladnich opatfeni, ktera stat poskytuje svym
obCaniim proto, aby jim pomohl sladit pracovni a rodinné povinnosti. Zejména
onejmensi déti je tfeba se velmi intenzivné starat a pravé proto vznikd instituce
rodi¢ovské (matefské ¢i otcovské) dovolené. Rodici je tak umoznéno na tuto dobu
prerusit vydélecnou Cinnost, ztistat doma a celodenné pecovat o dité, zatimco jeho
zaméstnavatel md povinnost jej po skonceni tohoto obdobi zaméstnat na stejné nebo
podobné pracovni pozici. V CR je to do tii let véku ditdte. Zrovnopravnénim muzi
v moznosti  vyuzivat rodi¢ovskou dovolenou byl ucinén dilezity krok ve

zrovnopravnéni muzi a Zen v této oblasti (NeSporova, 2005, s. 79).

Legislativa pomohla vyftesit rodi¢ovskou dovolenou, ale jak je tato skutecnost ptijiméana
§irsi rodinou a okolim? Zeny, které z diivodu 1épe placeného mista nastoupily zahy po
porodu do zaméstnani a o dité¢ se celodenné staral manzel, se mnohdy potykaly
s opovrzenim, udivem a kritikou, jaké jsou matky.

Ani manZel neni zcela uSetfen kritice okoli. Celi nai¢eni, Ze kdyz se stard o déti, neni
schopen zajistit rodin¢ dostate¢né ekonomické zdzemi a je tedy svym zplsobem
neschopny.

Spolec¢nost se musi vtomto ohledu jest¢ mnoho ucit, nebot’” po generace je piilis

zakotenéno tradi¢ni rozdéleni muzskych a Zenskych roli.

Manzelstvi a rodinu lze charakterizovat pomoci ¢ctyt zakladnich komponent:

Struktura rodiny:

Struktura zahrnuje vzdjemné vazby a pozice jejich jednotlivych c¢lenli, generacni
a osobnostni hranice, propojeni rodiny se Sir$i rodinou. Tazeme se na rozdéleni prav
a povinnosti, odpovédnosti. Do této kategorie spada hospodaieni s penézi, nakupy, ale

1 uklid, vateni a pecovatelsko-vychovné ukoly.

Intimita
Intimita je zaméfena na psychologickou atmosféru rodiny. Tzn. pocity i védomi
vzajemné blizkosti, vielost, zavislost. Intimita ma podobu manzelskou, rodi¢ovskou,

ptipadné sourozeneckou.
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Osobni autonomie
Osobni autonomie urcuje, jak je kazdy ¢len rodiny respektovan, kolik ma prostoru
k rozvijeni vlastni osobnosti, svych zdjmi a dispozic. Fungujici rodina umoziuje

rozvijet osobni autonomii vSech jejich ¢lenti a souc¢asné prozivat intimitu.

Hodnoty a postoje

Hodnoty a postoje ukazuji smér usilovani rodiny v dané etapé jejiho vyvoje. Jaka je
hierarchie tohoto usilovani, jaké jsou preference, do ¢eho rodina investuje ¢as, energii,
popf. 1 penize.

Preference manzelti — rodich mohou byt identické nebo rozdilné. Jsou-li rozdilné,
mohou byt slucitelné nebo naopak neslucitelné. S tim souviseji 1 vzajemna ocekavani
jednoho ¢lena rodiny od druhych.

Postoje mohou byt hestické (zkvalitiiuji souziti) nebo dyshestické (iluze, nerealna

ocekavani).

Rodina i manzelstvi jsou ménicim se celkem, ktery se vyrovndva se zménami uvnitf
i vné rodiny. Zmény a procesy v rodin¢ oznacujeme souhrnnym pojmem dynamika.

(Planava, 2000, s. 74 — 76).

Myslim si, Ze rodinu dneska i1 blizké budoucnosti miizeme nastinit nasledovné:

Jde o rodinu, ktera si uvédomuje negativni jevy ve spoleCnosti (napf. vysokou
rozvodovost) a jejich disledky (dé€ti vyristajici v neuplnych rodinach, v rodinach, kde
se stfidaji partnefi...). Rozpozna negativni jevy ve spolecnosti a distancuje se od nich.
Snazi se vyvarovat zdpornému plisobeni medii a dokdze mu celit. Udrzuje rovna
postaveni muze a zeny v ramci rodiny a zaroven respektuje urcitou nezavislost kazdého
z partnerti zalozenou na vzajemné divétre. Péstuje 1 ve vztahu k détem demokratické
formy jednani tak, aby stale byla zvyraznéna potfebna autorita rodici. Je pfipravena
kdykoliv podat pomocnou ruku kazdému ¢lenu rodiny i ¢lenu S§ir$i rodiny, ktery se

dostane do problémii.
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1.3 Charakteristika rodinného prostredi

»Rodinu lze z hlediska jejiho fungovéani pojmout jako strukturovany celek (systém),
jehoz smyslem, Gcelem i ndplni je utvaiet relativné bezpecny, stabilni prostor a prostredi
pro sdileni a reprodukci zivota lidi. Jako nadfazeného pojmu pouzivdme oznaceni
strukurovany celek, abychom tak vyjadfili princip celosti: sytém neni prostym souctem
¢asti, nybrz novou kvalitou, vnitiné ¢lenénym (strukturovanym) celkem ohrani¢enym

vici ostatnim systémum* (Planava, 2000, 73).

Rodina je nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci. Je nezastupitelna pfii
pfeddvani hodnot z generace na generaci, funguje jako nejvyznamnégjs$i socializacni
Cinitel.

Nuklearni (jadernd) rodina je tvofena rodici (rodi¢em) a détmi

Rozsifena (velkd) rodina zahrnuje blizké ptibuzné, prarodice, stryce a tety

Orientacni rodina — v ni jedinec vyrusté jako dité

Prokreacni rodinu jedinec sam zaklada

Funkéni rodina plni pfiméfené vSechny své funkce

Dysfunkéni rodina neplni dostate¢né nékteré funkce, celkovy zivot v§ak neni ohrozen

Afunkéni rodina nezvlada své zékladni funkce a je narusovan socializa¢ni vyvoj ditéte

Soucasna doba posilila vyznam rodiny jako utoCisté pied vefejnym svétem, zejména
v socidlné slabém prostiedi rodina ¢asto vystupuje jako jediny opérny bod, kam se jeji
¢lenové, predevsim déti mohou uchylit.

Doslo k ur¢itym proménam v plnéni funkei rodiny.

Biologicko-reprodukéni funkce

Je vzajmu spoleCnosti, aby se rodil takovy pocet déti, ktery zajisti zdarny rozvoj
stabilni reproduk¢ni zékladny. Podstata této funkce se neméni, avSak podle soucasného
trendu ve vétsin€ vyspélych zemi je dité ¢asto vnimano jako prekazka v profesnim ristu
a vlastni seberealizaci obou rodict a v rodindch s nizSimi piijmy pak také jako piepych.

V poslednich letech se proto v téchto zemich pozorujeme ubytek déti.
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Socidlné-ekonomicka funkce
Rodina je vyznamnym prvkem v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Jeji
Clenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonu uréitého povolani

a soucasn¢ se rodina stava vyznamnym spotiebitelem.

Ochranna funkce (zaopatifovaci, peCovatelska)
Spoc¢iva v zajistovani Zivotnich potfeb vSech clenli rodiny, v péci o nemocné ¢i

nemohouci Cleny.

Socializa¢né vychovna funkce
V rodiné se dité uc¢i osvojovat si zdkladni navyky a zplsoby chovani. Stoupd vyznam
plusobeni mladsi generace na star$i, nebot moderni komunikacni prostiedky zvlada

pravé mlada generace 1épe nez starsi lidé.

Rekreacni a relaxacni funkce
Tato funkce se nejvice projevuje ve zplisobu traveni spolecného volného ¢asu, jak travi

dovolené, jakym zajmovym ¢innostem se vénuji.

Emocionalni funkce rodiny
Je zasadni a nezastupitelna. Tvoii citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty

(Kraus, 2008, s. 79-83).

Charakteristické znaky soucasné rodiny

Diky dlouhodobé demokratizaci uvnitt rodiny muz ztratil diivéjsi vysadni postaveni.
Pokles jeho autority vSak neznamend, ze by ztratil na vyznamu. Déti se stale aktivnéji
podileji na organizaci rodinného Zivota a vztah rodicti a déti je vice partnersky. Na roli
rodict se dité od prvni chvile svého Zivota uci, jak vypada vztah mezi muZzem a Zenou
a jaka jsou pravidla jeho fungovani.

Rodina se dostdva do jisté izolovanosti, ma na to vliv oddéleny zivot jednotlivych
generaci a klesa 1 vyznam sousedskych vztahi.

Rodina se zmenSuje, pfibyva osob zijicich osaméle a také vzrista pocet osamélych zen

s détmi.
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Ptibyva rodin, vnichz se jednotlivi Clenové jen potkdvaji a prestavaji spolu
komunikovat. Jednotlivi ¢lenové rodiny maji vlastni zaliby a kazdy si zije sviij vlastni
zivot. To je diivodem dezintegrace a nastdva atomizace Zivota v roding.

Rodice jsou znacné Casoveé zaneprazdnéni a maji malo ¢asu na relaxaci a na chvile
prozité¢ spole¢né s détmi. Mnohdy to kompenzuji vysokym kapesnym, coz vede
k neskromnosti a sobectvi déti, nékdy az k deviantnimu chovani.

Model soucasné rodiny byva dvoukariérovy, ¢im dal vice Zen je vzdélanych, maji
vysokou kvalifikovanost a tedy 1 zaméstnanost.

CR patii k zemim s nejvy$$im vyskytem rozvodil. Rozpadd se kazdé druhé manzelstvi
Rozvody se tykaji pies 30 tisic déti rocn¢. Na jejich duSevni vyvoj a zdravi to nema
dobry vliv. Chronicky stres mize vést k uzkostnym staviim ditéte a disledky této krize
si dit¢ casto nese do dalSiho Zivota. Dal$im negativnim jevem je i to, ze partnefi
uzaviraji nova manzelstvi a pokud ani ta nefunguji, rodice se Casto sttidaji.

Nastava diferencovanost rodin podle socioekonomické urovné. Déti ze socialné slabych

rodin se mohou stat tercem Sikanovani, Castéji se u nich objevuje deviantni chovani

(Kraus, 2008, s. 83-86).

Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi zahrnuji dva okruhy
problémi:

a) celkovou strukturu rodiny a aspekty vyplyvajici z plisobeni otce, matky, sourozencti
a ptipadné prarodic¢i. Jde piedevsim o uplnost ¢i netplnost rodiny, také napt. o pocet
deéti. Specifické vychovné problémy vytvaii prostfedi s mnoha détmi (tii a vice), ale
problematické se jevi i prostfedi jedinackl, které rovnéz klade na rodice zvySené
naroky

b) wvnitini stabilitu rodiny. Nejdtlezitéjsi rovinou jsou jist¢ vztahy mezi rodi¢i a détmi,

do nichz se promita demokracie

Materialné-ekonomické faktory rodinného prostredi
Patii sem:

- zamé&stnanost (profese) rodici a vliv této skutecnosti na déti
- charakter a kvalita bydleni, vybaveni domécnosti

- finan¢ni zajisténi

- individualni spotteba rodiny jako souc¢ast zivotniho stylu
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- vliv techniky a technickych prostiedkii na zivot rodiny, ale napt. také materidlni

podminky pro zajmovou ¢innost

Kulturné-vychovna oblast rodinného prostredi

zaleZi na:

- hodnotové orientaci a vzdélani rodict

- zivotnim stylu, pfedevs§im v souvislosti s vyuzivanim volného ¢asu

- mife pedagogizace rodinného prostfedi, kterd ma vliv na vytvafeni postoju déti
k lidem, ke vzdélani, praci, kultufe, politice a viibec k Zivotu

Charakteristika rodinné¢ho prostfedi je stejné¢ vyznamnd jako je psychologicka
charakteristika osobnosti.

Informace o rodinném prostfedi piispiva ke spravné diagndéze a pomadhaji urcit

optimalni vychovné postupy (Kraus, 2006, s. 86-88).

Trvani rodiny lze rozdélit do ne€kolika fazi. Koncept fazi rodinného vyvojového cyklu
v sobé zahrnuje koncept pfechodl mezi témito faizemi. Proces pfechodu z jedné faze
rodinného zivota do druhé je stejn¢ vyznamny jako odlisnost mezi jednotlivymi fazemi.

NejvyznamngjSim pfechodem v rodinném cyklu je piechod k rodicovstvi. U vétSiny lidi
je to zaroven nejvyznamnéjsi pechod v Zivoté viibec. Je to prechod, k némuz dochazi
pod silnym kulturnim tlakem a plisobi zejména na Zenu, nebot’ socialni status Zeny je

historicky tésné svazan s matetstvim (Mozny, 2006, s. 148, 149).

1.4 Role Zeny v rodiné

V minulosti muz a zena méli kvalitativné odlisné postaveni v rodin€. Pro nase uzemi je
dolozeno, ze muz bral do ruky kosu, Zena srp. Byly husopasky a byli pasacci koz. Opak
si nikdo nedovedl ptedstavit.

Jen v kritickych situacich hospodat dojil kravu a hospodyné¢ naklepavala kosu.

V této souvislosti je absolutné nemozné urcit vyznamnéjsi a méné vyznamné ukoly.
Vsechny pozice a ¢innosti jsou vzajemné nezastupitelné a jsou na sob¢ zavislé. Jedna se
o zasadn¢ odlisnou skladbu muzského a zenského zivotniho udélu. Projevuje se to pii
rozeni a vychové déti, praci v domdacnosti a je soucasti uceleného svétového néazoru,

ktery vnima ¢lovéka jako ,,zenu* nebo ,,muze (Mozny, 1987, s. 83).
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Dnes se pfedpokladd mezi muzi a Zenami takika Gplna zastupitelnost (Mozny, 1987, s.

85).

Nase kultura vytvoftila pro muzskou a zZenskou roli jisté normy a o¢ekévani, ktera maji
psychologické dimenze.

Od Zen se ocekava, Ze jsou orientované na domov a déti, jsou vielé, laskavé, jemné
anézné. Jsou empatické, ohleduplné, taktni a soucitné, ale na druhé stran€ naladové,
precitlivélé, emocionalni, hastetivé (Planava, 2000, s. 108).

Zeny plni role manzelky, matky, hospodyné.

Na rodinném zivot€ jsou vidét stopy byvalé vyrazné dominace zeny v této sfétfe. Zacina
to jiz tim, Ze prokreativni rodina je spojena pfedevSim s rodinou Zeny. Rodina zeny
Castéji pomaha v péci o domacnost, nezli rodina muze a také rodi¢e manzelky Castéji
pomahaji pfi vychove déti a Castéji napomahaji pfi vyuziti volného ¢asu (Mozny, 1987,

s. 87).

Vétsinu praci déla v domécnosti zena. Planava uvadi, ze ve 210 ze 260 manzelskych
part v dysfunkénich manzelstvi a ctvrtiné funkénich Zena déld vSe a muz nic.
Nejcastéjsi model rozdéleni domécich praci je ten, Zze Zena d¢la vétSinu praci a muz ji
pomaha. (Planava, 2000, s. 113).

Za domaci prace jsou povazovany aktivity, které se vice ¢i méné opakuji. Jedna se
o Siroky okruh cCinnosti — od uklidu, nakupovani, stravovani, péfe o potomky,
rekreacnich aktivit az po sdileni intimity, v€etné sexu. VSechny probihajici aktivity se
realizuji v ur€ité situaci a urcitém prostiedi. VSechny tyto udalosti a situace maji

predvidatelny charakter, nastavaji v urcitém sledu (Planava, 2000, s.145).

Jak jiz bylo fe€eno, vétSinu praci v domécnosti déla Zena. Na Zené hlavné také zavisi
péce a starost o malé déti, nebot’ je s nimi delsi ¢ast dne, zatimco muz chodi do prace
a zajistuje ekonomickou troven rodiny. Proto mnohdy byva siln€js$i pouto mezi matkou
a détmi. Matky se také vice zajimaji u déti Skolou povinnych o ukoly, o volny Cas déti,
s kym se kamaradi, jaké maji starosti a radosti. Neziidka maji muzi nézor, ze kdyz je

dit¢ malé, ma se mu vénovat matka, zatimco otec nastupuje, az je dité starSi. Tehdy

teprve Ze si s nim muize hrat, povidat si, vychovavat.
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Avsak role rodi¢u pii narozeni ditéte jsou nezastupitelné. Neplati, ze matka nejdiive
pecuje a pozdéji prichazi otec. Oba dva musi stat u ditéte ihned a kazdy hraje svoji
trochu odliSnou roli. Dité¢ od utlého véku citlivé rozliSuje Zenské a muzské chovani
a samo se uci, jak se chovat. Chlapec se snadnéji stava muzem, kdezto divka se na svém
otci u¢i rozumét chovani muzii a odrazi v otci 1 svoji Zenskost.

Matka je zdrojem pohody a rodinného tepla. Otec je optimisticky a vyrovnany zdroj

jistoty a bezpeci. Chovani obou musi byt pozitivni a vstiicné (Tdubner, 1993, s. 6,7).

Dnesni role muze se v mnohém oproti diivéjsSku zménila. Muz byval hlavou rodiny,
zena 1 déti k nému vzhlizely a mnohdy si netroufly mu odporovat. Dnes jsou Zeny
sebevédomé a Casto dominantni. Muz jiZ neni jedinym zivitelem rodiny, také Zeny jsou
vydélecné ¢inné. Ukazuje se, Ze oba rodice jsou schopni se o déti postarat stejné dobie.
Podil muze na vychové déti vzrostl. Muze Zenu zastoupit i u zcela malych déti
a mnohdy to déla rad, coz ukazuje fakt, ze ptibyva muzl na rodicovské dovolené. Pravo
nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou maji muzi v Ceské republice od roku 2001.
Rodicovsky ptispévek bere v soucasné dobé asi jedno procento muzi. Dochazi
k prolinani rodicovskych roli, ale co se tyka délby prace v roding, vétSinou pretrvava

tradicni rozd€leni domacich praci na tzv. Zenské a muzské.

Zvetsi-li se ekonomicka kapacita zeny kultivaci jeji pracovni sily prostfednictvim
kvalifikace natolik, ze dokaze i sama udrZet rodinu na akceptovaném standardu a je-li
v jejich rukou prostredek a tedy i rozhodnuti o poctu déti, je poprvé v historii skutecné

nezavisla, samostatnd, rovnopravnad (Mozny, 2006, s. 148).
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2. Volny cCas a jeho charakteristika

Volny ¢as je definovan v literatufe razn¢.
Volny ¢as je ta ¢ast mimopracovniho, mimoskolniho ¢asu, kterd zbude po zabezpeceni

individudlnich a rodinnych, existen¢nich a biologickych potieb (Sak, 2000, s.133).

Jedna se o Casovy prostor, ktery ¢lovéku umoziuje svobodnou volbu ¢innosti, kdy si
Clovék vybira Cinnost nezavisle na spolecenskych povinnostech, vykonava ji tedy
dobrovolné a tato ¢innost mu poskytuje uspokojeni a ptijemné zazitky (Vazansky, 1995,

s. 2).

Historie volného ¢asu

Volnym c¢asem a jeho prozivanim se zabyvalo lidstvo jiZ velmi ddvno. Prvni hlubsi
vymezeni volného ¢asu vnasSi civilizaci ucinil ftecky filozof Aristoteles.
Charakteristickym znakem spole¢nosti tehdy bylo vyzdvihovani intelektualni ¢innosti,
rozjimani. To vede Clov€ka k moudrosti a samostatnosti. Rozjiméani se realizuje ve
volném Case. Stafi Rekové povazovali volny &as za miru lidského $tésti. Aristoteles
chape volny cas jako ¢as na rozumovani, ¢teni verst, povidani si s prateli, poslouchani
hudby. Je to ¢as na védu a filozofii, na vazné véci. Nema nic spole¢ného s lenosenim,
nudou. Svoboda tehdy spocivala v tom, ze Clovék nemusel pracovat a oddaval se
volnému Casu. Aristoteles je v mnohém blizky dneSnimu ¢lovéku, jak vidime z jeho
definice volného Casu:

,volny cas je souhrn ¢innosti, které ¢loveék kona pro vlastni potéseni a vlastni blaho*.

U Platona se v jeho ,,Zakonech* objevuje vztah prace a volného Casu (zahalky).

V obdobi stfedovéku ma v evropské spolecnosti dominantni postaveni cirkev, ktera
hlasala odlisnou koncepci volného casu, opirajici se o asketicky vztah k zivotu. Za
nejvyssi hodnotu je povazovano rozjimani.

Renesan¢ni myslitelé zacinaji oslavovat praci dusevni 1 fyzickou. Varuji pfed zahéalkou
a lenosti a oslavuji praci. Nicnedélani je zavrhovéno, renesance vidi v praci hlavni
zivotni dominantu.

Novy ndzor na praci a volny Cas dotvari Luther (1483-156) a kalvinismus tim, Ze

vt
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Pozadavek volného casu vytyC¢il Thomas More (1478-1535), v jehoz ,, Utopii* ¢lovek
pracuje jen 6 hodin. S volnym ¢asem muZe nakladat dle svého svobodného rozhodnuti

(Cihovsky, 2006, s. 28, 29).

Volny cas se stal aktudlni pro velkou cast industrializované spoleCnosti teprve
zavedenim osmihodinové pracovni doby, to znamena od prvni svétové valky.

Avsak uz od 14. stoleti se zacalo uzivat spojeni slova ,,volny* s pojmem ,,den* a ,,Cas®.
Vyskytoval se hlavné ve slovniku obchodnikt, pocestnych a navratilct z cest.
Humanisticky volny cas byl chapan jako zvySena svoboda pro urcitou, prevazné
obchodni oblast, avSak pouze pro jednotlivce. Timto oznacenim se poprvé vyjadfil
zvyseny narok individua na svobodu, nezavislost.

V obdobi reformace se vytvotila odliSna etika prace, ktera vedla k tomu, aby byl cas
daleko presnéji kalkulovan.

Od 18. stoleti se rozvijela protestantska duchovni péce, kterd rozdclovala cas ve
smyslu pracovni etiky. Mély se vykonévat ,,nutné véci* a byl vymezen ¢asovy prostor
uréeny k nabozenskému rozjimani.

V 18. stoleti se diky osvicenskému hnuti stala cilem Uplna a opravdova svoboda
clovéka. Proto J.J. Rousseau vyzadoval jiz vroce 1760 zalozit cely zivot na ,,Case
svobody, volnosti.

Se vznikem industridlni spole¢nosti a hlavné pocatkem 20. stoleti byl pojem ,,volny ¢as*
prenesen do hospodarského svéta. Stal se problémem délniki a stim spojené
dominantni kategorie primyslové spole¢nosti. ,,Pracovni doba“ a ,,volny cas“ se
postavily proti sobé, vyzadoval se ,,regulovany volny ¢as“. Prace ve volném case byla
odmitana.

Po druhé svétové valce nastala kvantitativni zména pracovni doby z diivodu potieby
obnovy hospodafstvi. Vzrostla tydenni pracovni doba. Pozd¢ji dochazelo k jeji redukei.
V industridlné vyspélych zemich v Sedesatych az osmdesatych letech 20. stoleti zacala
prace ztracet svou uUstfedni pozici. Zacala byt chapdna jako zaméstnani, které je
nezbytné k zabezpeceni zivobyti. Ve volném Case se zacala objevovat jistd mira uzivani
a spotieby, svoboda, které sméfovaly k uvolnéni, pfijemnému prociténi volnocasové

pozice Clovéka (Vazansky, 1995, s. 17-20).

Podle odhadii Svétové organizace prace piipadaji na zeny, které tvoti zhruba polovinu

lidstva, dvé tfetiny odpracovanych hodin, deset procent vyplacenych mezd a jedno
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procento vlastnictvi majetku. Ten nepomér mezi praci a pfijmem i1 majetkem je dan
povahou rozdilu mezi veskerou lidskou c¢innosti, jez produkuje statky a sluzby

a zaméstnanim, tedy praci vykonavanou za mzdu (Mozny, 2006, s. 175).

Volny ¢as zaujima v zivoté Clovéka dulezité¢ misto. O vycet funkci volného Casu se
pokusil P. Masarik. Uvadi napfiiklad tyto funkce:

Odpocinek, zabava, rozvoj osobnosti, zajmové ¢innosti. Rozpracoval je do péti skupin:
1) aktivni oddych, rekreacni ¢innost, relaxace a regenerace dusSevnich a télesnych sil,
kompenzace pracovniho nebo skolniho zatizeni

2) rozvoj a formovani schopnosti, nadani, talentu — zabezpeceni mnohostranné kultivace
duSevnich a télesnych schopnosti

3) seberealizace — v oblasti potieb (psychickych a socidlnich), zajmi, sebeuplatnéni,
sebezhodnocovani

4) socializace — osvojovani socidlnich zptsobilosti, komunikace a navykl, kompenzace
nedostatkl socidlniho a rodinného prostiedi

5) prevence vuci negativnim formam chovani (kriminalita, drogova zavislost) (Masarik,

1995, 5. 112)

Béhem dne volny ¢as mize byt rozdélen nerovnomérné. Nékdy jej uzivame po
ctvrthodinkdch beéhem dne, jindy mame tfeba pét hodin jen pro sebe.

Jsou jedinci, ktefi se pohybuji v extrémni rovin€ a volny ¢as si nenajdou vibec. Jsou to
tzv. workholici, ktetfi sami sebe pohdni k ¢im dal vét§im vykonim. Takovy Clovek diive
¢1 pozdé&ji na pretézovani organismu doplati.

Druhym extrémem mitize byt nevyuzity volny ¢as spojeny s nudou, s pocity prazdna.

Také tento extrém je pro organismus skodlivy.
Casto sly§ime z st mladych, stiedni generace i starych lidi: ,Nemam &as“. Je to

subjektivni pocit, ktery se miize zménit pii dobrém planovani Casu, pokud se ¢lovek

nauci dobfe zorganizovat sviij ¢as.
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2.1 Cas jako kategorie naseho Zivota

,»S Casem je to jako s penézi, neustale mame pocit, ze bychom obojiho potiebovali vice*

(Filipcova 1966, s. 14).

Abychom mohli ur¢it kategorii volného ¢asu, je nutné nejprve vysvétlit, co je to ¢as.

Filozofové a myslitelé se po tisicileti snazili vysvétlit filozofickou hadanku vztahujici se
k povaze Casu. Zajimala je otazka, zda je Cas jen pozadim, jevisté udalosti, ale uddlostmi
zlstava neovlivnén nebo je ovlivitovan fyzikalnimi procesy. Platonské pojeti vnima cas
jako transcendentalni soucast reality a nema zacatek ani konec. Islamsti filozofové zase
tikaji, ze Cas vstupuje do hry spolu s vesmirem. Dokud nebylo vesmiru, nebylo ani ¢asu.
Sv. Augustin naopak tvrdi, Ze svét byl stvofen nikoliv v Case, ale zaroven s Casem

(Barrow, 2008, s. 90-91).

Cas je dle sociologického slovniku symbol slouZici ke komunikaci a orientaci
v ustaviéném proudu déni. Je také socidlnim tlakem, kterym na jedince piisobi druzi tak
dlouho, aZ si jej osvoji jako néco vlastniho. Cas je &tvrty rozmér, ve kterém &lovek
jedna. Socialni jednani je vazano na Cas a ¢asové struktury. Prozivani ¢asu je ovlivnéno
kulturou. Evropské vnimani je ovlivnéno zidovsko-kiestanskym pojetim, chéapajicim
Cas jako linearni plynuti od stvotreni svéta k jeho zaniku, ¢lenénim ¢asu pomoci hodinek
a kalendaiti, rozvojem piirodnich véd a potiebami méstské spolecnosti s jeji délbou

prace (Jandourek, 2001, s. 49).

Veskery cas lze rozdé€lit na pracovni a mimopracovni, ten pak dale na vazany a volny.
Pro plnéni vétSiny cil je rozhodujici stanoveni miry pracovniho ¢asu a jeho vyuziti.

(Kraus, 2007, s. 23).

Dospéla populace v produktivnim véku mé svlij denni Cas rozdélen zhruba na tietiny.
Ttetina je vénovand spanku, tfetina zaméstnani, tfetina ostatnim Cinnostem. Ty tvofi
pfevazné¢ domadci povinnosti, hygiena, stravovani a urcity dil patfi volnému casu.
K dusevni pohod¢ a ke spokojenému zivotu je potieba, aby se zivot ¢loveéka neskladal

pouze z povinnosti, ale také z odpocCinku a zabavy.

24



Vedle ¢asu pracovniho a volného je nutné pocitat s Casem vazanym. Je to Cas, ktery neni
uréen k vénovani se konkrétni Cinnosti, ale je nutny k jejimu zajiSténi. Typickym
pfikladem véazaného casu je cesta do zaméstnani. Tento ¢as neni mozné stravit praci
a neni mozné si jej prozit dle svych predstav. Tento vazany ¢as mize byt v rdmci dne
zanedbatelny, ale miize také ze ¢tyfiadvaceti hodin ukrojit zna¢nou cast.

Pokud je takovy c¢as dost dlouhy, miize byt v rdmci moznosti do urcité miry vyuZit.
Prikladem miiZze byt Zena, kterd jiz mnoho let dojizdi do zaméstnani vlakem. Cesta ji
zabere hodinu a pul — tam i zpét a ve vlaku se uci anglictinu, takze dospéla az ke slozeni
statni zkousky. Sama tika, ze kdyby pracovala v misté svého bydlisté, nenutilo by ji nic

k tomu, aby se intenzivné jazyku vénovala.

Moznosti, jak travit volny ¢as, je nepfeberné mnozstvi.

Mohou to byt medidlni aktivity, tedy sledovani televize, videa, DVD diskt, sport,
turistika, prace na zahrad¢, kultura, ¢teni knih, novin a Casopisi, lusténi kiizovek,
studium, sbératelstvi, ndvstévy restauraci, vedlejsi vydéle€na Ccinnost. Zvlast
chvéalihodné jsou aktivity vénované druhym lidem, at uz ve form¢ pomoci ¢i

zptijemnéni jejich volného Casu.

Volnocasové aktivity se mohou ménit s roénim obdobim. Jiné sporty a jinou zabavu lze
provozovat v zimé¢, jinou v lété. Také vek, pohlavi, vzdélani, zdravotni stav, povaha,

prostiedi a dalsi faktory maji vliv na traveni volného Casu.

V mnoha piipadech I1ze velmi t€Zko vyhodnotit a stanovit pfesnou hranici mezi opravdu
Cist¢ volnym Casem a Casem, ktery se jiz zacina prolinat s ur€itym druhem pracovni
¢innosti. Zaroven neni snadné jednoznac¢né urcit, ktera aktivita je zajmova a kterd uz
spada spise do pracovnich povinnosti, a to at’ uz souviseji s profesnimi nebo rodinnymi
povinnostmi. Vzhledem k témto aspektim si miizeme polozit otdzku: v jakych Zivotnich
situacich je vzdélavani volnocCasova aktivita? Je to aktivita nutnd, tedy pracovni,
protoze z hlediska ziskani vyssi kvalifikace ziskame lep$i uplatnéni na trhu prace,
a z toho vyplyvajici zlepSeni ekonomické situace pii ziskani kvalifikovanéj$iho mista
a lepsiho spolecenského uplatnéni. Naptiklad navstévovani jazykovych kurzli spada
spiSe do aktivity nutné, tedy pracovni, protoze se vztahuje k lepSimu uplatnéni pfi

navstéveé cizich zemi, ptip. styku s cizinci. Nebo je to opravdu volnocasova aktivita?
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Toto by snad mohla byt volnocasova aktivita pouze v ptipade, ze cizi jazyky studujeme
jen ze zaliby a vyuzijeme je jen o dovolenych.

Aktivity spojené s pomoci druhym lidem — napf. nadace, jsou volnoc¢asovou aktivitou
nebo pracovni ¢innosti?

Jsou aktivity, kterym se Clovék vénuje ve volném case, ale pak se pro néj stanou
viceméné povinnosti. Pf. Zena se zapoji ve volném case do télovychovné aktivity, vede
jogu a pozdé€ji musi jiz toto vykondvat jako povinnost, nebot’ dalsi Gcastnici cviceni

s tim pocitaji.

Hranice mezi povinnostmi a konicky mtize byt velice uzka. Naptiklad prace na zahradé
se mluze pro n€koho stit konic¢kem a pro né€koho je nepifijemnou povinnosti. Proto

pohled na rozliSeni aktivit je naprosto individualni.

Volny cas jedinct a v tthrnu volny ¢as spole¢nosti, piedstavuje duchovni bohatstvi
spoleCnosti. Volny Cas je systémové provdzan s danym typem spoleCnosti, kterému
odpovidaji urc¢ité hodnoty, instituce, vzorce chovani a socidlni mechanizmy spojené
s napliiovanim volného casu. Volny ¢as ma ve vztahu k jedinci predevsim funkci
relaxaéni, rekreaéni a rozvojovou. Cinnosti ¢lovéka ve volném &ase nejsou izolované
projevy lidské aktivity, ale ¢lanky v fetézci pficin a disledkd. Jsou vyrazem subjektivni
stranky cClovéka, jeho potfeb a zdjmi. Redlné aktivity i1 jejich subjektivni urceni
nevychdzeji pouze z daného subjektu jedince, ale maji své zdzemi v rodiné. Zajmy
a aktivity jedince navazuji na hodnotovou orientaci, kulturu a zptisob zivota jeho rodiny
(Sak, 2004, s. 59,60).

Pokud se volny ¢as rodiny zamétuje na urCitou Cinnost, napf. sportovni ¢i kulturni

aktivity, je predpoklad, ze déti si pfenesou tento model jednou i do svych rodin.

Aktivity ve volném case jsou jednak vyrazem osobnosti, jednak tuto osobnost dale
formuji. Obraz prozivani volného ¢asu vypovida o socidlnim poli jedince (Sak, 2000. s.

211).

Volny ¢as pfispiva rovnéZ k uplatilovani zasad tvorby zdravého Zivotniho stylu, ktery
souvisi se zdkladnimi funkcemi volného Casu:
- regeneracni a zdravotn¢ hygienicka funkce — udrzovani fyzického a dusSevniho zdravi

- vzdelavaci a sebevzdélavaci funkce — ptispiva k celkovému rozvoji osobnosti
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- kompenzacni (relaxacni) funkce — znamena regeneraci sil

- socializaéni funkce — pocit osobniho uspokojeni (Kraus 2007, s. 64)

Ve spoleCenské oblasti se jednd o zlepSeni kvality zivota; moznosti uzivani a tvorby
volného Casu jsou povazovany za dilezity aspekt zivotni urovné. Pro mnohé lidi
pfedstavuje volny cas ustfedni pole rozvoje sebe sama, prostor k seberealizaci.
Volnocasovou politiku tvofi ¢ast politiky spole¢nosti, orientovana na zékladni lidskou
potiebu seberealizace a prubézného poskytovani smyslu Zivota.

Pti tivahach o volnoc¢asové politice je tfeba vzit v iivahu i1 nasledujici skute¢nosti:

- vice nez 60% volného ¢asu bude utvareno v prostiedi vlastniho bytu

- 20% volného Casu je ovlivnéno obytnym prostiedim bydlisté

Existuje velmi rozmanita infrastruktura volného ¢asu normalniho, fadového jedince (bez
naroku na uplnost):

- parky, hfisté, koupalisté a kryté plovarny, fittness, kluzisté, cyklostezky, télocvicny,
sportovni haly, centra setkdvani (stiediska mladych, déti, seniorti, rodin atd.), kluby

- vzdélavaci nabidky, knihovny, zoologické zahrady, muzea (Véazansky, 1995, s. 37-40).
Lidem bydlicim ve mésté je nabidnuto mnoho rtiznych moznosti, jak vyuzivat volny
¢as, zatimco v mensich méstech a vesnicich si lidé hledaji volnocasové aktivity spiSe
sami. At je to kutilstvi, zahradnické préace, vyuziti toho, co nabizi sama pftiroda:

koupani v rybnicich, bézkateni...atd.

Nejen prace, ale 1 zivot ve volném cCase zietelné¢ formuje osobnost ¢lovéka v dnesni
spolecnosti, zasahuje do procesu vytvareni individua 1 do vyvoje celé spole¢nosti. Sféra
volného cCasu si vynutila vznik a rozvoj tzv. kulturniho primyslu, ktery obsluhuje
Clovéka v dobé volna a méd mu poskytovat osvézeni, zazitky i poznatky (Filipcova,

1966, s. 9).

Velkou ulohu v traveni volného ¢asu tvoii média.

V roce 2005 d¢lala agentura SC&C priazkum pro Lidové noviny, v némz byla sledovana
Ctyfi vybrand média (internet, knihy, ¢asopisy, noviny) a bylo sledovano, jaké funkce
jim respondenti pfipisuji. Dominantn¢ informativni se ukdzaly noviny a internet.
Zabavu lidé nejvic hledaji v Casopisech a umélecky zézitek byl pfisouzen kniham. Ve
vyzkumu bylo sledovano, ¢emu kromé médii se 1idé nejvice vénuji ve volném case.

Pétina respondentt uptfednostiovala setkavani s prateli, sedmina dotazanych se nejvice
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vénovala zahradniCeni, desetina dava prednost sportu a turistice. Stejné mnozstvi se
vénuje kultufe (divadla, kina, koncerty, vystavy). Témét zanedbatelnd skupina
dotazanych se vénuje aktivni kultufe, tj. hudebni produkci, malovani, keramice.
Prizkum dale ukézal, ze kulturnim akcim se Zeny vénuji dvojnasobné Castéji nez muzi.
Muzi vSak ¢tyfnasobné castéji navstévuji sportovni akce.

Mladsi lidé navstévuji Castéji kulturni akce a vénuji se sportu, star§i se mnohem vice

zabyvaji zahradkatenim a chalupafenim (Travnicek, 2008, s. 95-97).

2.2. Rodina a volny ¢as

Rodina ptedstavuje oblast vyznamnych vlivi ve vztahu k volnému casu v mnoha
smérech. Zivotni styl rodiny je uréovan podtem d&ti, bytovymi a socidlnimi
podminkami. Rodina je zdrojem vlivi, které se vztahuji k volnému casu. Volny cas
a jeho prostfedky, moderni technika, kterd je mu k dispozici, vplyvad do rodinné¢ho
prostfedi a pretvari je. Masové komunikacni prosttedky posiluji u rodin prvky pasivity

(Filipcova, 1966, s. 58, 60).

Do konce 2. svétové valky byly Zeny pfevazné v domdacnosti, nebyly zaméstnany a mély
relativné dostatek volného &asu a malo aktivit. Zena byla v podiizeném postaveni
k muzi a spolecensky bylo vlastné neptipustné rozvijet aktivity (snad kromé t€locviku

v Sokole ¢i Orlu).

Zajimavy a svym rozsahem ojedinély byl mezindrodni projekt vedeny Gender Studies.
Ugastnily se jej zeny z Ceské republiky, byvalé NDR, Polska, Srbska, Cerné Hory,
zkuSenosti a nazori zen tfi generaci metodou oral history, kterd umozZnuje
vypravéckam, aby samy urcily, co pokladaji ve svém zivoté za dilezité, co chtéji sdélit
a zachovat pro budouci generace. Tento dlouhodoby mezinarodni projekt je nazvéan

,Paméet’ zen“. Vybrala jsem z n¢j tfi ptibchy, které se vazi k volnému casu.
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Z vypravéni Vandy (nar. 1926), tyka se obdobi socialismu:

»Jestli mi zbyval néjaky ¢as pro sebe? Ani nemohu fict. Skute¢né jsem se vénovala po
zaméstnani détem a rodin€. Sokol byl zruSeny, chodila jsem cvicit aspoit do kurzi
rytmiky. Volného €asu pii zaméstnani moc nebylo.

Brala jsem ale zivot tak, jak byl. Ono to bylo vSechno jako pfedurcené. Tenkrat ani
nebylo moc na vybranou, nesSlo si stavét n&jaké vzdusné zamky nebo spradat sny.
Clovék byl rad, 7ze se dostal na 8kolu nebo do zavodu. My divky jsme byly
vychovévané tak, ze rodinny svazek byl povazovan za to hlavni v zivote, takze jsme to
pfenasely i na nas vztah a na déti.

Jestli jsem méla Gas pro sebe, na kulturu? J4 jsem ani zadné zajmy neméla. Sila jsem, to
ano, nejen pro sebe, jedné mamince, druhé mamince, a piesivala jsem. Jinak volno pro

sebe neznam viibec. Za svobodna ano, pak uz ne* (Frydlova, 2006, s. 93, 99, 114).

Z vypravéni Olgy (nar. 1945, 1 dcera), tyka se devadesatych let 20. stoleti

»Za svobodna jsem zila dost spoleCenskym zivotem. M¢la jsem okruh zajimavych
ptitelkynl. Kdyz jsem se vdala, muz byl vzdy dost samotarsky, tak si sta¢ime sami.
Pfipada mi, jako bych ptedtim zila jiny zivot, jako bych byla jina osoba. Ale to byla jina
zivotni etapa.

Je maélo casu. Kazdy vikend, pokud to jde, podnikdme v sobotu vylety. Nikdy jsem
neméla rada chatateni, to je takové omezené. Tim, Ze nds maminka vodila za kulturou,
tak tu potfebu mam potad. Pokud nejedeme na cely vikend na Sumavu, tak jdeme
v nedéli tfeba na vystavu nebo na koncert, nékdy taky zlstaneme doma, poslouchame
hudbu, mame dobré desky a poviddme si. Manzel nahrdva zajimavé filmy na video,
¢teme. Pofad mame néjakou napln.

Vsechny dovolené mame spole¢né. I kdyz nemame tolik penéz, snazime se byt hodné
pohromadé. Sumava na kolech, to je §irsi radius, vzdycky mame piesné informace, co
kde je, a co chceme vidét. Netradpime se, kdyz nejsou penize, bereme to oba dva

s humorem. U nés vladne pohoda“(Frydlova, 1998, s. 164, 165).

Do tietice vypravéni Ljuby (rocnik 1935, vdana, 1 dcera). Toto vypravéni slouzi jako
ukazka, jak lze travit volny ¢as ve prospéch druhych.

,,Po roce 1989 jsem se dala do kiest'anské sluzby. Doufam, Ze jsem tam platnd, snazime
se pomoci, kde je to zapotiebi. Jednu z velkych akci, kterou jsme délali, bylo naptiklad

posilani 1¢kti do Jugoslavie. To jsem si vzala na starost. Nebylo to jednoduché, ale rada
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jsem to organizovala. Napfed jsme museli sehnat penize, psala jsem do novin
a presvédCovala v okruhu svych znamych a v riiznych spolecenskych kruzich, vSude
jsem chodila a ptfesvédCovala, takze jsme dali opravdu dohromady dostatecné velkou
hromadku penéz. Nakoupili jsme spoustu 1ékl a zvladli i tu Silenou organizaci, jak 1éky
do Jugoslavie dostat. Nejvic prace dalo zvladnout agendu kolem toho, tu spoustu
byrokracie. Ale bylo to pékné. Do kazdého baliku jsme dali maly listek, kdo jej posila,
kdo jsme a Ze jim piejeme, aby valka brzo skoncila a nasi adresu Kiest'anské sluzby ve
sboru. Kdyz potom pfislo par odpovédi, ze balicky dostali, tak nas to hrozné potésilo*

(Frydlova, 1998, s. 123).

Zajimavym dokumentem jsou studie VUPSV Harmonizace rodiny a zaméstnani. Bylo
sledovéano, jaky ndzor maji respondenti na partnerskou spoluprdci a rovné Sance
partner v manzelstvi.

Spolu s preferovanim vyvazené spoluprace pii zajisténi chodu domacnosti jsou
respondenty podporovany také rovné Sance a pftilezitosti pro oba dva partnery vénovat
se jak svému zaméstnani, tak i svym konicklim a z4jmim. Ttetina dotdzanych urcité
souhlasi a dalsi vice nez polovina (55%) spiSe souhlasi s tim, ze by jak muz, tak zena
méli mit v manzelstvi stejnou  moznost vénovat se svému zaméstnani. Toto tvrzeni
Castéji a sve&tsi vehemenci podporuji zeny (40% wurcit¢ souhlasi) a lidé
s vysokoskolskym vzdélanim. Naopak lidé bez maturity castéji stimto tvrzenim
nesouhlasi (v 16%).

Stejnd moznost pro oba manzele vénovat se svym konickiim a z4jmiim je podporovana
jesté o néco vice neZz rovnost pracovnich Sanci. S vyrokem nesouhlasila pouha 3%
dotazanych. Ani vtomto piipadé¢ nepiekvapi, Ze zeny cCastéji nez muzi vyjadiuji
uvedenému tvrzeni plnou podporu (,urcit€ souhlasim®). Stejné tak vyrok castéji
podporuji vysokoskolsky vzdélani lidé, u kterych se da fici, Ze se jiz pocatec¢ni volbou
seberealizace prostfednictvim vzdélavani piihlasili k uvédomovéani si dulezitosti

pracovni, ale i mimopracovni sféry a osobnich z4jmi v zivoté ¢loveka (NeSporova,

2005).
Udaje o volném &ase Zen jsou vétsinou zahrnuty ve studiich, které pojednavaji o jiném

problému, nez je volny ¢as. Napiiklad v U¢itelskych listech z 1. 2. 2008 Ludvik Eger ve

svém ¢lanku ,,Feminizace $kol a zensky prvek v fizeni organizace* piSe:
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Pro fizeni organizace, kde je zaméstnano hodné zen, je vhodné si uvédomit fakt, ze
vdana zaméstnand zena pracuje tydné 80-90 hodin a volny ¢as zen se odhaduje asi na

8% (1,92 hodin, 1 hodina a 55 minut) oproti 17% (4 hodiny ) u muza (http://ucitelske-

listy.ceskaskola.cz).

Zvladat kombinaci pracovni a rodinné zatéZe neni vlibec jednoduché. Jako uzitecné se
jevi vyuziti flexibilnich forem zaméstnéni, ale je velmi nizk4 dostupnost alternativnich
povinnosti je pro souCasné rodice partnerska délba prace a odpovédnost (Kiizkova,

2006, s. 96).

Volny ¢as tvofi podstatné mensi ¢ast prozivaného Zivota zeny béhem tydne. Béhem
vyvoje spoleénosti v uplynulych dvou stoletich doslo k podstatnym zménam. Zena 19.
stoleti byla doméci pani s mnozstvim mozného osobniho volna, ale v plné zavislosti na
muzi. Do skonceni druhé svétové valky zena byla opét pfevazné Zenou v domécnosti.
Zlom nastal ve vychodnim bloku v povale¢ném obdobi v podobé povinné pracovni
povinnosti i pro Zeny. Z hlediska volného ¢asu pracujici Zeny mél sviij vyznam piechod
na pétidenni pracovni tyden v Sedesatych letech a moznost vyuziti volnych sobot.

Vzrostla diileZitost rozvrhu ¢asu pracovniho, vazaného i ¢asu volného.

2.3 Vliv rodinného prostiedi na volny ¢as Zen

Prostfedi je prostor, ktery cloveka obklopuje. Ma stranku materialni a osobnostné-
vztahovou.

Rodinné prostiedi je pfirozené prostiedi, do ncéhoz se clovék rodi. Rodina je
strukturovany celek , jehoz smyslem, Gcelem a naplni je utvaret relativné bezpecny,
stabilni prostor a prostiedi pro sdileni , reprodukci a produkci zivota lidi. (Kraus, 2008,

s. 80).

Rodinné prostedi ovliviiuje délku volného ¢asu zen i to, jakym zpilisobem Zzeny Cas

prozivaji.
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Na délku volného ¢asu mé vliv struktura rodiny. Jsou rodiny pocetné, kde je hodné
déti, Zena se stara o velkou rodinu. Jisté ji zbyva pro vlastni konicky méné Casu, nez
zeng, kterd ma jedno dité. Matka vice déti je vice vytizena, je na ni kladeno vice
povinnosti. Je spravné, jestlize jsou i déti zapojeny do péce o domacnost, samoziejme
piimétené jejich véku s ohledem na jejich vytizenost.

Zeny musi vice ¢asu vénovat détem a domécnosti tam, kde jejich partnefi pracuji mimo
domov a vraceji se dom1 jen na vikend nebo pracuji v zahrani¢i.

Neuplna rodina rovnéz klade na Zenu vys$i naroky nez rodina, kde muZz prebira urcité
povinnosti a starost o déti i domacnost. Je jisté, ze zena, kterd nema partnera, se vénuje
nejen vSem domacim pracim, ale piebira také fadu tzv. muzskych povinnosti.

Vliv na délku volného &asu Zeny ma také jeji zaméstnani. Zena, ktera si buduje kariéru
a chce byt uspesna, ma méné Casu pro sebe, nez Zena v domécnosti, ¢i Zena pracujici na
casteCny uvazek.

Bydleni je jednou z dalSich determinant, které ovliviiuji délku volného Casu Zen.
Udrzba velkého domu se zahradou klade na Zenu mnohem v&tsi naroky, nez bydli-li
rodina v byté. Pokud vSak vlastni rodina byt a zaroveil na vikend odjizdi na chatu, ¢i
chalupu, rovnéz tato skuteCnost ma na volny ¢as zeny velky vliv. Zde se vsak jiz
chatafeni mtize prolinat s ¢innosti ve volném case, nebot’ chata a zahrada mulze byt
ptijemnou volnocasovou aktivitou.

Vzdélani zeny miize také ovlivnit jeji volny ¢as. Zde muze byt vliv veden dvéma
sméry. Zena s vysokoskolskym vzdélanim, maze mit vice volného &asu, nebot jeji
vétSinou Iépe placend prace ji dovoluje urcit si pracovni dobu nebo si na urcité domaci
prace mize najmout pracovni silu. Jeji vzdélani ji vSak miiZze také popohanét k vyS$im
pracovnim vykoniim, buduje kariéru a naopak jeji volny cas se zkracuje.

Na vyuzivani volného Casu ma vliv také hodnotova orientace. Jsou rodiny, které
investuji ¢as a penize do kultury, jiné do sportovnich aktivit, také prosocialni citéni ma
vliv na ¢innost ve volném case.

Ekonomicka situace rodiny je dalsi faktor, ktery se podili na tvorbé volného casu.
Rodina, kterda je eckonomicky dobfe zajiSténa, ma jiné moznosti Vv prozivani
volnocCasovych aktivit, nez rodina, kterd zije od vyplaty k vyplaté. Aktivni prozivani
volného casu déti je nakladnd zélezitost. VétSina rodicli rada détem dopieje ruzné
zajmové krouzky, kluby, sportovni Cinnost, ndvstévy zakladni Skoly uméni, ale miZze

tak Cinit jen v rdmci finan¢nich moznosti rodiny.
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Mizeme rozliSit dva druhy cinnosti spojenych s domacnosti. Zakladni je sprava
domadcnosti (tzv. management). Jednd se o zodpovédnost za domacnost a jeji fungovani.
Je tfeba rozdé€lovat tkoly, vysvétlovat, jakym konkrétnim zptisobem lze co a kde ud¢lat
Ci obstarat. Tato organizacni prace je ve vétsin¢ domacnosti zajistovana Zenami.
Druhym typem c¢innosti v domécnosti jsou rutinni doméaci prace jako je vateni, uklid,
prani a vie, co je nutné vykonat v bézném provozu domacnosti. Zeny stale vykonavaji
vétSinu téchto praci, ale muzi pomdhaji vice nez v minulosti.

Sociologicky ustav Akademie véd CR provedl v roce 2006 priizkum v ramci projektu
,Kombinace pracovniho a rodinného zivota v perspektivé genderovych vztahi, socidlni
a zaméstnavatelské politiky CR* zabyvajici se rozdélenim domacich praci v rodinach
s détmi do 18 let. Z prizkumu vyplynulo, Ze Zeny stravi oproti muzim vétsi ¢ast dne
praci — placenou i neplacenou v sou¢tu. Zaméstnané matky vénuji pracovnim aktivitdm
denn¢ 14,02 hodin a maji asi dvé hodiny volného ¢asu v priméru. Zaméstnani muzi
s détmi stravi praci denné 12,73 hodin a maji zhruba tfi hodiny volného ¢asu denné.
Dale prizkum ukazal, ze zhruba 14% muZzi se domacim pracim nevénuje vibec. 60%
muzl travi domacimi pracemi primérné 1-2 hodiny denné.

Vice nez 50% zen se vénuje domacim pracim ¢tyii hodiny denné.

Déle byl prizkum zamétfen na to, kdo vykonava nejbéznéjsi doméaci prace. VétSinu
aktivit jako je vafeni, umyvani nadobi, prani, zehleni, bézny i vétsi Uklid vykonavaji
zeny. Jinak je tomu pouze u drobnych oprav, které maji ve vétSiné domacnosti (dvé
tietiny) na starosti muzi. Ukazalo se, Ze muzi maji vyznamny podil v otdzce nakupovani
(20%). Tato aktivita je také z velké ¢asti vykonavéna partnery spolecné (asi v poloviné
domacnosti). Podobné je tomu u velkého uklidu, asi ve tfetiné domacnosti jej partnefi
vykonavaji spolecné. Zde je také vétsi podil najimani placené sily.

Podil déti na domacich pracich se ve vétsi mife projevuje v myti nadobi a bé&zném
uklidu. Jejich podil na ostatnich ¢innostech je zanedbatelny.

Prizkum se zabyval také vztahem mezi mésicnim pfijmem rodiny a dobou stravenou
domdcimi pracemi. Z odpovédi respondentli je patrno, Ze mezi obéma je nepiima
zavislost — tedy mens$i plat znamena delSi dobu vénovanou neplacenym domécim

pracim.

Bylo téZ zjisténo, Ze vzdélani partneri a postaveni v zaméstndni mé na praci

v domécnosti zanedbatelny vliv.
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Ve vySe uvedeném vyzkumu byly Zeny dotdzany na to, jak dlouho si mysli, Ze by Zena
méla zlstat doma s malymi détmi.VétSina Zen uvedla, Ze idedlni stav je do 7 let ditcte

(Bierzova, 2006, 41).

Z tohoto prizkumu je patrno, Ze rodinné prostiedi ovlivituje volny ¢as svych clent

a tedy 1 Zen a zpétné lze fict, ze ¢lenové domacnosti tvoii a ovlivituji rodinné prostiedi.
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3. Pruzkum vlivu rodinného prostredi na vyuziti
volného ¢asu Zen v produktivnim véku

3.1 Projekt priuzkumu
Cil Setfeni:

Cilem mého prizkumu bylo zjistit, které¢ faktory ovliviiuji skladbu aktivit zen ve

volném Case.

Hypotézy

Hypotéza je védecky predpoklad. Je vyvozena ztoho, co je o daném problému
teoreticky zpracovano. Muze také vzniknout na zdklad€ osobni zkuSenosti vyzkumnika.
Vychazi z poznatkt, které jsou o zkoumaném jevu znadmy. Tyto teoretické poznatky
1 praktické zkuSenosti se zjiSténimi z vyzkumu musi potvrdit nebo vyvratit (Gavora,

2000, s. 50).

Na zéklad¢ informaci ziskanych z literatury a vlastnich zkuSenosti jsem stanovila tyto

hypotézy:

1) Vzdélani ma vliv na traveni volného casu. Pfedpokldddm, Ze Zeny s vySSim
vzdélanim vice navstévuji kulturni akce.

2) Vék déti ovliviiuje délku volného Gasu Zen. Zeny s malymi détmi (do 10 let) maji
méng volného ¢asu, nez Zeny s détmi star§imi 10 let.

3) Predpokladam, ze ¢im pocetnéjsi rodina, tim méné volného ¢asu bude zena mit
(Ptedpokladam, ze bezdétné vdané zeny nebo zeny zijici v partnerstvi a Zeny
s dospélymi détmi disponuji vét§Sim mnozstvim volného ¢asu nez zeny s nedospélymi
détmi ).

4) Jak Zeny vyuZivaji volny cas, co vSe dé&laji. Predpokladam, Ze mezi

vvvvvv
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5) Predpokladam, ze celkové volny Cas zen nepfevysuje v prabehu tydne vice nez 15
hodin (denné 2 hodiny).

6) Ekonomickd situace rodiny mé vliv na strukturu ¢innosti ve volném case. Da se
predpokladat, ze 1épe ekonomicky zajisténé zeny maji vice volného Casu.

7) Predpokladam, ze Cteni knih a ¢asopisti nepfevysSuje vice nez 7 hodin tydné.

Postup Setieni

Volny cas je aktualni téma, které zajiméa kazdého clovéka a kazdy by rad disponoval
s co nejveétsim poctem hodin, které mize stravit dle vlastniho uvazeni. Volny cas je
predmétem zdjmu socialni pedagogiky. Vzhledem k tomu, ze socialni pedagogika svij
zajem obraci k celé populaci, zabyva se tedy prozivanim volného €asu déti a mladeze,
sttedni generace 1 seniorll. Ja jsem se ve své diplomové praci rozhodla zjistit, kolik
volného ¢asu maji pro sebe zeny v produktivnim véku, jakym ¢innostem se vénuji

a jaky vliv na jejich volny ¢as ma rodinné prostiedi.

Harmonogram vyzkumu:

1) Prostudovani prislusné literatury a webovych stranek

2) Sestaveni formuléafe ¢asového snimku

3) Vybér respondentek a rozdani ¢asovych snimki

4) Shromazd’'ovani vyplnénych formulafi ¢asovych snimki a se€itani udaji
5) Vytvoteni tabulek pro jednotlivé respondentky a zaznamenani vysledk
6) Sestaveni tabulek a grafi dle pozadavkl prizkumu

7) Analyza vysledkii

Nejprve jsem prostudovala dostupnou literaturu zabyvajici se problematikou volného
Gasu zen. Cerpala jsem také zinternetu. Kdyz jsem se seznamila stim, co
o problematice napsali a vypozorovali jini, stanovila jsem hypotézy, které pomoci
Casovych snimkii mély byt bud’ potvrzeny nebo vyvraceny. Nékteré hypotézy byly
formulovany dle mych vlastnich zkuSenosti a nazort podlozenych literaturou, nékteré
pruzkumy byly provedeny institucemi, které se zabyvaji prizkumy mezi populaci.
Zajimalo mé, zda dojdu u svych respondenti ke stejnym vysledkim. Tématem, které

se volného casu dotykd, se zabyval Sociologicky ustav Akademie véd, ktery ve své
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studii uvedl, ze zaméstnané zeny disponuji volnym ¢asem v priméru 2 hodiny denné.
Dale jsem zjistila, Ze prizkum volného €asu je citovan v Ucitelskych listech a tam bylo
zjisténo, ze Zeny v produktivnim véku uvadéji v praméru 0,8% volného casu denné.

Proto jsem svou hypotézu, kolika hodinami zeny disponuji, opirala o tato zjisténi.

Metody priuzkumu

Rozhodla jsem se pro kombinaci kvantitativni a kvalitativni metody zkoumani. Jako
nejpiesnéjsi a nejvice vyhovujici se mi jevila metoda ¢asového snimku.

Casovy snimek je naroéna vyzkumna technika, ktera zachycuje priib&h ¢innosti ¢lovéka
v jeho volném &ase i pracovni dobé (Cihovsky, 2006, s. 33).

Pii jeho dobré pfipravé a peclivém vyplnéni snimku zenami se dalo ptredpokladat, ze
vyjdou pomérné presné udaje o tom, jak travi Zeny sviij volny ¢as. Bylo by mozné zvolit
1 dotaznikovou metodu. U ni vS§ak hrozi nebezpeci, Ze odpovédi jsou pouze odhadovany.
Prostudovala jsem si v literatufe casové snimky, které byly vytvofeny za Gcelem zjisténi
volného ¢asu mladeze. Nasledné jsem vypracovala tabulku ¢asového snimku, uréenou
pro Zeny v produktivnim veéku. Tabulku c¢asového snimku jsem rozdélila po
jednotlivych hodinach, tedy 24 sloupct, které Zeny mély vypliiovat nékolikrat denné.

Casovy snimek Zeny vypliovaly jeden tyden.

Cinnosti dne jsem rozdé¢lila do dvou ¢asti:
- pracovni a vazany cas

- volny ¢as
Pracovni a vazany €as jsem rozd¢lila na tyto ¢asti:

1 - spanek

2 - zaméstnani

3 - cesta do a ze zamé&stnani
4 - stravovani

5 - osobni hygiena

6 - domaci prace, zahrada

7 - ¢as vénovany détem
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8 - sebevzdélani
9 - vafeni, peceni

10 - nédkup

Volny ¢as jsem rozd¢lila na tyto ¢asti :

11 — sledovéani televize, videa, pocita¢

12 — kultura (divadlo atd.)

13 — Cetba

14 — sport

15 — navstéva pratel, ptibuznych

16 — setkavani s kamaradkami, kolegynémi
17 — ruéni prace

18 — pasivni odpocinek

19 — jiné ¢innosti (vypiste)

Do jednotlivych okének zeny zapisovaly cCislo pfislusejici dané cinnosti. Soucasti

casového snimku byly nasledujici dotazy:

zda ziji v Gplné rodin€, nebo se jedna o bezdétny par

pocet a vek déti

vzdélani a profesi svoji a manzela.
- jak vysokou zivotni troven dle jejich vlastniho nazoru maji
a) Dblizici se hranici Zivotniho minima
b) spiSe podprimérnou
¢) primérnou
d) spise nadprimérnou

e) vyrazné nadprimérnou

Popis sledovaného souboru Zen

LHotratifikovany vybér se provadi u téch zékladnich soubort, které jsou slozZeny
zn€kolika charakteristickych podskupin. Chceme-li ziskat dostatecné reprezentativni

vybér, vybirame z jednotlivych charakteristickych podskupin pomoci ndhodného vybéru
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vzdy urCity pocet prvka. Pocet vybiranych prvkilt z podskupin nebyva piesné
proporciondlni vzhledem ke slozeni zakladniho souboru* (Chréska, 2003, str. 19).

Sledovany soubor zahrnoval 40 Zen ve véku od 25 do 53 let. Cast Zen byla bezdétna, ale
zijici v manzelstvi ¢i partnerském vztahu, ¢ast Zen méla déti do 10 let, ¢ast tvofi zeny
s dospivajicimi détmi a c¢ast s dospélymi détmi nad 20 let. Dvacet jedna zen ma

vysokoskolské vzdélani, devatenact Zen ma stfedoskolské vzdelani. Vypliovani snimkt

bylo anonymni, pro jednoduchost jsem ptidélila vyplnénym snimklim cisla 1- 40.

Zpisob vypliiovani ¢asového snimku

Nejprve jsem pozadala o vyplnéni ¢asového snimku jednu respondentku, abych zjistila,
zda je snimek vyhovujici nebo je-li tieba jej n€jak doplnit nebo pozménit. Instrukce
k ¢asovému snimku znéla:

,Do tabulky vpisujte jednotlivd c¢isla podle toho, kterd cinnost v danou hodinu
prevazovala. Je-1i to mozné, vypliujte tabulku pribézné po kazdé hoding, pripadné za
nekolik hodin®.

Béhem vypliovani respondentka zjistila, Ze jsou C¢innosti, které jsou rozdéleny stejnym
dilem na ptl hodiny a nebo jsou dvé Cinnosti probihajici soub&ézné v jedné hodiné
a zadnad nepfevazuje. Napi. Zehleni a zaroven sledovéni televize. Byla to podstatna
piipominka, kterd ma vliv na vyhodnoceni ¢asového snimku, proto ji bylo nutno
zohlednit. Na zéklad€ toho jsem instrukce doplnila o dal$i moznost: ,,V piipad¢ potieby
je mozné uvést dveé ¢innosti v jedné hoding*.

Takto prichystany ¢asovy snimek jsem zZenam rozdala béhem meésice fijna (viz ptiloha
¢. 1).

Casovy snimek se ukizal byt uziteénym nejen pro vlastni diplomovou praci, ale
vypliujici Zeny zjistily, Ze 1 pro né je uziteéné zjistit, jak travi sviij Cas, jak dlouho jim
jednotlivé Cinnosti trvaji. Dokonce mé zadaly o prazdné tabulky pro své pritelkyné
a ptibuzné. Piivodné jsem zamyslela oslovit a vyhodnotit odpovédi 30 respondentek, ale
1 kdyz se mi 3 pivodni tabulky snimkl nevratily, koneény pocet respondentek vzrostl
na 40. Nékteré zeny me dokonce zadaly, aby si mohly po vypracovani moji diplomovou

praci piecist, aby zjistily, ¢im se vétSina zen ve volném case zabyva.
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3.2 Analyza dat a jejich interpretace

Postup pri analyze

,»VSechny ziskané udaje, které se vztahuji k urcitému souboru, musime nejdiive
roztiidit. Tfidéni je jednou ze zakladnich statistickych metod, bez n¢hoz nemlzeme
ziskat ptehled to tom, co jsme vlastné zjistili.

Ttidéni spociva vrozdéleni celého zkoumaného souboru do menSich ¢asti
(podsouboril), které jsou zhlediska zkoumaného jevu stejnorodé€jsi, tvoii ucelené
skupiny. Toto rozdéleni celého souboru do mensSich ¢asti provadime podle statistickych
znakd, které nazyvame znaky tfidicimi, mizeme tfidit podle jednoho ¢i vice znakt
soucasn¢. Prvni informace o celém souboru ziskdvame z tabulek, ve kterych jsou
uvedeny zpravidla absolutni a relativni Cetnosti vyskytu sledovaného jevu. Na zaklade
téchto tabulek je mozno sestavit grafy, které rovnéz poskytuji dostate¢né ptrehledné

zakladni informace* ( Manak, 1994, s. 83, 84).

Po shromazdéni vyplnénych snimki jsem vytvofila novou souhrnnou tabulku pro
kazdou respondentku, kde byly zkumulovany jednotlivé ¢innosti, zkteré je patrno,

kolik hodin se kazda respondentka jednotlivymi ¢innostmi zabyvala (viz ptiloha €. 2).
Nésledné jsem spocitala u respondentek 1-40 celkovy pocet hodin pro jednotlivé
¢innosti pracovniho a vazané¢ho €asu i volného ¢asu a provedla jejich zprimérovani (viz

ptiloha ¢. 3).

V dal$im kroku jsem se zaméfila na propocitani hodin volného c€asu v jednotlivych

dnech (viz tabulka €. 4).

Tabulky jsem rozdélila na jednotlivé skupiny v souladu s pozadavky kladenymi na

zodpovézeni hypotéz a vypocitala volny €as respondentek v jednotlivych skupinach.
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3.3 Analyza a interpretace dat v souvislosti s faktory

ovliviiujicimi volny cas

Hypotéza ¢.1

Vzdélani ma vliv na traveni volného Casu. Piedpokladam, ze Zeny s vy$$im vzdélanim

vice navstévuji kulturni akce.

Z tabulky €. 1 je patrno, Ze respondentky s vysokoskolskym vzdélanim disponuji denné

vpriméru o pul hodiny delS$im volnym casem nez

respondentky. Tydné tento rozdil ¢ini dokonce 4 hodiny.

Tabulka ¢. 1

sttedoskolsky vzdélané

Priamérné hodin volného ¢asu

Skup. | Typ skupiny f:sc;t Po [Ut |St [Ct |Pi [So |Ne |Denné|Tydné|%
Vzdélani

1 N .21 2,88/3,26(3,36|3,45|4,12 /6,57 (8,17|4,54 |31,81 |18,93
vysokoskolské
Vzdélani

2 stFedotkolské 19 2,97|3,05|2,892,63|3,32|5,68(7,29|3,98 (27,84 |16,57
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Pramér volného ¢asu

Oskupinaé.1| 2,88 3,26 3,36 3,45 4,12 6,57 8,17
Eskupinaé. 2 | 2,97 3,05 2,89 2,63 3,32 5,68 7,29

Druhd cast hypotézy se soustfedi na traveni volného Casu se zaméfenim na kulturu.
Piedpoklad, ze vysokoskolsky vzdélané respondentky vice navstévuji kulturni akce, se
potvrdila. Vysokoskolac¢ky navstévuji kulturni akce tydné v priiméru 0,79 hodin, coz je
47 minut, denné je to 0,11 hodin, cozZ je v priméru 7 minut.

Stfedoskolacky se vénuji kultute 0,26 hodin, coZ je 16 minut tydné. Denné ¢ini pramér
navstévy kulturnich akei 0,04 hodin, coz jsou 2 minuty. Tydné tento rozdil ¢ini 0,53
hodin, coz je 31 minut. Viz graf 1a.

Celotydenni c¢asovy snimek respondentek s vysokoskolskym vzd€lanim je v ptiloze

Cislo 4, se stiedoskolskym vzdélanim v ptiloze €. 5.
Domnivam se, ze rozdil v mnozstvi volného ¢asu mize byt zplsoben tim, Zze

vysokoskolsky vzdélani lidé maji kvalifikovanéj$i pracovni mista a maji volné&jsi

pracovni dobu.
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Hypotéza ¢. 2

Vék déti ovliviiuje délku volného ¢asu Zen. Zeny s malymi détmi (do 10 let) maji méné

volného Casu, nez zeny s détmi starSimi 10 let

Tato hypotéza se nepotvrdila. Jak je patrno z tabulky €. 2, Zeny s détmi do 10 let a Zeny
se starSimi détmi disponuji stejnym volnym casem b&hem tydne. Situace je kolisava
v jednotlivych dnech, ale tydenni rozdil 0,07 hodin (4 minuty) je naprosto zanedbatelny.
Tydenni ¢asovy snimek matek s détmi do 10 let a nad 10 let je zobrazen v ptilohach €. 6

ac. 7.
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Tabulka ¢. 2

Priamérné hodin volného ¢asu

Skup. | Typ skupiny ll.’:sc:t Po [Ut |St [Ct |Pi [So |Ne |Denné|Tydné|%

3 |Détido10let |11 |2.68(3,18(336|3,053.36|5.36|6.82|3.97 |27.82 |16.56

4 ggtlzg‘}eltl let| 15 12.42(3,08(3.29(2,63(333|5.63|738]3.96 27,75 |16,52
Graf ¢. 2
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Hypotéza ¢. 3

Predpokladam, ze ¢im pocetnéjsi rodina, tim méné volného ¢asu bude Zena mit.

ey

(Predpokladam, ze bezdétné vdané Zeny nebo Zeny Zzijici v partnerstvi

a zeny

s dospélymi détmi disponuji vét§Sim mnozstvim volného ¢asu nez Zeny s nedospélymi

détmi )
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Bezdétné Zeny a Zeny s dospelymi détmi disponuji v priméru 4,77 hodinami volného
casu denné, coz je o 0,53 hodin (32 minut) denné€ vice nez zeny s jednim ditétem do 20
let a 0 0,98 hodin (59 minut) denné vice nez zeny s dvéma a vice détmi do 20 let.

Zeny s jednim ditétem do 20 let disponuji v priméru 4,24 hodinami (4 hodiny a 14
minut) volného ¢asu denn¢.

Zeny s dvéma a vice détmi do 20 let maji denné primérné 3,79 hodin (3 hodiny a 47
minut) volného ¢asu .

Z prizkumu vyplyva, ze hypotéza ,,cim pocetné&jsi rodina, tim mén¢ volného ¢asu bude
Zena mit* se potvrdila.

Tydenni ¢asovy snimek bezdétnych Zen a zen s détmi nad 20 let je v ptiloze ¢. 8.
Tydenni Casovy snimek zen s jednim ditétem do 20 let je v pfiloze €. 9.

Tydenni asovy snimek Zen s dvéma a vice détmi je v ptiloze €. 10.

Piehledné vyhodnoceni skupin je v pfiloze ¢. 11.

Tabulka ¢. 3

Priamérné hodin volného ¢asu

Skup. | Typ skupiny f:sclft Po |Ut |St |Ct |Pa |So |Ne |Denné|Tydng|%

5 2 a vice déti| o 159519 09213.44]2,69(2,86(531/7,08]3.79 |2656 |15.81
do 20 let

6 lletd“e do 20, 3,00/3,292,57|2,93 |4,216,21|7,50|4,24 29,71 |17.69
Bezdétni

7 detinad 201t |16 [347]3.22|3.06|3.34 441 |7,16|8,72 (4,77 3338 | 19,87
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Dskupinaé.7| 3,47 3,22 3,06 3,34 4,41 7,16 8,72

Hypotéza ¢. 4

Jak zeny vyuzivaji volny €as, co vSe d¢laji. Predpokladam, ze mezi nejfrekventovangjsi

¢innosti ve volném ¢ase bude patfit setkavani s pfitelkynémi.

Tyto hodnoty jsou patrny z pfilohy ¢. 3 a jednozna¢né znich vyplyva, ze nejvice
frekventovanou ¢innosti ve volném case u respondentek je sledovani televize, videa.
Tydné touto Cinnosti stravi respondentky v priméru 11,94 hodin (11 hodin 56 minut),
coz denn¢ primérné znamena 1,71 hodin (1 hodina 43 minut). Toto ¢ini primérné

7,11% cinnosti z celého dne.

Hypotéza, ze zeny nejvice volného Casu stravi povidanim s ptitelkynémi se nepotvrdila.
Tato ¢innost je v celkovém poctu ¢innosti na 7. misté. Zajimavé vsak je, Ze navstéva
pratel, se ocitla na druhém misté, 3,94 hodin (3 hodiny a 56 minut) tydné, denné 0,56

hodin (34 minuty). Kdyz sec¢teme kolik primérné hodin tydné zabere navstéva pratel
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a setkavani s kamaradkami, dostaneme se na 5,3 hodin (5 hodin a 18 minut) tydné. Tato
hodnota je potom mnohem vyssi, nez vSechny ostatni ¢innosti konané ve volném case
(vyjma sledovéani televize).

Na tfetim misté s 3,24 hodinami (3 hodiny a 14 minut) tydn¢, 0,46 hodin ( 28 minut)

denn¢ se ocita sport a turistika.

Dalsi potadi ¢innosti ve volném cCase je nésledujici :

4. misto: €etba, tydné 3,9 hodin (3 hodiny a 54 minut) , denné 0,44 hodin (26 minut),
coz je 1,84%

5. misto: pasivni odpo¢€inek , tydn¢ 2,91 hodin (2 hodiny a 55 minut), denn¢ 0,42 hodin
(25 minut), coz je 1,73%

6. misto: jiné ¢innosti, tydn¢ 1,66 hodin (1 hodina a 40 minut), denn¢ 0,24 hodin (16
minut), coz je 0,99%

7. misto: setkavani s kamaradkami, kolegynémi, tydné¢ 1,36 hodin (1 hodina a 22
minut), denn¢ 0,19 hodin (11 minut), coz je 0,81%

8. misto: kultura , tydn€ 1,05 hodin (1 hodina a 3 minuty), 0,15 hodin denné (9 minut),
coz je 0,63 %

9. misto: ruéni prace, tydn¢ 0,74 hodin (44 minut), denn¢ 0,11 hodin (7 minut), coz je

0,44%

Z dal$ich cCinnosti, které mély Zeny vypsat v tabulce jako ,,jiné ¢innosti* jsou to tyto
nasledujici (sefazeno dle frekvence vyskyti) :

prochazka se psem — 4x

cestovani (mysli se Cas straveny v auté) — 3x

navstéva lékare — 2x

navstéva kostela — 2x

kadetnik — 1x

sex — 1x

sudoku, kiizovky — 1x
Z uvedeného seznamu je patrno, zZe vSe nejsou typické ¢innosti vyhrazené pro volny cas.

Navstévu I€kare asi respondentky uskutecnily ve svém volném case, ale jisté¢ to neni

¢innost, kterou by se ¢lovek zabyval pro zabavu.
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Také Cas straveny v auté se da zahrnout spiSe do ¢asu vazaného, nez volného, protoze

slouzi na pfepravu a je uréeny k zajisténi dalSi Cinnosti. Diskutabilni je rovnéz cas

straveny u kadetnika.

Cas vénovany jednotlivym &innostem je patrny z piilohy &. 3. a grafu &.5.

Graf ¢.5
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Typ €innosti ve volném cCase

Legenda ke grafu ¢. 5

11 — sledovéani televize, videa, pocita¢

12 — kultura (divadlo atd.)
13 — Cetba
14 — sport a turistika

15 — navstéva pratel, ptibuznych

16 — setkavani s kamaradkami, kolegynémi

17 — rucni prace
18 — pasivni odpocinek

19 jiné Cinnosti
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Hypotéza ¢. 5

Predpokladam, ze celkové volny ¢as zen neptevysuje v pribéhu tydne vice nez 15 hodin

(denng prumérné 2 hodiny).

Hypotéza se nepotvrdila. VSech 40 respondentek vykazuje v priméru 4,28 hodin (4
hodiny a 17 minut) denné. Pfi stanoveni hypotézy jsem se opirala o priizkum, ktery
provedl Sociologicky ustav Akademie véd vroce 2006, kde ve studii ,,Rozdéleni
domacich praci a péce o déti vrodin€* Jana Bierzova uvadi, Zze zeny odhaduji svij
volny ¢as na 2 hodiny denn¢.

Rozdil mezi respondentkami Sociologického Ustavu a mymi respondentkami €ini vic
nez 100%.

Zamyslime-li se, ¢im mulze byt tento rozdil zplisobem, dojdeme k zavéru, Zze
v metodologickém pfistupu. Sociologicky ustav AV provedl dotaznikovy pruzkum, kdy
zeny samy odhadovaly sviij pracovni a volny c¢as. I kdyz bylo pracovano s velkym
mnozstvim respondentek, v dotaznikové metodé se jedna o naprosté odhady, coz miize
vést ke zkresleni skute¢noti. Domnivam se, ze dotaznikova metoda neni tak presna,
jako metoda casového snimku.

Rozdil mize byt zpisoben také rozdilnym vymezenim volného casu.

Z nazvu sociologické studie ,,Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté

ceskych rodic¢t vyplyva, ze zeny odhadovaly sviij volny ¢as v pracovnich dnech.

Pti Setfeni této hypotézy je z vyhodnoceni ¢asovych snimkul patrno, Ze je znac¢ny rozdil
mezi mnozstvim volného €asu v pracovnich dnech a o vikendu. Zatimco v pracovnich
dnech respondentky maji 3,21 (3 hodiny a 13 minut) hodin v priméru volného casu
denn¢, o volnych dnech se ¢as vénovany zalibam vice nez zdvojnasobi — 6,95 hodin (6
hodin a 57 minut) (viz graf €. 4).

Kolik volného €asu travi respondentky v jednotlivych dnech je patrno z tabulky €. 4.
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Tabulka ¢. 4

Priamérné hodin volného ¢asu

. P ¥ , ° Prac. .
Skupina|Po (Ut |St |[Ct |[Pa |So |Ne Denné | Tydné % dny Vikend
Resp.
1= 40 2,93/3,16 3,14 3,06|3,74|6,15|7,75|4,28 [29,93 |17,81|3,21 |6,95
Graf¢. 4
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Hypotéza ¢. 6

Ekonomické situace rodiny mé vliv na strukturu ¢innosti ve volném case. Da se

predpokladat, ze 1épe ekonomicky zajisténé zeny maji vice volného Casu.

Tuto hypotézu nelze vyhodnotit vzhledem k tomu, Ze respondenti vykazuji stejnou -
pramérnou Zivotni uroven. Z téch 4 + 5 ptipadd, kteti se zaradili jako nadprimérni
a podprumérni nelze soudit na zddny vztah mezi ekonomickou situaci rodiny a volnym

casem.

Tuto hypotézu jsem chtéla zkonfrontovat s jiz citovanym prizkumem Akademie véd,
ktery dospél k nasledujicimu zavéru tykajicimu se ekonomické situace rodiny. Ve
studii, kterou vydal Sociologicky ustav Akademie véd, Alena Ktizkova pise:

,2Hodnoceni zvlddani kombinace prace a rodiny v zZivoté¢ je siln¢ ekonomicky
podminéno, a to jednak pfimo, protoze niz8i zivotni Uroven sniZuje miru pocitu
zvladani tohoto tkolu zejména u Zen a nedostatek penéz je nejvyznamnéjsim faktorem,
ktery zptisobuje s kombinaci prace a rodiny problémy. Jednak nepiimo, protoze zna¢na
pracovni zatéz (motivovana z velké Casti potiebou druhého piijmu nebo ekonomické
nezavislosti spolu s péci o déti) u zen c€ast&ji vede k pocitu, ze praci a rodinu zvladaji jen

napul (Ktizkova, 2006, s. 96).

Hypotéza ¢. 7

Predpokladam, Ze ¢teni knih a Casopisti nepievysSuje vice nez 7 hodin tydné.

Obecné se uvadi, Ze Ctenaiské aktivity klesaji hlavné u mladezZe, ale také u dospélé

populace. Zajimalo mé, kolik ¢asu ze svého volna vénuji ¢teni knih a ¢asopisi Zeny.

I kdyz cela populace je zasaZzena fenomenem internetu, piesto z prizkumu vyplyva, ze

zeny se vénuji ¢teni tiSténych knih a periodik v priméru 0,44 hodin (26 minut) denné,

tydné 3,09 hodin (3 hodiny a 5 minut) , coZ je 1,84%.
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Muj prizkum koresponduje s prizkumem, ktery provedl Ustav pro eskou literaturu
AV CR ve spolupraci s Narodni knihovnou CR v roce 2007 a byl zaméfen na zjisténi,
jak dlouho vénuji ob&ané CR ze svého volného Gasu &teni. Prizkum srovnaval, kolik
Casu vénuji ob¢ané Cteni knih, kolik ¢teni novin a ¢asopist, sledovani televize, poslechu
rozhlasu, videu, internetu a v jakém vztahu ke ¢teni knih je traveni volného Casu. Byl
zaméfen na celou populaci, tedy muze i Zeny, reprezentativni vzorek Ccital 1551
respondent.

Prizkum dospél k nasledujicim vysledkiim:

Cetbé knih se vénuji respondenti v praiméru 41 minut denng.

Cetbé¢ Casopisii a novin se vénuji respondenti 30 minut denné¢.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze do prizkumu byli zahrnuti muzi i Zeny, ptedpokladala
jsem, Ze zeny nectou noviny tak ¢asto jako muzi, proto jsem se domnivala, Ze tato jejich

aktivita nepievysi denn¢ 1 hodinu. Moje hypotéza se potvrdila.

Jaké faktory ovliviiuji volny Cas Zen

Zamyslime-li se nad volnym ¢asem Zen, a chceme-li vysledovat, jak dlouhym volnym
casem disponuji a jak ho ovlivituje rodinné prostfedi, musime zjistit, kolik casu vénuji
domacim pracim a rodin¢ vibec, jak rodinné prostfedi ovliviiuje Cas vymezeny jejich
volnocasovym aktivitdm.

Podivame-li se na hodnoty ¢asového snimku, zjistime, kolik hodin zenam ¢as vénovany
domovu a rodiné zabere. Zeny vyplitovaly v tabulce ¢as vyhrazeny domacim pracim.
Pod timto souhrnnym ndzvem se skryvaji bézné rutinni prace, jako je uklid, prani,
zehleni, prosté vSe, co je nutné k béznému provozu v domdacnosti. Do domécich
¢innosti jsem jeSt¢ zahrnula zahradu, protoze se domnivam, ze zije-li nékdo v domku,
tak zahrada neodd¢litelné  k domacim pracim patii. Domacim pracim vénuji
respondentky 8,88 hodin (8 hodin a 53 minuty) tydné, coz je 1,27 hodin (1 hodina a 16
minut) denné, celkem je to 5,28%.

Do casu vénovaného rodiné vSak také spada vateni, peCeni a nakup. Co se vareni
a peceni tyCe, vénuji mu Zeny z mého prizkumu 5,84 hodin (5 hodin a 20 minut) tydné&,

0,83 hodin (50 minut) v priméru denné&, coz je 3,47%.
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Nakupu Zeny vénuji 4,86 hodin (4 hodiny a 52 minut) tydné, 0,69 hodin (41 minut)
denné a to je 2,89%.

Pokud secteme tyto hodnoty dohromady a budeme vSechny tyto Cinnosti - domaci
prace, prace na zahradé, vareni a pefeni, nakupy - povazovat za jednu skupinu
domaci prace, potom tydné vykazuji respondentky 19,58 hodin (19 hodin a 35 minut),
coz je 2,8 hodin (2 hodiny a 48 minut) denn¢.

Sociolozka Jana Bierzovd ve svém pruzkumu zjistila, ze v rodindch s détmi Zeny
domadci praci travi nejcastéji Ctyfi hodiny denné, zatimco jejich muzi o domécnost
pecuji v priméru pouhou hodinu. Vedle tohoto ,,ptluvazku* v doméacnosti maji ptitom
témeét vSechny Zeny, stejné jako muzi, jesté cely Gvazek v zaméstnani. Samoziejmost
uklizeného a fungujictho domova vsak vyzaduje tvrdou praci. Ta je pfitom casto
docenéna az tehdy, kdy ji najednou nema kdo udélat a ,,domov* mizi pod nanosem
prachu a odpadki. Dokud se Zena domacim pracim vénuje, jsou tyto prace neviditelné.
Je to kazdodenni, nutné a ¢asto nudna prace. Je nedocenénd. Neni finanéné ohodnocena,

a tak se vlastn€ nepovazuje za praci (Cozlova, 2008, s.21).

Pokud tento ¢as zkonfrontujeme s vysledky Casovych snimk, ¢ini rozdil 1 hodinu a 12
minut.

Domnivam se, ze rozdil je zplsoben rozdilnym metodologickym pfistupem, nebot’
v pruzkumu Sociologického tstavu byla pouzita dotaznikova metoda, kde respondentky

samy urcovaly a odhadly, kolik ¢asu domécimi pracemi stravi.

Zeny na matei'ské dovolené pracemi v domécnosti a pééi o déti stravi vice nez 17 hodin
denné. Zajimavosti je, ze matky, které se nevénuji zaméstnani a nejsou na matefské
dovolené travi praci v domacnosti vyrazn¢ méné Casu nez matky malych déti na
matefské dovolené. Rozdil €ini asi 7 hodin denné. Ukazuje se, jak velké mnoZstvi Casu

zabere Zenam na rodicovské dovolené péce o malé déti (Bierzova, 2006, s. 83).

Samostatnou hodnotou v ¢asovém snimku je ,,Cas vénovany détem®. Je to Cas, kdy
rodice s détmi délaji tlohy, povidaji si s nimi, hraji si s nimi a v pfipadé¢ mladSich déti
oné¢ pecuji. Tyto aktivity se mohou mnohdy prolinat s asem volnym, ktery je

vénovany zabave a koni¢klim, prosté volnocasovym aktivitam.
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Prizkum ukazuje, ze primérné se détem zeny vénuji 8,04 hodin (8 hodin a 2 minuty)
tydné, denné je to 1,15 hodin (1 hodina a 9 minut), coz je 4,78%.

Ze 40 respondentek tfi Zeny jsou na mateiské dovolené. Tyto tfi Zeny vénuji détem
v pruméru tydné 37,5 hodin (37 hodin a 30 minut), denn¢ je to 5,36 hodin (5 hodin a 22

minut.

Je uzite¢né vysledovat ostatni hodnoty, které se z Casového snimku daji vycist.

Spanek

Spanek je individuelni zalezitost. Nékomu staci 5 hodin denné, jiny musi spat 10 hodin,
aby byl schopen zvladat denni ukoly. VétSinou se uvadi, ze spanku je vyhrazena tfetina
dne, coz je 8 hodin.

Podivame-li se, jak jsou na tom respondentky z mého priizkumu, je patrno, ze se od
praméru prili§ neodchyluji. Tydné spanek c¢ini 54,43 hodin, coz je 54 hodin a 26 minut

Jejich denni primér ¢ini 7,78 hodin, coz je 7 hodin a 47 minut. Je to 32,4%.

Zaméstnani

Pocita se s tim, Ze zaméstnani tvoii vétSinou rovnéz tretinu dne. U respondentek vychazi
prumérné tydné 33,35 hodin, coz je 33 hodin a 21 minut

Denné je to 4,76 hodin, coz je 4 hodiny a 46 minut. Hodnota je to vSak primérna, tedy
véetné sobot a ned¢li.

Vezmeme-li v ivahu tydenni pocet hodin a rozdélime jej na pét pracovnich dnti, potom
v pruméru denné tyto Zeny pracuji 6,67 hodin, coz je 6 hodin a 40 minut. Je to 19,85%.
Je nutné piihlédnout k faktu, Ze ze 40 respondentek jsou tfi Zeny na matetské dovolené,

nedochézeji tudiz do zaméstnani.

Viazany ¢as

Zohlednila jsem ve svém prizkumu také dobu stravenou cestou do zaméstndni a zp¢t.
Zde mohou byt velké rozdily mezi Zenami a cesta mize byt z ¢asového hlediska
zanedbatelnd, nebo zase naopak ukrojit znacnou ¢ast dne.

Z vyzkumu je patrno, ze tydn¢ zeny v praméru procestuji 6,03 hodin, coz je 6 hodin 18
minut.

Denné je to 0,86 hodin, coz ¢ini 52 minuty. Znamena to 3,59%.
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Stravovani

Nékteti lidé radi jedi a dobu stravenou nad jidlem si vychutnaji, pro jiné je jidlo jen
okrajova zalezitost. N€kdo ji pravidelné vicekrat denné, jiny tvrdi, Ze mu staci jist
jednou ¢i dvakrat denné, ale fadne.

Respondentky stravi tydné stravovanim?7,44 hodin, coz je 7 hodin a 26 minut. Denn¢ je

to 1,06 hodin, coz je 1 hodina a 4 minuty. To znamena 4,43%.

Osobni hygiena

Do osobni hygieny miizeme zahrnout koupéani ¢i sprchovani, ¢esani, Cisténi zubu,
manikuru, pedikaru a u zen jisté liceni.

Respondentky vykazuji v priméru tydné 6,66 hodin, coZ je 6 hodin a 40 minut. Denné

osobni hygiena ¢ini 0,95 hodin, coz je 57 minut. Je to 3,97 %.

Sebevzdélavani

Sebevzdélavanim se respondentky zabyvaji v priméru 2,56 hodin tydné, tedy 2 hodiny
a 34 minuty. Denné¢ je to 0,37 hodin, coz je 22 minut. Jedna se o 1,53%.

Srovname-li vysokoskolacky a stiedoskolacky, vypada situace nasledovné.
Vysokoskolacky vykazuji tydné 2 hodiny vénované sebevzdélani, denné€ 0,29 hodin, coz
je 17 minut. Je to 1,19%.

Stiedoskolacky vénuji sebevzdelani 0,56 hodin tydné, coz je 34 minut. Denné je to 0,08
hodin, coz je 5 minut. Je to 0,33%.

Vysokoskolacky se vénuji studiu denné o 12 minut déle nez stfedoSkolacky. Rozdil je
zpusoben pravdépodobné faktem, Ze vysokoskolaci déle studovali, jsou na studium

zvykli a dal$i vzdélavani si prenaseji i do bézného Zivota.

Umét si rozvrhnout ¢as tak, abychom stihali vSechny povinnosti a pfitom mé¢li Cas také
na své koniCky a zabavu, neni jednoduché. M¢li bychom dokéazat rozliSit mezi
dilezitymi a méné dilezitymi vécmi. Kazdy z nas by se m¢l ¢as od ¢asu zamyslet nad
tim co déla a kdyZ ma pocit, ze opravdu nic nestihd, metoda ¢asového snimku miize byt

dobrym voditkem a pomocnikem pro feseni casové tisné.
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Z.avér

Volny c¢as je dulezité téma socialni pedagogiky. Kazdy ¢lovek jej proziva dle svych
z4jmi a moznosti. J4 jsem se v diplomové praci zaméfila na volny cas zen

v produktivnim véku.

V prvni c¢asti diplomové prace jsem vymezila pojem rodina a poukdzala na divod,
pro¢ rodina vznikla a jaka je dne$ni rodina. Popsala jsem historii rodiny, zejména
v 19. a 20. stoleti, kdy si Zeny zacinaji uvédomovat svoji hodnotu a postupné se jejich
pozice z podiizené role manzelky méni na emancipovanou, sebevédomou
a rovnopravnou Zenu. V kapitole o soucasnosti rodiny jsem se snazila ukazat proménu
dnesni rodiny, kdy stale vice rodin voli pouze partnersky vztah misto manzelského. Ani
statistika uzavienych manzelstvi neni rzova, kazdé druhé se v CR rozpada a jsou
opakované zakladdna dal§i. V rodin¢ ma Zena specifickou roli jako matka i jako
manzelka. VéEtSina prace v domdcnosti spoc¢ivd na ni. Role otcl se oproti diivejSim
generacim zménila, znadfazené pozice otce coby hlavy rodiny se zménil
v rovnocenného partnera zené. Dale jsem se zabyvala charakteristikou rodinného
prostiedi jako dulezitou reprodukéni zékladnou, socidlné-ekonomickou jednotkou,

které plni socializacné-vychovnou a emocionalni funkci.

Ve druhé casti jsem popsala, od kdy si lidé zacali uvédomovat hodnotu volného Casu,
jak koresponduje s Gasem pracovnim. Podkapitola Cas jako kategorie naieho Zivota
ukazuje rozd€leni Casu na pracovni, véazany, volny. Na zdklad¢ prostudovanych
materiald jsem ukézala, jak 1ze volny Cas prozivat a jak je dulezity. Volny ¢as formuje
osobnost ¢loveéka a ma vliv na vyvoj celé spolecnosti. V kapitole Rodina a volny ¢as
jsem poukézala na mezindrodni projekt Pamét’ Zen a na tfech ptikladech Zen ukézala,
jak prozivaly a vnimaly volny ¢as béhem jejich produktivniho v&ku. V kapitole Vliv
rodinného prostiedi na volny ¢as Zen se zamyslim nad tim, kolik Casu Zeny travi

7~

domacimi pracemi, péci o déti a jak se méni muzska role oproti diivéjSim generacim.

Ve treti kapitole Priizkum vlivu rodinného prostiedi na vyuZiti volného ¢asu Zen
v produktivhim véku jsem na zdklad¢ prostudované literatury a metody prizkumu
pomoci ¢asovych snimkd popsala prizkum, ve kterém jsem zjistovala, kolik volného

casu denn¢ zeny maji, ¢im se ve svém volnu zabyvaji. Sledovany soubor cital 40
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respondentek v produktivnim véku od 25 do 53 let. Stanovila jsem sedm hypotéz, které
se prizkumem u sledovaného souboru Zen bud’ potvrdily nebo vyvratily.

Z prizkumu vyplynulo, ze na délku volného ¢asu ma vliv vzdélani (hypotéza ¢. 1).
Respondentky z fad vysokoskolacek disponuji v priméru denné o pul hodiny delSim
volnym cCasem nez stiedosSkolsky vzd€lané respondentky a tydné vénuji navstéve
kulturnich akci 47 minut, coZ je o 31 minut vice nez stiedoSkolacky.

Zjistila jsem, Ze v€k deti nema zasadni vliv na délku volného ¢asu Zen (hypotéza €. 2).
Predpokladala jsem, ze ¢im vice déti rodina ma, tim kratSim volnym casem Zena
disponuje (hypotéza ¢. 3). Prizkum tuto hypotézu potvrdil, nebot’ bezdétné
respondentky a respondentky s dospélymi détmi maji o 32 minut denné¢ vice volného
Casu nez zeny s jednim ditétem a o 59 minut nez Zeny se dvéma a vice détmi.

televize, videa a zdbava na pocitaci. Respondentky této zabavé vénuji pramérné
I hodinu a 43 minut. Na druhém misté je navstéva piatel a pribuznych, 34 minuty
denné. Na tfetim misté s 28 minutami denné¢ je sport.

V konfrontaci s prizkumem Sociologického tstavu Akademie véd zroku 2006 jsem
predpokladala, ze Zzeny v priméru disponuji dvéma hodinami volného Casu denné
(hypotéza €. 5). Ukazalo se vSak, ze respondentky z mého prizkumu disponuji Casem
4 hodiny a 17 minut denné. V pracovnich dnech primér ¢ini 3 hodiny a 13 minut,
o vikendu se volny ¢as zdvojnédsobi na 6 hodin a 57 minut.

Predpokladala jsem, ze ekonomicka situace rodiny ma vliv na volny ¢as zen (hypotéza
¢. 6). Tuto hypotézu se nepodafilo prokazat, nebot’ skoro vSechny respondentky
povazuji svoji Zivotni uroven za primernou.

Cteni knih a Easopisti vénuji respondentky denné v priméru 26 minut (hypotéza &. 7).

Z casového snimku se daji vyc€ist zajimavé hodnoty, které sice nespadaji pifimo do
volného Casu, ale ovliviluji je;j.

Domacim pracim se vénuji respondentky v priméru 2 hodiny a 48 minut denné¢.

Détem se pramérné respondentky vénuji 1 hodinu a 9 minut denné.

Spanek denn¢ zabere v priméru 7 hodin a 47 minut.

Zaméstnani se respondentky vénuji v priméru denné 6 hodin a 40 minut. Je to primér
vSech Ctyficeti zen, v tivahu je nutno vzit, Ze tfi z nich jsou na matetské dovolené.

Cesta do prace a z prace v pruméru denné ¢ini 52 minuty.
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Stravovani v priméru denn¢ zabere 1 hodinu a 4 minuty, osobni hygiena 57 minut

a sebevzdélani 22 minut.

Prozivani volného casu zen v produktivnim véku zéalezi na jejich vlastni volbé
a moznostech. Dulezity je rozvrh ¢asu pro rtizné rodinné ¢innosti (domaci prace, péce
o d¢ti atd.) a tim 1 pro osobni volny ¢as. Dilezitost rozvrhu ¢asu pracovniho, vdzaného
a zejména sledovaného volného, ma svilj podstatny vyznam pro kazdou rodinu. Oproti
mnoha diivéjsim generacim je vyhodou, Ze zeny si samy mohou rozhodnout o tom, jak
sviij volny ¢as vyuziji. Aktivita Zeny ve volném Case prispiva nejen k jejimu odpocinku,
ale také vyznamné posiluje jeji vlastni sebevédomi, autoritu v rodin€ a jeji rovnocenné

postaveni ve vztahu k Zivotnimu partnerovi.

Diplomova prace mize byt malym pfinosem k zamysleni nad aktivitami zen ve volném
case. Aktivity sméiuji na vlastni konicky nebo spocivaji ve spolecném proziti volna
s détmi a manZelem. Mohou také smétovat k uplatnéni Zen ve spolecnosti.

Diplomové prace miize dopomoci ke zménam, které umozni zenam lépe a Ucelnéji
vyuzivat volny ¢as jak vlastni, tak v rdmci rodiny.

Miize byt také pfinosem pro feministické hnuti — rovnost s muzi i v oblasti vyuZziti
volného Casu.

Problematika ,,gender* je v soucasné dobé aktualni a hodné diskutované téma. Bylo by
zajimavé, kdyby na moji diplomovou praci mohl navazat prizkum volného ¢asu muzt

a vysledky mohly byt porovnany se situaci volného ¢asu zen.
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Anotace

Hlavnim tématem diplomové prace je volny ¢as Zen v produktivnim véku. Zaméiuje se
na historii i soucasny stav rodiny, jakou ulohu Zeny v rodiné¢ maji, jak zvladaji
kombinaci pracovni a rodinné zatéze. Vymezuje volny Cas, vSimd si historickych
souvislosti mezi volnym a pracovnim ¢asem a volnym ¢asem ve vztahu k roding.

Piedlozena diplomova prace je vysledkem Setfeni, které bylo realizovano technickou
casovych snimkii u vybérového souboru Zen v produktivnim véku. Prizkum ukazuje,
kolik volného Casu zeny maji, ¢im se zabyvaji a jak je volny Cas ovlivnén velikosti

rodiny, poctem a v€kem déti, vzdélanim.

Klic¢ova slova

zeny v produktivnim veku, rodina, rodinné prostiedi, volny cas, funkce volného Casu,

casovy snimek

Abstract

The main topic of Master thesis is free time of women at productive age. It focuses on
the history and present state of the family, the role of women in today’s family and how
they cope with workload at work and at home. It defines free time and considers
historical associations between free time and working time and free time related to the
family.

The Master thesis is a result of investigations carried out using a technique of time
recording in a population of women at productive age. The survey shows how much
time women have, what they do in their free time and how their free time is affected by

the size of the family, number and age of children and education.
Keywords

women at productive age, family, family environment, free time, free time function,

time records
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Casovy snimek

Vasi zivotni uroven pokladate za:

Uplna rodina: ano ne a) blizici se hranici zivotniho minima
Bezdétny par ano ne b) spiSe podpriamérnou
Pocet déti: Veék déti: c) pramérnou
Vase vzdélani: zakladni stfedoskolské vysokoskolské d) spiSe nadpriimérnou
Vase profese: Profese manzela: e) vyrazné nadpramérnou
Hodina 0,00 | 1,00 | 2,00 | 300 | 400 | 500 | 600 | 7,00 | 800 | 900 | 10,00 | 11,00 | 12,00 | 13,00 | 14,00 | 150 | 16,00 | 17,0 | 18,00 | 19,00 | 20,00 | 21,00 | 22,00 | 23,00
1,00 | 200 | 3,00 | 400 | 500 | 600 [ 700 | 800 | 9,00 | 10,00 | 11,00 | 12,00 | 13,00 | 14,00 | 15,00 | 16,00 | 17,00 | 18,00 | 19,00 | 20,00 | 21,00 | 22,00 | 23,00 | 24,00
Pondéli
Utery
Stieda
Ctvrtek
Patek
Sobota
Nedéle
Pracovni avazany ¢as Volny ¢as
1- spanek 6 - domici prace, zahrada 11 - sledovani televize, videa, potita¢ 16 - setkavani s kamar adkami, kolegynémi
2 - zaméstnani 7 - ¢asvénovany détem 12 - kultura ( divadlo atd.) 17 - ruéni prace
3 - cesta do a ze zaméstnani 8 - sebevzdélavani 13- ¢etba 18 - pasivni odpoginek
4 - stravovani 9 - vareni, peceni 14 - sport aturistika 19 - jiné &innosti( vypiste)
5 - osobni hygiena 10 - nakup 15 - navstéva pratel, pribuznych
Instrukce pro vyplnéni: Do tabulky vpisujte jednotliva ¢isla podle toho, ktera ¢innost v danou hodinu prevazovala. Je-li to mozné, vypliujte tabulku pribézné

po kazdé hoding, p¥ip. za nékolik hodin. V pripadé potieby je mozné uvést dvé ¢innosti v jedné hoding.
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Tydeni €éasovy snimek - respondent €. 1

Vasi zivotni uroven pokladate za:

Uplna rodina: ano a) blizici se hranici zivotniho minima
Bezdétny par b) spiSe podpriamérnou
Pocet déti: 1 Vék déti: 7 c) pramérnou ano
Vase vzdélani: stfedoskolské d) spiSe nadpriamérnou
Vase profese: urednice Profese manzela: feditel pdniku e) vyrazné nadpramérnou
Cinnost 1 2 3 4 5 6 7 9 10| 1| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18] 19 volny &as volny &as
h/ den % / den
Pondéli] 7 75 1 1 1 0 2 0,5 0,5 3 0 0 0 0 0 0 0,5 0 35 14,58
Utery 7 8 1 1 1 0 15 0,5 0 2 0 1 1 0 0 0 0 0 4 16,67
c
E Stireda 7 8 1 1 1 05 15 0,5 0,5 2 0 1 0 0 0 0 0 0 3 12,50
R}
9
2 |[Cturte] 7 8 1 1 1 0 15 05 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 4 16,67
2
>
o
% Patek 7 8 1 1 1 1 0 05 1 2 0 1 0 0 0 0 05 0 35 14,58
(§]
Sobota] 9 0 0 2 15 0 0 0,5 0 2 0 2 4 2 0 0 1 0 11 45,83
Nedéle] 9 0 0 2 1 1 25 15 0 3 0 1 1 0 0 0 2 0 7 29,17
Volny ¢as Volny ¢as
Celkem hodin 53 39,5 5 9 75 25 9 45 2 16 0 6 8 2 0 0 4 0 celkem % / tyden
% denné 31,548 | 23,512 | 2,9762 | 5,3571 | 4,4643 | 1,4881 | 5,3571 2,6786 | 1,1905 | 9,5238 0 3,5714 | 4,7619 | 1,1905 0 0 2,381 0 36 21,43
Pracovni a vazany ¢as Volny ¢as
1- spanek 6 - domaci prace, zahrada 11 - sledovani televize, videa, pokita¢ 16 - setkavani s kamar adkami, kolegynémi

2 - zaméstnani
3 - cesta do a ze zaméstnani
4 - stravovani
5 - osobni hygiena

7 - &asvénovany détem
8 - sebevzdélavani

9 - vareni, pefeni

10 - nakup

12 - kultura ( divadlo atd.)
13 - ¢etba
14 - sport aturistika
15 - navstéva piatel, pribuznych

17 - ruéni prace
18 - pasivni odpoéinek
19 - jiné €innosti( vypiste)
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Tydenni ¢asovy snimek -respondent €.1 +40

2 - zaméstnani

3 - cesta do a ze zaméstnani

4 - stravovani
5 - osobni hygiena

7 - &asvénovany détem
8 - sebevzdélavani

9 - vareni, pefeni

10 - nakup

12 - kultura ( divadlo atd.)

13- ¢etha

14 - sport aturistika

15 - navstéva piatel, pribuznych

Cinnost 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 12| 12| 13| 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 [Primér.hod. [Pramér.hiden
volného ¢asu volného ¢asu
Pondélij] 301 | 2675 | 475 42 38 305 | 525 9,5 255 29 62 0 135 135 3 10 25 11 15 2,93
Utery | 293 | 2735 46 40 39 34,5 45 22 21 19,5 64 3 12,5 12,5 9 3 1 15 6,5 3,16
c
E Stieda| 297 | 2595 | 47,5 43 40 30 51 115 | 215 | 335 | 705 25 15 8 6 2 45 9 8 3,14
R}
9
S |Ctvrtek] 2945 | 270 46 415 | 365 36 47,5 125 | 245 | 285 62 7 12 9 3 45 4 135 75 3,06 4,28
2
>3
o
% Patek | 281 | 2625 | 485 35 38 385 | 395 10 24 335 | 505 75 14 6,5 31,5 15,5 15 115 11 3,74
(§]
Sobota] 355,5 1 55 50 38 109 38 25 57 35 72,5 8 23 35 46 18,5 8,5 19,5 15 6,15
Nedéle] 355 0 0 46 37 76,5 48 12 60 15,5 96 14 335 45 59 1 75 37 17 7,75
Pramérné
.o | 5443|333 | 603 | 744 | 666 | 888 | 804 | 256 | 584 | 486 | 11,94 | 1,05 | 309 | 324 | 394 136 | 074 | 291 1,66 Pramérné e
hodin tydné : , Priameérné %
PSS h/tyden volného| oy
Pramérné - volného ¢asu
. . 7,78 | 4,76 | 0,86 1,06 | 095 1,27 115 | 037 | 0,83 | 0,69 171 | 015 | 044 | 046 | 056 | 019 | 011 | 042 | 0,24 casu
hodin denné
Pramérné %
denné 3240 | 1985 | 359 | 443 | 397 | 528 | 4,78 153 | 347 | 289 | 711 | 0,63 1,84 193 | 234 | 081 | 044 1,73 | 0,99 29,93 17,81
Pracovni a vazany ¢as Volny ¢as
1- spanek 6 - domaci prace, zahrada 11 - sledovani televize, videa, pogita¢ 16 - setkavani s kamar adkami, kolegynémi

17 - ruéni prace
18 - pasivni odpoéinek
19 - jiné ¢innosti
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Tydenni éasovy snimek - skupina €. 1 - vysokoskolské vzdél

Respondenti €. 3,8,10,11,12,16,20,22,24,25,26,27,29,30,31,34,35,36,37,39,40
Celkem 21 respondentu

1 4

r

ani

Cinnost 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0| 1 12 13 14 | 15 16 17 18 19 |Pramér.hod. |Pramér. h/den
volného ¢asu  Jvolného ¢asu
Pondeli] 153 | 147 23 | 275 | 195 | 155 | 245 | 75 95 | 165 | 30 0 9 6,5 0 75 1 5 15 2,88
Utery | 1525 | 1445 | 22 26 | 195 | 145 | 20 19 9 85 | 345 3 5 9,5 6 0 0 5 55 3,26
c
8 |stteda| 152 | 134 | 235 | 275 | 20 11 28 9,5 10 18 45 25 75 2 3 0 2 35 5 3,36
o
S |ctvrte] 151 | 1395 | 225 | 255 | 165 | 17 | 25 | 105 | 14 | 125 | 3 7 85 7 0 45 1 75 6 345 4,54
>
>
o
< |Piatek| 142 | 138 | 245 | 22 | 165 | 18 22 85 13 13 | 235 0 7 35 | 305 | 10 0 6 6 412
o
Sobota| 179 1 15 31 | 195 | 485 | 185 | 16 24 27 38 8 13 17 25 | 125 4 75 13 6,57
Nedele] 1795 | o 0 28 20 | 385 | 235 9 275 | 65 52 1 | 205 | 19 | 335 1 0 175 | 17 8,17
Pramérné
e | 27,73 | 1760 | 293 | 469 | 329 | 408 | 398 | 200 | 268 | 255 | 635 | 079 | 1,76 | 161 | 245 | 089 | 020 | 130 | 135 | Prameérne o
hodin tydné hitvden Priamérné %
Pramérné ,y . volného ¢asu
hodin denne | 396 | 251 | 042 | 067 | 047 | 058 | 057 | 029 | 038 | 036 | 091 | 011 | 025 | 023 | 035 | 013 | 003 | 019 | 019 | volného Easu
Pramérné %
denné 16,50 | 1048 | 1,74 | 2,79 | 19 | 243 | 237 | 119 | 159 | 152 | 378 | 047 | 1,05 | 09 | 146 | 053 | 012 | 0,77 | 0,80 31,81 18,93
Pracovni a vazany ¢as Volny ¢as

1- spanek
2 - zaméstnani

3 - cesta do a ze zaméstnani

4 - stravovani
5 - osobni hygiena

6 - domaci prace, zahrada
7 - ¢asvénovany détem

8 - sebevzdélavani

9 - vaieni, peceni

10 - nakup

11 - dedovani televize, videa, potita¢

12 - kultura ( divadlo atd. )

13 - ¢etba

14 - sport aturistika

15 - navstéva pratel, piibuznych

16 - setkavani s kamar adkami, kolegynémi

17 - ruéni prace

18 - pasivni odpoginek

19 - jiné &innosti
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1 4 r

Tydenni éasovy snimek - skupina €. 2 - stfedoskolské vzdélani

Respondenti €. 1,2,4,5,6,7,9,13,14,15,17,18,19,21,23,28,32,33,38
Celkem 19 respondentu

3 - cesta do a ze zaméstnani

4 - stravovani
5 - osobni hygiena

8 - sebevzdélavani
9 - vaieni, peceni
10 - nakup

13- ¢etba
14 - sport aturistika
15 - navstéva pratel, piibuznych

18 - pasivni odpoginek

19 - jiné &innosti

Priloha é. 5

Cinnost 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16 | 17 | 18 | 19 |Pramér.hod. |Primér. hiden
volného ¢asu | volného ¢asu
Pondéli] 148 1205 | 24,5 14,5 18,5 15 28 2 16 125 32 0 45 7 3 25 15 6 0 2,97
Utery | 1405 129 24 14 19,5 20 25 3 12 11 29,5 0 75 3 3 3 1 10 1 3,05
c
§ Streda] 145 1255 24 155 20 19 23 2 11,5 155 255 0 75 6 3 2 25 55 3 2,89
R}
S |cturte] 1435 | 1305 | 235 | 16 20 19 25 2 105 | 16 31 0 35 2 3 0 3 6 15 2,63 3,98
>
=
o
% Patek | 139 1245 24 13 215 20,5 17,5 15 11 20,5 27 75 7 3 1 55 15 55 5 3,32
@)
Sobota] 176,5 0 4 19 185 | 605 | 195 9 33 8 34,5 0 10 18 21 6 45 12 2 5,68
Nedéle] 175,5 0 0 18 17 38 245 3 32,5 9 44 3 13 26 255 0 75 195 0 7,29
Priméré | 5670 | 1575 | 310 | 275 | 338 | 480 | 406 | 056 | 316 | 231 | 550 | 026 | 133 | 1,63 | 149 | 048 | 054 | 161 | 031 | Pramerne o
hodin tydné hitvden Primérné %
Pramérné ,y o volného ¢asu
hodin denng 381 | 225 | 044 | 039 | 048 | 069 | 058 | 008 | 045 | 033 | 080 | 004 | 019 | 023 | 021 | 007 | 008 | 023 | 004 | volného¢asu
Pramérné %
denné 1589 | 938 | 1,85 | 164 | 201 | 286 | 242 | 033 | 1,88 | 138 | 333 | 016 | 0,79 | 097 | 089 | 028 | 0,32 | 09 | 0,19 27,84 16,57
Pracovni a vazany ¢as Volny ¢as
1- spanek 6 - domaci prace, zahrada 11 - sledovani televize, videa, potita¢ 16 - setkavani s kamar adkami, kolegynémi
2 - zaméstnani 7 - ¢asvénovany détem 12 - kultura ( divadlo atd. ) 17 - ruéni prace




Tydenni éasovy snimek - skupina €. 3 - déti do 10-ti let
Respondenti €. 1,2,3,4,5,6,7,35,37,38,39
Celkem 11 respondenti

Cinnost 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 12| 22| 13| 14| 15| 16 | 17 | 18 | 19 [Primér hod. |Primér.hden
volného ¢asu Jvolného &asu
Pondéli] 85,5 45 8,5 135 10 14,5 45 2 7 35 14 0 6,5 25 2 1 1 25 0 2,68
Utery 81 47 8 14,5 10 17 375 4 75 25 10,5 0 7 3 8 1 1 35 1 3,18
c
§ Stieda| 81,5 43 8 135 | 105 | 125 40 2 8 8 16,5 1 45 5 3 2 1 3 1 3,36
I
S [Ctrted 795 | 505 | 7 6 | 11 | 11 | 45| 2 10 9 17 0 4 3 0 | 35 | 3 1 2 305 3,97
)
=
o
% Patek | 76,5 42,5 9 14,5 12,5 17 28 1 9,5 16,5 135 45 45 2 3 2 1 35 3 3,36
O
Sobota| 94 0 0 16 11,5 355 27,5 0 13 75 17 0 10 75 12 3 2 55 2 5,36
Nedgle] 92,5 0 0 115 10 23 31,5 2 12 6,5 18 0 5 19 15 1 3 8 6 6,82
Prameérng 1 4,26 | 570 | 1,00 | 249 | 1,80 | 326 | 610 | 033 | 1,68 | 1,34 | 266 | 014 | 1,04 | 1,05 | 1,08 | 034 | 030 | 068 | 038 | Pramerne -
hodin tydné hitvden Pramérné %
Pramérné ,y - volného ¢asu
hodin denné 211 | 081 | 014 | 036 | 027 | 047 | 087 | 005 | 024 | 019 | 0,38 | 002 | 015 | 015 | 015 | 005 | 004 | 010 | 0,05 | volného¢asu
Pramérné %
denné 879 | 339 | 060 | 148 | 112 | 194 | 363 | 019 | 100 | 080 | 158 | 008 | 062 | 063 | 064 | 020 | 0,18 | 040 | 022 27,82 16,56
Pracovni a vazany ¢as Volny ¢as
1- spanek 6 - domaci prace, zahrada 11 - sledovani televize, videa, potita¢ 16 - setkavani s kamar adkami, kolegynémi

2 - zaméstnani
3 - cesta do a ze zaméstnani
4 - stravovani
5 - osobni hygiena

7 - ¢asvénovany détem
8 - sebevzdélavani

9 - vaieni, peceni

10 - nakup

12 - kultura ( divadlo atd.)

13- ¢etba

14 - sport aturistika

15 - navstéva pratel, piibuznych

17 - ruéni prace

18 - pasivni odpoginek

19 - jiné &innosti
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Tydenni éasovy snimek - skupina €. 4 - déti nad 10 let
Respondenti €. 8,9,12,13,14,15,20,21,22,30,33,34
Celkem 12 respondentu

Cinnost 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0| 1 12 13 14 | 15 16 17 18 19 |Pramér.hod. |Pramér. h/den
volného ¢asu  Jvolného ¢asu
Pondéli] 93 85 | 155 8 135 | 105 | 65 2 10 15 24 0 2 2 0 0 0 1 0 2,42
Utery | 885 | 90 16 7 14 85 55 8 6 75 21 3 3 25 0 1 0 45 2 3,08
c
§ Streda| 895 | 845 | 15 9 135 | 11,5 9 1 6 9,5 24 0 45 2 0 0 2 2 5 3,29
T L
8 |Ctvrted 905 | 885 | 155 [ 75 | 12 | 13 | 105 | 2 7 10 |95 o | 55 | o0 0 0 0 | 35 | 3 2,63 3,96
)
>
o
% | Patek | 87 91 | 155 5 125 | 85 | 115 0 9,5 75 9,5 3 3 1 135 6 0 4 0 333
O
Sobota] 1095 | 1 4 12 | 105 | 34 8 12 | 175 | 12 21 0 3 11 16 3 2 55 6 5,63
Nedéle] 109 0 0 12 | 115 | 24 | 135 4 235 2 335 6 10 13 10 0 3 9 4 7,38
Pramémé | 1560 | 1900 | 204 | 151 | 219 | 275 | 161 | 073 | 199 | 159 | 381 | 030 | 078 | 079 | 099 | 025 | 018 | 074 | 050 | Pramerne N
hodin tydné hitvden Priamérné %
Pramérné ,y . volného ¢asu
hodin denns | 238 | 157 | 029 | 022 | 031 | 039 | 023 | 010 | 028 | 023 | 054 | 004 | 011 | 011 | 014 | 004 | 003 | 011 | 007 | volného&asu
Pramérng %
e | 993 | 655 | 121 | 090 | 130 | 164 | 096 | 043 | 118 | 094 | 227 | 018 | 046 | 047 | 059 | 015 | 010 | 044 | 030 2775 1652
Pracovni a vazany ¢as Volny ¢as
1- spanek 6 - domaci prace, zahrada 11 - sledovani televize, videa, potita¢ 16 - setkavani s kamar adkami, kolegynémi
2 - zaméstnani 7 - ¢asvénovany détem 12 - kultura ( divadlo atd.) 17 - ruéni prace

3 - cesta do a ze zaméstnani
4 - stravovani

5 - osobni hygiena

8 - sebevzdélavani
9 - vaieni, peceni
10 - nakup

13- ¢etba
14 - sport aturistika
15 - navstéva pratel, piibuznych

18 - pasivni odpoginek

19 - jiné &innosti
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Tydenni éasovy snimek - skupina €. 7 - bezdeétni
Respondenti €. 10,11,16,17,18,19,23,24,25,26,27,28,29,31,32,36
Celkem 16 respondentu

Cinnost 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0| 1 12 13 14 | 15 16 17 18 19 |Pramér.hod. JPrimér. h/den
volného ¢asu  Jvolného ¢asu
Pondéli| 1155 | 1295 | 225 | 185 | 135 | 55 1 55 | 75 | 95 | 23 0 5 7 1 9 15 | 75 | 15 347
Utery | 1175 | 1285 | 21 | 165 | 14 7 2 10| 65| 95 |35 o 25 6 1 1 0 7 35 322
c
S |streda| 119 | 124 | 235 | 185 | 15 6 2 65 | 65 | 14 | 30 | 15 6 1 3 0 15 4 2 3,06
LA
S |Ctwrtel] 1175 | 123 | 225 | 17 | 125 | 10 25 | 85 75 95 | 235 7 25 4 3 1 1 9 25 334 4,77
)
>
o
% | pPatek| 1205 1220 | 23 | 145 | 11 | 13 0 6 5 95 | 275 | o 65 | 35 | 13 | 75 | 05 4 8 441
O
Sobota|] 143 | 0 15 | 22 | 14 | 375 | 25 9 | 255 | 145]| 315 | 8 10 | 165 | 18 | 105 | 45 | 85 7 7,16
Nedele| 1445 | o 0o | 205 | 145 | 275 | 3 6 | 215 | 7 45| 6 | 65| 13 | 34 0 15 | 19 7 8,72
—— py—
Pramémé ) 59 | 1565 | 285 | 319 | 236 | 266 | 033 | 129 | 200 | 184 | 521 | 056 | 123 | 128 | 183 | 073 | 026 | 148 | 079 | Pramerne | PrUmeérné v
hodin tydné hityden volného ¢asu
Pramerne e
ho:j'i'r:“ ;;:Sé 310 | 224 | 041 | 046 | 034 | 038 | 005 | 018 | 029 | 026 | 074 | 008 | 018 | 018 | 026 | 010 | 004 | 021 | 011 | volnéhoEasu
Prameérne %
r“?;::: ®l1201] 932 | 170 | 190 | 141 | 158 | 019 | 077 | 119 | 109 | 310 | 033 | 073 | 076 | 1,00 | 043 | 016 | 088 | 047 3338 1087
Pracovni a vazany ¢as Volny ¢as
1- spanek 6 - domaci prace, zahrada 11 - sledovani televize, videa, potita¢ 16 - setkavani s kamar adkami, kolegynémi

2 - zaméstnani

3 - cesta do a ze zaméstnani

4 - stravovani

5 - osobni hygiena

7 - ¢asvénovany détem
8 - sebevzdélavani

9 - vaieni, peceni

10 - nakup

12 - kultura ( divadlo atd.)

13 - ¢etba

14 - sport aturistika

15 - navstéva pratel, piibuznych

17 - ruéni prace

18 - pasivni odpoginek

19 - jiné &innosti
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Tydenni ¢éasovy snimek - skupina €. 6 - 1 dité

Respondenti €. 1,2,6,7,8,9,33
Celkem 7 respondentt

2 - zaméstnani

3 - cesta do a ze zaméstnani

4 - stravovani
5 - osobni hygiena

7 - ¢asvénovany détem
8 - sebevzdélavani

9 - vaieni, peceni

10 - nakup

12 - kultura ( divadlo atd.)

13- ¢etba

14 - sport aturistika

15 - navstéva pratel, piibuznych

17 - ruéni prace

18 - pasivni odpoginek

19 - jiné &innosti

Priloha ¢. 9

Cinnost 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0| 1 12 13 14 | 15 16 17 18 19 |Pramér.hod. JPrimér. h/den
volného ¢asu  Jvolného ¢asu
Pondelil 56 | 39 8 45 | 55 7 19 0 5 3 | 15| o 2 3 2 0 0 05 0 3,00
Utery| 51 | 40 | 75 | 45 | 55 | 105 | 175 | 1 5 25 | 10 0 3 45 2 0 1 15 1 3,29
c
8 |stteda| 555 | 41 | 65 | 45 | 65 | 105 | 14 0 35 8 8 0 15 | 45 0 2 0 1 1 257
LA
S |Ctwrtel] 51 41 6,5 5 6 115 | 16 05 | 45 | 55 | 115 0 25 2 0 0 3 05 1 2,93 4,24
)
>
o
2 | Patex | 505 | 41 7 35 | 75 5 | 105 | o0 3 | 05| 7 75 2 2 1 35 1 25 3 421
O
Sobota] e45 | o 0 5 7 | 215 | 12 0 10 | 45 | 45| o 6 7 9 1 3 3 0 6,21
Neddle| 60 0 0 6 4 18 | 135 | o0 10 4 | 85| 3 6 10 2 0 5 8 0 7,50
Pramémé | o1 | 505 | 089 | 083 | 1,05 | 210 | 256 | 004 | 103 | 095 | 208 | 026 | 058 | 083 | 040 | 016 | 033 | 043 | 015 | Pramerne N
hodin tydné hitvden Primérné %
Pramérné ,y . volného ¢asu
hodin denrg | 139 | 072 | 013 | 012 | 015 | 030 | 037 | 001 | 015 | 014 | 030 | 004 | 008 | 012 | 006 | 002 | 005 | 006 | 002 | voiného&asu
Pramerne %
s | 578 | 301 | 053 | 049 | 063 | 125 | 153 | 002 | 061 | 057 | 124 | 016 | 034 | 049 | 024 | 010 | 019 | 025 | 009 2071 17,69
Pracovni a vazany ¢as Volny ¢as
1- spanek 6 - domaci prace, zahrada 11 - sledovani televize, videa, potita¢ 16 - setkavani s kamar adkami, kolegynémi




Tydenni éasovy snimek - skupina €.5-2 avice déti

Respondenti €. 3,4,5,10,12,13,14,15,20,21,22,30,33,34,35,37,38,39

Celkem 18 respondentu

Cinnost 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 12| 12| 13| 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 [Primér. hod. JPriamér. h/den
volného ¢asu__Jvolného &asu
Pondéli] 136,55 | 107 20 19,5 20 20 325 6 13 17 26,5 0 6,5 25 0 1 1 3 0 2,25
Utery | 1325 | 114 20,5 19 205 | 165 26 13 9 85 245 3 75 1 6 2 0 6,5 2 2,92
c
§ Stieda] 129 | 1025 | 205 20 19,5 16 35 5 115 11 345 1 75 35 3 0 3 45 5 3,44
o]
> v
S |Ctrted 1325 | 114 | 20 | 21 | 185 | 15 | 205 | 55 | 14 | 135 | 26 0 | 85 | 2 0 | 35| 0 | 45 | 4 2,69 3,79
)
>3
o
% Patek | 1265 | 1085 | 215 | 175 | 195 | 225 | 295 2 18 15 18 0 6,5 1 155 45 0 6 0 2,86
@)
Sobota] 155 1 4 25 175 | 555 24 14 24,5 16 28 0 75 115 24 5 3 85 8 531
Nedéle] 158 0 0 20,5 20 33 315 6 31 45 375 3 11 25 26 1 2 10 12 7,08
Pramérné
o | 2425 | 1368 | 266 | 356 | 339 | 446 | 520 | 1,29 | 303 | 214 | 488 | 018 | 138 | 1,16 | 18 | 043 | 023 | 1,08 | 0,78 Préamérng A
hodin tydné hitvden Priamérné %
Pramérné ,y v volného ¢asu
hodin denné 346 | 195 | 038 | 051 | 048 | 064 | 074 | 018 | 043 | 031 | 070 | 003 | 0,20 | 017 | 027 | 0,06 | 003 | 015 | 0,11 | volného¢asu
Pramérné %
denné 1443 | 814 | 158 | 212 | 2,02 | 266 | 310 | 0,77 | 1,80 | 127 | 2% | 010 | 082 | 069 | 1,11 | 025 | 013 | 064 | 046 26,56 15,81
Pracovni a vazany ¢as Volny ¢as
1- spanek 6 - domaci prace, zahrada 11 - sledovani televize, videa, potita¢ 16 - setkavani s kamar adkami, kolegynémi

2 - zaméstnani

3 - cesta do a ze zaméstnani

4 - stravovani

5 - osobni hygiena

7 - ¢asvénovany détem
8 - sebevzdélavani

9 - vaieni, peceni

10 - nakup

12 - kultura ( divadlo atd. )

13 - ¢etba

14 - sport aturistika

15 - navstéva pratel, piibuznych

17 - ruéni prace

18 - pasivni odpoginek

19 - jiné &innosti

Priloha ¢. 10




Vyhodnoceni skupin

Priloha &. 11
Prdamérné hodin volného ¢asu
) Pocet , Y , 9 4y
Skup.| Typ skupiny resp Po|l Ut | St|Ct|Pa|So| Ne| Denné| Tydné| %
1 Vzddlani | | 0ol 3061 336|345]412|6,57|817| 454 | 3181 1893
vysokoskolské

Vzdélani
2 | grenosoosce | 19 |297|305|2:89| 263|3.32(5.68| 7,20 398 | 27,84 | 1657
3 | Detidotolet | 11 |2,68|3.18|336|3,05|336|536|6.82 397 | 2782 | 1656
4 D‘;t'oosollle let 12 |2.42|308|329|263|333|563738] 396 | 2775 | 1652
5 | 2aviceddti | o 1,555 90(344]269|286|5317.08] 379 | 2656 |1581

do 20 let
6 |1ditédo20let| 7 |300[329|257(293|421|621|750] 424 | 2071 |17.69

Bezdétni
7 | guti nag 201t | 16 |347|322|306|334|441|716(872| 477 | 3338 |1987




