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ABSTRAKT

MEDVEDOVA HANA. Souasny pohled naifjeti ditste do gstounské pge. Zlin: Fakul-
ta humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati, 20B8kal&ska prace. Bakailgka prace se
vénuje sodasnému vnimani a pojetégiounské p&e. Redevsim se zde za&iuji na stav
informovanosti pstouri o jejich pravech a narocichidi svérenému ditti. Dale také pou-
kazuji na inovativni prvky v odborné&ipraw péstouni, kde jsem zdila i odborné sluzby
pro pistounské rode. V této praci jsou obsazeny i zakony, o kterpéstounska pée opi-
ra a gedevsSim i historie stounské p&. Prostednictvim vyzkumu a jeho zé&w jsou
prezentovany nazoryéptouri. Hlavnim cilem vyzkumu je, jak samotnispouni vnimaji

sva prava a povinnosti vzhledem kédikteré je jim s¥étreno.

Kli¢cova slova: Pstounska p&, Sowasnost pstounské pée, Informovanost &toun

odborna piprava budoucichgstouni, Sluzby pro pstounské rode

ABSTRACT

MEDVEDOVA HANA. Contemporary view about placing a child into fostare Zlin:
Faculty of Humanities, Tomas Bata University, 20B8chelor thesis. Bachelor thesis de-
als with current perception of foster care andcdtstainment. There is the focus on
knowledge of foster — parents and thein rights@aiins against cared child. Furthermore |
point out innovative constituents in professiomalring of foster-parents, where | also
integrate professional services for foster-parehitss thesis also includes legislativ which
is contiguous to foster care as well as the histbrfpster care in particular. The main ob-
jective of the research i show to foster parengsnibelves perceive their rights and obli-

gations in relation to the child that is entrustedhem.

Keywords: Foster care, Present foster care, Awareioé foster parents, Preparation of

future foster parents, Services for foster parents
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UvoD

| dnes se jestnajdou lidé, kté se na pstounské rodie divaji takikajic skrz prsty. Vzdy
oni vychovavaji cizi dé& A to je velmic¢asto zdravoth postizené, nebo dokonce jiného
etnika. Neugdomuiji si, Ze pstounsti rodie ve srovnani s jinymi museji zviddat mnohem
vice \&ci, nez je Bzné. Vychovavaji d& které jeho rodie z réjakého divodu vychovavat
nemohou, které ma jiné geny nasfunsti rodie, jiné vlastnosti, jiné zkuSenosti. Také se
museji ,poprat s byrokracii, jsou vice néich veejnosti, vice pod tlakem, a to vyzaduje

spoustu energie a sil.

Téma sveé zarecné prace jsem si zvolila na zaktasl/ého zajmu o problematik@gioun-
ské pée (sowdasného stavu informovanosti a gasného pojetigstounské p&e). Myslim
si, Ze toto téma je velmi zajimavé a je to takéaékiteré je v dnesni délhodreé probirano
a o0 kterém se stal@astji vedou diskuze. Jednim z dalSialvdda pro volbu tohoto téma-
tu, byla ma studijni praxe na adeni social@ - pravni ochrany &i, kde jsem rdla moz-
nost blize se s danou problematikou seznamitél€ligem nahlédnout nasei z jiné per-

spektivy a to z perspektivy stasnosti a dobrat se k zajimavym poziaatk

Rozhodla jsme se, Ze svoji praci pojmu, jakoaypdce” sogdasnym stavem pohledu na
péstounskou p& (oc¢ima pestount), ktery je nutny k tomu, aby se mezispouny zvysSila
mira informovanosti o pravech a narocich, ale fab#ebs ziskat znalosti z odborné&ip
pravy, ktera je nepostradatelnou sloZkou procei®d Fijetim dite do gstounské pee.
Snazim se, nalézt odpall na otazku jak samotnggtouni vnimaji sva prava a povinnosti
vzhledem Kk diiti, které je jim s¥ieno (jakym zfisobem vnimaji své postavericvsvere-

nému ditti).

Svoji praci rozdluji na casti teoretickou a praktickou. Teorii podkladam magublika-
cemi, metodickymi firuckami, sborniky a zakony. V teoretickésti nejprve stiné po-

jednavam o forméach nahradni rodinnégeCR. Déle se zabyvanmggtounskou pé, jaky

s s

je jeji vyznam, @el a misto v systému a také nahlizim na pravni poktSi pozornost

budu ¥novat jednotlivym etapam, tzn. S@snému stavugstounské pee, kde poukazuiji

7

na rozdil mezi tradni a moderni gstounskou p#, inovativnim prvikm v odborné fipra-

vé, vnichz se hlawh zantfim na metodiku odbornéftipravy a odborné sluzby.

7

asti se zawtuji na vyzkum, ktery by rl zhodnotit, jak& je mira znalosti prav

Z w

V praktické¢
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a naroki na pomoc, jak se jednotlivégtouni orientuji v oblastech §& o s¥trené d@ti, jaky

zaujimaji postoj &¢i biologické rodirk ditéte a jaké jsou jejich zdroje informaci a pomaoci.

Inspiraci pro vybr tématu pro tuto praci a vyzkum, byly nawdt v péstounskych rodi-
nach, v ramci mé praxe. Problematikstounské p& nme natolik zaujala, Zze jsem se roz-

hodla se ji vice&novat a uskutait vyzkum.
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1 FORMY NAHRADNIi PE CEODITEV CR

V sowasné dob existuje rkolik druhi nahradni rodinné gé, obecs Ize systém nahrad-

ni p&e rozdlit do dvou forem - na @ Ustavni a rodinnou.

Obrazek forem ndhradni rodinnédedie v gilozec. 1

1.1 Ustavni vychova

Jak uvadi Bubleova (2007) jestlize rodina neplmiusfunkci, vychova déte je vaz-
né¢ ohroZzena nebo narusSena a jina vychovnairepanevedla k napréawmebo se rode ci
osoby odpo¥dné za vychovu nemohou o&ite zavaznychid/odi starat, starat se neght
ji, nebo to neuxji, miZze soud d& umistit do z&izeni vyZadujici okamzitou pomoc nebo
muze nad ditem naidit Ustavni vychovu. ifeéd nd@izenim Ustavni vychovy je vSak soud

povinen gezkoumat zda vychovu dfe nelze zajistit formou nahradni rodinn€ég@ée

1.2 Nahradni rodinna péce

Pokud chceme hovib 0 pojmu nahradni rodinné §& neli bychom si podle Majcka
(1999) objasnit SirSi pojem, nahradni vychovnéepé
Je to forma p&e o dti, které nemohou byt z négnéjSich divoda vychovavany ve vlastni

rodiné. Nahradni vychovna pé zahrnuje p#é Ustavni, a rodinnou.

Nahradni rodinna @é (NRP) je forma p& o dti, kdy je dit vychovavano ,nahradnimi*

rodici, v prostedi, které se nejvice podoba Zivotuirgezené rodis.

Nahradni rodinna @é vedle sveého hlavniho poslani, coz je nahraditetigsmu ditti
chykgjici stabilni rodinné prostdi, také fispiva vychovou, pé a laskou. Zarowveprispi-

va k naphovani smyslu Zivota osvojitiel v jejichZ rodir¢ zatina osvojené ditzit.

Nahradni rodinnou @& muzeme rozdlit na dva z&kladni typy. &mi jsou adopce/osvojeni
a pestounska pee.

1.2.1 Osvojeni

Podle Bubleoveé (2007) je osvojeni optimalni forrméhradni vychovy a nahradni rodinné
p&e. Pravni Upravu nalezneme v § 63 aZ § 77 zakaodins. Zpasob podavani Zzadosti,

podminky pro¥rovani vhodnych Zadatel systém zproggdkovani a kompetence organ
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socialré - pravni ochranyip zprostedkovani vymezuje zakon o SPODLI &svojeni vzni-
kaji mezi osvojitelem a osvojencem vztahy jako medici a c€tmi a mezi osvojencem a
piibuznymi osvojitele vztahyifbuzenské. Osvojiteli se mohou stat pouze fyzickeby,
které zgisobem svého Zivota zawji, Ze osvojeni bude ku prasihu ditte a spolénosti.
Zakon o rodig rozliSuje dva druhy: osvojeni a osvojeni nezriiditeNefastji jsou do
osvojeni umisovany dti, u kterych se fedpoklada méh problémovy zdravotni a psy-
chomotoricky vyvoj a které je moznéeplat do nahradni rodinnégeépredevsim v raném

véku, tedy pokud je MgSen jejich pravni vztah siyodni rodinou.

1.2.2 Péstounska pée

Ze stejného zdroje také uvadim, Ze soudens\iit dité do pEstounské pée fyzické osob
(dale jen ,,pstoun”), jestlize to vyZaduje zajem &té a jestlize osobagptouna poskytuje
zéruku jehaadné vychovy (podle § 45 odst. 1 zakona o r&diRéstoun je povinen o dit
osobrt petovat. Pokud bylo détswieno do gstounskeé pee jen jednomu z manZeglpodi-

li se na jeho vychavi manzel, ktery neni jeho ragim. Rstoun pi p&i o ditt vykonava
piiméient prava a povinnosti rodli. Nema vyzivovaci povinnost k dit. Pravo zastupovat
dit¢ spravovat jeho zalezitosti méa jen &hych ¥cech (podle § 45 odst. 1 a 2 zakona o
roding). Zakonni zastupci dite jsou nadale jeho rad, jestlize nebyli v rodovske zod-
powédnosti omezeni, nebo ji nebyli zcela zbaveni.ilpadk swieni ditte do gstounské
p&e neni vyloden styk rodit s dittem. Pokud je zakonny zastupce v kolizi se zajmem
ditéte, ma gstoun moznost domahat se v daséi vozhodnuti soudu. Dogptounské pée
jsou nefastji umistovany edevsim dti socialré osielé, které pdebuji nejen individu-
alni pé&i, ale i dlouhodobou vychovu v nadhradni radide - li di¢ ve wku, kdy je schopno
posoudit dosah svého&eni do gstounské p&e, musi byt fihlédnuto také k jeho vyjad-

feni.
1.2.3 Sweni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rode

Jednou z moznostkteré uvadi Novakova (2008) a které zakon o rddpravuje v § 45 je
switeni ditte do pée jiné fyzické osoby nez ragh, o kterém mize soud rozhodnout, vy-
Zaduje - li to zajem dite a fyzicka osoba poskytuje zaruku jgadné vychovy a se &ke-

nim ditte souhlasi. # vybéru vhodné osoby da soudeplnost zpravidlaifbuznému.

Dité je mozno s¥fit | do spol€né vychovy manzé| pokud se stane, Ze jeden z nich ze-

mie, Zistava dié ve vycho¥ manzela druhého. \fipadt rozvodu manzélrozhodne
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soud o vycho¥ ditéte; do rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi, pt#esna vychova
trva. Pokud soud hodla diswfit do vychovy jen jednomu z manieimize tak dinit jen
se souhlasem druhého manzela; to neplati, jesilidby z manzdél pozbyl zmisobilosti
k pravnim Ukoim, nebo je - li opdeni souhlasu spojeno &ko prekonatelnou fekaz-

kou.

Pri rozhodnuti o séfeni ditte do vychovy jiné fyzické osoby nez rédisoud vzdy vymezi

rozsah jejich prav a povinnosti k it

1.2.4 Poruéenstvi

Podle Zizlavské (2008) iie pordenstvi do zn&né miry plnit funkci nahradni rodinné
vychovy, i kdyZ hlavnim spotenskym delem tohoto institutu je ochrana nezletiléh@-dit
te pro jeho specifické postaveni, kdy nema plnaisabpilost k pravnim tkamm s ohledem
na svij vék. Soud (pislusny je okresni soud v miskde ma dit bydlis&) ustanovi diti
porwinika v gipack, kdy: rodte ditte zeniteli, byli zbaveni rodiovské zodpo&dnosti, byl
pozastaven vykon jejich ragivské zodpo&dnosti, nemaji zjsobilost k pravnim tkam

v plném rozsahu (a proto nejsou nositeli éodlské zodpo&dnosti). Portnik bude di
vychovavat, zastupovat a spravovat jeho zéleZitogsto rodét. Vykonava tak vSechna
prava a povinnosti, ktera jinak nalezi raan. Jde tedy vlastno vykon rodéovské zodpo-
védnosti. Mezi portnikem a dittem vSak ze zdkona nevznika takovy gonaky je mezi
rodi¢i a dittem (jako je tomu ndpu osvojeni). Pokinik nema k ditti vyZivovaci povin-
nost a je pod pravidelnym dohledem soudu. Tomaké povinen podavat zpravy o o8ob
poruence, zpravidla v gmich intervalech. Jakékoli rozhodnuti ptmika v podstatnéaci

tykajici se difte vyZzaduje schvaleni soudem.
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2 PESTOUNSKA PECE

,,Udrzime si jen tu lasku, kterou rozdame."”
Elbert Hubbard

Tato kapitola je ¥novana pstounské p#, jeji historii a charakteristice jednotlivych mn
péstounské pee. Dale zde popisuji vyznanégiounské p&e, el a misto v systému insti-
tutd ndhradni rodinné Bé, nahradni rodovstvi versus biologické rotbvstvi a pravni

Gpravu @stounské pee.

Podle Kralékové (2008) se jedna se o jednu z forem nahradimmé pée o nezletilé &ti
v rodirg, subsidiarni v pravém slova smyslu, ve vztahudk pait jeho rodéi. Péstoun-
ska pée je tedy institut, ktery je nutné interpretovatouladu s Ustavnim pédkem a judi-
katurou Ustavniho soudileské republiky a Evropského soudu pro lidska pre¥stoun-
ska pée proto musi byt chapana jakteklenovacireSeni krize firozené nuklearni rodiny
rodict a jejich ditte. Mize trvat jen tak dlouho, dokud jej jeho r&glinemohou, neckjt

nebo nedokdzou mit v osobniépé

2.1 Pohled do minulosti

Matéjcek (1999) uvadi, Ze v ddlsenesance bylo napve Francii BZné, Ze mistska rodina
swtovala své di na 2 roky najaté kojné na venkoyokud pezilo, @ijala ho zgt. Drive

péstouni byli placené kojné a thy.

Doba osvicenstvi a konec 18. stoleti¢t d nalezince odchazeji na venkov ke kojné, jsou
tam 6 let. 19. stoleti — sotva 15% naleZese dozije 10 let&ku (Rakousko), ze zemské
porodnice pichazi dit do pé&e psstounky 8. den po narozeni¢edfounka ma byt zdrava,
,ponékud majetna”, mrawvhzachovalaCasto to ale je Zena chuda, majici i 4 <6 dast-
nich, plat gstounky byl vzhledem k&ku ditte sestupny, neftve far& potvrdil, Zze di¢

Zije a pak si mohla jit pro penize do pokladny nialee.

V 6 letech je dit vraceno Ustavu, pokud séspounka o & nechce dal starat, ale jiz bez-
platné. Prechodri jsou pak dti v klaStée Sedych sester v Karéinpak jsou odesilany do
sve domovské obce, kde jedd$ieieno rodir, ktera se o & prihlasi. Ta ho ma posilat do
Skoly a vést k praci a temeslu.Casto ale di skorti v pastousce, kde pomaha pésty

nebo je Ziveno sidaw po domech nebo chodi po Zelsrot
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Jsou tizovany okresni sirdince. 1902 #zen siroti fond, od roku 1904 vznikaji
v jednotlivych okresech Okresni komise pr@ip® mladez — starat se o opirsd a odielé
déti. 1908 v Praze vznik@eska zemska komise progpé mladez fi Zemské 3kolni radl

— sdruzuje dobrovolné pracovnikznych oboii. 1931 — okresy spravovaly 24 okresnich
sirot¢inci, stat 60 DD — déasny, spiSe ,,0zdravny” pobyt opésych ¢i ohrozenych &ti.
Kapacita nefesahovala 20 mist — poté sedbwratily do své rodiny, hledala ségtounska

¢i adoptivni rodina nebo Sly do Ustavu pro staii webo do z&zeni pro ,mladez uchyl-

nou-.

Péstounska pe&e nalezenecka: navazovala na pobyteiv nalezincii sirot¢inci, ditt sw-
feno manzeéim, do utitého wku ditte, nejdive do 10 let, pak do 16 let, pak se vracelo
zpet do ustavu. PRizena a kontrolovana Okresnimicpéni o mladez: gstouni mrave
bezuhonni, v dobrém zdravotnim i psychickém stavwvalym zamistnanim, stalym byd-
listém, schopni zajistit diti fadnou vychovu. 1932 — PP pro vice nez 15 Q@0 da pro-
tektoratu 1942 — sotva polovina — 3008i dpatrovano bez naroku na plat, 4000 za plat.
PP v tzv. koloniich: v @ité obci, rodiny se staraly ctd, rodiny byly v sousedstvi — lepSi
kontrola, snazSi pomoc nap vychovou — 20. Iéta — 16 rodinnych kolonii, 19324. PP
na zaklad soukromé dohody mezi radiditéte a gstouny: bez soudniho jednani, od 1.

republiky do 70. let. PP zruSena v roce 1950, obnapo 23 letech.

2.2 Druhy péstounské pée

Existuji dw z&kladni formy pstounské p& a to individualni gstounskd p& a skupinova
péstounska p&e. Podle Matj¢ka (1986) je individualni gstounska p& ukena pedevsim
pro jednotlivé dti, péstounska pee v tzv. zvlaStnich z&enich, tj. v rodinnych skupinéach

nebo @tské vesnice je utena spiSe pro sourozeneckeé skupiny.

Individudlni p éstounska pée

Probiha v Bzném rodinném prosdi, tj. s gstounkou a gstounem, ktd vétSinou maji

své vlastni &i nebo jiz dti vychovali. Na prvni pohled se nijak neliSi odredlardni rodi-

ny.
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Skupinova péstounska pée

Jak uvadi Kraj - Zlinsky (2008) skupinovéspounska p& probiha v z@zeni pro vykon
péstounské pEe. Zdizeni mize #zidit obec nebo kraj, zpravidla v samostatném ohjekt
nebo v prostorach, kterdizovatel vybavi jako byt pro rodinu $téim patem dti. O vy-
konu gstounské p& se uzavira pisemna dohoda méziawatelem a gstounem. Bstoun

v za&izeni pro vykon gstounské pg&e ma narok na odtnu pEstouna, ktera se posuzuje
jako plat. Do z&zeni jsou umigovany gedevsim éti, pro které je obtizné zajistitég-
tounskou pé& individuélni formou. Jde zejména @&tdjiného etnika, ¥tSi sourozenecké

skupiny nebo &i s niznymi typy postiZzeni.

2.3 Vyznam, el a misto v systému

Mame - |i se zabyvat jednotlivostmi, jéeba @stounskou p& nejprve vymezit co do

pojmu a @elu a mista v systému instituhahradni rodinné gé.

Kralickova (2008)ri vykladu platné pravni Upravyeptounské p&e, @i jejim definovani a
hledani jejiho Gelu tvrdi, Ze je pdeba pihlédnout k civiliz&nim tradicim zaloZzenym
obecnym obanskym zakonikem, ktery osobni¢pé dit jinou osobou nez roékm upra-
voval pomoci institutu f@vzeti do schovansty$rov. § 186 o. z., dle kterého se osoba pe-

Cujici o dit nazyvala pstoun).

Naopak jeiteba abstrahovat od politickych rozhodnuti, kteréstja v , likvidaci ps-
tounské p&e zakonodarcem zahy po komunistické&fevpatu. V disledku kolektivizace na
vSech Urovnich a take, Zel, kolektivizace vycho¥ti,dez vyustila v adoraci Ustavni vy-
chovy a v potléeni tradénich instituti nahradni p& o dit v lidové - demokratickém za-
kor¢ o pravu rodinném (srov. 265/1963 Sb.) a jeho $istickém nastupci, v zakéno
roding (srov. zakort. 94/1963 Sb., vipvodnim zrni) bylo na gstounskou p& zcela za-

pomenuto, podoli jako na jiné ,,burZzoaznigritky."

Socialisticky zakonodarce vSak zahy navazal nadni&l/é ideologie do rodinného prava,
coz mizeme vidt i na dalSim vyvoji v sedmdesatych letech minulétaleti. Doslo totiz
ke ,,znovuzavedeni“gtounské p&e do naseho pravnin@du, a to v porrné hybridni

podolE (srov. zakort. 50/1973 Sb., ogstounské p#).
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Rok 1989 by mil byt povazovan za meznik v diskontiriust dobou, kdy,pravo bylo pova-
Zovano zad#li vladnouci ridy povySenou na zakonZakon o rodig, budovany fivodns
na socialistickych zasadach wyajicich z astavy z roku 1960 (viz jehdvodni zréni),
proto musi byt dnes interpretovan ve zcela jinéchduJe tedyreba pivitat snahy o zcela
nové nazirani rodinného prava, které bude umZmayiklad i tim, Ze Gprava rodign

pravni problematiky bude éfovre zalenéna do nového atanského zakoniku.

V dnesnim pohledu protoikeme zdraznit nasledujici pravni teze, které vyplyvajilatp
néhoceského pravnihtddu: Redevsim, gstounskou pé& je nutné interpretovat v souladu
s ustavnim pi@adkem. Déle jeieéba konstatovat, Ze¢gtounska p&e je soukromopravni
institut. Jde - li o jeji definovani, jedna se dne z forem nahradni P& o nezletilé d&
v rodirg, nahradni v plném slova smyslu ve vztahu & pédit jeho rodéi. Jejim &elem

je predevSim sluzba di.

Obsahem pak zejména osobnt¢gé dit zaji¥’ovana tetimi osobami, se zachovanim jak

statkovych, tak osobnich i majetkovych vazebtdiha rodie.

Z ustavniho ramce pravnittédu totiz vypliva pravo na respektovani soukromeodin-
ného Zivota, ochranaipozené rodiny a pravo dfe vyristat se svymi rodi (prava dikte
zakotvena v Listity zakladnich prav a svobodtk 32, a Umlué: preambulegl. 8, ¢l. 9),
véetns prava digte na zachovani rodinnych svézk SirSim slova smyslu (sroul. 8 odst.

1 Umluvy).

Péstounska p& musi byt proto chapana jako nahratkseni krize firozené nuklearni
rodiny rodtu a jejich ditte. Rstounska p& by obect me¢la byt pojimana jako institut
garantujici zachovéani a rozvijenirpzenych vazeb dite - nuklearni rodina, ro¢k, a to
zejména prosednictvim pravidelného styku. Jelikoz se pratedi nejblizsi fibuzni ditte
a¢lenoveé Sirsi rodiny mnohdy zpravidla sami faktiekimaji osobni p& o di¢ v krizi, o
které nemohou, neaijt nebo nedokazou jeho r@ei osobg peiovat, a nuklearni rodéni
ditéti tim pomahaji (dit si nezvyka na cizi, ma Sanci na styk s ¢pdinavrat zpt), nentla
by byt pstounska pe& jako tradini institut nahradni @@ o dit v rodiné pro prarodie
zakazovana bez zakonného podkladu. Pokud se pramebo nejblizsi fakticky neujmou
osobni pée o dit v krizi, jsou a musi to byt préwiibuzni ditte, kdo bude v prvéad

vyhledan a kontaktovan organem sodialpravni ochrany zacélem osobni pie o dit.
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2.4 Nahradni rodi¢ovstvi versus biologické rodiovstvi

| rodice, kte&i neproZzili biologickou fipravu na rodiovstvi, se mohou stét radiv piném

psychologickém slova smyslu.

Matéjcek a Langmeier (1986) uvadi Ze, biologické toustvi dalekosahle usniagje na-
vazani uzkého citového vztahu mezi t@in a digtem. Usnaduje vytvaeni zdravych
podminek pro vychovu a prdst jak osobnosti dite, tak rodit. Neni vSak jedinym a ne-
zbytnym gedpokladem pro vytweni takového vztahu a takovych Zivotnich podminek.
Nahradni rodiovstvi se mu dovede zd@ipnivych okolnosti plé vyrovnat. Na druhé strén

je nutno pipustit, Ze cesta z&rito priznivymi okolnostmi je pro ¢gstounské rodie obtiz-

ngjSi, nar@néjsi a Ze na ni mohou snaze upadnoutdkdsti.

KlimeS (2008) srovnava nahradni a biologické ¢odstvi pomoci jizdy na trojkolce a
bicyklu. Jizda natikolce je jina nez jizda na bicyklu. Ano, v mnohgamo podobné — Sla-
pe se a kroutfiditky. F¥i jizdé na bicyklu vSak musime navic drZet rovnovahu danst
Jizda na kole nenéika, ale neni to samiimost. Je to dovednost, kterouijehia si osvo-
jit.

Podobny rozdil je mezi ndhradnim a biologickym &odstvim. Ol jsou si v mnohém
podobné, ale fiesto nahradni ro¢k museji mit navic znalosti, dovednosti a schopnost

které biologéti rodi¢e ¢asto wibec nepdtebuiji.

Vztah péstouna a ditte k pavodni rodiné

Podle Radvanové a Koluchové (1980) nejde o prolikmacela jednoduchou, nebo
krom¢ n¢kterych zakladnich otazek, které pravni notesi jednoznéng, pro kazdy pipad
péstounské p&e steji, mohou zde vznikat, zvlaSpokud jde o prava a povinnosti roili
ditéte a o jejich vykon, ¢které varianty — vzhledem k tomu, co eventdgdst dalSiho (po

strance pravni) s¥eni ditte do gstounské p& predchazelo.

KlimeS (2008) podotyka, Ze i kdyz piamlou touhou nahradnich rédije p&e o dti,
piesto je teba jim gipominat, Ze s ditem ijimaji i jeho minulost, a tedy do z&@é miry

i biologické rodte.
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Kontakt s pivodni rodinou a dilezitymi osobami

Archerova (2001uvadi, Ze jde vzdy o velmi individualni zéleZitesti kazdého dite je
tkeba ji posuzovat velmi opatrnLidé si pod pojmem kontakte@dstavuji nejizr¢jsi pro-
jevy. Muze to byt cokoli, od pohlednice jednou za rok azppavidelné navsty celé pi-
vodni rodiny ¥etné Sirokého pibuzenstva. VSechny Zastréné to rtkdy privadi do ne-
piedvidatelnych situaci a nacatku byva &¢zké odhadnout, kam az toie vést. Je proto
zvlag dulezité, aby vSichni ®&i co negistSi umysly a mysleli f@gdevSim na pétby a za-

jmy ditste. Casto se radi, aby kontakt zptestkovavala zkuSenaigti strana“.

U ditéte, které bylo opusho nebo se ocitlo v Ustavu bez jakékoli dokumentaeemozna
nepodé s jeho @vodni rodinou navazat sebemensi spojeni. V takauécs je moznost
ditéti poskytnout alespo ur¢itou miru kontinuity tim, Zze mu zprdstlkujete kontakt
s jinymi dilezitymi osobami z minulosti — se zastnancem policie nebo nemocnice, ktery
se 0 nalezené dipostaral, s personalem kojeneckého Ustavu, so@édoovnici a podob-

W

ne.

2.5 Péstounska pé&e v pravnich normach

Pro institut gstounské p&e jsou nejvyznamijSi dva zakony a to zadkanh 94/1963 Sb., o
roding, ve zrgné pozdjSich gedpig, (dale jen zakon o rodiha zakons. 359/1999 Sh., o

socialre - pravni ochra#idéti, ve zréni pozajSich gedpid, (dale jen zakon o SPOD).
Podle Sagit (1996) jsou prava a povinnostigstouna:

1) Péstoun je povinen o ditosobri peiovat.

2) P&stoun nema vyzivovaci povinnost kddiit

3) Pravo zastupovat dita spravovat jeho zalezitosti ma jenéziwch &cech. Mize
se domahat soudu, pokud se domniva, Ze rozhodikdhného zastupce &ie ne-

ni ve prospch ditte.

4) Dité swtené do PP je povinno dle svych moznosti vypoméhatdilet se na Uhra-

dé¢ spole&nych vydaiji (ma - li swj ptijem, ¢i jiné vynosy z majetku).
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V ustanoveni 8§ 186 OZO se stanovilo, Ze prava anposti osvojitell a osvojeng nelze
vztahovat na &i, které byly vzaty do schovanstvi. Slo o poiktery se zakladal smlou-
vou (jako tomu bylo tehdy i u osvojeni), avSalstpunskou smlouvou se nijak n&mio
postaveni schovanceudi jeho rodire. Péstoun byl povinen p®vat o séiené di¢

s pelivosti swdomitych rodéd, byl tedy povinen mu poskytnoutgulevsim vyzivu (v Si-
rokém smyslu toho slova, tedy nejen stravu, aleStggtvo, 1éky, atd.) a domaci vychovu
jako doplrek vychovy Skolské. #odne ovSem pevazovaly kolektivni formy nahradni
p&e o0 opudtné diti pied nahradni @& poskytovanou v rodinach. Situaéehto dti byla
mnohdy neutSena a dozor nad nimi, zejména pokud se nachazelp iistavy,casto se-

lhaval.

Frinta a Melicharova (2008) uvadi, Ze v &asnosti je tedy pravni rameéspounskeé pée
obsazen vasti druhé, hlav druhé (vychovna op#ni), konkrétd v § 45a az 45d {s-
tounska pé&e) ZoR. Charakteristickym rysem sagné Upravy §stounské pee je skute-
nost, Ze s&fit dit¢ do pEstounské pEe Ize jen tehdy, jestlize to vyZzaduje zajemetdita
osoba pstouna poskytuje zarukadné vychovy déte (845a). Na rozdil od osvojeni, které
vzdy znamena zasah do osobniho statusu osvojeeejitel, swienim ditte do @s-
tounské pé&e se nerni ani osobni status die, ani @gstouna. Proto je také stanoveno, Ze
péstoun je povinen o ditosobr peiovat (845c odst. 1 ZoR), nebpraw zajiS€ni osobni
p&e po utitou dobu je hlavnim cilem, ktery se¢gsnim ditte do gstounskeé pée sledu-
je.

Podrobny popis prav a povinnosti rédivyplyvajici ze zakon&359/1999 Sb. vijloze
cIV.

2.5.1 Zakon o rodiné €. 94/1963 Sb.

Holub a kol. (2005) uvadi, Zze pravni rameéstpunské pé&e tvai zakong. 94/1963 Sb. o
rodir€, zejména pak 8§ 45a az 45d. Z nich plyne, zemditze byt s¥ieno jak do spolmé
p&e manzal, tak i do pée jednotlivce. Bstouni gitom musi byt osobami, které poskytuji
zarukuiadné vychovy a soud je povineted rozhodnutim o s¥eni ditte do gstounske
p&e vyzadat si vyjai@ni organu sociatn- pravni ochrany &i o tom, zda ten, kdo se ma
stat gstounem, je osobou vhodnou pro vykon tétdepeV praxi soud &uje pozornost
moralnim a povahovym vlastnostengsfpuna, bezuhonnost, pémk préaci, vztahy

k ostatnim¢lenam rodiny, zdravotni stav, materialni zabexd, bytové podminky a
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Vv pripact spol&éné p&€e manzel téz stabilitu tohoto svazku, zda se jedna o mandel

spadadané a harmonické.

2.5.2 Zakon o socialré - pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb.

Holub a Kol (2005) uvadi, ze zpréstikovani pstounské p& spdiva ve vyhledavaniai
vhodnych ke séfeni do gstounské p&e, a vyhledavani vhodnyckégiouri pro tyto dkti.
Psstounska pé&e vCeské republice se zprstikuje jen na zadost fyzické osoby, ktera ma
zajem pijmout dit do mstounské pee. Zadost otanaCeské republiky, ktery ma na jejim
Uzemi trvaly pobyt, cizince, ktery ma na Uzeabeské republiky povolen trvaly nebo dlou-
hodoby pobyt, se podava u Okresniho soudwie®v ditte do gstounské p&e vCeské

republice zajiBuje Ministerstvo.

2.5.3 Zakon o statni socialni podpée ¢. 117/1995 Sb.

Ze stejného zdroje uvadim, Ze zakohl7/1995 Sh. zahrnuje hmotné zabéepéditéte,
switeného do gstounské pe&e a gimeérenou odminu €m, ktei se ho ujali. Davkami §s-
tounské pé& podle tohoto zakona jsotigpivek na dhradu potb ditte, odnéna gstou-

na, Fispevek i prevzeti ditte a gispsvek na zakoupeni motoroveho vozidla.

2.5.4 Umluva o pravech digte

Jak uvadi Kovéik (2004) Umluva o pravech die z roku 1989, kteroGeska republika
podepsala a ratifikovaldka, ze ,,v zajmu zdravého a harmonického rozve@bnosti mu-
seji deti vyrastat v rodinném prostdi, atmosfie Sesti, lasky a porozusmi“. Jednim z

hlavnich princif tohoto dilezitého dokumentu je ,,nejlepsSi zajentuit.

Pro (tely této smlouvy se ditem rozumi kazda lidska bytost mladsSi osmnactplekud
podle pravnihdadu, jenz se na ditvztahuje, neni zletilosti dosazentive. Staty, které
jsou smluvni stranou umluvy, zajisti, abyédiemohlo byt odéleno od svych rodii proti
jejich wili, ledaze pislusné Bady na zaklagl soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym
pravem a v fislusnéntizeni uti, Ze takové odideni je potebné v zajmu dite. V Jakém-
koli tizeni podle odstavce 1 se poskytuje vSentadgtm stranam mozZnost &astnit se
fizeni a sdlit svoje stanoviska. Staty, které jsou smluvnastru Umluvy, uznavaji pravo
dittte odatleného od jednoho nebo obou radiudrZzovat pravidelné osobni kontakty

s olma rodii, ledaze by to bylo v rozporu se zajmytit
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Jestlize odd8eni ditte od rodtu je disledkem jakéhokoli postupu statu, ktery je smluvni
stranou Umluvy, jako je vazba, &areni, vypowzeni, deportace nebo smr@ms smrti,
ktera nastala z jakékolifginy v doke, kdy dot¥na osoba byla v opatrovani statu) jednoho
nebo obou rodii ditéte, tento stat, ktery je smluvni stranou imluvyppoaddani poskytne
rodicam, di€ti, nebo pipadré jinému ¢lenu rodiny nezbytné informace o néigiobytu
negitomného (nepitomnych)¢lena ¢lent) rodiny, ledaZze by poskytnuti takové informace
odporovalo zajmu dite. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, kédoho zabezpsg,
aby podani takové Zadosti samo oé&akntlo zadné nefiznivé disledky pro datenou
osobu (datené osoby). D& datasré nebo trvale zbavené svého rodinného peatnebo
dite, které ve svém vlastnim zajmu niete byt ponechano v tomto priesdi, ma pravo na
zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem. Stedge jsou smluvni stranou umluvy,
zabezpéi takovému ditti v souladu se svym vnitrostatnim zakonodarstvahradni pé.
Tato pé€e miZze mezi jinym zahrnovatiedani do vychovy, institut ,,kafala“ podle islam-
ského prava, osvojeni a v nutnydffigadech umighi do vhodného 2&eni pée o dti. Pri
volbé feSeni je nutno brat pebny ohled na Zadouci kontinuitu ve vyclaltéte a na jeho

etnicky, ndbozensky, kulturni a jazykoviMod.
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3 SOUCASNOST PESTOUNSKE PECE

Sobotkova (2008)vadi, Ze jednotlivé formygstounské pé& jsou v sotiasné dob podro-
beny hodnoceni i kritice. Jsou navrhovangme zm¢ny v koncepci systému nahradni ro-

dinné pée, z nichz akteré mohou byt uzitmé, rékteré zavagjici a neopodstatmé.

Ze stejného zdroje také uvadim, Ze v médiich jstkienymi subjekty napadani stasni
péstouni, Ze maji radiipaté dti ,,vlastnickym zfisobem®, Ze tradni pistounska pée
v Ceské republice té#h nahrazuje osvojeni. Dlouhodobou perspektiveteitimistného
v péstounské p& oceaiuji zahranini odbornici, kt& méli moznost nas systém nahradni
rodinné pée dikladné poznat. To, co bylo a je u nas v dobryastpunskych rodinach
samozejmé - dlouhodoby a jisty vztah &i¢ k pisstouram. Mezi Zadateli o gstounskou
p&i najdeme v sotasné dob i bezdtné manzele, kié pavodné chili dit¢ do osvojeni.
Jednou ze zasadnich legislativnichémm posledni dobje, Ze se do zédkona 359/1999
Sb. o socialaé - pravni ochra#idéti dostala nova Hlava V nazvanésiBunska p&e na pe-
chodnou dobu hlawnz divodu prosazovani britského modelu profesionakstqunské
p&e. Z psychologického hlediska jde o poadpu rodinnou p&, nikoli o péstounskou

p&:i.

Podle Rotreklové (2008) seasna situace veéptounské p& vyzaduje pedevsSim zrénu

pohledu na tuto formu n&hradni rodinn€égénejen mezi Sirokou ¥gjnosti, ale fedevsim

el

p&i o0 ckti umis€né mimo rodinu a poskytuji odborné sluzby a dopzrewé jejich rodium
a psstourim.
Predpokladem pro zavedeni systémovychézrdo praxe je zavedeni inovativnhich metod

v socialni praci a odbornych sluzbach a nahraddinre pei, vzdélavani pracovnik a

zvySovani jejich kvalifikace.

3.1 Metodika péstounské pée

V této kapitole se budu zabyvat zejména metodikaaupovani osob vhodnych stat $s-p

touny, metodikou odbornycHhiprav, doprovazeni aipravy dti.
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Metodika k posuzovani

Hofrova a Rotreklova (2008) uvadi, Ze odborné pmeni a zgazeni do evidence osob
vhodnych stat se¢gtouny, je dle zakona pirnv kompetenci krajskychiadi, resp. Minis-
terstva prace a socialnickoi. Nejednotna metodika odborného posouzeni, népemost
mezi rozhodovanim krajskyctradh a MPSV, nejednotnost v posuzovani zdravotniho sta-
vu mezi jednotlivymi kraji vede k tomu, Ze v evidefsou i manzelské pary nebo jednot-
livci, ktefi z hlediska sociath- psychologického nebo zdravotniho patrmrebudou moci
naplnit poteby (Fijatého ditte. Rovrez snaha zvysit get budoucich gstouni, za kazdou
cenu, vedetasto ke kompromisn odborného posouzeni, které ale nejsou v zajstiu d

hledajicich pstounskou pé.

Je Zadouci, aby se s@sti odborného posouzenidgh pai ¢i jednotlival, ktefi jiz néjakeé
dit¢ vychovavaji, stalo posouzeni celého rodinnéhadayst které by rl provadt odbor-

nik vzcklany v tomto oboru.

VSichni, ktégi se na odborném posouzeni podileji, by pak mit dostatek zkuSenosti,
znalosti, ale i odvahy jagriormulovat své zary ohledr# posuzovanych osob, zejména ve

vztahu k situaci a ptebam dti, které hledaji nahradni rodinnowpé

Metodika giprav

Odborna piprava je od roku 2000 stasti procesu zprastdkovani nahradni rodinnégeé

a od novely zékona o socidlnpravni ochrany &i je sowéasti odborného posouzenteB-

toZze hlavnim smyslemifpravy je pomoci budouciméptourim pripravit sebe, svou rodi-

nu a podminky své rodiny n&iphod ditte, stale se setkavame s tim, Ze ani po absolvova-
ni piéipravy budouci gstouni nerozumi péebam pijatého ditte a neziskali realisticky

nahled na své moznosti a podminky, i kdyZ odboptgaravu absolvovali.

Priprava se v jednotlivych krajich republiky liSikja hlediska formy, obsahu tak i rozsahu.
Rozdiln&a arové odborné pipravy v krajich je tedy Zysobena jednak tim, Ze chybi defino-
vani cile odbornéifpravy a také chybi metodika odborrigopavy.

Na zéklad osmileté zkuSenosti z lektorské prace v ramci aubgiipravy a pedevsim
Z nasledné prace ggiouny, kté pripravu absolvovali, se domnivame, Ze odboriigra-

va, ma - li splnit sgj cil, musi byt ucelenou koncepci.
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Je to pohled na Zivotni historii &, jeho aktualni situaci, geby a prognézu v kontextu

s osobni reflexi situace a podminek budoucéstiquni a jejich rodiny.

Metodika provazeni rodin

Prechod di#te z Ustavni vychovy do pé budoucich ¢gstouni nebo osvoijital a nasledné
obdobi minimalg prvniho roku souZiti je obdobim miid@mire naranym, jak pro di, tak
pro osoby pejimajici ho do své gé. Je tedy nezbymutné zajistit dtem i dosplym od-
bornou péi a doprovazeni. Jedna se&si casti o dobu, kdy budoucigtouni maji zpra-
vidla dit swfeno do pé&e na zaklad rozhodnuti organu soci@n pravni ochrany &i.
Praw v patatenim obdobi Zivota déte v ndhradnim rodinném préstli je jeX mozneé
eliminovat réktera rizika souvisejici s tak vyznamnou Zivotni¢mou a pomoci situaci

ditéte upravit tak, aby byly vytweny podminky pro jeho dalSi vyvoj.

Metodika gipravy dti

Porozundt pottebam diéte citow deprivovaného, se vSemi dalSimiistedky pobytu
v Ustavnim z&zeni, prozitych traumat, porozétrvSem jeho nejistotdm, na to ne$tiaez-
na vychovna zkusenost, kterou iia@la budoucichgstouni z vychovy vilastnich &i nebo
déti z SirSi rodiny. Nestd na to ani dobradle a laskyplné fijeti - i kdyZ jsou nezbytné.
Nutnou podminkou pro zvladnuti tak né&mé role, jakou bezpochyby rolgégtouna je, vy-
Zaduje profesionalni vedeni a doprovazeni a moZzmel¢ktovat adaptai obdobi
z hlediska ditte.

3.2 Moderni pojeti péstounske pée

Jak je uvedeno ve Standardech péstpunskou p& (2005) gstounska p&e je jednou

z forem nahradni rodinné @& tedy umisini ditte mimo vlastni rodinu. Ve&sine za-
padnich stdit se os¥dcil systém takzvané profesionalnigpounskeé p&e. Jakkoliv se nam
praw nemusi libit ndzev profesionalni, ve skutesti se jedna o velice rozvinutodsp
tounskou p& poskytovanou na zakladodborné partnerské spoluprace mezi socialnim
pracovnikem, odborniky,éptouny a biologickou rodinou. Moderpojaté gstounstvi ma
fadu vyhod, a to jak proéptouny a socialni pracovniky, tak v kéném disledku pro ti.
Dit¢, totiz v Zzadném fipack nevychovava Ustav, nybrz rodina, ktera proslaigpdm Sko-

lenim a ma dobrou socialni a odbornou podporw, Bak vyifista ve fungujicim rodinném



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

prostedi, kde se mu dostavéijpti, zajmu a lasky. Takzvani profesionalgswuni doka-
Zou poskytnout adekvatni é détem postizenym, traumatizovanyén opozdnym ve

VYVOJji a za svoji praci jsou odéovani a dostavaji dalSi odbornou podporu.

V nékterych gipadech se s pomoci odbornych socialnich pracévmihou fivodni rodi-
¢e pipravit opet prevzit zodpowdnost za svojedti, pficemz @gstouni s nimi v tomto pro-

cesu aktivld spolupracuiji.

Sobotkova (2008) uvadi, Ze profesionalni vycho¢atd nemohou stoproceétnitove

angaZzovat u vSechet, které profesionalnigstounskou p& projdou.

3.2.1 Rozdil mezi tradiéni a moderni péstounskou pé&i

Ze stejného zdroje se dovidame, Ze v zabiraa tento rozdil pomalu stiraide dvaceti
tiiceti lety se objektivé a jednoznén¢ ukazalo, Ze tradnich gistounskych rodin ubyva a
Gstavni pée cEtem neprospiva. Vyzkumy prokazaly, co jeba dlat, aby se gstounstvi

stalo roz&enou a kvalitni formou @é o ohrozenédti. Péstouni potebovali:

1. Dobrou spolupraci se socialnimi pracovniky a odbgrn
2. Dobrou gipravu a vzdlani

3. PribéZznou podporu getrg finantniho zabezpni

4

. Pozitivni statut a moznosti rozvoje

Uké&zalo se, Ze toto vSe maji k dispozici profedioingychovatelé a pmvatelé v institu-
cich rezidetni nebo domaci gé, ale gstounim to chybi. Postugnvznikaly systémy §s-
tounské pée, jez tyto prvky zapojily do praxe, a pozitivnisigdky se zahy dostavily. Jed-
na se tedy stale o tutézgpounskou p#&, ale Iépe organizovanou a podporovanou. Takove
systémy (profesionalni)éptounské p& najdeme ve Velké Britanii, Irsku, Finsku, Svéd-

sku, Francii, Kanat] v dalSich zapadnich zemich, ale také ve Sloviasiodobg.

Slovo profesionalni je tedy viastmadbyténé, kdyz zabezgéne vSem pstouram dobré
podminky: vzdlani, gipravu, informace o diti, individualni provazeni s podporou, su-

pervizi, apod.
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3.3 Realizace projektu Prostor pro rodinu

Pouto, jez spojuje tvou skdt®u rodinu, neni v krvi, ale ve vzajemnéslatradosti vaSich
Zivoti.
R. Bach

Poukazuji na tento projekt, pr&ayproto, Zze se mimo jiné zaiiuje nainformovanost a
poradenstvi ndhradnim rodinam v naSem regionurrivdoe o projektu jsem ziskala na

odckleni socialg — pravni ochrany ve Vsetin

Projekt Prostor pro rodinu realizuje Rodinné a hsd® centrum Vsetin ve spolupraci

OSPOD Vsetin za fing&ni podpory Nadace Terezy Maxove.

Projekt je zar'en na profesionalizaci nahradni rodinnégyépodporu nahradnich rodin a
jejich integraci s biologickymi rodinami. Podporoozumime vzdlani, setkavani, infor-
movanost a poradenstvi nahradnim rodindm v naSgiong protoze zde nabidka odbor-
nych sluzeb chybi. Projekt ,,Prostor pro rodinubimanahradnim rodinam moznost kvalit-
ni podpory, odborného provazeni a 8lagani a stejtitak moznost setkavani a spwigch
zazitka.

Zasadnim problémem v systému nahradni rodingé @ absence navaznych odbornych
sluzeb v oblasti NRP. Pro nahradni rodiny v regidisetin a okoli neni vytwen systém
sluzeb, které by rodinam mohly pomodekonavat kritické situace v zivorodiny. Ri
vychow swienych d@ti nastavaji nelehké momenty a jejidseni mohou hledat s pomoci
odbornika. Je&tvétsSi problémy jsou vnimany v rodinach, kde todiskou Ulohu zastavaji
prarodte. Tito mnohdy nerozumi problém vnowat, jsou jim vzdaleni. S@asré nejsou
schopni sami hledat moZné tgoby feSeni, problémy odkladaji nebo snad nevnimaji.
Sluzby v projektu jsou koncipovany s ohledem naubdbmobé sledovani peb rodin ve

spolupraci s mistnim organem soctmpravni ochrany &ti.

Cilovou skupinou klierit jsou nahradni rode a @ti v nahradnich rodinach. \¢$im pro-
blémem u nahradni rodinydiil a rodice) je, ze chybi poradenstvi aip¢zné vzalavani a
také nedostatek fingnich prostedki na spoléné rodinné akce. Viitim problémem je
to, Zenevyhledavaji sami odbornou pomoc a informaceNektefi nemaji zkuSenost s
biologickymi d&tmi, nemaji moznost srovnani a sdileni a také geénerozdily, nizka

schopnost akceptovat individualitugé v gripack prarodti.
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Pocet klienta
60 ctti v péstounské p& a porwenstvi a 43 rodin gstounskych a potuickych).
Hlavni zpuasob realizace

Vikendové setkani nahradnich rodin, akti¢rdacinnosti pro NR, integrace nahradnich

biologickych rodin, vzdlavani i poradenstvi.
Poslani projektu

Poslanim projektu je dat nahradnim rodinam k digpamborné sluzby, které budou po-

skytovat akutni pomoc i dlouhodobou podporu a degzeni.
Konkrétni cile

Cilem vzalavani a supervizi jefpdevsim poskytnout roflim moznost zpracovat roli
nahradniho rode a respektovat p@by a zajmy déte. Cilem setkavani a vyieje dat
rodindm mozZnost travit volné chvile sdilenim spojeh zazitk. Vzdélavani je koncipo-
vano tak, aby byly nahradni rodiny integrovanyadgickymi rodinami, nikoli v¢lenova-
ny. Vz&lavani poskytuje prostor pro diskuzi nad otdzkakteré @indsi vychova, rode
mohou ziskavat nové nebo jiné pohledy a maji mazramyslet se nad konkrétnifesSe-
nim, reflektovat je v novych souvislostech, pradava vlastnich fistupech, které budou

pii vychow vyuzivat.
Aktivity projektu - podrobny popis

1. Jednodenni rodinné akce (vylety)
-Dinopark Vyskov
-Aquapark Frenstat pod Radhost
2. Vikendové setkani nahradnich rodin spojené s odpate vzd&lavanim (témata:
supervize - zakfena na zpracovani rolégiouri a naphovan poteb ditte, beseda
- asertivni rodiovstvi)
3. Besedy s psychology
-respektovat a byt respektovan
-lhani
-vychova diéte s postizenim

-rodina, jeji vyznam v Ziveétcloveka

4. Individudini psychologické konzultacklgr. Alenou Sitelcovou
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4 INOVATIVNIi PRVKY V ODBORNE P RiPRAVE NA PRIJETI
DITETE DO PESTOUNSKE PECE

Podle Skoviery (2007) je nahradni rémlistvi natolik vazna &c, Ze je nemizeme swiit
amatétm. Mnohé nahradni rodiny selhavaji, protoZe riégéa chtit, ale musi se gsét.
Potencionalni nahradni r@ei si vytvdi iluze o ditti a €m potom ¥ti. Odborna fiprava
je prevenci fed zklamanim z nenaginych sri. KdyZ nahradni rodinerozumi tomu, co
dit¢ proziva, nize - navzdory dobréwi - ditéti velmi ublizit. Vzdlani mu ponize

k tomu, Ze Iépe porozumi adagém a vyvojovym problérim ditte.

4.1 Odborna priprava péstouni

Souwasna legislativa uklada jako povinnost Zadsatelcast na gipraw. Odbornici se sho-

duji na tom, Ze od kvalitnirfpravy se do zrimé miry odviji Usgsnost gstounskeé pee.

Stale plati formulace Mgicka (2006), aby §stounska p& byla stabilni, a Ze stabilita je
jisté¢ jednou ze zakladnich podminek &édpu, a proto musi bytéptouni schopni aifpra-
veni vyrovnat se s velmi n&foymi vychovnymi Ukoly. Znamend to, Ze musi mititdr
vlastnosti, které jim dovoli byt pro ditwutoritou a satasré se mu piblizit i citove, po-
chopit jedinénost svého vychovatelského poslani acast klast jen takové cile a poza-
davky, které jsou diti dostupné. Musiitom dosahnout i @ité odborné fipravenosti pro
své specializované ukoly. Bude tedghta gstouny k této sluzbpeliveé vybirat a posky-

tovat jim trvale odbornou pomoc a vedeni.

Jak uvadi Strop - Zlin (2007) praxe v jednotliviahjich se budeigjm liSit, a to zejmé-

na v tom, do jaké miry si budeipravy krajsky @ad pdadat sam, do jaké miry &V pri-
pravu jinému subjektu, a jakou formou bud&pavu budoucich gstouni provadt. Jako
piiklad Ize uveést koncepciipravy, kterou jako podklad pro posouzeni mozngsbiupra-

ce Krajského tadu Zlinského kraje a nestatni neziskové organizamslasti social& -
pravni ochrany &i zpracovala otanska sdruzeni Trialog - Poradenské centrum, Brno a

Strop, Zlin.

Podle Michalové (2008)ipdstavuje fiprava vlastd prvni zasadni nabidku sluzebsp
tounskym rodindm; ty, které nasleduji, z&ji§ vétSinou nestatni neziskové organizace,
jako je nap. Sdruzeni gstounskych rodin. V s@asné dob se sdruzeni podili i n&ipra-

vé Zadatel o NRP ve spolupréci s krajem Vysaa.
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Tato @iprava probiha ve dvotastech, teoretické a praktické. Teoretickédgtavuje blok
piednasek, nebo Iépe besedizymi odborniky (o psychickém vyvoji dfe, specifikach
Gstavnich dti, t€lesném vyvoji, zdravi a nemocech, o problematide&adni rodinné pie

z pohledu zku$enych socialnich pracovnic apod.laitdé se také podivaji dékterého

détského Ustavu.

Po teoretick&asti ve Sdruzenigstounskych rodin sousiéné do dvou din nasleduje vi-
kendovy pobyt v gkném prosiedi penzionu uprostd @irody, kde jsou odbornici Zadate-
lam pIrg k dispozici. \EtSinou teprve tam ziskavaji Zadatelé r&dinpohled na nahradni
rodicovstvi, a to i diky fitomnosti gizvanych gstounskych rodin saimi. Tam, také
vznikaji nové kontakty¢asto i gratelstvi, a budoucigstounstici adoptivni rodte si mohou
nadale vyninovat osobni zkuSenosti s vychovottidTento zdroj je rodi povazovan za

naprosto nenahraditelny.

»Vzdlavejme se, vysiiujme si informace #ada z nas to &da. Dala bych to ale spis jako
povinnost pro kazdéhasstouna. Povinnaiprava je hezkade - ale dopedu se d&zko pi-
pravite na kazdy konkrétni problém. Myslim size&eni problémv dol¥, kdy piichazeji a
jsou pro nas akutni, je stejuakilezité jako relevantni a velmi ot@na priprava(Péstounka
Hana - pilohac. IV.).”

4.2 Metodickeé pristupy v odborné pripravé péstount

Podle Hofrové a Rotreklové (2008) cil odborn#pmavy a jeji pinos pro snizeni rizika
selhani nahradni rodinné geé vychazi ze skuteosti, Ze vychova ifjatého dikte je
v n¢kterych aspektech odliSna od situace, kdy d@diychovavaji dit, které se v rodih

narodilo, a rozdily jsou jeSwétsi v pipad, Ze je dig swieno do pstounské pée.

Cilem odborné fipravy je proto seznamit budouctspouny s&mito rozdily a pedlozit
nameéty a moznosti, jak poskytnout diit separovanému trvale nebo¢dsré od rodeu co
nejlepSi nahradni rodinné priedi v gstounské rodii Souwasrt je treba nabidnout bu-

doucim gstouram pohled na jejich moznosti a zdrojeiljgti nové role.
Naplnit tento cil piredpoklada:

» Porozundt potrebam dti, které se ocitly mimo vlastni rodinu, a rozdil ve vy-

chow v prirozeném a nahradnim rodinném predi
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» Ziskat orientaci v procesu zprietkovani pstounské pée, porozunit dosavadnim
postumim, aktudlni situaci, ve které se budougstpuni nachézi, i dalSimu postu-
pu, ktery bude nasledovat po ukeni gipravy

» Ziskat realny pohled na konkrétni situatievychow prijatého ditte

» Prohloubit si znalosti o jednotlivych formach NRP

» Umoznit pohled na vlastni rodinnou situaci s ohfede rozhodnuti oifjeti ditéte
do NRP - provést osobni reflexi rozhodnutirgepi ditéte se sdlenymi informa-
cemi o NRP (naSefpdstavy vs. skut@ost)

» Poskytnout filezitost sdilet ve skupérozhodnuti o pjeti ditéte

» Poskytnout filezitost k setkavani a navazovani koniakiezi &astniky

» Vytvofit podminky pro udrzovani kontaki po skoreni gipravy; v mnoha fipa-
dech se tak ut¥é svépomocna skupina, jejitenové mezi sebou udrzujetné
kontakty v obdobi fed i po pijeti ditéte

» Navézat kontakty s odborniky i pro dalSi spolupgigijeti ditéte a ziskat orien-

taci v nabidce odbornych sluzeb v nahradni rodp&ig

,,Jsem pro to, aby se zajeint daly vSechny informace d@gu. Aby byli upozoemi na
mozna rizika. Aby byli varovani, Ze mozné problémyetykaji jendjakého zanedbaného
promile pstoun:, ktefi meli smiilu. A aby jim byla nabidnuta pomoc - spolupracegae
nizacemi a odborniky.é&sina dti - obzvladt tech starSich - si sebou nese mefsietsi
ranec své minulosti, svych bolesti a zklamaninsdavery. Je teba to ¥det, je treba s tim
pocitat (Péstounka Hana -iflohac. IV.)."

Ze stejného zdroje také uvadim, #gpmva je koncipovana jako interaktivni, i€ypahou
sebezkuSenostnich a zazitkovych technik, sdilerdstrich zkuSenosti, diskuse
s psstounskymi rodinami, iigdavani teoretickych poznétla informaci, individualni roz-

hovory s @astniky zamsiené na specifickou situaci jejich rodiny.
Program zahrnuje tyto okruhy:

e Nahradni rodinna @é
- Vyznam, cile, zakladni pojmy, formy
- Co dit potrebuje nahradit a na jak dlouhou dobsgsfpunska p&-nahrada ro-
dinného prosedi a péujicich osob vedle rodi, dlouhodok nebo kratkodo¥)

* Proces zproggdkovani nahradni rodinnégeé
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Rodina a jeji vyznam v zivétcloveéka - psychické paeby, citova deprivace,ie
sledky a moZnosti napravy, soci&psychologicky vyznam rodiny

Dité separované od rafli - dysfunkni rodiny, Ustavni vychova a jejisledky
Zdravotni hlediska nahradni rodinn&eé

Nahradni rodiovstvi - @ijeti role pstouna, zdroje pro ro&bhvske role, dvojiho ro-
dicovstvi z hlediska biologického, sociélnpsychologického, pravniho

Prechod digte do nahradni rodiny - adapta faze, postoj Sirsi rodiny a okoli ki
jatému digti

Socialré - pravni problematika NRP

Zpracovani rodinné historie dié v jednotlivych vyvojovych fazich, rizika a uskal
ZkuSenosti stavajicichéptounskych rodin - setkani s rodinami, které vyévayi
dit¢ v péstounské p#&, vybér rodiny je proveden s ohledem na specifické&gimt

skupiny

Myslim si, Ze je nezbytné, aby se élild priprava budoucichgstouni od giprav budou-

cich osvojitell. Hofrova a Rotreklova (2008) konstatuji, Ze spkaiikti, které patebu;ji

péstounskou p&, jsou mnohem SirSi a slogi, nez je tomu udi, které odchazeji do

osvojeni, a takeé rolegptouna ve srovnani s roli osvojitele je ob¥jgmpracovatelna a me-

né¢ jednozn&na. Jak je patrné z vySe uvedenéhtiprava budoucich gstouri je i

z ¢asového hlediska rozsahlejsi, nez je tomu u budbuwisvojiteti. S€Zejnim bodem §i-

pravy je pak opravdovéigeti a zvnitnéni skuté€nosti, Ze dit ma své rodie, ktei jsou pro

n¢j vyznamni a pstouni nemohou byt konkurenty nehionpo nepatelé roditam ditte.

Z hlediska toho, jak se koncepce odborfignavy budoucich ¢stouni poslednich sedm let

vyvijela, je poteba klast nyni mnohengtéi diraz na tyto oblasti:

Doc¢asnost pstounské p& (ve smyslu mozného navratuétitk jeho rodiam, po-
kud pominou dvody, pro které bylo ditod rodta separovano), zejména uzaken
ni pistounské p&e na pechodnou dobu téfn implikuje predstavu, Ze vedle ni
existuje jest tzv. klasicka PP, ktera je natrvalo

Kontakty a vztahy déte v PP s jeho rodijsou pro di¢ a jeho vyvoj prosgsné
Velmi zasadni proifjeti ditéte je motivace budoucickEgtour

Zména situace &i, které v rodinachgstoun jiz vyrastaji
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4.3 Odborné sluzby pro péstounské rodite

Tato kapitola popisuj&innost jednotlivych poskytovatielsluzeb, kt& se zansiuji na
péstouny. Jednotlivi poskytovatelé pakispbi b’ v neziskovém nebo statnim sektoru
(OSPOD).

Podle Hofrové a Rotreklové (2008) je nezkytutné navazat na odbornotigravu dalSi-
mi odbornymi sluzbami. Zasadnim problémem systé@ratni rodinné @é je pra¢
absence navaznych odbornych sluzeb v oblasti nahradinné pée. Tym odbornych pra-
covniki obou organizaci systematicky vyivéa zavadi do praxe koncepci a metodiku
komplexnich sluzeb, zahrnujici odborné poradendbprovazeni, terénni socialni sluzby a
vzklavaci programy v oblasti ndhradni rodinnégeéangienych ciled na nahradni rodi-
ny. Sluzby jsou rozvijeny na zakkadlouhodobého sledovani peb gstounskych rodin a

v pfimé spolupraci s organy sociélhpravni ochrany éi.
Stat - OSPOD

Od 1.¢ervna 2006 je platna novela zakona o SP&dgi@lre pravni ochrana éi), v niz je
pamatovano i na pomoc nahradnim rodinam ze streggno socialré - pravni ochrany.
Tato pomoc spfiva ve vyizovani vSech soudnich &eg@inich zaleZitosti, upkdvani na-
rokt nacerpani davek apod. Orientovat se v této problematiqoro gstounskou rodinu,
kterd se snaziirpdevSim rozvijet sva néwznikla rodinna pouta, pafmé nara@né. Proto
maji pEstouni moznost vesSkeré nejasnosti vztahujici sgikkavani Gednich nalezitosti
pribéZné konzultovat se socialni pracovnidgigiusného tadu, ktera je povinna jim pomo-

Ci.

Organ socialé - pravni ochrany &i (OSPOD)statni organ, ktery je od roku 2003 sasti
obecniho tadu s roz§enou misobnosti (pedtim byl sodasti okresnihoiadu) a zabezpe-
¢uje socialg - pravni ochranu di (z. 359/1999). Socialni pracovnicigobici v tomto
odckleni mj. zastupuji &i ve funkci opatrovnikaip soudnich jednanich o Upraponera
ditéte, @i rozhodovani o navrhu na nahradni rodinnoti écetre Gstavni vychovy), {b

uréovani otcovstvi a v dalSiclfipadech tykajicich se zajna prav digte.

Podrobny popiginnosti OSPOD v filozec. llI.
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Neziskové organizace

Jak konstatuje Vesela a kol. (2003) krostatnich orgainje ¢ast opravani v ramci sociél-
né - pravni ochrany &i swiena i nestatnim subjeakn, fyzickym i pravnickym osobam,
které v zakonem stanoveném ramci vykonavekitaeré ¢innosti sociald - pravni ochrany
na zaklad specialniho pasteni vydaného krajskymiadem. Zakladnim ukolem poskyto-
vanych sluzeb jeifspivat k vytvdeni dobrého vztahu v rodira k tomu, aby dét bylo

opravdu pijato.

Vyznamnou roli v oblasti gstounské p& maji neziskové organizace. Kazda organizace
ma své zawteni, rekteré misobi i celorepublikod. V ramci Zlinského krajetsobi réko-

lik organizaci zabyvajicich se&stounskou p& nag. Strop, OS Podiidly a Fond ohroze-
nych cti.

4.3.1 Cile v oblasti odbornych sluzeb

Jednim z cfl podle Hofrové a Rotreklove (2008) je vytitgpodminky na useku speciali-
zovanych psychosocialnich sluzeb pestpunské rodiny i rodiny, jejichz dife umis&no

v péstounské p&, aby ntly k dispozici systém odbornych sluzeb a pracownkteri bu-
dou poskytovat akutni pomoc i dlouhodobou podpodoprovazeni. DalSim cilem je pak
navazat na systém a konceptippav gstouni a osvojiteli a zavést systém celozivotniho
vzklavani pro pstouny, zahrnujici obdobirgd ijetim ditte do rodiny i nasledné jpr
béZzné vzdlani a supervize zatiené pedevsSim na respektovani fei a zajm ditéte

v oblasti jeho vztalh s girozenym rodinnym progtdim. Déle pak dosdhnout Zny

v pohledu budoucich i stavajicickigbouni na vyznam a postaveni vlastni rodiny v Zévot
ditéte, které je vychovavano ¥gtounské p#&, a zajistit pro dit i jeho rodée moZznost
zachovani prozenych rodinnych vztdha vazeb p maximalnim respektovani feb a
z4mi ditéte. Poskytovat zftnou vazbu orgdim social@ - pravni ochrany &i z realizace
uvedenych sluzeb prdstnictvim tematickych supervizi setkanirgppdovych konferenci
pracovniki vSech stupi organi socialré - pravni ochrany &i k tématu pstounské pée a
zachovani vztaha vazeb déte s jeho rodinou. A v neposlediaik také reflektovat situaci
a jeji vyvoj na celostatnich pracovnich konferehdidématu nahradni rodinnégeé vy-
sledky zavaét do praxe na vSech stupnich sodiampravni ochrany &i a giipadné vystu-

py promitat do praxe a do navrke zngéng¢ legislativy.
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4.3.2 Metody prace

Y ov4

Metody prace v individualniifpadové praci se skupinou vychazeji ze systemdicks-
stupu a pouzivanych metod prace s rodinnym systém@hocleny. Diraz je kladen na

Zzpracovani situace diti nové role, v niz se ocitaji ra@i — di€ -péstouni a osvojitelé.

Ve skupinovych a vz#lavacich programech jsou pouzivany interaktivnimpiprace s vy-

uzitim sebezkusSenostnich technik.
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. PRAKTICKA CAST
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5 METODIKA

V této kapitole se za#uji nejprve na definici vyzkumného problému, daékma cil vy-
zkumu a pojednavam o valltkvalitativniho vyzkumu. Déale popisuji metodu aheiku
skéru dat, charakterizuji vyzkumny vzorek respondes¢ zdivodrénim vykeru, metodu

vyhodnocovani a interpretace.

Vyzkumny problém

Jak samotni §stouni vnimaji sva prava a povinnosti vzhledemtétidikteré je jim seéte-

no.

Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jak samotréisppuni vnimaji stj vztah, prava a povin-
nosti vzhledem k diti, které je jim s¥éieno do pé&e. Jaka je jejich znalost prav a narala

pomoc a jak se orientuji v jednotlivych oblasteétepo s¥iené dti.

Volba druhu vyzkumu

Pro miyj vyzkum jsem zvolila kvalitativni fistup. Jednou z definic kvalitativhiho vyzkumu
podali metodologoveé Strauss a Corbinova (19995 ktevazuji za kvalitativni vyzkum
jakykoli vyzkum, jehozZ vysledkse nedosahuje pomoci statistickych metod, nelymjin

zpiasobem kvantifikace.

Vystizné komentuje kvalitativni vyzkum americky sociologaBl,,Kvalitativnim vyzku-
mem nelze vlasérgjistit nic vice nez to, co jsme kvalitatypredem ¥deli, ale ocem jsme
pouze nekdéli, jak je to v populaci rozloZzeno, distribuovariBlau, cit. Podle Petrusek,
1993, s. 120).“

Podle Strausse a Corbinové (1999) rozumime termkvatitativni vyzkum jakykoliv vy-
zkum, jehoz vysledkse nedosahuje pomoci statistickych procedur naoh zpisohi
kvantifikace. MiZe to byt vyzkum tykajici se Zivota liditipeha, chovani, ale také chodu

organizaci, spotenskych hnuti nebo vzdjemnych vaiah

Podle Svéicka a Seové (2007) je kvalitativniiistup proces zkoumani jia probléni

v autentickém progdi s cilem ziskat komplexni obr&ezhto jevi zaloZzeny na hlubokych
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datech a specifickém vztahu mezi badateleraatbikem vyzkumu. Zatrem vyzkumni-
ka provadjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci cetgdy postup a metod rozkryt a

reprezentovat to, jak lidé chapou, proZivaji a aftgocialni realitu.

Jeho vyhodou je ziskani popistigadu do hloubky, néstdvame pouze na jeho povrchu.
Provadime podrobnou komparaéigadi. MuZzeme citliv zohlediovat pisobeni kontextu,

podminky konkrétnihoifjpadu

5.1 Metoda a techniky skéru dat

5.1.1 Polostrukturovany rozhovor

Pro &ely naseho vyzkumu jsme si zvolili metodwgbdat - polostrukturovany rozhovor
(vychazi z pedem pipraveného seznamu témat a otazek) sietgimi otazkami. Tuto
metoducerpame z kvalitativniho vyzkumu v pedagogickyedach od Swvidcka a Se’ové
(2007).

Podoba oteenych otazek se nelisi jen podle vyzkumné otazleypadobi se fizni vli-
vem zvoleného designu vyzkumu. Pomoci t#aych otazek rize badatel porozugh po-
hledu jinych lidi, aniz by jejich pohled omezovainpoci vylgru polozek v dotazniku. Pou-
Zila jsem tento rozhovor proto, abychéirpzert stimulovala dastnika rozhovoru

k vyprawni, a to zgsobem pipominajicim obyejnou rozmluvu dvou lidi.

5.1.2 Audiozdznam

Rozhovory s pstouny jsem fixovala prosgdnictvim MP3 pehravae. Vyhodou takto za-
znamenanych kvalitativnich dat je jejich komplexn@sutentinost. Audio zdznam navic
zachycuje veskeré kvality mluveného slova. Dal$iodu je také moznost se k takovému

typu zdznamu kdykoli vratit a provéstéapou kontrolu jednotlivych odpa@di.

5.2 Vybér vyzkumného vzorku

Ziskani kontakt na gstouny bylo porérné problematické, protoZze neexistuje Zadny ¥oln
piistupny seznamégtounskych rodin, a proto jsem pozadala o pomoidksdgracovnice
na oddleni socialg - pravni ochrany &i s prosbou o zpragtdkovani kontaktu. Setkala

jsem se z pozitivnim ohlasem a ochotou ke spoliprac
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Zvolila jsem metodu samowyhu, ktera je podle Miovského (2006) zaloZena naquou
dobrovolnosti, respektive aktivniho projeveni zjmapojit se do vyzkumné studie. Ne-
jedna se tedy o pouhy souhlas¢asti na vyzkumu, ktery je obecnou etickou podminkou

pro jakykoliv vyzkum.

Prostednictvim tohoto typu vyisu jsem ziskala respondenty tak, Ze jsemiingdoslovila
vedouci oddleni socialg - pravni ochrany &i z Méstského tadu ve Vsetit, ktera mi
vySla vstic a rozeslala ) e - mail s prosbou o spolupraci svym kliemt Ti, kteii meli o
vyzkum zéjem, ra pak sami oslovili e - mailem a nebo telefonick¥de uvadim seznam
informanti. Na zéklad zvoleného kvalitativniho vyzkumu (viz. str. 38ydu slovemin-
formant ozna&ovat jednotlivé osoby, které poskytly data pro eemyzkum. Pro ochranu
informaci, misto jména, pouzivam koéd. Pro snaz&@ntaci mohu vSak uveést, Zze prvni
z pismen PR - znamen&spounské rodina a néasledujici pismenkoinép F, Z, O, R,
ozna&uje prvni pismenko ifjmeni pstounskych rodin, které jsem z hlediska ochrany
osobnich ud#jzmenila na:Cerveni Fialovi, Zeleni,OranZovi aRuzovi.

PRC — Restounska rodin&ervenych
PRF — gstounska rodina Fialovych
PRZ — gstounska rodina Zelenych
PRO — gstounska rodina OranZovych
PRR — Rstounské rodina #ovych

Zmenila jsem také testni jména &ti, ktera byla v rozhovorech zittvana a oznigla jsem

je pismenky E a C.

5.3 Organizace vyzkumu

Po gipravné fazi obsahujici vg¢b vzorku, a stanoveni okrihtémat do rozhovoru, se
uskut&nil samotny vyzkum. Respondenti byli seznamentalam vyzkumu i s obsahem
rozhovoru. Respondenti byli také upozoniy Ze maji moznost kdykoliv naékterou

z otdzek neodp@dét a byly také obeznameni s tim, Ze jejich osobité adou chrama,

a Ze bude dodrZzena anonymita jejich vygmby Fred zahajenim rozhovoru jsem od vSech

responderit ziskala souhlas a také svoleni kKipeni audio zdznamu.
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Prokehlo 5 rozhovoi, 3 rozhovory prokhly v domacnostech respondéra se 2 respon-
denty jsem se seSla v cukréridélka rozhovar byla zavisla na tom, jak moc se informanti
dokazali uvolnit a rozpovidat. #nérna délka rozhovoru se pohybovala kolem 15 - 20

minut.

5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

NasSeho vyzkumu secastnilo celkem 5 respondéntRespondenty jsme ziskala presk

nictvim oddleni social@ - pravni ochrany &i.

Kritériem vybiru respondetit byl jejich vztah k ditti. Vybrala jsem si gstouny, kt&

k ditéti nezaujimaji Zzadnyijfbuzensky vztah tedy jsou pr@& ncizi* a kteéi ziji ve Zlin-

ském kraji.

5.5 Metoda vyhodnocovani a interpretace

Jako metodu vyhodnocovani a interpretace jsemdilawtewené kddovani s okrajovymi

prvky zakotvene teorie.

Otewené kodovani se zabyva oZzoeanim a kategorizaci pojimpomoci pelivého studia
zaznamenanych datéBem této metody jsou Udaje rozebrany na samostastiea péliv e
prostudovany, porovnanim jsou z§i8y podobnosti a rozdily o jevech Udaji reprezertova

nych.

Zakotvena teorieipdstavuje sadu systematickych induktivnich paspup vedeni kvalita-
tivniho vyzkumu zaeného na vytv&ni teorie. Strauss a Corbinova (1999) éyjiade je

to teorie induktivé odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentujeziamena, ze je
odhalena, vytviena a prozatimnowvéiena systematickym shromiavanim adaj o zkou-
maném jevu a analyzogchto Udaj. Je ¥ejmé, Ze termin zakotvena teorie odkazuje jak

k urcittmu metodologickému postupu, tak k jeho produtddy vysledné teorii.
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6 VYZKUMNY PROCES

P kddovani a nasledném shwvani kodi do kategorii mi vzniklo 8 vyznamnych kategorii
a to, Inform&ni powdomi, Zdroje a mozZnosti podani pomocné rukijpmiavné zkusenosti,
Rodinné klima, ProzatimnieSeni pobytu, Charakterové vlastnosti, Postoj Ka&me i
vlastni rodig, Problémy s vychovouétli v péstounské p&. Pri kddovani mi u skterych
téchto kategorii vyvstaly také podkategorie. Zde tyabegorie a jejich podkategorie uva-

dim.

Informa éni povédomi

- Kvalitni informovanost

- Neznalost povinnosti

Zdroje a moznosti podani pomocné ruky
- Zkvalitnéni odborné pomaoci

- Objeveni moznosti pomoci

- Ochota odbornik

- Potencional zlepSovani

- Alternativni navrhy

- ZlepSeni dtského po¥domi
Piipravné zkuSenosti

- Pxiblizeni budouciho stavu

- Zautomatizovani

Rodinné klima

- Nezangnitelnost rodinné atmosféry
- Rodinnyiad

- Pronena rodinného klimatu
Prozatimni feSeni pobytu

- Nejednoznéanost
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- Prozatimni Ustavni kompromis
- Netekany pechod

- Navykaci doba

- Opstovné odlogeni
Charakterové vlastnosti

- Charakterové igdnosti

- Szivani se s novou roli

- Cas napovi

Postoj k sowasné i vlastni rodirg
- Bez rozdilové rodiovstvi

- Vzdélani

- Biologické selhani

- Odmitnuti skuteénost

- Biologické navazovéani kontakt
- Pravo navratu ke kemim

- Nebezpéné vykreslovani shledani
Problémy s vyhovou déti v péstounské péi
- Porady v rdmci rodiny

- Davéra v odborné vedeni

- Kolegiélni pomoc

- Absence osobniho pomocnika

- Odsuzujici pohled okoli
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Kategorie,,Informaéni povédomi*

Podkategorig,Kvalitni informovanost*

Informanti hovdili o tom, zda jsou dostate¢ informovani o svych pravech a narocich
vaci svérenému ditti. VSichni povaZzuji informovanost za dostateu, ale ®kteti z pes-
toun uvedli jisty rozdil miry informovanostiipd a po fevzeti ditte. Dokladaji to ékteré
odpowdi na otazku: ,,Myslite si, Ze informovanosisfpuni o jejich pravech a narocich
vzhledem k ditti, je dostatena?“:

,...je dostatena.” (PRC)

.,...jsem celkem informované.(PRR)

,» Ja myslim, Ze ano..(PRO)

....pO Fevzeti je to jiné. Je to uz éao horsi." (PRZ)

,» Informovanost je dobra, ale pagqvzeti je to uz horSi(PRF)

VétSina informani povaZuje za nejvyznangi8i zdroj informaci hlavé odborniky - social-
ni pracovniky, a jen mal&st se fiklani k vyhod spole&nych setkavani a besed s jinymi
péstounyc¢i informaci z médii (internet, TV). Takto odpovidaformanti na otazku: ,,Kdo

e

je vasSim nejdlezit¢jSim poskytovatelem (zdrojem) informaci o pravecataeocich?*:
,,Socialni pracovnice..z internetu - nedivala jsem se (PRC)

,»Tak hlavig socialni pracovnik z internetu a televize magch informaci neni...jsou mizi-
vé." (PRR)

,Socialni pracovnici na internet nechodimgasopis...setkavani s jinymi rodina-

mi...setkani gstoun:...sedime probirame..(PRO)

., Tak nejvice gstouni z jinych rodin...internet(PRZ)

PodkategorigNeznalost povinnosti*

Zde uvadim odpaydi, které odhaluji nedostatky a mezery ve znalpsiv a povinnosti
péstouni. Takto odpovidala &Sina @stouni, na otazku: ,,Vite, Ze obecniady jsou po-

vinny poskytovat radu a pomoéi p&i o swiené @ti?":
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.,Ne, to jsenmewdéla.” (PRZ)
.,...newdéla jsem gimo, Ze je to povinnost(PRR)

,,Ne, to jsenmewdéla, ted’ uz to vim..."(PRF)

PodkategorigSrovnani*

Dale se ¥tSina informani vyjadrovala kladi vzhledem ke zlepSeni informovanosti o pra-
vech a narocich v séasné dob a porovnavaji tuto skuteost s dobou, f@srEji feceno

s odstupem 5 — 10 let, ve které informovanost jeébyla na tak dobré urovni jako dnes.
,,tehdy to bylo jiné a uité tehdy ta informovanost nebyla takova, jakéa je dneRRC)
.ted’, je ta informovanostétsSi, nez kdyz jsem si bralatd..“ (PRR)

,ja myslim, Ze tBje to o hoda lepsi, nez kdyz jsme si braditddo pe'e my.“ (PRO)
.,Pripravu p'ed pijeti hodnotim klad#éa v dostaténém rozsahu...{PRZ2)

., Tak, jak podili pred 10 lety mito stailo.” (PRF)

Kategorie,,Zdroje a moznosti podani pomocné ruky*

PodkategorigZkvalitn éni odborné pomoci®

Informanti se vyjatbvali k otdzce, které z nasledujicich dvou oblgstieba se ¥novat
piedevsim - roz#ovani poradenstvi nebo zvySovani fitich prostedki? VétSina se
piiklani k ndzoru, Ze finance jsou pehbné, avSak nejsou pr@ prioritou a komentuje to

nasledova:

.,Perez neni nikdy dost, ale nebrala jsme &i #wvili perezim.” (PRF)

.»--.perz neni nikdy dost a poradenstvi taky n&RO)

,,-..je to jedno z druhym...“ (R} Ale presto informant navrhuje jisté zajimavé, alterna-
tivni reSeni:

.,2€ 1o niZze byt pomoc jina...vylet nebo cokoliv, neBaké specialni poiitky, Ze to ne-

museji byt imo finance.“(PRC)
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PodkategorigZlepSeni dgtskeho powdomi*

Co se tyka zlepSenitského powdomi, wtSina informani by brala pgadani vikendovych
pobyti, prednasSek apod. nejen pro dégp ale také pro &i. Velmi zajimavym navrhem
byla zminka o piddané akce ve ValaSském M®&di tzv. otewené byty, kde maji i

moznost pochopit, Ze i v jinych domacnostech fungujta pravidla, ukoly a povinnosti.

,,Jak jsou ty vikendové pobyty pro ddépnebo ty pednasky, tak bych brala, kdyby bylo
neco i pro ty starSi di...akce ve ValaSském M#zi - otevené byty...Ze i jinde wkoho

jiného jsou ty povinnosti, ukoly..(PRF)

,, ...vikendovky...(PRC)

PodkategorieMoznosti rozvoje”

V rozhovorech se vyskytuje také téma tykajici setat@nosti poskytovani pomociép-
tounim. Jedna polovina informahtvrdi, Ze stav poskytované pomaoci je uspokojupdia
druha polovina tvrdi, Ze existuji jisté moznostialepSovani, &oliv jisty posun ve zlep-
Seni poskytovani pomaoci je jiz znatelny, oproti tojak tomu bylo v minulych letech. Zde

uvadim konkrétni ndzory:

.,...je dostaténd.” (PRO)

,,...Jja jsem spokojena(PRC)

,,Vzdy je co zlepsit.(PRZ)

.,...dostaténa oproti tomu jak to byloriv..." (PRR)

Dale se informanti vyjadvali k potebs zkvalitnéni oblasti poskytovanych sluzeb. T&m
vSichni uvedli, Ze jsou spokojeni, a Ze je na dabavni. Otazka z#a: ,,Myslite si, Ze je

tkeba zkvalitnit oblast poskytovanych sluzeb?*:
,,...spokojena...(PRC)

,,momentald jsou sluzby na dobré urovni..PRR)

Co se tyka vyuzivani sluzeb socialnich pracongtatnich institucti organizaci, zabyva-

jicich se nahradni rodinnou{gprevazna wtsina informani dava pednost pomoci



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

socialnich pracovnikpfi vyfizovani Gednich ¥ci, mér ¢asto vSak p ieSeni osoh#jSich
zalezitosti.
,»...CO Se e Urednich ¥ci tak ugite sluzeb socialnich pracovnic..(PRZ)

,,...Socialni pracovnici...{PRO)

,,-..Vyuzivam pomoci OSPOD.(PRR)

Kategorie,,Pripravné zkusenosti*

Podkategorigpriblizeni budouciho stavu”

DalSim tématem, ve kterém jsem naSla shodné rgsilapiny postoj k odborné&ipraw
péstouni. VSichni informanti uvedli, Zefjfjprava umot#uje jakysi vhled do problematiky a
Ze absolvovaniifpravy berou spiSe jakaifezitost. Toto jsou jejich odpeédi na otazku:

,,Berete absolvovani odborn&pravy jako pilezitost, nebo spiSe jako povinnost?*:
,,Pati to k tomu, doz\dét se reco vic, co tambnasia tak..." (PRF)

,,...alespd clovek trochu vido ¢eho jde* (PRO)

,,urcite jako prilezitost! (PRO)

,,Je toprilezitosta n¥la by to byt zarovei povinnost...“(PRZ)

.,...jako byla by teFilezitosturcite...” (PRR)

,,No myslim, Ze to byfaileZitosti povinnost zarové (PRC)

Co se tyka tinnosti odborné fipravy, WtSina informani uvedla, Ze je siceifprava uzi-
tecna a dobra, ale realita je piid odliSna. Je to podle nich tak trodkok do tmyproto-
Ze se nedajifpdvidat situace, kter&imlou, a které budou musetgiouniiesit. Zde uva-

dim konkrétni nazory:

.,Priprava je dobrd, ale nikdgevite, co fijde a na co se fpravit.“ (PRF)
.1 KdyZ pakealita je jind" (PRO)

.,...Na @iprave vSichni poslouchaji, ale nic v podstatewdi, netusi..”“ (PRZ)

,,...t0 se musi zazit..(PRZ2)
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DalSim zajimavym nazorem bylo, Zze by s&larodborna fiprava stat automatickou sou-

¢asti, aby ji Zadatelé agtounskou p& brali jako réco, co k tomu neodmyslitedrpati.

,,...eCO co k tomu automaticky gat.“ (PRZ)

Kategorie,,Rodinné klima“

PodkategorigNezanénitelnost rodinné atmosféry*

V ramci této kategorie jsou odpimli a nazory informarit prilis jednotné. VSichni povazuji
rodinu za velmi dlezitou a nenahraditelnou.&8ina informani povazuje za velmi vy-
znamny vliv rodinného klimatu na Zivot &i¢ a pozdji také na snazsi vykéeni do Zivota.
Na otazku, zda je pro dilepsSi rodina nez Ustavnitzzeni, byli informanti pevazi na-

klongni rodirg a zazemi v rodih Na zmirgnou otazku odpovidali nasledasn
,,...rodina je pece jen troskpiirozengsi...“ (PRC)

,,...takowylepsi startdo Zivota...“(PRC)

.,...2adny ustav netbe bytepsSinez rodina.“(PRZ)

,»Ano, to utité je..." (PRO)

...V té pstounskeé rodiéise ty d@ti maji urcite lip. Maji, co pokebuji, majizazemj nejaky
ten domov...{PRR)

Pouze jeden z informahbdpowdél:

.»--.pokud je dé problémove, potom si myslim, Zesebta ten dtsky domov vhodjsi..."
(PRF)

Dale tSina informani klade diraz na teplo domova, tzn., Ze poznatizm v kruhu ro-

diny ma bezpochyby pozitivni vliv na vyvoj &i¢.
.,...myslim, Ze by kazdédditelo okusit to rodinné zazemiteplo domova.” (PRO)

,,...Nic nenahradi rodinn&plo domova.” (PRO)
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V rozhovoru se také jeden z informardminil o tom, Ze poifichodu di¢te do rodiny vel-

mi vyznamm vnimal pocit napléni.

.,...byla jsem sama a ne¢lat jsem uz byt sama a tak jsem si vzata @ bylo to fajn, citila
jsem se daote.” (PRF)

PodkategorigRodinny rad"

Dale polovina respondeinpovaZzuje zawezité, aby dit mélo moznost okusit pravy chod
domacnosti. Aby si dokazaldqustavit, jakym zfisobem rodina funguje a spolupracuie p
vytvareni spoléného Zivota, jakym Zisobem se stara o zafist rodinného klidu a pohody
a vzajemné rodinné harmonie. AbglmSanci zdastnit se a byt spoluivcem i vytvaie-

ni rodinnych aktivit, jak v domacnosti, tak pdpainku s rodinou.
.,...di¢ alespa zazije jak tov té rodirg chodi” (PRO)

,,-..Kontakt s rodinowighodem domacnosie dilezity.” (PRO)

PodkategorigProména rodinného klimatu*

VSichni informanti se na otdzku, zda maiji pocitsgagjakym zpisobem po fichodu dik-
te zmeni situace rodinného systému, vyjfidshodre. A to, Ze se situace nezm uplrg,

ale Ze wité znaky prominy klimatu jsou znatelné. Uvadim zde odpdivinformanti:
,,..nezmeni se Uplré...urcité znaky jsoutam vzdy.“(PRR)

,,urcite sezmeni situace.” (PRZ)

,,-..SamoZejmé...zvykani si jeden na druhého.(PRO)

,,urcite sezmeni situace...“(PRF)

,...urité ano. (PRC)
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Kategorie,,ProzatimnifeSeni pobytu*

Informanti hovdili o volbé mezi rodinou a Ustavnim idaenim - na fechodnou dobu. Na-
Sla jsem shodné rysy v odaalich informani, ktefi se vyjadovali o Ustavu jako o chlad-
ném, steril® pasobicim progedi. V tomto tématu vSak zavladla i jist4 nostalgéteti z

informanti nebyli vibec schopni posoudit situaci.

PodkategorigProzatimni Ustavni kompromis*

Informanti ve vztahu k této kategorii ha¥@ volb: mezi tim, zda je vhodjsi, aby Slo dit
do pstounské rodiny naipchodnou dobu nebo je lepsi volba Ustavniltizeai. Polovina
dava naprostouipdnost pobytu v rod# i kdyby to n€lo byt na kratké obdobi, druhdilp
ka se nevyjatila, pouze jeden informant konstatuje, Zef\pp problémového dite by

zvolil ustavni z&ézeni.

,,Po/ad je lepsi gjaka ta rodina i feba na tu kratSi dobu..(PRR)
,,DelSi doba je lepSi nez na kratko.(PRF)

,,...je to pipad od pipadu...neda se to takhlégsr rict...* (PRC)

.-..pokud je détproblémové.. ¢sky domov vhodisi“ (PRF)

PodkategorigNavykaci doba“

Velmi zajimavé téma, které se v rozhovorech vyskyilyla pra¥ jiz zminina otazka po-
bytu ditte v rodiré na glechodnou dobu. Té&mvSichni respondenti se vyjalil negativre,
v tom smyslu, Ze si nedokazotepstavit, Ze by ditmélo prijit na kratkou dobu do rodiny,
szit se a zvyknout si na ni, vytiosi jakousi vazbu, a potom byéha nastat odluka, tita

tézkost loweni a zpetrhani now navazanych vazeb. Zde uvadim vyroky inforndant

....nedokazu sirpdstavit, Ze by u nas bykba rok, nebo éakou dobu, a Ze ja bych pak

muselarict, Ze t@ musi jit @kam zpatky, on by to tak strasazce nesl..."(PRR)
.,...je BZko pro di¢ se vracet ekam zpatky, je to gi@d zvykat si nadto jiného...“(PRR)
.-..je to jiné, zvykani si jeden na druhéhocasley szivani.(PRO)

,,...nastava loeeni, odluka, ufita ztrata.” (PRF)
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Kategorie,,Charakteroveé vlastnosti*

Informanti ve vztahu k této kategorii hav@ potebnych kvalitach ¢stouna.

PodkategorigCharakterové prednosti®

VSichni informanti se vyjéili k poloZzené otazce, zda majfgulstavu o tom, jaké schop-
nosti a pednosti musi mit gstouni, aby dokézali saturovat pelty ditte a to zejména ty

psychické. Zde uvadim nazory informant

,,...hod@ disledni...“ (PRC)

., Tolerance, empatie.. (PRZ)

....trelivy, a disledny hlava.* (PRO)

.»-..mravni zasady...dat tomudiiné¢jaké hranice, dodrzovat co slibil(PRR)

Odpowdi dvou informant, vzhledem k otazce pefonych charakterovych kvaliggtouna

vyzrely velmi zajimas:

.,...Samydeti ukdzou, co pdebuji a podle toho se pak jéeba z#&idit a prizpisobit”
(PRF)

.,...ti lidé museji byt tak nastaveni.dBto v sold maji, nebo ne. Je to obrovska Skola.”
(PR2)

Kategorie,,Postoj k sowasné i vlastni rodirg"

PodkategorigBez rozdiloveé rodéovstvi®

Informanti se vyjatbvali o tom, zda by #lo byt pistounstvi co nejpodolj$i prirozené-
mu biologickému rodiovstvi. Vice nez polovina informanse vyjadila rozp&ité a to tak,

Ze si nejsou Uphijisti, zda by gstounstvi idlo mit stejné hodnoty, jako biologické rodi-
covstvi. Dva z informatrit se vyjadili odliSn¢. Jeden z nich zaujal negativni hledisko na
véc a druhému se nepdila na otazku odpasdét, protoZze sam v s@émemize zatim od-

powd nalézt - proziva tzv. dilema.
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,Zalezi, jestli je tam kontakt s biologickou raulin Jestli neni biologicka rodina tak ano.
Pokud se vidaji, nemusi byt co nejpodgfir (PRZ)

,»Asi by rdlo byt co nepodohfsi tomu pirozenému rodiovstvi...“ (PRR)
.-..myslim, Ze bydio byt co nejpodob#si.“ (PRO)

,,Myslim si, Ze ne...pokud jsogstpuni lepSi, nez rock, pak je diti lepSi u @stoun:...”
(PRF)

,,...nevim, nad tim si lamu hlavu, to je moje dilethgPRC)

Zajimavym vyrokem jednoho z respondeblylo, Ze di¢, které jim bylo s¥ieno do pé&e
ma ucité estetické vady na obéji a s tim spojené zdravotni potize, pro kterinfeman-
ti domnivaji, Ze zaiiinily odmitnuti ze strany biologickych ra, ktei se s jistou vadou

nedokazali sniit, negijali nedokonalost svého dfe. Zde uvadim odp&d’ informanta:

....matka se vzdala hnedi porodu a myslim si, nebo spi$ néekli, Ze to bylo asi tim,
Ze...usni boltce takové deformované, ¢kaliouska a nema ten otvor...kdyzéead jak

vypada tak Ze to bylo asi tim.(PRR)

PodkategorigBiologické navazovani kontaki“

Velmi zajimavym nazorem informantna téma, které se tykalo vhodnosti kontakttitelit
v PP s biologickymi rodi - zda je vhodné UpIné zamezeni konliaktebo je kontaktovani
s rodti pro dig a jeho vyvoj prosgsné. VSichni respondenti se shodli na tom, iszle-
v8im zalezi, jaci biologti rodice jsou, jak se projevuiji, jakym postoj zaujimagikti a k
navazovani kontakts nim. Odpovidali takto:

.,...2zalezi na tom, jaci jsou. Pokud by biologickdima nedlala ditéti problémy tak pre

ne. Pokud jsou biolodgii rodice problémovi, détpak nevi, co madtht.” (PRF)

.,...Zalezi na mnoha okolnostech, na tom jaci jsodiie a pak taky jestli se tytils nimi
chtgji setkat nebo ne.{PRO)

.,...Zalezi na tom, jaci ti radh jsou.” (PRZ)
.,...2alezi na tom, jak se ti biolégjirodice k tomu postavi.{(PRR)

,,...to je taky moje dilema...nejsem si zcela jistBRC)
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PodkategorigPravo navratu ke kareniam®

DalSim zajimavym a shodnym nazorem inforndamglo, Ze dti v PP, maji pravo na po-

znani svych biologickych roél a oni na gj. VSichni respondenti se shodli na tom, z& dit
ma& pravo poznat biologické raei. Davaji diti tzv. pravo volbya respektuji rozhodnuti

(poznat svj pavod a kdeny) ditte, zda chce a ma zajetimnaopak. Otazka byla nasleduji-
ci: ,,Myslite si, Ze ma ditpravo na biologické rodé a oni na &?“. Respondenti odpovi-

dali takto:

,,Myslim si, Ze maji.{PRZ)

.-..Myslim si, Ze je tam to opravn, pokud to dét se chce s tou rodinou seznamit....je to

na tom ditti, jak se rozhodne...(PRC)

.,...diE ma pravo poznat otce i matkweba dalSi pibuzné a ono se pak samo rozhodne,
zda je chce vidatastji...“ (PRO)

,,Maji, jsou to jeho rodie. Ma pravo je poznat.(PRF)

Dva z respondefitse pozastavili nad tématem — nebeémpbo dtského vykreslovani
shledani s fivodni rodinou. Dit se niize k dané situaci stélvpiiliS otewens a setkani

s biologickou rodinou iffli$ idealizovat a vytviget si tak klamavé ideje. Informanti se proto
domnivaji, Ze je poeba di¢ predem pipravit na mozné zklamani ze setkanitisqani

rodinou.

....2e by @o byt poueno doceho to di¢ jde, pokud se s tou biologickou rodinou setka, ze

to nemusi byt tak jednoduché a tak idylické jah siit predstavuje.“(PRC)

,...SetkPR)
, jednou s tatinkem a bakbu, ale myslim si, Ze si tgguistavovali trochu jinak, asi vic
idylictéji. (PRO)
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Kategorie,,Problémy s vychovou dti v péstounské péi*

Informanti odpovidali na otazku - pokud b§jakou pomoc opravdu pi@bovali (potebu-
ji) na koho se obrati? Polovina informause vyjadila, Ze pokud by se dal problémiegit
v ramci rodiny, pak by spoléhali v prvédt sami na sebe, az kdyby byl dany problérfene
Sitelny, potom by se obratili na odborniky. Zdrojgmomoci druhé polovih informanti

jsou hlavrg péstouni z jinych rodin, davajiipdnost tzv. kolegiélni vypomoci.
.,V prvéradeé na jiné @stouny, pes re." (PRZ)

.»...na socialni pracovniky, a nebo na jir&tpuny...“(PRO)

,,Obracime se na odborniky, socialni pracovniKp.RC)

,»S manzelem../stdisko nahradni rodinné pé...i na nastsky éad za socialnimi pracov-
nicemi...“ (PRR)

,,KdyZ bychom vznikly problém zvladlie§it sami, tak v kruhu rodinném kdyz ne tak uz

bych se pak obrétila na odbornou pomgeba ech asistentek.(PRF)

V souvislosti s tématem probléns vychovou éti v péstounské rodi& informanti uvadiji

ty problémy, které je nejvice trapi. Dva z inforriaadpovdéli, Ze mezi mozné problémy
by urité zaadili i financni tiser. A témet vSichni se shoduji na tom, Ze n#gi potiZze (co
se tyka dti) je urité Skola - & uz z hlediska prosghu, povinnosti, chovani a moralky, ale
také problémy s pedagogy a to filgjad z hlediska podceéni a pochybeni o Zgobilosti
navstvovat Skolu a Skolnim vykonu. DalSi problémovou ashil, kterou zminil jeden
z responderit byla pode#ivavost okoli wi¢i détem, nap. kdyz se vydaji do obchodu na-
kupovat. Ani na rodie cti se ostatni nedivajititis vlidne, jsou podetivavi. Dale se jeden
z responderitzminil, o typickych pubertalnich projevech jakogmlouvani atd. Zde uva-
dim vypowdi jednotlivych informant, ktefi se vyjadovali k otazce: S jakymi problémy se
negastji jako pestouni setkavaji? Uvedli:

»Tak u E to bylmepijeti do Skoly Ze necli E prijmout do Skoly vbec, Ze ji chlli dat
odklad Skolni dochazky na néito, takZze jsme bojovali o to, abyibec mohla chodit do

Skoly, a potom jsme bojovalifisancemi pro osobniho asistentadlouhé roky. A u

C...vaznéoruchy chovani..* (PRC)

.,-..Zp@atku to bylyfinanéni problémy..taef jsou to spis problémy u R Sieolou” (PRR)
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»Se Skolou, sdkterymi uéiteli, povinnostmi ve SkoleV ochodech majpiredsudky deéti

jsou za nic peskovani, sleduji je skrz prsty i &a rodie se zvlasihdivaji." (PRZ)

....holka ma 13, je v pubértmysili si, Ze si fiZe dovolit vSechna@mdmlouvg nepoméaha
mi, nechodi #as doni.” (PRF)

Z posledni odpasdi jednoho informanta byla citit litost, nedo&enditem.

.,»...Klidre mi /ekne, Ze nejsem jeji matka, tak co se o ni staramesla, se slovy, kot
jdu pryc.* (PRF)

6.1 Vysledné udaje zkoumanych rodin
Jak gstouni vnimaji sva prava a povinnosti vzhledemtéiditeré je jim s¥ieno?

Informanti vnimaji informovanost ohledliprav a povinnosti gstouri v dostaténé mfe,
avSak také se zminili o rozdilu miry informovangiéd (kde byl zajem informatoneétsi)

a po frijeti ditéte do gstounské pée (kde byl zajem informataijiz mensi). V sotiasnosti
vétSina informani povaZzuje za nejlepsi zdroje informaci (o jiz zénycth pravech a po-
vinnostech) socialni pracovniky, kterym projevujvéru, mnohdy vSak pouze ve&cech,
které se tykaji tednich zalezitosti a papirovani¢ZBé poteby a probléemy (pokud jsou
feSitelné) informantieSi v prv&adt sami, nebo v rdmci porad s jinymigbounskymi rodi-
¢i. Pokud by vSak vznikly problém igSit nedokazali, vyhledali by odbornou pomoc. In-
formanti uvadli, Ze se najastji setkavaji s problémy ve Skolef aiz s pedsudky
Z nezvladnuti &iva, a nebo neplmi si povinnosti. Poruchy chovani fialaké mezi pro-
blémy, které se v obdobi puberty stup (nevck). Informanti se také vyj&di negativre

k okoli, protoze se jim zda, Ze se nadivaji nap. v obchodech ,,skrze prsty* a zécv
nim maji zbyténé gedsudky, spojenétauz to s romskymi &mi (krddeze) a nebo jen
s vidinou p@etné rodiny. Poslednim zngmym problémem, se kterym se setkavaji &&m

vSichni informanti, jsou finance.

Se sodasnym zlepSovanim stavu informovanosti o pravectamcich jsou informanti
spokojeni. Progednictvim rozhovar vyplynulo, Ze jsou je8toblasti, které jeifeba Iépe
oSetit. Napiiklad se u informaiit projevily ukité mezery ve znalosti prav a povinnosti
v otazce - zdadadi o tom, Ze jsou obecnfady povinny poskytovat radu a pomdt p&i o

swtené d@ti. VSichni informanti odpo¥déli, Ze si nejsou jisti, nebo Ze nli.
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S moznosti rozBbvani poradenstvi, nebo zvySovani fifiich gispsvka se informanti
priklani k nézoru, Ze finance jsou sice u&ité a jsou nezbytné. VSichni informanti se vy-
jadrili, Ze penize nejsou prioritou ani hlavnim motm@m pro vznik pstounstvi:,,Perez
neni nikdy dost, ale nebrala jsem sgtickwvili pernezim*. Z informanich zngn, by infor-
manti uvitali zejména zlepSenétdkeho powdomi. EtSina informani by chela, aby je-
jich déti snaze chapaly, Ze maji nejen prava, ale takénposti, a Ze to co po nich jako
nahradni rodie vyZzaduji, nap pomoc v domacnosti, pini Skolnich povinnosti atd. je

zcela BZné a normalni i v jinych rodinach.

V otazce pipravy, informanti uvedli, Ze jimijfprava ginesla uzitény vhled do problema-
tiky PP a také do toho co vSechngstounstvi obnasi. Absolvovantipravy, by hodnotili
jako pilezitost. Informanti oznali Ucinnost ipravy jako uziténou, ale podotkli, Ze poz-
d¢jSi praxe a realita je jina. Na situace, ktefgdpu se stejs nelze pipravit. Je to tzv.

,,Skok do tmy*.

Informanti se také domnivaji, Ze rodina hrajeditou a nenahraditelnou roli v Zivodite-
te. Klima v rodig, které na dé pasobi, ovliviuje jeho pitomny i budouci Zivot. V otazce,
zda informanti povazuji rodinu za vhagii feSeni, nez Gstavni idaeni se vSichni infor-
manti jednoznéné shoduji na vhodnosti rodinného zazemi. Pro infotynge nepostrada-
telnou sodasti vychovy difte poznani toho, jakym apobem rodina funguje a jak to v ni
chodi z hlediska vztdih rodinnéhoradu atd. Informanti jsouipswdéeni, Ze pobyt déte

v rodirg i na kratkou dobu fechodnou) je velmiidezity a prospsny. Za negativni jev
informanti oznaili ,,navykaci dobu” a nasledné odt@mni od rodiny, na kterou si divy-

tvorilo vazbu a rodina nagho. Informanti si mysli, Ze je to nelehka situatae/he pro dit.

Dulezité podle informatritje, aby gstoun n&l urcité schopnosti afednosti, které jsou pro
vykon pEstounstvi nezbytné. Informanti povazuji za h&gditejSi: toleranci, empatii, tp
livost a hlave dislednost. Dlezité jsou také wité mravni zasady a stanoveni hranic, za

které nesmi détzajit a také dodrZzovani stibaby nebyla poruSendtra.

V otdzce - zda by #ho byt pistounstvi co nejpodokjsi biologickému rodiovstvi, se
znanacast informani projevila nerozhodh Nejsou si jisti, jaké hodnoty bydio zastavat
nahradni rodiovstvi a jaké biologické rodvstvi a zda by tyto hodnotydhy byt srovna-
telné. Naopak s navazovanim kontaks pivodni rodinou ditte nengl ani jeden

z dotdzanych informaftzadny problém. VSichni informanti zminili, Ze z&leredevSim
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na tom, jak se biologii rodice chovaji a zda styk s r@tdibude mit pozitivni vliv na dét
VSichni informanti se vyjadli, Ze dit ma pravo seznamit séyodnimi rodéi. A tomuto
styku nebudou branit. Informanti se nejvice obataip, Ze dit si miZze setkani sgvodni
rodinou /rodéi idealizovat a toto setkani sfifiS vysnivat. Na pstounech jakozto nahrad-
nich rodtich je upozornit svédi na gipadné zklamani a nenapin predstav o rodi&

/rodi¢ich.

Mozné navrhy zlepSeni

Z rozhovot s pstouny vyplynulo nap to: Ze piprava ped @ijetim di€te do pée je do-
stat&éna, avSak poievzeti jakakoliv p& chybi, je znatethmensi. Nebylo by Spatné za-
myslet se nad roz&ni socialg aktivizatnich sluzeb pro rodiny a terénni asigtarsluzby.

Sledovat dinnost pomoci a zny v rodirg po pevzeti ditte.

Automatizace odbornychtiprav ged gijetim di€te. Tato mySlenka zautomatizovani by
se mohla vice dostat do pmomi budoucich ¢stouni, aby v ffipraw nevicli pouze po-

vinnost, ale takéfflezitost.

Dale vyplynulo, Ze gstouni sice maji v socialni pracovnikiwdru a povazuiji je za odbor-
niky, presto se nadneobraceji na prvnim méstObraci se nagpouze v pipac, kdy po-
trebuji pomoci s tednimi zalezitostmi a papirovanim. Coz by se maninit nag. tim:

Ze by se mohla vybudovat’ssdbornych pracoviSpro poskytovani socialnich sluzeb (po-

moci) v oblasti sanace rodiny - ambulahtterénrg.

Mezi dalSi paf také to, Ze gstouni nemaji dostatek informaci fiaphledr povinnosti
obecnich tadi poskytovat radu a pomodip&i o swiené dik. Jednou z moznosti jak
zlepsit tuto oblast by mohlo byt vyuziti infordmch materidl ohledré prav, povinnosti a
naroki péstouni a nejiizngjsi aktuality a inovace, které by byly pravidehozesilany ps-

tounskym rodinam.

ZlepSeni dtského powdomi, také jedno ze zninych témat, ve kterém se daji nalézt po-
tencionaly zlepSovani. Napby se mohly piadat besedy s odborniky (psychologem) nejen

pro rodie, ale také prodti (samozejmeé s ohledem nadk ditéte).
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A v neposlednitad® mi z rozhovoit s gstouny vyplynulo, Ze si neufji piesré vybavit
pojmy jako je: pobyt déte na pechodnou dobu, a nebo srovnéni hodnot biologicéinyo
s pavodni rodinou ditte. Proto by mohlo byt pro¢ptounské rodie piinosné, aby se od-

bornici v besedach zminili a odtabuizovali i tadmata.

Problémova oblast Mozné&eSeni
Rozdil gred a po pevzeti ditte - p€e  RozSteni socialy aktivizainich sluzeb
Automatizace Dostat do pedomi

Odbornici — tedni zaleZitosti, papiro-Vybudovani si# odbornych pracovis

vani pro poskytovani socialnich sluzeb
Neznalost Informeéni materialy
ZlepSeni dtského povdomi Besedy pro é&i s odborniky

Odtabuizovani pojiin — pobyt dikte Odtabuizovani progtdnictvim zahrnuti
v rodiné na gechodnou dobu, biologfi témat do besed s odborniky

X pavodni rodée
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7 ZAVER

V této praci pojednavam o stasném pohleduijjeti ditéte do @stounské pée, zejména,
jak samotni pstouni vnimaji sva prava a povinnosti vzhledemtétidikteré je jim s¥ie-

no. Prostednictvim této prace jsem se pokusila shrnout méme o pstounské pé

Vv ramci sodasného nastaveni informaci ohlégmav a povinnosti tak, jak je vidi samotni

péstouni, ktéi se vyzkumu z€astnili.

Svoji pozornost jsem ve své praci z#ita hlavre na cast, ktera se &nuje sodasnému
pojeti gstounské p&. Tzn., zar¥ila jsem se na jeji moderni pojeti a &asny stav in-
formovanosti o pravech a povinnostedastouni. V Uvodnicasti nejdive vyswtluji, jake
jsou formy nahradni rodinné & Déle se snazim charakterizovat pojéstgpunské pée, a

jaké jsou jeji zakonné podminky. N&jSi cast mé prace zahrnuje popis &sného pojeti

péstounské pEe a inovativnich prukv odborné fiprak péstount.

Pra jsem pro svoji praci zvolila préwoto téma, jsem se zminila jiz v Gvodu. &atjsem
se na toto téma podivat z jiného hlediska nez posxlit pojem a vyznam ¢stounské
p&e a to z hlediska séasného pojeti. Myslim si, Ze pojem a vyznatsetpunské p&e se
jiz dostal do powdomi naSi spolmosti a o této problematice je vydano mnoho mdteria

avSak malo z nich nahlizi nagtounskou p& z hlediska pstouri samotnych.

Snazila jsme se nasbirat informace ze Zdrkieré jsou aktualni a zajimavé. Doufam, Ze
n¢které poznatky a pasthy gstouri ve vyzkumné&asti, budou progednictvim této prace
vyuzity k zamysSleni o mozném zlepSeni systérgstqunské p&e a mnohem &Si spolu-

praci mezi gstouny a odborniky.

V piitbéhu ziskavani informaci k vyti@ni bakaléské prace jsem se setkala s velmi
otewenym gistupem pstounskych rodin, ochotou spolupracovat adibde o vlastni
zkuSenosti. Velmi si vadZzim jejich ¥&tnosti a upimnosti i poskytovani rozhovar Se-
tkani s ¢émito lidmi m¢ vnitiné obohatilo a gineslo mi mnoho novych pozndtla zkuSe-

nosti v oblasti gstounské pee.

Zawrem bych chitla zdiraznit, Ze podpora rolesgtouru je dilezita, neb6 tito rodice vy-
tvéreji domov pro opushé dti a vychovavaji z nich aktivni a samostatné adtspripra-

veneé pro Zivot.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
NRF Nahradni rodinna @é.

SPOD  Socialr¢ pravni ochranaddi.

OSPOD Odcleni socialg pravni ochrany &i.

DD Détsky domov.

PP Rstounska p&e.

ZoR Zakon o rodi&

MPSV  Ministerstvo prace a sociélnickcy

NR Nahradni rodin
0Ss Obtanské sdruzeni
Uz Ustavni z&zeni

0z0 Obecny zakonik éansky
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SEZNAM OBRAZK U

Obréazek 1: Formy nahradnigeéo dit v CR
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Obrazek 1: MAEJCEK, Z. a kol. 199Nahradni rodinna pée, Praha, Portal, s. 32

—— zrusitelné

OSVOJENF——}— nezrusitelné

L mezinarodni

— pribuzni
— Individualni—
PESTOUNSKA — ciztosoby
PECE —— zaizeni pro vykon PP
—— Skupinova —

—— SOS dtske vesniky
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SEZNAM PRILOH

P | Otazky rozhovoru

P 1l Cinnost OSPOD

P Ill Prava a povinnosti rodli vyplivajici ze zakona. 359/1999

P IV Clanek Rstounky Hany



PRILOHA P I: OTAZKY ROZHOVORU

Informovanost o pravech a narocichéptouni

- znalost prav a nardkna pomoc
- orientace v jednotlivych oblastechcpéo séiené dti
- zdroje informaci

1. Myslite si, Zze informovanosgstouni o jejich pravech a narocich vzhledem Kitilite

dostaténa?

Mrivriw s

cich?

3. Vite, kde je moznost hledat pomdcyplatiovani vasich narak?

4. Jakeé informace vam chybi?

5. Myslite si, Ze p swtovani ditte do gstounské p&e se dba na nalezité pmmi @stou-

na o jejich pravech a narocich?

7. Kdyby jste mohli zhodnotit drovieinformovanosti o vasSich pravech jakéspouna vy-

brali by jste moznost:
-velmi dol¥e informovan
-ponerné informovan

-ma jencaste&né informace

-ma zcela minimalni informace

8. Vite, o povinnosti socialnich pracovaikavstvovat gstounské rodiny?



9. Vite, Ze obecnirady jsou povinny poskytovat radu a pomaicgeci o swiené d@ti?

Poskytovani sluzebéstounim

- zdroje pomoci a ZjsobyieSeni problémovych situaci

- zkuSenosti s vyuzivanim sluzeb

- potteby a preferované oblasti sluzeb

1. Povazujete pomoc poskytovanaisiourim za dostatou?

2. Myslite si, Ze jefeba zkvalitnit oblast poskytovanych sluzeb?

3. Vyzivate sluzeb socialnich pracouviiktat, instituci, pajpac organizaci zabyvajicich

se Nahradni Rodinnou &@&

Dité v pFstounské rodig

1. Myslite si, Ze je pro ditepSi rodina nez Ustavniizzeni?

Prac ANO, prac NE

2. Myslite si, Ze je pro ditvhodné umighi do gstounské pée?

A Proc?

3. Ma podle Vas smysl, aby Slo @didlo pstounské rodiny nafpchodnou dobu, nebo je

lepSi umisini do (v) Ustavnim Z&eni?
Prat PP?

pro Uz?



Odborna Fiprava g’stourvi

1. Mate pedstavu, jaké podminky a schopnosti musi réstquni, aby mohli (uspokojit)

potreby ditte, zejména psychické?

2. Myslite si, Ze jelezitd odbornafdprava na fjeti ditéte do rodiny?

-pokud ANO - absolvoval jstesfakou gipravu na pjeti ditéte do rodiny?

3. Berete - brall/la jste absolvovani odboritignavy jako pilezitost, nebo spiSe jako po-

vinnost?

Dité a jeho biolog.rodfe

1. M& byt gstounstvi co nejpodolj$i piirozenému biolog. Rodovstvi?

2. Myslite si, Ze je pro ditv péstounské p& lepSi zcela zamezit kontaktu &té

s biologickymi rodki?

Pokud ANO - domnivate se, Ze kontakty do 18 letyuvZarusuji vychovu affjeti hodnot,

které prosazujegstounska za vychovu odp&ina rodina?

3. Setkavaji sedti ve vasi péi se svymi biologickymi rodi?

Pokud ANO- jakéasto?

4. Setkavéate se Vy sami s biologickymi rodlitéte?

Pokud ANO - jakiasto?



5. Myslite si, Ze ma ditpravo na biologické rode a oni na &a pra? (kdyz se o &inesta-

raji)

Problémy s vychovoudii v pPstounské rodi@

1. Jakym zpsobem by jstéeSili (neboreSite) problémy s géo swiené @ti?

2. Pokud by jstedakou pomoc pdebovali (potebujete) na koho se obratite?

3. S jakymi problémy se vy jak@gtouni nejastji setkavate?

6. Ktera z nasledujicich dvou oblastifjeba se ¥novat redevsim?

a) rozStovani poradenstvi

b) zvySovani finatnich gispsvka



PRILOHAP II: CINNOST OSPOD

Rozhodujicimtlankem statniho systému sociak
pravni ochrany &i jsou vCR od roku 2003 fislusna oddeni obecnich iadi s roz&fenou
puasobnosti. Tato odteni (dale jen OSPOD) plni dle Matouska (2003) edgici ukoly:

1) podavaji ndvrhy soudu na omezeni, zbaveni nehkaspaveni vykonu rogibvské odpo-
védnosti;

2) navrhy na nidzeni, prodlouzeni nebo zruSeni Ustavni vychova aydani rozhodnuti o
splréni podminek nezajmu ratii (pak je mozné osvojeni i bez souhlasu soyi

3) podavaji navrh na vydantqutEZzného opdeni v Fipadech, kdy se ditocitlo bez jaké-
koli pé&ie nebo kdy jsou jeho Ziveét priznivy vyvoj vazié ohroZeny;

4) vykonavaji funkci opatrovnika a p@nika ditte v dol&, kdy dit takového zastupce ne-
ma,;

5) zprostedkovavaji osvojeni a &keni ditte do gstounskeé pée;

6) rozhoduji o séfeni ditte do pée budoucich osvojité resp. do p& osoby, ktera ma za-
jem stat se gstounem;

7) poskytuje poradenstvi budoucim osvaiitela gstounim;

8) OSPOD ma sledovat vykon Ustavni a ochranné w§chp sledovat dodrZzovani pratd
umisgénych v Ustavnich Z&enich a pezkoumdvat, zda trvajiuglody pro pobyt d&ti

v Ustavnich zdzenich. OSPOD sedastni v trestnintizeni vedeném proti mladistvému a
podava navrhy soudu na uptritod vykonu ochranné vychovy, propimtz ochranné vy-
chovy nebo podmimé umisini mimo vychovné Zézeni i ndvrhy na prodlouzeni ochranné
vychovy. OSPOD sedastni pestupkovéhdizeni proti mladistvému.

9) OSPOD ma spolupracovat s&wricemi, v nichZ jsou umi&ti mladistvi ve vykonu vaz-
by, ve vykonu trestu nebctil o které péuji odsouzené Zeny, a ma povinnost ty&b gdra-
videlré¢ navstvovat.

10) OSPOD riZze ukladat rodiim a dalSim osobam odp#inym za vychovu &i vychovna
opateni. Organy kraje maji povinnost kontrolovannost OSPOD, fgzkoumavat jejich
rozhodnuti vydana ve spravnifizeni a poskytovat obcim odbornou a metodickou momo
Pokud obecniiad obce s roz&nou fisobnosti nebudidre pinit své povinnosti, iize
MV CR po konzultaci s MPSYR rozhodnout, Ze povinnosti OSPOD bude vykonéawst j

obecni dad obce s roz&nou fisobnosti.



PRILOHA P IlI: PRAVA A POVINNOSTI RODI CU €I JINYCH OSOB
ODPOVEDNYCH ZA VYCHOVU DIT ETE VYPLIVAJICI ZzE
ZAKONA C. 359/1999 SB.

Pravo rodie nebo jiné osoby odp&ané za vychovu ditte, @i vykonu svych prav a
povinnosti pozadat o pomoc organ sociahpravni ochrany, statni organy, kterym
piislusi tiz ochrana prav a opréwmych zajni ditéte, pogipac powirené osoby, ty-
to organy v rozsahu své&gobnosti a pasfené osoby v rozsahu sveého pi@ni jsou
tuto pomoc povinny poskytnout (8 9 zdkon SPOD).

Pravo kazdého upozornit organ soctak pravni ochrany na poruSeni povinnosti
nebo — zneuZiti prav vyplivajicich z rédvské zodpogdnosti, nebo tyto povinnos-
ti neplni (8 7 odst. 2 zakona SPOD).

Povinnost spolupracovat s organy soaianpravni ochrany ip ochrarg zajmi a
prav ditte, na vyzadaniifslusného organu sociélmpravni ochrany e dostavovat
k osobnimu jednani,fedloZit listiny a dalSi doklady a poskytnout nexigyinfor-
mace, je-li jichiteba pro vykon sociatnpravni ochrany, umoznit na¥su v obydli,
popipadt v jiném prostedi, kde dit Zije, je-li to nezbytné pro ochranu Zivota nebo

zdravi ditte pro ochranu jeho prav (8§ 53 zdkona SPOD).



Chtéla bych odtabuizovat péstounskou pééi...

Pastounka Hana

Piedem, aby nedoslo k néjaké mylce, chi zdiraznit, ze sem velmi enthu-
siastickym zosténcem péstounské péfe. Domnivam se, Ze je nulnd, mozna
svwym zpisobem dileZitéjii nez adopce o pii sprovném pojeli o osvéIs vefej:
nesti by mohla znamenat 3anci na méF normalnt Zivol pro fadu déti v da-
skych domovech.

To, ze je pésiounskou péci teba odiobuizoval, mi stasi v hlavé od 1
doby, co jsem pochopila, ze problémy, kleré jsem proila pii prijimani svych
dévéat, nebyly vlosiné tak wijimeéné, jok jsem si pivodné myslela. Musim
podotknaut, Ze moje prvni piijalé déti byly stardi a 3ly ke mné piimo ze své
dyshunkéni rodiny. Ale myslim, Ze bych bylo piekvapena —i kdy2 mozna jinak,
i kdybych piijimala mladsi défi z dstavu.

Kolik z nds pésiount védélo pied piijetim prvniho ditete, do ceho jdeme
@ co nds o bude sia1? Kdo z nas mel predstavy, které odpovidaly realits?

Rada 2 vas si jiste v Matéjckowych knihach precetla, ze piijalé déli se
mohou projevovat agresivg. Jo 1o foké cela. Ale dokud jsem nepiijala do
rodiny Baréu, nenapadlo mé, co vasing slovo ,ogresivné” miize znamenal.

U nés doma v dobach mého détsivi se pod ,agresivitu® dalo zofadit zafva-
ni nebo préskaull dvefmi. Nikdy by mé nenapadlo, Ze agresivnim projevem
mize byt rozbilf sklengné wyplne, zufivé smetinf viech predmét) véeing lampi-
ek a nadobi ze siolu, trhanf sesit o uéebnic, mefani plnych hrnci, Skalniho
batohu & kuzilek pres celou mistnost, kopani do susaky, skiini, dvefi, mlaceni
pésii, kopanl & kousani do blizkého Elovéka

Asi jsem byla naivni - ale oz velmi pozdé mi doslo, Ze 1o, co se veilo do
mého pojmu ,agresivni”, se velmi diametrding lisilo od toho, co bylo nomeu
v Baring plvodni reding. Také jsem jisté podcenila Barcino zoufalsivi a zma-
tek v dusi. Jok by asi bylo mné, kdyby mé zneuzil, podrazil o opustil nejbl
elovek v mém Zivote? Vefila bych ndkomu jinému? Nebo bych faké chizla
proraizel sklenéné wplng2

Dnes si spi3 myslim, Ze je 1o od kohokoli roufalost, oekdvat, Ze se piijalé
déti budou chovat ,normalng”. Prozily rani, zanedbavani, zklamani ve svych

nejblizéich nebo , piinejmensim” opuiteni, dalsky domov, nejistoty ze siiiddni
prostiedi. Co je na tom normalniho?

Pezivéi vézni z koncentraéniho tabora a veterdni z Viethamu se také
s problémy zafazovali do .nomalniha” Zivola. A viichni pro fo jisté mame
pochopeni. Vidyl prozili néco okujiciho.

A _nase” déli snad ne? A piilom moina nékdy nase okoli nebo i my pod-
védome doutame, Ze ta nate Mafenka musi byt pfece celd Hasing, 22 je v ié
nail skvélé roding, kdy? se jeji biologicky tatinek sjizdi na hercinu a mamin-
ka si wdéldva na alkohol spolecensky nepfijatelnym zplisobem... Opravdy
MUST byt 5losina222 Mozna ji mlatili o zamykali samotnou dema, nepovidali
si s nl a nehrali, ALE byli to jeji nejblizsi lidé v dobs, kdy se uéila mit réda..
Bude si je ideclizovat, bude se je snazil omlouvatl, bude hledat problém
v sobg, bude se pidt, pro€ s nimi nemiZe byt (moZnd se nebude plat slovy,
ale prévé nepiijatelnym chovanim). A Pepicek byl moZna od norazeni v koje-
neckém Gstavu a své rodiée nikdy nepoznal - ale chybéli my v dobé, kdy se
el ucit mit 1ad = o moznd mu vadycky bude chybét 1o nedefinovatelné cosi®
~ i kdyz ho budeme zahrnovat laskou. ..

Kolik 2 nds do toho jde s plnym védomim toho, co to milZe obndset a pii
zvazeni viech pro a proti? Kdo z nds nebyl prekvapen problémy, kieré nasio-
Iy A kolik 2 nés bylo ovlivnéno temi pohddkowymi® plibéhy o péstounstvi,
kleré se cos od casu objevi v tisku?

Lecklerd zena jisté sefie slzv dojeli nad fim, Ze néjokd rodina prijola Sest
nizné poslizenych déti a kidsné |im to Klope a fekne si: Pro¢ my si viasiné
také nevezmeme néjoké dite do pastounské péced” Jisteé si to fekne s dobrym
Gmyslem pomoci... Ale bude pok opravdu piipravena ne to, co miize nosiat?
Af hledam, jak hledam, o wyechounych problémech o o pochybdch a (zkos-
tech péstount toho v tisku moc nenajdu...

Byla bych pro to, informovat vefejnest upiimné a oleviené. | s tim rizikem,
Ze lo néjoké nodience odradi.

Copoak se asi stane, kdyz néjaké pani ped dejmem toho oslavného elanky
#6da o dite do pésiounské péce? Co udeld, az zjisti, Ze to neni bezpror
E;mcw a dojemné vdaény andélicek, ole Ze ji zaméme obelhéva a okrada?
Je nékolik moznosti. Budlo se bude zmilal v pecitech viny a fajit svij problém
pied okolim, dokud nékde néco ,nebouchne’. Nebo sl fekne, Ze dité je

PRILOHA P IV. P RiISPEVEK PESTOUNKY HANY

néjoké kazové”, kdy? se nechova tak, jok cekalo, o viall ho. Nebo se k tomu
po potatecnim Soku z rozporu mezi predstavou a realifou postavi Eelem — za-
éne patrat, zjidlovat, obrali se (doulejme) na ty sprdvné organizacs a dostane
[doutejme) pravdivé informace.

Pak se i nejspis hodné ulevi, kdyz zjisti, ze neni prvni, kdo néco fakoveho
zaziva, a zoéne pracoval na Tefeni skutleénych problémi. V tom nejlepsim
piipadé pak pfijme své skutecné, nikoli idealizované dité 1 s jeho minulosti
a jeho probiémy a nebude po ném chiit nemozné (tieba aby se stalo fim dité-
tem z novinového élanku).

Premyslim, zda miZe byt pro nechtdng, odmitmuté, & zavizené dité néco
horiho, neZ kdyz je podruhé nechiéno, odmitnuto, & zavrzeno. Zabraime
tomu, oby nedostateénd pfipraven! péstouni reklamovali” déti pro wchovné
problémy, s klerymi nepocitali

Jsem pro to, aby se zajemcim daly vSechny informace dopredu. Aby byli
upozomeni na moznd rizika, Aby byl varovani, Ze mozné problémy se nety-
kaji jen néjokého zanedbatelného promile pastound, kfeii mali smolu. A oby
jim byla nabidnuta pomoc — spolupréce s crgenizacemi o odbormiky. Vétiina
déli - obzviaié 18ch starsich - si s sebou nese mensi ¢i Va1l ranec své minu-
losti, svych bolesti a zklomani, své nedivery. Je fieba to vads!, je fieba s fim
pocital.

Nasim ikolem \edéti piijimat tokove, jaké jsou, milovat je, dokazovat jim,
Ze maji svou cenu, Ze mohau mit budoucnost. Nesmime po nich chiil, aby
byly ozdobnou zéplatou na diru nenoplnéného rodicovsivi ¢i aby ukejily néci
ambice. Prace ndhradniho rodice musf zaéit u sebe sama. Fiijmeéme se se
svymi poklesky, peclive skepvanymi slobosimi a nedostatky = jisié pok budeme
lépe prijimat i své ,nedokonalé” déti.

Vzd&lavejme se, vyménujme si informace — foda z nas to déla. Dala bych
1o ale spis joko povinnost pro kazdého péstouna. Povinng piiprava je hezka
véc — ale dopfedu se t&zko piipravile na kazdy konkiéini problém. Myslim, ze
feseni problémt v dobé, kdy piichazeji a jsou pro nds okutni, je stejné dillezité
jako relevanini & velmi cleviend piiprova. A dalsi véc — snazme se odstranio-
val bariéry mezi ndmi a vefejnasti. Myslim, Ze se neméme za co stydét a nate
déli loké ne. Jsou, jok zaznélo no jednom pékném semingfi, ,jiné” nez véfina
beznych déti v nasem okeli — jiné swmi jizvami, swymi nejistolami, swymi
reakcemi, svou nékdy fak 1@zko pochopilelnou impulzivilou. A my je snazime



