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ABSTRAKT

Diplomova préace postihuje problematiku affravani a trestani v rodin Konkrétrgji pak
nasledny penos &chto zkuSenosti s odmami a tresty z&stvi na uplatovani gchto vy-
chovnych prosedki v rodirg, kterou jedinci sami zalozi. Teoretickast se zatuje
obecrt na problematiku vychovy, dale pak proces sociaéaaramci rodiny a samigme
samotné odrny a tresty. Praktick&ast poté v SirSich souvislostech rozebira rozdilnos
mezi zgisobem vychovy v é&stvi a naslednym upk&vanim odnin a tresi u vlastnich
déti.

Kli¢ova slova: Druhy odem, druhy trest, funkce odmin, funkce trest, odmeny, pravidla
odmenovani, pravidla trestani, ragivské postoje, rodina, rodinna vychova, socializace
socialni @eni, transgenetai prenos, tresty, vychova, vychovné styly, vyvojovéetdit-

te, zakony socializace.

ABSTRACT

The thesis is being devoted to problems of rewardspunishment in family. Specifically
on transmission between rewards and punishmentkiidhood and application of these
educations means in own family. The theoreticat futaruses on education issues, process
of socialization in family and of course on rewasatsl punishments. The practical part
discusses disparity between style of educatiorhildltood and application of rewards and

punishments for their own children.

Keywords: Types of rewards, types of punishmentsction of rewards, function of
punishments, rewards, rules of rewards, rules oighuments, parentel attitudes, family,
family education, socialization, social learningynisgeneration transmission, punishments,

education, styles of education, developmental stafjehildren, laws of socialization.
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UvoD

Tématem této diplomova préace je vliv oghma trest v détstvi na odminovani a trestani

vlastnich dti.

Odmeny a tresty odjakziva pitk vychow ditéte. Ristup k Emto vychovnym progedkim
procklal béhem letradu zn&n. Tato prace se proto snazi nejen obgmwpsat tento feno-
mén ze sotasného pohledu, ale taktéz hlgjiprozkoumat vztah meziétstvim jedince a
jeho zkuSenostmi s odimami a tresty a naslednygmos &chto zkuSenosti do vlastni rodi-
ny.

Teoretickacast se nejidve zangiuje na obecné vymezeni terminu vychovéapghn vycho-
vy v ramci rodiny, vychovny styl rodii a rodtovské postoje. DalSi kapitola rozebira rodi-
nu jako hlavni socializami jednotku. Zabyva se pojmy socializace, sociateni v rodir,
dale zakony socializace, socidlnih@eni a v neposledniradd socializaci jedince
v jednotlivych etapach jeho vyvoje. Kapitoteti jiZ vymezuje samotné terminy oéma a
trest. Rozebrany jsou jak funkce, pravidla udilésif,také druhy odsm ¢i tresti. Na zaer

je jeSt popsan vliv odrén a tresi v jednotlivych etapach vyvoje die.

Praktick&dcast se konkrétji zamétuje na rodie, kt&gi maji potomky, a snazi se odhalit
jejich pristup k odngnam a tresim. AvSak cilem tét@asti neni pouze popsat postoje rodi-
¢a k ttmto dwma vychovnym prosédkim, ale také zjistit souvislosti mezi stylem vycho-
vy rodi¢e v jeho dtstvi a naslednym upkadvanim odmin a tresi u vlastnich dti. Ukolem
je odhalit, zda rode spiSe citi, Ze si sami nasli céati k vlastnimu vychovnému styldi,
se v jejich zfisobu zachazeni s vlastnimi potomky vyznarpondepsaly zazitky a zkuSe-

nosti z dtstvi.

Odmeénami a tresty se zajisté zabykada odborné literatury, proto by se mohlo zdat, Ze
zjiStovana fakta jsou jiz dostat® prozkoumana. AvSak co se&g&yvyzkumnych Ségni, ty

ve WtSine pripadi rozebiraji hlava tresty a to pevazie v podolg fyzického ublizovani.
Malo které Seétni se zabyva v obegii rovine fenoménem tregtv mékei formeé a téngf
minimalné odmeénami. Tyto Ukazy musi byt zajisté dale zkoumanyzebirany. Vzdy
osobnost déte a nasledhpak dosplého jedince je tak komplikovana a je velmi jednodu
ché tvrdit, Ze zakonitmusi dana studie dopadnout talonak. V této problematice existu-

je zajisté celdada dalSich vztdha skuténosti, které se snazi tato prace zkoumat a obje-

vovat.
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1 VYCHOVA

Tato kapitola se za#uje na termin a problematiku vychovy. Pokud se etece dalSich
kapitolach blize zabyvat vlivem odm a tresi, je tteba tyto pojmy vztahnout prav
k vychow a reco si o nifict. Hned na zgtek se ndm nabizi otdzka: ,,Co to vigstma

vychova je?"

Jak uvadiRican (2004) zajisté stada jediné predstavi pod ,vychovou“ &akou jed-
nostrannowinnost, kdy rodi zan®rn¢ pasobi na dif. Ur¢ité se najdou i taci, kiepod
terminem vychova spalji predevSim kazani, jez kkm proneseme, kdyZz provedéca,
co nema. Proces vychovy se vSak dotyka, dalo liicseelozZivotrg, kazdého z nas. A za-

jisté neni pipadem jednosiémného misobeni.

Existuje velké mnozstviiznych charakteristik a definic vychovy. Vyzdviime si rgkteré

z nich. Veznéme si napiklad Pdizka (1994, s. 8), ktery uvadVychova je zarrna, sou-
stavna a cilesdomacinnost, sledujici projektovani a utnicloveka. Je to zvlastni druh
lidské cinnosti, zamgené ciled a organizova# na utvaeni tlesnych i duSevnich stranek
cloveka a to v souladu s pozadavky a ukoly, které dteorklade spolénost na ueitém
stupni historického vyvoje. V jejim procesuckivek osvojuje poznatky nashroméwnd
minulymi generacemi, kulturniedictvi pedchazejicich pokoleni, hodnotové orientace,
spole'enské normy, jimiz jsou regulovany mezilidské yztale zarove i metodyreSeni
ukolki, které @inasi Zivot ve spod@osti a zgsoby chovani, jimiz séovek do spolénosti

integruje. Jedna se tedycmnost socialni, mnohostradmspole’ensky podmimnou.”

Blizkovsky (1997, s. 23) definuje vychovu zase dakV/ychova je optimalizacéloveka a
jeho s¥ta, je zardrnym zdokonalovanim uceleného¢dmrelého, aktivniho tr¢iho vzta-
hu c¢loveka (lidi) k s¥tu, tj. k piirode, spolehosti i k sob samému. Vychova je citelomé
rozvijeni osobnosti (socialni skupiny), jejich Wtk swtu vregiSimi i vnitnimi faktory

jejiho utvaeni a sebeutvéni.”

Psychologicky slovnik uvadjVychova je komplex specifickych interakci, proljitiamezi
jedincem a socialnirdasoprostorem, zejména chovancem a vychovateleentoviany a
pusobici zarrné a/nebo nezadnne, soustava a/nebo nahodile po cely Zivot na (sebe)
utvaeni sociokulturni osobnosti jedince podle bt a cili socialniho Utvaru, jehoz je
jedinecclenem. Je salasti socializaniho procesu, jimz se'gdava sociokulturniddlictvi.

Vychovatelem se rozumi soubor socialnichiutigjriizrejSi povahy, reprezentovany jedin-
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cem(-ci), socialni organizaci, instituci, socialhinormami atp. Chovancem pak jedinec

jako (sebe)vytv@jici a (sebe)utv@jici osobnost.{Geist, 2000, s. 333-334)

Pro ugresreéni tohoto terminu si jeStuvedeme roztleni terminu vychova dd@itvyznamo-

vych koncepci dle Klaunera (In Langmeier, Kigva, 2008, s. 262):

1. Normativni vymezeni pojmu vychova — Vychova sedaumi takové jednani
vychovatele, kterym ysobi na vychovavaného se zéiem dosahnout titého
pozitivniho cile (normy) ve vyvoji jeho osobnosie zejmé, Ze se tuipdpo-

klada utity hodnotovy zeli¢ek vychovatele, papi vychovného poradce.

2. Preskriptivni pojeti vychovy — Pojednaviiegevsim o prostdcich (metodach),
které jsou vhodné k dosazeni stanovenyah (piicemz tyto cile lezi mimo ob-
last vlastni ¥dy o vycho¥ a jsou utovany spiSe moralkou spotesti i uzsiho

spol&enstvi rodiny, Skoly apod.).

3. Deskriptivni pojeti vychovy — Zkoumaji se vSechmyskuténosti nalezené po-
stupy, jichz vychovatelé uzivajif aiz vedou k Zadoucinti nezadoucim vy-
sledkim. Nehodnoti se tedy, ale popisuje se — zajem |pg. mao to, jak lze

z ditte vychovat bytost agresivni, panémau, sobeckou apod.

Pokud bychom ckti termin vychova jestvice @iblizit a zjednodusit dalo by géct, Ze
vychovu bychom mohli povaZovat za z&nmou a spontanni. Vychova z&dma dle Lang-
meiera a Krajirove (2008) je zamié pisobeni vychovatele na vychovavanéhdedpo-
kladem, Ze vychovatel sledujecity vychovny cil, k gmuz chce vychovavaného dovést, a
Ze k tomu po Uvaze pouziva vychovnych piexditi, které poklada za nejvhogai a jimiz
mohou byt — poteni, vys¥étleni a rovez také odminy s tresty izného druhu. Zasmna
vychova je pedevsim zakladem prace prétale, ale neobejdeme se bez ni také v rgdin
kdyz cile a prosedky nejsou zcela jednozimg a pev vymezeny. Rode zhruba ¥di jak
téchto cili dosahnout, a to i na zakkadkusSenosti z vlastnihogtstvi, kdy oni sami byli

v roli vychovavanych.

Mnohdy vSak byva vychova chapana v SirSim smydta gpontanni (bezdna). V tomto
piipadt se jedna oimsobeni jednohdlovéka na druhého,ipnémz dochazi k &gaké znéne
jeho osobnosti. Cile a prastlky vychovy jsou &Sinou vymezeny hodnSiroce. Toto vy-
mezeni také uznava, Ze nejen tedbvliviuji své dti, ale taktéz &i pasobi na sveé rode.

Jedna se tedy o proces vzajemné interakce (Langrikeecirova, 2008).
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Jak bylo uvedeno jiz vySe — vydleni, charakteristik a definic vychovy existujel&e
spousta. V dalSich kapitolach této prace se vio&idme na jiz zmiované vychovné pro-
stredky, kterymi je pra¥ odmena a trest. AvSak nez se dostaneme konkiédnenam a
trestim, je poteba si je&t vice fibliZit rodinnou vychovu ne se zastavit na pouhégtwy
definic, a taktéz jeréba si ugdomit, Ze kazdy s rod uprednosituje @i své vycho¥ ne-

jaky vychovny styl a zaujima tité rodicovské postoje.

1.1 Rodinna vychova a jeji vyznam pro rozvoj jedince

ey

jez byly preferované v jejich viastni rodirale taktéz z jinych zkuSenosti, s kterymi se se-
tkali bechem Zivota. Zaklademipvychow dité je, aby byly sprawhstanoveny cile vychovy,
které by ndly vychazet zeif hlavnich aspekta to: zasady zralosti (pohotovosti), zasady
kontinuity a zasady individualizace (Langmeier, jKi@va, 2008). Z psychologického

hlediska je velmi dlezité, aby byly uspokojovany zakladni duSevnigoy ditte.

Jak uvadji Mat¢jcek s Langmeierem (1981) k tomu, aby byly uspokoaktadni dusSevni
potreby ditte, je teba, aby se po duSevni strance vyvijelordab zdrav. Tyto poteby
jsou samoiejme nejlépe splovany v normalé fungujici rodirg. AvSak duSevni pétby
nas neprovazeji pouze ¥tdtvi, ale po cely Zivot. V diti leZzi pokr&ovani rodéovského
Zivota nejen po biologické strance, ale dale sé takiji to, co mu rodie dali prostednic-
tvim své vychovy. $¥ejnim znakem rodinné vychovy je uteai hlubokych a trvalych

citovych vztali mezi dittem a vychovateli.

Z&kladni psychické pteby museji byt taktéZ uspokojovany v pr&ag a v nalezité g,
aby seflovék mohl po duSevni strance vyvijet zdkafProto si vytgme ti stéZejni duSevni
potteby. Prvni z nich je ptgba utitého givodu podwtia z okoli neboli stimulace. Dosta-
va-li se di¢ti podriéta v nalezitém mnozstvi, jefipraven kéinnosti, k praci, k teni a
k Zivotu ve spolénosti i se vSemi jejimi naroky. Druhou pelbou je paebaradu a ,,smys-
lu ve Wcech”. Treti je poteba zZivotni jistoty. Jeji nalezité uspokojeni umgé cloveéku,
aby se osvobodil od Uzkosti a strachu. P# h znamena &domi, Ze gkam pati, Ze je
ma rekdo rad (Magjcek, 2000).
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Jak jiz bylo uvedeno, od rodinygbira di¢ fadu vztali a postaj. Dité si pres rodinu vy-
tvéri vztah k rozléinym hodnotam, ma zde saniepr¢ také plno vzoru jak se chovat, atd.
A taktéz se zde poprvé setkava s tim, jak zachsmdhénami a tresty. Sameégjme neni
piilis snadné zachazet s o&immidi tresty s gjakou vypa@itanou dokonalostii i¢elnosti.

V rodiné se mnohdy setkdme s tresty, které nejsou udilafasinou mysli, mohou byt
vysledkem h#vu, reakci na vselijakou urazku, projev nedogtaibo sebeovladani ve
vztahu k diti. TaktéZz odniny jsou mnohdy uglovany jen pro nic za nic, bez zasluhy,
zkratka jen za ¢elem mit radost z toho, Zetreme udlat taktéZz gkomu radost (Maj-

cek, Langmeier, 1981).

»Rodina je spoléenstvi, kde se sdifas, prostor, Uzkost i ndp, kde se souzitim vSichni
LU i pro zZivot®, kde vSichni davaji ifgimaji, kde formuluji svou osobnost a maji moznost
zrat k moudrosti.“(Matéjcek, Langmeier, 1981, s. 220).

Jak uvadi Raser (2000) vychova neniiga technik a manipulaci, abychogkoho ovla-
dali, jedna se o zvlastni vztah mezi vychovateleditthem. AvSak ziskat si&gaky trvalej-

Si vliv v tomto procesu je velmi obtizné. Toho B@sahnout pouzecinnym vzajemnym
ovliviiovanimg¢ili interakci. Ta umot#uje rodti a digti GspEsné navazani a udrZeni vztahu.
Kazdy takovy vychovny vztah v sélzahrnuje d¥ hlavni sodasti. Prvni z nich je furdai
vztah — ten v sabnese kazg vedeni, budovani psychiky &, vzdlavani, pravidla, za-
fazovani do spotmosti. Druhou slozkou je osobni vztah — ten obsapsji, lasku, uctu,
Zertovani, popovidani adtelstvi. Ob dw tyto stranky jeiteba rozliSovat a neni vhodné

soustedit se piliS pouze na jednu z nich.

Ze vychova neni dbec jednoduchym procesem, je zajistéjmé kazdému z nés. Proto
bychom zde uvedli Sest nawHak je mozné postupovatiwychovném procesu. Jako prv-
ni je feba ukit presné hraniceitlye, nez bude rodivyZzadovat jejich dodrzovani. Bite
tak dozvi, co je fijatelné, a co nikoliv tive, nez bude za pini €chto pravidel zodpasd-

ny. Za druhé: Kdyz je rodivyzvan diktem na souboj, #h by reagovat si/éryhodnou
rozhodnosti. Pokud jiz ditthape, co se daipzada, ndlo by se tak také chovat. \tipac
jeho vzdorovitosti jefeba, aby si rode zachovali chladnou hlavu a ,vyhrali“ tento boj za
kazdou cenu. Zadti by neli rodi¢e rozliSovat umyslnou neposlusnostétsklou nezodpo-
védnost. V tomto fipact musi jednat rode velmi citliw, aby di¢ nedostalo &aky vy-
prask za chovani, jez neni umysimeposlusné (ndppokud di¢ zapomene vynést odpad-

ky). Zactvrté: Po ukotieni konfliktu s digtem (tyka se toiedevSim dti do sedmi let) by
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meli rodice di€ ujistit 0 své lasce a vystlit jim jeSt& jednou swj postoj. Za paté: Rode
by nengli od déti poZadovat nemozné, pokud vi, Ze diad to nema. Takové chovantibe
totiz u digte vyvolat nenapravitelné Skody v citovém Zi&/oA konen¢ za Sesté: Zdravé
vztahy mezi rodii a d&tmi charakterizuje opravdova laska a pochopendykse zajisté

rodice nevyhnou witym chybam a omyim (Dobson, 1995).

Rodiovska vychova je velmiidezita a stZzejni jak pro Zivot déte v mladi v rodis, tak
pro jeho cely dalSi vyvoj mimo rodinu a jehfigiup k vlastnim potontkn. Proto je iteba
si uwdomit, Ze rodinna vychova vtiskuje éita jeho celému budoucimu Zivotu nenahradi-

telny vyznam.

1.2 Vychovné styly rodict

Kazdy rodE pouZziva pi vychow svych potomi urcity styl vychovy. UEité neni mozné
zcela jednoznme fici, Ze tento rodi spada do té a té Skatulky a pouziva ten a tenzstyl
timco jinému rodii zcela odpovida zase styl jiny. AvSak zajisté a&d¥ rodé svym zpi-

sobem vychovy blizi k ditému modelu. Vychovnymi styly se taktéz zabyviada peda-

gogu ¢i psycholod a vznikla cel&ada fiznych¢lergni.

Tab. 1.Model deviti poli zfisobu vychovy(@p, Mares, 2001, s. 306)

Rizeni
Emoéni vztah silné stedni slabé rozporné
zaporny 1 vychova autokratickd, trafii, patri- | 2 liberalni vychova| 3 pesimialni forma
archalni s nezajmem o dit | vychovy, rozporné
fizeni se zapornym
vztahem
zapornékladny 9 vychova emoné rozporna, jeden z rotli zavrhujici, druhy extréngrkladny nebo
dité je s nim v koalici
kladny 4 vychova pisna| 5 optimalni forma| 6 laskava vychova 7 rozporné tizeni
a pitom laskava | vychovy se vza{ bez pozadavk a | relativie vyvazené
jemnym  porozu4 hranic kladnym emeénim
- , ménim a giméie- —— vztahem
extremné kladny y 8 kamaradsky
nym#iizenim
ym? vztah, dobrovolng
dodrZovani norem
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Vychovnymi styly se naiklad zabyvaliCap s Boschekem. Tito dva panové rozpracovali
model deviti poli, kde formu #gobu vychovy v rodi& urcuje kombinace dimenze vy-
chovnéhatizeni a eméniho vztahu. K modelu deviti poli byl vytken obrazek (viz vyse),
jez dol¥e vystihuje totaleréni a poniize rodéam ¢i ostatnim vychovatém najit onu vy-

chovnou rovinu, ve které se pohybuiji.

Na zéaklad svych poznatk a experimentu rozil naopak Lewin (InCap, 1997, s. 332)

vychovné styly doif hlavnich kategorii:

1. P¥i autokratickém (autoritativnim, dominantniiieni vychovatel mnoho roz-
kazuje, hrozi a tresta, malo respektujénp a pateby dti, ma pro & malo po-
rozumeni, jednoznané determinuje zaky svymi zkusenostmi, Usudky a rdzho

nutimi, poskytuje jim malo samostatnosti a inicigti

2. Pxi slabémiizeni (liberalni vychos) vychovateliidi déti malo nebo vibec ne.
Neklade pimo pozadavky. Pokud vyslovi pozadavek, nekontecdupepozadu-

je jeho disledné plgni.

3. P¥i socialre integra&nim (integr&nim, demokratickém) vedeni vychovatel dava
détem pehled o celkové&innosti skupiny a jejich cilech, udili m&piikazi a
podporuje iniciativu, fisobi spiSe ikladem nez hojnymi tresty a zakazy; sku-
pina diskutuje o spot®é praci, podskupiny se utefi spontand, nikoli prika-
zem. Dilezitym prostedkem fisobeni vychovatele na skupinu je podavani na-
vrhii. Je ochoten datétem na vybranou mezigkolika moznostmi technického
feSeni problému. Jeiptupny hovoim i o jinych nez pracovnich zalezitostech,
ma pro dti a jejich individuality porozurni. Je to styl netraéii a pro gkteré

vychovatele obtizny.

Nekteri autdi zdaraziuji naopakteba jen rozéleni na dva hlavni vychovné styly a to styl
autoritativni a liberalni. Oba dva tyto &m prosly historicky velkym posunem. Zatimco
diive byla Zadanaipdevsim vychova autoritativni, dnes se volé tedpostini vychovy
liberalni. Jak uvadi Majcek (2000) profesor Langmeier prozkoumal knihy,gezabyva-
ly vychovou @ti u nas za poslednich 100, let a vyvodil z nictkrao vychow. V druhé
poloviné minulého stoleti byl hlavnitdaz kladen na kazea poslusnost, od let dvacatych
se zdiraziuji predevsim spravné navyky a od druhétevé valky ziskavaievahu vycho-

va k uspokojivym vztalm tzv. seberealizace.fe bylo pohlizeno na vychovu liberalni a
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piedevsim pak na vychovu autoritativni jako na krgostoje. Dnes se kyvadlo vychov-

nych styfi vraci do stednich poloh.

Bylo totiz dokadzano, Ze u pojgisstyli vychovy existuji nejasnosti jiz v zakladnich po-
jmech. Nap. slovo autorita je chapano jaktepaha silgjSiho nad slabSim, chgjSiho nad
hloupsjSim. AvSak autorita jefpdevSim pevaha zralejSiho a vy&pjSiho, ktery mladSimu
poskytuje ochranu, oporu a vedeni. Vztakitdik dosplému je vztah dvéry k tomu, kdo
nezklame, na koho je spoleh, kdo umi, vi a znamsellovanim nevzbuzuje strach, ale
dodéava jistotu. Autoritativni vedeni, které vyvadastrach, ma negativni nasledky. &tid
citlivych a jemnych vyvolava atlum, odevzdanosteurotické obtize. Udi s ,tvrdSimi*
povahovymi rysy vyvolava aktivni odpor, vzpouruheélnosti. A teti moznosti je, Zzeén
které dti se neboti, ale hledaji si vlastni cestu, jak uniknout. Naloputoritativni vedeni,
jez dava ditti oporu a Zivotni jistoty, pomaha pgéadétem citlivym a tzkostnym. Agem

odolrgjSim nebo i samostatnym ukazuje cestu argiMatéjcek, 2000).

Liberalni styl ve své krajni podslpostihuje nejvice @i Uzkostné, jemné a citlivé. Totiz
tam, kde neni Zadnyad, kde si di mize clat, co chce, tam se také musi neustale
k né¢emu odhodlavat a pro¢co se rozhodovat, coZ je pro tento tyjii dvelkou zatzi a
vyvolava to u nich stres. d z opa&ného konce maji sice volnost, avSak také nejsou nej
Srastr¥jsi — jsou naopak nespokojené, nestalé a zmatasto hledaji &aky pevny bod, o
ktery by se mohly afit, alecasto je to zavede do nebezpd°ro dti samostat&jsi a odol-
n¢jSi taktéZz neni tento vychovny styl ten nejlep®z Bedeni se stavaji opravdu ,svévol-

nym®*, t€Zko nachazejiiaitele atasto se stavaji hrozbou pro spolest (Matjcek, 2000).

Jaky styl tedy mizeme povazovat za nejvhaggi? Kterécleréni je to nejlepSi? Na tuto
otazku by se podle mého nazorglonodpowdét, Ze zadny. Rode by neli predevsSim brat
ohledy na to, jaké ditje, jaky ma charakter, jaké ma sklony, zajmy apatice sami mu-
si alespa trosSku &dét, co dit chce, a to dat do interakce s tim, co by gdchtli oni. A
pak uz jen std vést ho cestou, ktera uspokoji na jednu stranihy rodti, ale na druhou

stranu hlavia potreby a touhy déte.
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1.3 Rodi¢ovské postoje

Zaklady rodéovskych postdj si rodie pinasi do svého Zigobu vychovy jiz z &stvi.
Mozna si to mnohdy ani neédomuji. Tyto postoje se vyznapodepiSi na stylu vycho-
vy a fistupu ke svému vlastnimu &it a taktéz jsou prod jakymsi moznym ,vzorem*,
jak oni sami budou jednat, az budou v roli tddiNa z&atku je zajisté dlezité si odpow-

dét na otdzku: ,,Co to postoj vliastie?"

Jak uvadi Geist (2000, s. 187-18f)ostoj Ize vymezit jako relativrirvalou tendenci pro-
jevovat podobnou aktivituiwi podobnym (stejnym) objékh v podobné (stejné) situaci na

zaklad zkuSenosti a vztahndividua k fakém vnitniho a vi@jSiho prostedi.”

Struktura postoje je dana sedmi hlavnimi strankakko prvni je to jeho intencionalita,
COZ znamena, ze je postoj vzdy&emu zandien. Subjekt jeho pragtdnictvim vyjaduje
své stanovisko kaemu. Vedle stranky subjektivni m& postoj za druhéténcionals
objektivni stranku, ktera je danadomim cilovym nebo delovym zangienim. Zaiteti ma
postoj i utitou intenzitucili velikost. Postoj ma dale takéditou kvalitu (mize byt pozi-
tivni ¢i negativni). Tato charakteristika jej spojuje slhotami a jimi s hodnotovym syste-
mem socialnim i individualnim. Postoj je také damyitou dimenzi, jez se vztahuje k
.,fozméram*“ piednetu postoje. Proto f¥e byt jednoduchy a jeditiey, nebo naopak slozi-
ty a obecny, date znamy nebo Spatrznamy. Postoje maji taktéz jako vSechny psychické
procesy eméni, @ip. afektivni zabarveni, které je gkterych postaj vyznamo¥ signifi-
kantni (giznatne, dilezité). A nakonec postoje takédepstavuji motivéné dynamickou

stimulaci, jejiz externi manifestace vSak nebyvdywealizovana (Geist, 2000).

Nyni prejdeme konkréth k tomu, jak dochazi k utvéni rodtovskych postdj. Dite Ize,
jak uvadi Magjcek (1996), vychovavat uz od prvnichidrnvota. ¥ive panovalo feswd-
¢eni, Ze dit Ize vychovavat, kdy uz ma asptrochu rozumu, kdy mu tZeme ®&co vy-
swtlit nebo ukazat a ono to pochopi. AvSak jak sezal@ kazdy z nastpima mnohé
»vychovné“ zasah svého sponského okoli bez rozumu a bez pochopeni, a ta naki
hluboce, Ze to v nadigtava a pracujedba po cely Zivot, aniz jsme si toh&demi. Zpi-
sob, jakym se jako roglichovame k déti, a jak je tedy vychovavame, je ovlgm naSimi

tzv. rodcovskymi postoji, které se vytigji mnohem tive, nez dojde kihotenstvi.

Zaklady postaj k ditéti se samoiejmé vytvari také hem samotného¢hotenstvi,

v obdobi &Seni se na dit AvSak Uplné zakladythto postaj si jiz do vztahu ke svému
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ditéti ptinaSime sami v sébdavno dive. Rodéovské postoje maji dlouhy vyvoj. Uplné
zatatky mizeme vidt ve vlastni rodit a ve zkuSenostech #i¢ s vlastnimi rodi. Je sa-
mozejmé, Ze u jeding ktefi nentli to Ststi a nemaji Zzadné zkuSenosti s ,vlastnimi lid-
mi“, bychom ng&li o¢ekavat nedokonaly a chudSi vyvoj réaliskych postdj. Toto ostata
potvrzuji i rozmanité studie, ale fgsto se wadt pripadi najdou i takovi lidé, jeZ najdou
dost vnitnich sil a také chipavé a taktni pomocniky z olaéi jim pomohou k tomu,

aby se stalfadnymi a usggnymi rodéi (Matejcek, 1996).

~ZkuSenosti digte s rodfem za&inaji uz prvnimi Us@vy a reakcemi rodi: na re, pokra‘u-

ji ve spoust vzajemnych kontaktbechem kojeneckéhaeku, specifickym citovym vztahem
mezi dietem a mateskou osobou dkdy kolem sedméhocérice Zivota déte, vytv@enim
vztahu di¢te k domovu a lidem vwm rekdy kolem dvou let, zkuSenostmi s druhy#tmd
ve ku p'edSkolnim, fjetim identity podle pohlavniFfslusnosti ve sednim Skolniméeku

a budovanim své identity osobni v égiuberty a po ni, mladistvymi laskamigsim o
budoucnosti, az kodeé mileneckym vztahem, manzelstvim a viastétiotenstvim (pokud
mozno spiSe v tomto poradi nez obraceném) u Zé&hotenstvim své manzelky u muze*
(Matgjcek, 1996, s. 12).

Rodikovskeé postoje tedy nevznikaji okandziale jejich vyvoj zéina v dtstvi, kdy die
ziskava prvni zkuSenostitlem své vilastni vychovy. A nasledtyto nabyté rodiovské
postoje, jez jsoudhem jeho vyvoje dale, ale jiz ne tak vyznanivarovany, uplauje pi
vychow vlastnich dti. Tomuto pesunu sdika transgenetai prenos, jehoz prostdnic-
tvim se vlasté neustale dokolaipdavaji mezi rodi a jejich dtmi ony vyznamné ifistu-
py, které je mohou stejntak pozitivrg, jak negativ ovlivnit ve vychow vlastnich po-

tomkam.
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2 RODINA JAKO HLAVNI SOCIALIZA CNi JEDNOTKA

Rodina hraje v Zivét kazdého z nas nenahraditelnou roli. | kdyZz dngSirsle ze vSech
stran, Ze rodina ztraci na svém vyznamu a Ze uZtaleipotebna jak tomu bylofdl, tak si
zajisté kazdy z nas sgdomuje, Ze je to jeden velky omyl. Rodina vyfyaro dit ten nej-

s

dulezitéjSi odrazovy mistek do celého budouciho Zivota.

Rodina jako priméarni skupina je pro jedincdedita z hlediska intimity, citovych vazeb
mezi jednotlivymicleny, vzajemnou soudrznosti gepré vymezenymi rolemi (Vagnerova,
2004).

Vliv rodiny na utvdieni osobnosti diti a pozaji dospelého jedince ma opravdu nezémi
telny vyznam. Ziskava zde zakladni zkuSenosti ykeuss lidmi, je prvnim zdrojem uspo-
kojovani jeho pdtb, taktéZz mi nasi jeho prvni omezovani, frustrovani. Bezepgodiny
by di€ nemohlo Zit a vyvijet se. Vliv rodiny na &l# jeho psychiku je opravdu velmi silny.
Rodina niize vyvoj ditte piznivé stimulovat, ale také fize byt brzdou tohoto vyvoje
(Cap, 1997).

Prostednictvim rodiny ziskava ditprvni, a jiz proto opravdu silné zkuSenosti zeofav
Ditéti je ukazéano, jak se k sélidé navzajem chovaji, zda spolupracuji a pom&iajiebo
zda jsou navzajem agresivni, jak reaguji, kdyarmengco nedé, kdyz se dostanou do za-
téZové situace. Ditsleduje, jaké nazory a postoje jsou adekvatnilastibpracovni, odpo-
¢inkové a volndasove, kulturni, vaidavaci, moralni aj. Dozvidaji se, co je ukolem maze
co zase zeny, které prace vykonavaiji, jakyiisppem se chovaji v rodin mimo ni. Které
cile si jedinec v ziv@tvytycuje, co jej €5i a uspokojuje, které hodnoty vyznavaavrhuje
(Cap, 1997).

Rodina pini v Zivat ditéte vyznamné funkce. Mezi zakladni fddtinkce biologickorepro-
dukéni (plozeni potomstva, uspokojovani sexualnichigi)t ekonomicka (rodina byla
diive brana hlavéjako vyrobni jednotka, dnes sp&hé@ hospodani), emocionalni funkce
(uspokojovani citovych pteb, wdomi lasky, jistoty, uznani) a socialra a akulturani
(zaji¥uje vychovu dti, predavani kulturnich hodnot a uteai Zivotniho stylu) (Burianek,
1996).

Praw v podkapitolach tét@asti prace bude vyEgn vyznam socializai funkce rodiny,
jelikoz role rodiny v této oblasti je opravdu nezgitelna a ,nenahraditelnd”“. Rodina je

mala primarni skupina. AvSak igsto, Ze jde jen o malou skupinu, tak to neberenaic
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vyznamu socializace die uvnit ni. Dit z ni grebird skupinové vzory a osvojuje si normy
socialniho chovani v zavislosti na chovani &diProstednictvim rodiny se dittaké po-

prvé setkava s odinami a tresty a jejich uzitim.

2.1 Socializace, socialni €eni v rodiné

Jak jiz bylo napsano v Gvodu této kapitoly, sozede je pro vyvoj détvelmi dilezita a

tvoii jednu z hlavnich slozek funkci rodiny. Co to v&ala socializace viastne?

Geist (2000, s. 270) uvadfSocializacni proces je socialni interaki proces, jimz si jedi-
nec po cely Zivot osvojuje soustavu hodnot, noregklosti a dalSich relevantnich fakior
platnych v pislusném hodnotovém systému sociélnich titanimz Bhem svého Zivota
patii. Je druhem socialnihacani, jimz jedinec ziskava zakladni orientaci p® clvovani

v prislusnych socialnich utvarech, jimighem Zivota prochazi. Je procesem socialni onto-
geneze jedince, jeho druhym narozenim — a to namozgko sociokulturni bytosti. Popr-
vé se rodi fyzicky, socializaim procesem podruhé — sociéliPrisre vzato socializeni
proces je retezcem na sebe navazujicich a vzajense pgekryvajicich socialé

adaptanich proces, které ve svém uhrnu icocializa’ni proces.”

Rozhodujici v procesu socializace je, co &ediitti ukazuji, Ze je spravné a zadouci a co
nikoliv; jak prosazuji respektovani pravidel a zdaodnot, atd. Toto vSetrhe probihat
pies zakazy, tresty,fifkazy, nebo naopak vzory, idealji, prostym chodem Zivota. Vy-
znamny je také vyvoj charakteru a moralniho jedramiize byt vynucovan jako naprosta

poslusnost, nebo se apeluje na svobodné rozhaalnytid&eni shody (Helus, 2004).

A nyni prejlkme k socialnimu &eni, to probiha prosdnictvim vzajemného styku mezi
lidmi a je zakladni hybnou silou socializacest#it Jak uvadi Bandura (In Hartl, Hartlova,
2000, s. 649);Socialni uceni je weni, které se uskutéuje pozorovanim a modelovanim
chovani, post@j a emocionalnich reakci druhych lidi; vy8uje lidské chovani progtd-
nictvim nepetrzitych a vzdjemnych interakci mezi vlivy kognitni, behavioralnimi a
vlivy SirSiho prostedi; zandiuje se na pozornost, parii motivaci, je rozpracovano jak z

hlediska behavioralniho, tak kognitivniho.”

Musil (2005) uvadi, Ze socializace je procesemaoitio Weni. Proceseméeni se obech

rozumi organizace vztéhke skuténosti na zaklatl vyuziti ziskané skutmosti. Eeni
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smetuje k ziskavani novych znalosti, novychigphi reagovani, nejde o pouhéemi se
zpantgti a nacvik. Sociélni ¢eni evokuje zrnu, ke které dochazi na zaksachnohych
aktivit v organismu a osobnosti. Zatimcod&sivi se socialnideni vztahuje hlawhna city,

v pozdjSim wku se zardruje na fakta.

Specificky lidské geni probiha za pomoci kognitivnich fakica identifikace. Jednotlivé
mechanismy &eni mohou fisobit sodasré nebo si ve vysledcich navzajem odporovat
(Ri¢an, 2005).

Pokud se divame na socidlriieni jako na nabyvani novych vzarchovéani, tak je upev-
novano prav prostednictvim socialnich odém, nebo dochazi k jejich eliminacigs soci-

alni trestani (Musil, 2005).

Prijimani novych dovednosti, zvyklosti nebo moralnildeni je proces, jez v sdmese
neznalost, selhdni a neposlusnost ze stradtedit kaze, povzbuzovani a vyovani ze

strany rodti. Tento proces probiha ¥tpzakladnich bodech:

1. Dit¢ je tteba uvést do reality. Ritnevi nic, dokud neni&emu nadeno nebo
mu to rekdo neéekne. Nez dé&dany pojem, pravidldi chovani pochopi, je nut-
né mu ho ukazat nebo vy4lit. Nékdy rodice aiekavaji, Ze dérozezna chybné
od spravnéhoiiv, nez se to nail. Pokud je pak takové diuceno strachem,

tak u r&j namsta nejistota a Uzkost.

2. Rodie by ntli ditéti umoznit, aby samo poznalo skéé hranice svych schop-
nosti. C¥ti ob¢as neusyi, kdyz zkouSeji &co poprvé. Kdyz sedi novym pra-
vidlum, diky své vrozené spornosti mnohdy neposlechapoprveé. V takovém
piipack je treba, aby se dogei vloZzil rodi¢ atekl ditti, Ze gestupovat pravidla
,neni spravné®, a vyvoditisledky. CEti nardzeji na vychovnéupobeni svych

rodi¢u a zji¥uji, Ze realita je fesahuje.

3. Rodie by ntli taktéz getvéet neuspchy svych dti v néco pozitivniho. Pokud
dit¢ selZze nebo je potrestano, obvykle se projevi icdomalni slozka této uda-
losti. Emocionalni slozkaipvelkych neuspSich ¢i trestech zfisobuje bolest.
Dit¢ je pak smutné nebo rozzlobené. Redby se nili vcitit do Gtrap ditte a
projevit empatii a mirnit jejich pocity. Coz jim puiZe v ziskani déte pro rea-

litu a pravdu.
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4. Rodie by n€li pomoct ditti rozpoznavat realitu. Pokud dititi, Ze ho skdo
miluje, Ze mu rozumi, a zarowvgozoruje skuteny dopad svého konani, tak je
pripraveno ztotoznit se s realitouiijfna pravidla a poteni, coZ ho posouva

kupredu.

5. Rodie by ntli povzbuzovat dit, aby zkouSelo &ci znovu a znovu. Kdyz se di-
t¢ né¢emu Wi a na poprvé neusje, tak pak jeieba, aby to zkusilo znovu. Musi
vstiebat poznatky, jezipneusgsném pokusu ziskal, &init potrebné zminy.
Proces opravovani, ¥ebavani a osvojovani se opakuje znovu a znovu (Clou
Townsend, 2007).

Na zavr této kapitoly si shime, Ze rodina poskytuje dit modely k napodobovani a iden-
tifikaci. Taktéz gedava ditti zakladni model - model socialni interakce a karkace v
malé socialni skupth Dité jej jejim prostednictvi z&lenéno do utitého zpisobu Zivota a
piredava mu wité socialni pozadavky a normyiijeti téchto pozadavk a norem, jejich
interiorizaci a exteriorizaci v chovani &, podporuji pravodmeny a tresty. Tim dochazi
k socializaci ditte v rodirg, tedy k jeho vycho¥ Razné rodiny pitom vybiraji z makro-
prostedi izné momenty —izné modely, formy zjsobu Zivota, hodnotové orientace,

néazory apod.(ap, 1997).

Pojmy socializace a socialnéeni maji k sob velmi blizko. Jak jiz bylo uvedenogkteri
uvadi socializaci jako druh socialnihdemi, jini zase povazuji tyto dva pojmy za syno-
nymni. At je to tak¢i onak, tvdi praw tyto dva fenomeény zéklad rodiny jako hlavni socia-

liza¢ni jednotky.

2.2 Zakony socializace, socialniho ¢eni

Jak bylo uvedeno vipdchozi kapitole, diky socidlniméeni se jedinecdi tedy vychazet
s lidmi, za&lenovat se mezi & predchazet konflikim, feSit je, zvladat své socialni role,
uplatiovat se, spolupracovat. Socialieni probihd fes utité mechanismy. Kém nejza-

kladrgjSim mizeme pifadit nasledujicich Sest zakon

Jako prvni si uvedeme socializaci napodobou a ztot@nim. Ta se stava u & dilezi-
t&jSi a napad¥jSi kolem druhého roku. Nezbytnou podminkouijiegonnost druhych osob,

které tvdi modelyci vzory. Osobnostthto jediné (jednani, vlastnosti, postoje) padu-
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je di€ k napodobovani (imitacii piipodobreéni na zaklad empatie. Jedna séegalevsim o
osoby, které détmiluji a na kterych je zavislé. Napodoba probib@&imou neuvdonle a

je vysledkem v§Sich vliva a vnitnich staw napodobujiciho jedince. Napodoba muze mit
pro di€ jak pozitivni, tak negativni dopad.ti¥e je b’ aktivovat, nebo vyvolat vyvojovou

regresi. Mize vést dit k samostatnosti nebo také k zavislosti (Helus4200

DalSim vyznamnym mechanismem je socializatsopenim fikladu, vzoru a idealu. Pro
socializaci digte je dilezity druhyclovek se svym jednanim, svou osobnosti a celym svym
Zivotem. Redstavuje vlasthto, co se Zada od dié. Je nositelem charakterovych vlastnos-
ti a mravnich pozic. Vychovatel obohacuje swdqgbeni také praostdnictvim vhodnych
piikladi a vzoi. Priklady, vzory a idealy igdstavuji pro dé nejen to, co se od niclie

kava, ale také maji zaujmout a strhnout k nasledioftéelus, 2004).

DalSi mechanismus je na rozdil agiqchozich zaloZzen naigobeni gjakého sdleni, kte-

ré si jedinec usdomuje, pop. promysli a orientuje natrsvé kognitivni aktivity — jedna se
o informovéani a potovani. NefastjSi formou je informovani arpswdéovani o tom, co

je spravneé, spotensky Zadouci, nebo varovarie@ tim, co je nespravné, nezadouci, az
antisocialni. Jedinec si ma pozadované chovatdamit, rozhodnout se prajp usilovat o

n¢j. Tento mechanismus vSak byasto malo socializa¢ Gcinny (Helus, 2004).

Ctvrtym mechanismem je interiorizace a exterioriza¢gechny pozadované vlastnosti,
postoje a chovani stoji zprvu mimo socializovang@ince. Jsou dany socialézdami resp.
vychovnymi cili a poZzadavky, kterym jgeba nejen sefjzpasobit, ale aby byly tyto poza-
davky vnitn¢ prijaty, je teba, aby se s nimi socializovany jedinec ztotoMilsi je fre-
menit ve své vnitni, osobni zasady, kritéria, peby a normy. V§Si jednéni je vyslednym
projevem tohoto procesu zviiibvani (interiorizace). Druhou strankou tohoto pipiicje
proces exteriorizace — jedinec v souladu s pozaxtaylktery se stal jeho vhiti zasadou,
také jedna. Po svém okoli dale také vyZzaduje, alystatni jedinci chovali dle této zasady
(Helus, 2004).

Patym mechanismem je socializace navozée&avanim afedpokladanim. Je vyzkurén
podlozeno, Ze to co u die aiekavame, fedpokladame, se promita do spektra nasich pro-
jeva (jak se tvéime, jak reagujeme), které si t&hmeuvdomujeme. Vznika tak soustava

vliva, jez nahravaji vzniku, vyvoji a uchovéani toho, lsglo predpokladano. Na zaklad
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podobnych mechanisindochazi k ovliviovani vyvoje schopnosti, seliedry, moralnich

postoji, apod. (Helus, 2004).

Poslednim mechanismem je socializace ziskavanimsenkisti a nabyvanim vlastnosti
v komplexnich konstelacich Zivotnich okolnostitdit Socializaci totiz neni pouhdgo-
beni rjakého jedinéneho zdroje na dif ale i konstelace Zivotnich situaci promitajicseh
v celé své komplexnosti do osobnostétdita davajici vznikat jeho posiap a viastnostem

- mnohdy s celozZivotnimiigledky (Helus, 2004).

K zakonim weni si je&t uvedemelereni dle Musila, které jéasténé obdobou Helusova

¢leréni. Musil (2005) hovti o piti zakonech:

e Z&kon weni napodobovanim — wipad, kdy jedinec pozorujedmké chovani

¢i jednani a je k &mu motivovan, tak si jej osvojuje a upene.

» Z&kony &eni socialnim zpeiovanim — tento zakonétl na dva podzékony -
zéakon socialniho od#&tovani (socialni odgiovani upeiuji urcity druh cho-
vani ¢i jednéni) a zakon socialniho trestani (zapornénboenicasto chovani
tlumi, nebo vede k Uniku, kedstirani, zesileni nezadouciho, desorganizaci,

az k patologickému vyvoiji jedince).

e Zakon «eni socialni anticipaci — pokud dana osoba (jeznmgedince silny
vliv) ocekava ukity zpasob chovani a jedinec to vnim4, pak se také takged

chova a pokud se situace opakuje, tak si tenisapchovani osvoiji.

e Zakon observéniho ¢i zastupného deni — jedinec uplétije takové zpsoby

chovani nebo jednani, jez jsou aglimvany v¢innosti jeho modelu.

e Zakon &eni identifikaci — jedinec si osvojuje takové chovgednani, které be-

re jako podstatné znaky svého modelu.

VySe uvedené zakony konkréjinukazuji, jak probiha proces socializagesocialniho
uceni. Dilezité v ramci této prace je ale také popsat, jEstw probiha socializace

v jednotlivych etapach vyvoje dte a co je v kazdé #Zdhto etap nejilezitéjSi. Proto se

tomuto tématu &nuje dalSi kapitola.
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2.3 Socializace v jednotlivych etapach vyvoje

Jak dilezitd a vyznamna je socializace v rdmci rodink,daom tu bylarec jiz n¢kolikréat.
Nezbytné je si ale také uveést, Ze socializace péoliizreé v jednotlivych etapach vyvoje

jedince a vzdy je pro ni&tejnsjSi ngjaka trochu jina vyvojova ,oblast".

V ramci tohotocleréni vychazime ze zakona stadii, ktéika, Ze jedinec a jeho psychické
subsystémy se vyviji v &itych po sob jdoucich etapach, které jsou ovlény biologic-
kymi predpoklady a zimami jedince a jsou také dmvany jeho minicimi se socialnimi

vztahy, pozadavky natho a tomu odpovidajicindinnostmi (Musil, 2006).

Jiz v kojeneckém &ku (prvni rok Zivota) dochazi k socializacidé a to progednictvim
uceni v rdmci mezilidskych vztah Dité je vybaveno socializaimi dispozicemi, které
piichazi do konfrontace s obdabdispozicemi vybavenymi rodli Tak dochazi k rozvoiji
raznych socialnich kompetenci &é. Prostedi pisobi na dit aktivreé a selektiv, udrzuje
jeho pozornost a poskytuje mizné zkuSenosti. Mezi 2. — 3.¢gicem za&ina dit proje-
vovat zajem o WSi swt a komunikuje neverb&n(Usmév apod.). Mezi 3. — 6. 8sicem se
vytvari symbioticka vazba mezi matkou aétkim, které malému jedinci poskytuje pocit
jistoty a usnatiuje mu adaptaci na & V 6. — 9. ngsici z&ina dit rozliSovat znamé a
nezname lidi, po€uje strach z cizich lidi, coz je jednim ze signabrmalniho vyvoje
v tomto obdobi. Matka je chapana jako prvni trvabjekt ve ¥domi ditte. Jakmile si
vSak dit uvedomi stalost matské osoby, zame si u¢domovat samostatnost svého byti.
Dit¢ si uekdomuje, Ze musi offitomnost matky &ak usilovat a vznika tak specificky
vztah (samostatna existence matky ateisamotného). Ditsi v této vyvojové etapuve-
domuje také samostatnost viastnila &1 jeho aktivit. Z&ina chipat své prozitky a nako-
nec si u¢édomuje i trvalost vlastni existence. Dochazi tedd&leni vlastni osoby dite

od jeho okoli. Matka je pro ditdilezitd také svymi reakcemi, protoZze mu poskytuje in

formace o jeho os@bjeho hodnat a vyznamu (Vagnerova, 1997).

V batolecim ¥ku (1 — 3 roky) dochézi k vyznamnému rozvoji konkace. Di¢ mize
nyni Iépe vyjadt své sdleni a taktéz lépe chapectehi druhych. Dit se ki normam cho-
vani pozorovanim ostatnich. Napodoba je jedninartith zisohi u¢eni v tomto obdobi
(pochopit a fizpusobit se okolnimu s¥u). DalSim zjgsobem socialnihoceni je identifi-
kace (ztotoZéni se s skym). Pravidla jsou mu interpretovany verbalni oasRodée die-

ti vyswetluji, co musi, a pré Tato pravidla vyvolavaji udi pocit orientace, jistoty a bez-
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pesi. Dité by si nelo v tomto obdobi osvojit normy chovani na takovevii, aby chapalo,
proc jej rodice karaji¢i aby citilo pocit studu za dy prohreSek. Taktéz se v tomto obdobi
vytvéri citova vazba mezi ditem a otcem, ktera poskytuje ditnejen pocit bezp# a jis-

toty, ale i stimulace (Vagnerova, 1997).

Obdobi gedskolniho ¥ku (3 — 6 let) je nazyvanockem iniciativy. Hlavni naplni Zivota
ditéte je aktivita a sebeprosazeni. Vyznamné je, aly fogvijeny takové aktivity, které
musi byt gjakym zpisobem regulovany. Q¥tv tomto ¥ku povazuje za dobré to, co mu
piindSi rjako odnénu, co by ocenili rodie. Rijeti a zvnitnéni norem dokazuji pocity
viny, které di¢ pocituji pii poruseni gjakého pravidla. Pro toto obdobi je vyZna vazba
swdomi na konkrétni situaci.i€@dnetem hodnoceni se stava vysledek, ne pohnutka. Dit
v tomto Wku prijimé nekriticky nadzory dosgbych, jeho identita vychazi hlagre postoj a
hodnoceni rodii. Osobni identita se uttiéna z&klad vztahu s lidmi, kt& jsou di&ti nej-
blize, s ¥cmi, jez mu pat, a z prosedi ve kterém pobyva. Rozvoj pohlavni role v tomto
véku vychazi z geni, dit jiz vi, Ze se jeho pohlavni identita nezrh V tomto ¥ku se
také dit uci Zzadoucim vzormm — pgredevSim prosocialnimu chovani. Taktéz pol@
vazba dite na rodinu — dosgé. Ale dit€ navazuje také kontakty s vrstevniky, s nimiz je

v rovnocenném vztahu (Vagnerova, 1997).

Skolni Wk (6/7 — 11/12 let) je spojen s nastupenstditio Skolniho zézeni. Toto obdobi
je pro di¢ dalezité gipravou na d¥ dulezité Zivotni role — profesni a vrstevnickowh®m
socializace Skolaka se #idostava do pdtzené role Zaka a sitadné role spoluzaka. Déle
se rozviji jeho komunikai dovednosti (komunikace gitelem a s &tmi). Dit¢ se &i re-
gulovat vlastni chovani. Rodina je saf@me i nadale sotasti identity Skolaka. Slouzi
mu jako model ufitych roli, vzoi chovani, je také zdrojem jistoty a beZipeAvSak
s nastupem do Skoly sei#e nenit role ditte v rodiré a také vztah rodi k mu. Role
matky v tomto obdobitstava stejna, otec se vSak pro Skolaka stét& autoritou nez
matka. Ve Skolnim &ku se posiiuje identifikace s rodem stejného pohlavi. Vztah mezi
manzely se stava pratid modelem vzajemného vztahu muzské a Zenské Wagnerova,
1997).

Jak uvadi Magcek (1994a) proto je toto obdobi velmilezitym pro vytvdeni rodéov-
skych postaj.
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SttZejni je také obdobi puberty (11/12 — 15 let, tiv@nzn&né individualni). Jedinec
ukoniuje povinnou Skolni dochazku a voli si dalSi &ladaci stupg, které vSak jiz nejsou
povinné. Socializéni rozvoj pubescenta je ovlign jeho novymi kompetencemi, které se
podepiSi i na jehoffjeti riznych socialnich vli. Behem tohoto obdobi se ami nazor
jedince na druhé lidi. Taktéz socialni role pubatzee mni. Jedinci odmitaji pdézenou
roli vaci autorit a potebuji si potvrdit své kompetence. Toto prorou je roviz ovlivne-

na komunikace s do&jym. Vzrista vyznam role, kterou pubescent zastava ve wristay
skupirg. Jedinci v ramci této skupiny komunikuji jinak,rg@adz se cl¥i odlisit. Jedinec

v obdobi pubescence secira@ odpoutavat od hodnotového systému rodinycamaauzna-

vat normy dané vrstevnické skupiny (Vagnerova, 1997

DalSim obdobim vyvoje je adolescence (15 — 20 Itk vypovida sdm nazev této etapy,
od jedince s€im dal tim vice ¢ekéva, Ze se bude chovat jako ddgpZptsob Zivota ro-
di¢u predstavuje pro adolescenta model, ktery by { #ekat v dosplosti. Adolescenti
vSak kritizuji styl Zivota rodii a voli si jiZ sami své Zivotni hodnoty a norniasto do-
chazi na zaklad popreni rodinnych hodnot kiptransformovani rodiny. Pro jedince je
v této etap rozhodujiciho jeho vlastnif@swdéeni nez tlak okoli. Co se & moralniho
vyvoje, tak v této etapsneiuje k absolutistickym zé&vim. Profesni role ma nyniig

chodny charakter, ktery &uje budouci socialni tazeni jedince (Vagnerova, 1997).

Jak vypovida ptiez vyvojovymi stadii, fedevSim v ranych etapach vyvojestitma rodi-
na suij nezangnitelny a nepostradatelny vyznam v procesu jeh@abBpace. Socializace je
pro jedince velmi dlezita a musi ji projit kazdy z nas. Jedprostednictvim tohoto pro-

cesu se totiz kazdy z nasibe stat onou opravdovou lidskou bytosti se vSindySu
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3 ODMENYATRESTY

Pojmy odngna a trest majitvodni vyznam v kontextu vychovy a spiéesti, dnes docha-
Zi k jejich roz&tovani. Pokud se podivame na aahm a trest z hlediska vychovy, mohli
bychom je z#adit k vychovnym prosedkim, kterymi vlastd usilujeme o dosaZzeni @il

vychovy. Umo#uji nam regulovat chovani a jednani vychovavangdmpi.

To co je odminou¢i trestem pro jednoho, nemusi tim byt pro druh&abimco jedna sku-
pina ugity druh chovani odsuzuje a sankcionuje jej, drpb@azuje teba ten samy @

za zadouci a hodny ochmy.

Taktéz velmi diskutabilni je srovnavani vlivu o&éima tresi. ,V étSina badatel se shoduje
v jednom: vychova zaloZena spiSe na @doh je efektivjSi nez vychova uZivajicig
vazre tresti* (Cap, 1997, s. 315). TaktéZ jeehba podotknout, Ze odmy vedou vice
k u¢eni (hl. socialnimu eni), jez ma nesmazatelny vyznam ve vyehadince. @inek
tresti vSak neni tak ,jednoziay, jak je tomu u odrén. V tomto gipadt hraje vyznam-

nou roli celarada faktod, kterymi se budu zabyvat v nasledujicich podkddoitn

Odmeny a tresty nejsou ale pouhymi nastroji, pfedhictvim kterych se rotk snazi o
vyieSeni aktualniho probléntii situace, ale taktéz vyznaghwvliviuji to, jak bude dé&
aspEsné ve spolmosti. Je zcelaigjmé, Ze di, které je neustale trestano a aznano za
neschopné, bude poté v délgsti nejisté, neseb&domé, bazlivé. Naopaketd, které bu-
dou pgehnar odnmeénované, mohou byt v doslpsti sebesedné a pehnag sebe¥domé.

Proto je teba najit jakou rozumnou cestu v uzivani oghma tresi.

Problematika odrn a tresi je velmi spornym tématem. Saniepr¢ najdeme rodie, ktei

se radji piiklangji k odménam a trestaji minimaé#n Na druhou stranu jefada &ch, ktei
sefidi heslem ,Skoda kazdé facky, které padne vedleKteri vyuZivaji tresi spravedliv

a efektivrg, jini berou trest jako formu ,odreagovani“, snizeaggti. Nekteri rodice od-
meénuji zaslouzed, jini svym stylem odrn dti rozmazluji. Zkratka izeme najit celou
fadu variant, jak rode vyuZivaji a uplaiuji odmenu ¢i trest. V nasledujicich podkapito-
lach budou rozebrany tyto dva terminy, Wtteny jejich funkce, vyznam, pravidla uzivani

apod.
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3.1 Odmény

Nejdiive za&neme pro mnoho jedidc,ptijatelnéjSi“ formou vychovného isobeni a to
odmenou. Pokud hovidme jako laici o odrénach, vybavi se nam nidklad s&ek bonboi
nebo nové kolo. Z hlediska pedagogické psycholtggeodngny striené charakterizovat

jako pisobeni (jednoho z rodli, vychovatel apod.), jez:
1. je spojeno s witym chovanim nebo jednanim jedince.
2. vyjadiuje kladné spolenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani,

3. piinasi jedinci uspokojeniéhterych jeho pdeb a tim i libost. Cap, 1997, s.
314-315)

Vanickova (2004) zase uvadi, Ze réglipouzivaji odén proto, aby di védelo, ze dla
danou ¥c dolie, a aby bylo toto ngené chovani posileno. Pokud je chovaniteiposi-
lovano a je také doprovazeno pozitivni emotivnkeg¢aodict, tak dit prijme toto chovani
za sveé a bude ho opakovat. Pokud dézvladne uiity typ chovani okamzif meli by mu
dat rodée ¢as a znovu mu vse vy#lit ¢i ukazat, ale ne hned @ase sankcemi. Déle je

tfeba také brat ohled na moznostich ditste.

Odmenou pro di¢ je samoejme to, co di¥ jako odnénu ijima, ne to co jsme sitdba
vymysleli. Jak uvadCap (1997) u odrn taktéz zalezi na jejich druhu a mnozstvi. @dm
ny ,ema:ni“ ,moralni“ (jako jsou pochvala, projevy sympatldadny citovy vztah, kladné
spole&enské hodnoceni) jsatasto @inngjSi nez materialni odémy zejména u vysibych
jedinai. Za velmi Zadouci a poziti¢rprijimanou byva odréna ve fornd pochvaly — uspo-
kojuje totiz potebu uznani, vykonu, porozem a ma silny motivéni €inek. AvSak jak
ukazuji mnohé vyzkumy, je dobré uZivat tuto fornaimdny ne gilis ¢asto.Cim mér je

totiz uzivana tim silgi na jedince fisobi.

Jak uvadji Langmeier s Krgjirovou (2008) dsledné poskytovani odim po kazdém za-
doucim chovani zpravidla vede k rychlému vzestghwto chovani, naopak nepravidelné
odmeénovani ma za nasledek pomalejSi vzestup, ale vysledege byt trvalejSi. Pokud
odmenujeme chovani, které sice neni zwaskiteine, avSak neni ani rusivéige zname-
nat prodlouzeni doby, kdy se d&itneangaZzuje z nedostatku jiného #amani

v provokativnim nebo agresivnim jednani.
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Odmeny hraji zkratka hem vychovy ditte vyznamnou roli a jsou také i@onostovany
fadou ¥dai jako efektivigjSi nez tresty. Vychova, ktera ma dostatepiinos odngn mize
byt ditti velmi napomocna nejen k osvojentitych zpisohi chovani a jednani, ale také u

nich buduje pozitivni vztah ks®bsamym, coZz ja osobn povazuji za jedno

s

Z nejdilezitejSich.

AvSak na druhou stranurghnané odmmovani také neni zrovna dvakrat nejlepsi @en
veést jedince az k aité forme ,sebelasky”, peswdceni o vlastni dokonalosti a neomylnos-
ti. Proto je feba se v nasledujicich podkapitolach seznamit\sdbya funkcemi a druhy

odmen.

3.1.1 Funkce odngn

Pokud se zamyslime nad o&mou jako vychovnym pro&tdkem, je zcela samigmé, Ze
se nepouzivaji dhem vychovy jen tak nahodnale pini ukité funkce Wi ditéti. Rada

autofi uvadi Biznécleneni, které se vSak tadé bodi shoduje nebo doflje.

Uved'me si nap. ¢lereni dle Madrove (1998, s. 58), ktdii&a, Ze odmina by ntla byt la-

déna pozitivig a sphovat rekteré z nasledujicich funkci:
» zklidiuje, vyvolava jistotu;
* podporuje spolupraci; vyvolava snahu pomaoci;
» dodava chtido prace;
e uvolhuje pocity napti; vyvolava radost, zlepSuje naladu;
» zvySuje odpowdnost; pomahaigkonavat pekazky;
* mirni agresivitu, tlumi vztek;
» zvySuje sebeddomi, sebeiivéru, soustedni, oteenost, sdilnost;
e podporuje kladné vztahy; zesiluje porozinh
» podporuje snahu @tht radost; rozviji silu, aktivitu;
e znesnatiuje lez, podvod; tlumi vztek;

* pomaha sniit se s chybami; snaset netsk.
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Je Zejmé, Ze body uvedené vySe htivem celérack funkci odnén. Vyzvedrime si tel’ jeSt
nekteré z nich, které fikeme opravdu povazovat z&zdjni. Odn&¢na vyvolava jistotu —
ano, tato funkce odény je opravdu velmi dlezita, protoze étska mysl paebuje mit ve
svych emocich uitou jistotu, ktera se na jejich osobnosti vyznampodepiSe i

v dosglosti. Odnena podporuje spolupraci — taktéz velnilegity bod, ktery dit pak mi-

Ze velmi pozitivg vyuzit @i SirSim z&lenovani se do spoteosti. Odnéna pomahaigko-
navat pekazky — dit se tak nati, Ze se nesmi vyhybat g@im povinnosti, ale pokudijde
snele pres fgekazky, pinese mu to &akou formu pozitivniho uznani. Odima zvySuje
sebe¥domi, sebeivéry, atd. — tato funkce je velmiatbzith a poméaha jedinci, aby se v
budoucnu stal osobnosti, ktera vi, co od Zivotacligi ve své schopnosti a jde si za tim,

po ¢em touzi.

Samozejme i ostatni body by se daly rozebirat az do puntéte,ty, kteryma jsme se za-

s

byvali v gredchozim odstavci, hodnotim ja osélko jedny z nejtlezitejSich.

3.1.2 Pravidla udileni odmén a jejich druhy

Stejre jako pouzivani odem snefuje k naplgni uritych funkci, tak musi byt také odimy
uzivany na zakladdanych pikdzani. Samazejmé neni mozné uit desatero pravidel, kte-
rych se musi §f co stij drzet kazdy rodi. AvSak existuje celéada pravidel, které mohou

rodi¢i alespa@ napomoci, jak nejlépe odmy vybirat a kam je ve vychéwdéti mohou vést.

Jak jiz bylo uvedeno, pochvalu pelbuje slySet kazdé djtpisobi na & velmi motivainé
a ukité jej povzbudi k sjaké Zadan€innosti daleko vice nez trest. AvSak i afiravani
prostednictvim pochval ma sva pravidla. Jak uvadi Sh@®p6) kazda pochvala bysma

sphovat ti zakladni pravidla:

» Me¢éla by byt jasna - Chvalit jagrenamend, Ze ditoy mélo rodice plré vnimat,

a ten by il k nému mluvit jasi, srozumitel a citlive.

» Me¢éla by byt konkrétni - RoditaktéZz musi déti konkrétreé sclit, za¢ jej vlastre
chvali, musi zkratka pouzit konkrétni formulacetéQiak vi, z& nasledovala
pochvala a mize pak toto Zadouci chovani opakovat. Pochvala 8§ mésle-

dovat co nejtive po zasluze dite.
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* Mg¢la byt osobni — Pro ditie dilezité, aby ¥délo, Ze pochvala p#tjen a jen

jemu a Ze je opravdovaiipovzbuzovani jefeba jednat citliv a rezre.

AvSak v tento moment jefdba vypichnout jeStdalSi pravidla, kterd pomahaji hla&n
k tomu, aby bylo odinovani opravdu &nné. Ditti je treba srozumitekh vyswtlit, co
obnasi Zadouci chovani. Mnohdy tomu tak nenétaphk viast® ani nevi, co se odén
ocekava. Proto by rode neli ditéti konkrétré a srozumiteld uvést, jaké chovani odjn
ocekavaji. Taktéz by si #h rodice owiit, zda di¢ vSemu rozumi. Rode by neli ditéti
nabizet motivujici odémy. Taktéz jeieba brat ohled na rozdilnositda jejich k. Od-
meny je teba dopedu promyslet,ieba se i zeptat die, co by si palo. AvSak i odminy
musi mit své hranice. Dobré taky je, kdyz &g podileji na planovani odén. ZvySuje to
jeho motivaci a taktéz rotlipomaha oviit si, zda di¢ rozumi tomu, co odd pozaduje.
DalSim bodem jsou naroky nadify by nendly byt veliké, jelikoz to pak nemasi Zzada-
né ovoce &asto vede k tomu, Ze dibéco vzda. Proto jer¢ba nezahltit déthned gjakym
velkym poZzadavkem, ale jit n&jrpomalu. Na z&r je treba zdraznit, Ze odrny se ne-
smi stat nahrazkou slovniho povzbuzovani a chval@iezité je jak digti poskytnout
odneny, tak jej také chvalit slowna svoji pozornosti. Odiny nemaji byt pehnané a maji

slouzit k osvojeni a zadouciho chovani (Sharry6200

Odmen existuje cel&ada a pro kazdého z nas je @thou zajisté tco jiného. Pokud by-

chom cheli uddlat vycet nejezngjSich drutii odmen, piiklonila bych se klengni dleCéapa
a MareSe (2001, s. 253), ktedmeny cli:

* Pochvala, Uskv, projev sympatie, kladné hodnoceni, kladny emoztah;
» Déarek hmotny nebo péhity;

* Umozreni ¢innosti nebo zazitku, po kterych disilné touzi: ucity vylet,
navstva sportovniho utkani, zajimava spwié cinnost s dosgym, ktery

ma &tSinou nedostateasu apod.

Ze tyto odnény pati opravdu k jedém z €ch nejzngjSich, ukazuje i tabulka nize, ve
které je jako nejfrekventovaj$i odntna uvedena pré&vpochvala, a az na druhém mist

jsou darky, tteti pricku obsadily penize. Tato tabulka i vyhodnoceni enbg ukazuiji, ze
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stalefadu dti nejvice dokaze motivovat pochvalu a z vlastniSsdnosti mohtict, ze i ja

jsme zastancem tohoto nazoru.

Tab. 2.Nejas¥jsi formy odrdn (Vanikova, 2004, s. 60)

pochvala 83,9 %
darky 43,8 %
penize 24,3 %
spole&ny program rodiny 20,7 %
splreni prani ditte 19,8 %
sledovani televize 19,1 %
jiné 6,5 %

Na zavr je treba také&ict, Ze rodie nemohouwekat, Ze vliv odrény se projevi ihned po
jejim pouziti. Zm¢na je proces postupny, proto felia dat diti ¢as, ale nezapomenout ho

hlavné zahrnout fimérenou miroudchto motivujicich podta.

3.2 Tresty

Kdyz seiekne slovo trest, tak sadt z nas vybavi pohlavek, ktery jsme dostali od ¢bdi
za réjaky proheSek, domacidzeni za Spatnou znamku ve Skalezakaz televize. Tresty
lze z hlediska pedagogické psychologie charakteaizgako takoveé fisobeni rodid, vy-

chovatet, atp., které:
1. je spojeno s witym chovanim nebo jednanim jedince,
2. vyjadiuje negativni spotenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani,

3. prinasi jedinci omezeni ¢kterych jeho pdeb, nelibost, pafpadct frustraci.
(Cap, 1997, s. 315)

Podle Vanikové (2004) ma trest slouZzit jako korekce chyby, g€ spachalo, a kterou
nechceme, aby ditopakovalo a zafixovalo si ji. Dle tohoto ndzorud®y dalorict, Ze za-
timco odnény slouzi k vychow, tak tresty umaluji pouze opravu chyb. Tresty samejz

meé nejsou pijemné pro nikoho z nds a mnohdy u nas vyvolaveavg gedtim, nez
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k potrestani #bec dojde. Avsak ja si myslim, Ze i kdyZz ashm jsou preferovany a pova-
Zovany za dinngjSi prostedek vychovy, tak ¢kdy takové spravedlivé potrestani neni také

vubec od ¥ci.

Trestem zajisté neni to, co jsme si jako trestdité vymysleli, ale spiSe jde o to, codit
jako trest proziva. filezité také je, aby to, co povazuje vychovavatdtest, di¢ jako trest
i prijimalo. NaS¢sti tomu tak ve &Sirg pripadi je, ale samazejme tomu tak nemusi byt
pokazdeé (Magjcek, 1994b).

Stejny trest totiz rize u jednoho vychovavaného vést kesaén u dalSiho k posluSnosti
jen na venek s viittim nesouhlasemigti jedinec niZe reagovat negativisticky a jestice
prohloubit své nezadouci chovaétiyrty mize ztratit kladné moralni sebehodnoceni. Trest
ma izné &inky v zavislostech narpdchozich zkuSenostech, na jeho vlastnostech,ua so
hie mnoha podminek. dkdy miZze vést k opaku tohaeho jsme jeho prosdnictvim
chtéli dokazat Cap, 1997).

Pri trestani je taktézidezité, aby dit chapalo zakladni pravidla trestu a to: odsouzghi (
trest) se tyka mého konkrétniho chovani, ne vSaksoéy. Dale musi ditvédét, Ze nedo-
Slo ke ztr& sympatie, lasky, porozumi, pomoci dosglého ve vztahu k diti. Dité neni

dosglym povazovano za nenapravitépatné Cap, 1997).

Trest, teba i tlesny, v rukou milujiciho rode predstavuje dle Dobsona (1995) vychovny
nastroj, kterym se zahtaje Spatnému chovani. Spravny vyprask je vyrazeky|aatimco
tyrani je vyrazem néptelstvi. Proto jefeba od sebe tyto dva ukony odliSovat. Vyprask by
se nEl pouzit jako reakce na umyslnou neposlusnost, dédie s ni setkdme. Dokonce
autor uvadi, Ze dle jeho nazoru je lepSi sérinuchylit hned na zatku konfliktu, dokud

se rodt jeSt ovlada, nez az posjaké dokk rozilovani a dohadovani.

TaktéZ Biddulph (1999) uvéadi, Ze stale mnoho jedschvaluje pohlavek, protoZéipasi
rychlejSi vysledek. AvSak takiéka, Ze &lesné tresty napomahaji ve vyckagen velmi

kratkodol& acasto néi vzajemnou lasku aigtéru mezi rodéem a digtem.

Jak uvadi Langmeier s Kegjovou (2008) za jistych podminek jsou i tresty vehgw
nutné a mohou opravduigobit vychovis a pozitivré. Rada zastaricvolné vychovy pi-
znavali taktéz pinejmensim nutnost tzv iipozenych tresi (nag. kdyZz Roussediy Emil

rozbil okno, musel spat v mrazivém pokaoji).
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Jak jsme v této kapitole jizkolikrat uvedli, bylo by velmi jednoduché spojoveadst vzdy
jen s k¢im negativnim a n&innym. Samoiejmé najde se Fada rodiu, kterfi netrestaji
zrovna nejpirozerejSim zpisobem a vedou formu svého trestu az k extrému, sebwa-
jdou zase taci, kietrestaji di¢ kvili kazdé malkkosti, coZz se podle &#me [iliS pozitivrg
podepiSe na jeho psychice. AvSakeptyto vyhrocenéifpady si myslim, Ze i trestime

vychovavat, a pomoci rotfim nasmdrovat dit spravnym srérem.

3.2.1 Funkce tresti

Trest zajisté stefnjako odngna pini jako vychovny prostdek uiité funkce. Jak uvadi
Matéjcek (1994b) zatimco trestihe Spatné chovani jen zastavit, tak édenbuduje to
spravné. Pokud bude d&iheustale pouze trestanogma se ufité cinnosti zangrné vyhy-
bat, ale nenati se ji ctlat spravi. Trest totiz utlumuje. Proto je dobré, aby byl@tliuka-
Zano, co je spravné a strach z trestu mu pak ppaméze v tom, aby se nevydalo ne-

spravnym srirem. Cilem trestu tedy je odvést trestaného oddwiAho chovani.
Kazdy trest méit hlavni funkce:

1. Napravit Skodu — trest je chapan jako akt sprawesdinProto jeiteba, aby dé&
porozunglo svému provifini a aby se trestajici osoba nedala strhnout tatres
za sveé pocity. Pokud #pobi dit svym chovanim ¢akou Skoduéi ajmu re-

komu, n¢la by byt tato Skoda prasidnictvim trestu napravena.

2. Zabranit opakovani — trest se pouziva k n&piwby na bazi &¢eni Spatnou
zkuSenosti. AvSak tento postup ékterych dti nefunguje a selhava, proto je
tieba vyhnout se zbyteému a netinnému uzivani trestu dsti, ktefi nag. trpi

ADHD, kterou jsou psychopatické atd.

3. Zbavit vinika pocitu viny — je to nedilna s@st trestu a je¢ba tutocdst neod-
kladat, protoZe pocit viny je velmi bolestny. Pra@ii viny by proto rdlo byt
zalezitosti kratkou — zalezi to na znalostétdit divodu potrestani apod. Pokud
je vina s diéte sejmuta vyvola to pocit Ulevy az &mosti. Vhodné je, aby do-
spila osoba dale diti negipominala jeho prateSek, jenz i byt trestem vy-

mazan (Vanikova, 2004).
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Tresty mohou mit samégme jak pozitivni, tak negativni funkci. Proto si nyyty¢ime

nékteré pozitivni funkce trest jak je uvadi Langmeier s Ktgfovou (2008):

» Dité prostednictvim trestu poznava, co ,nesmi, to co je né&gpe. Kdyz je di-
t¢ spravedli¢ za dobré odinéno a za Spatné potrestano, ¢ase rychle roze-

Zndavat, co je spravné a co nikoliv.

» Trest pomaha celkem rychle pd@itanezadouci chovéani. Coz je podstatri@a
nebezpénych a naléhavych situaci. Trestize do zn&né miry zngnit néjaké
pevre zakotvené nespravné chovani, a tak dibnutit vyzkouset jiné formy

chovani.

* Vynechani trestu fZe slouzit jako forma odény. Pokud po &aké nevhodné
reakci nasledoval trest, tak sétidrychle nadily, Ze se mohou négemnému

podreétu vyhnout pi sprdvném projevu.

Je vSakieba, aby se s tresty 8kt a je nutné je pouzivat diferenciovaiprotoze mohou

mit taktéz celodadu negativnich naslettk

* Trest mize navodit flis silné emdoni reakce (strach, uzkost), coz neni dobré
pro jakékoliv &eni. Potrestame-li ditza chybu, miZe to u & navodit emaéni
stav, ktery mu bude branit v osvojeni spravné realedle Gzkosti, ustraSenos-
ti, plachosti, se na této bazi mohou rozvinoutdjevy vzdorovitosti, pop az

antisocialni chovani.

» Trest sice Mze potl&it nezadouci chovani, aviak sdm oé&dlE nic nenadi,
co spravného ma lht. Jeho Ginnost se projevi az ve spojeni s atigvanim

zadouciho chovani.

» Trest vede také velndiasto k vyhybani se odhaleni, nez aby d@nechalo za-
kazan&innosti. To se tykaigdevsim takového chovani, u kterého neni mozné
jeho pravidelnéci dasledné potrestani (naptrest za Spatnou znamku vede

k zalhani).

* Pokud jsou trestyifliS silné acasté niZe to vést k vyhybani se trestajici osob

Dochézi tak k naruSeni dobrého vztahu mezielt a vychovatelem.

* V piipack, Ze se trest opakuj€ilpS casto, dochazi ke ztkgeho &innosti.
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» Trest se mze pro kkteré jedince stat dokonce odinou (nap. ve ¥idé jedinec,
ktery nestale vyruSuje a je za to trestan, taka&igkpozornost, které by se mu

jinak nedostalo.

e Trest mize byt na zakladrozumového vyvoje dite vniman @izré. Nejhorsi je,
pokud je di¢ trestano za chovani, které nedokazeratr(nag. déti s ADHD).

» Silné glesné tresty mohou vyustit k tyrdnidé a zgsobit mu Gjmu na zdravi.

* Tresty mohou mit takeé ,zdkovaci“ efekt — dit, které je stale oziavano jako

Spatné, se fite v budoucnu podle tohotdakavani také tak chovat.

» Zejména pisné trestani dite rodti se mize sat vzorem jeho vlastniho budou-

ciho agresivniho chovani (identifikace s agresorem)

* Hrubé trestani je po strance moralni i humanni yooé. Vychovatel ma
k ditéti pristupovat s Uctou a vétl v ném lidskou bytost, ktera ma stejné pravo
na rovny Zivot jako on jiz od saméhocatku a které bude jednou stat na jeho

mist. (Langmeier, Krajitova, 2008).

Funkci trestu existuje cei@da, oéemz vypovida obsahly gt vySe. Samdejme stejré
jako odngna mize byt i trest ve vychavditéte ns¢im prinosny, ale na druhé steama také
fadu funkci, které nejsou ve vychliozrovna dvakrat Zadané, a spiSe spmohou mit

v budoucim Zivat negativni dopad.

3.2.2 Pravidla udileni tresti a jejich druhy

DalSi podkapitola se zatifuje na pravidla udileni trastJe samadzejmosti, Ze neexistuji
n¢jaké osedcéené navody, dle kterych byathrodice trestat svéddi. V tomto ohledu hraje
vyznamnou roliada okolnosti jako n#pvek ditéte, jeho osobnost, jeho rozumovy vyvoj a
hodre také zaleZi na dané vychovné situaci. Av3&ieii autdi se pokusili vymezit wiité
zakladni snarnice, jaky by byl nejvhodfjSi postup @i praci s &€mito vychovnymi pro-
stredky.

K velmi zdailym pati pravidla pro udileni tre$t(avSak obdokhto plati i pro odrany)
podle Matjcka (1994b), ktery vyzdvihujespstzejnich pravidel:
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Tresty by mdly byt piiméfené osobnosti dite a jeho wku. Veék ditéte samo-
zrejme vyznamr ovliviiuje jak tresty, tak odemy. Obecw Izeftict, Ze zatimco
v détstvi dit uprednostiuje vychovné progedky, jeZ jsou vazané n&jake €-

lesné pocity, tak v pozgsim wku up‘ednostiuje prostedky duSevni povahy.
Proto neni vhodné, kdyz se réelisnazi nap urychlit vyvoj ditte darky, které

pro rgj v mladSim ¥ku nejsou tak lakaveé a v zasauto reéj nemaji vyznam.

Vychovné prosedky by nély byt diteti vzdy srozumitelné. Détnema byt tres-
tano za gjakou tajemnou vinu, které nerozumi, a kter&juwgvolava zmatek a
napsti. V této situaci se na oné tajemnéavtasto podepiSddba i Spatna nalada
rodica. Mnohdy proZiva dé jako trest také @ity zasah z v&Sku. Proto jefe-
ba, aby bylo d& na vazsjsi zmeny (nag. maminka musi do nemocnice,dji¢
nechano na ozdravném pobytdjppaveno. Dikti musi byt tyto ¥ci podany
vzdy tak, aby je pochopilo. Stejmak musi byt diti podano to, co smi a co ni-

koliv.

Soustava vychovnych préstki by nela byt pestra &lenitd. Rodé by nentl
sklouznout k neustalému opakovani tyz tr&stodmen, spiSe by rl vychovné
prostedky diferencovat a stidpvat. Pokud by nastal tento stereotyp v udileni
tresti, ditt by je mohlo brzy fijmout jako neminné a zait je trpElive snésSet
nebo se je snazit ze seberdst Pozornostiki dokola se opakujicim podtiim

totiz brzo ochabuje.

V trestech se nemaghart. Tady stejd jako v gedchozim bo& nardzime na
nutnost trestyi odmeny stupgovat. Pogvadz pokud zéneme rovnou se silnym
trestem nebo ditdostane hned na &tku vSe, co chce, jiZ nemame kam se
svymi vychovnymi prosedky pokr&ovat. Samoiejme tresty, jez se pouZzivaji
hned na z&tku v krajnich davkach, vyvolavaji mimo jiné kragnnezdravé po-
stoje - apatii, Gtlunti naopak vzdor, vzpouru.i€harni v oblasti trestanéi
odmenovani plyne z osobnosti vychovatele. Ten si ceptes dit snazi splnit
néjakou vlastni tuzbu nebo se snaZzétilidopiat vse, co jemu samému dtskvi
dop‘ano nebylo. Jak né&mérené tresty mohou vést k pagit mérécennosti,

tak p'ehnané odny mohou zase wetl vyvolat pocit nathzenosti.
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» U tresti a odngn je dilezita také dslednost v jejich uzivani. Zajisté neni vhod-
né, pokud je déjednou za ufitou véc pochvaleno aifst za tu samoudc po-
trestano. TaktéZ neni zcela vhodné, kdyzinbabtka vnowkovi néco povoli
se slovy — nesmis tidct doma, a pak je to samédaa tutéz ¥c rodici doma

potrestano. To zajisté vyvola u maléhaizmatek a nerozhodnost.

Trest, jak jiz bylo vicekrat uvedeno, hraje v Zivdftéte vyznamnou roli. Hlavhprosted-
nictvim vychovy se dé setkava s celotadou trest. Na kazdé dé& samozejme plati jina
forma trestu, proto jef¢ba brat ohledy na osobnostétdt Jak uvadi Madrova (1998) za

trest nizeme povazovat:

Fyzicke tresty (pohlavek, facka)

Zékazy

,0ddaleni rodtovské lasky*

UloZeni prace navic

Fyzické tresty by se &y samozejm¢ ve vychow vyskytovat co nejmeén ale je dlezité si
fict, Ze je nelze pouze odsuzovat. Takovaredwohirena facka dokéze @imnohdy upozor-
nit lépe na to, Zedkh néco Spatl, nez rjaké dlouhé kazani. Saniepre pouzivani fyzic-
kych tresti je diskutabilnim a neustale omilanym tématem,déemého nazoru jej nelze
pouze zavrhovat. Sami@&ng, je teba si pipomenou, Ze udkterych dti podrécuje fy-

zické trestani agresivitu, v tomtoipact je t‘eba sdhnout po jiné fogtrestu.

DalSim prostedkem jsou zakazy. Mezi zakazyibeme z#adit zakaz sledovani televize,
pouzivani poéitace, atd. AvSak jak uvadi Madrova (1998)¢tibychom nikdy nerdli za-
kazovat ¥ci, které pat k jeho zakladnim pétbam, a §akym zpisobem napiuji a uspo-

kojuji jeho Zivot. Jedna se hlavo volnaiasové aktivity a pobyt venku.

Trest prostiednictvim oddaleni rodovské lasky zajisté taktéz zazilada z nas. Madrova
(1998)rika, Ze by nerlo jit o odejmuti lasky, ale spiSe o odepi citového vztahu. Takze
véty typu: ,UzZ € nikdy nebudu milovat” zajisté n&pesou Zzadané ovoce. SpiSe naopak
negativié ovlivni psychiku diéte. Rodée by n€li apelovat na dé vétami typu: ,Bude mi

to lito, budu smutna, nebudeme se spéjakou dobu bavit.”
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UloZeni prace navic je také velmi diskutabilni,jednu stranu wité neni vhodné ulozit
ditéti za trest, aby p#italo slovni Ulohy, ale takové domaci prace by tadétly byt piimo

trestem. SpiSe byd#y predstavovat akt usifgni mezi di¢tem a rodiem (Madrova, 1998).

K druhim tresti si jest pridameclergni dleCépa a Marede (2001, s. 253) tkjako tresty
uvadji:

* Fyzické tresty

* Psychické trestani, tj, projevy negativnich emaéporného entmiho vzta-

hu (dosply se zlobi, ki¢i, vyhroZzuje, mréi se, nemluvi s ditem apod.)

* Potrestani zdkazem oblibetianosti (jit ven za kamarady, sledovat televiz-
ni paad, &astnit secinnosti oddilu) nebo donuceni k neoblibefiEgnosti

(nap. uklidové prace, ve Skole mnohonasobné opisoyani a

Tabulka nize je8tpodrobrji postihuje nejastji pouzivané formy tregéta jejich vyskyt v
procentech. K nejfrekventovgsim formam tresi pati vSem znamé hubovani, dale nasle-

duje vyprask, fikaz splnit povinnost, zakaz televize, atd.

Tab. 3.Nejcas¥jsi formy trestu (Vakova, 2004, s. 60)

hubovani 62,1 %
vyprask 27,0 %
piikaz splnit povinnost 22,7 %
zakaz televize 21,2 %
zakaz chozeni ven 20,2 %
nemluveni rodia 15 %
odejmuti kapesného 10,5 %
jiné tresty 6,2 %
omezeni zajmu rodi 4,5 %
trest tim,¢ceho se boji 4,4 %
vyhroZovani vyhozenim z bytu 4,2 %
tim, Ze di¢ nedostava jidlo 1,2%
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3.2.3 Psychické a &lesne trestani

JelikoZ je dnesni spaleost zmitandadou negativnich, nezddoucich a patologickych fe-
nomen, je tteba se v ramci kapitolyémované tresim zastavit i udch ,vyhrocerjSich”
forem. Ano, jedna se o psychickébesné trestani.élesnym trestdnim jsme se jiz zabyva-
li v kapitole wnované druim tresfi. V tomto gipadt, avSak nejde pouze ajakou tu

»vychovnou facku“, ale spiSe @élésné tyrani.

Rada vyzkuni se pokouSela srovnat peapsychické adesné trestaniPsychickym tres-
tem se rozumi chladné chovani ddépo k ditti, odepeni projevi lasky, popipad® po-

hriizka takovym odeépnim (nap. matka nemluvi s diem, diva se nadprisre a vyitave,

popfipade i 7ika ,nemam & rada, kdyz tak zlobis"; dlouho nedokaze zapomenaypro-
vineni ditte).” (Cap, 1997, s. 316).

| kdyZz se psychické tresty zdaji mnohem k@&t vyzkumy a praktické zkuSenosti
z poraden ukazujigeo jiného. i, jez byli v ctstvi velmicasto psychicky trestani, se
vyznauji silnym swdomim, které je velmi nepruzné a spojené s podity, Vizkosti, nejis-
toty, pog. s neurotinosti. Naopak fyzické trestyapobi gimo ponizujicim zpsobem a
taktéZz zesiluji dskou agresivitu. AvSakeliesné tresty b jinak kladném postoji rodi

k ditéti nepisobi na dit tak destruktiva jako tresty psychické, v nichZ se projevuje zavr-

hujici postoj k difti (Vancurova, InCap, 1997).

Taktéz je teba zdraznit, Ze nefiméiené trestani ma vliv jak na dittak na trestajiciho.
Trestajici je totiz také formou, &pobem trestu a reakci é&# zasazen. Mnoho jediigez
pouzivaji pehnané tresty, neni dost&ie vybavena socialnimi kompetenceRiada rodi-

¢t po pouziti trestu také citi difky svedomi a obuviuje sama sebe ze selhani. Trest tak
muze proniknout do celého spektra rodiny a narusiioeikaci mezi jehaleny. A tady
opét nardZzime na onu skudteost, Ze tyto typy chovani si r@ei viack pripadi prinasi

z rodiny vlastni. Mnohdy tak jako jejich vlastnidite jednat nechiji, ale pokud si nesdi

s vychovou rady, ifistoupi i k tomuto iracionalnimieSeni. A tak se dostavame k tomu, ze
trest se vyznanminpodili na transgenamim pgrenosu (tedy fenosu mezi generacemi) nasili
ve spolenosti. UKité neni teba pipominat jak devastujici dopad ma jak fyzickeé téwvh

n¢ psychické trestani na psychikudtét Proto si satasna spolknost klade jako gy cil
vychovu — jako vyznamnou séast kultury — prostou jakékoliv formy nasili (Vékova,
2004).
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Je samozjme dulezitéfict, Ze jak fyzické tak psychické trestani je netadm jevem. Pak
ale zajist&adu z nas napadne otazka, jaké formyirpsuzivat, kdyZ uz si opravdu nevi-
me rady? Jednou z metodibe byt dleCapa (1997) tzv. metodaimpzenych nasledk
kterou uvadl jiz J. J. Rousseau. Dle této metody je trest &hgpko ®co co je pirozenym
nasledkentinu, takze se nejedna o projev vychovatelailey Tato metoda zkratkidka —
pokud si gco natropil, tak to a@ln (uklal si nepdadek — ukil’). Dit¢ diky této metod
muze pochopit, co udialo a Ze potrestani je awdodnéné. Dit tim, Ze se bude snaZitep
konat rEco nepijemného, dosahne hodnot, které byly naruSeny. Matoda vyZaduje zku-

Seného a tvivého vychovatele.

Na za¥r je trebarict, Ze pokud se rodliopravdu rozhodne pouzit fyzickych triestak by
to melo byt v rozumné nie a s ohledem nak a osobnost dite. Jak vypovida obsah této
kapitoly prehnané fyzick&i psychické trestani na dipasobi jen a jen negati¥ra beze-

sporu naruSuje zdravy vyvoj jeho osobnosti.

3.3 Vliv odmén a tresti v jednotlivych etapach vyvoje diéte

Kazdy z nas si zajisté ssomuje, Ze to co préloveka bylo odndnou v @ti letech (nap.
sladké lizatko), uz na dinhebude zabirat v deseti letech. Stggtomu tak u tregét Malé
dit¢ mazete ztrestat zakazem sledovani televize, ale ngptttento vynucovaci prastek
zajisté nebudedbec platny. Proto se posledni kapitola zare na vliv odndn a tresi v

jednotlivych etapach vyvoje dte.

Co se tge odnenovani a trestaniati v nejniz§im ¥ku, tak samoizjmé v tomto obdobi
nebyva &chto prostedki pouzivano v takové 1fd, jako v poz&Sich vyvojovych obdo-
bich. V této etapvyvoje bych vyzvedla udobi ke konci druhého rokdy se rkteré dti
stavaji zlostyjSi, vymahaji si pozornost&sto se uchyluji k trucovani. Bisi totiz v této
doke poprvé u¥domuje samostatnost vlastni osoby a zkousSi, kartatazsamostatnost
vede, a kam aZ sahaji omezeni a normytodiady se poprve ro&k uchyluji k razsjSim
formam tresi. Jako odmina v €chto ranych fazich gsobi rjaka sladkost (Majcek,
1994b).

Na zaatku Skolniho ¥ku se u ditte projevuje vyrazna nestalost a nestahost.

V tomto obdobi dit nedokaze klid& posedt, cozcasto vede ke zvySeni pdliek a po-
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hlavki. Ve stednim gedSkolnim ¥ku kolemdétyr a pti let je di€ velmi vyrovnané a tak-
téZ ve stednim Skolnim ¥ku mezi devatym az jedendctym rokem. Pro Skotii jd jiz
daleko ¥tSi odnénou uznani, které nemusime projevovat dary arabatne slovy. Obeén
Ize tict, Ze¢im je di& starsi, tim mé&hna & pusobi odngny, které jsou vazany nalésné
pocity, & uz gijemnéci naopak. Daleko vyznandji pro r& jsou prostedky duSevni po-

vahy — oce#ni, pochvala; wjitka, pokarani (Magcek, 1994b).

AvSak jak napadne asi kazdého z nas tim nejijgim obdobim ve vztahu dfe a vy-
chovatele je obdobi puberty. Jedinci,iki& od ctskych let ngli duvéru, oporu a ochranu
v autorit dosglého, v tomto obdobi zase tak velké problémy nenfapblém ale nastava
tam, kde byla autorita vychovatele zaloZzena naétlbsné pevaze a bezmezné poslus-
nosti, bez dvéry a Ucty. V tomto fipack nastava velky problém. Radi se totizasto sna-
Zi zlomit odpor dti prisregjSimi a silrgjSimi tresty, nebo jej nuti k poslusnosti prestic-
tvim vycitek ¢i litostivého domlouvani. Tyto prastdky vSak mohou spiSe narusit jejich

vztah jak v tomto vyvojovém obdobi, tak také v édoimohem pozgsi (Matjcek, 1994b).

Jak vypovida tato kapitola, tre§todmeéna negisobi na dit vzdy stejr, ale zalezi jak na
vyvojovych stadiich déte, tak také na celé jeho osobnogfici jaky je nejvhod®jsi pii-
stup a postup uéti je ténei nemozné. Rodiby si el proto uvdomit, Ze on sam je nej-
blize svému déti a také je ten, ktery ho zn4 ze vSech nejvicatopby se mil pokusit najit

ty nejvhodrjsi vychovné prosedky, aby z ditte vyrostl zdravy jedinec.
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. PRAKTICKA CAST
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4 CILE AMETODY VYZKUMU

Vyzkumnacast této prace se zémje konkrétgji na zjiS€ni souvislosti mezi odétova-
nim a trestanim rode v ctstvi a naslednym upkavani odndn a tresi u vlastnich po-
tomka. K tomuto vyzkumu vedla cel@da odborné literatury, ktera se zdaje na dlezi-
tost rodinné vychovy, nepostradatelnost socializac@anci rodiny a samdejmé samotné
uzivani odmin a tresi, ¢imz se tato prace zaobirala v teoreti¢ésti. Vychodiskem tohoto
vyzkumu byl také fedpoklad, Ze se najde cekida jeding, ktefi budou tvrdit, Ze se na
jejich zpasobu vychovy podepsalo jejich vlastritgtvi. Ale najdou se také ti, jez budou
tvrdit, Ze se patili z chyb svych rodia a jejich vychovny styl vychazitedevsim z jejich

vlastniho peswdcéeni.

4.1 Cile vyzkumu

Ukolem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaky je vztahemi odnghovanim a trestanim rog
v détstvi a naslednym upkavanim odmin a tresi u vlastnich dti. Hlavni cil kvantitativ-
ni casti této prace byl charakterizovan takto: jak ¢edinimaji vychovu svych vlastnich
potomki ve srovnani se svoji vlastni vychovoudistvi. Diki cil byl stanoven nasledn

jaké postoje zaujimaji rotk k trestani a odéovani ve vychov.

Cilem kvalitativni ¢asti tohoto vyzkumu bude porovnat pohled na &wma tresty

z hlediska mladé rodiny a rodiny staré.

4.2 Vyzkumna strategie

4.2.1 Typ vyzkumu

Byl zvolen smiSeny typ vyzkum. &ejni a rozsahlejSi je jeho kvantitatiwést, ktera se
zametuje na vztah odgiovani a trestani vétstvi rodite a uplatovani tchto vychovnych

prostedki u vliastnich potomk V ramci kvalitativniho Séeni byly provedeny dva rozho-
vory — jeden s rodinou mladou, druhy s rodinousstamasledhbyly porovnany rozdilnos-

ti v pristupu k odminam a trestm mezi odliSnymi ¥kovymi kategoriemi.
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4.2.2 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém tedy vychézel z ndaaodict na jejich vychovu v éstvi a nasledny

piistup k vlastnim potonikn.

Hlavni vyzkumny problém

Jaké jsou rozdily mezi apobem vychovy v &stvi rodte a naslednym uplabva-
nim odn&n a tresi u vlastnich &ti? — jedna se o ralai (vztahovy) vyzkumny pro-

blém

VedlejSi vyzkumny problém

Jaké postoje zaujimaji ra@i k trestani. — popisny vyzkumny problém

Jaké postoje zaujimaji ra@i k odngnovani. — popisny vyzkumny problém

4.2.3 Proménné

P1: zpasob vychovy v dtstvi rodte — tato nominalni pro&nna v sob zahrnuje vychovny

styl rodit responderit a dale také jejich postoj k uzivani oghma tresi ve vycho¥

P,: uplafiovani odngn a tresi u vlastnich dti — tato nominalni prosmna nas informuje o

vychovném stylu rodii, postoji rodéu k odmenam a trestm

4.2.4 Hypotézy

Pro kvantitativnicast vyzkumu jsme si zvolila nasledujici hypotézy:

Hi: Rodie respondeiitpouzivajicastji autoritativni styl vychovy nez respondenti sami.
H.: Respondenti pouzivajastji liberalni styl vychovy nez jejich rode.

Hs: Respondenti pouzivajastji demokraticky styl vychovy nez jejich ragh.

H4: Mezi postojem respondenk trestim a pohledem na tresty u jejich roliexistuji roz-
dily.

Hs: Mezi postojem respondeénk odnmenam a pohledem na odny u jejich rodéu existuji

rozdily.
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4.2.5 Vyzkumny vzorek

Kvantitativni ¢ast

Vyzkumny vzorek byl vybran pragdnictvim zamrného kvalifikovaného vydu, jelikoz
bylo treba ziskat jedince, Kievychovavajici vychovavali své potomky. Do tohoto vy-
zkumného vzorku byli vybrani jedinci vSeckkevych kategorii. Vybrani byli jak jedinci
svobodni, vdani/Zenati, rozvedeni, tak ouwtiowCelkem bylo osloveno 120 osob. Z tohoto
poctu se do vyzkumu zapojilo 103. Respondenti byliixghi ze dvou krdy: Zlinského a

Jihomoravského.

Kvalitativni ¢ast

| vtomto gipact byl pouzit zamirny kvalifikovany vytEr. Byly osloveny dva manzelské
pary v Jihomoravském kraji. Jeden mlady manzelsky(fena: 40 let, muz: 39 let; 2t
dcera 20 let, syn 14) a jeden starSi manzelskyZedra: 78 let, muz: 80 let; 2Ztil— dcera
52 let, syn 48 let).

4.2.6 Pouzité nastroje

Kvantitativni¢ast vyzkumu

V kvantitativni ¢asti prace byla pouzita metoda dotazniku. Jak uiaddil a Musilova
(2001) dotaznikové Seni je povazovano za nejefektéydi techniku sbru dat. Umo#uje
nam jakysi zivy vstup do ,socialni reality' préstinictvim oslovovani respondérd sou-
¢asre nam dava moznost ziskat exaktni vzhled dieBétsituace pragdnictvim statistic-
ko matematické objektivizaci na zaktadwerovani validity a reliability ziskanych dat o
této realit. Zmireny pozadavek exaktnosti vypovida &asri¢ 0 mie objektivnosti. Za
objektivni mizeme povazovat dotaznik tehdy, kdyZ je dosazendyshwezi nezavislymi

posuzovateli, kié se zabyvaji stejnou problematikou.

| kdyZ dotaznik pedstavuje efektivni metodu &l dat, tak mize jeho pouziti vést také
k urtitému zkresleni. Proto byldeba pi jeho pouziti a nasledném vyhodnocovanditad
s tim, Ze ne vSichni jedinci muséfit anonymit dotaznikového S&ni. Taktéz nemusi

jedinci vzdy odpovidat podle pravdy, protoZe budbtit vypadat v lepSim gtle. A déle je
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tkeba si ugdomit, Ze ®které otazky nemusi byt respondentzcela ¥ejmé a nize dojit

k nepochopeni otazky.

Dotaznik zaina obecnym zjighim, co si respondenti@dstavuji pod pojmem odima ¢i
trest ve vycho¥. DalSicast dotazniku zkouma nazor jedince na jeho vychqiisfup ke
svym potomkm a také jeho postoje k trestani. Nasledujist se naopak soistuje na
nazor jedince na vychovu jeho vlastnich sédiPosledntast dotazniku obsahuje zakladni
Gdaje o respondentovi — pohlaviky rodinny stav, dosazené déni, paet cti a také

jejich vk. V dotazniku byly pouzity otazky uzéné, oteiené a Skalované.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu

V kvalitativni ¢asti byla pouzita metoda rozhovoru — konk&étrukturovaného rozhovo-
ru, ve kterém vybrani jedinci odpovidali neegem pipravené otazky. Rozhovory byly

zaznamenavany na diktafon a nastebyly prepsany do pisemné podoby.
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU

5.1 Kvantitativni ¢ast

Pro zpracovani vSech kvantitativnich dat byl podditrosoft Excel a Statistica. Kazda
otdzka z dotazniku byla vyj&ha procentuathnebociselré prostednictvim gral. Grafy
byly doplreny o komentée k jednotlivym otazkam. Grafické znazémnotazek 1 — 11 nam
pomohlo odpoydét na vedlejsi vyzkumny problém o postojich tidk odmendm a tres-
tam. Na to jaké postoje zaujimaji rédik odngnovani a trestani jsme se divala z pohledu

pohlavi, \¥ku, rodinného stavu, dosaZzenéhodladi a pétu ceti.

Dale k ogteni hypotéz byl pouzit test dobré shody chi-kvadranto vypdet byl sogasti
otazek 12, 13 a 16. Tato metoda byla zvolena ventekl typu dat a hlavnimu vyzkumné-

mu problému.

Test dobré shody chi-kvadrat nam pomah&igwzdacetnosti, které byly ziskanydrenim
v pedagogické reaéif se odliSuji od teoretickycbetnosti, které odpovidaji dané nulové
hypotéze (Chraska, 2007).

Zbylé otadzky budou vyjdeny ot prostednictvim graf ¢i tabulek a budou dopény o

komentde a porovnani.

1. otazka: Co si predstavujete pod pojmem odréna ve vycho¥?

Grafc. 1

50

40 B hmotné odmény

30 Hslovnicdmeéna
finanéni odmeéry
20 mjiné

10 M aktivitaza odménu

Respondenti mohli napsat cokoliv, co si pod pojnoeiména gedstavuji. U tohoto pojmu
vypisovali respondenti vice moznosti, nez tomu hylaasledujici otazky, jez se tykala

tresti. Odneny byly rozdleny do &ti hlavnich kategorii: hmotné odmy (43 responden-
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ta), financni odmeény (32 respondei], aktivita za odrénu (11 respondet), slovni odrng-
na (36 respondeii} a jiné (32 respondeit Jak vypovida graf, n&sgji si jedinci pod
pojmem odnina gredstavuji hmotné statky. Ho&lmysoko si stoji také slovni odiifiovani.
Nejmére frekventované byly aktivity za odmu. Mezi jinymi prostedky odmngnovani vy-
pisovali lidé nejastji fyzicky pozitek (pomazleni, pohlazeni apod.)mds, ptijemny po-

cit ¢i prozitek.

2. otazka: Co si p‘edstavujete pod pojmem trest ve vychai?

A4
Grafc. 2
60 W zakazy
50 m fyzicky trest
40 o
jiné
30
m nemluvenis ditétem
20
10 W domaciprace nad
3 1 ramec povinnosti
0 ..

Otazka druha, se podabjako gedchozi, zabyvaipdstavou lidi o pojmu trest ve vychkov
Na za&atku bylo ogt stanoveno & kategorii, do kterych byly tresty raddny, jedna se o:
zakazy (54 respondent nemluveni s déitem (3 respondenti), domaci prace nad ramec
povinnosti (1 respondent), fyzicky trest (37 respanti) a jiné (33 respondeiit Nejfrek-
ventovarjSi v této oblasti byly zakazyfaiz se jedna o zakazy televize¢pate, vycha-
zek, kina, sladkosti aj. Velndasto byly mezi zdkazy zitmwvané také pojmy domacézeni
¢i ,zaracha“. Fyzické tresty byly voleny jako drumeiasgjSi. Kategorie nemluveni
s dittem a domaci prace nad ramec povinnosti byly &nyimpravdu velmi sporadicky,
z ¢ehoz Ize soudit, Ze si je hned tak kazdy nespguejmem trest. Mezi jinymi tresty
figurovaly velmicasto nadavkyi pokarani, coz jiz &kteti povazuji za formu trestu. Obje-
vil se i pojem vyvolani studu die, citové vydirani — zestovani, vyvolani stresu, ode-
brani kapesného. Jiz u této otazkiteri vyjadiovali s\ij nazor, Ze nejsou zastanci tfeat

uptednosiiuji domluvu nebo vysitleni.
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Otazky 3. — 11. se za®fuji na respondenty v roli rodié¢a

3. otazka se zabyva stylem vychovy

Respondenti byli postuprvyzvani, aby se zamysleli nad svoji vlastni vyahavByly jim
podany ti vychovné styly (autoritativni, liberalni a demakcky) a oni se ®&li rozhod-

nout, do jaké miryigvazuje kazdy zthto styh v jejich vychow.

3.1 Autoritativni vychovny styl

Respondenti ve vice nez polovipripad: (59 respondef) uvedli, Ze autoritativni vy-
chovny styl pouzivaji pouze &ks. Slovo nikdy uvedlo 21 respondeiat pfimérné 19 je-

dinci. K ¢astému uzivani sdipnali 4 respondenti.

Grafc. 3.1
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W vzdy
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pramérné

M ohcas

m nikdy

V tabulce vyhodnoceni podle pohlaviibeme vidt podobny pistup k tomuto stylu vy-
chovy jak u mui#, tak Zen. Zajimavosti je, Ze moznosirpérné volili dvakrat vice muzi
nez zeny, které rag vybiraly konkrétrijSi moznosti. K uzivani trastse giznala nejvice
vékova kategorie pod dvacet let a svobodni jedinedinki s jedninti dvéma potomky
negastji uvadji, Ze autoritativni styl uzivaji @as. U jedin@ s femi dtmi, ale jiz vidi-

me, Ze najastji voli moznost pimérng.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

54

a) Vyhodnoceni podle pohlavi

Grafé. 3.1.1

b) Vyhodnoceni podledku
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c) Vyhodnoceni podle rodinného stavu

Pocet respondentd

Grafc. 3.1.3
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d) Vyhodnoceni podle dosazeného &Aahi

Graféc. 3.1.4
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3.2Liberalni vychovny styl

Liberalni vychovny styl pouZivaji respondenti v&sin¢ pripadi obéas (38 respondeiijt
nebo ptimérné (35 respondei). Nikdy jej nepouziva 14 respondéretcasto 16 jedini.

Grafc. 3.2
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U muzi vidime, Ze voli moZnostastji dvakrat vice nez Zeny. Zatimco u zen je dvakrat
vice frekventovana moznost nikdy, u rozvedenyclingdmiazeme vidt tento vychovny
styl nejfrekventovagji v oblasti olgas. Vdanic¢i Zenati jedinci voli tento styl n&gstji

v oblasti ptimérné. Frekvencicasto nizeme vidt nejvice u jediné se stedoSkolskym
vzklanim bez maturity, naopak jedinci séesini Skolou s maturitou voli tento styl nejvice
ol¢as. U vysokoSkolak pievazuje moznost pmérné. Jedinci s jednim ditem voli nej-
¢astji moznost obas, rodée se déma dtmi jsou ve sfée ptimérné az olgas. U jediné

s tremi d&tmi je mira uzivani rozmi&ta (Fiblizné stejré u vSech moznosti krafrvzdy.

a) Vyhodnoceni podle pohlavi
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c) Vyhodnoceni podle rodinného stavu

Grafc. 3.2.3

e) Vyhodnoceni podle gou diti
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3.3 Demokraticky vychovny styl

Demokraticky vychovny styl pouzivaji respondentiwiee nez polovié piipadi ¢asto (65
responderif). Pimérné tento styl pouziva 23 respondénioznost vzdy volilo 7 respon-
denti a moznost otas 6 respondeint K tomu, Ze by tento vychovny styl neuzivali nikdy

se friznali pouze 2 respondenti.

Grafé. 3.3
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Vice nez polovina mu#stejreé jak Zzen pouziva demokraticky vychovny stgisto. U roz-
vedenych jedint nebyla ani v jednomifpad vybrana moznost - vzdy pouzivam tento

styl.

a) Vyhodnoceni podle pohlavi

b4
Grafc. 3.3.1
50 45
2 40
=
2 ,
S 30 W vzdy
E 20 W Easto
2 20 16
@ m primérné
8
= 107 ® obéas
a 0
0 - W nikdy

zena muz

Pohlavi




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

b) Vyhodnoceni podledku
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e) Vyhodnoceni podle giou céti
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4. otazka: Uplatiujete/uplatioval jste u svych dti tresty?

K tomu, Ze pravidek pouzivaji tresty, seffznalo 8 rodéi. K trestim se piklani obias
37, ve vyjime&nych gipadech 43 a nikdy 15 jedifc

Grafc. 4
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M ano, obcas
pouze ve vyjimecnych

pfipadech

M ne, nikdy

K pravidelnému uZzivani trastse nehlasi ani jeden respondentwkové kategorie 51 a
vice let, ¥tSina z nich seijklani k moznosti - spiSe ve vyjireych gipadech. Nejvice se
tresty nikdy nepouZzivali, se hlasi nejm&vobodni jedinci. TaktéZ u nichtieme vidt,
Ze uvadji castjSi a pravidelyjSi uzivani trest. K pravidelnému uzivani trésse nejmeéé
hlasi vysokoSkolsky vztani jedinci. Zato nejvice se k jejich uzivani hlp&kvapiv re-
spondenti s jednim potomkem. Naopak osob§t&im patem cti voli spiSe moznost - ve

vyjime¢ném gFipack.
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a) Vyhodnoceni podle pohlavi

Grafc. 4.1
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c) Vyhodnoceni podle rodinného stavu

Grafc. 4.3

W ano, pravidelné

M ano, ohcas

Pocetrespondenti

M pouze ve vyjimeénych
pripadech

M ne, nikdy

Rodinny stav




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

d) Vyhodnoceni podle dosazeného &lzahi

Grafc. 4.4
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e) Vyhodnoceni podle giou céti
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5. otazka: Pokud ano, jaky typ tresii nejéastji pouzivate/jste pouzival?

K nejfrekventovagjSimu typu trest paki dle vysledk dotazniku zékazy (46 respondient
fyzické tresty (17 respondeni dale pak domaci prace nad rameégnych povinnosti (11
responderif) a nejmén nemluveni s détem (9 respondea}. MoZnost jiné pouzilo pouze

5 responderit Ti uvedli nap. pobyt na hany snizeni kapesného. K tomu, Ze tresty nepo-

uzivaiji, se hlasi 15 osob.

U Zen grevazuji jednoznaé zakazy, zatimco u muaZjsou zakazy uzivany stejrtasto
jako fyzické tresty. Ve &kovych kategoriich pod 30 let jsou zakazy a fyzitlesty pouZi-
vany miblizn¢ stejré, zatimco u kategorii nad 31 let jsa@astjSi zakazy. U vda-

nych/Zenatych jedincpievazuji zdkazy, zatimco u rozvedenych jsou zakamynovaze
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s fyzickymi tresty. U vysokoSkoldkpievaZzuji vic nez v polovihpripadi zakazy, fyzické
tresty uvadi velmi maly get €chto respondefit

Grafc. 5
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a) Vyhodnoceni podle pohlavi
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b) Vyhodnoceni podledku
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c) Vyhodnoceni podle rodinného stavu

Grafé¢. 5.3
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d) Vyhodnoceni podle dosazeného &aahi
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e) Vyhodnoceni podle gou déti
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6. otazka: Za co své di nejcastéji trestate/jste trestal?

V ramci této otazky mohli respondenti uvést viceznasti, proto jsou vysledky uvedeny
¢iselrt a ne procentuadn Rodie nefastji trestaji své potomky za negimi domacich
ukola/povinnosti, nepléni pravidel/podminek , které diit urci (nag. pozdni pichody),
dale za Skolu (hlawnskolni prospch, usgchy ve Skolnich sogkich apod.). Mezi jinymi
byla jmenovana drzost, odmlouvéani a lhani. Jakeé jiivody rodte uvéadli: bitky

s kamarady, sourozenci, rozbitfednetu, hlwnost, zacinnost, ktera mze vést k Urazu
atd.

Grafc- 6 W neplnéni domécich
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7. otazka: Jaky je vas nazor na uplakovani tresti ve vychow déti?

Tato otadzka clta zjistit ndzor respondeinna tresty ve vychayv Vice nez polovina dota-
zovanych se vyjétla, Ze jsou trestyidezité a patebné, Ze viimeéiené mie by se nily
pouzivat, také Ze jsowkdy opravdu iteba nebo se k nimriglangji, pokud nic jiného ne-
pomize. DalSi jedinci uvadi, Ze jsou tresty Spatné a n&lsnby se pouzivat, Ze rajl
uplatiuji domluvu. K dalsim a ménfrekventovanym moznostem pié odpovd pred-

chazet jimgi Ze bych jich ndlo byt stejig jako odngn.

Z n¢kterych odpowdi bych uvedla je§tnazory, Zze pokud roddit¢ dokre vychova, nemusi
jej trestatéi Ze k trestani vede néslednost rodie ve vycho¥ jiz od kolébky. Naopak jiny
respondent uvadi, Ze povazuje trest jakl@zitou sodast vychovy a Ze ditmusi mit hra-

nice, co niiZe a co nikoliv. Zajimava byla odp&ai’ matky dvou sy, ktera uvedla, Ze bez

tresti by se ,zblaznila®.
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Grafc. 7
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8. otazka: Uplatiujete/uplatiioval jste u svych dti také odmény?
K pravidelnému uzivani odn se hlasi 36 respondénk moznosti obas 57 a pouze vy
vyjimecnych g@ipadech 10. To, Ze by o@my ve vycho¥ nikdy nepouzil, neuvadi ani je-

den dotazovany.

Grafc. 8
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K pravidelnému uzivani odn se nejvice hlasickova kategorie 21-40 let, avSak u vSech
dalSich kategorii igvaZzuje ve vice nez 50%ipadi moznost obas. Moznost pouze ve
vyjimecnych gipadech nalezneme pouze u vdanych/zenatyobzvedenych jedinc Re-
spondenti se zakladnit sttedoSkolskym vzé&lanim bez maturity voli méncasto moz-

nost pravidela nez vSichni ostatni.
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a) Vyhodnoceni podle pohlavi
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d) Vyhodnoceni podle dosazeného &lzahi
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9. otazka: Pokud ano, jakou formu odnén nej¢astéji pouzivate/jste pouzival?

K nejfrekventovasjSimu typu odmin pati dle vysledk dotazniku slovni odemy (42 re-
spondent), hmotné odrény (25 respondenj, finantni odmeény (17 respondeiy, aktivity
za odngnu (17 respondett. MoZnost jiné pouzili pouze 2 respondenti. Ti divesplreni

piani a obejmuti s pusou.

Z hlediska pohlavi se u muZasgji nez u Zen vyskytuje odéna v podob n¢jaké aktivity.

U vekoveé kategorie 21-30 let se vyskytuje vice nez loyiaé pripadi moznost slovni od-
meny a ani v jednom ifipadt moznost finadni odneny. TaktéZ ¥kova kategorie nad 51
let voli ve vice nez polovinpripadi moznost slovniho odéovani. U wkové kategorie
31-50 nefastji volili jedinci moznost ®jaké materialni odémy (&’ uz hmotné nebo fi-

nartni). Rozvedeni jedinci n&gsgji volili moznost finaréni ¢i hmotné odmny. Aktivita
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za odnénu se neajastji vyskytuje u svobodnych jedific Slovni odnéna se vyskytuje nej-
¢astji u vdanych/Zzenatych osob. Odny materidlniho rdzu voli nejmé&rtasto vysoko-
Skolsti jedinci. Aktivita za odeému se nejastji vyskytuje u vywenych osob. Slovni od-
ména se ve #Si mie vyskytuje u vysokoSkolék a osob, ktd maji stedni Skolu

S maturitou. Rodke s temi a vice dtmi voli mérg ¢asto odninu v podob aktivity.

Grafc. 9

2% B hmotné odmény -
sladkost, véc
H financniodmény
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B slovniodména

Mjine

a) Vyhodnoceni podle pohlavi

Grafc. 9.1
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b) Vyhodnoceni podledku

Poéet respondenti

Grafc. 9.2
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c) Vyhodnoceni podle rodinného stavu

Pocetrespondentd

Grafc. 9.3

Rodinny stav
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Grafc. 9.4
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e) Vyhodnoceni podle giou céti

Graf¢. 9.5
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10.ot4zka: Jaké chovanii ¢in ditéte vas vede/vedlo k jeho odgméni?

V ramci této otazky mohli respondenti uveést viceznmasti, proto jsou vysledky uvedeny
¢iselre a ne procentuédn Rodite nefastji odmeénuji déti za Skolni prosgch. Déle uvadi
splreni prace nad ramec povinnosti, vykonani domaciahipMezi dalSimi bylo zmimo
dobré chovani a poslusnost. Jako jirié¢atly rodte uvadli: mimoskolni aktivity, spor-
tovni asgchy, pomoc kamarddn ¢i sourozeném, vilastni piznani viny atd. Pouze
v jednom pipact uvedla svobodna matka dvoétid Ze je odmsnuje i za snahu, kter4 neve-
de k uspchu.

Grafé. 10

m skola

45 71
40
35
30
25
20
15
10

B splnéni prace nad rémec
povinnosti

® domaci prace

W dobré chovéni

H posluénost

M jiné
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11.otazka: Podle¢eho se najastéji ridite/jste seridil p¥i uzivani odmén a tresti?

V ramci této otazky fevazila jednoznaé moznost — vlastnifpswdéeni — kterou vybralo

85 respondeidt Ke vzoru ve vlastni rodénse hlasi jen 16 respondé&nbDale byla vybrana
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dvakrat moznost jiné, ve které respondenti uvediilastni usudek podpeny knihou a

vlastni zkuSenosti, vhodnost situace.

Grafc. 11
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Otazky 12. — 19. se zadikuji na respondenty v roli déti

12.otazka se zabyva stylem vychovy rodi respondenti

Respondenti byli postugrvyzvani, aby se zamysleli nad vychovou svychdodByly jim

podany fi vychovné styly (autoritativni, liberaini a demakcky) a oni se ®li rozhod-

nout, do jaké miryigvazoval kazdy zthto styh v jejich ctstvi.

12.1 Autoritativni vychovny styl

V rdmci této otazky si a¥ime prvni hypotézu tohoto $ehi a pouzijeme k tomu vypet

prostednictvim chi-kvadratu, jelikoz se jedna o ordinélata.

Tab. 4.Test dobré shody chi-kvadrat prq H

Souhrnna tab.: OCekavané €etnosti (Odmeény a tresty)
Cetnost oznagenych buné&k > 10

Pearson(v chi-kv. : 27,0741, sv=12, p=,007545

Autoritativni | Autoritativni | Autoritativni | Autoritativni | Autoritativni | Autoritativni | Radk.

vychova vychova-r | vychova-r | vychova-r | vychova-r | vychova-r | souéty
E C D B A

C 2,58252 5,53398 7,93204 2,76699 0,184466| 19,0000
D 8,01942 17,18447 24,63107 8,59223 0,572816| 59,0000
E 2,85437 6,11650 8,76699 3,05825 0,203883| 21,0000
B 0,54369 1,16505 1,66990 0,58252 0,038835] 4,0000
VS.skup 14,00000 30,00000 43,00000 15,00000 1,000000|| 103,0000




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

Hi.a: Rodice respondeidtpouzivajicastji autoritativni styl vychovy nez respondenti sami.

Hi.0: Rodice respondeiit nepouZivajicastji autoritativni styl vychovy nez respondenti

sami.

Vypogitana hodnota je% 27,0741. Hodnota byla srovnana s tzv. kritickodrmotou, kte-
rou jsme nasli ve statistickych tabulkach. Nalezeodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05
a paet stuga volnosti 12 je %«,,05): 21,026. JelikozZ je vyg@tana hodnota vysSi nez kri-
tickd hodnota, zamitame nulovou hypotézurignpame alternativni hypotézu. Tedyim
Zeme potvrdit, Ze rode respondefit pouzivajic¢asgji autoritativni styl vychovy nez re-

spondenti sami.

Tab. 5.Autoritativni styl vychovy u rocl respondent

Vzdy 1 1
Casto 15 14
Primérne 30 29
Obxas 43 42
Nikdy 14 14
Celkem 103 100%

Na zaklad této otazky porovname vysledky u rédiresponderit a nasled& responderit
samych. Pouze jeden rodbyl ozn@&en, Ze pouzival autoritativni styl vychovy vzdy,
v pripact dotazovanych nepadla tato moznostmi ani jednotodiéu byla vybrana moz-
nostcasto 15x, zatimco u samotnych respondl@auze 4x. Rmeérné vyuzivalo 30 rodia
tento vychovny styl, zatimco u respondetd bylo 19. 43 rodii pouziva autoritativni styl
ob¢as, zatimco u respondértb je 59. MoZnost nikdy byla vybrana u 14 gg@da u 21 do-

tazovanych.

12.2 Liberalni vychovny styl

V ramci této otazky si a¥ime druhou hypotézu tohoto &i a pouzijeme k tomu &p

vypocet prostednictvim chi-kvadratu, jelikoZ se jedna o ordinélata.
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Tab. 6.Test dobré shody chi-kvadrat pre H

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (Odmény a tresty)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 26,5464, sv=12, p=,008982
Liberélni | Liberalni Liberalni Liberalni Liberalni Liberalni Radk.
vychova | vychova - r| vychova - r | vychova - r | vychova - r | vychova-r| soucty
D B E C A
C 12,23301 4,07767 5,09709  13,25243  0,339806| 35,0000
D 13,28155 4,42718 5,563398  14,38835  0,368932| 38,0000
E 4,89320 1,63107 2,03883 5,30097  0,135922| 14,0000
B 5,569223 1,86408 2,33010 6,056825  0,155340] 16,0000
VS.skup 36,00000 12,00000  15,00000  39,00000  1,000000|] 103,0000

H..a: Respondenti pouzivajasgji liberalni styl vychovy nez jejich rode.

H..o: Respondenti nepouzivagstji liberalni styl vychovy nez jejich rode.

Vypogitana hodnota jec 26,5464. Hodnota byla srovnana s tzv. kritickodrmotou, kte-
rou jsme nasli ve statistickych tabulkach. Nalezeodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05
a paet stuga volnosti 12 je %«,,05): 21,026. JelikozZ je vyg@tana hodnota vysSi nez kri-

tickd hodnota, zamitame nulovou hypotézurignpame alternativni hypotézu. Tedyim

Zeme potvrdit, Ze respondenti pouzivastji liberalni styl vychovy nez jejich rode.

Tab. 7.Liberalni styl vychovy u rodi: respondent

Vzdy 1 1
Casto 12 12
Primérné 39 38
Obcas 36 35
Nikdy 15 14
Celkem 103 100%

Na zaklad této otazky porovname vysledky u réiliresponderit a nasled& responderit

samych. Rodie respondefitv 1 piipad pouzivali vzdy tento styl vychovy, zatimco u re-

spondent nepadla tato moZnost ani jedndiasto to bylo 12 rodi a 16 respondeit

Moznost pimérné byla vybrana u 39 roti a 35 respondett U 15 rodéu byla vybrana

moznost nikdy a u 14 respondé&nt
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12.3 Demokraticky vychovny styl

V ramci této otazky si ai¥ime feti hypotézu tohoto &ii a pouzijeme k tomu &pvypo-

¢et prostednictvim chi-kvadratu, jelikozZ se jedna o ordinéata.

Hs.a: Respondenti pouzivajasgji demokraticky styl vychovy nez jejich ragh.

Hs.o: Respondenti nepouzivagstji demokraticky styl vychovy nez jejich rauh.

Tab. 8.Test dobré shody chi-kvadrat prg H

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (Odmény a tresty)

Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearsonlv chi-kv. : 24,5752, sv=16, p=,077698

Demokraticka | Demokratick& | Demokraticka | Demokraticka | Demokraticka| Demokraticka | Radk.
vychova vychova-r | vychova-r | vychova-r | vychova-r | vychova-r | soucty

D B C E A

C 6,47573 6,02913 9,37864 0,669903 0,446602( 23,0000

B 18,30097 17,03883 26,50485 1,893204 1,262136| 65,0000

A 1,97087 1,83495 2,85437 0,203883 0,135922 7,0000

E 0,56311 0,52427 0,81553 0,058252 0,038835 2,0000

D 1,68932 1,57282 2,44660 0,174757 0,116505 6,0000

VS.skup. 29,00000 27,00000 42,00000 3,000000 2,000000] 103,0000

Vypaocitana hodnota je x2 = 24,5752. Hodnota byla sroamatev. kritickou hodnotou,

kterou jsme nasli ve statistickych tabulkdch. Nefez hodnota pro hladinu vyznamnosti
0,05 a poet stupit volnosti 16 je x2(0,05)= 26,296. Jelikoz je v¥fiana hodnota nizSi

nez kritick& hodnota, zamitame alternativni hypetéziijimame nulovou hypotézu. Tedy

muzemefici, Ze respondenti nepouzivagstji demokraticky styl vychovy nez roth.

Tab. 9.Demokraticky styl vychovy u ragirespondent

Vzdy 2 2
Casto 27 26
Primérné 42 41
Ohcas 29 28
Nikdy 3 3
Celkem 103 100%

Na zaklad této otazky porovname vysledky u réiliresponderit a nasled& responderit
samych. Vzdy pouzivali demokraticky styl vychovya®lice a 7 respondeitCasto to bylo
27 rodtu a 65 respondeint Primérné 42 rodéu vyuzivalo demokraticky styl vychovy a 23
responderit. 29 rodta vyuZivalo tento styl ofas a 6 respondentNikdy jej neuzivali 3

rodice a 2 respondenti.
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13.otazka: Pouzivali vaSi rodée béhem vasi vychovy tresty?

V ramci této otazky si astime ¢tvrtou hypotézu toho S&ni a pouzijeme k tomu vypet

prostednictvim chi-kvadratu, jelikoz se jedna o nomindiata.

Hs.a: Mezi postojem respondenk trestim a pohledem na tresty u jejich roiliexistuji

rozdily.

Has.0: Mezi postojem respondenk trestim a pohledem na tresty u jejich réineexistuji

rozdily.

Tab. 10.Test dobré shody chi-kvadrat prq H

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (Odmény a tresty)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 17,3282, sv=9, p=,043831

Tresty | Tresty rodi¢e | Tresty rodi¢e | Tresty rodie | Tresty rodice | Radk.

1 2 3 4 soucty
1 1,32039 3,65049 2,33010 0,699029| 8,0000
2 6,10680 16,88350 10,77670 3,233010| 37,0000
3 7,09709 19,62136 12,52427 3,757282|| 43,0000
4 2,47573 6,84466 4,36893 1,310680] 15,0000
VS.skup. 17,00000 47,00000 30,00000 9,000000] 103,0000

Vypogitand hodnota je%x17,3282. Hodnota byla srovnana s tzv. kritickodraiou, kte-
rou jsme nasli ve statistickych tabulkach. Nalezeodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05
a paet stupiti volnosti 9 je )%(0,05)= 16,919. Jelikoz je vypitana hodnota vysSi nez kritic-
ka hodnota, zamitdme nulovou hypotézuignpame alternativni hypotézu. Tedyigeme
potvrdit, Zze mezi postojem respondehkttrestim a pohledem na tresty u jejich roliexis-

tuji statisticky vyznamné rozdily.

Tab. 11.Tresty u rodfi respondent

Ano, pravidelr 17 16
Ano, okxas 47 46
Ano, ale pouze ve vy- 30 29
Ne, tresty nikdy nepou- 9 9
Celkem 103 100%

Na zaklad této otazky porovname vysledky u respondeminasledé u jejich rodéa. K
tomu, Ze uZzivali tresty pravideinse hlasi 8 respondéntzatimco u vlastnich rotti uvadi

tuto frekvenci 17 jedint Oktasné uzivani uvadi 37 dotazovanych a ucfodiuvadi 47
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osob. MozZnost — pouze ve vyjidigch gipadech uvadi 43 respondérat u rodéa 30 je-

dinci. Ne nikdy vybralo 15 respondéntzatimco u vlastnich rogfi padla tato moznost 9x.

14.otazka: Pokud ano, jaky typ tresti to byl nejéastji?

Jak ukazuje graf, rotke uvadiji, Ze v dtstvi byli nefastji trestani prosednictvim zakaz
(36 responden), fyzickymi tresty (20 respondeit dale prostdnictvim nemluveni
s digtem (18 respondeiit. Nemluveni s détem se u rodia vyskytuje ¢asgji, nez tomu
bylo v giipadt jejich vlastnich potomk Domaci prace nad ramec povinnosti volilo 15
responderit, moznost jiné 5 jediric(nagd. vynadani). K tomu, Ze nebyly ¥tdtvi trestany,

se hlasi 9 osob.

Grafc. 12
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15.otazka: Za co jste byli nefastji trestani?

V ramci této otdzky uvati respondenti, z&je jejich rodée v ditstvi nefastji trestali.

V tomto gipact u velkého mnoZstvi dotazovanycliepladla moznost nepdni pravi-
del/podminek rodii. Zatimco v pipac vlastnich dti volili respondenti négastji neplns-

ni domacich ukdlpovinnosti. V ramci vlastnihoétbtvi se tato moznost nachazi az na
¢tvrté pricce. TaktéZz moznosti drzost, odmlouvani, lhani gevofii mérg ¢asto, nez tomu
bylo v pfipack vlastnich potomik 9 respondeiituvedlo, Ze si newdomuje, z& bylo tres-
tano. Jako jiné w/ody rodte uvadli: zlobeni, Zalovani, hadky se sourozenci, ztsé&tci,

nic nedlani atd.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 78
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16.otazka: Uplatiiovali vasSi rodi¢e také odn&novani?

V rdmci této otazky si afime patou hypotézu toho Bmti a pouzijeme k tomu vypet

prostednictvim chi-kvadratu, jelikoz se jedna o nominéimta.

Hs.a: Mezi postojem respondénk odmeEnam a pohledem na odny u jejich rodéa exis-

tuji rozdily.

Hs.o: Mezi postojem respondeénk odmenam a pohledem na odny u jejich rodéi nee-

xistuji rozdily.

Tab. 12.Test dobré shody chi-kvadrat pr@ H

Souhrnna tab.: OCekavané €etnosti (Odmeény a tresty)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 16,1160, sv=6, p=,013150

Odmény |Odmény rodi¢e| Odmény rodiée | Odmeny rodiée | Odmeény rodie| Radk.
1 2 3 4 soucty
1 3,84466 13,63107 15,37864 3,145631f 36,0000
2 6,08738 21,58252 24,34951 4,980583| 57,0000
3 1,06796 3.78641 427184 0,873786] 10,0000
VS.skup. 11,00000 39,00000 44,00000 9,000000] 103,0000

Vypogitana hodnota je%x16,1160. Hodnota byla srovnana s tzv. kritickodraiou, kte-
rou jsme nasli ve statistickych tabulkach. Nalezeodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05
a paet stupit volnosti 6 je )%(0,05)= 12,592. Jelikoz je vypdtana hodnota vysSi nez kritic-
ka hodnota, zamitdme nulovou hypotézuignpame alternativni hypotézu. Tedyigeme
potvrdit, Ze mezi postojem respondeltodnmenam a pohledem na odny u jejich rodéa

existuji statisticky vyznamné rozdily.
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Tab. 13.0dneny u rodeu respondent

Ano, pravidelr 11 10
Ano, olxas 39 38
Ano, ale pouze ve vy- 44 43
Ne, tresty nikdy nepou- 9 9
Celkem 103 100%

V zawru této otazky porovname rozdilnostivghupu k odrindm mezi respondenty a na-
sledrg jejich rodii. K pravidelnému uzivani odén se piznalo 36 respondeint zatimco u
rodi¢i vybralo tuto moznost pouze 11 responfeMoznost — obias padla u dotazovanych
57X, u jejich rodiu pak 39x. Ve vyjiménych gipadech uziva odénm 10 respondefif u
rodica 44 jedind. Dotazovani nevybralidbec moznost nikdy, zatimco u vlastnich idi

padlo totoreSeni 9x.

17.otazka: Pokud ano, jakou formu odnén nejéastji pouzivali?

Jak ukazuje graf, rotk byli nefastji odménovani slovni pochvalou (45 respondent
hmotnymi odmdnami (30 respondei}, aktivitou za odrénu (10 respondedy, finantnimi

odmeEnami (9 respondet). 9 respondeiituvedlo, Ze jejich rode odngny neuzivali.

Finartni odneény se v dtstvi rodita objevuji még ¢asto, nez tomu bylo u jejich vlastnich
potomki. Taktéz v pipadt vlastniho dtstvi uvedli ktefi respondenti o svych radch, ze

odmeny neuzivali, zatimco u vlastnicktdnepouZili tuto moznost ani jeden.

Grafc. 14
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18.otazka: Za jaké chovaniéi €in vas rodi¢e odménovali?

V ramci této otazky uvadi respondenti, z&je jejich rodée v ditstvi nefastji odmeénova-

li. Stejré jako u otazky 10. jevladlo v a@tstvi roditd odmenovani za Skolni Usighy. Na-

sledovaly domaci prace. Takté&da respondeintuvedla, Ze si na odiny ze svého &stvi

nepamatuje. Mezi jinymi typy odin byly jmenovany dobré skutky, Gy v konécich,

sportu atd. Mezi dalSimi bylo sgni prace nad ramec povinnosti, coz seipait viast-

nich potomk objevovalo mnohengastji. Nasledovalo plani Ukoli/povinnosti. Dobré
chovani a poslusnost byli zndimy sporadicky, zatimco wipact vlastnich potomi se tato

moznost vykytoval&asgji.

Grafc. 15
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19.otdzka: Myslite si, Ze vas vychovny styl rodii ovlivnil ve vaSem Fistupu

k vlastnim détem?

Dotazovani se #ti zamyslet nad tim, zda jsou oni sanfeg&dceni, Ze je ovlivnil vy-
chovny styl rodit a hlavreé do jaké miry. 50 respondéntivedlo, Ze je wité vychovny styl
rodicta ovlivnil v pfistupu k vlastnim potoniikn. 40 jediné ptiznava tento vliv Z4sti.

Moznost — piliS ne - vybralo 13 dotazovanych. Dalsi moZnostiyly vybrany ani jednou.

Moznost - iliS ne - volili nefasgji respondenti z $kové kategorie 21-30 let. Zatimco u
svobodnych a vdanych/Zenatych jedin@evazuje moznost - ano, dit€, tak rozvedené
osoby voli nejvice moznost — ano¢asti a jako druhou nejfrekventovgdi — [ilis ne.
Vysokoskolsti jedinci voli nejmé&moznost — filiS ne. Pouze jedinci s jednim nebasdv

ma cétmi volili moznost ilis ne.
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c) Vyhodnoceni podle rodinného stavu
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Otazky 20. — 24. se zadfuji na rozdéleni respondenti podle kritérii:

20.otazka: Vyhodnoceni podle pohlavi

Tab. 14 Rozdleni responderitdle pohlavi

Zena 75
Muz 28

21.otazka: Vyhodnoceni podle ¥ku

Tab. 15.Rozdleni responderitdle wku

Mére nez 20 let 5
21-30 let 15
31-40 let 29
41-50 let 27
51 a vice let 27

22.otazka: Vyhodnoceni podle rodinného stavu

Tab. 16.Rozdleni responderitdle rodinného stavu

Svobodnaly 12
Vdany/Zenaty 71
Rozvedenaly 18
Vdova/vdovec 2
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23.otazka: Vyhodnoceni podle dosazeného vé&dni

Tab. 17 Rozdleni responderitdle dosazeného vddni

Z&kladni 4
Stredni bez maturity 19

Stredni s maturitou 41
VysSi odborné 6
Vysokoskolské 33

24.otadzka: Vyhodnoceni podle pétu déti

Tab. 18 Rozdleni responderitdle paitu deti

1 43
2 46
3 11
4 a vice 3
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5.2 Kvalitativni &éast

Pro zpracovani kvalitativnich dat byla pouZita ndet&ontrast a srovnavani, jelikoz cilem
této casti Seteni je upozornit na rozdily mezi &ma kategoriemi. Konkrétnse jedna o
porovnani pistupl k odnmeénam a trestm mezi odliSnymi ¥kovymi skupinami - mladou
rodinou a rodinou starou. Otazky z rozhovoru bgyleny do jednotlivych okruly které

postupr rozebiraji a porovnavaji odp&di dotazovanych jediric

Pristup k détem, kdyz se chovaji tak, jak by nerdly

Mlada rodina V pripact mladé rodiny pedevSim matka upozwovala, Ze se na¢d

vzteka, gkdy jim slovre nadava a pak&tSinou nasledujedjaka forma trestu.

Stara rodinaManzelé uvedli, Ze se snaziliggdevSim o domluvu, pokud to bylo mozne.

Teprve kdyz to nepomohlo, nasledovaég@ha ta vychovna rana na zadek.

Kdo v téchto pripadech nefastéji zasahuje

Mlada rodina U mladé rodiny byla dominanfj$i matka, ktera uvedla, Ze je to ptéona,
kdo se musi saimi neustale rodlovat. Otec se fiklanél spiSe k domlu¥, ,nekiic¢i”, tak

jako matka.

Stard rodinaOba dva manZzelé se shodli na tom, Ze zasahoi&® spuz. ManzZelka vice
drzela nad &mi ochrannou ruku nebo se snazila zpexditovat domluvu meziaimi a

otcem v pipact néjakeho ptiSvihu.

Pohled na tresty

Mlada rodina Oba dva manzelé uvedli, Ze ¢egtji déti trestali za neposlusnost a drzost.

Jako nejobvyklejsi formu trestu zminili zakaz ppate a vychazky ven za kamarady.

Stara rodinaManzelé nejastji trestali dti za neplini zadanych ukdl ale jak uvedli, k
trestim se piklanéli mélo. Jako nejastjsi formu trestu uvedli zdkazy fgdevsim zajmo-

vych krouzki a v gipack vétSiho prokieSku par na zadek.
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Tresty ve vlastnim dtstvi

Mlada rodina Zena uvedla, Ze jeji otéasto volil fyzické tresty, zatimco matka spie slov
ni pokarani. MuZekl, Ze v jeho fipact vétSinou zasahla matka, ktera mu dala par na za-
dek. Zena se zminila, Ze byla ¥a5gji trestana za znamky ve Skole a neuposlechriii p

kazu. Otec zminil pouze Skolni présp.

Stard rodinaMuZz uved|, Ze byl §tSinou trestany za zlobeni. Ale déle také zmimildive
mely déti mnohem vice Ucty k rodlim nez je tomu nyni. Domaci praéeprace na poli
byly samo#ejmosti a nikdo si nedovoliléco namitat. Taktézithe nebylo takiasté, aby
travily déti tolik ¢asu se svymi kamarady. Zena s manzelem souhlagigauvedla, Ze
nékdy neli doma tolik prace, Ze neth ani ¢as na teni. Na z&¥r jeS€ shrnuli, Ze dve
byvaly cti trestany i za drobnosti (uvéldpiedevsim v ramci Skoly). Taktéz se tenkrat dle
jejich nadzoru baly é&i, ale v dneSni dabse zdina situace ot#t. Manzelka jegtuvedia,

Ze si mysli, Ze chlapci, Kieza jejiho dtstvi zlobili, a byli proto hod& trestani, diky této

vychow vyrostli v dobreé lidi.

Pohled na odnény

Mlada rodina Rodie uvedli, Ze odrny pouzivali, jelikoZ to podle jejich ndzoru fiak
vychow. Jako nejasgjSi formu odndn volili penize, sladkosti, pohlazeni, otec do&skj
vylety. Déti nejéastji odmeénovali za dobré znamky ve Skole, vykonanou praconae-

chy v konécich.

Stara rodinaRodi¢e uvedli, Ze odrmovali své dti nag. za vys¥dceni ve Skole, ale jinak
piiliS ne. Dostavaly samégjme darky na narozeniny a svatkgasto jim také manzekno
vyrobil. Penize nedostavaly. Pokud pomahaly v dovosit, rodée je wtSinou pouze slov-

n¢ pochvalili.

Odmeény ve vilastnim ditstvi

Mlada rodina Oba dva manzelé se shodli, Ze ve svétstdi @iliS odménovani nebyli.
Zena uvedla, Ze jeji otec nepouZil agim snad nikdy, matka jim sem tam koupitgakou

sladkost, o kterou se vSakt§inou musela patit se sourozenci. Ale clia jim udlat ra-
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dost, kdyz ji teba pomohli sklidit uhli do sklepa. Muz uvedl, Zdi$ odmenovany nebyl,

Ze dive se takovédci tak nebraly.

Stara rodinaTaktéz ve druhémifpadt si manzelé &aké specialni odsihovani ve vlastni
roding piiliS neuddomovali. Muziikd, Ze ¥tSinou dostal, co byloreba nap kosili na
Véanoce. Zena uvedla, Ze sévé nikdy nedostavalydaké odngny za $kolni vysédeenti,

7e to tenkrat zkratka neslo.

Vliv odmén a tresti z détstvi na vlastni vychovu

Mlada rodina Matka si mysli, Ze se na nicit¢ podepsalo biti od vlastniho otce, avsak
nyni se snazi mnohetfastji pouzivat rjaky zakazci domluvu, i kdyZ gkdy i ona -
stoupi k gjakému fyzickému trestu. Otec si hlubSi vliv vychého vedeni rodi neuw-

domuje.

Stara rodinaTento manZzelsky par uvadi, Zz&gaky prenos v oblasti odstovani dti neni
znatelny. U trest zminuji, Ze spiSe paili. Pokud ve svém &stvi udtlali n¢jaky prolreSek
a [xisel trest, stydli se pak. Proto se snazili u vlastnigitidémto vychovnym prosedkim

piedchazet.

Ze vzajemného porovnavaniigtupi k odnegnam a trestm miZzeme vyvodittadu zajima-
vych zjiS€ni. Zastavme se jiz u okruhu, ktery porovnava, kdodiny negasgji zasahoval
v ptipadt vychovnych proteski déti. U rodiny staré vidime, Ze \ig¢jSi dok® bylo tresta-
ni predevsim vysadou miZzatimco v dnesni délmeni toto rozéleni jiz tak striktni. U
nasi mladé rodiny je dokonce Zena ta, jegdpvsimieSi izné vychovné pralesky svych

ratolesti raznou rukou.

U pohledu na tresty vidime, Ze mlada rodina poulivés velmi efektivni typ trasta to
zakaz poitace. DnesSni mladez je totiz a%il okouzlena timto multimédiem a mnohdy

travi v jeho pitomnosti vicgiasu nez s redlnymi kamaragyodinou.

Zajimavy byl pohled rodii na své vlastnidstvi a tresty. Zatimco rodina mlada uvedla
uréitou formu tresi a nefastjSi pricinu Skolni prospch, u rodiny staré vidime trochu jiny
piistup. StarSi manzelsky par podotkl, #&ve bylarada ¥ci (domaci prace, prace na poli)

samozejmosti a dti mély rodice na tolik v Gat, Ze si nedovolily odmlouvai kol nespl-
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nil. Proto je pochopitelné, Ze pokudkado z nich udlal i sebemensi klukovinu, nasledoval
trest, protoZe to rotée poctovali jako ztratu Ucty k nim. A jak tento par uveltdlle, tresty
u nich vyvolavalycasto stud za sveé prigsky, proto seffiste n¢jakym takovym vylomeni-
nam vyhnuli. Vyzdvihnout musim také zminku o tore, dive dti netravily tolik casu

s kamarady s cileméakym zabavnym zjsobem naplnit sy ¢as. Co se te Skolniho
prosggchu, ktery dnes stoji tady rodéu na gedni fFicce a je to pravtato oblast, ktera je

negastji vede k odnénam a tresim, tak dive nehral takovou rozhodujici roli.

U pohledu na odgmy vidime u rodiny mladé onen dnesni typickisfup k odmtnam ja-
koZto nezbytnému prasidku vychovy. AvSak u rodiny staréigeme pozorovat, Zze oedm

vvvvvv

robil, coz by u dneSniched v rack pripadi neobstalo.

V otazce odrénovani ve vlastnimastvi mizeme u obou skupin Wt Ze réjaké speciélni
odmenovani nebylo BZné. Rodina stara dokonce uvedla, Ze situace egladt takova, ze

na réjaké odnény nebyly ani progedky.

U mladé rodiny hlavéamatka giznava mozny fenos otcovi vychovy na jeji vlastniigtup
ke svym dtem, otec si nic takového netlomuje. Rodina stara zase spiSe uvadi, Ze se

poila, a protofack vychovnym zasah které u ni vyvolaly stud fpdchazeli.
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6 DISKUZE VYSLEDK U

Cilem praktické&asti prace bylo uit, jak rodice vnimaji vychovu svych vlastnich potoink
ve srovnani se svoji vychovou ¥tsitvi. Dikim cilem bylo popsat postoje, které zaujimaji

rodice k trestani a od&ovani ve vychow.

Kvantitativni vyzkum probhl na zaklad dotaznikového Sgni a byl je&t doplrén o kva-

litativni ¢ast, jeZz byla realizovana préstinictvim rozhovoru.

Vysledky kvantitativnicasti byly vyjadeny prostednictvim grai - ¢iselrg nebo procentu-
alre, k owieni hypotéz byl pouzit test dobré shody chi-kvadid zpracovani dat

z rozhovoru u kvalitativndasti Seteni byla pouzita metoda kontrast srovnavani.

Vlastni realizace vyzkumu prébla bez ¥tSich obtiZi. Navratnost dotaziikyla dobrd, ze
120 oslovenych se zapojilo 103 jedind/ybirani jedinci museli mit vlastni potomky, ale
jinak byli vybirdni bez ohledu na jejichék, rodinny stav, vzélani, pa@et dti apod.
V piipact podobného S#&Eni by bylo zajisté iinosné pisE vice specifikovat vybranou
skupinu. TaktéZ gastnici rozhovar se jich ochoté ziastnili. |1 kdyZ je teba zminit, Ze

rodina stara bylaigkvapiw trochu vice sdilna nez rodina mlada.

Hlavni cil vyzkumu byl o¥en na zaklagltestovani hypotéz. HHRodie respondefitpou-
Zivaji ¢astji autoritativni styl vychovy nez respondenti saifato hypotéza byla na zakla-
d¢ testu chi-kvadratijata. Z dosazenych vysletikidime, Ze respondenti ¥ipad vliast-

ni volby voli méw ¢asté uzivani autoritativniho stylu vychovy nez tgeu jejich rodta.

H,: Respondenti pouZivafiastji liberalni styl vychovy nez jejich rode. | tato hypotéza
byla na zaklad vypccta prijata. V tomto pipadt mizeme vidt, Ze respondenti pouZzivaji
opravducastji tento styl vychovy, nez tomu bylo u jejich rédi AvSak z dosazenych vy-
sledki I1ze také usoudit, Ze tyto rozdily nejsou tak rapigako tomu bylo u f@dchozi hy-
potézy.

Hs: Respondenti pouzivajastji demokraticky styl vychovy nez jejich ragi. Na zaklad
vypocta byla zamitnuta alternativni hypotéza éjgta nulova hypotéza. Ta nattka, Ze
mezi pouzivanim demokratického stylu u respondentodtt neexistuji statisticky vy-

znamné rozdily.

H4: Mezi postojem respondenk trestim a pohledem na tresty u jejich roliexistuji roz-

dily. Tato hypotéza byla na zaktadypaoitu chi-kvadréat fijata. U tohoto tvrzeni fizeme
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vidét, Ze dle odpoddi dotazovanych jediricse rodte piklanély k trestani mnohensasgji
nez jejich dti.

Hs: Mezi postojem respondeénk odnmenam a pohledem na odny u jejich rodéu existuji
rozdily. Na zaklad vypaitu byla Fijata i posledni alternativni hypotézaiget. V otdzce
odmen mizeme vidt, Ze respondenti uvadi, Zastji uzivaji odngénovani, nez tomu bylo

u jejich vlastnich rodi.

Na zaklad hypotéz lze vyvodit, Ze mezi vychovou régliv ctstvi a jeho fistupem
k vlastnim potomi&m opravdu nizeme vidt rozdilnosti. Obeahlzefici, Ze respondenti u
sve vlastni formy vychovy vybiraji mij$i formy vychovy i trestani a takésgji pouziva-
ji odmeny, nez tomu bylo u jejich vlastnich rédli AvSak k této problematice jéeba také

fici, Ze ugity vliv rodinné vychovy piznava ténsi kazdy dotazovany.

Dil¢i cil vyzkumu se zastuje na postoje rodi k odménam a tresim. K pravidelnémui
ob¢asnému uzivani tresse ihlasila téndi polovina dotazovanych. AvSak k tomu, Ze by
tresty neuzivali &bec, se hlasi jen mats@st respondeit K negasgjSim formam trest
pati zakazy a fyzické tresty. Radi své dti nejcastji trestaji za nepkni domacich Ukal

a povinnosti a dale za nepin pravidel¢i podminek, které jim zadaji. R@@i ve vice nez

polovirg pripadi hodnoti tresty jako ptgbné a Ze se bez nickkay zkratka neobejdou.

S uzivanim odrn se ztoto#iuje WtSina dotazovanych osob. K tomu, Ze by édynvibec
neuzival, se négnal ani jeden respondent. Mezi ¢eg€jSi druhy odngn fadi rodée
slovni odnénovani a dale pak hmotné odny. Rodie nefastji odmeénuji déti za Skolni
prosgch, splni prace nad rdmec povinnosti a domaci prace.

7 vz

Cilem kvalitativni ¢asti tohoto vyzkumu bylo porovnat pohled na édyn a tresty

Z hlediska mladé rodiny a rodiny staré. Na z&klawbvedeného rozhovoruibemetici, ze
diive byloreSeni vychovnychipstupki predevSim gednosti muze, zatimco dnes tomu tak
vzdy neni. Taktéz rodina mladSifiznala ¢asgjSi uzivani trest nez rodina starsi.
K odméndm se hlasifpdevsim rodina mladSi. StarSi rodina uvadi, ifeedse na &aké
odmenovani ,nehralo®. Zajimavy byl pohled obou rodin siého vilastnihodstvi. Rede-
v8im rodina starsSi uvadi, Zéivk bylafada ¥ci samo¥ejmosti, takZe i za menstgstupek
nasledoval trest. Co sectyrole odngn, uvadi oba typy rodin, Zeride rgjaké specialni

odmenovani mimo narozeniny a svatky neexistovalo.
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ZAVER
V teoretickécasti této prace byly shrnuty poznatky o rodinnéhow, socializaci v rdmci

této skupiny a také pojmy odima a trest.

Cilem praktickésasti byl piizkum, ktery se za#tioval na zjis¢ni souvislosti mezi odé
nami a tresty v &tstvi a naslednym upkadvanim &chto vychovnych prostdki u vilast-
nich cti. Dilcim cilem bylo popsat postoje, které zaujimaji ¢egiraw¥ k odménam a tres-

tam. K vyzkumu byl pouzit smiSeny typ vyzkumu.

Rodie ¢astji ve srovnani se svoji vlastni vychovou a&tstvi pouZivaji mirgjsi formy
tresti ¢i volngjSi styl vychovy. Zatimco odémy vyuZivaji vice, nez jak si pamatuji z vliast-
niho dtstvi. V tomto bod je treba si u¢domit, Ze samdejmé kazda doba si Zada své a
diive fada ¥ci byla samoiejmosti a nesplmi vedlo k sankcim a také studu prawigho.

V dnesni dob tento mechanismus zase tak foheplati, a proto si¢kteti jedinci z uti-
tych tresti nic nedlaji, nebo naopak aby ragi dosahli gjaké ¥eba i banalnéinnosti své-
ho potomka, musi mu za t@&ao slibit. Resto vSechnoijznava ténii kazdy rodé urcity

vliv vychovy z dtstvi na jeho fistup k vlastnim potonikn.

VétSina rodéu pristupuje k trestm jako k nezbytné sd@asti vychovy. | ti, kté nejsou je-
jich Uplnymi zastanci, fiznavaji, Zze kdyz neni zbyti, obrati se i k tomugohovnému pro-
stredku. Avsak je takérejmé, Ze se pohled na tresty v dneSnicdaire zmenil. Diive se
nikdo ani nepozastavoval nad tim, kdyz&ida ulici otce, ktery dal ,par na zadek” svému
nezbednému synkovi. Jiz samotné slovo trest vSakuge dnes vad lidi pouze ®co

negativniho. Jer¢ba si ale wsdomit, Ze i tresty jsoudkdy treba a pomahaji vychovavat.

Odmeny se v dnesni deébpouzivaji mnohentastji, nez tomu bylo dve. MiZze se nam
zdat, Ze dkdy se to s odsiiovanim i gehani. Odrény pouziva térr kazdy z nas za ony
béZné \&ci, jako jsou dobré znamky ve Skole, édpy, atd. Ale dle mého nazoru je trochu

Skoda, Ze vice rotih nepouziva odgmy i za snahui pili, ktera vzdy nemusi vést k tomu

viv s

Domnivam se, Ze fpnosnym nartem k dalSimu S&ni by mohla byt vychodiska
z kvalitativni ¢asti Seteni. Mohou nas dovést kgmysleni nad tim, podiive existovalo
vice pokory a tresty nemusely byt udileny 2gmké velké protesky? Ac¢im to je, Ze i pes
to, Ze dti nebyly takcasto odminovany jako je tomu dnesgjak negativi je to nepozna-

menalo? Je to tim, Ze dnesSni spptest travi spoustéasu v praci a nema zase talisu na
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vychovu svych potomk ¢imz zajisté roste také vliv vrstevnické skupiny&ilproto uz
neberowadu \&ci jako svoji povinnost, o které se nediskutuje, jako jakési nutné zlo. A
rodice, kté¢i se snazi mnohdy docilit¢jaké ¢innosti ditte, nevidi jiné vychodisko nez

v podolg odnen a tresi.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
Aj. Ajiné.

Apod. A podobrz.

Atp.  Atak podobs.

Atd.  Atak dale.

Nap. Napiklad.

Popr. Popipack.

Piip.  Pripadre.

SS Stredni Skola

Tzv. Tak zvana.

VOS  Vy3si odborna Skola
VS Vysoka Skola

ZS Zakladni Skola
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SEZNAM PRILOH
Pl: Dotaznik

PII: Otazky k rozhovoru



PRILOHA P |: DOTAZNIK

1. Co si gedstavujete pod pojmem odna ve vychow?

Vy jako rodie

3. Zamyslete se, jaky styl vychovygvazuje/pevazoval u vychovy vaSichetl (ozna@te u kazdého
Z nabizenych stylmiru jeho pouzivani):

~

&

Styl trestajici, poskytujici diti malo samostatnosti, malé porozinhpo¥ebam dite, rodt di-
t¢ determinuje svymi zkuSenostmi a rozhodnutimi
a) vzdy b)casto C) piimérné d) oktas e) nikdy

Styl, ktery neklade na d@ipriliSné pozadavky, nevyzadujésledné plani pozadavi, disledrg
nekontroluje, rodi fidi déti mélo i viibec
a) vzdy b)casto C) piimérné d) oktas e) nikdy

Styl podporujici iniciativu déte, pisobici gikladem, moZnost diskuze mezi réeiin a digtem,
dit¢ dostdva samo mozndsSeni, rodi poskytuje ditti navrhy, rodé porozungni individuali&
diteti

a) vzdy b)¢asto C) pimerng d) olzas e) nikdy

Uplatiujete/uplatioval jste u svych &i tresty (zdkazy, nemluveni s &ém, domaci prace nad rdmec
jejich béznych povinnosti, fyzické tresty):

Ano, pravidelr

Ano, olxas

Ano, ale pouze ve vyjindaych gipadech
11 Ne, tresty u &i nikdy nepouzivam

Pokud ano, jaky typ treshegastji pouzivate/jste pouzival:

Zakaz- tv, pc, vychazky apod.

Nemluveni s détem

Domaci prace nad rameéamych povinnosti déte

Fyzické tresty — pohlavky

JINE — VY PO o

Za co své dé nejastji trestate/jste trestal (vypiste):

Uplatiujete/uplatioval jste u svych &i také odminy (hmotné odrgny, finaréni odneny, aktivita za
odnenu, slovni odréna):

Ano, pravidelr

Ano, ok¥as

Ano, ale pouze ve vyjiniaych gipadech
Ne, odnény u ckti nikdy nepouzivam



9. Pokud ano, jakou formu odm negastji pouzivate/jste pouzival:
1 Hmotné odniny — sladkost, &
[ Finartni odnény
[ Aktivita za odngnu — vylet, kulturni akce, & apod.
[ Slovni odn¥na — pochvala, povzbuzeni
JINE — VYIS et
10. Jake chovandi ¢in ditéte vas vede/vedlo k jeho odngni (vypiste):

11. Podle¢eho se nepstji ridite/jste seidil pti uzivani odnin a tresi:
1 Kniha, kterou jsem o dané problematiet!/a
Vlastni greswdeeni
Vzor ve vlastni rodi&
JINE — VY PISEE it

Vy jako ctti

12. Nyni se zamyslete nad vychovnym stylem vaSichdtggaky styl hem vasi vychovy upladvali
(oznate u kazdého z nabizenych étyhiru jeho pouzivani):

11 Styl trestajici, poskytujici diti malo samostatnosti, malé poroztmhpotebam ditte, rodt di-
té determinuje svymi zkuSenostmi a rozhodnutimi

a) vzdy b)¢asto C) pimerng d) olzas e) nikdy

11 Styl, ktery neklade na @ipiiliSné pozadavky, nevyZzadujésledné plani pozadavk, disledré
nekontroluje, rodi ridi déti malo¢i viibec
a) vzdy b)¢asto C) pimerng d) olzas e) nikdy

11 Styl podporujici iniciativu déte, pisobici gikladem, moznost diskuze mezi réein a di¢tem,
dit¢ dostava samo mozndsSeni, rodi poskytuje digti navrhy, rodé porozungni individualit
diteti

a) vzdy b)casto C) piimérné d) oktas e) nikdy

13. Pouzivali vasi rodie bthem vasi vychovy tresty (zdkazy, nemluveni &teliit, domaci prace nad ramec
jejich b&znych povinnosti, fyzické tresty):
Ano, pravidelr
1 Ano, oktas

Ano, ale pouze ve vyjiniaych pgipadech

Ne, tresty nikdy nepouzivali
14. Pokud ano, jaky typ tresto byl nefasgji:
Zakaz- tv, pc, vychazky apod.
Nemluveni s déem
Doméci prace nad rameé&amych povinnosti déte
Fyzické tresty — pohlavky
JINE — VY PISEE it
15. Za co Jste byli néjastji trestani (vypiste):

16. Uplatiovali vasi rodée také odriovani (hmotné od#my, finartni odneny, aktivita za odrmnu, slovni
odmena):
7 Ano, pravidel

[l Ano, ok¥as



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

1 Ano, ale pouze ve vyjiniaych gipadech
11 Ne, odnény nikdy nepouzivali
Pokud ano, jakou formu odim nefasgji pouzivali:
Hmotné odniny — sladkost, &
[ Finartni odngny
Aktivita za odngnu — vylet, kulturni akce, @&d apod.
Slovni odngna — pochvala, povzbuzeni
N 13T TR A o] =
Za jaké chovanti ¢in vas rodte odngnovali (vypiste):

Myslite si, Zze vas vychovny styl radi ovlivnil ve vaSem fistupu k vlastnim gem:
0 Ano, ugité
Ano, z¢&asti
PtiliS ne
Vibec ne
JINA MOZNOSE — VYPISTE L.ttt e e e e e e e

Jste:
Muz
Zena

Vek:
Mére nez 20 let
21-30
31-40
41-50
51 a vice
tav:
Svobodnaly
Vdana/Zenaty
Rozvedendly
Vdoval/vdovec
Dosazené vzflani:
0 Zéakladni
Stredni bez maturity
Stredni s maturitou
VysSi odborné
Vysokoskolské

Rodinny

Y S O O (O

O 0o oo



PRILOHA P Il: OTAZKY K ROZHOVORU

1.

2.

3.

9.

Jak postupujete v situacich, kdy sti dhovaji (chovaly), tak jak by nefly?
Kdo z vas dvou v takovych situacich ¢egtji zasahne (zasahl)?

Jaké chovani dite vas pimélo k ttmto zasaim?

Jak di¢ negastji trestate (jste trestali)?

Vratte se nyni do svéhatstvi, jak v takovych situacich reagovali vasi ted

Za co vas rode nefastji trestali a jak?

. Pouzivate (pouzivali jste) ve své vychdaké odniny?

Za jaké chovani ditnegastji odménujete (jste odmmovali) a jakou formu odgm

negastji pouzivate (jste pouzivali)?

A co vasi rodte, pouzivali odréeny?

10.Za jaké chovani n&gstji a jakou formu?

11.Myslite si, Ze vas tresty odmeny v rodire n¢jakym zpisobem ovlivnili? Jakym?



