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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah)
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	
	x

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	x

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Podnětem k teoretické bakalářské práci Kláry Sodomkové s názvem Odraz hledání národní identity v izraelské kinematografii byla její osmiměsíční stáž v Izraeli. To, že z dané situace vytěžila toto téma, hodnotím víc než pozitivně.

Teoretická práce je rozčleněna v podstatě do tří kapitol: Izraelská identita, Izraelská kinematografie a analýza tří vybraných filmů.
Pokud se přistupuje k analýze, musí se počítat s tím, že je třeba vysvětlit historickými a formální pojmy to, proč film na diváka působí. První dvě části zabírají polovinu práce a jsou pro pochopení historického kontextu v rámci odkazů ve filmové tvorbě důležité. Autorka se snaží zjednodušeně vystihnout podstatu národní identity, řeší rozdíly vycházející ze sociálně demografické struktury obyvatelstva, popisuje historické kořeny Izraele a hlavně dějinné mezníky, které Izraelce formovaly. Zjednodušení takto nastavených informací by pravděpodobně mnohého historika nadzvedlo ze židle, nicméně já jej považuji v tomto kontextu za akceptovatelné, přičemž si nedovoluji vyhodnocovat faktografickou správnost. 
Prostor  věnovaný dějinám izraelské kinematografii nepřináší žádné zásadní informace, které by se vázaly k následné analýze (tato kapitola se mi jeví poněkud zbytečná a raději bych přivítala rozšířené analýzy vlastních filmů). Naopak za přínosné považuji shrnutí témat, která se v izraelské kinematografii objevují nejčastěji. Rozumné je rovněž odůvodnění, proč tomu tak je, neboť některá z témat jsou  přirozeně i v analyzovaných filmech.

Autorka nabízí poměrně velký prostor obsahové stránce filmů, které zachycují v obecné rovině totéž a daly by se shrnout slovy Jana Szczepanskeho: „jevy a procesy vzniku různých forem pospolitého života lidí, struktury rozmanitých forem lidských seskupení, jevy a procesy, ke kterým v nich dochází.“ Jsou sociologickým průzkumem mentality jednoho národa, reflexí na různé podoby izraelské společnosti. Pro čtenáře (potažmo pro diváka) je syžet všech tří filmů zajímavý i silný, jedná se o nadčasová témata. 
Za obsahem každého za tří filmů následuje kapitola, která je spíše rekapitulací, než konstatováním něčeho nového. Právě tady bych však očekávala ono objevování v oblasti narativní, stylistické, formální... Součástí analytického procesu je i obnažování a poznávání postav, které nejsou jen nositeli děje, ale plní určité funkce, které slouží ideji daného díla. Jenže tento rozměr Klára  téměř vytěsnila (výjimkou je zmínka u významu názvu filmu Walk on Water). Dá se však předpokládat, že jsou postavy vybraných filmů nositeli dalších informací, paralel, jejich charaktery mohou jít ruku v ruce s kompozicí záběrů, mohou být charakterizovány prostřednictvím významů barev. Tyto znaky by zcela jistě rovněž vedly k odrazu národní identity.
Závěr práce jen opět opakuje to, co již bylo řečeno –je odrazem potřeby Izraelců vyrovnat se i v národní kinematografii se svou minulostí. Nepochybuji o tom, že tato myšlenka je u vybraných filmů naplněna (systém: metoda  demonstrovaná na vybraných filmech k tomu vede), ale ptám se, zda z tématu nešlo odvodit přece jen něco víc? V celém textu zcela postrádám názor autorky, která zcela jistě polemizovat umí, tak jako umí prosazovat vlastní názorové hledisko. 
Práce je spíše povrchová sonda s ne příliš velkými ambicemi. Neřeší estetický přínos, uměleckou úroveň, neanalyzuje. Zůstává u vyhodnocení, které se opírá víc o sociologické poznání a pozorování, než o reflexi filmaře. Simplifikující úhel zužuje pohled v neprospěch věci. Klára si zvolila metodu a na ni implantovala vybrané filmy. Zůstává však otázkou, nakolik je tento přístup přínosný. Možná by bylo mnohem zajímavější zvolit si filmy izraelské kinematografie, které autorku skutečně zaujaly a které by analyzovala právě z toho popudu, že jsou pro ni zajímavé. Pak by s největší pravděpodobností izraelskou identitu nacházela nejen v sociální rovině, ale třeba v pohledu a přístupu k filmu, odhalila by metody a struktury pro Izraelce specifické a pro diváky zajímavé. Snad by objevila i systémy významů, které nemusí být na první pohled patrné. Ale třeba je tato práce jen odrazovým můstkem pro práci magisterskou, kde se nám dostane žádaného přehršel.
Návrh na klasifikaci práce: C dobře

Ve Zlíně dne 24.5.2010

doc. MgA. Jana Janíková, ArtD.       






             
 oponent teoretické části bakalářské práce
Otázky:

Součástí analytického procesu je i charakteristika postav, které nejsou jen nositeli děje, ale plní určité funkce, které slouží ideji daného díla. Lze na postavách vybraných filmů některé z dalších funkcí vypozorovat?
Souvisí tyto funkce s izraelskou identitou?
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Milenec je absurdní symbolistní dramatická povídka. Hodnocení opírám o inventuru (dramatických) funkcí a jejich rozmístění ve struktuře.
Titul má funkci úvodu - informativního, nikoli rytmického, soustředí nás na hlavní motiv (jehož obsah samozřejmě posléze přehodnotíme), ale především nabízí nějakou premisu, očekávání, které postupně musíme revidovat. Slouží tedy dramatickému napětí.

O:1 Ruka kreslící tvář. Zpětně můžeme rozluštit symboliku lásky, vztahu, který už je jen na papíře. Tedy téma se exponuje první. 

O:2 Expo spořádané čtvrti (společnosti), zdůrazňuje okolnosti, tedy důvod, proč se hrdinové bojí vyjít se svým tajemstvím.

O:3 Gerard kreslí. Naexponován jako nepořádník, tzn. nedbá na nic jiného než na tu kresbu (zpětně: lásku). Možná zbytečné skákání v O.1-3 z INT.  do EXT. a zase INT., což neznamená, že by pořadí mělo být 2 – 1 – 3. EXT. by mohl přijít až po O:4 apod.

O:5 Docela zde funguje ona příslovečná důležitá první věta: Už jsi zas kouřil v koupelně! Něco nám prozrazuje o Madelaine (postupně zjistíme, že je realističtější – zpívá jen navenek - než romantik G., který pořád visí na staré lásce, pořád si jejich vztah „maluje“ - to jsou jejich první postoje) i o vztahu. Současně nás přiblíží ke Gerardovi (nositel sympatie). Více se s ním poznáme, resp. ztotožníme posléze a postupně (nechce se vzdát lásky), teď to stačí, protože vzápětí přijde překvapení, které nás zcela zaujme.

Další Madelaininy repliky od Proč jsi to neohlásil včas?… Deset let!… Kdyby aspoň smrděl… však jsou momentálně spíše nadbytečné – rukujeme zde na světlo s hlavním faktem a všemi okolnostmi, zatímco by v expozici měl být hlavní fakt přítomen jen v tzv. vedlejších faktech, tedy v tom, že se změnil! To je přece v ten moment nové, proto o tom M. mluví. Působí totiž tezovitě, že Madelaine po 10 letech zrovna teď shrnuje všechny okolnosti, i když nepochybujeme, že takto lamentuje naprosto pravidelně. Proč se ale máme dozvědět hned všechno? Takže ty okolnosti (historii) bych nechal na později – do kolize – vždyť je rozebírají a budou rozebírat opakovaně a ty rozhovory musí gradovat. Pro expozici je toho příliš mnoho, než abychom to stačili pochytat: Kdybychom mohli aspoň dokázat… (nemohou se zbavit traumatu) Kdyby aspoň smrděl (avízo vysoké symboličnosti)… zabírá ložnici (dtto)… příliš mnoho informací na to, že nevíme, o čem je řeč. Budou daleko lépe fungovat poté, co nebožtíka v ložnici uvidíme.

Takže expozicí se rovnou ocitáme v dramatické situaci, téma je odděleno od pozadí, jednoduše naskočíme do tématu, vzbuzujeme emoce, v příštím obrazu nastavíme míru dram. napětí… jen zůstat u těch vedlejších faktů. Expozice není roztříštěná, spočívá na takříkajíc jediné události.

O:6 První plot point nebo moment napětí, tedy střet s nebožtíkem, který ovšem ztělesňuje střet mezi M. a G., nicméně nám se poodhalí překvapivá situace. Naznačuje míru dramatičnosti, napětí tohoto příběhu. Nastalé stárnutí dokážeme divákovi porovnáním s kresbami – sám G. si chce Madelainino tvrzení ověřit porovnáním. Madelainino zjištění ohledně nezatlačených očí je sice po 10 letech překvapivé, ale důležitější je zřejmě symbolický význam očí.

O:10 (Poměrně dlouhý obr.) Doexponovává vnější „nebezpečí“ spořádaných a zvídavých občanů, tajemství se musí úzkostlivě střežit. Zvyšujeme napětí.

O:11 (Také poměrně dlouhý obr.) Ano, např. zde (nikoli v expo) se dozvídáme něco z prehistorie – formou konfliktu, ocitáme se v krizi. Obr. končí Kdybychom se opravdu milovali… dokážeme dříve nebo později rozluštit v souvislosti s nebožtíkem – on je ta mrtvá láska (proto v ložnici) M. a G., kterou po 10 letech nelze oživit (stárnutí nebožtíka). – Tato pozn. ovšem neznamená, že by symbolika byla už zde průhledná. Ne, držíme se historky (tedy děje) o nevěře a zabitém milenci. Absurdnost situace si samozřejmě uvědomujeme od O:6 (když v O:5 pozměníme dialogy a neprozradíme tolik).

O:12 Začíná se naplňovat osud.

O:14 Hrdina se rozhoduje, došel k poznání, součást obratu, který je ovšem asi spíš rozkročen mezi tímto obr. a O:16. 

O:15 Až padne tma… dobrý náznak falešné katastrofy (i když G. není přesvědčený), takže konec krize, což potvrdí i násl. obr.

O:16 Obrat: nebožtík začne křičet, upoutá sousedku. Současně je to (technicky) tragický moment hrdinova poznání (když už se konečně rozhodl, tak je pozdě), a tím motivace na způsob cross motivu.

O:18 G. kouří v koupelně – vztah se proměňuje, ale hlavně dram. situace je mnohem závažnější než na začátku.

O:19 M. má o G. starost, vztah jako by se obnovoval, tj. závan šťastného řešení - funkční peripetie.

O:20 Napřed posl. moment napětí, pak katastrofa - G. dospěje až k úlevnému úsměvu. Osvobozuje se od letitého nánosu vyprázdněného vztahu, v nějž se proměnila někdejší láska. Kdysi zabil milence své ženy, aniž by si uvědomil, že láska jeho ženy je už mrtvá; uvědomí si to až teď, a to jen díky tomu, že je dotlačen neudržitelností vztahu. Součástí tlaku, ale i myšlenkového přesahu je i (zřejmě dokonce paradoxní) funkce okolí, které Gerarda v posl. momentu napětí pronásleduje, aby ho zatklo a potrestalo za zabití, ve výkladu symboliky ovšem spíš aby ho zahnalo do konvence, stereotypu apod. – což je zřejmě po jistou dobu dost závažný důvod, abyste nefunkční vztah tajili. Pak už nezbývá než všechno odhodit a utéct. Formou závěru je pointa.

Drama je velmi soustředěné, vystavěno na několika málo základních dramatických situacích, resp. na jedné stupňující se, a je relativně „neakční“ – jediná závažná akce začíná až v předposledním obraze – ta, o které se mluví od začátku… tak „jednoduchý“ je trik, na němž zde stojí napětí. Mezitím je řada věcí k vysvětlení (prehistorie), k diskutování – jak ze symbolické situace vyplývá, přesto si drama udržuje náš zájem - výstavba je rafinovaná a účinná. Zdánlivý konflikt dvojice s nebožtíkem se postupně přetransformuje, odmaskuje v konflikt mezi M. a G., takže logicky dojdeme k překvapivému Gerardovu řešení. Autorka se zdárně drží úspornosti a motivické jednoty. Celistvý je nejen první, dějový plán, ale i druhý plán symbolických významů, čili nejde o nějakou příležitostnou roztroušenou dílčí symboliku, ale o ujasněný, celistvý a pro diváka sdělný a čitelný koncept, což zasluhuje ocenění.
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