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Tabulka A
7 Stupeti hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A T8 C 1D E T TF Stupefi hodnoceni
S T I TR - I DO AT
Néroénost tématu BP X 2,0
Splnéni ¢ilt BP X 3,0
Teoreticka ¢ast BP X 2,0
Analytickd &ast BP X 3,0
Stylistickd a gramatick4 Groveii BP X 2,0
Formalni Groveri BP ' X o 253
Soucet 14,5

Poznémka: Hodnoceni jednotlivych kritérif oznadte znakem »X v pfisluiné fadce.
Souget hodnocent kritérii vypodtéte vydélenim souétu stupiiii hodnoceni $esti.

14,5:6=242

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2

nebo F), je cela prace hodnocena nedostatednd a
klasifikaci. Je-li nedostateén& hodnoceno jiné kri
znamky veetné tohoto nedostatedné hodnoceného kritéria,

Tabulka B - Celkové hodnoceni BP

— splnéni cfli BP stupefi nedostatetns (Fx
komise po obhajobé rozhodne o konetné
térium mimo kritéria 2 vypotitd se navrh

Interval Stupeni ECTS Slovni hodnoceni
1,00—1.25 A Vyborné
1,26 — 1,75 B Velmi dobfe
1,76 - 2,25 C Dobie
2,26-275 D Uspokojivé
2,76 — 3,00 E Dostatedné
3,01 —4,00 FX Nedostate&ng
4,01 —5,00 F Nedostatednd




Celkové hodnoceni a otazky k obhajob& BP:

(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Vivodu (mj. psaném v minulém Gase) je pomérmné nejasng formulovén cil predkladané BP:
. proniknout do problematiky bydleni..* a tdel vyuZiti jejich vysledkd. Tato ,,metodologicka
rozti{Sténost™ se poté promita do kvality celé prace —viz ot. &, 1.

V teoretické ¢asti pracuje autorka s fadou aktualnich odbornych elektronickych zdroji jez odpovidaji
tématu prace, coz je tfeba ocenit. Ne vzdy se ji viak podafilo nasbirané tdaje a tématické celky
logicky provézat (napf. uvozujicimi vétami na zagatku kapitol).

Analytickd &ast sestavé z rozboru & spise popisu zjisténych sekundérnich dat a primarniho etfen, jez
je moino povafovat za stéZejni pfinos autorky k analyze problému. I kdyz z textu je ziejma
zainteresovanost autorky na tématu, uveden4 analyza vykazuje nékolik v&cnych nedostatkil, konkrétng
Jsou zde obsaZena:

- neurCitd tvrzeni — napf. na s. 35: ,.vlada schvélila zakon a vytvofila jakysi tabulkovy
system...“

- nepodloZend tvrzeni — napf. na s. 40: ,, ....toto &islo by se mélo zastavit na hodnot& asi 2000
bytl.” nebo prakticky cel kapitola 17 Zavér — napt. ,,..poklesl pocet poskytovanych tivért na
bydleni na Zlinsku o 60 %, ,,..dobie se prodévaji, ale i pronajimaji malé byty...*, &i,..V CR
prevlada bydleni ve dvou maximalng tiipokojovém byt&.“. U obhajoby podlozte.

- nespravnd uvedeni zdroji a Gdajii — zejména s. 38 — 39, kdy uvedeny zdroj neodpovid4 n4plni
tabulky a interpretovana data neodpovidaji realit€!!! Jednd se ziejmé o strukturu vystavby
(pfirastku) nikoliv stavu TOD. '

- data bez uvedeni jejich zdrojii —s. 40 - 41

- subjektivai hodnoceni situace a popis, nikoliv analyza Sanci, resp. Gisp&snosti pti zadani o byt
u jednotlivych socidlnich skupin v ramei kap. 14.

- zav€ry zneporovnatelnych obdobi — domovni fond Zlina je analyzovan zhlediska stafi a
vlastnictviv obdobi r. 1919 — 2001 a bytovy fond v letech 2007 a 2008, ziejmé z diivodu
nedostatku potfebnych tdaji.

V ramei primarniho Set¥eni bylo osloveno tctyhodnych 200 respondenti s cilem: ,,zmapovat, kterému
bydleni davaji pfednost vzhledem k finanéni situaci®. Je Skoda, Ze na jejich soc. postaveni se viak
autorka v dotazniku neptd, a ziejmé& proto nemohla vyfiltrovat typické znaky chovani jednotlivych
socidlnich skupin vzhledem k bytovym potiebam a nastaveni bytové politiky. Vyvozené zdvéry Setieni
Jsou misty irelevantni &i diskutabilni.

Zavéry analyz byly vhodng sestaveny do SWOT analyzy, nicméné ta obsahuje opét nékolik tvrzeni,
pro néZ jsem v textu analytické &asti price nenasla opodstatnéni, jelikoZ autorka uvedena kritéria
neporovnava v krajském, ndrodnim &i jiném méfitku.

Otazky:

1. Pro koho, za jakym iidelem a s jakym cilem byla (¢i méla byt) zpracovana predkladans BP?

2. Vyjadfete se k validits a spolehlivosti dat uvedenych v analyze, vySe uvedenym pfipominkam.
Dopliite analyzu Sanci jednotlivych socidlnich skupin ziskat byt ve Zliné a vécné spravnou
analyzu domovniho fondu. Pozornost vénujte také sebekritice primarniho Setfeni, uvedeni
realizovanych chyb a limit (omezeny) Setien,

3. Ptehodnotte objektivitu tvrzeni uvedenych v zévéru, podloZte je, piip. uvedte spravné zavéry
a navrhnéte alespoti obecnou strategii bytové politiky mé&sta Zlina na nejblizsi obdobi, jak
zlepsit stivajici stav. ‘

Navrh na vyslednou znamku BP: D - uspokojivé
(Uved'te stupeti ECTS + slovni vyjadieni)

Ve Zliné dne 30. 12. 2009

podpis hodnoticiho



