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Uvod

Téma domaci nasili je v stasnosti stale&astji diskutované, a to nejen mezi
odborniky, kt#& se problematice &nuji, ale i na Urovni zakonodarné. V poslednich
deseti letech doSlo diky neutuchajici ak@viteziskovych organizaci k vyraznému
pokroku. Atkoli existence tohoto socialrpatologického jevu jiz neni v naSi spolesti
popirana, zhojeni jeho naslédk socialnich, rodin&pravnich i obansko-pravnich

vztazich je obtizné.

Rodina je zakladni stavebni jednotkou spotesti a zarove také jeji nejmensi
socialni skupinou. Rodina pozivaznych ochran, které jsou fgmy o fizné pravni
normy a to nejen Zeského pravnih@adu, ale i z mezinarodniho prava. BohuZel tato
pravni ustanoveni jsou dnes a demne WtSineé rodin poruSovana. Vyzkumy hokio
o tom, Ze k nasili v rodinach dochazi asi v 10%mroBodle gkterych zdroj se ovSem
jedna o Spiku ledovce. Nasili vrodinach se vyznge velkym procentem latence.
Vzdyt k nésili dochazi v soukromi a mezi partnéryosobami blizkymi a z tohoto
duvodu je zjiSéno pouze mizivé procentafipadi. MuZzeme se pouze domnivat pro
tomu, tak je. Je to strach &bz nasilnika,¢i citovy vztah olsti s nasilnikemgi jsou

za tim jiné dvody?

Harmonickd rodina ma &y nemaly vliv na vyvoj dti a mladeze, ki jsou
nastupci generaci jejich radi V rodire by se mdly déti citit bezpéne, mely by mit
oporu ve svych rodich. A na druhé stra&nby rodice meli byt pro své dti vzorem, ale
mnohdy svym chovanim nedavaiji zrovna odpovidajikigd. Jak je dokazano, taktd
si od svych rodit prebiraji vzorce chovani, které pak santen@aSeji do svych
budoucich vztaln Kdyz ve své rodi&vidi, Ze se mezi sebou radi hadajici dokonce
fyzicky napadaji, tak je zdergdpoklad, Ze i ony se budou v budoucnu chovat &tejn
ke svym partném. A zde zaina onen ,z&arovany kruh“. Z tohoto je pak obtizné
nalézt vychodisko.

S nasilim se setkdvame prakticky dé&nAt jiz na ulici, kde dochazi k pachani
riznych nasilnych trestnyclinu, ale i v masmédiich a v neposledrdd také
v rodinach. Rodina je mistem, kde by se kazdy cftit bezpé&né, rodina by ngla byt



jistym pristavem bezp#, které by nerflo byt Zadnym zfisobem naruSovano. Bohuzel
se tak dje. Podle policejnich statistik je dokonce domatnosstem, kde dochazi

v souvislosti s nasilim v rodink nejhorSim zléinam a to k vrazdam.

Jak jsem jiz zminil, tak domacimu nasili jsou v tmpch Fipadech i éti. Co je,
ale alarmuijici, tak se také velgasto stavaji olti tohoto nésili a to viznych formach.
Nasili pachané nastech ma na tyto ,bezbranné” bytosti doslova deyastuliv. At jiz
jde o zhorSeni progphu ve Skole, utoky na spoluzak§asto se stavaji centrem
posngéchu ¢i Sikany. V neposlednfac se u &chto dti projevuji fizné psychické
problémy nebo se uéthto vyskytuje syndrom CAN (syndrom zneuZivaného

a zanedbavaného ¢lit).

Ob¢t'mi domaciho nasili vSak nejsou ntifpouze partrié ¢i déti, ale stalecastji

se olgti stavaji také sentba postizené osoby. Tito jsou vystaveni tak#&nym formam
nasili. A se jiz jedna o zanedbavani, psychické nebo fyzigkéni. | zde se jedna

0 zavazny problém. Serticmebo i postizené osoby jsou prakticky bezbranaié jako
déti. Pokud jsou vystaveni jakékoli foemasili ze strany svychéd ¢i sourozeng je to
doslova hyenismus. VZdymnohdy pro své potomky &idli za svij produktivni Zivot
mnohé a zejména jim dali Zivot. Na sklonku svéhmta by si zcela jigtzaslouzili Uctu
apomoc od svychéti. Toto se pece zda logické a zcela jasné. Pro rozumnou
a inteligentni bytost, kterou by &n dosgly clovek byt, by to mélo byt zcela

samozejme.

Po cela staleti platilo, Ze rodina je soukromy fmoa co se &e v rodirg je pouze
soukroma zalezitost. Platilo ,co se doma rtgviak to se doma také sni“. Do tohoto
prostoru nerd pravo nikdo vstupovat, natoZz pak stat. V&msné dob tomu tak jiz
neni a z nasili v rodinach se staldiejea zalezitost. A to je pouze deb

ParlamentCeské republiky fijal zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery
nahradil trestni zakon, ktery GR platil s fiznymi novelami od roku 1961. Vyvoj
ve spolénosti ukazal pdebu nového trestnpravni novely. Jiz novelou, byvalého
trestniho zakona, ktera nabyl&innosti dne 1. 1. 2007, byla do trestniho zakona

zakomponovana skutkova podstata trestnéimo Tyrani osoby Zzijici ve spaie¢

obyvaném byt nebo doni dle § 215 a) trestniho zakona. Tento tresinynebyl nikdy



v minulosti obsahem trestniho zékona. Sgemské zminy a v neposlednirad
pakivost problému doméaciho nasili ve spwiesti se ukazala jako nezbytnost tento

,,,,,

s

od 1. 1. 2010 je jeho sd&asti i skutkova podstata Tyrani osoby Zijici velapem
obydli dle § 199 z. 40/2009 Sbh. U této skutkové podstaty doSloin&p zgisneni
trestniho postihu.

Omezovani vSech forem nasiléetne domaciho nasili p#itk zasadnim ukdém
ministerstva vnitra. Nezastupitelnou Ulohié pmezovani domaciho nasili sehrava
Policie Ceské republiky, které ze zakona vyplyva povinndstuit bezp&nost osob
a majetku, odhalovat trestnéiny, zjistovat jejich pachatele, konat vyEmtani
o trestnychtinech a odhalovatipstupky. Od 1. 1. 2007 je ¥ipadech domaciho nasili,
ze strany Polici&’eské republiky, uplabvan tzv. Institut vykazani. Vykazat nasilnou
osobu ze spot@mého obydli umaiuje orgaim Policie Ceské republiky ustanoveni
§ 44 a7 § 47 zakona 273/2008 Sb., o Policiteské republiky. Zde je na mistaké
podotknout, Ze i zakon o Policiieské republiky byl novelizovan a nabyliinosti dne
1. 1. 2009. | kdyZz opraeni vykdzat nasilnou osobu ze spwlého bydli& je
uplatiovan pouze od 1. 1. 2007, tak se jevi, Ze totowg ma svou nezastupitelnou
lohu v boji s doméacim nasilim. ipadech domaciho nasili Policizeské republiky
Uzce spolupracuje s Intervanimi centry, které poskytuji sluzby osobam ohroreny

doméacim nasilim.

Ve své diplomové praci jsem se také zminil, o proidtice nebezgaeho
pronasledovani — stalkingu, ktery se stale vicaaddsdo pojedi zajmu, jak odborné
verejnosti, tak laické Mejnosti. Od 1. 1. 2010 se vramci rekodifikace diast
do trestniho z&koniku také nova skutkové podska¢aa pamatuje pr&wna tuto formu
pachani nasili. Bve bylo jednani vykazujici znaky stalkingu prakyimepostizitelné.
Jak stimto nastrojem nalozi orgakinné v trestnimftizeni, ukazecas. Zde lze
namitnout, Zze v s@asné dob se zcela jist vyskytnou ve vykladu této skutkove
podstaty ®jaké niance. Také v Zatku budou zejména na stéamolicie chylgt
vySkoleni pracovnici, ki€ budou schopni spolehbiwozpoznat, zda se jedna o stalking
nebo ne. V kazdémiipad: je v pdadku, Ze tato skutkova podstata je csmti ceského

pravnihoradu.



Cilem diplomové prace je popsat, rozebrat a podopdiblematiku domaciho
nasili. Dale popsat, rozebrat problematiku stalkingeho forem a nebezff@sti.
Za vyuziti dostupnych statistik Polic&eské republiky zjistit vyvoj domaciho nasili
ve Zlinském kraji. Jeho podil na vyskytu domacisilinvCR. Podle &hto statistik
také zjistit miru opakovani doméaciho nasili a pasbefektivnost institutu vykazani
v obdobi 2007 - 2009. Dotaznikem mezi studentgkdith stednich Skol zjistit jejich
informovanost o domacim nasili, zda se s timtolinasetkali. Zda jsou jim znamy
moznosti, kam se s problematikou domaciho nagiéitinbV neposlednfade, co si pod
pojmem domaci nasili a stalkingeulstavuji. TaktéZ z uvedenyatippdovych studii
konkrétnich trestnich spigjistit a popsat ficiny domaciho nasili.

Ke studiu a vypracovani své diplomoveé prace jsem¢palostupnou literaturu,
knihy, casopisy, broZury a internetové zdroje, které seywab zpracovavanou
problematikou.

Svou préaci jsem roztil do péti kapitol, které jsou dale roZény do podkapitol.

V avodni kapitole, ktera je rélenéna do sedmi podkapitol, se zabyvam oldecn
pojmem nasili, pojmem domaci nasili, které jserarsil vymezit. V této kapitole jsou
dale popsany n&gstjsi formy a druhy doméaciho nasili a myty o domaaisili, ktere
jsou ve véejnosti stale hojrozSteny. Je zde zména také obt’ a pachatel — agresor
domaciho nasili. V neposlediad se zabyvam i &mi v souvislosti s domacim

nasilim.

V dalSi kapitole se zabyvam pojmem stalkingu a dinléim do historie. Déle zde

uvadim psychologické vyzkumy pachétel charakteristiky pronasledovatel

Ve ftreti kapitole se zmuji o pravnich normach, které postihuji problematik
domaciho nasili a stalkingu. Je zde popsana nanedtniho zakoniku, zakona o Policii
Ceské republiky. Déle jsou zde znsfty také zakon aipstupcich, a zakon o sociélnich
sluzbach.



V dalsi, c¢tvrté kapitole se zabyvam intervgnimi centry, jejich pravnim
postavenim. Také je zde zmiia problematika spoluprace inter¢aich center s Policii

Ceské republiky, justhimi organy a organy soci@mpravni ochrany &i.

V zawretné 5. kapitole se &auji piipadovym studiim, kde jsou popsany
a rozebrany skuteé gipady domaciho nasili. Dale jsou zde zéninstatistiky Policie
Ceské republiky, intervemiho centra a Bilého kruhu bezpeTyto jsou w¥novany
cetnosti gipadi domaciho nasili, jehaiznych hledisek a institutu vykazani. Na &av
této kapitoly jsem zZadil zpracovany dotaznik, ktery se tyk& nézstudent na domaci

nasili, ale takeé i jejich informovanosti o danérolgému.



1. Domaci nasili — vyklad zakladnich pdm

Na tomto mist své diplomové prace se zabyvam vykladem zakladp@gni.
Obecré pojmem nasili a samigime také vykladem pojmu domaci nasili. Také jsou zde
zmingny myty a stereotypy o problematice domaciho nasiéiré jsou ve spateosti
vSeobecd zminovany a bohuZzel i&Si ¢asti populace stalgipmany, & jde v gipad
domaciho nasili o zavazny probléem. Zabyvam se zd&sti domaciho nasili, jeji
psychologii a v neposlediiad také osobnosti pachatele a jeho psychologii.ndjni
zde zakladni charakteristiky domaciho nasili, jétwany. V této kapitole bych chit

také zminit i dti, jako ¢casto opominanou ¢t domaciho nasili.
1.1 Nasili — obeah

Nasili je dneSni spateosti vnimano zejména a ve velk&enjako nasili fyzické.
Malokdo se vSak zamysli nad skinesti, Ze v satasné spoknosti se vyskytuje i jiné
nasili. \BtSinova populace, zejména sportovni fanousci serpopasili dokazi spoijit
s fenoménem divackého nésili, které je spmbsti reSeno. Domnivam se vsak, Ze
v piipadt nasili na fotbalovych stadionect pied sportovnimi utkanimi, ne zrovna
s kladnymi vysledky. A  tom v sodasné usfrhané spokanosti se setkavame
s nasilim asi derth Nasili se objevuje na ulicich, v médiich, dnesktanladezi

vyhledavanych p&tacovych hrach, ale i na pracovistich.

Definic nasili by se asi dala vyhledat spousta.oflit DlugoSova, Telepkova
k pojmu nasili uvagi: ,, Pod timto pojmem si oligjn¢ predstavujeme zejmeéna nasili
fyzické. Nasilim je vSak kazd4 forma ublizovanihkgZzovani, fyzického, sexuélniho
a psychického natlaku, projevu nadvlady a zneuziwdoci jednou stranou. Je to tedy
jakékoli jednani, které negati¥movliviiuje nebo ohrozuje Zivot, fyzickou a psychickou
integritu, anebo osobni svobodu, anebo ¥&ariviuje vyvoj osoby, na které je nasili

pachané. Nasili seiibe dopustit i stat nafklad tim, Ze jeho pachani nebrahi.

Naproti tomu se v jiné publikaci definuji autorkynkova a Huikova nasili jako:

» Zlé nakladani, desné utoky, pofizky obdobnym nasilim, nebo jednanim, které

! Dlugo3ova, Z.,Nelepkovéa, D. Domécie nasilie, s. 3



pusobi Ujmu na fyzickém, sexualnim, nebo psychickémwd. Jde o agresi jedné osoby
proti druhé (nebo jejich&Simu pdétu), jejimz cilem je ublizit, poSkodit, poranit reb
zabit. Nasilné chovani v rodinzahrnuje Spatné zachazeni ésw, nasili mezi

dosgElymi ¢leny rodiny i $patné zachazeni se starymi lidmi.

Ze shora uvedenych definic vyplyva, zZe v pfaé& je zminovano nasili fyzické.
Je zde ovSem zmino, Ze za nasili je nutno povazovatizmé formy ublizovani,
psychického natlaku, sexualniho natlaku a dalSiamingnych forem. Nasili je
vSeobec# odsuzovano. Nasili je vSak s@asnou spolkosti povaZzovano v &itych
piipadech za legalni a dovolené. Jedna sé. raripady bojovych spoiita dalSich
sportovnich odstvi, které maji sfj pavod jiz v antickémRecku aRimé. Tyto jsou
dokonce zgazeny i mezi sporty na novodobych olympijskych hra&le v neposledni
fad® nelze také opomenout i nasili, kteryrkdo odvraci pimo hrozici nebo trvajici
atok na zdravi nebo Zivot, jde o jednani v nutnéanh) které je legitimni. Na jednéni
v nutné obra& dokonce pamatujedesky pravnirad, ktery toto upravuje v § 29 zak.
40/2009 Sh., trestni zakonik. Zde je ovSem ve drubdstavci uveden obligatorni znak,
ktery musi byt spién, aby se jednalo o nutnou obranu. Vyskya zde uvedeno, Ze
nejde o nutnou obranu, byla-li zjgvnegiméiena zfisobu Utoku.

1.2 Domaci nasili — vymezeni pojmu

Doméci nasili nalezi k nejrozéngjSim formam nasili a vykazuje vysokou miru
latence, tedy neni nacich a spolénost se o domacim nasili jerfidka dozvi.
Predstavuje vSak zavazny celospelesky problém s velmi negativnim dopadem
na vSechny postizené, coz byvaggevsinmtlenové rodiny. OvSem co je zav&i, tak
touto formou nésili jsokasto postizeny i &i vyristajici v rodindch s vyskytem této

formy nasili.

V sowasném pravnintadu neni pojem domaci nasili nikterak definovanpiNa
trestni zakonik zahrnuje trestiijn Tyrani osoby Zijici ve spateém obydli § 199 z4k.
¢. 40/2009 Sb. V nedavné minulosti se objevovalyusgko vymezeni tohoto pojmu
zejména ze strany nevladnich organizacicadbké sdruzeni Bily kruh bezpektery se

angazuje na poli pomoci &tem nasilné trestn&nnosti, rozumi pod pojmem domaci

2 Voiikova, J., Hitkova, M. a kol.: Domaci nasilideském pravu z pohledu Zen, s. 11



nasili komplikovany a strukturovany problém, déhoz zahrnuje ,vSechny projevy
fyzického, sexudélniho a psychického nasili, ke ykterdochazi uvnit rodinného

kruhu.

Slovenské autorky DlugoSova a Telepkova wjiadDomaci nasili anebo nasili
v rodiné obsahuje vSechny projevy fyzického, psychickélumjan: sexualizovaného
nasili (slovni uradzky, ponizovani, ublizeni na =xdraznasilgni, zneuZzivani,
vyhrozovani, ekonomické vydirani) a vyskytuje sgomacnosti, resp. v rodinJe to

zneuZiti moci jednoho partnerad druhému.“

Domaci nasili Ize tedy definovat jako jakékolivpéai, které ma za cil uplam
moci nebo kontroly nad do&pu osobou, kniz je pachatel v intimnim vztahu,
zpasobujici na stranokbketi tisen nebo Gjmu, icemz intimnim vztahem rozumime vztah

rodinny, partnerskgi obdobny?

Domaéaci nasili je povazovano za pame zvlastni fenomén. Zvlastnost nevyplyva
ani tak ze samotného nasili, jako z tohidixkomu nasili a za jakych psychologickych
okolnosti je uplatovano. Odehrava se mezi partnery,iiktsou anebo byli spjati
spoleénym soukromim. K uwjicim, typickym znakm domaciho nasili p#t
predevsim:

e Soukromi jako misto, kde dochazi k partnerskému nas
K nasili dochazi uvnitrealného osobniho vztahu mezi muzem a Zenou, tedy
v manzelském svazkéi mezi druhem a druzkou. Agresor na svowtobtoci
na soukromé imé, eventueld v Ustrani, kde neni mozna regma kontrola.
V téchto gipadech je vzdy aiti znemozZz@na moznost pomoci zvén
* Opakovani a postupny nafist intenzity nasilnych incidenti
Domaci nésili ma svou dynamikuigdchadzi muasto snaha izolovat partnera
od ostatniho socialniho okoli a omezovénizakazovani &nych kontaki
s prateli a znamymi. Vlastni domaci nasiliczaa drobjSimi vypady a utoky

na partnera. Zatimco zarazena a zasaze#a jelzaskdena a ma tendenci je

3 Hunkova, M., Vaikova J., Domaci nasili @R z pohledu prava, s. 36-37
4 DlugoSova ,Z., Telepkova D., Domécie nasilie, s. 4
° Huiikova, M, Vaikova, J., Domaci nasiliéR z pohledu prava, s. 44



omlouvat jako ojedi&lé excesy, agresor stiyge intenzitu svych Gtaka také
zkracuje obdobi klidu. Mizi zde faze kani a slibdinné pohody.

* Specifiénost pri¢in a koreni domaciho nasili
Doméci nasili je unikatni i po strance motivace.mdié vSechny teorie
zdarazuji, Ze fyzické, psychické i sexualni nasili mezizem a Zenou uvitit
partnerského vztahu ma zasadjiné pohnutky a posilow® nez Bzné
kriminalni nasili. Jednodu&eceno domaci agresor neni kriminalnik. Sdm se za
takového nepoklada, nema totiz pocit, Ze by packliké nepravosti. Faktem je,
Ze jednotlivé vypady i domaci nasili v celku nicmkeétniho n&esi a pachatel
nepouziva agresi k cilii G¢elu, ktery by otekerg deklaroval. Domaci nasili
neni instrumentélni, ani typicky afektivni (t. jaghané ve stavu silného
emocionalniho rozruseni), jeho psychologickou kuatiejlépe oznalje vyraz

tyrani partnerd.

Napiklad slovenské autorky Bodnarova a Filadelfiov&dibo domacim nasili
v uzSim a SirSim smyslu. Domaci nasili v uzsSim sunghapou jako fyzické utoky,
které mizou mit podobu fyzického a sexualniho nasili. ¥igr smyslu pod pojmem
doméaci nasili hovd i o nasili psychickém, socialnim, ekonomickémppmakovanych
slovnich atocich, nadavkach, &bbvani, ponizovani, omezovani osobni svobody,

omezovani socialnich kontdkihebo zamezovantigtupu k finainim prostedkim.

NejvSeobeci domaci nésili tyto autorky charakterizuji jakojakékoliv nésili,
pii kterém je anebo v minulosti byla &ba pachatel v#akém osobnim vztahu. Toto
nezahrnuje jen nasilitti Zenam, ale i &i détem, muim, nasili mezi sourozenci

a zneuZivani a zanedbavani starych lidi svystmid*’

V literature je pojem domaciho nasili vykladan v SirSim arazsiova smyslu.
Za definici domaciho nasili v SirSim slova smysuppvazovana definice formulovana
Radou Evropy v roce 1985: ,Nasilné chovani v rédmahrnuje jakykoliv¢in, nebo

opomenuti, spachané v ramci rodirgkterym z jejich¢lent, které podkopéavaji Zivot,

6 Cirtkova, L., Forenzni psychologie, s 237-238
! BakoSova, Z., Socialna pedagogika ako zZivotna pos@61
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télesnou nebo dusevni integritu, nebo svobodu jindéwa stejné rodiny, nebo vaZn

poskozuiji rozvoj jeho osobnosfi“.

V uz8im slova smyslu pak za intimni (partnerskélilge povazovano: ,Nasilné
jednani je jakykoliv vyskyt ohrozujiciho chovaniasili nebo zneuziti psychického,
fyzického, sexualniho, ekonomického nebo emocidhalimezi dos@ymi osobami,
které jsou nebodkdy v minulosti byly intimnimi partnery neb#eny rodiny, a to bez

ohledu na pohlavi®.

Ve studijnim materialu o problematice domaciho Ihdgro pracovnice
a pracovniky orgah socialg-pravni ochrany &i se uvadi, Ze domacim nasilim se
zpravidla oznéuje tyrani a nasilné jednani, odehravajici se nosmbami blizkymi

Zijicimi spolu ve spokném byE nebo domy, kdy jedna nasilna osoba ziskava a udrzuje
nad druhou moc a kontrofd.

1.3 Formy a druhy domaciho nasili

Vyrazy druhy a formy domaciho nasili js¢éasto zamovany. Co jeden autor
ozn&uje jako druh doméciho nasili, to jiny nazyva foumblag. Bily kruh bezpéi za
druhy nasili povazuje fyzické, sexualni a psychink8ili, formami nasili pak oztaje

»nasili Zeny na muzi ... ve vztahu osoby stejnéhdandlti mezi generacemi”.

Druhem doméciho nasili se obvykle rozumi to, medyii skupinami lidi
(vymezenych fedevSim pohlavim affpuzenskymi vztahy) se nasili odehrava. Herdova
(2001), Dufkova, Zlamal (2005) i hHikova (2004) mezi druhy domaciho nasili jak
nasili mui vaci zendm, tak nasili Zenawi muzim, rodid viaci détem, dti vaci

rodi¢tim a Bedn#ova et al. (2006) zmuji téZ nasili v homosexualnich vztazich.

8 Doporueni Rady Evropy R(85)4 o nésili v rodin 29. 3. 1985.

9 Definice Metropolitni policie. In: Domaci nasiliptistup kieSeni problému ve vybranyehvropskych zemich, studie, Bily kruh
bezpei, Praha, 2002.

10 Bedndova Z., Mackova K., ProkeSova H. Studijni mateni@roblematice domaciho nasili pro pracovnice agnaiky orgah
socialg-pravni ochrany &i, s 9
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NejobvyklejSi rozdleni forem nésili fedkladaji Zldmal a Dufkova (2005):

* Fyzické nasili — fackovani, biti rukantaprednety, kopani, Skrceni, svazovani,
ohroZovani bodnou nebo palnou zbrani nebo jinyifedpety, odpirdni spanku
a jidla az po atoky proti Zivotu.

» Psychické nasili — poniZzovani, urdzeni, znevazovabivinovani, zakazy,
zastraSovani, terorizovani, vyhroZzovéani, vydirahtubé chovani, wdeni
vlastnictvi ol&ti, zejména oblibenychéei apod.

* Emocionalni nasili — soustavna kontrola toho cé&’akla, s kym se styka, kam
chodi. Zesmsiovani, prohlasovani ¢b za blazna, citové vydirani, oliavani
v kazdeé situaci, vyhruzky odebranirgtid

» Socialni nésili — zakazy kontaktu &feli a s rodinou s cilem socidlrobst’
izolovat. Jednostranné upiawvani privilegii pachatele rozhodovat ve v3ech
oblastech spotmého Zivota, vyuzivani&ti nebo jinych osob jako prdstiku
natlaku na o&’, znemo#ovani okti v socialnim progedi.

e Sexualni nasili — znasini, nuceni proti @i k raiznym sexualnim praktikam,
sexualni napadani, zachazeni s blizkou osobowsgkexualnim objektem.

» Ekonomické nasili — omezovanfigtupu k pe#zim, neposkytovani prastdki
na spolénou domacnost ifpadré i na dti, absolutni kontrola nadigjpmy
a vydaji olgti, zatajovani ekonomické situace pachatele a yodin

Zajimavé se srovnani tohoto ré#ehi z dilny vychovatél budoucich policist
s pojetim feministky a sociolozky Linkové (in PikédVa, 2004). Ta ndjklad nevytvéi
kategorii psychického nasili, ale gadované pod tento pojem jinymi autorglid
do kategorii slovni Utoky a emocionalni tyrani.riiggantni pro feministicky gistup je

také podrobgi nez u jinych autar vymezena kategorie sexualniho nasili.

Formy doméciho nésili podle Linkové:

* Fyzické tyrani —dlesné utoky, pouziti zbrani, Zivotu nebespé jizda autem,
ni¢eni majetku, tyrani domacich zaf v gritomnosticlena rodiny, Gtok na &i,
znemozini vstupu do obydli, odmitani spanku.

» Slovni utoky — neustalé poniZzovani a znevazovaoukromici na veejnosti,
které se ¥tSinou soustdi na inteligenci, sexualitilésny vzhledii rodicovské

nebo manzelské schopnosti Zeny.
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* Emocionalni tyrdni — obiovani oléti ze vSech probléinve vztahu, neustalé
srovnhavani o#ti sjinymi scilem podkopat jeji sehmlomi, olgasna
rozmrzelost, nezajem (napydny ticha) a dalsi.

* Socialni tyrani — systematicka izolace od rodirgté@el za pouziti technik jako
nag. neustalé urazkylena rodiny a gatel, sthovani do mist, kde &b nikoho
nezna, zakazyi fyzické brarni opusténi domu a schézet se s lidmi, tj. faktické
uvézreni.

e Sexualni zneuzivani — vynuceny séxsexualni ponizovani, ublizovanitip
sexualnim aktu, Utok na genitalie, vynuceny sex tezrany proti péeti ¢i
pohlavnim chorobam, nuceni @bk sexualnim akim proti jeji vali — nag.
kopirovani scén z pornofilimatd.

 Ekonomicka kontrola — naprostad kontrola financi,umezréni pristupu
k bankovnim koritm, poskytovani pouze malého ,kapesného®, uZiti rezlé

vydslku Zeny na naklady na domacndt.
1.4 Myty o domacim nasili

Tak jako kazdém celospa@lenském problému, tak i o domécim nasili existuje
mnoho myd a gedsudk, které ma stéle jeStvelkacast populace. Na tomto mistve
diplomové prace bych si dovolil se ogkterych kratce zminit. Musim ovSem
podotknout, Ze tyto fiedsudky jsowasto pekazkou pi rozpoznani domaciho nasili
a v neposledmiack také pomoci ofti.

Je to jejich ¥c, nendl bych se do toho plésZadné nasili neni soukromou
zéalezitosti a tim vice, pokud s&alv rodire. VZdyr, kde bychom se #i citit bezpeéni,
kdyZz ne doma. Rodiny by #fa byt ,ostrovem bezgé' pro vSechny, ktd zde bydli.
Tedy pro celou rodinu. Pokud k nasili v ro#limlochazi, neni to jiz soukromou

zélezitosti, ale ®lo by se to stat wejnou zalezitosti.

To neni nésili, oni se jen hadaji, a vZdby ji neubliZziLKdo z nds se s partnerem
nékdy nepohadal. Ale pravidelné hadky mohdenjst ve fyzické nasili, které e mit

stupiujici tendenci, které fize renist i v Utok na Zivot o#i.

1 Mackova, K., Doméci nasili. ZkuSenosti z poskytdwgotialni a terapeutické pomoci ohroZzenym osolsam8
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Domaci nasili postihuje pouze sociélslabé rodiny.Doméci nasili neni pouze
doménou sociathslabych rodin. Tato forma nasili se vyskytujedkonomicky silnych
rodinach. V zadnémifpact nema socialni status rodiny na vyskyt domacihdindis.

Pouze v akterych rodinach se diadomaci nasili Iépe utajit.

To neni mozné, Ze by se kni choval ndswady je to takovy sluSnylovek.
Zname pipady ukazuji, Zeijgpadi domaciho nasili se nemusi nutthopoustt pouze
osoby se sklony k nasilnému chovani. Mnohdy path@esobi jako lidé ,dvoji tvée",
kdy se jinak chovaji doma a jinak rédglad v zangstnani, kde mohou byt vazenymi

osobami.

Kdyby ji tyral, tak by pece od &] odeSla Asi ano, ale zde je otazka kam.®be
vétsing pripadi nema kam odejit. Mohla by jiteba k rodiom ¢i pratelim, ale je to
feSeni na delliasovy horizont? Qfy se také&asto za s&j problém stydi, a pokud by
vyhledala pomoc u sélblizkych osob, tak by se jim musela se svym prolel@ s¥fit.
Obeti ¢asto své utrpeni taji ifpd svymi nejbliz§imi. TaktéZz nedena finanni situace

muze byt jednou zigkézek, prd Zena od nasilnika neodejde.

Pricinou doméaciho nasili jsou alkohol a drogilkohol a drogy zcela dité
nejsou picinou domaciho nasili. Mohou byt pouzeéjakym spouditem nasilného

chovani agresora. V zadnéitigact vSak pro takové jednani nemohou byt omluvou.

Cirtkova uvadi 3 myty o kauzalidomaciho nasili:
1. mytus: Ficinou domaciho nasili je ,Spatnd” reakcesblma paatky nasili.
Lapidarré fe¢eno domaci nasili existuje proto, Ze si t@tbhecha libit. Z odborného
si s domacim nasilim poradit. Teoretické, praktickéoralni disledky této pozice jsou

bez nadsazky katastrofalni.
2. mytus: Fi¢cinou domaciho nasili je toleranéelépe fe¢eno nulové tolerance

spole&nosti. | toto tvrzeni je chybné. Facilitujici okobt je zammovana za fi¢inu.

Odpowdnost je z nasilné osobygnasena na spalgost.
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3. mytus: Ricinou doméaciho nasili je kopirovani agresivnich giar pavodni
rodiny. Ano, v konkrétnich ifipadech tomu tak fize byt. Ale pak dluzime odpé&y

na otazku: ,kde se vzalo domaci nasiliwedni rodirg?**

Myty o doméacim nésili vyvraceji jiz vysledky staéitkych Seteni
(Reprezentativni vyzkum k pédomi ceské véejnosti o domacim nasili pro Bily kruh
bezpei, STEM 2001), které ukazuji, Ze se Usili netykdéma pa&tu rodin. Nejedna se
ani o marginalni vrstvy obyvatel, ale domaci naglé napic celym spoléenskym
spektrem. Nejde ani o tzv. italska manzelstvi, dgiiodomacim nasili nejde o hadku,
konflikt, ale o prosazovani mocifiBinou nebyva vzdy abuzus alkoholu a drog nebo
provokace ze strany Zeny. Zeny nejsou masochistiggkumy potvrdily, Zze vyskyt
patologie mezi Zenami a muzi je rovnémmy. Zeny neoznamuji domaci nasili proto,
aby si zachovaly existéni vyhody, ale proto, Ze nemohou ze strachu o seli
odejit, eventuekh jsou citow zavislé a odejit newi. V literature je popisovan
syndrom pipoutani vyznaujici se loajalitou k nasilnikovi, neschopnosti hegat
pomoc z venku, neschopnosti opustit vztah. ¥&im vztahi dochazi k oZzebtani

Zeny jiz v jeho pibéhu, nejpozdji po rozchodu s partneref.

1.5 Ot domaciho nasili

Pravidla, vzdemné postaveni, vymezovani roli astoro, to vSe se ut¥ia
na p@atku vztahu. Pra@loveéka, kterého milujeme a ktery tolik miluje nas, Hmijé
kazdé chvile, kdy nejsme spolu, jsme schopni mrisapki a kompromis. Ve chvili,
kdy si ukdomime, Ze jde pouze o jednostranné Ustupky a kamipy, je uz obvykle

pozck.

Vztah, kde existuje nasili v jakékoli podohe vzdy vztah nerovnodmy. Jeden
ma moc a druhy se ptiduje. Partner, ktery je objektem nasili, diky gdmi izolaci,
materialni zavislosti a ostatnim fakiar, postupg zatina &iit, Ze ten druhy je silsi,
lepSi, a proto ma na takové chovani praviejima nazor, Ze iddodem jeho ¥né

nespokojenosti je jeho Spatné, nevhodné chovaraziSse, ustupuje, slevuje, ale nic

12 bomace nasilie-nova prax a nova legislativa v Eey@pornik prispevkov z medzinarodnej konferencieanej v doch 15. —
16. okt6bra 2007 fispivek Cirtkova L., s.14-15
13 Vorkova J., Hitkova M., Domaci nasili ¥eském pravu z pohledu Zen, s. 22
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nefunguje. V takovém vztahu ten, ktery je objekteasili, odevzdava postuprsvoiji
osobni moc nebo spiSe schopnost rozhodovat ® smhém, o svém Zivtzpisobu,
jak s nim nalozi, druhému. Néjde je to z lasky, poz(i proto, aby byl klid, a posléze

se z tohoto zjsobu fungovani stane Zivotni styl.

Jde \tSinou o postupny proces, kterycéasa nenapadn a steji nenapadé
pokraiuje. Nikdo nema stoprocentni jistotu, Ze bude uswmaU rekterych z nas je
vSak pravdpodobnost vzniku domaciho nasilétsi v zavislosti na individualnich
osobnostnich dispozicich, které se vyvijelyavgdnim rodinném progtdi, a na dalSich
okolnostech, které vyvoj osobnosti owiyi.

Oket’ Ize tedy charakterizovat tak, Ze:
» ke svému trapeni se stydiignat. Boji se, Ze by ji okoli obvinilo, Ze neélia
vytvorit domaci pohodu, Ze provokovala,
* ma sklon minimalizovat rozsah a nasledky nasidrkiytrgla,
* kdo se stal olii doméaciho nésili je &Sinou ekonomicky zavisly na svém
partnerovi a nema kam odejit do bedpe

» (asto Zije v izolaci - pachatel pomalu a systematiuki jeji socialni kontakty.

Autorky Vonkova a Huikova, které se mimo jiné zabyvaji i problematikou
doméciho nasili, ve své publikaci ,Doméaci nasikkegkém pravu z pohledu Zen*,
uvackji nasledujici typologii ofti podle druhu interakce mezi&ba pachatelem:

1. Zdcastujici se obt. Potvrzuje teorii 0 nasilnych trestnyéimech, Ze pachatel

a olEt’ se znaji a Ze interakce mezi nimi ovilije motivaci pachatele. To plati
o domécim nasili, ktefi@dime mezi tzv. vztahové delikty.

2. Nez(tastujici se obt. V tomto gipad nedochazi k vzajemné interakci mezi
ob¢ti a pachatelem, takze @bnema moznost vnimat ohrozeni.

3. Provokujici olt’. Tato okt podcenila nebezprost situace nebo se z&m
vystavila nebezpg. Podle gkterych nazat je to pra¢ provokace oéti, ktera
vyvolava nasilné akty utmika.

4. Latentni olst. U této olsti se kumuluji vSechny viktimogenni faktory, které

nejsou na uv@jnosti manifestovany. Jsou to tresigy s vysokou latenci,
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pachané zejména v rodinach nebo domacnostechh dgjitdmeni narazi na
emocionalni bariéry arpdsudky.
5. Neprava obt. Jecloveék, ktery se ocitl na nespravném miistnespravnou

dobul*

1.6 Pachatel domaciho nasili

Vzhledem ktomu, Ze doméci nasili nesouvisilem, vzalanim, seétovym
nazorem, virou, socialnim statutem ani ekonomickyostavenim, je velmiciké
vykreslit jednozné&nou charakteristiku agresora. Rdefly nazor, ze agresor fovek

primitivni, nevzélany nebo alkoholik u domaciho nésili neplati.

Lze pouze vymezit okruh rizikovych faktoa vlastnosti, které vybavujloveka
VEtSi pipravenosti chovat se agresivmebo mohou byt spow&im mechanizmem
vniku nasilného chovani. Mezi tyto faktory fiat

e Anomalie osobnosti — jedna se o lidi em® nestabilni s vySSi mirou agresivity
a majetnickymi sklony, k& nejsou schopni ovlddat svoje chovani. Tito lidé
reagujicasto neimérens vaci sveému okoli, jsou agresivni nejenom na zeny, ale
i na vSechny slabsi jedince, #tgsou na nich zavisli. Nemaji gebné socialni
zabrany, jsou konfliktni, chovaji se z obecného diska nepijatelrg.
Pro partnersky Zivot jsou neigobili, protoZe #Sinou potebuji mit partnera
zcela potizeného a ovladatelného. Jejich laska jenujiai a ma niivy
charakter.

» Transgenerni prenos agresivniho jednani — na rozvoj agresivity vha
socialni prosedi, ve kterémcloveék vyrasta. Sklon k agresivit se rozviji
socialnim @enim, ndpodobou a pozitivnim posilovanim.¢Bié chova tak, jak
to vidi ve svéem okoli, igdevsim u lidi, ke kterym ma citovy vztah arkte
pro réj maji dilezitou roli. V pibchu vyvoje se dé& uc¢i, Ze nasilnou cestou
muze dosahnout svych pozadavia poteb, a tim se tento apob jednani
posiluje. Praxe ukazuje, Ze pachatelé domacihdi ndsivétSi mire pochazeji

z rodin, kde nasili bylodznym zmisobem komunikace i@Seni konfliké. Jako

14 Voikova, J., Hilkova, M. a kol. Domaci nasilideském pravu z pohledu zen, s. 78
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déti prevzali ze své fvodni rodiny nasilné vzorce chovani a nyni nechageu
délaji néco, co neni v souladu s normami sgalesti.

» Alkohol a drogova zavislost — alkohol a drogyspbi, jako spoust nasili tam,
kde jsou k nasili sklony. Vigledku abuzu navykovych latek se ztraceji
zabrany. Neznamena to vSak, Zze kazdy alkoholik néfmmow zavisly je
zarovei nasilnik.

* Vliv nepriznivych okolnosti — jedna se oc¢itou Zivotni udalost nebo souhrn
vice okolnosti, které nastartuji nasili v partnérskvztahu. V praxi to znamena,
Ze partner nebyl primagnagresivni, avSak vlivem n#pnivych udalosti se
zmenil. Negativni znénu mize zpisobit socialni stres, napztrata zamsstnani,
dluhy, ukorgeni podnikani krachem. Tito lidé ztraceji schoprtesit partnerskée
problémy social&é prijatelnym zpisobem. Agresewi zerg muze byt v tomto

piipads neschopnosti sebeovladani nebo nahradesenim stresové.

Naproti tomu Smolka vifpadech doméciho nasili uvadi zakladni zdroje
agresivniho chovani:
1. trvalé osobnostni zaloZeni, které je vygaaviivnéno ddicnosti a vychovou;
2. drobna mozkova poskozeni. V tomtiigac nasilnik zgtné poci'uje litost nad
svym chovanim, ¢kdy miZze mit i amnézii na nasilnou epizodu. Tuto poruchu
Ize ovliviiovat vhodnou l&bou u neurologa nebo psychiatra;
3. dyadické reakce, tj. vzajemné&gobeni obou partni&r stida se provokace a

reakce. V rané fazi se dopduje parova terapi€’

Ze shora uvedeného &y pricin agresivniho chovani Ize vypozorovat, Ze @grvn
citované autorky se se Smolkou shodujii¢ipé jako je trvalé osobnostni zaloZeni,
které je dano &ti¢nosti a vychovou. Smolka naglkohol a drogy jako jednu Zipin

neuvadi.

Pachatele domaciho nasili je mozno charakteriziakat osobu, kterd ma k &tb
néjaky vztah, nejasgji partnersky. Pachatel domaciho nasili vzdy, nadio

od pachatél jinych nasilnych trestnychtint, zistava bez obav na mistinu.

15 Bedn&ova, Z., Mackova, K., ProkeSova, Studijni material o problematice doméaciho nasib pracovnice a pracovniky
orgéni socialré — pravni ochrany &i.s. 47-48
16 $molka, P., a kol. Kdy? vas trapfkuo blizky, s. 31
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Ve wtSing pripadh za své jednani néekava zadné nasledky, a proto domaci nasili
opakuje a v mnohychifpadech i s#&sSi intenzitou. Pokud jiz dojde fleSeni &chto
konflikta, tak jakékoli nasili v jeho rodénsebejist popira, @sobi ¥rohodrg a to
zejména v fipadech, kdy si je jist, Ze nikdo dalSi nasilnérdnani nebyl fitomen.
Také ma tendenci konflikty zl€bvat, nepiznava fyzické&i jiné nasili, ale uvadtasto,

Ze se jednd o jednorazovy konflikt nebo hadku. @daani také&asto ospraveduje
nag. zarlivosti. Navenek fize vystupovat, jako osoba, ktera nasili a to vkaké
formée, jednoznané odsuzuje. V soukromi vSak vystupuje obvykle jinkla tendenci
chovat se k oHi dvojim zpisobem. Na v@jnosti vystupuje jako pozorny a milujici
partner, ktery by svému peggku nikdy neublizil. Své chovani ovSem v soukromi

diametralg otcci a svého partnera tyra.

1.7 Domaéci nasili aa

Jak jiz bylo uvedeno, tak domaci nasili vrodinggh velmi zavaznym
celospoléenskym problémem, ktery se dotyka velkého mnoZsidin. Tento problém
probiha celym demografickym spektrem spotesti. Jak uvagi nekteré vyzkumy, tak
domaci nasili je zjigho pouze asi v 10% rodin, cozZ je pouze&kpiedovce. Ve velkém
mnozZstvi pipadi jsou této form nasili vystaveny takéét partned. Muze se jednat
o nezletilé potomky nebo potomky zletilé, které lapa rodti sdileji spolénou
domécnost. Na vyvoj osobnosti&dé ma doméci nasili devastujici nasledky. \fZ gk
jiz bylo zmiréno, tak dti piebiraji vzorce chovéani od svych raili Z tohoto dvodu
v budoucnu jsou nachwjsi k pachani nasili, nebose jim zda zcela normalni, ze
tatinek bije maminku, Ze ji nadava. V neposladdf také nasili v rodi&h ma negativni

vliv na harmonicky rozvoj déte.

Z4ajem o situaci &ti Zijicich uprosted nasilnych vztahroste. Nasili mezi rodi je
totiz charakterizovano jako psychické tyrani potémKMomentalg jsou vSak
k dispozici grevazré obecné poznatky o dopadech, které ma nasili noeiii ma dsti.
Vyzkumy na toto téma chybi. Nedostatek konkrétroznatki je citelny gedevsim
v praxi, tam, kde se realizuje politika pravni aoty dti. Zatim jsou zajmy Zen, mtiz

a ctti postizenych domacim nasilim projednavany spi&klenc.
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Faktem je, Ze &i raznych \&kovych kategorii zaZivajitzné podoby domaciho
nasili mezi rodii. VSichni akceptuji, Ze @i trpi, kdyZz je matka partnerem tyrana,
zneuzivana, ponizovana jinak ohroZovana ve své lidskéistojnosti ¢i dokonce
na zdravi a zZivet Zatim slepé misto vyzkumuequstavuje problém, kdy nasilim jsou
postiZzeni otcove. | kdyZ jde z pohledu vyzkumnycpolicejnich statistik o vzagjsi
jev, nengl by byt ignorovan. Zatim nemame specifické pozpatktom, jak dopada
psychickéc¢i fyzické tyrani otce nadi. Vychazi se z toho, Ze z pohledgtidneni
fundamentéalniho rozdilu, mezi nasilim pachaném rscen anebo na otci. dkteri
experti vSak upoz@uji, Ze pohlavi ofti a pohlavi pachatele jergri jenom jinak
dilezité pro syny anebo dcery, protoz&id/nimaji domaci nésili ve vagima svoji

piisludnost k muZzskémiti Zenskému rodu’

Autorka déle ve svém ifspivku na uvedené konferenci uvadi zwast
traumatizujici situace doméci nasili z pohledti: d

e Déti s matkou na @éku pred domacim nasilim

Presné Udaje chybi, ale zhrubadketiny Zen na @ku maji s seboudti. VétSinou
jde o dti mladSi 12 let. Socialni pracovnice pozoruji, rbalé dti jsou domacim
nasilim silt traumatizovany. Byvaji tak vystraSené, Ze je neddeblit od matky,
umisgni neni v Skolce mozné. U malychkitidz rodin postizenych domacim nasilim se
vyskytuji vyvojové retardace, poruchy koncentragpanku, extrémni fixace na matku,
Skolni problémy atpCasté jsou i nasledky v oblastiésného zdravi. Typicky je pokles
imunity a napiklad zvySena nachylnost k nemocem z nachlazea€ovnici azylovych
domi odhaduiji, Ze 70 az 80 %tdvyzaduje specialni pgé

« D¢ti asistujici zakrokm policie

V CR bylo v prvnimétvrtleti roku 2007 realizovano 254 vykazani. Podéaj
intervertnich center vyistalo v €chto rodinach 255dti, které byly s domacim nasilim
piimo konfrontovany. Kolik &ti ptimo asistovalo vykazani, se vepledech neuvadi.
V zemich EU, kde se realizuje vykazani, dosahtifeqnost dti u policejnich zakrok
az 53%. \tSina dti je pritom mladsi 12 let. To znamena, Zévplani policisté na
mist komunikuji s dtmi. Policie ma pakasto co dainéni s vylekanymi a pkdcimi
détmi. Nékdy mohou byt dti dokonce i zraény. Obec® se zda, Ze ohroZzené osoby

oc¢ekavaji ze strany policie vice angazovanostéresm k dtem, nez se moment&ln

1 Cirtkova, L. Rispivek z Mezinarodni konference Domaci nasili — naek@a legislativa v Evrap konané ve dnech 15. - 16.
tfijna 2007 v Bratislay, na téma ,OhroZené osobyétns déti), typologie, priority intervence®
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déje anebo nezZ jsou policisté schopni zvlddnout. &Wwl@btizné jsou fipady, kdy
tyrana osoba je zréna a jeji stav vyZaduje |ékské oSdaeni. Pro dti je Sokujici, kdyz
matka je nejen zbita, ale i zgara natolik, Ze musi vyhledat |&ka V rekterych
regionech zemi EU a R lze vtéto situaci iwolat sluzby tzv. neodkladné
psychologické p&, které poskytuji &em prvni psychologickou pomoc. Vychazi se
totiz z toho, Ze rodinniffsludnici a pracovnici soci@npravni ochrany &i takovy
servis poskytovat neumi.

» Déti v kontaktu s nasilnou osobou po odluce &adi

Obecr plati, Ze nasilni muzi se nikoliwidka pokousSeji dosahnout kontroly nad
partnerkou pr& cestou uplatovani prava na styk <woni. A to, i kdyZz dive
projevovali o d@ti pramaly zajem. Na druhé stiamohou @ti trpét ztratou kontakt
s otcem a jejich zajmy se tudiz mohou dostat dpone se zajmy ohrozené matky.
Diive upozoiiovaly na problém bezpematek v ramci zajiovani styku oté s ctmi
hlavre azylové domy. Dnes je prédvato otazka povazovana za aktualni problém
zékoni na ochranu rodiny ipd domacim nésilim. Experti také tvrdi, Ze jeba
specifickych ustanoveni (pravidel) pro mifddnou situaci, kdy k rozvodu dochazi
v piimé souvislosti s domacim nasilimiitBm nejde a priori o vylateni kontaktu

nasilnych ot@ s ctmi, ale je zapdtbi vice sladit prava aicmatek i @ti.

O zavaznosti problémuc¢td, které se staly sdkem doméaciho nasili, &kci
i clanek, ktery byl dne 19. 12. 2008 iggen v deniku Pravé® V novinovémelanku
s nazvem ,Tetina witelu feSi nasili vrodinach Zék je uveejnén Informaniho
a poradenského centra ROSA. Tato organizace p@vedizkum mezi diteli
prazskych zékladnich skol. Dle zegknych vysledk 6% z oslovenychditelt uvedio,
Ze nema zkusSenost s nasilim v radidka, 10% dotadzanych uvedlo, Ze nema moznost
se o nasili v rodihzaka dozwdét. 4% respondentuvedlo, Ze o podeZeni na nasili
v rodirg Zaka, ale mysli si, Ze do situace nemohou Zadrpireobem vstupovat. DalSi
¢isla jsou jiz alarmujici. 26,5% dotazanych uvedmnelo nebo ma podéeni na nasili
v rodiné Zaka, ale nevi, jak tento problémsit. 14,3% uvedlo, Ze jiz ve SkateSilo
problém Z&ka z rodiny, kde dochézelo k domacimuin®omaci nasili v rodié Zaka
ieSilo 20,5% respondentTito oslovili bul’ sami nebo prosgtdnictvim vedeni Skoly

18 benik Pravo ze dne 19. 12. 2008
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Policii CR nebo organ soci&rpravni ochrany &i. 18,7% dotazovanych na poloZzené
otazky neodpasdélo.

Myslim si, Ze uvedendisla jsou dostate¢ alarmujici. Taktéz je s podivem, Ze
o tak zavazném problému, jakym domaci nasili bezygog je, vice jak 1/3 dotdzanych

o doméacim nasiliadéla, ale neznala moznosti jebeseni.

Také pfizkum agentury Factum Invenio uvadi, Ze &&ndvé tietiny (63%)
ceskych dti uvedlo, Ze se vjejich rodindchékay vyskytuje agresivni chovani
v podolg hadek a kku. S fyzickym nasilim se setkalo 13%tid

Taktéz tatatisla ukazuji na zavaznost problematiky domacihdireagejich vlivu
na ckti.

1.8 Diki zawr

Je dolbe, Ze problematika domaciho nasili je stale viezgmtovana na yejnosti
a nezistava v pozadi. Vzdyjde o zavazny celospalensky jev, ktery se bezprostrs
dotykd jak obti, tak i jeho pachatele. Do boje s domacim nésgenv posledni deb
zapojuji i soukromé spataosti, nap. kosmeticka firma AVON, ktera usfadala
kampa ,AVON proti domacimu nasili“. Tato zména firma na svych webovych
strankach #idila odkaz, ktery se tyk& pr&domaciho nasili. S@asti této kampanjsou
i obrazové materialy, které jsodilphou¢. 1 — 3, této prace. Je ku préshu \&ci, Ze
této zavazné problematice sénuji i jiné organizace, nezavisle na statu. A co je
alarmuijici, tak se tyka icti, které jsowasto jeho o&ti. A v mnohych pipadech i jeho
swedky. Vzdy v pripadech doméciho nasili jsou potadna zékladni lidska prava,
kter4 ndm zartuje nejen Ustav@eské republiky a Listina zakladnich prav a svobod.
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2. Stalking

Novym, i kdyZz ne zcela novym pojmem, ktery se waslosti s pachanim
domaciho nasili ve spaleosti vyskytuje, je stalking. Tedy nebezpé pronasledovani.
Na tomto mist diplomové prace seéuuje pra¢ tomuto jevu, ktery je witou formou
nasili. A pokud se jedna o nasilt, @ v jakékoli forme, nemizeme nad timto zavirat

oci.
2.1 Pojem stalkingu a ohlédnuti do historie

Jednou z podob nasili, kterd byla v minulosti ogend a v sotasné dob se
dostava do papdi zdjmu je stalking. Timto vyrazem se rozumi psdedovani. Tento
anglicky vyraz fivodré ozna&oval viedi lovca stopovani, fiblizeni se k lovené z¥i.

V kriminologickém smyslu je definovdn jako Umysinélovolné pronésledovéani
a obtZovani jiné osoby, které snizuje kvalitu zZivotateaz uje jeji bezpmost. Pachatel
pronasleduje vyhlédnutou &bdopisy, telefonicky, SMS zpravaiivtiranim se do jeji
blizkosti. Pronasledovani tthe byt motivovano Udajnym nebo skirigm obdivem,
anebo také zlobowuCetnost vyskytu excesivniho, systematického prodasteni neni
piesrt znama. Odhaduje se, Ze minimald az 8 % obyvatel se stavaétbtohoto
deliktu. Podstatou této podoby agrese je systek@é&f(. opakujici se a dlouhodobé)
a excesivni (t. z normy vykajici) obtZovani a pronasledovani cité osoby
nevyzadanymi projevy z4jmki pozornosti. V posledni débse mnoZzici studie na toto
téma ukazaly, Ze obtujici pronasledovani setie tykat kohokoli, nejen prominegnt

ze show-bussinesii politiky.

Stalking vZzdy zahrnuje poruSovani privatni sféryoka olEti. Po jevové strance
Ize za typické projevy nebezfreého pronasledovani ozfitanasledujici vzorce chovani:
* opakované a pro ¢b sklicujici pokusy o kontakt cestou dofjstelefonat,
maili, SMS, zasilani drobnychgudneta apod.,
* demonstrovani moci v podébpiimych nebo nefmych vyhruzek, ktera
u normalni, ,rozumné“ osoby vzbuzuji opréwy strach a obavy,
* niceni \&ci, jako nap. propichnuti pneumatik, pomalovagii jiné poSkozeni

vozidla nebo jiného majetku &t zlikvidovani domaciho mazia apod.
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Stalking je povazovan za relattvymoderni fenomén. Navic se émm diskutuje
jako o zatim oteteném problému fedevSim z hlediska kriminologie, kriminalni
psychologie a také trestniho prava. Je vSak nutréstu Ze na (¢ psychiatrie je
podobny jev znam jiz dlouho. Jiz v 18. Stoleti sgghiatr Pinel a nasledneho zak
Esquirol zabyvali popisem a obja&siim tzv. erotomanie — patologické vazby na jinou
osobu, projevujici se alespapaiatku jako umanuty obdi¢i erotickd naklonnost —
a davali ji do volné souvislosti s jinymi monomanie jako pyromanie, kleptomanie
atd.

V prabéhu prvni poloviny dvacatého stoleti nabidla psyirl@a psychologieradu
pokusi o vyswtleni ,milostného pronasledovani* jako psychopagatkého jevu.
Popsala také faze ibehu. Typicky vyvoj pronasledovani popsal De Cléraaiba
v tiifazovém modelu:

» stadium pychy: erotoman je pln rgaych atekavani a vykazuje chovani typu
namlouvani a dv@ni,

» stadium zklamani: objevuji se obavy, erotoman Bezbizen, obt’ pronasleduje
vycitkami a faleSnym obyiiovanim,

» stadium hgvu: erotoman formuluje majetnické poZadavky, signge jejich

prosazeni cestou agresejza vydiratti vyhroZovat pomstou.

V druhé polovig dvacatého stoleti dochazi ke &w nazofi. Zryze
psychiatrického problému se ,umanuté &bwvani druhé osoby nevyZzadanou
pozornosti“ pozvolna stava problémem p&dmi obory sd&snou vazbou na kriminalitu.
Muze za to péet pipadi, které se z psychiatrickych ambulaiciléceben sthovaly
do soudnich sini. Asi nejzné&jsi je v tomto ohleduifpad J. W. Hinckleyho, ktery 30.
3. 1981 podnikl atentat na amerického prezidentaaRia Reagana. Ke své motivaci
uvedl, Ze chll imponovat americké hetee Jodie Fosterové a ziskat tak jgjizgi.
Atentatu gedchéazel typicky obraz umanutého, systematickél&zobani, navozeného

udajnym obdivem a laskou k héce.

Tradiéni psychiatricky pojem erotomanie je nahrazen \gmazstalking”, ktery
zahrnuje SirSi Skalu jéva zvyrasuje predevsim spojitost excesivniho, systematického

pronasledovani s nasilim. Do fredi se dostavajifpdtim opomijené otazky, jako je
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ochrana o#ti ¢i praviEpodobnost feklopeni pronasledovani ddaimého fyzického
nasili \ici obéti. Zde Ize vzpomenoutifpad psychiatra Hynka, kterého jeho pacient

fyzicky napad| v ordinaci nt@tou a zjsobil mu vazna zrami.

Pod pojmem stalking se tedy nezahrnuje pouze &gotiobdiv vedouci
ke vtiravosti. P&t sem tizné formy nejen psychického terorizovani, veden&wisti
a pomstou. MiZe jit i o zasti motivované pronasledovani na lz@areéstnaneckych
vztahi, privatnich kontaki, obchodnich vztah anebo profesionalnich kontékti
sousedskych vztaéh Podriét pritom mize vychazet z realnétigejSi interakce mezi
pachatelem a @i, ale také z poait pachatele, ktery je nutk&wiitahovan ukitou

osobou, jenz zné jen z povrchnich oficialnich kktitanebo pouze zprdastkovag.

Do zorného Uhlu policie se problematika pronasléddvdostala pogmné
nedavno. B zviditelnovani stalkingu sehralyutezitou roli zejménafit nésledujici
momenty:

* Pomérné rozSireny vyskyt tohoto jevu dle viktimologickych vyzkumi
Podle metastudii z prastdi USA giznava 8% Zen a 2% mizZe se setkali
s nebezpinym pronasledovanim. Experti soudi, Ze neinvod predpokladat
zasadni odliSnosé¢hto Udaj pro Evropu.

e Zavazné psychické nasledky pro o#t’
VétSina olgti trpi ponerné vaznymi poruchami n@pspanku. Znepokojujici je
zejména udaj, Ze jedn&vrtina oketi ma suicidalni myslenky. Také socialni
disledky jsou znéné. Olgti ze strachu rni své Bzné Zivotni navyky. Téus
polovina oléti se citi nucena zénit své bydlis¢ ¢i pracovisé. Podle jednoho
vyzkumu trpi obti pronasledovani posttraumatickou stresovou paruch
v takovém stupni, ktery odpovida osobam, kté¢eZ ity leteckou katastrofu.

* Hrozba fyzického nésili
Podle empirickych studii je rizikofeklopeni do fimé agrese nasledujici: 64%
pachateal vyhroZuje, 40% i majetek, 36% atakuje b fyzicky, 6% dokonce
napadafeti osoby. Zhruba 2%fipadi korci smrti olgti. Uveden&cisla jasi

ukazuji, Ze pronasledovani obégiedstavuje nebezpeou kategorii deliki.

V USA vedle ryze policejniho ffstupu existuje je8tdruhy, ktery je zaloZen

na myslence interdisciplinarnich tymPrikladem néize byt model aplikovany v San
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Diegu, kde od roku 1994 pracuje pracovni skupinereksdruzuje policisty, pravniky,
psychology a psychiatry. Spole teSi konkrétni fipady. Ri jejich feSeni se
nespoléhaji pouze na policejni afeati, ale snazi se hledat kreativni postupy, jak
zabranit eskalaci acinné zastavit pronasledovani. Pokud jde o Evropu, &kaie je
zatim Velka Britanie. | zde jdou cestottiggavy policejnich specialist ktefi jsou
obétem stalkingu schopni ¢inné poradit. BohuzZel v této problematicejepr¥ji

v piipraw policejnich specialigt zaostavame. Nutno ovSem dodat, Ze pouze
v problematice stalkingu. Vifpadech domaciho nasili mame vySkolené specialisty
a interdisciplinarni tymy, kdy nejzn&jsi pasobi v ramci Mstskéhoteditelstvi F°R

Brno.

2.2 Psychologické vyzkumy pachdiel

Na naSi domaci scénse svyzkumy pronasledovani tmnesetkavame,
v zahranti je tomu naopak. Prakticky od ¢iku devadesatych let se objevuji
empirické studie, které popisuji a vyHuji raizné aspekty problému. Zkoumani

pachatel pati k ttm nejfrekventovagjSim vyzkumnym zajram.

Psychologickeé projekty cHt zjistit, které povahové vlastnosti jsou pro paiethe
typické, a Ize je tudiz chapat jako osobnostni gbzanadujici vznik nebezpmého
pronasledovani. Po metodologické strance si zasfagivanij klasicky design. Skupina
pronasledovatél je podrobena iznym psychologickym te&tn a vysledky jsou
srovhavany s kontrolni skupinou. Z mnozstéiznych a éast&né i rozporuplnych
zawru lze zdiraznit dva zajimave vystupy:

1) Psychologické studie seétéinou kloni k z&¥ru, Ze pronésledovani je vice
ovlivnéno osobnosti pachatele nez sihiani faktory. Z toho plyne, Ze chovani
okéti ma na spughi pronasledovani nepatrny nebo zadny vliv. kg, Ze
problém tkvi v pachateli, tedy vjeho osobnosti,na volti. U vétSiny
pronasledovatélse jako bazalni zdroj problémového chovani’aji tzv. nejista
vazba, ktera se projevuje citovou ambivalenci, sta&jou, agresivitou
a neschopnostiesit zavislost ve vztahu. Pro praxi to znamenane® snadné

terapeutickymi zasahy zZmit chovani pachatele.
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2)

Psychologické studie také poukazuji na pow vyznamné odliSnosti v osobnosti
muzskych a Zenskych pachateiohoto deliktu. Jedna z dimenzi, ve které se
znané liSi pronasledovatelé muzského pohlavi od prodagieich Zen, je
definovana jako schopno®sit problémy. Zatimco muzi skoéruji na této dimenzi
velmi nizko, Zeny naopak vykazuji velmi dobré v{gle Zda se, Ze muzZi se
uchyluji k obtZujicimu pronasledovani, protoZze neumsit vztahové problémy
jinym zpasobem, Zeny naopak voli pronasledovani zcela pmogra

a kontrolovas. Je tedy velmi prawgbodobné, Ze pronasledovani je u obou

pohlavi syceno velmi odliSnymi osobnostnimi dispemii.

Experti se shoduji vtom, Ze &ivym znakem pro posuzovani pronasledovani

a vyhodnoceni ,psychologie* pachatele jegevsSim vztah k afi. N¢které studie se

proto zabyvaji¢lerénim riznych variant pronasledovani podle vztahu, kteryzime

pronasledovatelem a jeho &b existoval ¢i existuje. Podle empirickych zjiti se

pronasledovani objevuje ®aptji u téchto vztali:

osobni vztahy — milenecké a partnerské kontakeytaldé sousedské vztahy,
pracovni vztahy — rozliSuje se zé&stnanecky powr a profesni vztah nap
byvaly zakaznik nebo klient jako pronasledovatel,

medialre  zprostedkované vztahy - pronasledovani medialandmych

osobnosti.

U pronasledovatéllze také identifikovat ¢ hlavnich motivanich vzoré:
reakce na odmitnuti,
hledani intimity a blizkosti za kazdou cenu,
ventilovani hostilis a nenavistnosti,
pronasledovani z nedostatku kompetéasit vzniklou situaci jinak,

pronasledovani jakoidledek predatorské (oe) agresivity.

Uvedené motivéni vzorce maji prakticky vyznam pro zachazeni s iptaiem.

Napriklad pachatelé hledajici intimitu a blizkost z&dau cenu trptasto duSevnimi

poruchami i psychotického razu. Pravni épat byvaji proto netinnéa, misto policejni

intervence je na mistvéasna spoluprace s psychiatry. Naopak u pronaslésibya
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u kterych dominuje reakce na odmitnuti, I¥edpokladat respekt k formalnim pravnim

krokam.

2.3 Charakteristika pronasledovditel

Taxonomie pronasledovateVznikla ve Velké Britanii diky spolupraci policég
profilovati s dalSimi experty, poprvé také vyuzila Gdajd ol#ti pronasledovani.
V rozsahlém vyzkumném projektu usilovali atito ziskani pokud mozno kompletnich
adaji o vyvoji celkem 124 skutaych gipadi.

Jejich cilem bylo vyvinout i#mo pro policisty pehlednou taxonomii
pronasledovatél kterou by mohli vyuZzit  reSeni Zivych fipadi. Tato taxonomie
zahrnuje popis 4 z&kladnich typpronésledovaté| cetnost jejich vyskytu a také

zakladni instrukce pro postugeseni konkrétnichifpadi.

Typ 1: pronasledovani ex-partnerem

Cetnost vyskytwini 50% v3ech fipadi pronasledovani. V anamnéze vztahu Ize
obvykle zjistit domaci nasili. Pachatelé vykazupamnou hostilis, jsou vedeni
negativnimi emocemi, ale dovedodui pronasledovani uplatnit chladnou kontrolu.
Nevadi jim, Ze se stavajigrnttem zajmu policie. Riziko fyzického nasili, st&jjako
niceni \&ci, je zn&né. Vyhiizky vici obéti je treba brat velmi vdzn Je doporteno

eliminovat jakykoli kontakt mezi aiti a vyhroZzovatelem.

Typ 2: pronasledovani umanutym obdivovatelem

Cetnost vyskytu obnasi zhruba 18%. Podikuvse rozliduji dva podtypy: mlady
obdivovatel a obdivovatel igdniho ¥ku. Po jevové strance je tepronasledovani
spisSe ,idolem” nez ,o#ti"“. Idol tvoii sttedobod prozivani pachatele, dominuje v jeho
fantazii. Pronasledovatel usiluje o kontakty sd@mho] nebyva vSakifiomno zvysSené
riziko fyzické agrese. Vifpad mladého obdivovatele se dop®wje poradenstvi
a psychologicka intervence, zahrnujici opatrnéapalici kroky vedouci ke zn¢ jeho
kognitivni perspektivy. U obdivovatelstedniho ¥ku se uplatuje v zasaé tentyz

postup, doplany o gerudeni vedkerych fyzickych kontaks olsti. Ucelné je také
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probrat problémy existujiciho vztahu (fiapneutSenou situaci v manzelstvi

pronasledovatele).

Typ 3: fixovany pronasledovatel s psychickymi pdraimi

Cetnost vyskytu je odhadovana na 20%. RozliSuji e dva podtypy podle
nebezpenosti. Méné nebezpény fixovany pronasledovatel se zandfuje zejména
na zeny, se kterymifichazi profesé do kontaktu (klient nebo kolega). Zije v iluzorni
predsta¥ o realnosti idealniho vztahu a ma pocit, Zedtadi preje kontakt s nim. Ma
vSak nahled na realitu. Jefidka kdy se uchyluje k silnym hrozbam, vynika spige
schopnosti manipulace. | v tomtdipact se doporduje absolutni ferusSeni kontakt
mezi pronasledovatelem a @b Okt by meéla dat jass najevo své odmitnuti

a nasled& hledat odbornou pomaoc.

Fixovany pronasledovatel se zvySenou nebeip®sti se vyznéuje zavazgjSim
stuprém psychického narusSeni (rfagpizodicka schizofrenie). Je pr&pddobne, Ze
byl jiz v minulosti v péi psychiatrického zZ@zeni, nebo je evidovan policii pro své
problematické chovéani. V jeho anamnéze byvaji dexudapadnosti i agresivni
projevy. Bombarduje aif pokusy o kontakt (telefonni teror, SMS, n&v$t na
pracovisti atp.) a ve sveém pronasledovani je nesijgielny. Objevuje se
v nepravidelnycltasech a naignych mistech. Typickymi @gmi byvaji jak zeny, tak
muzi, kt&i maji vySSi socialni status (celebrity, vyznaninatraktivni osoby v uitém
lok&lnim prostedi, nap. profesor na univerzl. Obstem se vdchto gFipadech
doporiuje iniciovat psychiatrické ¢i forenzni pgezkoumani pronasledovatele.

Samozejma je takeé eliminace jakychkoli kontéakt

Typ 4: sadisticky pronasledovatel

Cetnost vyskytu se odhaduje zhruba na 12%. VZdyojdelmi vaZznou situaci,
neba’ pachatel vykazuje ztaou nebezp@ost. Dominantnim znakem je snaha
pronasledovatele zcela kontrolovat Zivotttbnapadny je sklon k eskalaci kontroly
a zastraSovani éb. Pritom postupuje pronasledovatel se @mau citovou chladnosti,
i jeho okoli ho vnima jako psychopatickou osobn¥ski obéti stéida pachatel projevy
nasilnosti a laskavosti, &b tak ztraci schopnost orientovat se v situaci. Yyrtypu

e

obtizna. Terapeutickou pomoc fefiuje i olst. Doporiuje se okamzita izolace &b
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od pachateleCasto je nutné utajovat pobyt &b neba pachatel ma tendenci ji
vyhledat a ziskat zZp pod svoji kontrolu. Policie by si ¢ta byt wdoma faktu, Ze
inteligentni sadista umitedvidat mozné postupy formalnich autorit aéphyuziva

nawené bezmoci ati k tomu, aby minimalizoval postihi¢i své osob.

Pro posuzovani hrozby napadenitblexistuji vedle shora uvedené taxonomie
i dalSi instrumenty, které se zamji na konkrétni varianty pronasledovani. V &mné
dok® je zn&na pozornost snovana pedevsSim pronasledovani spjatému s domacim
nasilim. Pro tuto situaci byl ve Velkém Britaniitvgien posuzovaci systém SARA
(Spousal Assault Risk Guide). Systém SARA je vyaiivi vCeské republice
v piipadech domaciho nasili. V policejni verzi se jaymecifické predatory nasili
uplatiuji nasledujici polozky:

* muzské pohlavi,

» alkoholova a drogova zavislost,

« kriminalni anamnéza (hla¥rsexudlni a nasilné trestti@y),

* suicidalita,

* nezamdstnanost,

 socialni izolace,

» poruchy osobnosti a chovani,

» nasilné fantazi€i kogniceci kumulovani frustraci,

* odmitani terapie a poradenstvi

» dostupnost zbrani.

Podle vyzkund z USA se na policii give obracelo v gimeéru 55% Zen a 48%
muZAi, ktefi se stali obti prondsledovatél Poté, co vstoupily v USA v platnost tzv.
proti-stalkingové zakony, procento oznamovanyiipaah jeS€ stouplo. Také vyzkumy
z Evropy ukazuji, Zze aii vyhledavaji pomoc ifedevsim na policii. Ve &Sine
evropskych zemi vSak zatim této skupireni ¥novana zvlastni pozornost. Neexistuji
instrukce pro postup policieavi piipadim pronasledovani ani cilena legislativni
opateni. Nebezpmé pronésledovani se takibe rozplynout do &kolika skutkovych
podstat, ¢i spadne do kategorieigstupki, zvIlast jsou-li pronasledujici aktivity
pachatele posuzovany izolovagako jednotlivé pipady. VCR byla do zakona:.
40/2009 Sb, trestni zakonik, &nnosti od 1. 1. 2010 zakomponovana nova skutkova
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podstata trestnéhéinu — nebezpmé pronasledovani dle § 354, ktera dava angan
Policie Ceské republiky zcela novy néastroj v boji se stajkim. Oviem jak budeiany
a jak se ostdci, ukazecas. Jako problematické se asi bude jevit, Ze bwdmiatcich
chyket vySkoleni specialisté ¥ad policisti a zejména také mala prax#@ pySetovani

tohoto trestnéhsinu. Bude nutné vyuzivat zkuSenosti ze zaf#iani

Pti feSeni pipadi stalkingu je nutno uvést, Z& prvnim kontaktu s ofi, je teba
ok¢ti jasre scilit, Ze situace nevznikla jejich vinou, algegto by nila prijmout
odpowdnost za svou bezpeost. Prvéadé je peruSeni vSech kontakt
s pronasledovatelem. Je vhodné zapisii bsobu, ktera by nagnformovala pachatele
o pravnich krocich afti. DalSi moznosti je preventign informovat sousedy
a poskytnout jim nap popis pronasledovatele. Je nutné poradittiplaby si vedla
dokumentaci o pronasledovani nebo vyhroZovani. [galdodné, aby si @ sestavila
bezpénostni plan, aby eliminovala moznostirpého napadeni, ale také ji @au

0 moznych pravnich krocich v souvislosti se stag&m.

2.4 Diki zawr

V této ¢asti meé diplomové prace jsem smeval problematice stalkingu, ktera se
stale vice dostava@eské republice do pegdi zajmu. Stefhjako tomu je i u fipad
doméaciho nasili, tak i zde se jedna o zavazny pelasensky problém, nad kterym neni
mozno zavirat @ ¢i jej jinak tolerovat. | kdyZ jde o po#mné novy fenomén, tak jiz
v 18. stoleti se psychiatzabyvali erotomanii. Ve druhé polo¥ir20. stoleti se jiz
hovai o stalkingu. Zahratni vyzkumy hovei o 4 typech pronasledovaielkdy
negetrgjSim patem je pronasledovani ex-partnerem. Nejneb&r{pEm
pronasledovatelem je sadisticky pronasledovatadrykbyl cca v 12% zkoumanych

pripadi.

Je dobe, Ze iniciativou nevladnich organizaci a poté iaticou Poslanecké
srémovny byla v ramci rekodifikace trestniho zakonikkakomponovana skutkova
podstata trestnéhinu nebezpéné pronasledovani. OvSem zda bude tento novy frestn

¢in iéinnym nastrojem v boji se stalkingem uk&as.
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3. Pravni Uprava upravujici problematiku domaciho

nasili a stalkingu

V této kapitole meé diplomové prace sénuji problematice pravni Upravy, ktera
upravuje problematiku domaciho nasili a stalkinfiaké novelou zakona o Policii
Ceské republiky. Dale také novelou zékona o sodhlsluzbach. Tyto zakony vznikly
nejen na popud zakonodérale také nezemné snaze nevladnich organizaci, které se

vénuji boji s domacim nasilim.
3.1 Trestni zakonik

Od 1. 1. 2010 plati ¢eské republice novy pravntempis, ktery mimo jiné také
upravuje problematiku domaciho nasili. Jedna seakorz¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ktery nabyldinnosti dne 1. 1. 2010. Navrh trestniho zakonikévrh novely
doprovodnych zakanbyly predloZeny do Poslaneckéésmovny jako tisky 410 a 411
dne 25. 2.2008. Senat zakony schvalil dne 8. 1928vy trestni zakonik byl jest
pied nabytim dinnosti novelizovan, a to zakonein306/2009 Sh. Tato novela nabyla
acinnosti také dne 1. 1. 2010. Vedle nového trestrdéikoniku stale plati a je tedy
i ucinny zékon¢. 141/1961 Sh., trestridd. Tento byl také novelizovan zakoneém
41/2009 Sb.

Je teba zminit, Ze trestni zakonikepstavuje podstatrozsahlejsi pravniipdpis,
nez tomu bylo u zdkon& 140/1961 Sb., trestni zkon. Podstatnyclremoznala
systematika trestniho zakoniku, a to ve zvlagtsti je zcela jinA nez tomu bylo
u trestniho zakona. Jéeba zminit, Zze zém doznala i obecné&ast trestniho zakoniku.
Trestni zakonik vyjadije zasadni z#mu spoléenskych porri. Sowasna platna
pravni Upravdadi do Uvodnich hlav trestgény proti Zivotu a zdravi, trestrigny proti
svobod@ a prawm na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tafjeimNaproti tomu
v dnes jiz neplatné pravni Upgawyly v Gvodni hla¥ zaazeny trestn&iny proti
republice, které jsou v sdasném trestnim zakonikuiazeny az na samy zévzvlastni

dasti.
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Rodina je zakladni hikou spolénosti. Jeji hodnoty a tradice jsou nedotknutelné
ajeji vyznam pro spobeost je zcela zasadni a neocenitelny. Z tohdteodu byly
trestné ciny proti rodire a mladezi, kter4 reprezentuje novou generaci &posgi

a perspektivu jejiho vyvoje, Emzeny daitvrté hlavy zvlastnéasti trestniho zakoniku.

Ustanoveni této hlavy poskytuji tregpmavni ochranu rodina mladezi v podstat
ve stejném rozsahu, jako tomu bylo v zakan 140/1961 Sb., kter4 se v podstat
oswdcila. Vycet trestnychéina proti rodire a mladezi byl dopkn jen o trestnyin
tyrani osoby Zzijici ve spaleém obydli (§ 199) — ten ovSem filosoutast pravni
Upravy jiz ged rekodifikaci jako trestngin tyrani osoby Zijici ve spalaé¢ obyvaném
byt¢ nebo dom dle § 215a zakon&. 140/1961 Sb. U této skutkové podstaty byly
nahrazeny slova ,ve spadl® obyvaném byt nebo domy* slovy ,ve spol&ném

obydli.”

§ 199

Tyrani osoby Zijicive spoléném obydli
nahrazeno: ,ve spoléné obyvaném bytnebo dong”

s

1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zzijici aim ve spoléném obydlj
bude potrestdn odrétim svobody na Sest ndsiai az ¢ty léta. (nahrazeno:
,ve spol&né obyvaném bytnebo dord “, nahrazeno: ,az na 3 léta“.

2) Odnétim svobody na d¥ léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spachd — li¢in uvedeny v odstavci 1 zvla8 surovym nebo tryznivym
zpiusobem,(dopInéno ,nebo tryznivym*, jivodré |. ¢ast pism. a/)

b) zpisobi — li takovym¥inem #zkou Ujmu na zdravi(nové viozeno)

c) spacha — Ii takovyéin nejméré na dvou osobachnebo (pivodre Il. éast
pism.a/)

d) pacha — li takovy¢in po delSi dobu(piivodré pism.b/, nahrazeno ,pokréuje
— li v pachani®)

3) Odretim svobody na & az dvanact let bude pachatel potrestangzpbi — li
¢inem uvedenym v odstavci 1

a) t¢Zkou Ujmu na zdravi nejméhdvou osob, nebo

b) smrt. (no¥ vioZen cely odstavec 3)
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V souladu s jiz v minulostifiedloZenymi a projednavanymi navrhy na Upravu tzv.
domaciho nasili osnova upravuje také tyrani osajisi ¥e spoléném obydli (§ 199),
neba’ je treba vyjadit specificky znak tohoto trestnéliinu, Ze pachatelé, Kietyraji
jiné osoby, takini vici osobam blizkym a dalSim osobam Zijicim s nimspel&ném
obydli, v disledku ¢ehoz je u nich dana specifickd forma vzajemné astis
vyplyvajici ze skuténosti, Ze tyto osoby obyvaji spote obydli, a proto jsou mezi
nimi vytvoreny zvlastni vztahy vyplyvajici ze spoteho bydlist a zpravidla téz
maji ztizenou moznost toto sp&hé@ obydli opustit. Tyrani se tyka jak osob blizkych
(8 125, 0sobou blizkou se rozumiifbuzny v pokoleni mém, osvojitel, osvojenec,
sourozenec, manzel a partnerjiné osoby v po@ru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby s@émavzajem blizké jen tehdy, kdyby Ujmu, kterou @Wepjedna
z nich, druha divodné pocivovala jako Gjmu vlastni“¥®, tak i jinych osob Zijicich
ve spoléném obydli.

Pod pojmem ,tyrdni“ soudni praxe rozumi zlé nakldd& osobou Zijici
s pachatelem ve spdle domacnosti, vyziajici se vySSim stugm hrubosti
a bezcitnosti a @itou trvalosti, které tato osoba ptige jako tzké gikori (maze jit
o0 biti, palenki jiné télesné poSkozovani, ale i psychické a sexualniinagdirani nebo
zneuzivani, vyhroZzovani, nuceni k ponizujicim U&fah k Zebrat nebo ¢innostem,
které tyranou osobu ne@me¢ fyzicky nebo psychicky z&tuji apod.). K tomu jereba
uvest, Ze trvalost pachatelova jednani je nutnaizmst v zavislosti na intenzizlého
nakladani. NevyZaduje se, aby Slo o jednani sonétaebo delSi dobu trvajici. dde
jit, o zlé nakladanitisobenim fyzickych atrap, ale i o zlé nakladani lasth psychickeé.
Nevyzaduje se, aby u tyrané osoby vznikly nasleakydravi, ale musi jit o jednani,
které tyrana osoba pro jeho krutost, bezohlednelb rbolestivost potilje jako &zké

piKOF.

Pfi vymezeni obytného prostoru, je pouzivano pojmpolginé obydli* a nikoli
»spoleind domacnost”. Pojem ,spdélee obydli“ navazuje na pojem ,obydli“, ktery je
vymezen v 8 133, jako jan, byt nebo jin4 prostora slouzici k bydlenitéslpSenstvi
k nim nalezejici“. Toto vymezeni pokryva tedy mimioytnych doni a byt i obytné
chaty, hotelové domy, ubytovny, vysokoSkolské laleazylové domy apod., tedy

19 § 125 zakong. 40/2009 Sb., trestni zakonik v platnénirdn
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veskeré prostory slouzici k bydleni lidi. Neni zdaden diraz na vedeni spaleé
domacnosti, ale jen na fakticky stav sgakho bydleni, @uz jeho dvodem je jakykoli
titul, nag. vlastnictvi nemovitosti, najemrdi podnajemni vztah i faktické spdle

bydleni na zaklatirodinnych i jinych vztad.

Zmeény se v souvislosti s trestnim zakonikengldd i trestnycin mareni tedniho
rozhodnuti a vykazani dle 8 337. Vtéto skutkovédspat je v odstavci 2
zakomponovan postih pachatele, ktery svym jednamiai institut vykazani, tedy
porusuje povinnost @asré opustit spoléné obydli a jeho bezprdetini okoli a zdrzet
se vstupu do & nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelemaazani kontaktu
s nim. Tato skutkova podstata jegazena do X. hlavy, dilu 4. V jiz neplatném trestnim
zakort je jednalo o § 171 odstavec 4) a tento tresinybyl zaazen do Ill. hlavy,
oddilu 6.

Takeé v trestnim zakoniku je pamatovano na jedmreni nasili. Jedna se o jiz
zmirgny stalking. Trestni zakonik vySel fist poZzadavim veejnosti a tresta
zavazejSi pripady pronasledovani nebo sid, které podle minulé Upravy byly
trestrépravre nepostizitelné. Minula pravni Uprava postihovatauze nebezgeé|Si
formu jednani — nebezpeé vyhrozovani. Nav byla do trestniho zakoniku
zakomponovana skutkova podstata trestn#ho nebezpéné vyhroZzovani dle § 354,
kde se hovii:

1) Kdo jiného dlouhodokeé pronasleduje tim, Ze

a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmou ¢mu nebo jeho osobam
blizkym,

b) vyhledava jeho blizkost nebo jej sleduje,

c) vytrvale jej prostiednictvim prostiedki elektronickych komunikaci,
pisemre nebo jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zjisobu Zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich Gd#& za Celem ziskani osobniho nebo jiného
kontaktu,

a toto jednéni je zpisobilé vzbudit v iém divodnou obavu o jeho Zivot nebo
zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, ke potrestan odrétim svobody

aZz na jeden rok nebo zakazensinnosti.
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2) Odnétim svobody na Sest résial aZ ti roky bude pachatel potrestan,
spacha — li¢in uvedeny v odstavci 1

a) vici ditéti nebo Zers,

b) se zbrani, nebo

c) nejménrg se d¥ma osobami.

Dne 27. 1. 2010 byl v deniku Lidové noviny @ejeen clanek, tykajici se
problematiky nebezgaeého pronasledovani — stalkingu¥ifftamska policigesi gipad
muze, ktery #ejm¢ pronasledoval svoji byvaloutitelkyni a dopustil se tak nového
trestnéhccinu - stalkingu neboli nebezgeého pronasledovani. Soudci jiz také&ata
ukladat dosud nevidany trest domacihaeni. Devatenactiletd divka ZiBrami se
na policii obrétila minuly patek. Vadilo ji chovéjejiho byvalého fitele. Ten podle ni
neunesl rozchod a uz odiza vytrvale pronésledoval. "Réd ji vyhledaval, sledoval ji,
vicemér neustale posilal SMS zpravy a vyhrozoval ji zabiti djmou na zdravi,"
popisuje pronasledovani mkivptibramskeé policie Monika Schindlova. Policie nyni
prowtuje, jestli se nedopustil stalkingu, za ktery by hmozil az rok ¥zeni. Jak se
piipad vyvine, je otdzkou. Policisté se totiz teprhgstaji na vyslech podistého muze
a piipadnych swdka. Jak ukazujeifipad padesatiletého Stefana Zamceiiskéhotijna,
mohl soud trestat pronasledovanitive. Krontiizska soudky® Radana Mach#va
Lastivkova totiz Zamce poslala na dva roky z#iz®e za to, Ze vytrvale urazel, Spehoval
nebo stihal autem o dvacet let mladSi Zenu. Vypdensh gitom tak, Ze muzovo
chovéani posoudila jako vydirani. Rozhodnuti Macdv& bylo ale naprosto ojedie,
ok¢ti stalkingu nenily vétSinou Zadné zastani, a to az do doby, kdy prodéssmni

pierostlo ve fyzicky Gtok. To by sedio nyni znnit.“°

DalSimi trestnymiciny, které se v souvislosti s problematikou domacitasili
vyskytuji a jejichz skutkové podstaty jsou &asti trestniho zakoniku, jsou:
§ 140 — vrazda
§ 141 — zabiti
§ 145 — ¢Zkeé ublizeni na zdravi
§ 146 — ubliZzeni na zdravi

§ 146a — ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

20 Lidove noviny ze dne 27. 1. 2010
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8 171 — omezovani osobni svobody
§ 175 — vydirani

§ 177 — utisk
§ 178 — poruSovani domovni svobody
§ 185 — znasiléni

§ 186 — sexualni natlak

§ 187 — pohlavni zneuziti

§ 196 — zanedbani povinné vyzivy

§ 198 — tyrani ssfené osoby

§ 208 — neopravimy zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovémstgmu
§ 352 — nasili proti skupénobyvatet a jednotlivci

§ 353 — nebez@aé vyhrozovani

Jak vyplyva ze shora uvedenéhaituytrestnychtini, které se mohou vyskytnout
v souvislosti s domacim nasili, tak jgegnmé, Ze se jedna o Siroké spektrum trestnych
¢int. Tyto skutkové podstaty se vyskytuji praktickyefémn trestnim zakoniku. Jsou
zde vyjmenovany trestngény proti Zivotu a zdravi, proti svob®d pravim na ochranu
osobnosti, soukromi, proti lidské&igtojnosti v sexualni oblasti, proti rodira dstem,
proti majetku, proticinnosti organu viejné moci, ale i trestn&ny narusujici souZziti
lidi.

3.2 Zakonc¢. 200/1990 Sb., orpstupcich

Protipravni jednani mezi osobami blizkymi, které desahuje typové
nebezpeénosti trestnéha@inu, Ize také sankcionovat jakdgstupky proti obanskému
souziti podle § 49 zakona 200/1990 Sh., oipstupcich. V fipadech domaciho nasili
se nejastji jedna o vyhrozovani Ujmou na zdravi, o drobndiaémi na zdravi,

o schvalnosti nebo jiné hrubé jednani. Nppd prestupku proti oanskému souziti se
jedna o pestupky navrhoveé. Tytoiestupky lze projednat pouze na navrh poSkozené
osoby a to nejpozjl do tii mésiai ode dne, kdy se dog#la o pestupku nebo

0 postoupeni &ci organentinnym v trestnin¥izeni. To znamena, Ze i kdyzZ je incident
se znaky domaciho nasili v prvni f&eSen jako trestnygin, ale poté je zjigho, ze
nenaphuje znaky skutkové podstaty trestnébimu, je ze strany organdinného

v trestnimiizeni, v souladu se zakonem, odloZen s tim, Zejselmi o trestn§in a Wc
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je postoupena spravnimu organu. O tomto je postibsoba vyrozugma a musi podat
navrh na pislusny spravni organ, aby mohl byttegtupek projednan. Zde je nutno
podotknout, Ze trestni odp&dnost pachateleipstupku nezaklada ani jeho opakované
protipravni jednani. Naviciestupek Ize projednat pouze po dobu 1 roku od jeho

spachani.

Casté jsou viipadech domaciho nasili takéeptupky proti véejnému psadku
dle 8 47 zakona. 200/1991 Sb., oipstupcich. Tyto jsou chapany zejména jako
neuposlechnuti vyzvy wvejného ¢initele, ruSeni néniho klidu a buzeni wejného

pohorSeni.

Za prestupek Ize udit jako sankci finatini postih nebo napomenuti. Zgeptupek
Ize pachateli uglit maximalrg finanéni postih ve vysi 3.000,-K A to pouze v fipad,
Ze je uznan vinnym. Pokud navrhovatelka u komissevgen navrhem neuse, tak je

povinna zaplatit 500,-Kjako nakladyizeni.
3.3 Zakorg. 273/2008 Sb., o Policiieské republiky

Tak jak bylo zmino vy3e v kapitole 3.1, tak i zakon o Poli€ieské republiky
byl novelizovan, ale na rozdil od trestniho zakamkbyl &innosti jiz 1. 1. 2009. Také
v tomto novelizovaném zak®nje pamatovano na opraum orgar Policie Ceské
republiky vykazat nasilnou osobu ze sgokho obydli na dobu 10 @inNovelizaci
zmitiovaného zékona byla néwlozena Hlava VIl — VYKAZANI. Zde jsou v § 44 a7
47 uvedeny oprawmi a povinnosti orgén Policie Ceské republiky i provadni
vykazani. Toto oprawmi bylo dive uvedeno v § 21a az 21d zakéna83/1991 Sb.

3.4 Zakong. 108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach

Tento zakon nabyl dinnosti dne 1. 1. 2007 st&jnako zakoné. 135/2006 Sb.,
kterym se mini nékteré zakony v oblasti ochranyigg domacim nasilim. Zakon
o socialnich sluzbach vymezujmnost intervetinich center, ktera je vymezena v § 60a
jako specializovana socialni sluzba. Je nutno uu&styrijetim zakonac. 109/20086,
kterym se mini nekteré zakony v souvislosti giggtim zakona o socialnich sluzbach, se

v zakore ¢. 114/1988 Sb., otobnosti orgaih CR v socialnim zabezpeni dnem 1. 1.
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2007 ruSi ustanoveni, ktera zakladala povinnogtikigzovat a spravovat intervéni
centra. V sotasnosti tedy kraje dle § 14 zakona o krajich molade,také nemusi
intervertni centra #izovat. Zde bych podotknul, Ze na jedné sir@me setkavame
s kladnym pistupem naSich zakonodéare oblasti boje s doméacim nésilim a stalkingem
a na stratidruhé svym zfisobem hodi klacek pod nohy inter¢gafm centém v ramci
CR.

3.5 Diki zawr

Jak bylo vy3e uvedeno vtéto kapitole, tak zejmémsstni zakonik proSel
vyznamnou rekodifikaci. Tato rekodifikace byla zcgis€ zapotebi, vzdy byvaly
trestni zakon platil s drobnymi novelami od roki619V souvislosti se spalenskymi
zmenami v roce 1989 se do p@pli zajmu dostavaly problémy, které byvala sfobst

neesila.

V souvislosti s fijetim novely trestniho zakona byld&ijpta také novela zakona
o Policii Ceské republiky, ktera dala orgdn policie nevidany nastroj v boji s domacim
nasilim. Jde o institut vykazani nasilné osoby paleného bydli&. Tento institut je
policii vyuzivan jiz od 1. 1. 2007. Do konce rokQ0Z vykazala policie 862 nésilriik
Zz mista spokného bydli&k. Toto je uctyhodnéislo. Bohuzel si myslim, Ze opraum

vykazat osobu na 10 dni neni dostatedlouha doba.

V neposlednitacdt také nelze zapomenout na zakon o socialnich sthzbdery
piimo Zizuje institut intervednich center Weské republice. Intervéni centra jsou
nyni Zizena ve vSech krajich. Je jich vSak 15, kdy v Mskaslezském kraji jsou

intervertni centra dv.
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4. Interverkni centra

Ponmerné novou instituci, ktera se specializuje na pomoobo®hrozenych
doméacim nésilim, jsou intervém centra. Tato bylatizena zédkonem o socialnich
sluzbach. V ramciCeské republiky psobi celkem 15 center, kdy v kazdém kraji je
ziizeno jedno intervemi centrum. Pouze v kraji Moravskoslezskémisqbi dw

intervereni centra.
4.1 Pravni postaveni interv@rich center

Prijetim zakona. 135/2006 Sb., kterym se¢ni nekteré zakony v oblasti ochrany
pied doméacim nasilim, $€R zaadila mezi ty staty EU, které ve svém praviiadu
maji komplex® upravenou ochranuied doméacim nasilim, a to nejen v institutech
civiiniho a trestniho prava, ale vytefi zarové i podminky pro naslednou pomoc

osobam ohrozenym domacim nasilim.

Podstatou fijaté zakonné Upravy jecasnd intervence policie jako prvni krok
statu vyjadujici jeho postoj k nasili v soukromé &féa primarni zajem ochranit osoby
ohrozené domacim nasilim. Moznost zasahnout v ratadiu rozvoje domaciho nasili
a vykazat nasilnou osobu n&itou dobu ze spot@mého obydli vytvieji pravni ramec
pro navazujici op#&ni zejména socialni povahy. To umoZni komplexe$eni
jednotlivych gipadh doméaciho nasiliidve, nez by mohlo dojit k zavaznému trestnému
¢inu. Interverkni centra p své praci vyuZzivaji aizné tiskopisy a informii letaky,
které jsou k tomuto delu vyhotoveny. Vzoryéchto tiskopig a informa&nich letak

jsou @ilohou této diplomové prace. Jsodazeny v zasru prace jako plohy ¢. 4 — 14,

Na rozhodnuti policie o vykazani bezpresit a ze zakona navazujgnnost
intervertnino centra, které je specializovanymiizanim socialni sluzby, nebo
poskytuje odbornou sociarmpravni pomoc ohroZzenym osobam a koordinuje spatipr
mezi dalSimi navazujicimi sluzbami socialni i zdraické zachranné sitv regionu.
Podle § 60a zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach poskytugrirgréni centra
tyto sluzby:
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bezprostedni individualni psychologickou a nehmotnou sadidpomoc
ambulantni, terénni nebo pobytové povahy. OhroZenyasobam
zprostedkovavd poskytnuti nésledné pomoci 18k&, poradenskeé,
psychologické i pravni. Soasti sluzby je i zajighi spoluprace a vzajemna
informovanost mezi organy interv@riho centra, poskytovateli jinych
socidlnich sluZeb, organy soci&lpravni ochrany &i, obcemi, PoliciiCR

a obecni policii, jakoZ i ostatnimi organyremé spravy.

pomoc ohrozenym osobam je poskytovarevazié na zaklad podreétu Policie
CR podle zékona o ochrarpied doméacim nasilim. Timto poitem je opis
rozhodnuti o vykazani nebo zakazu vstupu a opisdniho zaznamu
o provedenych op#nich. Pomoc iiZe byt poskytovana na zaktadadosti
ohroZenych osob i bez takového pétdin

intervertni centrum je povinno kontaktovat osobu, ktera byleozhodnuti
0 vykazani ozngena za ohroZzenou osobu, a to vidmejpozdji do 48 hodin
od dorweni poditu.

v ramci prvniho kontaktu s ohroZenou osobogiay pracovnici interveiniho
centra, zda osoba porozéiam vSem informacim poskytnutym policii a zda ji
byla zajiS€na dostaténa ochrana a bezgie

intervertni centrum je povinno oznamovatigusnému krajskémuréidu p@et

osob ohroZzenych domacim nasilim, kterym byla poskgt pomoc.

Intervertni centra jsou charakterizovana:

kvalitou sluzeb, tzn. spliji standardy kvality socialnich sluzeb ob&cn
poskytovani sluzeb odpovida dobré praxi a neodpododrzovani lidskych
prav.

dostupnosti inform#i, mistni, c¢asovou, finadni, architektonickou
a psychologickou.

efektivitou, tzn.cinnost center je optimalni kombinaci nakladpojenych

s jejich provozem a kvalitou poskytované sluzb§etw jeji potebnosti

v komunitni siti socialnich sluzeb.

individualitou sluzby, tedy schopnosti rozpozatdwpoteby konkrétniho
jedince a&mito seridit.

provazanosti s jinymi socialnimi sluzbami v cegi napic obory.
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4.2 Spoluprace intervénich center s jinymi institucemi

st s

GspEsSné cinnosti intervernich center, a proto by této oblastélimjeho pracovnici
vénovat zna&nou pozornost. Jedné se nejen o znalost instifjeith povinnosti
a opraveni, ale i jejich pracovnik Dobré osobni kontakty vytig&i z hlediska
potrebné spoluprace lepSi vychozi podminky. Mezi spaltygici instituce Ize Zadit
zejmeéna:

« Policii Ceské republiky

» Obecni policii

» Statni zastupitelstvi

* Soudy

* Obcanské poradny

* Organy sociala pravni ochrany &i

» Socialni a zdravotni odbory obecnidiadi, powienych obecnichradi a Grada

s rozsfenou flisobnosti

* Azylova zd&izeni

* Prob&ni a mediani sluzbu

» Krizova centra a linky @ivéry

» ManZzelské a rodinné poradny

» Pedagogicko-psychologické poradny

» Advokatni kancelée

* Zajmové sdruzeni @ani

Intervertni centra jsou povinna poskytovat gwunost zejména orgdm ¢innym

v trestnimiizeni a dalSim statnim organ.
4.3 Spolupréce Intervéniho centra s PoliciR
Policie CR ma zvlastni roli mezi spolupracujicimi institugenPolicie plni

Vv systému pomoci ohrozenym osobanyeni roli, jelikoZ je jednim ze dvou subjékt

opravrénych rozhodnout o vykazani nasilné osoby. DalSiljektiem je soud, ktery
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o vykazani nize rozhodnout vydanimi@dkZného opaeni. Domnivam se vsak, Ze

opravreéni vykazat osobu je ze strany org@olicie vyuzivanaast;ji.

Spolupréci Polici€R a intervenich center Ize roztit do dvou oblasti:

a) Spoluprace obligatorni (na zaktaghovinnosti stanovené zakonem) — Zakon
o Policii CR upravuje na jedné stranpovinnost policisty informovat
v souvislosti s vykadzanim ohroZzenou osobu o mispamhoci (846 zakona.
273/2008 Sb.) a na druhé stanformovat intervetini centrum o provedeném
vykazani (847 odst. 3 zakora283/2008 Sh.) a o provedenych ukonech, které
byly v souvislosti s vyk&azanim provedeny. Organyidi® CR jsou povinny
do 24 hodin od provedeného vykazani zaslat na adrestra opis rozhodnuti
o vykazani a fedni zaznam o provedenych ukonech.

b) Spoluprace fakultativni (nad ramec povinnosti stengch zakonem) — mezi
piipady fakultativni spoluprace Ize fadit nap. predavani informaci
o provedené kontrole dodrzovani zakazu vstupeggvani informaci o pbéhu
trestniho tizeni, ale i provathi Skoleni policidl, predavani relevantnich

informaci (nap. statistiky, analyzy).
4.4 Spoluprace s organy sociafiravni ochrany &i

Vedle policejnich orgah jsou nejblizSimi spolupracovniky intervagrich center
jako specializovanych pracoviomoci osobam ohroZzenym domacim nasilim organy
socialre pravni ochrany &i. Z adap telefonah DONA linky vyplyva, Ze nezletilé i
jsou gimymi swdky domaciho nasili v 66% hoviopiichazejicich na linku, ve 13%

jeho olgtmi a 9% dti se v rodig poznamenané domacim nasilim zdrzuje.

Déti, které jsou stdky domaciho nasili mezi svymi r@dinebo jinymi ¢leny
rodiny, mohou byt povazovany jednak za i@ olEti domaciho nasili a jednak
za ckti, které jsou psychicky tyrany, nebo ohroZzeny nextmdm chovanim nasilné
osoby. Od 1. 6. 2006 je okrulitd které vyzaduji zvySenou pozornost, déplro diti
ohroZzené doméacim nasilim. Ke stejnému datu sefilazgovinnost orgain socialrg
pravni ochrany é&i sclovat orgamim ¢innym v trestnintizeni, Ze byl na diti spachan
trestny¢in, Ze bylo di¢ pouzito ke spachani trestnébimu nebo Ze dochazi k nasili

mezi rodéi. Z tohoto vyplyva, Ze i naopak je interem centrum povinno vyrozuéh
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tuto instituci o pipadech doméaciho nasili, kde jsou tomutidtomny dti. Tato
spoluprace je velmitdezitd vzhledem k tomu, Ze je poskytovana ochrase@na Tuto
povinnost maji i zdravotnicka #iaeni, ktera provagi oSetovani Uraz déti a je zde

podezeni, Ze k Grazu doSlo v souvislosti s doméacim imasil

4.5 Spoluprace s justici

Nasledky domaciho nasili mohou mit podle povahici,vjeji zavaznosti
a rozhodnuti osoby ohroZzené pala@ani v oblasti soudni. Na navrh osoby ohrozené,
pokud je vaZnym zjsobem ohrozZen jeji zZivot, zdravi, svoboda nebdkédsistojnost,
muze byt zahajendizeni o pedlEzném opatni. V tomto pedseda senatu v civilnim
fizeni ulozi nasilné oseép aby d@asré opustila spolené obydli s navrhovatelem,
nevstupovala do & ani do jeho okoli. RedkEZnym opatenim mohou byt ndp

upraveny i poréry nezletilych @ti po dobu ped a po rozvodu.

Statni zastupitelstvi a soudy se vedle policejrdgiari dostavaji do kontaktu
s doméacim nasilim tehdy, byl-li na osolmhrozené spachan trestnyin, dale
v pripadech, kdy nésiln4 osoba fineozhodnuti o vykdzani nebagulEzné opateni
soudu. Je-li nésilné osdliloZzen probéni dohled, pichazi v dvahu Einnost Probeéni
a medigni sluzby, ktera v ramcitgobeni na odsouzenou osobtze navazat kontakt

i S osobou trestny@inem poskozenou.

4.6 Diki zawr

Intervertni centra jsou velmitidezZitou a také &nnou instituci, kterd poskytuje
komplexni sluzby a pomoc osobam ohroZzenym domadsilim. | kdyZ se jedna
0 pon&rné novou instituci, tak jeji idzeni se jevi, jako velmi pozitivni. {eZitym
aspektem jejich ¢innosti  je multidisciplinarni  spoluprace. Inter¢en centra
spolupracuji nejen siznymi statnimi organy, ale i s neziskovymi a nexiau

organizacemi.

44



5. Fipadové studie, statistiky, dotaznik

V této ¢asti diplomové prace se¢muji rozboru skutenych gipadi doméaciho
nasili, se kterymi jsem se v ramci své praxe sefldd o pipady domaciho nasili, které
se odehrdly vramci Zlinského kraje. Na &akazdé kazuistiky uvadim jeji stme

vyhodnoceni. V zatru kapitoly pak uvadim vzajemné srovnatippdi.

V dalSi ¢éasti této kapitoly se dnuji vzdjemnému porovnani dostupnych
statistickych dat ze statistik Policteské republiky a Bilého kruhu bezpeStatisticka
data jsou s@zena do tabulek. \&éthto tabulkach jsou porovnavany statisticka data
za obdobi let 2007 — 2009, tedy z let, kdy je \rmati opraveini orgéri Policie Ceské
republiky vykazat nasilnou osobu ze sgakho obydli.

Zawrecnou podkapitolu jsem &noval vyhodnoceni zpracovanému dotazniku.
V dotazniku se snazim zjistit informovanost a ngzstudenit maturitnich ronika

zlinskych stednich Skol o problematice doméciho nésili a stglki
5.1 Kazuistiky

V této kapitole zmiuji studie gipadi, které se skute¢ staly. Je zde popsano

a rozebrano celkem 10 kazuistik.

Kazuistikac. 1 — gibéh pani M.

PosSkozena svého budouciho manzela pozraktydiu na vysoké Skole, kde oba
studovali stavebni obor. Seznamili se jiz v prvniggniku, kdy budouci manZel
poskozené imponoval svyn¥igmnym vystupovanim. V rané fazi jejich vztahu byl
k posSkozené vzdy pozorny, galantni. Nikdy ji niovytal a vzbudil v ni dojem, ze
na ni neniZze nikdy Zarlit. Po ukateni studia jim vztah vydrzel a doSlo tepthovani
poSkozené za svym budoucim manzelem. KhostAni doslo také zigdodu, Ze oba
sehnali zaréstnani ve stejném &ate. V té dol& spolu zaali spol&né sdilet domacnost.
Po tiletém vztahu vstoupili do manzelstvi. Vipéhu manzelstvi se jim narodilo prvni

dité. V této dok jeS€ manzelstvi fungovalo déb. Prvni naznaky toho, Ze neriico
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v paradku, nastaly v da) kdy poSkozena odeSla na niak®u dovolenou. Nejprve
dochazelo k hadkam, které ovSem vzdy odlyza proto jim ne¥novala pozornost.
Po hadkéach byl vzdy manzel velmi pozorny. Toto pagkiou uklidovalo, Ze se hadky
jiz nebudou opakovat. Hadkyipuzovala manzelovu pracovnimu vytizeni. Rgke
dok® se vSak hadky zaly stavat pravideljSi a posléze zaly prenistat ve vulgarni
uraZzeni poskozené. Po jednoméehto incident poSkozena od manzela odeSla
a odsthovala se ke své kamaradce. Zde ji vyhledal maazgemluvil ji k navratu.
Také ji slibil, Ze tato situace se jiz nebude opakoPoSkozena tomuto &Mla

a skuteén¢ asi 8 mgsiar prozivala klidnou a harmonickou domécnost. V tétis
ovSem manzel fisel o praci a z&l pozivat alkohol ve velké i@ Zpaatku, kdyz
priSel domi v podnapilém stavu, tak manzelku ponizoval a stawrazel. | po &hto
incidentech byl v domacnostgjakou dobu klid. Bohuzel obdobi klidu a napadani se
neustale zkracovalo a posléze vyvrcholilo fyzickyrmpadanim. Nejprve se jednalo
o drobné pohlavkovani. V této dolpozadala poSkozend svou kamaradketampe

o0 pomoc, ale tato ji nemohla vyhdy neba jiz bydlela s partnerem ve spohe
domacnosti. Zdvodu, Ze poSkozend nélm moznost jit jinam, tak ve spdle
domécnosti setrvala. Pogd uvedla, Ze mohla odejit ke svym ro¢din, ale toto
neucdtlala, protoZze se styth za svou situaci. V této fazi jejich vztahu sedla kam se
obrétit. S¥fit se réjaké své jiné kamaradce také neétdt nebd se stydla za svou
situaci. VSe vrcholilo tim, Ze manZzel jiczh branit v kontaktu se znamymi a taktéz ji
omezoval v pistupu k finadnim prostedkim. Své davky v nezafstnanosti vzdy
utratil v restaurénich z&izenich a o chod domacnosti a ani o své skt nestaral. V3e
vyvrcholilo tim, Ze jednou po navratu z rest@nifio zdizeni, ogtovné svou manzelku
fyzicky napadl. Zde bylo &sti, Ze po napadeni utekla posSkozena z bytu a odbEh
domu ji nadli sousedé, kfgorivolali hlidku PolicieCR a nasledhi zachrannou sluzbu.
Pri tomto incidentu utrgla poSkozené mnokietné pohmozhiny v obliceji, zlomeninu

Zeber a nosu.

Do celého incidentu vstoupila PolioigR spoléné s Intervednim centrem. Bylo
rozhodnuto o vykazani nésilné osoby ze spwao obydli na dobu 10 dni. V tétailé
pozadala poskozena o prodlouzeni tétgyila vydani pedkEzného opdeni. Ve \ci
bylo zahajeno trestni stihani manzela pro trestmg tyrani osoby Zijici ve spala¢

obyvaném byt nebo domi dle § 215a odst. 1 trestniho zakona a ublizentdnavi
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dle § 221 odst. 1 trestniho zakona. Soud uloZilhatdi trest odéi svobody
s podmignym odkladem. ManZzelstvi bylo rozvedeno.

Ve shora uvedenémiipad® mél pachatel, ale i osoba ohrozena vysokoskolské
vzklani. Oba pochazeli z Uplnych rodin. Posléze z vgdbagresora vyslo najevo, Ze
ion jako di¢ byl swdkem nasili vjeho rodi) kdy otec napadal jeho matku. Své
jednani omlouval alkoholem, ktery poZival wddu ztraty zamstnani. VSem
incidentim bylo @itomno i jejich nezletilé d¥t které v dob vrcholeni nasili v rodi&
mélo 3 roky. PoSkozena také uvedla, Ze nejprétarsnahu vSe omlouvat, ale kdyz uz
newdéla jak wc reSit, tak newdéla nic o moznosteckeSeni, kam se obratit. Velmi
kvitovala pomoc ze strany Intervgriho centra a Polici€eské republiky. Uvedla, Ze
institut vykazani je velmi progpny, nebé ve lhit¢ 10 dri si méla ¢as vSe rozmyslet,

jak bude postupovat dale.

Kazuistika¢. 2 — ibeh pani S.

Oznamovatelka se s agresorem znala jiz édte, kdy spoléné navsevovali
stejnou zakladni $kolu. Muz byl o dva roky star&aearadil s Zeninymi bratrg asto
dochazel k nim dofh Zde se spoliasto setkavali. Po jejim nastoupeni ngedsi
Skolu, ktera byla mimo jeji bydl&ta ona byla na internatu, za ni dofizdKdyz
ukortila stredni Skolu, tak se s muzem sblizili. V jejich okefitahu vSichni fali,
neba’ i jejich rodiny si byly blizké. Muz pracoval jakeednik a po &aké dol
od rodkt Zeny ziskali maly domek. Tento musepta¥l a zaali spolu v domku Zit. Zili
spolu pouze ve vztahu druh — druzka. O svatemluvili. Ze vztahu se jim narodilo
dité, které spolén¢ vychovavali. Muz pracoval jako Zivnostnik, kterygzaloZil drobnou
zednickou firmu. Na doméacnost ve velkérenfrispival pouze on, neliadruzka byla
na matéské dovolené. V této debbyl vztah v psadku, i kdyZz se muz @hs napil.
Kdyz byl v podnapilém stavu, tak byl vzdy velmi poay. Po dvou letech se jim
narodilo dalSi d& Po jeho narozeni se muz dopustil nedbalostnéstnéha:inu a byl
odsouzen Kk trestu odti svobody. Po navratu z vykonu trestwag prvni neshody
mezi partnery. Tyto neshody ég velmi rychly vyvoj. Asi po Sesti #&sicich
po propudini zaal muz Zenu fyzicky napadat a urdzet §éko publikovatelnymi
vyrazy. Zena byla dokonce nucenzkalikrat vyhledat |ékeské oSeeni. U Iékae vzdy

sva zragni omlouvala svou neSikovnosti. V této daimuz nepispival na domacnost
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a ani na vyzivu svych &ti. Do spoléného bydli& jiz dochazel pouze sporadicky
a vzdy kdyz piSel, tak doslo k fyzickému napadeni Zeny. Tutoahme napadal tak, Zze
kdyz Sla po schodech ze sklepa, tak ji kopl doyl#dyz Zena spadla ze schipdak

k ni pristoupil a ged svymi dtmi do Zeny kopal a vulgéaénji nadaval. Po incidentu
opustil dim. Po pijezdu hlidky policie, ktera byla na mistdiyplana se do bydlist
vrétil a vSe se snazil omlouvat a bagatelizovatddy Ze Zena je podnapila a ze schod
spadla v dsledku své podnapilosti. Vzhledem k tomu, Ze sedrglo o prvni incident
mezi partnery, ktery policigesila, byl muz vykazan ze spéteho obydli. Byl nalezit
powen o svych pravech a povinnostech.

Vzhledem ke své podnapilosti byl muZepezen do Protialkoholni zachytné
stanice a po vy#tlivéni mu bylo sdleno obvirgni ze spachani trestnékimu tyrani
osoby Zijici ve spolaé obyvaném byt nebo domi dle § 215a odst. 1 trestniho zakona.
Naslednou kontrolou dodrzovani zakazu zdrZzovat demé a jeho okoli bylo zji$no,

Ze tento zakaz je ze strany muZe porusovan. Na@ak|isttnych skuténosti bylo
rozSieno trestni stihani o trestjn maeni vykonu @edniho rozhodnuti a vykazani

dle § 171 odst. 4 trestniho zakona.ipadu jedt nebylo soudem rozhodnuto.

V tomto vztahu se jedna o vztah druh — druzka. Zedla Gplné stedokolské
vzklani. Muz byl pouze vyien. U muze se problémy s alkoholem vyskytovaly jiz
v mladi, ale vZzdy své jednani dokazal ovladat. jdeasnad zminit, Ze i na strarzeny
byly problémy s alkoholem. Muz pochéazel z Uplnémgda jak obvigny uvedl, tak ani
jeho otec neSel doma ,prajakou facku daleko“. Zena vigstala pouze se svou matkou
a sourozenci a kazdy &njiného otce. Pokud se o incidentech zminikedo svou
matkou, tak vzdy se setkala s negativnim hodnocegejich vztahu. Matka ji kladla
zavinu, Ze si za vSetrhe sama. K préci policie se Zena vyfadila velmi zdrZzenli&

a tuto hodnotila spiSe negaté/nK institutu vykdzani uvedla, Ze nenfil dobrym

pacinem, kdyZ neni dodrzovan.

Kazuistikac. 3 — gibeh pani J.

Poskozend poznala svého budouciho manzela n&hoanulici. ManzZel byl
cizinec a neurl dobre cesky a ona se mu nabidla, Ze jej budecdweat. Toto bylo

v roce 1994. Po dvouleté znamosti uzmdivspolu satek. Nejprve bydleli ve statnim
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byt¢ 2+1. ManZel z&l podnikat, a protoZze se mu v podnikanifildatak v roce 2001
zakoupili rodinny domek. Porgsthovani bylo nejprve vSe v padku. Manzel se k ni
choval normal®, pozore a zdvdile. Takto se choval i k ostatniglenaim rodiny.
V manzelstvi se jim narodila 8wdévéata. Problémy zaly po narozeni druhé dcery,
kdy ji manzZel nutil k sexu. KdyZz toto odmitala, tikzacal podetivat, Ze je mu
newrna. V této dob také zaal manzel ve zvySené tai pozivat alkoholické napoje.
| v podnikani se objevily problémy, které potom donentiloval na svych blizkych.
Zacatkem roku 2004 zal svou manzelku fyzicky napadat, a to udery ditimoblieje,
dale ji opakova& v mnoha pipadech urdzel a ponizoval nadavkami a vulgarnimi
vyrazy, rekolikrat ji vyhroZoval zabitim. V jednomiipadt prinesl do bytu kanystr
s benzinem, ve kterém byl kus latky a v jeho begfedni blizkosti Skrtal zapalovam

s tim, Ze ji a ob déti updli. Posléze zaséipes| kuchyisky miz s¢epeli dlouhou 20 cm,
ktery ji pilozil na kricho a chél ji bodnout. Taktéz ji zakazoval v socialnich $tyc
s rodinou a fateli, kontroloval ji obsah mobilniho telefonu, tagoval ji nekonénym
vyslechim, kdyz se vratila pozgl doma a branil ji v nastupu do zastnani. VSem

ve spoléné domacnosti zttjmval neustale Zivot rozbijenim téio zef'.

Ze shora uvedeného jednani byla poSkozena ve $pagiegchickém stavu, kdy
dokonce musela vyhledat pomoc klinického psychald®até ji kamaradka, které se
swfila, poradila, aby vyhledala pomoc v Inter¢efm centru. Zde ji bylo dopotano,
aby celou zéleZitost oznamila orgém Policie CR. Po navratu z centra v3ak byla
opétovné napadena, cozZ jeji rozhodnuti urychlilo a po tomtidentu pivolala policii.

Bylo rozhodnuto o vykazani nasilné osoby.

Zakaz vstupu do spaleého obydli byl dodrzovan, ale manzetaasvou okt
obtZovat volanim ze svého mobilniho telefonu, kdy fictovyhrozoval fyzickou
likvidaci, kter4 v ni vzbudila obavu otg§\Zivot a Zivot svych blizkych. V jednom dnu ji
telefonoval dokonce 353 x. KdyzZ se toto nedalo ¥gtrtak navstivila i se svymeumi
své rodte. Zde ji vyhledal manzel, ktery do bytiigel s nabitou pistoli, kterou dn
v legalnim drZeni. Zde vyhroZoval zabitim celé mdiOtci poSkozené se paila
privolat policii, ktera nasilnika zadrZelaid® timto vSak jeststihnul napadnout tchyni,

ktera musela bytipvezena na o&eni do nemocnice.
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Na zaklad zjiSttnym skuténosti bylo soudem rozhodnuto o vzeti nasilnika
do vazby. Bylo zahgjeno trestni stihani jeho oseéjen pro trestngin dle § 215a
odstavec 1,2 pismeno b) trestniho zakona, ale itpgsinycin nasili proti skupig
obyvatel a proti jednotlivci dle § 197a odstavetektniho zakona, nebmapad! svou
tchyni a ostatnéleny rodiny. Statni zastupce po skeni vySetovani podal obzalobu.
O této vSak jest nebylo rozhodnuto, nebBomanzel pobyva v s@asné dob

na neznamém mistZ tohoto divodu také nebylo rozvedeno manzelstvi.

Kazuistikac. 4 — gibeh pani A.

Tento fipad jsem uvéad jiz ve své bakal&ské praci. Na tomto misjej zminuiji
z divodu, Ze jsou zde naginy vSechny znaky skutkové podstatgdinu nebezpéné
pronasledovani dle 8§ 354 trestniho zakoniku. Bdhuamke spachani se nejednalo
ocin, ktery by byl tresté postiZitelny. Myslim si, Ze uvedenytipad doklada,
Ze zakotveni této skutkové podstaty do trestnihkori&u bylo zcela jist velmi

rozumnym pdinem.

V tomto pipact se jednalo o legalni partnersky svazek, i kdyZince&zncem
aCeskou, coz neni v dnesni splesti nic tak vyjiméného. Zena #la vysokoskolské
vzklani steji jako jeji partner. Problémem se zde jevilo jindtlumi prostedi,
do kterého muz vstoupil a také jiné moralni a mrawwdnoty, které uznaval. Taktéz
alkohol zde sehral svou roli. Zena velmi kladhodnotila pistup organ policie
a pracovnill intervergniho centra. Velmi si pochvalovala také existenastitutu

vykazani.

Manzelstvi mezi ohroZzenou osobou a agresorem bzdofeno po kratkodobé
znamosti, kdy se Zena s muzem seznamila na podimikaskoleni. Po kratkodobé
znamosti Zena #hotrela a s partnerem se rozhodli, Ze upavsiatek. Zprvu se partner
Zeny jevil jako klidnyclovek, ktery byl v kolektivu velmi obliben, cozZ ji impovalo.
TaktéZ jeho pozice ve firenbyla relativié pevna a byl uznavanym odbornikem v oboru.
Muz nepozival alkoholické napoje a akitvee ¥noval sportu. Jedinou vlastnosti, ktera
Zert na muzi vadila, byla jeho zaliba v kurzovych s&tkéa sportovni utkani.
Po narozeni dveat byl muZz neustadle pozornym manzZelem a vzornymenoic

Kazdor@né jezdila cela rodina do zahré&hina dovolené. Vztah byl v padku
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a harmonicky do doby neZ po misteé dovolené nastoupila Zena do #simani. Zena
nenastoupila do stejného zésmani, ale manzel ji sehnal misto sekkstare firme
svého znamého. Asi pdech ngsicich, kdy Zena dochazela do zatnani, ji manzel
zatal podrobovat nekoraym vysleclim. Tyto se tykaly jejiho jsobeni ve firm,

s kym se styka, ptose v praci zdrzela, ptojede na sluzebni cestu. Taktéz jtaa
kontrolovat mobilni telefon, jeji SMS zpravy. Towdak v péateni fazi pechazela
vzdy s usmivem a zpoatku se ji délo muze uklidnit. Nutno dodat, Ze muz k tomuto
nentl Zzadny divod. Po gjakémcase se muzi a celé fignprestalo dét a nasled muz
piiSel o préci. V té dobse jiz ne¥noval sportu, ale zal stéle pravidekji navsevovat
restaurace. Zthto se stal&astji vracel domii v natnich hodindch a v podnapilém
stavu. Po navratu daimse dozadoval teplych &&i a to i v pozdni néni dokg, kdy
Zena i s dittem jiz spaly. Zenu vzdy vzbudil a &pvné ji podroboval nesmysinym
vyslechim. Fi navratech dorin se vZzdy choval velmi htiné, coZz neuSlo pozornosti
soused, kteri v 19 pipadech givolali hlidku Méstské policie, ktera vzdy incident
vyieSila jako pestupek a muzi ulozila blokovou pokutu. Toto jedndylo projednano
i piislusném Mstském dad v ramci gestupkovehdizeni. Nikdy se ovSem nezjistilo,
Ze se v rodié vlastre jedna nasili muzewi ostatnimé¢lenim rodiny. OvSem intenzita
incidenti zatala postup#é nabirat na pravidelnosti a nebespesti. Posléze zal muz
v opilosti nkit zatizeni domacnosti, kdy naprozbijel nadobi, @il véci Zzeny a co je
hrozné, tak rill i hracky svého ditte, které za nic, stejrjako Zena, nemohlo. V té déob
jiz Zena chila celou ¥c rgjak fesit. Odejit s ditem nemohla, protoze n&lkla kam

a také nerla kam. Z televizniho spotu se ded¥la, Ze spolénost AVON propaguje
kampa proti domacimu nasili. Taktéz se s problémestilsvsvé kamaradce, ktera ji
nekontaktovala na Intervémi centrum. Toto Zena skdte€ navstivila a celou zalezitost

zasalaiesit PolicieCeské republiky.

Po jednom z mnoha opakujicich se incidelbyl muz vykazan z mista bydkst
V dok® vykazani podala Zena na soud navrh bedigizné opateni, kterému bylo
vyhowéno. Proti muzi bylo zahajeno trestni stihani pestimycin tyrani osoby Zijici
ve spoléné obyvaném byt nebo dom dle § 215a odstavec 1,2 trestniho zdkona. Muz
byl soudem néaslednuznan vinnym a odsouzen k podgriéamu trestu oditi svobody.
Manzelstvi nebylo dosud rozvedeno, ale byl uprasgik s diétem. Nutno dodat,
Ze muz na své ditnegispiva, tak jak mu bylo uloZzeno rozhodnutim soudiakiéz

o di€ nejevi zajem.
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Muz nmel dokornieno vysokosSkolské vzthni a Zena vz#ani stedoSkolské
s maturitou. Oba pochazeli z Uplnych rodin, kdeZ&éné nasili nikdy nevyskytovalo.
Problémy v rodit spaivaly v muzo¥ zavislosti na alkoholu a jeho snazédat
0 kazdém kroku své manzelky. Muz se své problémikaholem rozhodl dobrovoin
feSit astavnim k&nim své zavislosti. Nutno dodat, Ze svou roli aaetité sehréla
i skut&nost, Ze kuzaeni manzelstvi doSlo po opravdu kratkodobé znamosti
(6 mesial) a tato skuténost jist také sehrala svou roli. fiPincidentech nedoSlo
k piimému fyzickému napadani, ale dochézelo k psychickéasili. Tomuto bylo
ve vdech Hpadech fitomno i nezletilé dé& Zena si velmi pochvalovala existenci
institutu vykazani, ale uvedla, Ze doba 10 dnii selq kratka na to, aby byla schopna
ucinit n¢jaké radikalni rozhodnuti tykajici se vztahu. Ndopaz vykazani ozrd jako
zasah do jeho prav. Z tohdwbdu si také podal proti rozhodnuti policie stiznésera
byla ovSem zamitnuta stim, Ze policie ve svém ymststrikté dodrzela zakonné

podminky pro vykazani.

Kazuistikac. 5 — gibéh pani R.

Poskozend poznala svého budouciho manZela naé¢ssaéh kamaradky. ieéd
shatkem spolu Zili jako druh a druzka toky. Kdyz se jim ndlo narodit prvni di, tak
uzaveli shatek. V té dob jejich vztah fungoval norméatn Muz pracoval jako lesni
délnik na Zivnostensky list a Zena byla proddma v mistnim obchad Po narozeni
ditéte se za&aly objevovat prvni drobné neshody, které byli stticpolu vyesit. Vzdy
po incidentu bylo v domacnostijakou chvili obdobi pohody. Tyto obdobi se vSak
zataly mezi sebou zkracovat. Posléze&ata byt hadky skoro na dennim fiddku.
V této dolé se z&aly objevovat prvni incidenty, kdy dochazelo k ffk@mu napadani
Zeny. Nejprve se jednalo o tahani za vlasy, Skrcdmito postup#& prerostlo
ve fackovani a kopani. Toto bylo také provazeinym ponizovanim a vulgarnimi
nadavkami. Zena se se svym problémessilsvsvé matce, ktera jirpmluvila, aby to
s muzem vydrzela Kidi ditéti. Vzhledem k tomu, Ze Zena byla na matku stakgren
fixovana, tak na svou matku dala a ve vztahu vydrZerobléemy ve vztahu se snazili
reSit i dalSi pibuzni, kté&i s muzem howudli. Po tomto byl v rodig néakou dobu
skute&n¢ klid. VSe vyvrcholilo v dob, kdy muz nerdl vlese praci. Jako osoba

samostaté vydélecné ¢innd nendl Zadny staly gijem. Tuto situaci zsl feSit castymi
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navStvami restaurace. Stéto se vzdy vracel tlome zn&né podnapilém stavu.
Vrodine se zd#aly ztracet penize, které muz bral manZelce 2jmrky. Z tohoto
duvodu se rodina dostavala do Znasvizelné finatni situace, kterou manzelkesila
drobnymi mjc¢kami od své rodiny. TaktéZ muz sijpoval od svych znamych, kiemu
nejprve penizejjcovali, ale kdyZ nevracel, takgstali. Po jednom z pozdnich névrat
zatal manzel svou Zenu ohroZzovat nelegabirZzenou stlnou zbrani. B tomto
ji vyhroZoval fyzickou likvidaci, Ze ji zasli a potom zageli sebe. Zena v rozruseni
utekla z domu ke své matce. Poté zavolala hlidkiciBaCeské republiky. Muz byl
vykdzan ze spot@mého obydli. B provadnych kontrolach zakazu vstupu do obydli
bylo zjiS€no, Ze muz tento zakaz opakowaporuSuje. Z tohoto iovodu byl muz
v souladu s trestnirfedem zadrZzen a byl podan navrh na vzeti do vazéytoTnavrh
byl soudcem akceptovan. Muz byl vazeélstihan pro trestnéiny tyrani osoby Zijici ve
spol&né obyvaném byt nebo doms dle § 215a odstavec 1,2 trestniho zadkonagema
vykonu &edniho rozhodnuti a vykdzani dle 8 171 odstaveaedtriiho zékona
a nedovolené ozbrojovani dle § 185 odstavec 1nifestzakona. V mibéhu trvani
vazby muze Zena podala Zadost o rozvod. Po prapustuze z vazby tento spachal
sebevrazdu. Z tohotoidodu nedoslo k projednankipadu ped soudem a taktéz ani

k rozvodu manzelstvi.

Oba ve vztahu #ii pouze dokotené stedni vzalani. Zena pochazela z netpliné
rodiny, kdy ji vychovavala pouze matka, nébatec zenel. Po smrti otce si matka
nenaSla Zadného partnera. MuZz pochazel z dplnényodkterda ovSem byla
problematickd a neplnila svou funkci. Otec muze bjkoholik a muz vyistal
v prostedi, kde bylo nasilné jednani ze strany jeho otee matce na dennim padku
a muz k otci vzhlizel jako k velké aut@itMuz byl jedin&ek. Alkohol poZival ve velké
mite jiz od nastupu dodeni. Zena neffla vibec powti o moZnostiteSeni nasili
v rodiré. Neznala vibec Zadnou instituci, kde by se se svym problémerhlans\ftit,
kde by ji byli schopni poradit. TaktéZ reekéla o opraveni policie vykazat nasilnou
osobu. Po seznameni s timto opkfiim toto velmi uvitala. | v tomtoifpact bylo vzdy

swedkem vSech incideftpritomno dit manZzet.
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Kazuistikac. 6 — gibeh pani L.

Muz (1956) Zil se svou matkou (1926) ve spoke domacnosti. Spaieé obyvali
starSi rodinny domek. Matka byla zcela odkazangéa svého svobodného syna.
Tento byl nezagstnany a oba Zili pouze ze starobnihichtbdu matky a socialnich
davek. Muz byl naruzivym hé&&m hracich automata téng vSechny penize, které
dostal, jako socialni davky prohral na hracich mattech a utratil za alkohol. Pokud
po rtm matka ®&co potebovala, tak ji z&al amysir fyzicky a psychicky tyrat. Toto
spaivalo vtom, Ze matku fyzicky bil a verb&lrji napadal. Taktéz ji vyhrozZoval
usmrcenim. Dochazelo také ktomu, Ze po své ma&zelhnadobi atzné dalSi
predméty. Opakovaného fyzického nasili se na matce ta#podSél pied svymi
.kamarady“, které si vodil do mista bydisa to zejména v rimi dolk®, kdy je jiz
nechtli v restauracich obsluhovatiiRéchto nav&tvach matku psychicky deptal také
hlasitym poslechem muziky. Matka & mmgéla takovy strach, Ze rap chodila spat
do dalSich mistnosti v domku, které ovSem nebylyapiny. Také matce branil
v pohybu po domku, nebotuto zamykal v komi®. Matce také odpiral jidlo
a neumotioval ji zakladni hygienu, protoze zamykal i koupelrKdyz jej matka
v nekolika piipadech pozadala o doprovod na prochazku, takzicky napadl. Taktéz
matce odpiral doprovod k lékaMatka si tedy telefonicky dohodla nasé Iékae
v domacnosti, kde se tomutoétila se svym problémem. Lék@oté celou zalezitost
oznamil orgadm policie. Po pro¥teni oznameni byla ve spolupraci s Intedrém
centrem a socialnim odboremésta umistna gednostd do Domova dchoddi. Proti
nebo doms dle § 215a odstavec 1, 2 pismeno b) trestnihoneakoomezovani osobni
svobody dle § 231 odstavec 1 trestniho zakonarifagu dosud nebylofiglusnym

soudem rozhodnuto.

Na tomto pipadu je tristni, Ze k nasili dochazelo mezi symematkou, ktera syna
vychovavala a starala se § nd narozeni sama. Muz byl problémovy jiz od m|&diy
byl n¢kolikrate ve vykonu trestu odfi svobody za majetkovou a nasilnou trestnou
¢innost. Taktéz u g byl velkym problémem alkohol. Tento problém nikadgchtl reSit
sam, ale dvakrat & nafizenu Gstavni formu &&ni, ktera se vSak minulaiokem.
DalSim problémem byly hraci automaty a s tim spojeglka spdaeba pewtiz. Nikdy se

nevylil, vychodil pouze zakladni Skolu, ale i s toutélmnané problémy.
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Kazuistikac. 7 — gibéh pana J.

Partnéi se spolu seznamili zcela nahédma mistni zabav Pred seznamenim se
osobré neznali. Po seznameni muz &erabidl odvoz do mista bydi&tcoz ona fijala.
Poté se z&li pravidelt schazet. Ona byla kaigheci a on mdl sttedoSkolské vz#ani
a ve firm¢ pracoval ve vedouci funkci. Po dvouleté zndmosti svatbu. Po ti letech
jejich manzelského souZiti se jim narodil syn. Zeaatoupila na maitskou dovolenou.
Mezi tim muz v zarstnani povysil. Po narozeni synaaa dochazet mezi partnery
k vzajemnému odcizovani, kdy Zena muztitgla, Ze je ptad v praci a nema zajem
orodinu. Na tomto mistje nutno dodat, Ze Zena z minulostiélan za sebou
problematickou minulost v souvislosti s drogovoolgematikou. Vzhledem k tomu, ze
méla spoustu volnéhoasu, tak se zala stykat s lidmi z byvalé komunity. Toto muZi
vadilo, neb@ také za&ala zanedbavat péo domacnost. V této débmela vSechny
spole&né kontakty pod kontrolou prévona. | kdyZz muz nosil stale vice gen
do domacnosti, tak se domacnostata dostavat do fingnich probléni. V této dok
doSlo ve firng k reorganizaci a muz o z&stnani piSel. Bez zaréstnani byl 6 nisia
a naSel si zagstnani nove. V dabkdy byl bez prace, tak dny travil doma a tqjigal
véci, které mu astavaly utajeny. Zsly se mnozit nejprve slovni konflikty a poté tyto
pierostly ve fyzické napadani muze. Tento se vSeilsnadouvat. KdyZz toto vSak
neustavalo adkolikrat musel dokonce vyhledat |&&s#é oSdeni, rozhodl se celowe
reSit prostednictvim Intervetniho centra. Zde mu bylo dopéeno, aby celou
zélezitost oznamil na policii. Toto vSak muz &eil, neba’ se za svou situaci stid
Jejich konflikty vyvrcholily tim, Ze jednoho dne gwedchozi hadce jej Zena dvakrat
bodla noZzem doiictha. Na mist zasahovala rychla zachranna sluzba, kter4 na misto
privolala také hlidku policie, ktera Zenu v souladu zkonem zadrzela. Nezletilého
syna si pevzali rodée muze, nehdtento byl hospitalizovan v nemocnici &kym
zrarenim. Bylo zahajeno trestni stihani Zeny pro treginyubliZeni na zdravi dle § 222
odstavec 1 trestniho zadkona ve stadiu pokusu deo8stavec 1 trestnihn@du. Déale
bylo trestni stihani roZ&no o trestnyin tyrani osoby Zijici ve spalaém byt nebo
done dle 8§ 215a odstavec 1 trestniho zakona. Na Zelauuwalena vysSébvaci vazba

a ve \&ci nebylo dosud rozhodnuto.

V tomto vztahu ml muz dokorené stedosSkolské vzglani s maturitou a Zena

byla vyuwena. Problematickou osobou ve vztahu byla Zenaa ki€la v minulosti
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problémy se zneuzivanim drog a postuge k tomuto zneuzivani vracela. Muz byl
abstinent. Oba pochazeli z Upinych rodin a v Zadti&hto rodin se nevyskytovalo

nasili.

Kazuistikac. 8 — ggibéh pani B.

Po rozvodu manzelstvi, ke kterému doSlouslddku neustalych neshod mezi
manzeli, Zstali byvali manzelé bydlet ve spéhem byt. Muz obyval jeden pokoj
a Zzena s&mi pokoje dva. Ostatni prostoryéin byvali manzelé spotmé. Muz se
v byté zdrzoval ¥idka, coz vSem vyhovovalo. Navzajem se snazibijit cesty. Zprvu
se zdalo, Ze by toto souziti mohlo fungovat. Aleizmdo té doby, kdy za Zenowah
do mista bydlig dochazet novy partner, ktery zde ovSem netravd. fednou se
neaiekavar vratil muz doni a vidl nového partnera v bytspolu se Zenou. lhned
ztropil vytrznost a oba muzi se vzajetrmapadli. Klid sjednala az hlidka policie, kterou
piivolala Zena. Po odjezdu hlidky novy partner z bgtleSel. V byt zistal byvaly
manzel, ktery Zenu ihned fyzicky napadl Udegstp Tomuto byly pitomny i dti
manzeh. KdyZz se syn snazil matky zastat, tak jej ote@ thizicky napadl. Po celém
incidentu odeSel byvaly manzel z bytugakou dobu se nevrétil. Asi za tyden se vratil
do bytu znovu a zcela beiwbdu ogtovre Zenu a dti napad| a oft odeSel. Poté zal
do bytu dochazet pravideélra za svoje jednani se vSem omluvil. Chvili bytikkle pak
se Zena od svych znamych deédsla, Ze ji muz na v@jnosti a zejména mezi jejich
znamymi pomlouva a to dosti nevybiravymugpbem. Byvaly manzel byl velmi
zndmou osobou a t&mym podnikatelem, ktery navenekspbil jako speadany otec
rodiny, ktery by nikomu nedokazal ublizit. V dafsizi jejich ,vzdjemného" souZziti
v jednom by zaal byvaly manzel provad vSem drobné naschvaly, které se tykaly
nagiklad ponechavani ki v zamku vstupnich dvebytu, zamykani koupelny, #eni
véci v domacnosti, vypinani elgkty. KdyZz mu toto byvala manzelka &fyala, tak tuto
opstovre fyzicky napadl a to tak, Ze ji bouchaigi do hlavy, Skrtil ji a vulgamji pred
détmi urazel. Také &i se staly tefem jeho pozornosti, kdyétd bezdivodre bil s tim,
Ze jsou na & drzé a odmlouvaji mu. Byvalé manzelce také vybvak, Ze ji jednou
stejré zabije, Ze ji vyhodi z okna. V této situaci vSichrydrzeli po dobu 2 let.
Po jednom z incideft kdy si druhy den musela Zena vzit volno v gstmani, se
rozhodla celou &c feSit. Navstivila Centrum pro rodinu, jehoz &asti je Interveéni

centrum a se svym problémem se zd&iku Byla odkazana na organy policie. Cela
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véc byla proSdgena. Muz byl vykdzan na deset dni z mista spéleo bydlist. Ve &ci
byly zahajeny Ukony trestnihitizeni a muzi bylo sdeno obvirgni z trestnéhatinu
tyrani osoby Zijici ve spateé¢ obyvaném byt nebo doms dle § 215a odstavec 1, 2
trestniho zakona a poskozovani cizéivdle § 257 odstavec 1 trestniho zakona. Muz byl

shledan vinnym a byl mu uloZen podrinigi trest odgti svobody.

Vtomto pipad se jednalo o nasili mezi rozvedenymi manzeli. M
vysokoskolsky vzélany, Zena réla pouze zakladni vZthni. Oba pochazeli z Gplnych
rodin. Alkohol v tomto vztahu nehral zadnou roliyl® zjiS&€no, Ze muz se choval
nasilre i v predeSlych vztazich, které s nim Zeny gratohoto dvodu opustily.
Incidentim byly v tomto pipads ptitomny i dti ve véku 12 a 14 let. Zena velmi ocenila
zejména praci a sluzby Intervemho centra. Také uvedla, Ze existence institutu
vykazani je dobrd4 a uzited wc, ale mysli si, Ze deset dni je velmi kratka doba
na réjaké radikalni rozhodnuti.

Kazuistikac. 9 — @gibéh pani M.

Manzelé se seznamili na dovolené v zahtiardena se do muze zamilovala
a velmi ji imponovalo, Ze nemé nouzi o penize aadekse o ni postarat. Po dlouhodobé
znamosti se vzali. Velmi si obd&ah dité, ale toto se jim firozenou cestou nepotia.
Pri vySetenich vyslo najevo, Zze chyba je na strdeny a ani ukié oplodréni neni
mozné ze zdravotnichidodi. NezZ se toto partner dosil, tak vztah byl harmonicky
i kdyZ se obas rjakd neshoda vyskytla, ale nikdy se nejednalo anaigického. Oba
pracovali ve stejné firtp kdy muz byl majitelem, a Zena pracovala, jakoojeh
asistentka. Velmi radi navdtovali spol€énost a zde se Zali projevovat u muZze
problémy s alkoholem. Tyto se projevovaly tim, Zeznpokud se napil, tak z&n
vycital, Ze kwvili ni nemohou mit &i. Tyto problémy se posléze ¢y promitat
i do zangstnani, kdy muz, pokud se&ao ve firnt nepovedlo, tak to svéddna Zeninu
neschopnost. | fied ostatnimi kolegy z firmy se o Zewyjadioval velmi nepgkné
a neustale ji shazoval a snizoval jejiistbjnost. Z#&al ji omezovat v fistupu
k pertzam, bezdivodre ji krétil plat. Do spolénosti z&al posléze chodit sam, protoze
ji pred znamymi spoteensky znemoznil. KdyZz odchézel za zdbavou, talajnykal
doma a bral ji jeji kie od domu. Pokud cka jit za svymi kamaradkami, tak nemohla.

V préaci, ale i doma ji kontroloval telefonické heyoBranil ji v kontaktu s rodinou.
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Vzdy kdyzZ se vratil dorin v podnapilém stavu, tak po ni poZzadoval pohlatyk, ktery

si vynucoval i nasilim, coz se jiipilo. KdyZ mu nebyla po Wi, tak se zpoatku nic
nectlo, ale posléze ji fyzicky napadal, takze vzdy ddssvého. Pokud dosahl svého,
tak na utity c¢as byl v rodig klid. Toto Zenu Bjakym zpisobem uklidovalo. Posléze
se dostala do takového stadia, Ze radSi byla mu¥ilp, aby méla pokoj. Na dovolené
do zahranii odjizcl partner pravideléh sam. S manZelkou nechodil ani na nakupy.
Po rEjaké dolkt se manzelka doZdéla, Ze jeji muz udrzuje znamost s jeji kolegyni
z firmy. Zminila se o tomtofied manzelem. Tento novy vztah nejprve popiralkdig
naléhala na vystleni, tak ji fyzicky napadl. # napadeni doSlo ke zlometglisti Zzeny,
vyrazeni zub a mnohdetnym zhmoz&hindm a trznym randm v obéji a po celém
téle. Po tomto incidentu muz sebral Zetelefon, aby nemohla nikam volat a odeSel
spat. Jakmile usnul, tak si telefon vzalatzp zavolala policii. Po ffjezdu policie
na misto ji bylo séleno, Ze policie m& moznost partnera vykazat zarigtlist. Zena
sama kontaktovala Intervém centrum a bylo ji zaji8ho ubytovani v azylovém dam
Muz byl zadrzen a bylo mu &gno obvirgni ze spachani trestnékimu tyrani osoby
Zijici ve spolén¢ obyvaném byt nebo dom dle § 215a odstavec 1, 2 trestniho zakona
a ublizeni na zdravi dle 8 221 odstavec 1 trestzéimna. O fipadu je&t nebylo
pravomocg rozhodnuto, nelsose muz proti rozsudku soudu prvniho stupdvolal.

V tomto vztahu byli muz i Zena vysokoSkolsky ¥lzohi. Svou roli zde zcela jist
sehrdl i dosti znany wekovy rozdil mezi partnery, ktery byl 19 let. Proaotm byl prvni
vazny vztah. Oba pochazeli z Uplnych rodin. Vrédimuze se v minulosti
nevyskytovalo nasili mezi partnery. V rodigeny naopak k nasili dochazelo a tato mu
byla sv¥dkem. MozZna z tohotvodu takovou dobu, tak jako jeji matka, kterd vztah
neopustila, v nasilném vztahu setrvala. Vigdhkdy byl manzel vykazan z domacnosti,
podala navrh na rozvod. Tento vSak dosud nefiplmeba se manzelé majetkdv
nevypdgadali a toto se jevi vzhledem ke Znému majetku problematické. O vykazani

v minulosti slySela, ale jeji nazor na tento indtje spiSe negativni.

Kazuistika¢. 10 — gibéh pani Z.

Ucitelka zakladni Skoly oznamila na Poli€leské republiky, Ze ma podeni, Ze
vrodine jedné zjejich Zsk dochazi k&emu neobvykléemu, mozna k pachani

n¢jakého trestnéhocinu. Toto své podéeni opirala o skuteost, Ze zjedné
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z premiantek fidy se v piibéhu Skolniho roku stala jedna z nejhorSiclkieka Déle
uvackla, ze kdyz s divkou o problémech ve Skole mluvikk tato byla ke vSemu
apaticka a vse ji bylo jedno. Do Skoly chodila lpl#a a celko¥ zanedbavana. Pokud
si do Skoly zavolala rode, tak vzdy piSel pouze otec, ktery uvedl, Ze matka je
zaneprazdénd a nemze [ijit. | pies jednani s otcem nebyly viditelné zadné znamky
zlepSeni. Kdyz ofiovné hovdaila s divkou a ptala se ji, zda s&ca doma dje, tak tato
odpovidala vyhybay O matce hovidla pekn¢, ale k otci se nectl vyjadovat. V této
fazi zatala spolupracovat s pracovnici Organu soéi@l@vni ochrany &i a také skolni
psycholozkou. B jednom z pohovdr se divka rozpovidala, Ze tatinek bije maminku.
Tato skuténost tedy byla oznamena na Poli€ieské republiky. Zévodu fadného
objasrni wci byla na policii nejprve iedvolana matka. KdyZz se dostavila
na gredvolani, tak jeji obdiej nesl stopy fyzického napadeni. Matka vSak uyeasiaoto

si zpisobila sama, kdyZ svou neSikovnosti upadla. TastéZ jakékoli nasili v rodin
popiral. Z tohoto @ivodu bylo provedeno eni v dong, kdy timto bylo zji&no, Ze

v rodiné se skutén¢ néco gje, Ze se z bytu pravidelrozyvaji hluk, rany, ésky pl&

a Zze Zena prakticky nevychazi z domu. Z tohaolwodu byla ogtovné predvolana
matka, ktera nejdve uvadla, Zze se o0 nic nejedna. Teprveiitgmnosti psychologa
uvedla, Ze je odi domaciho nasili, kterého se na ni dopoustinjginzel. Uvedla, Ze je
doma bita celkem se Zeleznou pravidelnosti akolywaz 5x za tyden. Kazdodenje
vystavovana urazkam a vyhrozovani. Také uvedl#, ibanzel prakticky nedava zadné
penize a domacnost financuje skoro sama z podpomzandstnanosti. Uvedla, Ze
pricinou v8eho je ztrata zawstnani. V dob kdy pracovala, tak vSe bylo doma
v paradku. Nechapala, jak se z milujiciho manzela a dicazal prakticky ze dne
na den stat tyran, ktery ji zcela systematickyi mivot. Fed manZelem se spolu
s dcerou zamykaly v pokoji j@Spred jeho pichodem z prace. Pokud byl doma, tak se
snazily z pokoje nevychazet, ale on se k nim vZggkndostal. Doma taktéz muzéii
véci, zakazoval dde psat Ukoly. KdyZz z ni vSe spadlo, tak uvedla,ng®i jak svou
situaci reSit. Domii se vratit nechce, protoze vi, Ze jak manZzel zjiti byla z domu
pry¢, tak ji opst zbije. Z tohoto dvodu ji bylo z#@izeno ubytovani, kam i s dcerou
odesSly. Nasledn byl manzel zadrzen v restauraci a ihned mu bykesd obvirgni

ze spachani trestnékinu tyrani osoby Zijici ve spale¢ obyvaném byt nebo dom
dle 8§ 215a odstavec 1, 2 trestniho zakona. Muzlreinjsta bydlist vykazan, protoze
si to Zena neg@la. Radji se posléze odshovala ke svym rodim. O gipadu

do sowasné doby soud nerozhodl. Zena podala zadost odaranzelstvi.
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V tomto vztahu ml muZ stedni odborné vaddni a Zena #tdni vzalani
S maturitou. Muz byl filezitostnym uZivatelem alkoholu, Zena alkohol ndpala. Oba
pochazeli z uplnych rodin a zadny z partnee v minulosti nesetkal gipady nasili
ve svych primarnich rodinach. Po fegeni své situace nadd&bvaly Zena i dit
psychologickou ambulanci. Divka jiz nechce svéhteatidt. Po gesthovani doSlo
u divky ke zlepseni 3kolniho prashu. Zena ocenila vysoce profesionalitisup
vSech zainteresovanych instituci, zejména pak ijgadidntervetinino centra. K institutu
vykazani uvedla, Ze si mysli, Ze to je dobrg¢ipaa gedpoklada, Ze jej nikdy nebude

potiebovat.
5.2 Vyhodnoceni statistickych uda;

V nize uvedené tabulce uvadim porovnéainosti trestnéh@inu tyrani osoby
Zijici ve spolén¢ obyvaném byt nebo domi dle § 215 a trestniho zakona. V tabulce
jsou srovnany data za obdobi let 2006 — 2009. Udg@piruji statopravni usgalani
Ceské republiky, ktera séleni na 14 kraj. Statistiky jsoucerpany ze zdrdj Policie
Ceské republiky, kdy k nové dislokaci kiiakteré kopiruje statopravni uspdaniCR,

doslo od 1. 1. 2010.
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V néasleduijici tabulce je tedy uvedeno 8 krajskigtitelstvi.

Porovnani napadu T C dle § 215a tr. zdkona v obdobi 2006-2009

Kraj 2006 | 2007 | 2008 | 2009 Celkem 06-09

CR 532 685 522 507 2246

HI. mésto Praha 48 69 50 48 215

Stfedo éesky 17 42 35 41 135

Jiho éesky 26 29 31 30 116

Zapado €esky 23 49 37 24 133

Severo ¢esky 100 104 95 103 402

Vychodo €esky 39 87 68 48 242

Jihomoravsky 141 165 101 128 535

Severomoravsky 138 140 105 85 468

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze v ramCR bylo za sledované obdobi zfiSb
celkem 2.246 Ppadi trestnychc¢int dle § 215 a trestniho zakona, codi v praiméru
562 zjiSenych a policii Séenych gipadi za rok. Nejvice zjighych a Séenych gipadi
bylo v roce 2007 a to 685. Totoslo je mozno ficist skuténosti, ze od 1. 1. 2007
vstoupil v platnost tzv. institut vykazani. Naopagjmért pripadi bylo Seteno v roce
2009 a to 507. Nutno dodat, Ze v této problema&gdna o vysoce latentni trestnou

¢innost a tak lzeigdpokladat, Ze se jedna pouze @l§piedovce.

NejvetSi podil na fipadech nasili v rodindch mé& Jihomoravsky krajletge kraj
Severomoravsky a Sevessky kraj. Pomysiné poslednitigky naopak pat
Jihateskému kraji, Zapadeskému a $edaieskému kraji. V jednotlivych letech je
opct v ¢cele Jihomoravsky kraj, ktery pomysiné prvenstviel#i€ku prepustil v roce
2008 Severomoravskému kraji. Jihomoravsky krajadilpna celkovém ptiu piipadi
24%, Severomoravsky kraj 21% a kraj Sevesky 18%. Naopak nejmé&mrocenty se
podili Jih@esky kraj — 5%, Zapadesky kraj — 6% a &tdaesky kraj — 6%. Najklad
Hlavni mésto Praha se podili na celkovéntfopripadi 9%. Je zde dité zajimavosti,
Ze Jihomoravsky kraj se podili v kazdém ze sledgstanroki nejmér 20 %
na celkovém p&u. Oba moravské kraje se podili na celkovénttpopiipadi
za sledované obdobi 1003igmdy, coZiini 44,6 % z celkového @tu piipad: v CR.
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Zde se nabizi otazka, jsou snad obyvatelé Morawsilmé ¢i je to disledek
nezamdstnanosti ¢i vétSiho sklonu k pozivani alkoholu v populaci. Osbbse
domnivam, Ze zjigha ¢isla vykazuji vysokou miru nez&stnanosti na Ostravsku, ale
také s tim spojené pozivani alkoholu na celé Mgralavre ve vindaskych oblastech

na jihu a pozivani tvrdého alkoholu na Valassku.

V dalSi tabulce jsem se zafit na porovnani podilu Zlinského kraje a jeho okres
na pachani trestnélému dle 8§ 215 a trestniho zakona v raeské republiky. Zmniiuji

e

zde i okresy Zlinského kraje, tedy Zlin, Uherskadi$, Vsetin a Krontiz.

Podil Zlinského kraje a jeho okres @ v ramci CR

2006 2007 2008 2009 2006-2009

celkem % | celkem % | celkem % | celkem % | celkem %

CR 532 685 522 507 2246

Zlinsky kraj 42 8,0% 45 6,6% 22 4,2% 24 4,7% | 133 |59%

Zlin 17 3,2% 9 1,3% 9 1,7% 9 1,8% 44 2,0%
Uh.Hradist & 4 0,8% 1 0,1% 2 0,4% 2 0,4% 9 0,4%
Krom éfiz 14 2,6% 17 2,5% 8 1,5% 5 1,0% 44 2,0%
Vsetin 7 1,3% 18 2,6% 3 0,6% 8 1,6% 36 1,6%

Opctovre jde o srovnani let 2006 — 2009. Za toto obdobZlgesky kraj podilel
na statistikach 133ffpady z celkového @tu 2.246, coz v procentualnim vyj&dicini
5,9%. Nejvice fipadi, jako nej¢tSi aglomerace Zlinského kraje je v okrese Zlio &4
piipadi. Je zajimavé, Ze okres Kréi¥ eviduje za stejné obdobi také 4éppdi
doméciho nasili. Vésném z&¥su za &mito okresy je okres Vsetin s 3&imady.
V okrese Uherské Hrad&tje za sledované obdobi evidovano pouze ifpagt.

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze statistika Zlinskédnaje kopiruje celostatni statistiku,

ktera ma s vyjimkou roku 2007 sestupnou tendenci.
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Nasledujici tabulka je &hovana podilu alkoholu na pachani doméaciho nasili
v ramciCeské republiky.

Podil alkoholu na napadu T € dle § 215a tr. zakona v obdobi 2006-2009

Kraj 2006 2007 2008 2009 Ce'k‘ag‘ 06-

CR 145 139 96 94 474

% % % %

HI. mésto Praha 13| 9% | 6] 4% | 5| 5% | 3| 3% 27 6%
Stfedo €esky 51 3% | 8| 6% | 5| 5% | 3| 3% 21 4%
Jiho éesky 8| 6% |10| 7% | 5| 5% [ 6 | 6% 29 6%
Z&pado cesky 71 5% [15] 11% [ 9 | 9% |12 13% | 43 9%
Severo ¢esky 111 8% | 9| 6% | 2 2% |12 13% | 34 7%
Vychodo éesky 5 3% | 8] 6% [ 8| 86 |10 11% | 31 7%
Jihomoravsky 48 33% (40| 29% (29| 31% |28 | 30% | 145 | 31%
Severomoravsky 48 | 33% (43| 31% (33| 35% (20| 21% | 144 | 30%

Pod vlivem alkoholu bylo spachano za sledované bbkid 2006 — 2009 celkem
474 gipadi z celkového p&tu 2.246 pipadi. Tabulka ukazuje, Ze vyvoj vlivu alkoholu
na Setené pipady ma stale klesajici tendenci. Neni tomu v&bk3ech krajich, nap
Zapaddesky kraj, Severesky kraj a Vychodiesky kraj. Optovre na cele zelbicku
v podilu alkoholu naifipadech domaciho nasili jsou kraje Jihomoravsk¢5-Eipadi
a Severomoravsky — 144&ipadi. Je opravdu zarazejici, Ze oba tyto kraje se podil
na pachani domaciho nasili pod vlivem alkoholu 61C#y je opravdu zarazeji¢islo.
| kdyZz i u €chto kraji je patrny pokles ifpadi pod vlivem alkoholu. Nejmeén

zjistenych gipadi je ve Stedaieskem kraji.

Nize uvedena tabulka sénuje statistickému fghledu pipadi domaciho nasili,
které byly spachany pod vlivem alkoholu ve Zlinskdmaji a jeho jednotlivych
okresech ve sledovaném obdobi 2006 — 2009. Ve kd@inskraji bylo pod vlivem
alkoholu spachano celkem 46igmdi domaciho nasili z celkového ¢to 474 gipadi
v Ceské republice. V procentudlnim vyfédi se jednda o 9,7%. Totdislo neni
zanedbatelné, vzdwe Zlinském kraji bylo spachano celkem 13fpadi a z toho bylo

spachano pod vlivem alkoholu 4&padi, tedy skoro kazdyeéti piipad. V celostatnim
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metitku bylo spachano pod vlivem alkoholu 19%padi z celkového pétu 2.246.
Ve Zlinském kraji tento podikini 34,5% a totocislo je zcela jist alarmujici.
Do pogedi této statistiky se dostal okres Vsetin s cethovpaitem 20 pipadi,
nasleduje Zlin — 12 ffpadi. Okresy Uherské HradiSta Kroneiiz se podileji
na statistice shodn7 pripady. Nejvice fipadi pod vlivem alkoholu bylo spachano
v okrese Vsetin v roce 2009. Je ovSem nutno kvitekate&nost, Ze v okrese Krotiz
nebyl v letech 2008 a 2009 spachan zadny skutekvpeeim alkoholu. Vyvoj podilu
alkoholu ma miraé sestupnou tendenci, mimo okresu Vsetin, kde veplo$éin roce

doslo k mirnému néstu.

Podil vlivu alkoholu ve Zlinském kraji a jeho okres  ech v ramci CR

2006 2007 2008 2009 2006 - 2009

celkem % celkem % | celkem % celkem % celkem %

CR 145 139 96 94 474
Zlinsky kraj | 17  11,7% 9 |65%| 10 |10,4%| 10 |[10,6%| 46 |9,7%
Zlin 4 2,8% 2 [14%| 4 4,2% 2 21% | 12 |25%
Uh.Hradist & 4 2,8% 0 |00%| 2 2,1% 1 1,1% 7 |1,5%
Krom &Fiz 5 3,4% 2 [14%| O 0,0% 0 0,0% 7 |1,5%
Vsetin 4 2,8% 5 [36%| 4 4,2% 7 74% | 20 |42%

Nasledujici tabulky jsou &ovany zejména problematice vykazani, kdy udaje
byly ziskany ze statistik Bilého kruhu begpelntervergniho centra Zlin a Policie
Ceské republiky. V prvni ztabulek sesmuji celkovému p&tu vykazani wCeské
republice. V &chto tabulkach je jiz zohledno statopravni uspadaniCeské republiky,
tedy 14 vySSich Uzenarspravnich celik V tabulce je provedeno srovnani sledovaného
obdobi let 2007 — 2009. Rok 2006 v tabulkach ngetlan, nebbjak jiz bylo uvedeno,
tak opraveini PolicieCeské republiky vstoupilo v platnost dne 1. 1. 2007.

Za sledované obdobi bylo ze spwmlého obydli vyk&dzano vramoCeské
republiky celkem 2.319 osob, coz vapwru ¢ini 773 vykazanych osob ¢o¢. Nejvice
vykazanych osob bylo v roce 2007, tedy v prvnimertav. institutu vykazani. Tehdy
pocet vykazanych osobinil 862. V dalSim roce doslo k mirnému poklesu &g&nych
osob — 679. V laském roce, tedy roce 2009, bylo vykazano celkema&td. Zde je

patrny mirny nakst vykadzanych osob. Nutno uveést, Zechto cislech jsou zahrnuty
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i osoby, které byly vykdzany opakovaiNa p@et vykazanych osob ma také vlivged
vykdzanych osob z jedné domacnosti, kdy ne ve veigadech je to nuthpouze

jedna osoba.

Porovnani poétu vykazani v CR v letech 2007 - 2010
Pocet vykazani

Kraj 2007 2008] 2009 Celkem Poradi
Jihocesky 50 37 35 122 10.-11.
Jihomoravsky 82 72 82 236 3.
Karlovarsky 32 46 49 127 9.
Kralovéhradecky 34 22 16 72 13.
Liberecky 30 36 68 134 7.
Moravskoslezsky 213 110 111 434 1.
Olomoucky 44 35 43 122 10.-11.
Pardubicky 61 39 44 144 5.
Plzensky 16 22 14 52 14.
Hlavni mésto Praha 59 34 48 141 6.
Stredocesky 79 67 59 205 4.
Ustecky 81 87| 134 302 2.
Vysocéina 32 26 39 97 12.
Zlinsky 49 46 36 131 8.
Celkem 862 679 778 2319

Z uvedené tabulky vyplyvd, Ze nejvice vykdzanychobosbylo v kraji
Moravskoslezském. Jéeba zminit, Ze v ramci tohoto krajégobi 2 interveéni centra,
ale je zde patrny mezi¢ni pokles oproti roku 2007. Naopak v Usteckém Keapatrny
narist vykdzanych osob a fem vykdzanych se tento kraj umistil na pomysiném
druhém mist Na tetim mis¢ je Jihomoravsky kraj, kde je patrna stagnace o
vykéazanych osob. Zlinsky kraj se umistil na 8. mistamciCR se 131 vykazanymi.
| zde je patrny mirny pokles vykazanych osob. Pgutcovnic Interveiniho centra
ve Zlire policisté mén vyuZivaji své oprawmi. Nejmér vykazanych osob
za sledované obdobi je v kraji Pis&ém, Kralovéhradeckém a kraji Vysoa, kde
pocet vykazanych osob nedosahl stovky osob.
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Dale jsem ve své diplomové praci zpracovalehted vykazanych osob
ve Zlinském kraji a jeho okresech ve vztahu k cetkou pétu vykazanych \Ceské

republice.

Vykazani ve Zlinském kraji a jeho okresech v porovnani s CR v obdobi 2007 -
2009
2007 2008 2009 | Celkem
CR 862 679 778 2319
Zlinsky kraj 49 46 36 131
Zlin 21 15 15 51
Uherské Hradisté 4 9 9 22
Kromériz 7 13 2 22
Vsetin 17 9 10 36

Zlinsky kraj se podilel na ptu vykazanych osob v ram€R za sledované obdobi
131 vykadzanymi osobami, c@ni 5,6% z celkového @tu. V roce 2007 to bylo 5,7%,
v roce 2008inil podil 6,8% a v laském roce 4,6%. Nejvice vykdzanych osob bylo
v okrese Zlin. Zait roky bylo vykazano 51 osob, coz je 38,9% ze 1$fkavanych,
nasleduje okres Vsetin s 36 vykazanymi, coz je %7,®kresy Uherské Hradé&t
a Krometiz vykézaly shodd 22 nésilnych osob, caini 16,8%. Zlin a Vsetin vykazuji
mirny mezir@ni pokles vykazanych nasilnych osob. Policisté oriitizi v lonském
roce vykazali pouze 2 nasilné osoby. Okres UheldkadisSt v roce 2007 vykazal
pouze 4 osoby a v letech 2008, 2009 vykazal zesspétho obydli 9 osob, coz je mirny

narst.

Struktura vykazani ve Zlinském kraji v obdobi 2007 - 2009
2007 2008 2009
Celkem 49 46 36
z toho opakované 2 3 3
jen vykazani 27 19 20
jen zékaz vstupu 18 26 13
duplicita 4 1 3
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VySe uvedena tabulka jeémwovana struktie vykazani ve Zlinském kraji. Jak jiz
bylo vySe uvedeno v tomto textu, tak celkem byl&aaéano ve Zlinském kraji celkem
131 osob. Z tohoto gtu bylo ve sledovaném obdobi opako¥arykazano 8 osob.
To znamena4, Ze se domaciho nasili dogbusito osoby opakovana byly zde splény
podminky pro vykazani. Z celkového g byl ve sledovaném obdobi uloZzen zakaz
vstupu v 57 fipadech. V 8 fipadech se jednalo o duplicitu vykdzani a zdkatupus
Zde se jedna o chybu orgampolicie, neb@ tyto dva instituty nelze ulozit spdies.

Rozhod® by se &chto exces mely policejni organy vyvarovat.

V nésleduijici tabulce je uvedeiepled ohrozenych osob z hlediska pohlavi. Jedna
se o0 data ve Zlinském kraji. Jak ukazuje tabuldacelkem bylo ve sledovaném obdobi
ohrozeno ve Zlinském kraji domacim nasilim 134 osdlrelkového cisla bylo
ohroZzeno celkem 125 Zen, coihi 93%. Domacim nasilim bylo ohroZzeno celkem 9
muZi, cozéini 7%. Tatocisla odpovidaji i provedenym vyzkuim, kde je uvaého, ze

castji jsou ohrozeny Zeny.

Pohlavi ohrozenych osob

2007 2008 2009 Celkem
Muz 3 2 4 9
Zena 46 45 34 125

DalSi tabulka je &ovana nasilnym osobam z hlediska jejich pohlavypEtO
se jedna o data ze Zlinského kraje. Vitpadech, coz je 3,8% z celkovéhocpo
nasilnych osob, je nasilnou osobou Zena. V 96,1%asInou osobou muz. Nakolik
jsou tato ¢isla vypovidajici neumim posoudit, protoZze dle métézoru se muz

s problémem domaciho nasili n&swe vSech fipadech, nelibse za svou situaci stydi.

Pohlavi nasilnych osob

2007 2008 2009 Celkem
Muz 47 45 34 126
Zena 2 1 2 5
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Dale jsem se #&noval statistice, kterd vyjadje rozdleni osob podle &ku

ve Zlinském kraji. V této statistice za sledovar@abi let 2007 — 2009 je nejvice
ohroZzenych osob veéku 31 — 40 let. Tchto osob je 38, colini 28% z celkového
poctu 134 ohrozenych osob. Nasledujgkava skupina 41 — 50 let, ktera se na celkove
statistice podili 25% z celkového gho. Oke tyto wkové skupiny pevySuji statistiky
ostatnich wkovych skupin térf¥r o 50%. Ze statistiky vyplyva a je zarazejici, Ze
domacim nasilim bylo ohroZzeno ve sledovaném ob8ob$ob ve vku 81 a vice let,
tedy seniol, ktefi jsou ve velké nie odkazani na pomoc druhych. VSechny tyto osoby
byly tyrany ze strany svychétl. Ve wkové skupig do 20 let jsou zahrnuty i nezletilé
déti. Napiklad v roce 2009 byly ohroZzeny 3 tyto osoby. CoopSem hrozné, tak

z tohoto pétu byly ohroZzeny domacim nasilim 2 nezletilgidV jednom gipad se

nasili na tomto déti dopoustl jeho vlastni otec a v jednontipad nevlastni otec.

OhroZené osoby podle véku

2007 2008 2009 Celkem
do 20 let 2 0 3 5
21-30 let 6 4 5 15
31-40 let 12 17 9 38
41-50 let 14 11 9 34
51-60 let 7 7 4 18
61-70 let 3 1 4 8
71-80 let 2 2 3 7
81 a vice let 3 5 1 9

V této podkapitole své diplomové prace jsem se tafdoval vyhodnoceni
vzajemného vztahu mezi ohrozenou a nasilnou osoBmit jsou srovnany udaje
za Zlinsky kraj. NejasgjSim vztahem, kde dochéazelo k nasili v rodinacto lsdzdané
souziti. V manzelském svazku doSlo k nasili mezienu a Zenou v 71ijpadech, coz
¢ini 53% vSech zjignych pipadi. Nasleduje nasili mezi zletilym diem a jeho
rodicem. Zletilym diktem je rozumina osoba starSi 18 let, kterd sdili sc¢edi
spole&nou domacnost. V tomto typu vztahu doslo k nasBDy¥ipadech. Zde je nutno
podotknout, Ze pravtato skupina osob ma v budoucich vztazi&t$ivsklon k pachani

v

partnerského nasili, nebse ho toto nasiliffimo dotyk&. Toto se v3ak tyka i nezletilych
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déti. Nasili mezi rozvedenymi partnery se vyskytlo Zinském kraji v 5 fipadech.
V 17 pripadech se vyskytlo, taktéZ nasili ve vztahu drubtireZzka. Pokud se jedn&
o vztah, ktery je uveden v tabulce jako ,jiny", takoce 2009 se jednalo v jednom
piipadt o byvalou manzelku druha, v dalSim o byvalou tcteyive tetim o nezletilé

dit¢ manzelky.

Vztah mezi ohroZenou a nasilnou osobou
2007] 2008] 2009 ]Celkem
manzelé 29 23 19 71
druh/druzka 5 6 6 17
rozvedeni manzelé 1 2 2 5
sourozenci 0 0 0 0
zletilé dité/rodi¢ 9 14 7 30
nezletilé dité/rodi¢ 3 0 1 4
vnuk (vnucka)/ prarodi¢ 1 0 0 1
jiny 1 1 3 5

5.3 Dotaznik

V této ¢asti diplomové prace se&mwuji vyhodnoceni dotazniku na téma domaciho
nasili a stalkingu. O vyptmi dotazniku jsem pozadal prisinictvimiediteli a Witela
studenty zlinskych sdnich Skol. Dotaznik byl &n pro maturitni réniky. Cilem
dotazniku bylo zmapovat, do jaké miry jsou studentto problematice informovani.
Ale takeé jaké zastavaji na tuto problematiku ndzBgtaznik je sestaven ze 16 otazek.
14 otazek dotazniku tvo otazky uzaiené a otazky¢. 13 a 16 jsou otazkami
oteenymi. Do dotazniku neni z&mmé za'azena otdzka nak respondenta, nebse
jedna o studenty vegku 18 — 20 let. Byly zpracovany dotazniky pro 2&Sponderit.
Jejich navratnost byla 92%, tedy bylo vraceno aqelH®8 dotaznik Dotaznik v plném

zreni je @ilohou¢. 15 této diplomové prace.
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1. Pohlavi:
Do vyplreéni dotazniku se zapojilo celkem 198 osob. Studéyto 74 (37,3%)
a studentek odpovidalo 124 (62,6%).

2. Co si pedstavujete pod pojmem domaci nasili? (vyberteujedmoznosti)

o fyzické nasili v rodig - 93
e psychické nasili v rodin -42
» ekonomické nasili v rodin -34
» socialni nasili v rodi& -17
» sexudlni nasili v rodin -12

V této otazce respondenti¢invybrat jednu z uvedenych moZznosti. Studenti si
pod pojmem doméaci nasili kaptji predstavuji fyzické nasili v rodina to skoro
polovina dotazanych (46,9%). V odpmlich dale nasleduje psychické nasili v r@din
(21,2%). Ekonomické nasili si s pojmem domaci népibjuje 17,2% dotazanych. 8,6%
si pod pojmem domaci nasiliifgalstavuje socialni nasili v rodimm 6% dotazanych
si domaci nasili spojuje se sexualnim nasilim. espondentek uvedlo, Ze pod pojem

domaci nasili péit vSechny uvedené moznosti.

3. Setkali jste se Vy osabs domacim nasilim?

V odpowdi na tuto otazku kladnodpowvdélo celkem 6 dotazanych, c@ini 3%
z celkového p&tu dotazanych. Zapornou odgiol/ uvedlo 192 respondeanttedy 97%.
Pri této odpo¥di mozna sehral dgitou roli strach z pravdivé odpédi anebo jsou
odpowdi pravdivé a je to jen dob, Ze klada odpowdél, tak maly péet dotazanych.

Samozejm idealni by bylatislo O.

4. Setkali jste se s domacim nasilim ve VaSenébiiokoli?

Kladrné odpovdélo celkem 84 dotazanych (42,4%). Zappodpowvdélo celkem
114 studerit (57,6%). Zde jsou odpeédi uprimngjSi, nebd otazka se netykaiimno
respondenta, alec¢koho v jeho blizkém okoli. Zde &p musim uvést, Ze zaporna
odpowd na otazku by byla p&itelnd. Z odpogdi vyplyva, zZe studenti se setkali
setkavaji s problematikou domaciho nasili a toajis€ neni dobe.
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5. Jaké jsou podle Vagipiny domaciho nasili?

» alkohol -92
» $patna vychova vatistvi -9
» $patna ekonomicka situace v ratin -19
» $patna socialni situace rodiny -8

* nezangstnanost - 25

*  newra -41
» zkuSenost s nasilim wgtvi -4

Za nejzavaz§Si pricinu domaciho nasili povazuji dotazani alkohol avit®2
odpowdich (46,4%). Jako druhd nejzavgamn péicina doméaciho nasili je néma
(20,7%). Nasleduje nezastnanost a Spatnd ekonomickd situace rodiny. Naopak

nejmért dotazanych povazuje zkuSenost s nasilinitstdi.

6. Kdo jecastjSim pachatelem domaciho nasili?

Respondenti v odp@di na tuto otdzku uvedli, ve 148 odgaich, Ze nejastjSim
pachatelem je muz. 50 dotazanych uvedlo¢as€jSi pachatelkou je Zena. Domnivam
se, Zze odpay’ na tuto otazku je danaiplusnosti k pohlavi, neBgouze 24 studeit
odpowdélo odlisSre od ostatnich studaeint Naopak vSechny studentky odgddly
shodr, ze pachatelem je muz.

7. Domnivate se, zestil které se v éstvi setkali s domacim nasilim, maji v dbssgti
sklon k pachani nasili v dalSich vztazich?

V této otdzce nedokazalo odpdist 29 dotazanych, kdy uvedli odpal nevim.

V procentualnim vyjéigbni se jedna o 14,6%. Klatindpowdélo 63 student (31,8 %)

a zaporg 106 (53,6%). Z odpadi vyplyva, Ze ¥tSina se domniva, Ze prozité domaci

T4

8. Myslite si, Ze pachatelé domaciho nasili by @8 podrobit psychologickému
vySeteni?
V této otdzce nedokazalo odgowt 115 dotdzanych (58,1%). Naproti tomu
odpowdélo 54 respondeitkladre (27,2%) a 29 respondéntl4,6%) zapor&
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9. M4 na doméci nésili takeé vliv chovani ohroZengdidnera?

Kladna odpo¥d’ zazréla od 158 dotadzanych, ceini 79,8% ze vSech dotazanych,
pouze 14 respondentodpowdélo zapork (7,1%) a na otazku neodpailo 26
responderit. Z uvedenych odp@di vyplyva, Ze dotadzani se domnivaji, Ze chovani

partnera je jednou Z{@in domaciho nasili.

10. Myslite si, Ze problematika domaciho nasili je:

e velmi zavazna -74
e dost zavazna - 93
e malo zavazna - 28
* neni zavazna -2
* nedovedu posoudit -1

Za dost zavaZznou povaZzuje problematiku domacihdi ré&s studeni (46,9%),
za velmi zavaznou tuto problematiku povazuje 74adamych (37,3%). Udivujici je
pocet odpo¥di, kdy je problematika domaciho nasili povazovaaamalo zavaznou
28x (14,1%). Jeden student toto nedovedl posoudilva studenti uvedli, Ze tato

problematika neni zavazna. Musim zde uvést, Zeds@jo o odpasdi divek.

11. Myslite si, Ze zasah statu do rodiny, kde skywyje domaci nasili je legitimni?
148 dotadzanych souhlasi se zasahem staturuadiny, kde se vyskytuje domaci

nasili. 35 studelitse zasahem statu nesouhlasi a 15 uvedlo, Ze nevi.

12. Je opraveni Policie Ceské republiky vykazat nasilnou osobu ze spele
obyvaneho obydlizfinosem veSeni pipad: domaciho nasili?
Na tuto otdzku lze odpedi rozcElit do tri priblizn¢ stejnych skupin. Kladn
odpowdélo 75 dotazanych, zapornd odpdv zazréla od 62 dotazanych a 61
dotazanych vybralo odp®¥ - nevim. Je mozné, Ze o tomto opré&vinPolicie Ceské

republiky nejsou filiS informovani.

13. Znéte gjaké instituce, kde seiibete v pipad® domaciho nasili obrétit? (vypiste)
Na tuto oteyenou otazku uvati studenti jako nejastjsi odpowd Policii Ceské

republiky (119x), Mstskou Policii (45x). Mezi odp@d'mi se také objevilo Interveéni

centrum (28x), dale Bily kruh bezfie(6x). Z uvedenych odpedi je Zejmé, ze
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studenti, pokud by se stali &bdomaciho nasili, tak by si dokézali poradit®apili
mne odpowdi tykajici se Intervetniho centra.

14. Kde jste ziskali informace o domacim nasili?

« ve Skole 271
e vrodirg 13

e zinternetu 82

e ztisku -5

e ztelevize nebo rozhlasu -18
* z propagénich material -7

NejcastjSi odpowdi na tuto otazku je Skola. Dotazem ve Skolach jzgstil, Ze
tomuto tématu jsou pro studentgnovany pednasky policisi, které jsou do vyuky
zarazeny v ramci fedmetu zaklady spok&enskych ¥d. Pokud timto sgrem pijdou
Skoly i nadéle, tak je to jenom ku préspu Wci. OvSem mne také iekvapila

skute&nost, Ze v rodinach studérde o tomto problému, podle mne, malo mluvi.

15. V sodasné dob je stale vice diskutované téma tzv. stalkingu bengené
pronasledovani. Setkali jste se s timto pojmem?

104 dotdzanych respondért fad studerit uvedlo, Ze se s timto pojmem dosud
nesetkalo. 94 studanttedy mensi polovina dotazanych uvedla, Ze sgrsemo stalking
jiz setkala. Tato odp@d’ je nicmér udivujici, vzdy i kdyZz je pojem stalkingu
ve veaejnosti pondrné novym pojmem, tak je stéle diskutovany. Lze séns setkat

nag. v tiskuci internetu.

16. Co si pod pojmem stalkingeulstavujete?

Odpowd’ na tuto otazku je zia¢ zavadjici. 85% dotazanych uvedlo, Ze si pod
timto pojmem pedstavuje &aké pronasledovani asi mezi partnery. 15% dot&tany
uvedlo, Zze pod timto pojmem si nic nedokdze vybaXibdpowdi je patrna mala
informovanost o problematice stalkingu. Zadny zelehti neuved|, Zze by se mohlo

nag. jednat o pronasledovani pomoci SMS zgiid@lovolné ob&zovani.
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5.4 Diki zawr

V prvni podkapitole tétocasti diplomové prace jsem senoval zpracovani
kasuistik. V této praci je uvedeno celkem 10 ka#uiskteré jsou zpracovany podle
skut&nych gipadi. Vyhodnoceniméchto gipadi jsem zjistil, Ze v 7 fipadech doSlo
k doméacimu nasili mezi osobami v manzelstvi, v@ednaipad se jednalo o nasili
mezi rozvedenymi manzeli. Po jednotiipadu doSlo k domacimu nasili ve vztahu druh
— druzka a syn — matka. Z hlediska &aai nmélo 5 nasilnych osob vysokoSkolské
vzklani, 3 ohroZzené osoby také vysokoSkolské ¢lad. 4 nasilné osoby &y
dokortené gtedni vzdlani a toto vzdldni mélo dokorteno 5 ohroZzenych osob.
Alkohol m¢l vliv na pachani doméaciho nasili v Sigadech. V jednom ifpact mela
problémy s alkoholem ohroZzena osoba. Jedna nassiolda — Zena — #ta problémy se
zneuzivanim drog. S doméacim nasilimeétstivi meli zkusenost 3 nasilné osoby. Institut
vykazani kladd hodnotilo 6 ohrozenych osob, naopak 3 osoby samkito stagly
negativié. Jedna nasilna osoba zhodnotila vykazani, jakaleds jejich prav. V i

popsanych fipadech byly fitomny nasili v rodia déti.

Se shora uvedeného vyplyva, Zze doméci nasili pedpdidokym demografickym
spektrem obyvatelstva. Nejsou vyjimkou figady nasili mezi partnery
s vysokoskolskym vzadanim. Taktéz pachani nasili mezi partnery podevtivalkoholu
neni vyjimkou a da s#éci, Ze alkohol psobi jako utity spouséci mechanismus. Taktéz
pachani nasili v primarnich rodinach majsvliv na dalSim pachani domaciho naésili.

Institut vykazani je hodnocen ohroZzenymi osobarskrze klads.

Dale jsem se v této kapitoleinoval vyhodnoceni dostupnych statistik Policie
Ceské republiky, Intervemiho centra a Bilého kruhu bezpeV prvni ¢asti jsem se
vénoval vyhodnoceni statistik v letech 2006 — 2008e 4sem vyhodnocoval pet
piipadi za sledované obdobi v rimER a nasled v ramci jednotlivych policejnich
sprav. Véele pomysiného Zéliku se umistily spravy obou moravskych krapale
jsem se ¥noval podilu Zlinského kraje naipadech doméciho nasili v ramceské
republiky. Zlinsky kraj se podili t&h6% na celkovém ptu piipadi. A domnivam se,
Ze toto je vysokéislo. Je vSakieba uvést, Ze se jedna pouze @ldpiledovce, neld
v piipadech trestnyckiint dle § 215 a) trestniho zdkona, se jedna o vysaemthi
trestnoucinnost. V této kapitole jsem se takéneval problematice alkoholu, jakym
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procentem se podili alkohol na pachani domacihdli ndsamci Ceské republiky,
vramci kraji a poté jsem podrobnvyhodnotil podil Zlinského kraje a jeho
jednotlivych okre8. Na cele se opt umistily oba moravské kraje. Tyto kraje se
na statistikach podili spale¢ 61% zjiStnych gipadi. Okresy Zlinského kraje maji
podil téng 10%. A totocislo je alarmujici. V dal&tasti podkapitoly jsem sesmoval
problematice vykazani. Zde jsem vyhodnotil stdtistBilého kruhu bezp@. Tyto
statistiky jsou zpracovany podle statopravniho tfséni statu. Je zde tedy uvedeno 14
kraji. Nejvice vykazanych osob bylo v MoravskoslezskénjikZde ovSem existuji 2
intervertni centra. Zlinsky kraj se umistil na 8. miistpaitu vykazanych osob. Také
jsem se w¥noval wkovym kategoriim ohroZzenych osob. Nejvicppdi domaciho
nasili se tykalo &kové skupiny 31 - 40 let. Nejvice osob ohroZzenyomdcim nasilim
je Zenského pohlavi a agresge nejvice muzského pohlavi. Domnivam se, Zedisio

je do jisté miry zkreslené. MuZi se totiz zaijsproblém stydi a mnohdy nelsgh

v 0sobnim vztahu povazuji za svoji osobni prohrtohbto divodu asi take ragi trpi.
Déle jsem zminil také hledisko vztahu, ve kterémakili mezi partnery doSlo. Zde

jednozné&né dominuje manzelsky svazek.

Poslednic¢ast této kapitoly jsem é&noval vyhodnoceni dotazniku, ktery jsem
zpracoval za &elem zjiséni informovanosti mladé generace o problematice &nho
nasili a stalkingu. Timto dotaznikem jseméthtneposlednfact zjistit i nazory mladé
generace na tyto problémy, které &mnou spolnost trapi. Setkal jsem se
s pozitivnim pistupem a ochotou dotaznik vyplnit. Dotaznikem jsmstovil studenty
maturitnich rénika zlinskych stednich Skol. Rekvapila mne jak informovanost, tak
i nazory studerit na problematiku domaciho nasili. Musim ovSem takénit, Ze
informovanost respondanna problematiku stalkingu neni dobra. Na druhoanst si
ovSem myslim, Ze toto je dano také tim, Ze se jamindelku novy, i kdyZz hojh
diskutovanou problematiku. Z odpali se kterymi jsem se v dotaznicich setkal, jsem
nabyl dojmu, Ze mlada generace se o seb&ipagnych pipadech doméaciho nasili

dokaze postarat. Ale doufam, Ze toto nebude doumrdopoteba.
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Zawer

Rodina je zakladnim stavebnim prvkem spodsti. Ale je také mistem, kde by se
méli jeji ¢lenové citit bezpme. Rodina by mila byt ostrovem pohody, porozéni
a vzjemné lasky a ta’giz mezi partnery, ale také jejickeétthi. Ve spolénosti jsou
rodiny, které beze zbytku pIni své funkce. Bohwseekake vyskytuji rodiny, kde tomu
tak neni. Vé&chto rodinach dochazi kznym formam nasili mezi jejickleny.
V mnohych rodinach jsou vSak této farmasili vystaveny takéetl. Na tyto bezbranné
bytosti ma pak toto pragtdi doslova devastujici vliv. NejenZe jsou vystgvarznym
formam nasili v masmeédiicéi pocitacovych hrach, ale také v prostli, které by jim
melo byt vzorem. Tyto &i pak v dalSim Zivat uplatiuji vzorce chovani, které Wity
ve svych priméarnich rodinach. A zde se dostavameaiarovaného kruhu. Z tohoto
kolotoce je jedina cesta a to Uplné vymyceni nasili meringry ze spotmosti. Vim,
Ze toto je utopisticka mySlenka, ale vSichni a s&tyjimaje, bychom se & snazit

alespa@ o minimalizaci tohoto neSvaru spotesti.

Trochu mne mrzi, ze diskutované téma doméciho inésilv sogasné dob
dostava trosku do pozadi. Né#gad prioritou PolicieCeské republiky na rok 2010 jiz
neni boj proti domacimu nasili, ale boj s terorimm@&ohuzel musim uznat, Ze i tento
problém nasi, ale i $tovou véejnost, trapicim dal tim vice. Jen doufam, Ze tyto
priorita nebude mit na kvalitu prace nasi polidie,\Ze policie se budesnovat tomuto

svebytnému problému se stejnou vervou, jako tonto thgposud.

Jak jsem se vtéto praci zminil, tak problematilaméciho nasili je vysoce
latentnim problémem, kdy se pdiajistit pouze zlomek vSechiipadi. Oketi ¢asto
svij problém neéeSi acasto setrvavaji v nasilnych vztaziclticihou tohoto setrvani je
casto strach z pokEavani nasili a mozna i €t&i intenzitou. Domnivam se ale, Ze se
ok¢ti za kazdou cenu snaZzi zachovat Uplnou rodinwespé dti i oba rodte. JenZe to

je Spatg. Ve vypjatych situacich éize dojit i na Gtok na Zivot osoby.
Problém domaciho nasili se netyka vSak jen rodm,také jinych vztah, kdy
osoby Ziji ve spolemém obydli. Za spotmé obydli nelze vSak povazovat pouze byellist

osob, ale i hotelové pokoje, studentské koleje, aonpro senioryi v sowasné dob
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tolik roz8ikené ubytovny pro osoby bezigtesSi. | v &chto zdizenich mohou osoby
trpét nasilim. VZzdy nezalezi, zda je nésili vystavena Zenanuz, spolubydlicici
senior. V kazdém fijpact je nasili nelegitimni a zasah statu je nejen apndy, ale

i Zadouci. Kazdé nasili ma vliv na psychikw@theji prozivani a kvalitu Zivota.

Z tohoto divodu je dobrym p&inem zakonodaig kteri schvalili novelu trestniho
zakoniku, kde jsou zakotveny vySSi trestni sazpkipadech domaciho nasili. Takeé je
zde zakotvena nova skutkova podstata nového trestriénu — nebezpmeé
pronasledovani. Tato skutkova podstata je odezwowmnozZici se ifpady stalkingu.
Novy Trestni zdkonik vstoupil v platnost 1. 1. 2010dnes jiZz nefinném trestnim
zakort na toto nebylo pamatovano. Pachatelé, tak moblaZoeztresthobt&zovat své
ok¢ti napiiklad SMS zpravami, telefonaty vtiranim se do blizkosti @h. V nedavné
minulosti byli postiZitelni pouze v ramcitgstupkovéhotizeni. Domnivam se, Ze
prijatou rekodifikaci byl dinén krok spravnym sgrem a bude jen ku prodghu \&ci.

Samozejme vSe ukazeéas.

Ve své praci jsem @povné zminil i opraveni Policie Ceské republiky vykazat
nasilnou osobu ze spéteho obydli. Této problematice jsem smawval jiz ve své
bakal&ské praci. V dob, kdy jsem bakal&kou praci zpracovaval, tak toto opramnh
bylo v plenkach. Platilo od 1. 1. 2007. Za prvnk na@innosti bylo vykazano 862
nasilnych osob. V roce 2008 se¢pbvykazanych osob snizil, ale také se snizilepo
zjistenych pipadi. V lonském roce také doslo ke sniZzeni Zji§ch gipadi, ale naopak
bylo vykazano vice osob. Myslim si, Ze na gpstcisla ma vliv prag i existence
institutu vykazani. Lze shrnout, Ze oprénnpolicejnich orgai je urité krokem vged

a zavedeni institutu vykazani se jevi jako spravné.

Zavaznym momentem u problematiky doméaciho nésijeweuzivani alkoholui
jinych navykovych latek. Zneuzivani alkoholu odragi spol&enskou situaci
ve spolénosti, kdy vlivem ekonomické krize roste nezatnanost. Tyto problémiesi
¢ast populace alkoholem a p&pod vlivem alkoholu se stavaji malicherné problémy
problémy néeSitelnymi a tyto jsou potom ventilovany v rodinaéikohol je mocny
carockj, ktery dokaze progmit chvile pohody a porozuimi v rodinach v pravé peklo
na zemi. Udaje ze statistik jsou alarmujici. Bohudkkohol v dnedni spol@osti

konzumujecim dal tim mladSi generacetd
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Do své prace jsem zahrnul kipadové studie konkrétnichripadi, které se
skut&né staly. Tyto pipady dokumentuji kam az je nasilnik schopen a terhaajit
ve své touze po moci a kontrole nadktdbNasilnik je mnohdy ochoten k dosazeni
svych citi zneuzit i své vlastniéti. Samozejme¢ jsem nemohl popsat vSechnkigady

nasili mezi partnery, ale snazil jsem vybrat tyzagmawjsi.

Velmi mne zajimala i informovanost mladé generacg tuto oZehavou
problematiku, ale i jejich nazory#iPsyhodnoceni dotazniku jsem byl velniiegvapen
jaké znalosti maji. Domnivam se, Zze zejména dikyrsskolam, pedagdgn se o sebe
v pripadnych nesnazich v budoucich vztazich, dok&Zfaps Jsou obeznameni se
znaky domaciho nasili a co jaildzite, tak ¥di kam se obratit. Jejichédomosti

pokulhavaji v problematice stalkingu. Toto je ov&asndano ufitou novosti problému.

Domnivam se, Ze v boji s doméacim nasilim jsme s& repolénost posunula
0 zn&ny krok kugedu, Ze naSe pravni normy postihujici problematiémnaciho nasili
snesou srovnani s vy&dpmi staty. V ramci Evropské unie gahe ugité¢ na Spici, ale
toto by nas a hlawnnaSe zakonodarné organy rigoruspokojit. Mely by se hledat nové

moznosti jak pomoci nejen stem, ale zcela dité i pachatalm domaciho nasili.
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Resumeé

Tématem mé diplomové prace je problematika domaciésili a stalkingu
v Ceské republice a Zlinském kraji. Tuto problemajéem si vybral zagrng, nebda ji
povazuji zavelmi ozehavou a zavaznou. Usilim rdniiéh organizaci a nasich

zakonodart se stale vice dostava doestu zajmu Siroké wejnosti.

Prace je roderéna do gti kapitol. Tyto kapitoly se daléleni na podkapitoly.
V zawru kazdé kapitoly je zpracovan siny zawr.

V avodni kapitole se dnuji obecr problematice domaciho nasili, vykladu
zékladnich pojma a formam tohoto druhu nasili. Jsou zde také &myinmyty
a stereotypy o doméacim nésili, které v naSi spolti o této problematicergtrvavaji.

Je zde také zména osobnost agresora ablusili mezi partnery.

Ve druhé je kapitole seénmuji problematice stalkingu, ktery také povazuji
za zavazny problém spdleosti, a tato problematika se stéle vice stavauttsianou
mezi odbornou J@jnosti. Zabyvam se zde pojmem stalkingu. Také jsenkratce
ohlédl do historie. Jsou zde zraity psychologické vyzkumy pronasledovateal také

jejich charakteristiky.

DalSi, teti kapitolu jsem &noval pravnim dpravam, které dané problematiky
postihuji. Zmiuje zde zejména novelizaci trestniho zakoniku @mélo PoliciiCeské
republiky. Popsan je zde i zadkon fegtupcich, a zdkon o socialnich sluzbach, na jehoz
zaklad byly ztizeny intervenni centra.

Nasledujici,ctvrta kapitola je ¥novana intervetnim centéim, které jsou velmi
dulezitou instituci v boji s domacim nasilim. Pravaipostaveniéchto center a jejich
spolupréci s daldimi institucemi, zejména Poli¢dské republiky, s organy sociéin
pravni ochrany &i a justici.

Zawrecna, pata kapitola jeémovana vyhodnoceni dostupnych statistickych dat

tykajicich se domaciho nasili a institutu vykazami.zde zpracovano 1@ipadovych
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studii gipadi, které se skute¢ staly. Na za$r této kapitoly jsem zZadil dotaznik,
ktery je ¥novan uvedené problematice. Tento bytemr pro studenty zlinskych
sttednich Skol a jeho cilem bylo zj&i nazoti, postofi a informovanosti mladé

generace na problematiku partnerského nasili.
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Anotace

Tématem diplomové préace je problematika domacirsiline stalkingu \Ceské
republice a ve Zlinském kraji. Cilem prace bylo getpobect doméci nasili. Zhodnotit

souwasny stav a vyvoj této problematiky ve sgalesti v letech 2006 — 20009.

V teoretickécasti diplomové prace jsem se zabyval obecnymi pajlomaciho
nasili a stalkingu. Také jsem zminil legislatividinrec problematiky a problematiku
intervertnich center W eské republice. Jejich spolupréaci s dal$imi inetitni.

Praktickoucéast diplomové prace jsenenoval vyhodnoceni skuteych gipadi
domaciho nasili. Vyhodnotil jsem dostupné statigtiddaje PolicieCeské republiky,
intervertnich center a Bilého kruhu bezpeSowasti prace je i dotaznik, jehoz cilem
bylo zjistit a vyhodnotit informovanost a nazoryaué generace na tento zavazny

problém, jimz doméaci nasili a stalking je.

Kli¢ova slova

Domaci nésili, ok, pachatel, stalking, opréd&mi rozhodnout o vykazani nasilné osoby
ze spoléné obyvaného domu nebo bytu, zakaz vstupu do gpdlebyvaného domu

nebo bytu, intervami centrum.

Annotation

The topic of my thesis is domestic violence andkstg in the Czech Republic
and Zlin region. The aim of my thesis is to deserlmmestic violence in general and

estimate its current state and development in 8oie2006 — 2009.

The teoretical part of my thesis covers and explgeneral meaning of notions of
domestic violence and stalking. In addition | alsentioned legal aspects of these
topics as well as intervention centres in the CZeepublic and thein cooperation with

other institutions.
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Practical part of my thesis focuses on evaluatiobrreal cases of domestic
violence. | valuated accessible statistical dataPolice of the Czech Republic,
intervention centres and Bilého kruhu beip@Vhite circle of safety). My thesis
includes also questionnaire, which aim wos to prietr knowledge and opinions of

young generation on these serious problems.

Keywords

Domestic violence, victim, offender, stalking, cogtgnce to order a violent person out
of a shared flat or house, prohibition of enteramghared flat or house, intervention

centre.
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ADRIAMNA SKIEMARIKOVA KAREMBEU, ombasadorkn proje khu:
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ACOTUS  rad pomobos, buceled jo kontakiove 2831 892 772 PROTI DOoMACIMU MASILT
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,NEJEN MODRINY ¥
Z VAS DELAJI OBET...” €3
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Prilohac. 3

ADRIAMA SKLENARIKCVA KAREMBEU, umbumdorkﬂ projekiu:

,NEJEN MODRINY
Z VAS DELAJI OBET...

OMEZOVANI VOLNEHO POHYBU JE TAKE FORMA DOMACIHO NASILIl

MLUVME SPOILU © DOMACIM NASIL

WWW.AVONPROTIDOMACIMUNASILL.CZ ~, A \/ O N
Turks projek! padparii )
‘@' mmammm?'&'bnu?mm NONSTOP LINKA o : :
FROTI DOMACIMU NASIL

acorus  &dp s buderel e 2772

89



Prilohac. 4

<] |® OPERACNI PROGRAM PODPORUJEME
s | | iy LDsKEZDRONE HM Zlinsky kraj o oeo
4

fond v CR EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST www.esfer.cz

Intervencni centrum Zlinského kraje, U Nahonu 5208, 760 01 Zlin

pti Poradné pro rodinu. manzelstvi a mezilidské vztahy Zlin, p.o.

ZAZNAMOVY ARCH 2010

Evidenc¢ni cislo

Jméno a pFijmeni Datum narozeni
Adresa Telefon

Vék Stav

Vzdélani Povolani

Délka trvani manzelstvi Délka znamosti

Pocet déti v rodiné — vék, pohlavi

Datum zaloZeni spisu

Souhlasim s vedenim tdaji 0 mé osobé v evidenci Intervenéniho centra (dale jen IC). Tyto
udaje jsou chranény pred zneuzitim podle zakona 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji a
podle § 100 Zakona o socialnich sluzbéach ¢. 108/2006 Sb.
Datum Podpis

Pfevzal/a jsem informace o pravidlech pro poskytovani sluzeb IC, byl/a jsem seznamen/a
s obsahem sluzby a svym podpisem stvrzuji uzavieni ustni dohody o vyuziti sluzeb IC.

Datum Podpis

Podpis pracovnika IC

TENTO PROJEKT JE SPOLUFINANCOVAN EVROPSKYM SOCIALNIM FONDEM
A STATNIM ROZPOCTEM CESKE REPUBLIKY
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Prilohac. 5

PR opcrACNi PROGRAM PODPORUJEME

owopsky | 5, S LIDSKE ZDROJE . ¢ - :  VASIBUDOUCNOST
gff&?ﬁ"én y—rgp ﬁ A ZAMESTNANOST L L lensky kra| www.esfcr.cz

Intervenéni centrum Zlinského kraje, U Nahonu 5208, 760 01 Zlin
pfi Poradné pro manzelstvi a mezilidské vztahy Zlin, p.o.

Pravidla pro poskytovani sluzeb

Informace pro klienty Intervencniho centra (dale jen IC) pti Poradné pro rodinu,

manzelstvi a mezilidské vztahy Zlin

Vazena pani, vazeny pane,

dfive nez se stanete uzivatelem socialnich sluzeb (dale jen uZivatel) nasi Poradny —
Intervenéniho centra, seznamte se, prosim, se zakladnimi pravidly poskytovani nasich
sluzeb. Pokud budete mit otazky a nejasnosti, radi Vam je zodpovime.

1.
2,

Veskeré sluzby naseho zafizeni jsou ze zakona bezplatné.
Uzivatel ma moznost vystupovat v kontaktu s Intervenénim centrem
anonymné, tj. bez udani svého jména a adresy, a to pouze v pfipadech mimo
rezim zakona na ochranu pfed domacim nasilim, tzn., Ze v pfipadech vykazani
IC obdrzi osobni data osoby ohrozené domacim nasilim od Policie CR.
Uzivatel uzavira s pracovnikem IC dstné dohodu o poskytovani socialni
sluzby. V pribéhu spoluprace ma uzivatel pravo dohodu zménit.
Délku spoluprace uzivatele sIC stanovi pracovnik dle zavaznosti
problematiky a po dohodé s uzivatelem.
Standardni délka individualni konzultace je 50-60 minut, konzultace pravni trva
obvykle 30 minut.
Spolupraci muze uzivatel kdykoliv ukonéit bez udani davod(.
Pracovnik IC muze odmitnout nebo ukonéit spolupraci s uzivatelem, pokud
mu neni schopen v dané problematice pomoci. Uzivateli doporuéi jiného
odbornika nebo instituci. Pracovnik IC muze také spolupraci odmitnout nebo
ukongéit:

* pokud je uzivatel agresivni vii&i pracovnikovi IC nebo ho pfimo slovné

Ci fyzicky napadne,

* pokud se uzivatel dostavi ke konzultaci pod vlivem navykové latky
(alkoholu nebo jiné psychotropni latky)

TENTO PROJEKT JE SPOLUFINANCOVAN EVROPSKYM SOCIALNIM FONDEM

A STATNIM ROZPOCTEM GESKE REPUBLIKY
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Prilohac. 6

10.

1.

12.

13.

< | e operACNIPROGRAM B PODPORUJEME
= owopiy | %, ﬁ LIDSKE ZDROJE BN Zlinskv krai VASI BUDOUCNOST

fond v CR EVROPSKA UNE A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

Dal$i osoby (napf. pfibuzni a blizci) mohou byt ke konzultacim pfizvany pouze
po dohodé mezi uzivatelem a pracovnikem IC. Uzivatel mluze byt také pozadan
0 souhlas s ucasti dalSiho odbornika (kolegy nebo supervizora poradce) pfi
konzultaci. Pfipadné odmitnuti uZivatele bude respektovano.

UzZivatel sluzeb IC ma pravo podat stiznost na spolupraci s pracovnikem
Intervenéniho centra u feditelky poradny, pfipadngé na Krajském ufadé
Zlinského kraje — viz ,Postup pfi vyfizovani stiznosti“.

O prubéhu kontaktu uzivatele s IC je vedena dokumentace - spis uzivatele.
Dokumentaci tvofi zaznamovy arch, ktery obsahuje: zakladni osobni udaje
(jméno, bydlisté, telefonni kontakt, vék, vzdélani, stav, délku manzelstvi, po&et
deti aj.). Dale dokumentace obsahuje data jednotlivych konzultaci, aktualni
zakazku, obsah konzultace a zavér konzultace (doporuéeni, plan pokragovani,
resp. ukonéeni spoluprace uzivatele s IC). Do zaznamového archu ma uzivatel
pravo nahlédnout. Nékteré z udaju (napf. vék, pohlavi, vzdélani aj.) se mohou
dale vciselné podobé statisticky zpracovavat. Pro potieby poradenského
procesu si pracovnik vede své ruéné psané poznamky. Do téchto poznamek
uzivatel nenahlizi.

Pfistup k udajim o uzivatelich maji pouze odborni. pracovnici Poradny.
Dokumentace je chranéna pred pfistupem neopravnénych osob.

Pracovnici Poradny jsou povinni zachovavat miéenlivost podle § 100
Zakona o socialnich sluzbach ¢.108/2006 Sb. Pracovnik je povinen vyzadat si
pisemny souhlas uzivatele pro sdélovani informaci o jeho osobé. Rovnéz
neni opravnén bez souhlasu uzivatele podavat informace jeho pfibuznym.
Pouze pro potfeby soudu, policie a organu socialné pravni ochrany déti souhlas
nutny neni, stejné jako v pfipadé oznamovaci povinnosti dané zakonem.

Souhlas uzivatele je nutny i v pfipadé, ze pracovnik bude chtit uvést jeho
pfipad v anonymni podobé& v ramci prezentace kazuistiky v odborné literatuie
nebo pfi jiné verfejné aktivité.

TENTO PROJEKT JE SPOLUFINANCOVAN EVROPSKYM SOCIALNIM FONDEM

A STATNIM ROZPOCTEM CESKE REPUBLIKY
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Ptilohac. 7

Ef <] @ oPERACNI PROGRAM CAOEZOFB‘SS“CASOST
evopsky | %, LIDSKE ZDROJE fi Y] i 1By
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Intervenc¢ni centrum

pro osoby ohrozené domacim nasilim
pfi Poradné pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy Zlin, p.o.

INTERVENCE
realizovana v ramci vefejné zakazky Zajisteni sité socialnich sluzeb typu intervencni centra ve Zlinském kraji Il
cislo spisu
Jméno uzivatele sluzby
Jméno pracovnika
Forma intervence
ambulantni o telefonicka
terénni O osobni v misté bydliste u
osobni
e-mail
posta
jina

Typ intervence
individualni
skupinova
interdisciplinarni

Misto intervence

Obsabh intervence (feSeny problém)

Vystup intervence (vysledek, jakym zpusobem pfispiva k fe$eni nepfiznivé socialni situace)

Datum: Podpis: Délka intervence

TENTO PROJEKT JE SPOLUFINANCOVAN EVROPSKYM SOCIALNIM FONDEM
A STATNIM ROZPOCTEM CESKE REPUBLIKY
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Prilohac. 8

E‘f < | PN OPERACNI PROGRAM PODPORUIEME
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Intervenéni centrum
pro osoby ohroZzené domacim nasilim
pfi Poradné pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy Zlin, p.o.

PRVOKONTAKT / KONTAKT

realizovana v ramci vefejné zakazky Zajisteni sité socialnich sluzeb typu intervenéni centra ve Zlinském kraji Il.

Cislo spisu
Jméno uzivatele sluzby
Jméno pracovnika
Forma kontaktu
ambulantni o
terénni o osobni v misté bydliste
osobni
e-mail
posta
jina

Misto kontaktu

Obsah kontaktu

Datum: Podpis:

TENTO PROJEKT JE SPOLUFINANCOVAN EVROPSKYM SOCIALNIM FONDEM
A STATNIM ROZPOCTEM CESKE REPUBLIKY
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Prilohac. 9

B | B "o P
owopsky | 1, ¥ LIDSKE ZDROJE . . .
- et ¢ CA. EvOFIRA R h A ZAMESTNANOST L L ZImSky kra' www.esfer.cz

Intervenéni centrum Zlinského kraje, U Nahonu 5208, 760 01 Zlin
pfi Poradné pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy Zlin, p.o.

DOKUMENTACE PRIPADU DN NA ZAKLADE VYKAZANI

Spisova znacka

P¥ipad predan PCR datum ............... hodina pfedani ............ zpusob pfedani ...............
Jedna se o vykazani prvnio druhéo tfetio étvtéo patéo

Datum vykazani ........cccoceveiiinninnennns Cas vykazani ...................

Lhata vykazani vyprsi ..........ooooiiiiiiinnn. ve 24.00 hod

Lhuta 48 hod od doruéeni pro kontakt IC s ohrozenou osobou vyprSidne ............... éas .............
Prvni kontakt IC s ohrozenou osobou  datum ................... €as ....ceieninninnns

telefonicky o dopisem o osobné o

Ohrozena osoba byla pred vyplnénim tohoto formulare poucena o tom, Ze udaje v ném obsazené mohou byt
dale poskytnuty pouze opravnénym osobam a organizacim ve smyslu § 11 a § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb.
o ochrané .osobnich Udaji. Poskytnuti Udaju je dobrovolné a osoba ohrozend ma pravo pfistupu k témto
osobnim udajam.

Rovnéz souhlasi s nakladanim a zpracovanim osobnich udaji na pracovisti IC dle zakona €. 101/2000 Sb.

Ohrozena osoba po pouceni tento souhlas udélila ano o ne o

Podpis ohroZené osoby

Prevzal/a jsem informace o pravidlech pro poskytovani sluzeb IC, byl/a jsem seznamen/a s obsahem sluzby
a svym podpisem stvrzuji uzavieni ustni dohody o vyuziti sluzeb IC.

Datum ...................

Podpis ohrozené osoby

Podpis pracovnika IC
TENTO PROJEKT JE SPQLUFINANCOVAN EVRO,PSKYM SOCIALNIM FONDEM
A STATNIM ROZPOCTEM CESKE REPUBLIKY
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Prilohac. 10

PODPORUJEME

:. . ': n OPER'ECNI‘ PROGRAM ;%?;é - VASI BUDOUCNOST
evropsky Taent LIDSKE ZDROJE H Y H
- b ﬂ L ZIIHSky kra| www.esfcr.cz

fond vCR EVROPSKA UNIE

Osoba ohrozena

A ZAMESTNANOST

JMENO @ PRI JMENT . e

Datum NarOZeNi ... ......ooe it e
Adresa trvalého bydliSte ... ... .
Adresa, kde dochazi K DN ... ...
Doru€ovaci adresa (je-li totozna s trvalym bydlistém, nevypliiuje se)

Telefon vEetN@ MODIIU ... e

ZaAMBSINANT .. ..o

AKLUAINT bYtOVA SIUGCE ... e

Aktualini zranéni v dusledku DN
Lékarské osetieni

Zdravotni zaFizeni/ 1EKaF ... .. ...

Délka Ié¢eni aktualnino Zran@ni ...

Vztah mezi ohroZzenou osobou a nasilnou osobou

Manzelé
Manzelstvi ohrozené osoby
Druh/ druzka
Partnefi
Rozvedeni manzelé
Sourozenci
Potomci/ seniofi

Jiny/ jaky

Jak pfiblizné dlouho trva DN

Nezletilé déti
K DN dochazelo v jejich pfitomnosti
Byly pfitomny zakroku policie

ano o
1.

ano o
ano o
ano o
ano o

ano o

ano o

ano o

ne o

neo
neo
neo
neo
ne o

ne o

ne o

Jméno a pfijmeni/ datum narozeni ................cooooi i

TENTO PROJEKT JE SPOLUFINANCOVAN EVROPSKYM SOCIALNIM FONDEM
A STATNIM ROZPOCTEM CESKE REPUBLIKY
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s | @ OPERACNI PROGRAM
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Nasilna osoba

B
BB Zlinsky kraj

PODPORUJEME
VASI BUDOUCNOST
www.esfcr.cz

JMEN0 @ PEIMENT ..ot e e e e e

DatuUm NAIOZENI ... e e

Adresa trvalého bydliSte ... .. .. ..o

Adresa pro dOTUCOVANT .......ceiiti it et e e e e e e e e

Telefon vEetn& MOobilu ... ... oo

DalSi zacastnéné osoby

(oznamovatel, svédek, osoba poskytujici osobé ohro'iené podporu)

JMENO @ PR MEBNT . e e e e e

Datum NarOZeNI ... .

AT S A ..

Telefon vEetn® mobilu ... .

JMENO @ PHIMENI ...

Datum NarOZeNi ... i

AArESA ..o

Telefon vEetn® MObIlU ... ...

Reakce na vykazani
Ohrozené osoby souhlasi
Nasilné osoby souhlasi

kladla odpor, reagovala agresivné

ano o

ano o

ano o

Udaje o predeslych opatienich po celou dobu trvani DN

Policie CR
domluvou a evidenci
pfedanim k projednani pfestupku
vykazanim nasilné osoby

v trestnim fizeni

ano o

ano o

ano o

ano o

neo

ne o

neo

neo
ne o
neo

ne o

pfedchozi zaznamy (SPiS. ZN.) ......ooe i

Obecni a méstska policie
domluvou a evidenci

pfedanim k projednani prestupku

ano o

ano o

ne o

ne o

pfedchozi zaznamy (SPIiS. ZN.) ...

TENTO PROJEKT JE SPOLUFINANCOVAN EVROPSKYM SOCIALNIM FONDEM
A STATNIM ROZPOCTEM CESKE REPUBLIKY
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Prilohac. 12

Ef N N Sggi%g"g:gﬁGRAM e | k VASI BUDOUCNOST
evrops| Faun” il v i
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Prestupkova komise
domluvou a evidenci
prfedanim k projednani prestupku

ano o
ano o

PODPORUJEME

neo

ne o

predchozi ZAZNamy (SPIS. ZN.) ... .vuiin e et e e

Organ socialné — pravni ochrany déti
rodina je v evidenci OSPOD

Lékafi primarni péce
zranéni zpisobena v disledku DN

ano o

ne o

zdravotni zafizeni/ 1€Kar ...... ...

Délka lé€eni aktualniho zran@ni ...

Informace k poskytnuté sluzbé IC
pravni poradenstvi
psychologicka pomoc
socialni poradenstvi
jiny druh sluzby, konkrétné jaky

Doporucena nebo zprostiedkovana jina sluzba

azylové ubytovani ano o
penézitd pomoc ano o
advokatni sluzba anoo

ano o
ano o
ano o

ano o

neo
ne o

neo

ne o
ne o
neo

ne o

specializované poradenstvi, konkrétné ... ... ...

terapie ano o

manzelska poradna ano o

neo

ne o

jina sluzba, KONKrétn@ jaka ...

Datum vyplnéni formulafe ...................

Podpis pracovnika IC

TENTO PROJEKT JE SPOLUFINANCOVAN EVROPSKYM SOCIALNIM FONDEM
A STATNIM ROZPOCTEM CESKE REPUBLIKY
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Prilohac. 13
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e

INTERVENCNI

* Domov pro Vas neni mistem bezpeci?

 Vas partner/partnerka nebo osoba blizka Vas urazi, ponizuje, fyzicky napada,
nic¢i Vase véci?

* Prichazite o kontakty se svou rodinou, prateli?

e Vas partner/partnerka nebo osoba blizka usiluje o to, abyste na ném byl/a
finan¢né i jinak zavisly/a?

* Vyzaduje na Vas proti Vasi vili sex nebo sexualni praktiky, které Vam nejsou
prijemné?

* Snazi se Vas ovladat pomoci manipulace s Vasimi détmi?

« Utoky na Vasi osobu maiji stoupajici tendenci?

* Po jednotlivéem Utoku se partner/partnerka nebo osoba blizka snazi omlouvat,
slibuje, ze se to nebude opakovat?

* Nabizi pomoc osobam, které jsou ohrozeny nasilnym chovanim ze strany
blizkych osob nebo téch, které s nimi bydli ve spolecném obydli.

* Nabizi pomoc ohrozené osobé, pokud je doruc¢eno
rozhodnuti policie o vykazani nasilné osoby.

* Nabizi pomoc, pokud se na IC obrati ohrozena
osoba sama.

* Nabizi pomoc, pokud se na IC obrati ti, ktefi
chtéji znat informace o moznostech pomoci
osobam ohrozenym domacim nasilim.

e Zprostredkuje odborné sluzby
(pravni, socialni, psychologicke).

* Koordinuje ¢innosti téch subjekt(, které
do systému pomoci ohrozenym osobam
vstupuji (policie, obecni urady, organy

socialné-pravni ochrany, lékari,

soudy, azylova zarizeni apod.)

POMOC INTERVENCNIHO CENTRA JE BEZPLATNA!
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Prilohac. 14

BEZPECNOSTNI PLAN
PRO OSOBY OHROZENE DOMACIM NASILIM

e Snazte se rozpoznat situace, kdy se schyluje k nasili a opustte v takovém
pripadé rychle mistnost/byt.
* Pokud se Vam nepodari opustit byt, rozmyslete si, ktera mistnost je pro Vas

e Snazte se vyhnout mistnostem bez okna a mistim, kde se mohou nachazet
véci pouzitelné jako zbrané (kuchyn, dilna, garaz apod.).

* Naucte své déti, ze pokud se nasilna osoba za¢ne chovat nebezpecné,
jejich jedinou povinnosti je dostat se do bezpeci. UrCete jim bezpecné
misto. Pripadné s nimi postup nacvicte.

* Naucte se nazpamét dllezita telefonni Cisla, naucte je i svoje déti.

o Zjistéte mista, kam se muzete kdykoli uchylit (policie, zachranna sluzba,
benzinové nonstop stanice, sousedé).

* Pripravte si nenapadnou tasku se zakladnimi doklady (OP, rodny list Vas,
déti, karticky zdravotni pojistovny, pasy a imigracni dokumenty, lékarské
predpisy, leky, bryle, Iékarské a policejni zaznamy, diikazy o domacim nasili,
bankovni karty, kreditni karty, Sekovou knizku, najemni/kupni smlouvu
k bytu, doklady k vozidlu), nahradni obleceni, hracku ditéti, penize.

e Zvazte, zda muzete tasku svérit sousediim, i ji nechat u pribuznych, znamych,
Vv praci.

* Pokud mate divéru ve své sousedy, svéfte se jim se svym trapenim
a domluvte si s nimi heslo/znameni, pri kterém zavolaji policii. Stejné tak je
pozadejte, aby privolali policii vzdy, pokud uslysi z Vaseho bytu kfik, rany,
plac ditete.

¢ Nenechavejte si své problémy pro sebe, snazte se o své situaci mluvit se
svou rodinou, prateli.

Intervencni centrum pro osoby ohroZzené domacim nasilim
U Nahonu 5208
760 01 Zlin

tel.: 577 018 265
mobil: 774 405 682
e-mail: ic.zlin@seznam.cz
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Prilohac. 15

Vazeni studenti,

dovoluji si Vas oslovit stimto dotaznikem. Dotdzrde tykd problematiky
domaciho nasili a problematiky stalkingu. Uvedeatadnik bude slouZzit ke zpracovani
diplomové prace, ktera se tykd pkaproblematiky domaciho nasili a stalkingu.
Dotaznik je zcela anonymni a také dobrovolny. Udé&&ané z Vasich odpaédi budou
pouzity pouze pro dely zpracovani diplomové prace. Dotaznik jetrévo otdzkami.
Z nichzcast jsou otazky uzaené, a jedna otazka je otema. Vyplrni dotazniku Vam

nezabere mnoh&asu a Mzete ispét k dobré ¥ci.

Dékuji Vam za Vagas.

1. Pohlavi:
MUZ ZENA

2. Co si pedstavujete pod pojmem domaci nasili? (vyberteujedmoznosti)
o fyzické nasili v rodig
» psychické nasili v rodin
» ekonomické nasili v rodin
* socialni nasili v rodi&

e sexualni nasili v rodih

3. Setkali jste se Vy osabs domacim nasilim?
ANO NE

4. Setkali jste se s domacim nasilim ve VaSenébiiokoli?
ANO NE
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5. Jaké jsou podle Vasiipiny domaciho nasili? (k moznostemirpdte cisla 1 — 7
podle zavaznosti)
» alkohol
» $patna vychova vatistvi
» Spatna ekonomicka situace v ratin
» $patna socialni situace rodiny
* nezamngstnanost
* newra

e zkuSenost s nasilim \&tbtvi

6. Kdo jecastSim pachatelem domaciho nasili?
MUZ ZENA

7. Domnivate se, Zetil které se v éstvi setkali s domécim nésilim, maji v ddsgti
sklon k pachani nasili v dalSich vztazich?
ANO NE NEVIM

8. Myslite si, Zze pachatelé domaciho nasili by @4 podrobit psychologickému
vySeteni?
ANO NE NEVIM

9. M4 na doméci nésili také vliv chovani ohroZengdionera?
ANO NE NEVIM

10. Myslite si, Ze problematika domaciho nasili je:
e velmi zavazna
e dost zavazna
 malo zdvazna
* neni zavazna

* nedovedu posoudit
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11.Myslite si, Ze zasah statu do rodiny, kde se wgkgbmaci nasili, je legitimni?

ANO NE NEVIM

12. Je opravini Policie Ceské republiky vykazat nasilnou osobu ze spele

obyvaného obydlizfinosem veSeni pipad: domaciho nasili?

ANO NE NEVIM

13. Znate gjakeé instituce, kde seiirete v pipad domaciho nasili obratit? (vypiste)

14. Kde jste ziskali informace o doméacim nésili?

ve Skole

v rodirg

Z internetu

Z tisku

Z televize nebo rozhlasu

Z propaganich material

15. V sodasné dob je stale vice diskutované téma tzv. stalkingu berngené

pronasledovani. Setkali jste se s timto pojmem?

ANO NE

16. Co si pod pojmem stalkingeulstavujete?
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