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ABSTRAKT

Diplomova préce je zaméfena na postup vymahani pohledavek mésta Zlina od neplatict
najemného a na to, jakym zptsobem mésto Zlin s neplatici komunikuje. Teoreticka cast
vysvétluje pojem pohledavka, charakterizuje nejcastéjsi prostiedky k jejich zajisténi a defi-
nuje mozné zpusoby nakladani s pohledavkami obce a také naznacuje proces pii uplatnéni
pohledavky a nasledného vymahani dle existujicich pravnich norem. Prakticka ¢ast uvadi
teoretické poznatky do praxe a popisuje dosavadni postupy vymahani dluznych castek

z ngjmu bytu.

Vyslednym cilem préce je navrZeni moznych opatteni ke zlepSeni stavajicich postupti vyma-

hani pohledavek z najmu bytu.

Klicova slova: obec, pohledavka, dluznik, najemné, vymahani.

ABSTRACT

The thesis is focused on the procedure of debt collection by city of Zlin by dodger of the
rent and at it what kind of way city of Zlin communicates with the dodgers. The teoretic
part explains notion debt, characterizes most frequent means for their ensuring and defines
possible ways to dispose of municipal debt and also implies procedure while a file a claim
and successive recovery in compliance with rules of law. The practic part shows theoretical

findings to practise and describes actual procedures of recovery of debts from flat hiring.

The resulting object of the works is suggested possible provisions to improving existing

practises of debt collection from flat hiring.

Keywords: municipality, debt, debitor, rent, recovery.
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UvoD

Dluznikii - neplatiéti je v Ceské republice opravdu velké mnoZstvi, plati to nejen pro celou
republiku, ale i pro jednotlivé kraje, mésta i mensi obce. Vyjimkou neni ani statutarni mésto
Zlin. Nejen pro mésto Zlin ale i pro mnoha jind mésta a obce je hlavnim problémem nepla-
ceni ndjemného a sluzeb spojenych s uZivanim bytu, kdy ¢asto tyto pohledavky dosahuji
milionovych ¢astek. Obecné by se dalo konstatovat, ze dnes uz na najemném dluzi kdokoliv,
at’ uz je to problémovy ob¢an nebo bézny obyvatel. Neplaticii tak rok od roku stale pfibyva.
Avsak jsou mezi nami i taci, ktefi by se nezadluzili ani za nic, dluh by povazovali za svou
prohru a mysli si, Ze dluh je pro né néco nemozného. Rostouci pocéet neplati¢u, nejen v ob-
lasti ndjmu, je mozné prisoudit urcitému trendu, ktery v dnesni dobé panuje, tzn., Ze mit
dluhy je normélni. Na druhou stranu se neni ¢emu divit. VSude kolem je spousta poutact
na zajimave a vyhodné pujcky, leasingy na automobily, Gvéry na domaci spotiebice a elek-
troniku a jiné. Pak pravé dochazi k tomu, Ze lidé nemaji penézni prostiedky ani na bézné
platby jako je najemné, které by mely byt povazovany za samoziejmé.

Pro aktualnost daného tématu a diky neustale rostoucimu poctu neplaticli jsem si pro svou
diplomovou praci zvolila pravé problematiku neplaceni najemného ve mésté Zlin. Hlavnim
cilem je charakterizovat dosavadni postupy vymahani pohledavek z najmu bytu, zjistit nedo-
statky a prednosti této ¢innosti a zavérem se pokusit navrhnout mozna feseni, jak by se pro-
ces vymahani pohledavek mohl zlepsit. Cela prace je rozdélena na dvé ¢asti, a to na teore-
tickou Cast, ve které se zaméfim na reSersi dosavadni pravni Upravy zejména obcanského
soudniho fadu a exekucniho tadu, jez obsahuji zakladni ustanoveni vztahujici se prave
k vymahani pohledavek. Zminim se také o procesu uplatnéni pohledavek, ktery je nezbytnou
soucasti k tomu, aby tyto pohleddvky mohlo mésto Zlin nasledné vymahat. Uvedu i to, ja-
kym zptisobem lze pohledavky zajistit a jak s nimi mésto muze nakladat. Ve druhé, praktic-
ké casti, bude zakladem metoda popisu, pomoci které zachytim ¢innost vyméahani pohleda-
vek z ngjmu bytu a v3eho co s tim n&jak souvisi. Zejména pak toho, jak statutarni mésto Zlin
V zastoupeni spolec¢nosti Sprava domi Zlin s neplati¢i jednd, a to od prvniho zjisténi dluhu
Z najmu az po jeho kone¢né vymahani. Proces vymahani pohledavky se pokusim znazornit
pomoci ¢asové analyzy. Jelikoz vedle sebe existuji dvé moznosti, jak mésto Zlin mize vy-
moci své pohledavky od neplati¢ti najjemného, provedu jejich srovnani. K ziskani veSkerych
potiebnych informaci vyuZiji osobnich rozhovori s odborniky na danou problematiku z fad

zaméstnancli mésta Zlina a spole¢nosti Sprava domt Zlin.
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. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI ZNAKY OBCE

1.1 Definice obce podle zdkona

Podle zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich je obec zakladnim Gzemnim samospravnim spole-
¢enstvim obc¢anil; tvoii uzemni celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce.

Obec mizeme definovat i jako vetejnopravni korporaci, kterd je v jistém smyslu oddélena
od statu, nebot’ svou povahou a postavenim je nestatnim subjektem. JakoZzto vefejnopravni
korporace ma obec vlastni pravni subjektivitu, tzn. ma postaveni pravnické osoby, resp. je
pravnickou osobou. To vede k tomu, Ze obec je opravnéna vystupovat v pravnich vztazich
svym jménem, nese odpovédnost z téchto vztahi vyplyvajicich a je opravnéna mit vlastni
majetek. [4]

1.2 Samostatna piisobnost obce

Zéakon o obcich dale ve svych obecnych ustanovenich poukazuje na to, Ze obec ma pravo
na samospravu, tj. spravovat své zaleZitosti samostatné. Ukoly patiici do samospravy obce
plni v rozsahu stanoveném zakonem a v souladu s potfebami obce a jejich obcantl.

Obec v ramci samostatné piisobnosti ve svém tizemnim obvodu pecuje v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro
uspokojovani potteb svych obcantl. Jde predevsim o uspokojovani potteby bydleni, ochrany
a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kul-
turniho rozvoje a ochrany vetejného potadku. Pfi vykonu samostatné piisobnosti se obec
ridi:

— pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek zakonem,

— Vv ostatnich zélezitostech jinymi pravnimi pfedpisy vydanymi na zakladé zakona. [5]

1.3 Majetek obce

Obec jako spolecenstvi osob a majetku na uréitém konkrétnim uzemi disponuje vedle
opravnéni vykonavat na daném izemi obecni samospravu i opravnénim disponovat s vlast-
nim majetkem a to vcetné finan¢nich zdroji. Zakladnim ustanovenim pro to, aby obec moh-
la mit vlastni majetek a hospodafit podle vlastniho rozpoétu je ¢l 101 odst. 3 Ustavy CR.
Déle je to zakon o obcich, zakon o majetku obci a zakon o rozpo¢tovych pravidlech uzem-

nich rozpo¢tu. [4]
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1.3.1 Vymezeni majetku obce

V soucasné pravni Upravé nenajdeme ,,obecny* vycet toho, co je soucésti majetku obce.
Muizeme tedy fici, Ze obci nelze upfit pravo na zadny druh majetku. O majetku obce mtze-
me hovotit jako:

— 0o vécech, bytech a nebytovych prostorach, které obec vlastni,

— 0 Castech véci, bytl a nebytovych prostor, které spoluvlastni,

— o majetkovych pravech (zejména pohledavkach), kterd vznikla z ¢innosti obce, tj. je-
jich orgéni, jakoz i jejich organizacnich slozek, anebo souviseji s hmotnym majet-
kem, ktery obec vlastni ¢i spoluvlastni,

— jinych majetkovych hodnotach, které vznikly z ¢innosti obce, jakoz i jejich organi-
zacnich slozek, anebo souviseji s hmotnym majetkem, ktery obec vlastni ¢i spolu-
vlastni. [4]

Obec, v piipadé Ze jde o jeji majetek, je omezena pouze platnym nabytim majetku a jakousi
dolni hranici. To znamend, Ze obec musi mit minimalné tolik majetku a v takovém rozsahu,
druhu a kvalité, ktery ji umozni fadné a efektivné plnit jeji funkce a tkoly, poskytnout obca-
num a jinym subjektim sluzby, k nimz je povinna. Jde napiiklad o uspokojovani potieb byd-

leni, dopravy a spoju, potieby informaci, vychovy a vzdélavani aj. [4]

1.3.2 Nakladani s majetkem obce

Nakladani s obecnim majetkem je jednou ze sloZzek vykonu samostatné ptsobnosti obce.
Obec v tomto piipad€ vystupuje oproti jinym subjektiim vzdy z pozice rovnosti, kdy jakéko-
liv rozhodovani pfi nakladani s majetkem postrada mocensky a rozhodovaci prvek. Soucas-
ny model nakladani s majetkem obce je postaven na soukromopravnich ukonech.

Obec uplatiiuje zpusoby nakladani s majetkem, které jsou upraveny v obecnych (soukromo-
pravnich) ptedpisech (tj. zejména v obanském a obchodnim zakoniku).

Obec miiZze majetek:

— nakupovat,

pronajimat a prodavat,

vkladat do podnikil a organizaci,
— rucit s nim.
Z&kon umoznuje obcim, popf. jejich ptispévkovym organizacim, pouzivat majetek k plnéni

ukoli v ramci jim vymezené piisobnosti. Majetek obce vSak nemtize byt uzivan libovolné.
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Zpusob a rozsah uzivani obecniho majetku je obecné dan pozadavkem ucelnosti a hospo-
darnosti a také pozadavkem vyuziti s cilem plnit ukoly. Rozsah a zptsob uzivani je vymezen
zvl&Stnimi pravnimi piedpisy (napt. zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci, zakon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vse ve znéni pozdé&jsich predpist).

Osoby odpovédné za hospodafeni s majetkem jsou organy obce, kterym zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich, vyslovné uklada povinnost rozhodovat o hospodafeni s obecnim
majetkem. Jde pfevazné o zastupitelstvo, které vydava rozhodnuti o hospodafeni s timto
majetkem. Dale jsou to organizacni slozky a ti pracovnici obce, kterym Ukoly spojené
s hospodarenim s obecnim majetkem vyplyvaji z plnéni pracovnich ukolti. Dalo by se fici, Ze

odpovédnymi osobami jsou vSichni ti, kdo jej fakticky uzivaji. [4], [5]
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2 VSEOBECNE K POHLEDAVKAM

2.1 Pojem pohledavka

Pohledadvky miizeme zatfadit do majetku obce pod skupinu majetkova prava. Jak jiz bylo
Pojem pohledavka je obCanskym zakonikem (zédkon €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik,
Vv platném znéni.) chapan jako prévo fyzické nebo pravnické osoby poZadovat na druhé oso-
bé plnéni vzniklé z ur¢itého zavazku, resp. pohledavkou vSeobecné rozumime uréité pravo

na zaplaceni penézité castky. [2]

2.2 Pohledavky z obéanskopravnich vztahu

Obcanskopravni vztahy a tedy i pohledavky, které mohou z téchto vztahti vzniknout, jsou
upraveny zakonem ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,O0B¢Z").
Podle ustanoveni § 1 odst. 3 OBEZ mizeme fici, ze obCansky zakonik upravuje vztahy mezi
fyzickymi a pravnickymi osobami, vztahy mezi t€émito osobami a statem, a také vztahy vy-
plyvajici z prdva na ochranu osob, pokud tyto vztahy nejsou upraveny jinymi zakony.
Pohledavky vznikaji nejcastéji z pravnich ukond, zejména ze smiuv tzn., jde o pohledavky
ze smluvnich vztahu, kdy hlavnimi Gcastniky pravniho vztahu jsou podle zakona véfitel
a dluznik. Vétitel na jedné strané ma pravo od dluznika obdrzet ur€ité plnéni a dluznik
na strané druhé ma vici véfiteli povinnost mu toto plnéni poskytnout. Plnéni mtize mit po-
dobu penéZitou i nepenézitou.

Vedle toho existuji i pohledavky, které nejsou zavislé na zadném konkrétnim smluvnim
vztahu a jejich vznik je dan napiiklad vefejnopravnim pfedpisem ¢i jinou pravni skutecnosti.
Zejmeéna se jednd o pohledavky statu, obce vii¢i ob¢antim a to z titulu dani, poplatkd, 0 po-
hledavky nahrady skody nebo také bezdiivodného obohaceni. [29]
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3 PRAVNI PROSTREDKY K ZAJISTENI POHLEDAVEK

Pfi ochrané pohledavek hraji dulezitou roli pravni prosttedky k zajisténi pohledavek. Jadrem
zajiStujicich prosttedkl je dohoda svého druhu, kterou uzavird obec s dluznikem v dobé
vzniku nebo trvani pohledavky s tim, Ze jeji splnéni je zajiSténo zptisobem, ktery se uplatni
poté, co dluznik nesplni sviij dluh vii¢i obci véas a fadné. Zpisob zajisténi pohledavky je
stanoven nezavisle na dluznikovi. K nejéastéji pouzivanym zptisobim patii dohoda o sraz-

kach ze mzdy a jinych piijmi, zastavni smlouva, resp. zastava, ru¢eni a smluvni pokuta.

Pravni prostfedky k zajiSténi pohleddvek mtizeme najit v obcanském zakoniku, ktery upra-

vuje nasledujici zptsoby. [4]

3.1 Smluvni pokuta (8§ 544 a 545)

Smluvni pokuta se jako zajiStovaci prostiedek uplatni tehdy, jestlize se obec v roli véfitele
pisemné dohodne s dluZznikem na tom, Ze neuhradi-li pohledavku obce fadné a véas, je po-
vinen zaplatit uréitou penézitou c¢astku (pokutu). Vyse této pokuty se sjedna piimo
ve smlouvé nebo je také mozZnost ji uréit i pozdéji, s tim, Zze se ve smlouvé stanovi zptsob

jejiho pozdéjsiho urceni. [4]

3.2 Ruceni (8 546 az 550)

Podstata ruceni spo¢iva v tom, Ze ruéitel pisemné prohlasi, ze pohledavku obce uspokoji,
jestlize ji neuspokoji dluznik. Otazku, kdy a za jakych podminek se miize obec jako vétitel

domahat uspokojeni pohledavky na ruciteli, upravuje obcansky zakonik v § 548 a 549. [4]

3.3 Dohoda o srazkach ze mzdy a jinych prijmu (8 551)

Dohoda o srazkach ze mzdy a jinych pfijmt musi mit pisemnou formu, pfiCemz srazky
ze mzdy (z jinych piijmil) nesméji Cinit vice, nez by Cinily srazky v podminkach vykonu roz-
hodnuti (viz § 277 a 278 OSR a kapitola 6.1.1 této prace). Obec jako véfitel nabyva prava
na vyplatu srazek okamzikem, kdy dohodu piedlozi platci mzdy. [4], [28]
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3.4 Zastavni smlouva (8§ 552)

Zastavni smlouva, resp. zastava jako prostfedek zajiSténi pohledavky obce, funguje tak, ze
nesplni-li dluznik svtij dluh véas a fadné, z této zastavy lze pak dosédhnout uspokojeni dané
pohledavky. Na navrh obce jako zastavniho véfitele 1ze zastavu zpenézit, a to bud’ ve vefej-
né drazbé (zakon &. 26/2000 Sb.) nebo soudnim prodejem zastavy (§ 200y az 200za OSR
ve spojeni s § 338a OSR). [4], [28], [29]

3.5 Prevod prava (8§ 553)

Splnéni zavazku, ktery ma dluznik vici véfiteli, tedy obci mize byt zajisténo prevodem jeho
prava ve prospéch vétitele (obce). Déje se tak na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi

obéma ucastniky. [29]

3.6 Postoupeni pohledavky (§ 554)

Pohledavku lIze zajistit i postoupenim pohledavky dluznika nebo tieti osoby. [29]

3.7 Uznani dluhu (§ 558)

Jeho podstata spociva v tom, Ze uzna-li nékdo sviij dluh, ma se za to, Ze tento dluh v dob¢
uznani trval. Pro obec, jako véfitele je uznani dluhu pfinosem, a to v tom smyslu, Ze nemusi
nadale prokazovat existenci své pohleddvky. Uznani musi byt provedeno pisemné a jeho

obsahem je, Ze dluznik zaplati sviij dluh urceny co do divodu a vyse. [4], [29]

Pro zajisténi pohledavek lze pouzit Gpravu obCanského i obchodniho zékoniku, za ptedpo-

kladu, Ze neexistuje vlastni Uprava v jednom z nich. [4]
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4 NAKLADANI S POHLEDAVKAMI OBCE

Obec disponuje opravnénim nakladat se svym vlastnim majetkem a to vcetné finan¢nich
zdroju, tedy i s pohledavkami. Obec k tomu, aby se domohla své pohledavky a nemusela ji
vyzadovat od dluznika soudni cestou, m& moznost se s dluznikem dohodnout prosttednic-

tvim téchto zptsobu. [4]

4.1 Plnéni ve splatkach

Plnéni ve splatkéach je v ptipad€é obci vyuzivano spiSe vyjimecné. S dluznikem by se tedy
plnéni jeho dluhu ve splatkach sjednavat nemélo. Je tieba rozliSit pnéni ve splatkach ne-

splatného dluhu a plnéni ve splatkach splatného dluhu.

Plneni ve splatkach nesplatného (nedospelého) dluhu by se melo pisemné sjednavat pouze

tehdy, kdyz:
— budouci dluznik uz ptfedem prokéaze schopnost svilj zdvazek vcas a fadné splnit,

— nebude ani z jinych okolnosti zfejmé, ze splnéni zavazku je ujednanim o splatkach

ohrozeno. [4]

Pinéni ve splatkach jiz splatného (dospélého) dluhu znamena, Ze pohledavka obce nebyla
véas zaplacena. Jeho smyslem je vytvofit podminky — tim, Ze se pohleddvka rozloZi
na splatky — aby byla zaplacena alesponl v budoucnu. PInéni ve splatkach jiz splatného dluhu
by mélo ptipadat v uvahu jen ze zavaznych diivodu, které by mély byt posouzeny individu-

alné, tj. podle okolnosti konkrétniho piipadu.
Splatky, na jiz splatny dluh, by mély byt pisemné dohodnuty pouze tehdy, kdyz:
— dluh bude dluznikem pisemné uznan co do divodu a vySe (byla-li pohledavka takto

uznana, proml¢uje se za 10 let ode dne, kdy k uznani doSlo. Byla-li v uznani uvede-

na lhita k plnéni, bézi promléeci doba od uplynuti této lhtty),

— dluh bude pfiznan pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu co do di-
vodu a vyse (byla-li pohledavka takto pfiznana, promlcuje se za 10 let ode dne, kdy
mélo byt podle rozhodnuti plnéno). [29]

Podminkou by méla byt také dohoda o splatnosti celé pohledavky pro pfipad, Zze nebude
splnéna kterakoli ze splatek. Podle § 565 OB¢Z ma v ptipadé dohody o splatkach obec (vé-
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fitel) moznost Zadat o zaplaceni celé pohledavky pro nesplnéni n¢které splatky jen do doby
splatnosti nejblize piisti splatky. V tomto ptipadé je tieba, aby obec véas vyzvala dluznika
k tomu, aby zaplatil cely zbytek pohledavky. Nestihne-li obec (véfitel) dluznika v¢as vyzvat
a ten mezitim fadné a v¢as zaplati piisti splatku, mize obec (véfitel) vyméahat pouze neza-
placenou splatku. Pro dohodu o splatkach neni vyslovné pfedepsana pisemna forma, je vSak
dilezitd jak z hlediska pravni jistoty a prokazatelnosti fddného naklddani s pohledavkou
obce, tak z hlediska ochrany dané pohledavky. V dohodé o splatkach by méla byt mimo
jinych obsahovych nélezitosti s dluznikem dohodnuta i jeho povinnost pinit ve splatkach
také uroky z prodleni ve smyslu § 521 OB¢Z. [4], [29]

4.2 Postoupeni pohledavky

Postoupeni pohledavky obce na zakladé pisemné smlouvy (8 524 a nésledujici OB¢Z) jiné
pravnické nebo fyzické osobé by se mélo dit zdsadné za tGplatu. Nicméné nelze zcela vylou-
Cit, aby se podle okolnosti ptipadu $lo s cenou pod jmenovitou hodnotu postupované po-
hledavky vcetné ptisluSenstvi, resp. aby se postoupeni stalo za cenu nizsi nez je cena v misté
a Case obvykla, popiipadé aby se pohledavka postoupila bezuplatné (,,darovala). Takovy
postup je tieba fadné a pisemné zdGvodnit. Pfi postoupeni pohledavky se vychéazi z ocenéni
podle zékona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakond, ve znéni

pozd¢jsich predpist. [4]

4.3 Pomérné uspokojeni pohledavky

Jedna se 0 moznost obce piistoupit nikoliv na uplné, ale jen na pomérné uspokojeni pohle-
davky, kterou ma vici dluznikovi. Tuto moznost by méla obec vyuZivat jen vyjimecné

a po peclivém posouzeni situace. [4]

4.4 Prominuti dluhu

K prominuti ¢asti nebo celého dluhu dochdzi na zékladé pisemné dohody mezi obci
a dluznikem. Nejprve vSak je zapotiebi, aby dluznik zaslal obci pisemnou Zadost. Ta mu
nasledné zaSle vyrozumeéni o tom, ze jeho zadosti vyhovuje a jeho dluh promiji. V dohod¢
0 prominuti dluhu musi byt uvedeny strany dohody, v¢etné jména a funkce fyzické osoby

jednajici jménem obce, pfedmét dohody, tj. pohledavka obce, ktera se jako dluh promiji.
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Dulezité je, aby pohledavka uvedena v dohodé byla dostate¢né individualizovana a konkre-

tizovana.

Zékladni podminkou, ktera umoziiuje obci dluh dluznikovi prominout, je to, aby na strané
dluznika existovaly tizivé socidlni poméry. Proto by méla byt tato skute¢nost dikladné pro-
vétena a dokladovana. Prominut by nemél byt dluh, byt’ by Slo o dluh fyzické osoby, u které

jsou dany tizivé socialni poméry, jestlize by se jednalo o néktery z téchto ptipadui:

— dluh vznikl v souvislosti s trestnou ¢innosti dluznika, bez ohledu na timysl nebo ne-
dbalost, nebo jde o trestny ¢in podle trestniho zadkona nebo zékona o ptestupcich,

— dluznik ma pohledavku vici obci, bez ohledu z jakého diivodu, pokud sdm dluznik
do vy3e svého dluhu nepfistoupi k jejimu prominuti,

— dluznik ma majetek, z néhoz lze dosahnout uspokojeni pohledavky obce. Zda dluz-
nik ma majetek je tieba diikladné provéfit a pokud je to mozné, pozadovat od dluz-

nika prohlaseni o majetku. [4]
Prominuti dluhu vii¢i obci je svou podstatou vzdanim se prava, coZ ma za nasledek zanik

pohledavky obce. Nelze ji uz tedy v budoucnu uplatiiovat a vymahat. [4]

4.5 Schvalovaci rezim

Obec se svymi pohledavkami nemtize nakladat jen tak. V uréitych ptipadech je k tomu tieba

souhlasu organt obce. Proto je zde schvalovaci rezim, ktery je nastaven takto:

=

Dohoda o splatkach

— s lhtitou splatnosti delsi nez 18 mésict je vyhrazeno rozhodovat zastupitelstvu obce
(viz § 85 pism. h) OZi a § 36 odst. 1 pism. g) KZi); neni tedy rozhodujici vyse
splacené pohledavky,

— s lhitou splatnosti nepievySujici 18 mésici rozhoduje zasadné rada obce (viz § 102
odst. 3 OZi a § 59 odst. 2 pism. d) KZi); ani zde vySe splacené pohledavky neroz-
hoduje.

2. Postoupeni pohledavky

— vyssi nez 20 tisic K¢ (u kraji 200 tisic K¢) je vyhrazeno rozhodovat zastupitelstvu
obce (viz § 85 pism. i) OZi a 8§ 36 odst. 1 pism. h) KZi); Ihostejno, zda se pohle-

davka ,,postupuje za tiplatu nebo beziplatné,
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— neprevysujici 20 tisic K& (u kraji 200 tisic K¢&) rozhoduje zasadné rada obce
(viz 8 102 odst. 3 OZi a § 59 odst. 3 KZf); opét bez ohledu na to, zda se postoupe-

ni pohledavky déje tplatné nebo bezaplatné.

3. Prominuti dluhu

— vys8im nez 20 tisic K¢ (u kraja 200 tisic K¢) je vyhrazeno rozhodovat zastupitelstvu
obce (viz § 85 pism. f) OZt a § 36 odst. 1 pism. e) KZ¥),

— neprevysujicim 20 tisic K¢ (u kraju 200 tisic K¢) rozhoduje zasadné rada obce
(viz § 102 odst. 3 OZi a § 59 odst. 2 pism. b) KZ¥). [4], [5]
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5 UPLATNENI - PRIZNANI POHLEDAVKY

Féaze uplatiiovani pohledavky obce, za¢ind tehdy, kdyz dluznik dobrovolné sviij dluh nesplni
a obec se v této véci obrati na soud nebo jiny ptislusny orgdn. Zakladnim pozadavkem
pro uplatnéni pohledavek je v€asnost uplatnéné pohledavky obce, c0Z znamend — je tieba
bez zbytecnych prodlev upomenout a nésledné uplatnit danou pohledavku vici dluznikovi,
ktery v€as a fadné nesplni sviij dluh.
Pii uplatiiovani pohleddvky obce jsou kladeny nésledujici otazky:

— zda a kdy uplatiovat,

— ataké jak uplatnovat. [4]

5.1 Proces uplatiiovani pohledavky (nalézaci Fizeni)

Vlastni proces uplatiiovani pohledavky u soudu nebo jiného ptislusného organu se zahajuje
na navrh, ktery se nazyva zalobou, jelikoz se tyka dvoustrannych vztahii. Obci podany navrh
na zahdjeni fizeni (zaloba) musi obsahovat jak obecné tak i zvlastni ndlezitosti stanoveny

v §42 odst. 4 av § 79 odst. 1 OSR. [3], [4]

Mezi obecné naleZitosti patii - oznaceni soudu, jemuZ je adresovan, oznaceni toho, kdo
navrh ¢ini, oznaceni véci, jiz se navrh tyka, oznaceni toho, co navrh sleduje, podpis navrho-
vatele, datum vyhotoveni navrhu.
Mezi zvlastni naleZitosti patii - jméno, piijmeni, bydlisté¢ ucastnikti (obchodni firmu nebo
nazev a sidlo pravnické osoby), popiipad¢ jejich zastupci, vyliCeni rozhodujicich skute¢nos-
ti, oznaCeni dikazi, jichz se navrhovatel dovolava, musi byt z n¢ho patrno, ¢eho se navrho-
vatel doméahé (tzv. Zalobni petit).
Mimo to je také dulezité, aby podany navrh byl bez vad. Odpovédnost za to nese osoba,
ktera navrh podava, v tomto ptipad¢ sama obec. [3], [28]
Usp&sné uplatnéni pohledavek u soudu vyzaduje, aby k navrhu byly doloZeny doklady, které
prokazuji:

— vznik,

— trvani,

— a vysi pohledavky.
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Kromé listinnych ditkazti mohou byt v ,,ndjemnich* vécech pouzity jako dikazni prostiedek
i vyslechy ucastnikti, vyslechy svédkd, zpravy a vyjadieni organd statni spravy a samospréa-
vy, eventuelné i znalecké posudky a ohledani. [3], [9]

Navrh na zah4jeni fizeni je tieba soudu dorucit v takovem poctu vyhotoveni, aby jeden stej-
nopis mohl byt zaloZen v soudnim spisu a jedno vyhotoveni obdrZel kazdy z t¢astniku tize-
ni. [4], [13], [28]

V samotném fizeni pak dochazi soudem k pfiznani prav a povinnosti, které jsou piesnc,
jasné, urcité a srozumitelné vymezeny v navrhu (resp. Zalobnim petitu). RozliSujeme dva

mozné zpusoby fizeni. [13]

5.1.1 Rizenis jednanim

Rizeni s jednanim zaruGuje p¥fmy styk soudu se viemi ucastniky a zaruduje tak moznost
vyjadiit se ke v8emu co v fizeni vyjde najevo. Spole¢né s piedvolanim k prvnimu jednéni
doruci soud Zalovanému i navrh na zahdjeni fizeni (zalobu). I zde se v prib&hu jednani pro-
vadi dokazovani vSemi prosttedky, které ucastnici navrhnou, popf. které hodla provést soud
dle vlastniho uvazeni. Jakmile soud na zaklad¢ dikladného projednani véci dojde
k jednozna¢nému zavéru, skonci jednani vyhlaSenim rozhodnuti ve véci samé, tj. rozsud-
kem, ptipadné v zakonem stanovenych pfipadech usnesenim. [13]

Odvolani se podava do 15 dni od doruéeni rozhodnuti u soudu, proti jehoZ rozhodnuti
sméfuje (§ 204 odst. 1 OSR). V odvolani méa byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfu-
je, v jakém rozsahu se napadd, v ¢em je spatfovana jeho nespravnost nebo nespravnost po-

stupu soudu (odvolaci ditvod) a ¢eho se odvolatel domaha (odvolaci navrh). [2], [28]

5.1.2 Rizeni bez jednani (tzv. zkracené Fizeni)

Obcansky soudni fad umoziuje soudu projednat véc, aniz by nafidil jednani. D&je se tak
za podminek ustanovenych v § 115a, tj. ve véci lze rozhodnout jen na zaklad¢ ucastniky
ptedlozenych listinnych dukazi a Gcastnici se prava Gcasti na projednani véci vzdali, popii-
padé s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi. Jde o tzv. zkracené fizeni, které predsta-
vuje vyfizeni navrhu na zahajeni fizeni (Zaloby) rychle a efektivné. Navrh musi obsahovat
struéné a pravdivé vyliceni rozhodnych skutecnosti a oznaceni dikazi, tak jako kazdy jiny
navrh na zahajeni fizeni. V takovémto fizeni je rozhodnuto platebnim rozkazem, nikoliv

rozsudkem nebo usnesenim. [2], [13]
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Platebni rozkaz

Ve formé platebniho rozkazu mtize soud rozhodnout pouze v ptipad¢, Ze je podana Zaloba
(resp. ndvrh na vydani platebniho rozkazu), ve které je uplatiiovano pravo na zaplaceni pe-
nézité castky. Soud ve vydaném platebnim rozkazu natidi zalovanému, aby do 15 dnt
0d jeho doruceni zaplatil zalobci uplatnénou pohledavku a naklady fizeni. Ve stejné lhité
ma pravo podat odpor u soudu, ktery platebni rozkaz vydal.

Vyznam a smysl platebniho rozkazu spoc¢ivad v tom, ze nebyl-li proti nému podan odpor,
nabyva ucinkd pravomocného rozsudku. Je-li naopak odpor podan, platebni rozkaz se rusi
a pfedseda senatu natidi jednani. Dulezité také je, aby byl platebni rozkaz dorucen do vlast-

nich rukou, nestane-li se tak mize dojit k jeho zruSeni. [2], [13], [28]

Jak je patrné, pohledavka se obci piiznava pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného
pfislusného uradu. Jde tedy o rozhodnuti vydané v fizeni spravnim, obfanském soudnim
nebo datiovém ve formé rozsudku, usneseni, schvaleného smiru nebo dohody, platebniho
rozkazu, ve kterém se uklada urcité osobé povinnost néco v urcité dobé splnit. Pravomocné
rozhodnuti predstavuje tzv. exekuéni titul, ktery tvofi materialni podminku pro vykon roz-
hodnuti (exekuci). [3], [9]

V obc¢anském soudnim fadu je obecné stanoveno, ze povinnost uloZzenou v pravomocném
rozhodnuti je tfeba splnit do tii dnd od nabyti jeho pravni moci. Soud ale mize urcit lhiitu
i delsi anebo stanovit plnéni ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti sam urci.
To vSak jesté neznamend, Ze ji bude dluznik ochoten dobrovoln¢ zaplatit.

Nechce-li dluznik takto ptiznanou pohledavku obce zaplatit dobrovolng, lze pfistoupit

k jejimu vymahani, od okamziku jakmile uplynula Ihiita k pInéni stanovena v rozhodnuti.
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6 VYMAHANI POHLEDAVEK

Podstata vymahani pohledavky obce spociva v nuceném vykonu pravomocného a vykona-
telného rozhodnuti soudu nebo jiného ptislusného organu, jimz byla pohledavka pfiznana.
V moment¢, kdy bylo vydano ono vykonatelné rozhodnuti a dluznik stale dobrovolné neplni
svou povinnost, kterou mu toto vykonatelné rozhodnuti uklada, obec se v tomto piipadé
muize obratit na soud a to tak, Ze poda:

— navrh na nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti podle OSR,

— nebo navrh na natizeni exekuce podle exekuc¢niho fadu (viz kapitola 6.2.1).
Podle OSR se pak osoby provadé&jici vykon rozhodnuti nazyvaji soudni vykonavatelé
a podle exekucniho fadu pak soudni exekutofi. Tito exekutofi vystupuji jako samostatné
vydélecné osoby, resp. nejsou zaméstnanci soudu, avsak jsou opravnéni vykonavat vSechny
tikony, které OSR a dalsi pravni predpisy svéfuji pti provedeni vykonu rozhodnuti soudu,

soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu. [30]

Jesté pred nafizenim vykonu rozhodnuti (resp. pfed podanim ndvrhu na vykon rozhodnuti)
miize obec dle § 259 OSR pozadat soud, potazmo piedsedu sendtu, aby predvolal povinné-
ho a vyzval ho k dobrovolnému splnéni povinnosti, kterou mu uklada pravomocné rozhod-
nuti. Také Ize soud poZadat o to, aby se zeptal, zda a od koho povinny pobira mzdu nebo
jiny pravidelny piijem, popf. u kterého penézniho tstavu ma své ucty a jaka jsou cisla téchto
ucétt. Kone¢né sama obec, ktera mé vykonatelnym rozhodnutim ptiznanou penézitou pohle-
davku, mize soudu pfed podanim navrhu na vykon rozhodnuti navrhnout, aby ptedvolal
povinneho a vyzval ho k prohlaseni o majetku. Toto prohlaSeni ma identifikovat majetek
dluznika, na ktery by bylo mozno vést vykon rozhodnuti. V jakych ptipadech soud vyhovi ¢i
ne, plyne z § 260b OSR. [4], [9], [28]

6.1 Vykon rozhodnuti podle OSR

Soudni vykon rozhodnuti se tidi zakonem ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, v platném
znéni. Jeho hlavnim cilem je ptinutit dluznika, aby splnil povinnost, kterd mu byla stanovena
vyrokem pravomocného a vykonatelného rozhodnuti.

Naftizeni a provedeni vykonu rozhodnuti je upraveno timto zakonem v § 251 a nasledujici.
Vykon rozhodnuti miize byt proveden pouze tehdy, mame-li k dispozici exekuéni titul (pra-

vomocné rozhodnuti) vydany k tomu pfislusnym soudem ve fazi, kdy obec uplatiiovala svou
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pohledavku (viz kapitola 5). Hlavnimi u¢astniky fizeni o vykonu rozhodnuti jsou zde oprav-
nény a povinny. V roli opravnéného v nasem ptipad€ vystupuje obec, které byl rozhodnutim
soudu pfiznan narok — uplatiiovana pohledéavka.
Za povinného miizeme povazovat dluznika, ktery je povinen podle vydaného rozhodnuti
néco plnit a dobrovolné to neucinil.
Soudni fizeni o vykon rozhodnuti Ize zahjit pouze na navrh podany k tomu opravnénou
osobou, tzn. opravnéného (obce). V navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti je opravné-
ny/obec povinna uvést mimo obecnych nélezitosti i to, jakym zpiisobem ma byt vykon roz-
hodnuti proveden a spolu s tim i nasledujici informace. [3], [8], [9]
Navrhuje-li vykon rozhodnuti:
— sraZzkami ze mzdy — oznaci v navrhu platce mzdy povinného a bydlisté povinného,
— prfikdzanim pohledavky — oznac¢i v ndvrhu fyzickou nebo pravnickou osobu, viici
které méa povinny pohledavku (dluznik povinného),
— pfikdzanim pohledavky z uctu u penézniho tstavu — oznaci ¢islo uctu a nazev pe-
nézniho ustavu, z néhoz ma byt pohleddvka odepsana,
— prodejem movitych véci — oznaci v ndvrhu vyslovné urceni véci, které maji byt pro-
dany,
— prodejem nemovitosti — oznaci piesné nemovitost, jejiz prodej navrhuje. [3], [9],
[28]
Spolu s navrhem na nafizeni vykonu rozhodnuti obec, opravnény zasle k tomu prislusnému
soudu i stejnopis exekuéniho titulu (pravomocného rozhodnuti) opatieny dolozkou vykona-
telnosti nebo jinou listinou potiebnou k nafizeni vykonu rozhodnuti. To vse je tfeba podat
veas, tedy jesté pred samotnym promléenim pifiznané pohledavky. K promléeni dochazi
za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno.
Jakmile jsou splnény vSechny podminky ptislusny soud (pfedseda sendtu) natidi vykon roz-
hodnuti vydanim usneseni.
Obcansky soudni fad umoznuje podle § 258 nasledujici zptisoby provedeni vykonu rozhod-
nuti:
Vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité ¢astky:
— srazkami ze mzdy (nebo z jinych ptijmi) - § 276 — 302,
— ptikazanim pohledavky (z uctu nebo jiné) -§ 303 — 320a,

— prodejem movitych véci nebo prodejem nemovitosti - § 321 — 338a,
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— zfizenim soudcovského zastavniho prava k nemovitostem - § 338b — 338e,

— prodejem podniku (nebo jeho ¢asti) - § 338f — 338zr.
Vykon rozhodnuti ukladajiciho jinou povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky:

— vyklizenim - § 340 — 344,

— odebranim véci - § 345 — 347,

— rozd¢lenim spoleéné véci - § 348 a 349,

— provedenim praci a vykoni - § 350 — 351a. [28]
Kazdym z uvedenych zpisobt vykonu rozhodnuti se ma docilit zpenéZeni jednotlivych ma-
jetkovych predmétii povinného a z docileného vytézku ma byt opravnény nucené uspokojen.
Postihnou Ize vZdy pouze majetek dluznika. [3], [9], [11]
V ,najemnich vécech™ se nejcastéji vyuzivaji tyto formy vykonu rozhodnuti: srazky
ze mzdy, prikazani pohledavky z uctu u penézniho Gstavu a prodej movitych véci. Jde-li

0 nepengzita plnéni nejcastéj$im zptisobem je vyklizeni. Proto si je vice priblizime. [2]

6.1.1 Srazky ze mzdy

Jde o nejcastéji uzivany zpusob vykonu rozhodnuti na penézita plnéni, protoze jimi lze nej-
snaze dosahnout uspokojeni penézité pohledavky opravnéného, obce. Postihuje se jimi
mzda, na kterou mé dluznik pravo. Nevyhodou tohoto zpiisobu vsak je, Ze vySe uspokojené
pohledavky a doba, za kterou dojde k vymozeni celé pohledavky, je zavisla na vysi piijmu
povinného.
Jaka cast bude ze mzdy povinného srazena, je dana vysi pohledavky s ptislusenstvim (§ 276
Srazky ze mzdy se provadeji pouze z Cisté mzdy, tzn., kdy od hrubé mzdy soud odecte:

— zalohu na dan z pfijmi fyzickych osob srazend z ptijmi ze zavislé ¢innosti a funkc-

nich pozitkd,

— pojistné na socialni zabezpeceni,

— prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vetejné zdravotni pojisteéni.
Do cisté mzdy se zapocitavaji i Cisté odmeény za vedlejsi Cinnost, kterou zaméstnanec vyko-
nava u svého zaméstnavatele. Povinnému nesmi byt sraZzena z mési¢ni mzdy zakladni ¢astka,

ktera ¢ini 1938 K¢ na osobu a soucasn¢ 782 K¢ na kazdou vyzivovanou osobu, vcetné
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manzela/ky.' Podle zakona Ize z ¢&isté mzdy k vydobyti pohledavky obce srazet pouze jednu
tietinu a u prednostnich pohledavek je mozné srazit dvé tietiny. Pfednostnimi pohledavkami
se rozumi napiiklad pohledavky vyzivného, pohleddvky nahrady skody zplisobené poskoze-
nemu ubliZzenim na zdravi, pohledavky dani a poplatkd, pohledavky pojistného na socilni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti aj.

Se srazkami zac¢ne platce mzdy ode dne doruceni rozhodnuti, zatimco srazené castky pou-
kazuje opravnénému ode dne, kdy obdrzi od soudu, ktery natidil vykon rozhodnuti vyrozu-
méni o pravni moci tohoto rozhodnuti. Platce mzdy provadi srdzky ze mzdy povinného az
od okamziku, nez je pohledavka obce uspokojena. [3], [9], [28]

6.1.2 Srézky z jinych prijmu

Ustanoveni obéanského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy se pouZziji
také, provadime-li vykon rozhodnuti:

— sréZkami z platu,

— srézkami z odmény z dohody o pracovni ¢innosti,

— srézkami z odmeény za pracovni nebo sluzebni pohotovost,

— srézkami z odmény ¢lent zastupitelstva uzemnich samospravnych celkd,

— sr&Zkami z davek statni socialni podpory, které nejsou vyplaceny jednorazove.
Srazky jsou dale provadény i z piijmi nahrazujici odménu za praci nebo jsou poskytovany
vedle ni. Jedna se napf. 0 nemocenské, osetfovné, duchody, stipendia, podporu
V nezaméstnanosti a podporu pii rekvalifikaci, odstupné, jind plnéni poskytovana pti skon-

¢eni zaméstnani, urazovy priplatek, urazové vyrovnavani a Girazova renta atd. [28]

6.1.3 Prikazani pohledavky

Jednd se o jeden z nejefektivnéjSich zpusobt vykonu rozhodnuti, protoZze pohledavky lze
vymahat bez jakéhokoliv omezeni. Musi vSak vzdy jit o pohledavku splatnou a pfiznanou
exeku¢nim titulem. Ob¢ansky soudni fad umoziiuje ptikazani pohledavky z uctu u penézité-
ho Ustavu, ptikdzani jinych penézitych pohleddvek a postiZzeni jinych majetkovych prav.

V nasledujicim textu je charakterizovano ptikazani pohledavky z Gétu u penézniho ustavu.

! Zptisob vypottu stanovuje natizeni viddy CR €. 63/1998 Sb., nafizeni o nezabavitelnych &astkach.
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Vykon rozhodnuti ptikazanim pohledavky z uétu u penézniho ustavu se provadi odepsanim
Castky odpovidajici vyméhané pohledavce a jejimu piislusenstvi z Gétu povinného a nésled-
nym vyplacenim opravnénému. Lze jej nafidit z bézného, vkladového nebo jiného Gétu ve-
deného v jakékoliv méné u tuzemského penézniho tGstavu. Neplati to vSak v pfipadé, jestlize
jde o vklady na vkladnich knizkach a vkladnich listech nebo o jiné formy vklada.

Penézni tstav odepiSe z uctu povinného penézni prostiedky a vyplati je opravnénému,
jakmile je mu pfedlozeno soudem vydané usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti a ptikaz
k vyplaté. Piikaz k vyplaté je vydan soudem po nabyti pravni moci jim vydaného usneseni
0 nafizeni vykonu rozhodnuti a je v ném stanoveno v jaké vysi ma banka opravnénému vy-
platit penézni prostiedky.

Jestlize na Gétu neni dostatek prostiedkl pro vyplatu stanovené Castky, je vyplacena opréav-
nénému pouze ta ¢ast, kterd je moznéd a penézni tistav nasledné oznami soudu vysi c¢astky,
kter4 nemohla byt vyplacena. Soud pak v takovémto pfipadé opravnénému vyda novy pti-
kaz k vyplaté.

Od okamZziku, kdy je penéznimu tstavu doruc¢eno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, je
Ustav povinen ihned zablokovat penézni prostfedky na uétu povinného az do vyse vymahané
pohledavky. Timto tak povinny ztraci pravo vybrat penize ze svého uctu, pouzit tyto pro-
stiedky k platbam nebo jinym G¢elim. Penézni ustav dale nesmi z Gi¢tu povinného vyplacet
prostiedky, provadét na né zapocteni ani jinak s nimi nakladat. [3], [9], [28]

Podle novely ob¢anského soudniho fadu ma dluznik nové narok na to, aby mu banka z jeho
uctu vyplatila dvojnasobek zivotniho minima jednotlivce podle zvlastnich pravnich piedpi-
sti®, coz by mu mélo slouzit k niakupu zakladnich Zivotnich potieb. Kolikrat viak mohou
zazadat o vyplaceni, se uz v zakon¢ nepise. Mohlo by dojit k tomu, Ze dluZnici budou fi-
nanéni prostfedky vybirat opakované, a pokud maji ucty ve vice bankach, ziskat tyto pro-
stiedky od vSech. Proto bude tfeba vétsi konkretizace daného ustanoveni a jednozna¢né jej

stanovit. [20]

2 Zakon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka Zivotniho
minima jednotlivce ¢ini mési¢né 3 126 K¢.
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6.1.4 Prodej movitych véci

Jde o formu vykonu rozhodnuti zaloZenou na tom, Ze soud proda movitou nebo nemovitou
véc, ktera je ve vlastnictvi povinného a z vytézku prodeje uspokoji pohledavku opravnéné-
ho. Mezi véci, kterych se nemuze tykat vykon rozhodnuti, patii ty, které slouzi
k uspokojovani hmotnych potfeb povinného a jeho rodiny nebo k plnéni jeho pracovnich
ukolt. Jsou to dale také véci, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly. Takto
jsou z vykonu rozhodnuti vyloucena:
— bézné odevni soucasti, obvyklé vybaveni domécnosti,
— snubni prsten a jiné ptedméty podobné povahy,
— zdravotnické potieby a jiné véci, které povinny potiebuje vzhledem ke své nemoci
nebo télesné vade,
— hotové penize do ¢astky odpovidajici dvojnasobku zivotnitho minima jednotlivce
podle zvlastniho pravniho piedpisu.

— byty nebo nebytové prostory a domy s byty a nebytovymi prostory. [28]

Vykon rozhodnuti miize byt nafizen podle navrhu opravnéného, kde je vyslovné uréeno,
které véci maji byt prodany. V nadvrhu nemusi byt vzdy vyslovné urceni véci, postaci uvést
,,véci nachazejici se v byté (bydlisti povinného). Jestlize opravnény vi, Ze ma povinny movi-
té véci a jiné predmeéty, které se mohou tykat vykonu rozhodnuti, umistény mimo svij byt,
uvede tuto skutecnost v ndvrhu, popft. i to kde se dand véc nachazi.

Soudem vydané usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci se povin-
nému doruéi az pfi provadéni vykonu. Pfi vykonu rozhodnuti dochézi soudnim vykonavate-
lem Kk soupisu véci, které budou prodany k uspokojeni vymahané pohledavky a nakladi
na vykon rozhodnuti. S takto sepsanymi vécmi pak povinny nesmi nikterak nakladat.
Opravnény ma vSak pravo byt u soupisu véci a uvést, které¢ véci nemohou byt sepsany.

V ptipad¢, ze se nepodafilo v byté povinného sepsat zadnou véc, ktera by mohla byt proda-
na, oznami to soud opravnénému. Je pak na opravnéném, aby ve stanovené lhaté sdélil sou-
du misto, kde jsou véci povinného, které by mohly byt prodany. Pokud opravnény takové
misto nesdéli nebo se na uvedeném misté nenajdou véci k prodeji, soud exekuci zastavi.
Jakmile vydané usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nabude pravni moci, sepsané véci
se odhadnou, pokud jejich cena neni stanovena ufedné. Nasledné jsou pak tyto véci prodany
v drazb¢. [3], [9]
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Nejcastéji uzivanym zpisobem vykonu rozhodnuti na nepenézita plnéni je v ndjemnich vé-

cech vyklizeni, které si uvedeme.

6.1.5 Vyklizeni bez ndhrady

Jde o piipad, kdy dochazi k vyklizeni nemovitosti, stavby, bytu nebo mistnosti a neni tieba
zajistit ndhradni byt, ubytovani nebo pfistiesi. Tento zptsob vykonu rozhodnuti je upraven
v § 340-342. Soud nafidi a nasledné provede vykon rozhodnuti, jakmile jim vydané usneseni
nabude pravni moci. O tom, Ze m4 povinny vyklidit byt, je soudem informovan pét dnti pie-
dem, nez bude vyklizeni provedeno. Vyrozuméni jsou také opravnény a piislusny orgén
obce. Pokud povinny nevyklidi byt dobrovoln¢, soud ucini ptislusna opatfeni k tomu, aby
povinny byt vyklidil a byly z n¢j odstranény vSechny véci, které se zde nachazeji. Véci od-
stranéné z vyklizovaného objektu se odevzdaji povinnému ¢i ptislusnikim domdacnosti, ti
vSak mohou pievzeti véci odmitnout. Neni-li nikdo, kdo by mohl véci pfevzit, provede se
jejich soupis a daji se na naklady povinného do Uschovy obci nebo jinému schovateli. Pokud
neni mozné véci uschovat, vykon rozhodnuti nelze provést.

Uschované véci si povinny ma moznost vyzvednout do Sesti mésicii, ode dne, kdy byly
uschovany, jinak budou na navrh obce prodany. Vytézek z prodeje soud vyplati povinnému

po srazce nakladi na uschovu a prodej. [9], [28]

~ w7

6.1.6 VyKklizeni se zajiSténim bytové nahrady nebo pristresi

Je upraveno v § 343 az 344 OSR. Soud nafidi vykon rozhodnuti vyklizenim a nasledné jej
provede, jen pokud se prokaze, Ze povinnému je zajisténa bytova ndhrada nebo pristiesi, tak
jak je stanoveno ve vykonatelném rozhodnuti. Zda byla zajisténa vhodna bytova nahrada
nebo piistfesi je povinen prokazat opravnény a to listinou vydanou statnim organem nebo
organem obce anebo notafskym zapisem. Zjisti-li soud po nafizeni vykonu rozhodnuti, po-
ptipadé¢ az pfii jeho provedeni, Ze pro povinného ve skute¢nosti nebyla uréend bytova nahra-

da (pfisttesi) zajiSténa, vykon rozhodnuti zastavi.

| vtomto ptipadé soud o tom, kdy bude vyklizeni provedeno, vyrozumi povinného pét dni
pfedem. Vyrozuméni jsou rovnéz i opravnény a piislusny organ obce.

Z objektu jsou odstranéné véci prestéhovany do urcené bytové nahrady ¢i pristresi. Po pre-
st€éhovani vykonavatel provadéjici vyklizeni, pfeda uréenou bytovou ndhradu povinnému

nebo nékterému ze zletilych ptislusniki domécnosti. Pokud odmitnou bytovou néhradu pie-
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vzit, ulozi vykonavatel klie u soudu nebo organu obce a povinného o této skutecnosti vy-
rozumi. Nezacne-li povinny bytovou nahradu uzivat do Sesti mésicti od ulozeni, jeho prava

k bytové nahrad¢ uplynutim této lhity zanikaji. [9], [28]

6.2 Exekuce soudnich exekutoru

Vedle vyse uvedeného vykonu rozhodnuti realizovaného prosttednictvim soudu, lze
k vymoZeni pohledavky vyuZit také pomoc soudniho exekutora. Soudni exekutor (dale jen
,exekutor®) je fyzicka osoba, kterou stat poveétil exekutorskym tradem a kterd svou exe-
kuéni ¢innost vykondva nezavisle.

Exekuce (vykon rozhodnuti) provadéna soudnim exekutorem je upravena zdkonem
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, ktery prosel vyraznou noveli-
zaci a nabyl G¢innosti od 1. 11. 2009. Tento zdkon mizeme také znat i pod nazvem ,.exe-
kuéni ¥ad*. Rozdilem oproti soudnimu vykonu rozhodnuti podle OSR je to, ze navrhovatel
nevoli zptisob exekuce, ale pouze osobu exekutora, ktery si podle svého uvéazeni sdm roz-

hodne o zptsobu exekuce. [8], [9], [30]

6.2.1 Vykon rozhodnuti podle exeku¢niho Fadu — exeku¢ni Fizeni

Exekucni fizeni lze nafidit jen na navrh opravnéného, ve kterém spolu s jinymi skute¢nostmi
(viz § 38 exekuéniho tadu) uvede exekutora, ktery ma exekuci provést. Rizeni je zahdjeno
dnem, kdy navrh na nafizeni exekuce dosel exekutorovi, ktery pak nasledné ve formé 74-
dosti® pozada exekucni soud o povéfeni k provedeni exekuce. Svou Z&dost o povéieni exe-
kutor poda u soudu nejpozdéji do 15 dnl ode dne doruéeni navrhu na nafizeni exekuce.

Exekutor spole¢né se svou zadosti zasle soudu i navrh opravnéného na nafizeni exekuce
a vSechny listiny, které opravnény k navrhu piipojil. To vSe musi byt soudu zaslano
Vv elektronické podobé. Na zakladé toho pak soud vyda usneseni, ve kterém natidi exekuci
a jejim provedenim povéti exekutora do 15 dntl, pficemz nestanovi, jakym zplisobem ma byt

exekuce provedena.

3 . . s s v s v/ , . vz . vy ,
Tak jako je tomu u navrhu oprdvnéného na nafizeni exekuce, tak i Zddost exekutora o jeho povéreni pro-
vedeni exekuce ma stanovené nalezitosti, uvedené v § 44 v odst. 2 Exekucniho radu.
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Jesté pred tim, nez bude exekuce provedena, mé povinny moznost vyméhanou pohledavku
splatit. Spole¢né s usnesenim je mu zaslana exekutorem také vyzva ke splnéni vymahané
povinnosti, v niz vymahany narok a zéloha na snizené naklady exekuce a néklady opravné-

neho. Pokud povinny dluh nezaplati je exekuce provedena do 15 dnti po pravni moci vyzvy.

(8], [, [30]

6.2.2 Provedeni exekuce

Exekuce je provedena jakmile soudem vydané usneseni nabude pravni moci. Béhem toho
povinny nesmi nakladat se svym majetkem, v€etné nemovitosti a majetku patticiho do spo-
le¢ného jméni manzeld, vyjma bézné obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovani zékladnich
zivotnich potieb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost, a udrzovani a spravy
majetku. Exekutor mize tento zédkaz na navrh povinného zrusit rozhodnutim, pokud by
uUng povinny slozil ¢astku ve vySi vymdhané pohledavky, nakladii exekuce a naklada
opravnéného.
Jakym zptisobem bude exekuce provedena, posoudi sam exekutor® a nasledn& k tomu vyda
exekucni prikaz. Exekucni piikaz ma stejné ucinky jako soudem vydané nafizeni vykonu
rozhodnuti podle OSR, slouzi k provedeni exekuce nékterym ze zptsobt uvedenych
v exeku¢nim fadu a neni proti nému mozny opravny prostfedek. Exekucni fad uvadi nasle-
dujici zpisoby exekuce:
Exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky:

— srazkami ze mzdy a jinych pfijmu - § 60,

— prikazanim pohledavky - § 63-65a,

— prodejem movitych véci a nemovitosti - § 66-69,

— zfizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitostech - § 69a,

— prodejem podniku - § 70-71.
Exekuce ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité castky:

— vyklizenim,

*V tomto piipadé se jedna o jeden ze zakladnich rozdila, jimz se exekuce podle Ef lisi od vykonu rozhodnu-
ti soudy podle OSR, kde zpiisob vykonu musi navrhnout opravnény a oznaéit konkrétni majetek, ktery ma
byt exekuci postizen.
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— odebranim véci,

— rozdélenim spolecné véci,

— provedenim praci a vykonti - 8 72-73.
Pokud jeden zptsob k uspokojeni opravnéného nestaci, exekuci lze provést vice, piipadné
i vSemi, zpusoby. Exekutofi postupuji pii exekuci shodné jako soudni vykonavatelé a tak
pro ucely exekuce pouziji pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu upravujici jed-
notlivé zplisoby vykonu rozhodnuti jak pro penézita i nepenézita plnéni. Ve vétSiné piipadi
se exekuéni fad shoduje s OSR. Odlignosti miizeme najit v Gipravé prodej movitych véci.
Podle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu se o movité véci, které byly sepsany a uréeny
k prodeji, postara soud na navrh opravnéného, ktery slozi i zalohu na néklady spojené
s uschovou. Soudni exekutor ptfi provedeni exekuce prodejem movitych véci povinného
vzdy zajisti sepsané movité véci. Toto zajisténi provede exekutor i bez navrhu povinného.

Zajisténé véci pak prevezme do své uschovy nebo je uloZi u vhodného schovatele.

Exekutor jednotlivym zplsobem exekuce zajisti opravnénému (po odpoctu nakladt exeku-
ce) vyplatu celé vymozené pohledavky nebo jeji ¢asti (prevysujici 1000 K¢) opravnénému
do 30 dnil od doby, kdy penézité plnéni obdrzel. Protoze je exekutor osobné zainteresovan
na co nejlepsim vysledku jim provadéné exekuce (jeho odména je zavisld na vysi vymozené
¢astky), je exekuce provadéna rychleji a procento uspésnosti je vyssi neZ u vykonu rozhod-

nuti provadénych soudem. [30]
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II. PRAKTICKA CAST
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7 CHARAKTERISTIKA ZLINSKEHO KRAJE

Zlinsky kraj byl ustanoven k 1. lednu 2000 na zaklad¢ ustavniho zakona ¢. 347 ze dne
3. prosince 1997 o vytvoieni vy$Sich uzemnich samospravnych celkt. Vznikl sloucenim
okrest Zlin, Kroméfiz a Uherské Hradiste, které patiily k Jihomoravskému kraji, a okresu
Vsetin, ktery spadal do Severomoravského kraje. Spolu s Olomouckym krajem tvoii region
soudrznosti Stiedni Morava. Svou rozlohou 3 964 km’ je Gtvrtym nejmensim krajem

v republice. Méa celkem 304 obci, z toho 30 mést. [15]

7.1 Statutarni mésto Zlin

Zlin je ptirozend metropole jihovychodni Moravy a podle zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich
je definovan jako statutdrni mésto. Od 1. ledna 2001 se statutarni mésto Zlin stalo ptiroze-
nym centrem celé oblasti, Zlinského kraje a zaroven regionu. Mésto dosahlo svétové proslu-
losti na pocatku 20. stoleti diky Batovym obuvnickym zavodim, nazyvané jako Svit. Zlin je
pfirozenym spadovym méstem, kde jezdi lidé za praci, ndkupy, kulturou i sportem. Mnohdy
zde nachazi uplatnéni nejen lidé z blizkého okoli, ale také ze sousednich okrest. Zlin je roz-

délen do 16 casti a jeho celkova katastralni vymera je 12 255 ha.

7.2 Vybrané ukazatele

7.2.1 Pocet obyvatel

Ke dni 30. zaii 2009 Zilo ve Zlinském kraji 591 397 obyvatel. V porovnani s rokem 2008,
kdy ve Zlinském kraji Zilo 591 412 obyvatel, se jednd pouze o maly pokles, konkrétné
0 15 obyvatel. Hustota zalidnéni v kraji ¢ini 149 obyvatel na km®. Nejvyssi zalidnénost je

v okrese Zlin (187 obyvatel/km?) a nejnizsi naopak v okrese Vsetin (128 obyvatel/km?).

Tab. 1. Pocet obyvatel ve Zlinském kraji a jeho okresech 2008-20009.

ZI. kraj a okresy Rok 2008 Rok 2009 (k 30. 9.)
Celkem | Muzi Zeny Celkem Muzi Zeny
Kroméfiz 107875| 52568| 55307 108046 52715| 55331
Uherské Hradist¢ | 144 533| 70684| 73849| 144535| 70618| 73917
Vsetin 145850 71465| 74385| 145725| 71401 74324
Zlin 193154| 93892 99262 193091 93860 99231
Zlinsky kraj 591412| 288 609| 302803] 591379| 288594| 302 803

Zdroj: [15], [16]
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K1. 1. 2010 byl pocet obyvatel zijicich ve mésté Zlin¢ 77 220 obyvatel, z toho 36 765
muzu a 40 455 Zen. Jak se pocet obyvatel ve mésté Zlin¢ vyvijel, ukazuje nasledujici tabul-

ka.

Tab. 2. Dlouhodoby vyvoj obyvatel ve mésté Zlin k 31.12.

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Pocet obyv. | 81061 | 80581 | 79841 | 79177 | 78599 | 78285 | 78122 | 78066 | 77803 | 77288

Zdroj: http://www.zlin.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/34002753D6/$File/401809574.pdf

Jak muzeme vidét, od roku 2000, kdy zilo ve mésté Zlin celkem 81 061 obyvatel, se tento
pocet neustale snizuje. V roce 2010 dosahl pocet obyvatel hodnoty 77 220 obyvatel, cozZ je

v porovnani s rokem 2009 pokles o 68 obyvatel.

7.2.2 Bytova vystavba a bytovy fond

Jak ukazuje nésledujici tabulka zachycujici vyvoj bytové vystavby ve Zlinském kraji
v obdobi od roku 2001 az do roku 2008, Zlinsky kraj mél v roce 2008 v Uhrnu okolo
12 939 bytu, z toho nejveétsi polozku tvofily rozestavéné byty. Ve srovnani s rokem 2007,
kdy mél kraj celkem 13 113 bytd, doslo v roce 2008 k rozvoji bytové vystavby. Kraj neza-
hali ani ve vystavbé novych bytd, v roce 2008 zahjil vystavbu 1607 byti a v témZe roce
bylo dokonceno 1326 byta.

Tab. 3. Dlouhodoby vyvoj bytové vystavby Zlinského kraje.

Byt Roky
Y 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Zahajené 1664 | 1539|1568 | 1626 | 1645| 1724 | 2010 | 1607

Rozestavéné 7 390 7272|7448 | 7613 | 7768 | 8354 | 8703 | 8984
Dokoncené 1590 1550|1380 1494 | 1706 | 1138 | 1661 | 1326
Modernizované | 337 506 347 431 685 713 739 | 1022
Zdroj: [15]

Bytova vystavba v okrese Zlin byla v roce 2008 nasleduijici:

— Zahajené byty 495 byta

— Rozestavéné byty 2514 byt

— Dokoncené byty 410 bytt, v tom: 223 rodinnych domt, 139 bytovych dom,
35 tvorily nastavby, ptistavby a vestavby, 3 domy s pecovatelskou sluzbou, 5 neby-

tovych objektt a 5 adaptovanych nebytovych objekti. [15]
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Ve srovnani srokem 2007 v oblasti zahajenych byt v okrese Zlin doSlo vroce 2008
k poklesu o celkem 226 bytovych jednotek, celkovy pocet v roce 2007 byl tedy 721. Co se
tyCe rozestavénych bytl, zde doslo ve srovnani s rokem 2007 Kk nepatrnému nardstu, tzn.
0 85 bytl. A konec¢né ve skupiné dokoncenych bytt bylo v roce 2007 vystavéno o 161 bytii
vice nez v roce 2008.

Jak jsou na tom ostatni okresy Zlinského kraje v oblasti dokonéenych bytu, ukazuje uvede-

na tabulka.
Tab. 4. Dokoncené byty v okresech Zlinského kraje pro rok 2008.
Dokongené byty _ Zlinsky kraj a gkresy : :
ZI. kraj | Kroméfiz | Uherské Hradiste¢ | Vsetin Zlin
Rodinné domy 839 138 208 270 223
Bytové domy 227 26 28 34 139
Domy s pec. sluzbou 3 X X X 3
Nebytové objekty 34 14 3 12 5
Modernizace byt. fondu 1022 465 300 5 252
Byty celkem 1326 234 311 371 410
Zdroj: [15]

Co se bytového fondu mésta Zlina tyce, k 31. 12. 2008 byl celkovy pocet bytii ve vlastnictvi
mésta Zlina 3169. V roce 2007 se jednalo o 3 218 bytt. Statutarni mésto Zlin v roce 2007
pronajalo 201 obecnich bytli a v roce 2008 to bylo o 8 bytii méné, tedy 193, a z toho bylo
83 byt ptidéleno podle socialnich kritérii, 1 pro vefejné prospesné profese (policie, ucitelé,
zdravotnictvi, aj.). V roce 2008 bylo statutarnim méstem Zlinem postaveno 39 novych bytu.

[27]

Tab. 5 Pocet obecnich bytit ve méste Zlin.

. Roky
Obecni byty 2007 | 2008
Obecni byty - celkem | 3169 3218
z toho:
Pronajato 201 139
Novostavby X 39
Zdroj: [27]

Mésto Zlin ma momentalné pronajato byty v celkové ti¢etni hodnoté za 1 067 121 522 K¢.
Pronajaté byty pfedstavuji necelou polovinu G¢etni hodnoty pronajatého majetku mésta Zli-

na. Ucetni hodnota evidovaného majetku, ktery mésto Zlin pronajima je 2 154 245 762 K&.
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Pro srovnani, nebytové prostory jsou vyjadieny ucetni hodnotou 788 613 63 K¢ a pozemky
pak 298 510 601 K¢. [21]

V ramci privatizace bytového fondu hodl4 statutarni mésto Zlin ur¢itou ¢ast bytu rozprodat
do osobniho vlastnictvi ndjemnikiim podle zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt,
ve znéni pozd¢jsich predpisu. Ceny, pii odkupu bytu ndjemcem v ramci privatizace, se po-
hybuiji v rozmezi od 2400 do 8142 K&/m’. V ptipadé dlouhodobého nezajmu o odkoupeni
bytu ndjemnikem, mésto Zlin uvazuje o moznosti prodat obecni byt tieti osob&, avSak dopo-
sud tato varianta nebyla uskute¢néna. Z celkového poctu 3169 bytd, které obec vlastni si
hodla ponechat okolo 2000 bytl. Statutarni mésto Zlin ma v amyslu dokoncit privatizaci

obecnich bytl do roku 2012. [27]
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8 NAJEMNI VZTAH

8.1 Pravidla poskytovani bydleni v najemnich bytech

K tomu, jak Ize ziskat byt v domé¢ ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi statutarniho mésta Zlina,
jsou ustanovena jednotna pravidla, resp. ,,Pravidla poskytovani bydleni v ndjemnich bytech
Vv majetku statutarniho mésta Zlina®“. Tento dokument je zvefejnén na webovych strankach
mésta, a tim je tak komukoliv k dispozici. V okamZiku, kdy se jedinec rozhodne zaZadat
0 méstsky byt, sepiSe svou zadost a zaSle ji na oddéleni bytové Odboru spravy majetku
Magistratu mésta Zlina (dale jen ,,MMZ"). V momenté, kdy zajemce o byt jiz diive uzival
najemni byt od statutarniho mésta Zlina, nesmi o méstsky byt znovu zadat.
Ptijaté Zadosti od zajemct o mestsky byt a seznamy stavajicich zadatelli o najem bytu jsou
vedeny V evidenci pfislusného odd€leni MMZ, konkrétn¢ je to oddéleni bytové Odboru
spravy majetku. V roce 2008 bylo na oddéleni bytové MMZ podano 127 zadosti o méstsky
byt.
Evidované zadosti o najem bytu jsou sefazeny do tfi samostatnych seznamti podle poctu
¢lentt domacnosti toho, kdo o byt zada.
Seznamy Zadatel o najem bytu velikosti: ~ 1+kk (1 ¢len domacnosti),

1+1 (2 ¢lenové domacnosti),

2+1 (3 avice ¢lenti domécnosti).
Kazda zadost se hodnoti bodovacim systémem dle stanovenych kritérii, ktera jsou uvedena
v priloze P I. Splnéni kazdého kritéria se hodnoti pfislusnym poctem bodu. Takto evidované
Zadosti jsou sestupné setfidény v seznamech podle celkového poctu bodu. Jestlize dojde
k situaci, Ze lidé na seznamu maji shodny pocet bodut, rozhoduje datum podani zadosti, po-
kud jsou i tyto data stejna rozhodne Komise bytového hospodarstvi. Vzdy k 1. 1. kalendat-
niho roku dochazi k aktualizaci seznamu a jeho nésledného schvaleni Komisi bytového hos-
podarstvi. Kazdy rok odd¢leni bytové nejpozdéji k 10. 1. zvefejni maximalné prvnich
30 zadateli o byt z kazdého ze tii seznamu aktualizovanych k 1. 1., coz nasledné slouzi
pro uzsi vybér zadatelii k obsazeni uvolnénych bytt.
Zvetejnéni je provedeno na uiedni desce a internetovych strankach statutdrniho mésta Zlina

(www.zlin.eu).
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Jakmile Zadatel ziska pottebny pocet bodil, je mu poskytnut méstsky byt a to na zaklade¢
najemni smlouvy na byt, kterou podepisuje za statutarni mésto Zlin piislusny naméstek pri-
matorky (Mgr. Miroslav Kasny), vZdy po schvéleni v Radé mésta Zlina. [22]
Statutarni mésto Zlin piijima také zadosti od zajemct:

— 0 najem bytu v bytech zvlastniho uréeni a bytech v domech zvlastniho uréeni,

— 0 najem bytu na dobu urcitou pro Zadatele z détskych domovil a déti z péstounské

péce,

— a0 njjem bytu na dobu urcitou pro mladé rodiny ve startovacich bytech.
Byty zvlastniho urcent jsou byty zvIast upravené pro ubytovani zdravotné postizenych osob.
Jednd se o byty vdomech s pecovatelskou sluzbou a v domech s komplexnim zafizenim
pro zdravotné postizené obCany, pro néz ma mésto Zlin vy¢lenény celé domy na ulici Druz-
stevni, Brouckova, Zale$na 1 a na ulici Okruzni a Stfedova to jsou pouze nekteré byty
vV domé.
Pro zadatele z detskych domovii a péstounské péce jsou vyhrazeny byty v domé na ulici
Kamenna ve Zliné.
Startovaci byty jsou uréené najemni byty v domech v majetku statutarniho mésta Zlina. Jed-
na se o byty v domech na ulici Okruzni — 1. Segment, Stfedova, Sttedova — Il. Segment
a U zimniho stadionu. Cilovy pocet startovacich byt je 335. Domy se startovacimi byty
zustanou trvale v majetku mésta Zlina, tudiz nepodléhaji privatizaci. [22]
| pro tyto moznosti ndjmu bytu ma mésto Zlin vyhlasena pravidla, kterymi se tidi. Kazda
pravidla ustanovena pro jednotlivou variantu najmu, maji predepsana své rozhodujici krite-
ria pro zarazeni zadatele do pfislusného seznamu a jsou rovnéz zvetejnéna na internetovych

strankach mésta Zlina.
8.2 Vznik njemniho vztahu

Poté, co zadatel splnil pozadovana kritéria pro najem méstského bytu a ziskal jej, je s nim
sepséana najemni smlouva. Najemni smlouvou pienechava statutarni mésto Zlin, jakoZto
vlastnik a pronajimatel, novému najemci byt za nadjemné do uZivani a to na dobu ur¢itou
nebo bez urceni doby uzivani. Statutdrni mésto Zlin uzavird s ndjemcem méstského bytu
najemni smlouvu na dobu ur¢itou, a to jednoho roku. Najemni smlouva je po uplynuti této

sjednané doby najmu, v pfipadé fadného uzivani bytu a plnéni povinnosti plynoucich
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Z najemni smlouvy, uzaviena opét na dobu urcitou v délce dvou let a poté pti dodrzeni stej-

nych podminek na dobu neurcitou.

V piipadé najmu startovaciho bytu je sepsana najemni smlouva na dobu urcitou v délce tr-
vani jednoho roku a za pfedpokladu fadného uzivani bytu a plnéni povinnosti plynoucich
Z najemni smlouvy prodlouzena o dalsi jeden rok. Nejdel$i mozné doba, na kterou mize byt
najem takto sjednavan, je stanovena na 5 let. U byt urcenych pro déti z détskych domovii
a péstounské péce, které dosahly plnoletosti, je tato doba vymezena nejvyse na 6 let a se-
psand najemni smlouva obsahuje i zavazek najemce spolupracovat se socialnimi pracovniky
Odboru socialnich véci MMZ a s ur€enymi pracovniky subjektu, ktefi provadi poradenske
a psychosociélni sluzby. [22]

Jakmile je sjednan najemni vztah a podepsana smlouva, je novy najemnik zatazen do evi-
dence pfislusného oddéleni spolecnosti Sprava domi Zlin, spol. s r. o. (dale jen ,,SDZ%),

s tim je vSak spojeno nékolik krok.
8.2.1 Platba najemného

Se vznikem najemniho vztahu mezi témito subjekty (podpisem ndjemni smlouvy) jsou spo-
jeny i prava a povinnosti uvedené v 8 663-723 obcanského zakoniku. Mimo jiné, je zde
| povinnost platit najemné a Gthradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu.

Novy najemnik mize stanovené najemné platit tfemi moznymi zplisoby. A to konkrétné
pomaoci:

- SIPO,
— ptikazem z bankovniho uctu (forma internet banking),
— piimo na pokladné Spravy domti Zlin spol. s 1. 0.

Nejbéznéjsi a v praxi nejéastéji uzivana forma toho, jak mize najemce své najemné ve sta-

novené vysi uhradit je pomoci SIPO.

Pokud se najemce rozhodne hradit ndgjemné pies SIPO, je tfeba si na posté zajistit spojové
Cislo. S timto dokladem a platnou najemni smlouvou se dostavi na SDZ a to konkrétné
na technicko-provozni tsek, kde mu ptislusny technicky pracovnik pieda klice od bytu, vy-
plni s nim Kkartu bytu, sepiSete protokol o piedani bytu a ofoti si doklad o inkasu. Nasledné
pracovnici technicko-provozniho useku zpracuji vySe uvedené materialy do tzv. zménového
listu, ktery predaji na oddéleni evidence najemného. Na zékladé zménového listu je zpraco-

van oddé¢lenim najemného Spravy domi Zlin evidenéni list ndjemného. Tento evidenéni list
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je rozdélen na osm ¢asti. V prvni ¢asti jsou udaje o byté (vlastnik, najemnik, zpasob platby
aj.). V dalSich ¢astich listu jsou charakterizovany mistnosti v byté (celkova a zapoctena plo-
cha), vybaveni bytu (napf. pocet ks, cena, najemné), vécné usmérnéné najemné, snizeni z4-
kladniho najemného, bydlici osoby v byté, kdy nejdalezitéjsi ¢asti jsou zalohy na sluzby
a najemne, ze kterych je pak vypocten celkovy piedpis platby najemnikovi. Upiesnéni jed-

notlivych ¢asti je mozné videt pfimo na vzoru ev.listu v priloze P II.

Jakmile je evidenc¢ni list vyhotoven, oddéleni najemného zaSle novému najemci pozvanku
k navstéve. Hned jak se na oddé€leni dostavi, podepiSe zde tento evidenéni list ve kterém je
vycCislena zejména konkrétni vySe najemného, kterou bude najemce za méstsky byt platit
a take i zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu. Timto je novy najemnik zatazen do evi-
dence oddéleni evidence najemného, kde budou od této chvile sledovat jeho platby na né-

jemném a sluzbach spojenych s uzivanim bytu.

Vypoctena vyse najemného se odviji od velikosti obytné plochy bytu, ve kterém novy néa-
jemce bydli, tedy za 1 m’. Rozligujeme dvoji &lendni, kde vyse najmu platna pro rok 2009

byla nésledujici:

1. Byty standard (byty 1. a Il. kategorie) 37,49 — 56,64 K&/m®
2. Byty se snizenou kvalitou (byty 111. a IV. kategorie) 30,81 — 50,45 K&/m? [27]

Priklad: Pan C bydlici v méstském byté — kategorie Standard — o celkové plose 37,79 m?
pFi cené 59,19 K¢ za 1 m? (platné pro rok 2010). Tento byt se skladd ze dvou pokojii, ku-
chyné, predsiné, koupelny a sklepniho boxu. Celkova plocha takto rozdéleného bytu je
39,51 m? avdak pro vypocet ndjmu se zapocitava plocha 37,79 m?. Celkova vyse najmu
podle obytné plochy se vypocte ndsledovné: 37,79 * 59,19 K&/m* = 2236,50 K¢, zaokrouh-
leno na 2237 K¢/m®. Nasledné je k tomu pFicteno jesté vybaveni bytu v cdstce 49,32 (ku-
chynska linka, termoreg. ventil a vodomeéry). Celkové najemné pro pana C je tedy ve vySi
2285 K¢.

Statutarni mésto Zlin vyuzilo moznosti dané zakonem ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném
zvySovani najemného z bytu a o zméné zakona ¢&. 40/1964., oblansky zakonik, ve znéni

pozdé&jsich piedpist a navysilo najemné v bytech v jeho vlastnictvi.

NavysSeni najemného prob¢hlo i v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 20009.
K postupnému zvySovani dochdzi jiz od roku 2007. Dé&je se tak podle tabulkovych hodnot
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stanovenych ve vydaném Sdé¢leni Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 214/2008 Sb. Statutarni
mésto Zlin hodla ndjemné v méstskych bytech zvedat az do roku 2012. Ceny najmu za 1 m®
plochy bytu se mohou vysplhat az na 84 K&m’ v piipadé typu standard a na 76 K&/m®

u typu se sniZzenou kvalitou. [27]

Mésto Zlin vSak nemiize uplatnit zvySovani najemného ve vSech bytech. ZvySovani nelze

uplatnit u byta:

— pronajatych spole¢nikiim, ¢leniim nebo zakladatelii, pravnické osoby vzniklé k tomu,
aby se stala vlastnikem domu s byty,

— bytovych druzstev zfizenych po roce 1958, jde-li o byty postavené s finan¢ni uvéro-
Vou a jinou pomoci poskytnutou, které jsou v najmu jejich ¢lent,

— bytovych druzstev oznacenych jako lidova bytova druzstva, které jsou v najmu jejich
¢lent,

— jejichZ vystavba nebo dostavba byla povolena po 30. ¢ervnu 1993 a na jejichZ finan-
covani byla méstu Zlin poskytnuta dotace ze statniho rozpoctu nebo ze statnich fon-
dii na vystavbu najemnich byta,

— zvlastniho urceni a bytech v domech zvlastniho urceni, jejichz vystavba byla povole-

na pred 30. cervnem 1993. [26]

Mésto Zlin nemiZe uplatnit zvySeni ndjemného u nasledujiciho poétu bytt, ktery znazoriuje

nize uvedend tabulka.

Tab. 6. Pocet bytit mésta Zlina kde nelze uplatnit zvyseni najemného.

Roky
2007 2008
s najemnym, na které se vztahuje zak. ¢. 107/2006 Sb. | 2282 2188

jejichz vystavba nebo dostavba byla povolena po 30.

Druh bytu

cervnu 1993 a na jejichZ financovani byla poskytnuta 213 283
dotace

se smluvnim najemnym 723 698
Byty - celkem 3169 3218

Zdroj: [27]
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8.2.2 Vypocet najemného

K tomu, aby najemnik zjistil novou vysi svého mési¢ného najmu nebo ¢astku, o kterou se
mu stdvajici ndjemné v kraji kde bydli zvedne miZe vyuzit n€kolik zptsobu. Jedna
Z moznosti je vyuzit webovych stranek, pokud vSak méd ndjemce moznost piistupu
k internetu. Na webovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj je odkaz — kalkulacka
najemného, kde si vSichni ngjemnici mohou novou vysi najmu az do roku 2012 sami vypoci-

tat. Cely postup je rozdélen do tii krokda.
1. krok — na interaktivni mapé CR si doty&ny vybere kraj, kde bydli.

2. krok — objevi se tabulka, kde si z nabidky vybere obec a nasledné zada souc¢asné mé-

si¢ni najemné za byt a plochu bytu. Viz obr. 1

3. krok — poslednim krokem je kone¢ny vypocet zvyseni najmu v daném roce, moznost

je az do roku 2012. Viz obr. 2

Kraj: Zlinsky

Ohec Zlin v

SniZena kvalita byvtu {oznadte jen v prfipadé, Ze se jedna .l
o byt se snizenou kvalitou):

Altualni mésiéni najemnné za byt v K& K
Podlahova plocha bytu v m® m*

[ Spocitat najemne l

Obr. 1. Zadavaci tabulka pro vypocet najemného.

Kraj: Zlinsky

CObec: Zlin (50000 a vice obyvatel)
Soutasné mésiéni ndjemné za byt 32,00 K&

Flacha bytu: 3500 m*

Moiné jednostranné zvyseni Vaseho najemného v roce 2009

Aktudlni mésiéni ndjemné za byt v KE za 1 m* *): 0,81 K&
Maximalni piiristek najemného v procentech: 786,3 %
Jednostranné zvy$ené mésiéni ndjemné za dany byt v K& za 1 m= 8,07 K&
Jednostranné zvy$ené mésiéni najemné za dany byt v Ké: 282,45 Ké

Obr. 2. Vysledna tabulka.
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8.2.3 Zalohy na sluzby

Pokud jde o zalohy na sluzby spojené suzivanim bytu, najemnik vétSinou hradi zalohy
na tyto sluzby: teplo, otop, teplou a studenou vodu, osvétleni spole¢nych prostor, vytah,
sluzby domovnika, dohledovou sluzbu, Uklid v domé, STA (spoleéna televizni anténa)
a kominicke prace. Zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu si muze najemnik po dohodé

s pracovnici evidence ndjemného upravit, tedy zvysit, pfip. sniZit.

Zalohy na sluzby by mély byt hrazeny spole¢né s najmem kazdy kalendaini mésic. Vyuacto-
vani sluzeb spojenych s uzivanim bytu se fidi vyhlaskou ¢. 372/2001 Sb. Vzdy k 31. 12. jsou
provadény zapisy stavii méfidel tepla a vody, v pribéhu roku jsou provadény zapisy pouze
tehdy, pokud doSlo ke zménam cen. Naklady na sluzby se zactovavaji jedenkrat roc¢né
za obdobi od 1. ledna do 31. prosince. Na konci roku dojde k zu¢tovani zaplacenych zaloh
s celkovymi spotiebovanymi naklady na sluzby, timto je tak zjistén doplatek, ptip. nedopla-
tek na sluzby. Vysledek provedeného vytctovani je predlozen ndjemnikovi a to do 4 kalen-
dafnich mésict po uplynuti zactovaciho obdobi (1. 1. - 31. 12.). Najemnik ma moznost po-
dat reklamaci na provedeni vyuctovani a to do 1 mésice (resp. do 21 dnit). Celkova doba
trvani nez dojde k vypotadani zaloh na sluzby od skonéeni zac¢tovaciho obdobi je 7 mésicu.

Poda-li ndjemnik reklamaci, protahne se tato doba o dalsi jeden mésic.

Priklad: Pokracujeme v prikladu pana C, ktery Zije v méstskem byté typu Standard. Pan C
plati za nasledujici sluzby: SV 818 K¢, teplo 1136 K¢, ohiev TUV 924 K¢, vytah, osvétleni,
opravy 90 K¢, STA (anténa) 6 K¢, el. energie 162 K¢, uklid 148 K¢, jiné 210 K¢. Jeho cel-
kové mésicni zdlohy tak vychazi na 3494 K¢. U pana C by meéla mit evidentka na konci
roku uvedeno, Ze zaplatil 12 zaloh na sluzby v castce celkem 41 928 K¢é/rok. Spotrebované
néklady na sluzby na konci roku cinily 43 250 K¢. Porovname-li zaplacené zalohy se spo-
trebovanymi naklady, zjistime, zZe panu C byl zjisten nedoplatek v castce 1322 K¢.
Do konce mésice dubna mu SDZ zasle vysledek vyiictovani, na ktery miize pan C reagovat
do konce mésice kvétna reklamaci. Nepoda-/i pan C reklamaci, do dvou mésicii je prove-
deno financni vyrovnani, tzn., pan C by mél uhradit nedoplatek ve vysi 1322 K¢. Pokud
pan C zaplatil behem roku pouze 10 zdaloh (34 940 K¢), konecné zuctovani je provedeno
porovnanim skutecné zaplacenych zdloh a skutecne spotrebovanych nakladii na sluzby.
Dvé nezaplacené zdalohy ve vysi 6 988 K¢ jsou vsak nevymahatelné, proto je treba pockat

az na konecné zuctovani.
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9 POHLEDAVKY MESTA ZLINA

Pohledavky mohou méstu vzniknout pfi vykonu spravnich ¢innosti nebo z dodavatelsko-
odbératelskych vztaht, proto mezi né muzeme zafadit napiiklad nasledujici typy pohleda-

vek, a to:

— pohledavky z obchodnich vztahti a ob¢anskopravni povahy vzniklé ze smluvnich za-
vazkovych vztaht (naptiklad ndjemné, smluvni pokuta, sankéni trok, ptijcka, apod.),

— pohledavky vzniklé na zakladé sankci ulozenych ve spravnim fizeni (pokuty
za ptestupky a spravni delikty),

— pohledavky vzniklé z danového fizeni (neuhrazené mistni a spravni poplatky).

Pohledavky jakéhokoliv druhu tvofily Vv rozpoctu mésta pro rok 2008 castku celkem
46 491 794 K¢. V této sumé jsou zahrnuty nejriznéj$i druhy pohledavek, at’ uz se jedna
0 pohledavky z fakturovanych sluzeb, pohledavky za poplatky ze pst, za poplatky za svoz
a tfidéni komunalniho odpadu, pohledavky z piestupkového tizeni, pohledavky z prondjmu

pozemkd, ale i pohledavky z pronajmu byti a nebytovych prostor a dalsi.

Pohledavky za svoz a tfidéni komunalniho odpadu od obyvatel mésta Zlina vede ekonomic-
ky odbor v rdmci své agendy, do niz patti i mistni poplatky ze pst. Celkovy pocet poplatni-
ki za komunalni odpad v roce 2008 bylo 79 917 0sob, z toho celkovy pocet dluznikd byl
okolo 6 260 osob. Dluznici tak tvotili 7,83 % z celkového poctu poplatnikti. Jejich celkova
dluzna ¢astka za komunalni odpad ¢inila 8 501 424 K¢&. Na poplatcich za komunalni odpad
se podatilo méstu Zlin vybrat celkem 33 029 206 K&.

O néco malo niz8i nez pohledavky za komunélni dopad byly pohleddvky mésta za davkami
socialni péée, dluznym vyzivnym a beziro¢nymi pajékami, které tvofily ¢astku ve vysi
6 233 000 K¢&. Nasledovaly pohledavky za uloZzenymi pokutami v ¢astce 4 217 000 K¢
a pohledavky z fakturovanych sluzeb vy¢islenych na 2 285 000 K¢.

Pohledavky za mistni poplatek ze pst Cinily v roce 2008 celkem 436 711 K¢, kdy celkovy
pocet osob dluzicich za mistni poplatek ze pst bylo 212, tvotily tak 3,69 % z celkového
po¢tu poplatnikii. Celkovy pocet osob vlastnici psa bylo k 31. 12. 2008 ve mésté Zlin
cca 5 753 lidi. Na poplatcich za psy mésto Zlin ziskalo ¢astku 2 335 952 K¢.
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Dalsi pohledavky mésta byly za pronajem pozemku v ¢astce 920 000 K¢ a za pronajem ne-
bytovych prostor v ¢astce 770 000 K&. V rozpoétu mésta jsme mohli naleznout i ,,niz8i
pohledavky jako jsou napiiklad pohledavky z piestupkového fizeni ve vySi 182 000 K¢
a pohledavky za pronajem garazi ve vysi 282 000 K¢.

Celkové nejvétsi polozku tvofily pohledavky z najmu bytu, kde dluzna castka tvofila
6 789 471 K& v obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2008, avsak soucasné s tim jsou spojeny i pohle-
davky z najmu bytu pied Zalobou 7 213 797 K¢&. Pohledavky z ndjmu bytu tak dosahovaly

témet 14 milion korun. Proto na toto téma bude zaméfena ma diplomova prace. [21]

9.1 Pohledavky z najmu bytu

Pohledavky z divodu neplaceni najemného trapi vétsinu radnic. S timto problémem se po-
tyka nejen Zlin, ale i ostatni mésta Zlinského kraje, kde mnohdy tyto pohledavky dosahuji
milionovych ¢astek. Proto je tfeba mit pohledavky pod neustalou kontrolou a zabyvat se
jimi jiz v okamziku jejich vzniku. Tim tak muzeme piedejit pfipadnym problémim, které
mohou nastat. Proto je dulezita jejich spravna a dusledna evidence, coz koresponduje
i s ustanovenim zékona o obcich (8§ 38 odst. 7), které fika, ze obec je povinna trvale sledo-
vat, zda dluznici vii¢i obci v¢as a fadné plni své zavazky a zabezpecit, aby nedoslo k proml-
¢eni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav obce. K tomuto ucelu slouzi pocitatovy software

pro evidenci najemnikii-dluznik.

9.1.1 Evidence pohledavek z najmu bytu

Veskeré platby od najemniku, tedy i pohledavky z ndjmu bytu jsou sledovany na dvou oddé-
lenich spole¢nosti Sprava domi Zlin, spol. s r. 0.°> Jde o oddé&leni evidence najemného a
oddéleni vymahani pohledavek. Na oddé€leni evidence najemného sleduji u kaZzdeho uzivate-

le méstského bytu jeho platby na ndjemném a sluzeb spojenych s uzivanim bytu, ale take

5 s o , v . , v , s oy , s / v

Sprava dom( Zlin, spolecnost s r.o. je obchodni spolecnosti se stoprocentni Gcasti statutarniho mésta
Zlina, ktera se zabyva spravou dom, bytd, nebytovych prostor a gardzi ve vlastnictvi mésta Zlina a zajistu-
je provozné technickou ¢innost. To vSe na zdkladé mandatni smlouvy uzaviené se statutarnim méstem
Zlin.
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v moment¢ kdy nezaplati i jeho dluzné ¢astky, to v§e pomoci eviden¢niho listu. Ke kazdému
najemnikovi je zhotoven i tzv. vypis konta, ktery tvofi jakysi celkovy ptehled o tom, kolik
zaplatil, pfipadné nezaplatil na zalohach na sluzby a kolik na najemném. VZzdy k poslednimu
dni kalendainiho mésice (na zaklad¢ vypisu konta kazdého najemnika) zpracovava oddéleni
evidence najemné¢ho mésicni ,sestavy* dluznikd a jejich vySe nedoplatkii na ndjemném
a sluzbach. Jedna se o tzv. ptehled nedoplatkii a plateb po uzivatelich. Mési¢ni sestavy
dluzného najemného piedava oddéleni evidence najemného na Odbor spravy majetku statu-
tarniho mésta Zlina, pro néz maji tyto podklady informacni charakter. Vzhledem k tomu, ze

ptedpis obsahuje osobni Udaje, pro ukazku poslouZzi nésledujici tabulka.

Tab. 7. Prehled predpisii a plateb po uzivatelich.

Cislo uzivatele | uZivatel V.S predpis Platba zustatek
XXXXXXX Pan XY XXXX 79 490 62 966 -16 524
XXXXXXX Pani AB XXXX 3020 0 -3020
XXXXXXX Pan D XXXX 64 785 58 616 -6169

Zdroj: SDZ

V evidenci oddé€leni najemného jsou zaznamenavany pohledavky b&hem daného roku,

tzn. za obdobi od 1.1 do 31.12.

Na oddéleni vymahani pohledavek jsou vedeny pohledavky, které se nepovedlo odde€leni
evidence najemného ziskat od dluzniki, ndjemniki béhem celé¢ho kalendarniho roku, a proto
zde byly z tohoto oddéleni pievedeny. Oddéleni vymahani se pak snazi tyto prevedené po-
hledavky od dluznik vymoci podle stanovenych pravnich postupd. Tento postup se opaku-
je pravidelné kazdy rok.

9.1.2 Vyse pohledavek z ndjmu bytu

Od 1. 1. do 31. 12. 2008 piedstavovaly pohledavky na nadjemném a/nebo sluzbach spoje-
nych s uzivanim ¢astku 6 789 471 K¢&. Tuto sumu statutarnimu méstu Zlinu dluzilo celkem
808 neplaticli, z toho pocet ,kratkodobych™ neplatict, ktefi nespliuji podminku, aby jim
statutarni mésto Zlin jakoZto pronajimatel mohl vypovédét najem bez piivoleni soudu, byl

64. Ve srovnani s celkovym poctem neplatict (najemného a/nebo sluzeb) k 31. 12. 2007,
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kdy bylo 868 dluzniki, tedy o 60 osob vice, neZ v roce 2008. , Kratkodobych®“ neplatici
bylo v roce 2007 piiblizn¢ 113. Celkovy piehled o poctu neplatict je uveden v tabulce ¢. 8.

Tab. 8. Pocet neplaticit najemného v roce 2007 a 2008.

e , Roky
Neplatici ndjemného 2007 2008
Celkovy pocet neplaticli (ndjemného a/nebo sluzeb) k 31.12. 868 808
z toho pocet "kratkodobych" neplatict, ktefi nesplituji podminku pro
vypoved’ z ndjmu bytu 113 64
Zdroj: [27]

Aktualni pocet dluzniki na ndjemném v méstskych bytech evidovany SDZ je nyni osm set
dvanact. Jde vétsinou o lidi ve véku od 20 do 35 let a dichodce, ¢asto jsou to také lidi se

zakladnim vzdé¢lanim a niz§im socialnim postavenim.

Béhem roku 2009 (od 1. 1. do 31. 12.) nedoplatky z ndjmu dosahly vyse 8 275 691 K¢.
V porovnéni s rokem 2008 se nedoplatky z ndjmu v roce 2009 zvysily o 1486 220 K¢.
V oddéleni vymahani pohledavek se nedoplatky potiebné k vymozeni zvedly o 587 802 K¢.
Celkové nedoplatky z prondjmu byt predstavovaly za rok 2009 a star$i obdobi celkovou
¢astku 16 077 290 K¢. K 31. 12. 2008 tyto nedoplatky Cinily 14 003 269 K¢. Rozdilem me-
zi témito dvéma castkami je pak suma ve vysi 2 074 021 K¢&. Nartist pohleddvek mizeme
ptisoudit rostoucim cenam najemného, ale i zvySujici se nezaméstnanosti, kdy pak lidé ne-
maji prosttedky na uhradu ndjmu. ZvySeni dluht také vyplyva ze struktury ndjemnikt
v méstskych bytech, jelikoz v rdmci privatizace bytového fondu v najmu zistavaji ti, kteti

nemaji penize na odkup bytu a tak zde bydli spiSe problemati¢ti najemnici.

Tab. 9. Prehled nedoplatkii z ndjmu bytu v roce 2009.

Nedoplatky Ugetni konto | Celkem K&

31579 1998 892

rl:léigmlgﬁléy odd. evidence 315 81 3563 195
315 82 2713 604

Celkem 8 275 691
Nedoplatky v odd. vymahani 315 83 4 803 845
pohledavek 31584 | 2997 745
Celkem 7 801 590

Zdroj: SDZ
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Vyse uvedend tabulka zachycuje dluhy z ngjmu v rozdéleni na oddé€leni evidence najemného
zachycujici pohledavky bézného roku (od 1. 1. do 31. 12.) a odd¢€leni vymahani, kde jsou

veskeré nevymozené pohledavky prevedené z evidence ndjemného za jednotlivy rok.

Dluzna ¢astka se mize rizné ménit, lidé totiz zapominaji platit napt. v dob¢ letnich dovole-
nych nebo pied vanoénimi svatky. To jak se vySe dluznych ¢astek v jednotlivych letech me-

nila, ukazuje tato tabulka.

Tab. 10. Dlouhodoby vyvoj pohledavek z najmu bytu.

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Odd.evidence | 8011692| 6982602| 5878490 6064667 6789471 8275691
Odd.vyméahani | 5124426 6344122| 8000165| 8096155| 7213797| 7801599

Celkem 13136 118| 13326724 | 13878 655| 14 160822 | 14 003 268 | 16 077 290
Zdroj: SDZ

VySe uvedena tabulka zachycuje wvyvoj celkovych dluhii z ndgjmu bytu v rozdéleni
na oddéleni evidence najemného zachycujici pohledavky bézného roku (od 1. 1. do 31. 12.)
a odd¢leni vymahani, kde jsou veskeré pohledavky pievedené z evidence ndjemného. Tabul-
ka obsahuje i Udaje o celkové vysi dluhti z obou oddéleni béhem Sesti let. Z tabulky je patr-
né, ze nejvétsi narast dluhtt byl v roce 2009, coz miZzeme piisoudit ekonomicke Krizi ale
i rostoucim cenam najemného. Déle pak to byl rok 2007, kde dluhy dosahly celkové vyse
14 160 822 K¢ a s rozdilem 157 554 i rok 2008. Rokem s nejvétsimi dluhy byl rok 2009
s ¢astkou 8 275 691 K¢, nasledoval rok 2004 s ¢astkou 8 011 692 K¢ a rok 2005 se
6 982 602 K¢.

Dluzné ¢astky na ndjemném a/nebo sluzbach spojenych s uzivanim bytu trapi i ostatni mésta.

Prakticky stejn¢ je na tom Vsetin, kde v soucasné dob¢ celkovy dluh na najemném ¢inil
na konci roku 2009 ptiblizné 10 000 000 K¢, dluzi cca 480 neplatict.

V Uherském Hradisti byl celkovy dluh na najemném na konci roku 2009 ve vysi
3500 000 K¢ avseznamu bylo evidovano 72 neplaticd, ztoho 5 ngjemnikd dluzilo
ptes 100 000 K¢&. Kroméfiz trapilo ptiblizné 60 dluznikl, od kterych vymahaji necely jeden
milion korun. [14]

Problémy s nedoplatky na nijemném ale trapi i mensi mésta. Jako piiklad mizeme uvést
sousedni Otrokovice, které maji momentalné potize se zhruba 50 problematickymi najemni-

ky a dluhy na najemném predstavuji ¢astku ve vysi okolo jednoho a pil milionu korun. [14]
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9.1.3 Problém zvany neplatic¢i najemného

Hlavnim dtvodem ¢im dal vétsich dluhti z najmu je nekazen najemniktt samotnych. At uz
jde o rodinu ¢i jednotlivee dochazi k tomu, Ze nedodrZuji ndjemni smlouvy.

Ze strany najemnikt jde vétSinou o:

— neplaceni ndjemného a Uhrad s bytem souvisejicich,

— poskozovani zatizeni bytu a domu,

— obtizné chovani vii¢i okoli a sousediim,

— pfenechavani bytu jinym osobam do prondjmu bez souhlasu majitele bytu ¢i domu.
Jako nejvyrazngjsi problém se zda byt neplaceni najemného a poplatki souvisejicich

s bydlenim.

Duavody toho, Ze najemnici nedodrZuji své ndjemni povinnosti, mohou byt nedostatek fi-
nan¢nich prostiedk, ale také to, ze nejsou schopni nebo ochotni plnit povinnost, ktera je
s uzivanim bytu spojena (platit najem, atd.).

Nedostatek financnich prostredkii mize byt zpisoben tim, ze dospéli obyvatelé bytu jsou
nezaméstnani, rodina je pocetna a zavisla na socidlnich davkach, které na kryti vSech vydaji
domacnosti nestaci. Dusledkem toho, pak miize dojit k zadluZeni.

Neschopnost plnit povinnosti spojené s uzivanim bytu je dana tim, Ze rodina neumi
s finan¢nimi prostfedky ucelné nakladat a hospodatit. Neumi poplatky za bydleni a sluzby
zaclenit do svého rozpocdtu, tak aby byli schopni tyto povinnosti, které jsou s bydlenim spo-
jené pravideln¢ hradit. Rodina by si méla zvyknout na to, Ze je potieba nejen najemneé ale
I ostatni vydaje fadné platit a brat je jako samoziejmé a nezbytné. Jestlize rodina zatadi
platbu ndjemného do svého rozpoctu jako primarni, da se tak pfedejit navySujicim se dlu-
htim a problémuim s tim souvisejicich.

Neochotu plnit povinnosti spojené s uzivanim bytu mtizeme piifadit k situaci, kdy rodina
finan¢ni prostfedky, které jsou potieba k platbé¢ nakladi na bydleni m4, ale neni ochotna je
zaclenit do svého rozpoctu a tyto finan¢ni ¢astky z n&j vynakladat. Nejen najemné ale
i ostatni komundlni poplatky, které se zpravidla plati jednou mési¢né, nepovazuji za duleZi-
té. Takovy lidé tak mohou nabyt dojmu, Ze i bez placeni téchto sluzeb budou moci v byté
dale svitit, topit, nezaplati-li vodu, stale potece. A tak je to i s ngjemnym. Nezaplati-li na-
jem, najemnici maji dojem, Ze se nic ned¢je a v byté mohou stale bydlet. [25]

Pro uptesnéni si uved’'me nasledujici ptiklady vzniku zadluzeni.
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Priklad 1
Rodina pani AB hradi najemné i sluzby, ale nevytvdri si rezervu na doplatky za energii,
vodu, stocné apod. Jakmile prijde slozenka za nedoplatek, nema ho z ceho uhradit. Zacina

se tak zadluzovat, na uhradu dluhi si zacne pujcovat anebo obcas nezaplati ndjemné, aby

vvvvvv

Priklad 2

Rodina pani F uhradi ze svych prijmii bézné denni potieby (jidlo, doprava déti do skoly,
hygiena apod.), ale na mesicni pravidelné platby ji nezbyvaji penize. Ma vytvoreny sviij
systém hospodareni, tj. vynalozi penize na koupi jidla a jinych dennich potreb a az z toho
co zbude, hodla zaplatit ndjemné a dalsi jiné povinné platby.

Priklad 3

Rodina pana J je jiz vyrazné zadluzena, pujcila si na bézny provoz domacnosti od lichvari
nebo nebankovnich spolecnosti, kterym odevzdava vsechny prijmy, vietné socidlnich da-
vek. Na jiné platby, vietné jidla, ji nezbyva zadné zajistené prijmy a veSkeré naklady
na provoz rodiny hradi pouze z prilezZitostnych prijmu. Ty pak pan J pouzije na kryti béi-

nych dennich potieb (jidlo atd.) a na najemné uz penize nema.

V této souvislosti miizeme fici, Ze existuji dvé skupiny neplatici:

1. Prvni skupina — zahrnuje ty obcany, ktefi maji pfijem, ktery jim umozni hradit bézné
naklady spojené s uzivanim bytu, ale z n&jakych diivodu svou povinnost platit na-
jemné neplni, nechtéji plnit. Zde mtizeme zaradit jak velice dobte finan¢né situované,
tak ity, pro néz je uhrada najemného a piislusnych sluzeb je na hranici moZnosti.

2. Druhéd skupina — zahrnuje ty obcany, kteti se dostavaji do situace neplati¢l, protoze
Z objektivnich 1 subjektivnich divodi nemaji dostatek financnich prostfedki, které
by jim umoZnily povinnost platit ndjemné plnit. V téchto piipadech se jedna vétsinou
o obcany, ktefi nepracuji, Ziji pouze z riznych socidlnich davek (at’ uz jde o hmotné
zabezpeceni uchazeCll o zaméstnani, o davky statni socialni podpory ¢i davky soci-
alni péce). Jde rovnéz o obcany, ktefi nemaji vysoké piijmy, a jejich piijmova aroven
se pohybuje dlouhodobé na hranici zivotniho minima. V soucasné dobé zde miZzeme
zatadit i ty, ktefi pracuji, avSak za svoji praci nedostavaji od zaméstnavatele mzdu,

Vv lepsim ptipadé jen jeji ¢ast ve formé zalohy. [25]
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10 VYMAHANI POHLEDAVEK Z NAJMU BYTU

V moment¢€, kdy se uzivatel bytu neobtézuje s placenim najemného ¢i sluzeb poskytovanych
spole¢né s nagjmem bytu - tzn. teplo, dodavka teplé, studené vody, Uklid domu, odvoz ko-
munalniho odpadu a dalsi, je tfeba to zacit n&jak fesit. Hlavnim cilem mésta 1 poskytovatelti
sluzeb je totiz dostat za své sluzby zaplaceno.

Neplaceni za odbér elekttiny nebo plynu je fesitelné rychlim zpisobem, dluznik se odpoji
od privodu. Ale co s témi, ktefi dluzi na njjemném? Radikalnim zptisobem je vystéhovani

dluZznika na ulici, ale jsou zde i jiné postupy.
10.1 Zpisoby jednani s neplatici

Jakmile evidentka zjisti, kdo z najemnikti neuhradil najemné ¢i sluzby na byt, zahaji patiicné
kroky k tomu, aby tito dluznici stanovené platby uhradili. 1 kdyZz dluznici ¢asto dluzi jak
na najemném, tak i na sluzbach jako je voda, otop, elektfina, pro zjednoduseni se budeme
déle bavit jen o ¢istém najemném. Sluzby mohou byt od dluznikd vymahany az po fadném

zactovani, které se provadi zpravidla na konci roku.

10.1.1 Upominka - pisemny styk

Né&jemnik je na vznik dluhu, resp. na to, Ze neuhradil najemné upozornén pisemné ve formé
upominky (viz ptiloha P III). Spole¢né s dluznym najemnym je povinen ndjemce zaplatit
i poplatek z prodleni. Vétsinou je poplatek z prodleni nutné uhradit, pokud najemce neza-

plati ndjemné do péti dnii po splatnosti. Upominky mohou mit tyto podoby:

1. Upominka inkasem - prvni upominku zasila posta ve formé inkasa, kde je napsano,
Ze se jednd o upominku. Jestlize najemnik na upominku, nezareaguje a neuhradi
dluzny najem, oznami posta tuto skute¢nost SDZ.

2. Prvni pisemna upominka - tuto upominku zasila jiz odd¢leni evidence najemného
spolec¢nosti Sprava doml Zlin a to na zéklad¢ informaci, které jim zaslala posta.
V upomince je dluznik upozornén na to, ze doposud neuhradil najemné ve stanove-
né vysi a je povinen ho uhradit do vymezeného terminu jinak bude dluznik ptedan
na odd¢leni vymahani pohleddvek. Soucasné je dluznikovi v upomince doporuceno
uzaviit dohodu o splatk&ch a uznani dluhu. V tomto momenté dluznik jesté nemusi

platit poplatek z prodleni.
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3. Druha pisemn& upominka - druhou pisemnou upominkou je dluznikovi oznameno,
Vv piipadé ze nezaplati dluzny najem, bude jeho pfipad predan na oddéleni vymahani

pohledavek k soudnimu feSeni.

V ptipadé notorickych neplaticii se jiz upominka nezasild, oddéleni evidence najemného ji
rovnou preda k vymahani na oddé¢leni vymahani pohledavek. Pro SDZ, jakoz i pro mésto

Zlin, by to znamenalo zbyte¢né naklady na listovni sluzby.

Priklad: Pan C plati stanoveny najem 2 285 K¢ kazdy kalendarni mésic formou SIPO.
Na pocatku kazdého mésice, napr. 9. ledna, mu proto posta zasle slozenku s predepsanym
najmem a pan C by ji mél do konce tohoto mésice zaplatit. Nezaplati-li ji, poSta mu nasle-
dujici mésic, tedy v unoru zaSle upominku v podobé SIPO, tzn. inkasem. V mésici breznu
posta preda na SDZ informace s tim, kdo ndjemné zaplatil a kdy, a kdo jej neuhradil.
A samozrejme prevede SDZ vybrané ndjemné. Zde evidentka na oddeleni evidence zjisti,
kdo najemné neuhradil, a zasle dluznikiim 1 panu C v mésici dubnu dalSi pisemnou upo-

minku s vyjadrenim, Ze nezaplatil 2 285 K¢ ndjemné za mésic leden.

Jakmile je dluznik upomenut, mohou zde nastat t¥i moznosti, jak se dluznik zachova.

Od toho se odviji dalSi postup.
1. Dluznik na zaslanou upominku zareaguje a dluznou ¢astku zaplati.

Takto se zachova jen urcita ¢ast dluzniki, kterd ke svym dluhtim a jejich platbé pristoupi
zodpovédné. K uhradé svého dluhu miaze ndjemnik vyuZzit pokladnu SDZ nebo Ize take za-

slat dluznou ¢astku na bankovni ucet ¢i zaplatit dluh slozenkou na poste.

2. Dluznik svij dluh dle upominky nezaplati, ale osobné se dostavi na SDZ — oddéleni

evidence najemného ¢i oddéleni vymahani, aby svou situaci néjak vyresil.

V tomto ptipadé je s dluznikem sepsano uznéni dluhu a je mu nabidnuta dohoda o splatkéch
(viz kapitola 10.1.2). Lze také posunout termin do kdy mé dluzné najemné zaplatit. Dohoda

0 splatkéach resp. splacet dluh pomoci splatkového kalendare, je vyuzivana 80 % dluzniku.

3. Dluznik svtj dluh dle upominky nezaplatil, osobné se nedostavil na SDZ k projednani
véci a domluvé, a ani jinak nereaguje. V takové situaci bude uplatnéno soudni vyma-
hani (viz kapitola 10.1.3).
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Pisemny kontakt s dluznikem je jedna z nejsnazsich zptisobu jak s dluZznikem jednat, avSak
mnohdy se muze zdat tento zptsob mélo efektivni, jelikoZ v praxi vétSinou dochazi k tomu,
7e se upominka vraci nevyzvednuta zpét SDZ. Nebyva to vSak pravidlem, zaleZi na piistupu

samotného dluznika.

10.1.2 Uznéni dluhu a dohoda o splatkach — osobni jednani

Jeden z moznych zpusobi, jak si zajistit své pohledavky je uznani dluhu, tohoto zptisobu
vyuziva i mésto Zlin. Jedna se o zajist'ujici prostiedek pisemné povahy, kde dluznik vyslov-
n¢ uznava svij dluh ve vysi napt. 20 000 K¢. Vyuziti tohoto pravniho prostiedku v ptipadé
soudniho sporu sebou nese dvé zmény. Prvni, méni se timto dukazni bfemeno ze strany sta-
tutarniho mésta na zalovaného-dluznika, ktery je timto povinen prokézat, Ze dluh neexisto-
val. A druha véc je to, ze ode, kdy dojde k sepsani uznani dluhu, bézi nova promiceci lhita,

tj. méni se promlceci lhita dluhu z 3 let od splatnosti na 10 let podle § 110 odst. 1 OBEZ.

V jaké vysi budou probihat splatky dluzné castky, si urc¢i sam dluznik do tzv. splatkového
kalendaie. Pokud je doba, v rdmci které bude jeho dluh splécet, krat$i nez 18 mésici, je
podle Usneseni Rady mésta Zlina opravnéna tuto véc S dluznikem fesit Sprava domi Zlin.
V okamziku, kdy se rozhodne dluznik splacet sviij dluh po mensich ¢astkach a doba splat-
nosti celého dluhu by pievysila 18 mésici, je tfeba souhlasu Zastupitelstva mésta Zlina (dle
schvalovaciho rezimu viz kapitola 4.5). O tomto postupu je dluznik upozornén poucenkou
od SDZ, s tim ze uzavieni dohody o splatkach s Ihiitou splatnosti delsi nez 18 mésici je
vyhrazeno dle zakona o obcich Zastupitelstvu mésta Zlina, a proto je tfeba jej pozadat pro-

sttednictvim bytového oddéleni Odboru spravy majetku MMZ o delsi lhitu splatnosti.

SDZ sepide s nagjemnikem Zaznam z jednani (viz piiloha P 1V) a doporu¢i mu dalsi postup
feseni, tj. zaslat pisemnou zadost o prodlouzeni lhity splatnosti pohleddvky na statutarni

mésto Zlin. Kopii Zdznamu z jednani zasle SDZ na oddéleni spravy majetku MMZ.

Je pak na zastupitelstvu mésta, zda na zaddost dluznika mu jeho dluh splacet po obdobi delsi
nez je 18 mésicti povoli nebo nepovoli. Pokud dojde k tomu, ze zastupitelstvo tuto moznost

nepovoli, je pak dluh vymahan.

V dohodé o splatkach (viz ptiloha P V) se dluznik zavazuje, k tomu, Ze takto uznany dluh

zaplati v pravidelnych mési¢nich splatkach v konkrétni vysi a to na Gcet statutarniho mésta
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Zlina vZdy k poslednimu dni v mésici. V dohod¢ o splatkach je také uvedeno ustanoveni, Ze
Vv piipadé prodleni, ztraci vyhodu splatek a zustatek dluzné ¢asti musi uhradit v plné vysi

do 5 dnti od prvniho dne prodleni, kdy nezaplatil jednu ze splatek.

10.1.3 Soudni vymahani

V ptipadé¢, Zze SDZ vyuzila vSechny mozné prostiedky k tomu, aby od dluznika ziskala po-
Zadované najemné, tzn. upominky, nabidku splatkového kalendafe, a ani to jej nepfinutilo
dluznou ¢astku zaplatit, nasleduje proces vymahani soudni cestou. Najemnici si ale ¢asto ani
neuvédomuji, Ze pokud neuhradi pohledavku nebo se nedohodnou na ptipadnych splatkach
neuhrazeného najemného, zacnou se k jejich dluhu pficitat poplatky z prodleni, které pti

dlouhodobgjsim neplaceni ndjemného mohou nékolikandsobné prevysit dluznou ¢astku.

Jestlize se stalo, ze dluznik svijj dluh dle upominky nezaplatil, osobné se nedostavil na SDZ
k projednani véci a domluve, a ani néjak jinak nereaguje, v takovém piipad¢ se uplatni
soudni vymahani. Jesté¢ nez dojde k tomu, Ze bude s dluZznikem vedeno soudni fizeni

k vymozeni pohledavky, je tieba vyresit nasledujici dve skutecnosti, a to:

— Vpfipadé¢, ze dluznik nezaplatil v pribéhu daného roku 3 a vice mési¢nich najmi -
vypoveéd’ z ndjmu bytu,

— anasledné vymahani dluzné ¢astky na najemném (,,Cisté najemné*).
Vypoved' z ndjmu bytu

Pokud najemce nezaplatil najemné za dobu delsi nez 3 mésice je to divod k tomu, aby més-
to Zlin podalo vypovéd z najmu bytu, jelikoz podle ob¢anského zakona se jedna o hrubé
porudeni povinnosti vyplyvajicich z ngjemni smlouvy. V roce 2008 byl celkovy pocet poda-
nych vypovédi z ndjmu bytu 51. Z toho celkovy pocet uskuteénénych vypoveédi z ndjmu
bytu bylo 30. V roce 2009 vypovédelo mésto Zlin najem z diivodt neplaceni ve 34 piipa-
dech. [27]

Veskeré podklady s informacemi o tom, kterého dluznika se tato vypovéd z najmu tyka
a kolik ¢ini jeho dluzna ¢astka, pfeda oddéleni evidence najemného SDZ na oddé€leni vyma-
hani pohledavek, kde stimto dale pracuji. Nejprve viak odd. vymahani musi obeznamit
i statutarni mésto Zlin, kde véc podani vypovedi z ndjmu nejprve projedna Komise bytového

hospodaistvi a nasledné je véc predlozena k rozhodnuti Radé mésta Zlina.
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V pisemné vypovedi pak statutarni mésto Zlin oznami najemci-dluznikovi, Ze z dtivodut ne-
placeni ndjemného jej zada o vyklizeni a to do 3 mésicii ode dne doruceni této vypovedi.
Soucasti vypoveédi je i pouceni ndjemce o moznosti podat do Sedesati dnii Zalobu na urceni
neplatnosti vypovédi k soudu. MozZnosti podat Zalobu o neplatnosti vypovédi vyuzili v roce

2008 dva najemci.

Pokud najemce pod, ve lhité Sedesati dnii ode dne doruceni vypovédi, Zalobu na urceni
neplatnosti vypovédi, neni povinen se z bytu vystéhovat az do chvile, nez soud vyda v této
véci pravomocné rozhodnuti. V opacném piipadé skonci najemni vztah za 3 mésice
od doruceni vypovédi a dluznik je povinen se z bytu vystéhovat. Béhem této lhuty ma dluz-
nik jest€ moznost zaplatit celou vysi dluzného najmu. V piipad¢€, ze tento dluh zaplati, je
vypovéd z najmu zruSena. Nezaplati-li ho, vypovéd podana statutarnim méstem Zlinem

stéle plati a ndjemce je povinen byt do 3 mésicti vyklidit.

Nekteti dluznici byt vyklidi dobrovolng, tzn., odstrani z né&j v3echny véci v ném umisténé
a ucini jej piistupnym (pteda klice na SDZ). Pfevazna vétSina dluznika vSak po uplynuti
3 mésicni lhity byt dobrovolné nevyklidi a odmitaji se vystéhovat, i kdyZ je jim méstem Zli-
nem zaji§téno tzv. pristiesi.’ V roce 2008 nerespektovalo vypovéd z najmu bytu celkem
17 dluznikt. S takovymi dluzniky je zahajeno dalsi fizeni, kde pravni oddéleni MMZ zpra-
cuje Zalobu na vyklizeni a zasle ji stejné jako v ptipadé vypoveédi z ndjmu k projednani Ko-
misi bytového hospodaistvi a Radé mésta Zlina. Jakmile je cela véc projednéna a schvélena,
je Zaloba na vyklizeni zaslana k Okresnimu soudu ve Zling, ktery v této véci rozhodne a to
formou rozsudku. Jakmile soudem vydany rozsudek nabude pravni moci, musi dluznik byt

vyklidit. V roce 2008 bylo podano celkem 25 Zalob o vyklizeni bytu.

Pokud dluznik byt i po pravomocném a vykonatelném rozsudku Okresniho soudu stéle ne-
vyklidi, mize mésto Zlin podat navrh na exekuci formou vyklizenim, jelikoZz ma v rukou

ptredchozi rozsudek Okresniho soudu - exekuéni titul, na zakladé kterého miZe o exekuci

® K tomuto Géelu ma mésto Zlin ve svém katastru vymezeny dvé lokality, kam takzvané vyklizené neplatice
umistuje — Zlin - Malenovice a ve Zliné v ulici Gahurova a Zalesna. Celkem ma vyélenéno 43 ubytovacich
jednotek, kde muzZe Zit maximalné po dobu jednoho mésice a k dispozici maji vétsinou jen mistnost nebo
pul mistnosti/jedno lGzko a kuchyriku.
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zazadat. Dluznik je pak z bytu vystéhovan i proti své vuli. Najemni vztah timto konci, ale
dluh zistava, ten pak oddéleni vymahani od dluznika vymaha soudné. Pocet nucené, exe-

kuéné vyklizenych bytit v roce 2008 bylo 21. [21]

Dilezitym momentem pii ukonceni najemniho vztahu, je to aby dluznik jakoZto byvaly na-
jemnik pfedal na Spravu domi Zlin kli¢e od bytu. V praxi na to mnohdy zapominaji a necini
tak. Diky tomu, pak osobé, ktera byt sice vyklidila, ale neptedala kli¢e na Spravu domt,

naskakuje stale najemné a tim i poplatky z prodleni.

Dalo by se fici, Ze doba od prvni vystrahy najemci aZ po uplné uvolnéni bytu je dlouhd a tak
dluh na najemném mnohdy roste do astronomickych ¢astek. K dluznému najemnému jsou
také ptipoéteny i poplatky z prodleni, naklady na soudni fizeni aj. Bohuzel neni v silach
mésta tuto situaci zménit. Statutarni mésto Zlin se tuto situaci snazi fesit tak, Zze s novymi
najemniky uzavira najemni smlouvu a soucasné s ni i dohodu s pfimou vykonatelnosti pro
ptipad neplnéni povinnosti najemce (zejména pro ptipady neplaceni najemného ¢i vyklizeni
bytu po ukonéeni najmu) a to formou exekutorského zapisu. Tento exekutorsky zapis plni
funkci exekuc¢niho titulu a tim padem muze statutarni mésto Zlin (odd. vyméahani SDZ)
v okamZiku kdy najemce neplati ndjemné hned podat navrh na natizeni exekuce. Vyhne se
tak jednomu soudnimu fizeni, resp. podavani Zaloby na vyklizeni a cely proces, jak dluZnika

dostat z bytu se diky tomu zkrati. [22]

Priklad: Jelikoz pan XY nezaplatil ndjemné ve vysi presahujici trojnasobek mésicniho né-
jemného (leden-zari 2006), byla mu dana vypoved z najmu bytu dne 2. 10. 2006. Pan XY
vypoved prevzal dne 3. 10. 2006. Najem bytu zanikl 31. 1. 2007, po uplynuti trimésicni
lhuty. Dluznikovi bylo statutdrnim méstem Zlinem jakozZto pronajimatelem zajisténo pri-
stresi, které nabidlo dluznikovi dopisem ze dne 6. 12. 2007, ve kterém bylo uvedeno i poza-
dované datum vyklizeni (28. 12. 2007). Pan XY vSak i presto, Ze mu bylo nabidnuto jiné
bydleni, byt dobrovolné nevyklidil. Dne 4. 1. 2008 byla podana Zaloba na vyklizeni
k Okresnimu soudu ve Zliné, ndasledné na to soud vydal dne 14. 5. 2008 pravomocny roz-
sudek, ktery nabyl pravni moci dne 9. 7. 2008. Od pravni moci rozsudku byla panu XY
stanovena 15 denni lhita k vyklizeni, tj. do 24. 7. 2008. Pan XY byt nevyklidil a proto SDZ
podala Okresnimu soudu ve Zliné dne 3. 11. 2008 navrh na narizeni exekuce. Okresni soud

ve Zliné vydal dne 4. 12. 2008 usneseni, kterym naridil exekuci vyklizenim bytu a soucasné



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 60

Jjejim provedenim poveéril soudniho exekutora. Zde pak zaleZi na exekutorovi, kdy exekuci

provede, avsak v tomto pripadé exekuce nebyla doposud provedena.

Predbezné naklady exekutora, které Ize stanovit nasledovné:

—  odména exekutora — vyklizeni 10 000,-
— pausalni vydaje 3 500,-
— 19 % 'DPH 2 565,-

JelikoZ v obdobi mezi skoncenim najemniho poméru a poslednim dnem [hiity k vyklizeni ma
stale pan XY povinnost platit najem, vysi jeho dluhu, resp. postup vymahani dluzné castky
je uvedeno V nasledujicim prikladu. Dle casovych udaji, Ize celkovou dobu trvani od prv-
niho dne podani vypovedi az k vydanému usneseni o narizeni exekuce stanovit priblizné
na 799 kalendarnich dnii, kdy probihala veskera jednani s dluznikem. Je tieba vsak pocitat
I Stim, Ze se cela doba vyrazné prodlouzi o radové nékolik mésici, nez bude provedena

samotna exekuce.
Vymahani dluzné castky

K tomuto téelu slouzi oddéleni vymahani pohledavek SDZ, které vymaha jménem statutar-
niho mésta Zlina dluhy-pohledavky, které nebyly vymozeny na zakladé upominek v prib&éhu
daného roku oddé¢lenim evidence najemného SDZ anebo zde byly v prubéhu roku z oddéleni

evidence pfevedeny.

V soucasné dobé SDZ — oddéleni vymahani pohledavek — ziskdva soudni cestou dluzné
¢astky z najmu bytu od 375 dluznikti, pfiCemz mésto Zlin momentaln¢ eviduje celkem 812
dluznikti nagjemného v bytech. Jakmile jsou dluZnici pfevedeni na toto oddéleni je s nimi dale

jednano a to nasledovné. [27]

7V soutasné dobé by se dluznikovi zapocitalo 20 % DPH, tedy Castka 2700 K¢.
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1. Upominka

Pokud se jednd o pohledavku najemce, ktery jesté neni v evidenci odd. vymahani pohleda-
vek, je tomuto najemnikovi zaslana upominka. Jakmile dluznik obdrZi upominku, ma moz-

nost dluh zaplatit. Opét mohou nastat dvé situace.

a) Dluznik na zaklad¢ upominky uhradi sviij dluh.

b) DluZnik na upominku nereaguje a dluh nezaplati.

Permanentnim neplaticim, ktefi maji na odd. vymahani jiz n€kolik Zalovanych pohledédvek
se upominka nezasila, ale zpracovava se ihned Zaloba, resp. navrh na vydani platebniho roz-

kazu.
2. Néavrh na vydani platebniho rozkazu

Pokud dluznik na tuto upominku do ur¢itého terminu nezareaguje a dluznou ¢astku neza-
plati, odd. vymahani poda k Okresnimu soudu ve Zliné zalobu — navrh na vydani platebniho
rozkazu. Celou Zalobu, ve které je uvedena vymahana pohledavka véetné vycislenych po-
platku z prodleni, které od dluznika poZaduji, vypracuji zaméstnankyné odd. vymahani po-
hledavek. Soucasné je vypocitan i soudni poplatek, na zaklad¢ kterého se zakoupi kolky

na Zalobu.

Okresni soud vyda platebni rozkaz, ktery doru¢i jak strané Zalobce (SDZ) tak i strané Zalo-
vané (dluznikovi). Pokud Zalovany — dluznik platebni rozkaz ptevezme, nabude pravni moci
a Zalovany je vyzvan k uhradé. Odd¢leni vymahani zasle dluznikovi dopis respektive vyzvu
k zaplaceni dluzné ¢astky spolu se slozenkou. Vyzvou je dluznik pozadan, na zakladé plat-
n¢ho platebniho rozkazu, aby do urcitého terminu zaplatil dluznou ¢astku spolu s vypocte-
nym poplatkem z prodleni. Ten je vy¢islen do toho dne, nez byla podana zaloba. Dluznikovi
je ale vypoéten i druhy poplatek z prodleni, tj. ode dne podéni Zaloby do okamZiku zaplace-

ni®. Zalezi pak na dluznikovi, jak rychle sviij dluh splati. Napiiklad v p¥ipadé zlinské nepla-

® Poplatek z prodleni ¢ini 2,5 promile z dluiné &astky za kazdy den prodleni do zaplaceni, nejméné viak
25 K¢ za kazdy i zapocaty mésic prodleni do zaplaceni.
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ticky Cinila ¢astka za bydleni 200 000 K¢ a zbyla ¢ast predstavujici vice nez milion se sklada

prave z poplatkl z prodleni a soudnich vydaji.

Pokud Zzalovany platebni rozkaz nepievezme nebo se nepodaii platebni rozkaz dorucit, je
platebni rozkaz Usnesenim Okresnitho soudu ve Zlin€ zruSen a je nafizeno jednani.
K terminu jednani je spis pfedan advokatovi, se kterym Spréva domi Zlin spolupracuje.
Po skonceni jednani soud vyda v této véci rozsudek. Rozsudek je dorucen advokatovi
a po nabyti pravni moci je spolu s fakturou advokata, ve které jsou vy¢isleny naklady fizeni,
ptredan zpét na oddéleni vymahani pohledavek, kde je pak dluznik pozadan o zaplaceni stej-
n¢ jako v pfipadé platebniho rozkazu s tim rozdilem, Ze dluznik hradi mimo dluzné ¢astky

a poplatkt z prodleni i naklady fizeni.

Jakmile je vydan platebni rozkaz ¢i rozsudek Okresniho soudu, mize dojit i k takové situa-
ci, ze dluznik na zéklad¢é toho dluznou ¢astku sice nezaplati, ale dostavi se na SDZ a do-

hodne se na splatkovém kalendafi.
3. Navrh na nafizeni exekuce

Pokud dluznik sviij dluh ani na zéklad¢ vydaného platebniho rozkazu nebo rozsudku soudu
stale nezaplati, oddéleni vymahani pohledavek poda Navrh na nafizeni exekuce. Tento navrh
je predloZzen Okresnimu soudu ve Zling, ktery po fddném prostudovani ptipadu, vyda Usne-
seni (viz ptiloha P VI), jimz nafidi exekuci, av§ak v ném neuvadi, jakym zptisobem ma byt
exekuce provedena. Toto usneseni o nafizeni exekuce preda Okresni soud exekutorskému
ufadu. Zvoleny exekutor pak sdm posoudi, jakym zplisobem by méla byt exekuce provede-

na.

Jesté pied tim, nez za¢ne s vymahanim, dé exekutor dluznikovi moznost dluh splatit, a to
tak, Ze mu zaSle vyzvu k dobrovolnému zaplaceni, a pokud dluznik své dluhy z ndjmu

do 15 dni vyrovna, zaplati jen polovinu nakladi exekutora.

Kdyz po vyzvé dluh nezaplati, exekutor se nejprve snazi zjistit, jestli nema dluznik penize
na bankovnim Gc¢tu. Pokud ano, tak ho zablokuje. Dale si exekutor miize zjistit, kde je dluz-
nik zaméstnan a nafidit srazky ze mzdy. Dluznik se tak musi smifit s tim, Ze jednoho dne
bankomat odmitne vydat hotovost a na vyplatni pasce bude mit jen minimalni ¢astku na pte-
ziti. O této exekuci se dluznik nijak pfedem nedozvi, aby nemohl penize nikam schovat.

Usneseni soudu o nafizeni exekuce je tak dluznikovi doruc¢eno jako poslednimu. V piipadé,
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Ze dluznik vlastni n&jakou nemovitost exekutor udéla zaznam do katastru nemovitosti (ztidi

exekutorské zastavni pravo).

Pokud nestaci k uhrazeni dluhu penize na Uc¢tu, rozhodne exekutor o provedeni takzvané
mobiliarni exekuce, laicky feceno, navstivi dluznika doma. Jestlize si dluznik mysli, Ze exe-
kuci zabréni, tim Ze nebude doma, je na omylu. Exekutor miize vniknout do bytu i bez jeho
ptitomnosti. Aby se exekutor do bytu dostal, pfivede si zdme¢nika. Ze zakona u této akce

nemusi byt policisté.

Jakmile se soudni exekutor dostane do bytu, at’ uz sim nebo v ptitomnosti dluznika, za¢ne
sepisovat majetek a zabavené véci pak oznac¢i samolepkou. Vétsinou si cely pribeh exekuce

to¢i na video, aby v budoucnu nemohlo dojit ke spekulacim, napi. Ze porusil zakon.

V prvni fadé exekutor sahd po nejcennéjSich vécech, jako je auto, nadstandardni vybaveni
domécnosti aj. Exekutor smi v byté zabavit v§echny véci, o nichz se domniva, Ze patii dluz-
nikovi. Pokud m4 doma naptiklad sousedovu sekacku nejspis i na ni se objevi nalepka. Sou-
sed to pak musi oznamit exekutorovi a dolozit doklady, ze sekacka je skute¢né jeho. Ale
kolik lidi si doma schovava pokladni doklady? Jediné, co exekutor v byté neoznaci, jsou
osobni véci dluznika a véci nezbytné k zivotu. Zabavené véci jsou nasledné prodany
v drazb¢. Vétsina Gradii ma informacéni web, kde se dozvite, o vSech drazbach. Stejné tak je
tomu i u statutdrniho mésta Zlina, které tyto informace zvefejiiuje na tfedni desce ale i po-
moci webovych stranek, v odkazu na exekutorsky ufad, pomoci drazebnich vyhlasek. Movi-
té véci se prodavaji vdrazbé za tfetinu odhadni ceny napt. automobil KIA v hodnoté
117000 K¢, kdy vyvolavaci cena bude 39 000 K¢&. U nemovitych véci jsou to pak dvé treti-

ny odhadni ceny. Mlizeme fici, ze pfi drazbé nemovitosti jsou vycisleny 3 ¢astky, vysledna

v v

v W

1 750 000 K¢, nejnizsi podani 875 000 K¢ a 230 000 K¢ vyse jistoty stanovena exekutorem.
Jistotu Ize povazovat za jakési zapisné do drazby, kdy jako drazitel se mize drazby zucast-
nit pouze ten, kdo zaplatil do zahajeni drazebniho jednani jistotu. Pokud se n€které polozky

nepodafi vydrazit, jdou do drazby opakovang, pticemz dochazi ke snizeni jejich ceny. [19]

Dluznik mize navrhnout, Ze proda svlij majetek sam a poté uhradi pohledavku i naklady

exekutorovi. Souhlasit musi i statutarni mésto Zlin a na dluznika nesmi byt zarovei nafizena
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dalSi exekuce. Cena, za kterou se majetek dluznika bude prodavat, bude stanovena znalec-

kym posudkem, ktery samoziejmé dluznik zaplati.

Exekutor poté, co byla provedena exekuce, z vyinkasované ¢astky nejprve uhradi svou od-
ménu a pak ostatni vyinkasované platby zasila na ucet statutdrniho mésta Zlina. Tyto ¢astky
jsou zasilany nepravidelné, zpravidla na zaklad¢ dotazli pracovnic oddé€leni vymahani pohle-
davek, které takto zjist'uji stav dané pohledavky. V roce 2008 bylo od exekutorského tradu

zaslano na ucéet mésta Zlina cca 659 000 K¢&.

Kolik zaplati za soudniho exekutora? Soudni exekutor ma ze zakona narok na odménu
a nahradu vynaloZenych ndkladii spojenych s provadénim exekuce a dalSich ¢innosti. Tato
odmeéna a naklady, které ma exekutor spojené s exekucnim fizenim jsou vymahany od dluz-
nika spole¢né s jeho pohledavkou. O kolik dluznik zaplati kromé svého pivodniho dluhu
navic, je presné dané ve vyhlasce ¢. 330/2001 Sb., 0 odméné a nahradach soudniho exeku-

tora.
Odména za provedeni exekuce na penézité plnéni se liSi v zavislosti na dluzné castce,
V nasledujicim ¢lenéni:

— do 3000 000 K¢ zakladu je to 15 % (nejméné vsak 3000 K<),

— Z ptebyvajici castky az do 40 000 000 K¢ zakladu je to 10 %,

— Z ptebyvajici castky az do 50 000 000 K¢ zakladu je to 5 %,

— Z ptebyvajici ¢astky az do 250 000 000 K¢ zakladu se jedna o 1 %. [31]

Pausalni ¢astka na vydaje ¢ini 3500 korun, pokud vsak exekutor doloZi vydaje vyssi, zaplati
se vice. Ktomu jesté 20 % DPH. Pii dluhu 100 000 K¢ pak budou naklady piesahovat
castku 22 000 K¢ a to jeste za predpokladu, Ze exekutor dosud neucinil Zadné ukony, jinak

se Castka znacné€ zvySuje.

Provadi-li exekutor exekuci na nepenézité plnéni, napf. vyklizeni bude jeho odména Cinit
10 000 K¢ za kazdou nemovitost, byt nebo mistnost. Odména za provedeni exekuce ode-
branim véci ¢ini 15 % za kazdou odebranou véc, jejiz hodnota je uvedena v exekucnim titu-

lu, nejméné vsak 2000 K¢. Neni-li hodnota odebrané véci uvedena, ¢ini odména exekutora
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2000 K¢&. Nejvyse si vSak exekutor mize pii provedeni jedné exekuce inkasovat ¢astku

10 000 K¢ za vSechny odebrané véci. [31]

Tyto z&konné tarify se pouZiji v ptipadé, Ze se soudni exekutor s tim, jemuz sluzbu poskytu-
je — SDZ nedohodnou jinak. Zakon umoziuje domluvit se soudnim exekutorem jinou vysi
odmény nez je v predpisu stanovena, jde o tzv. smluvni odménu. Soudni exekutor miize
pii exekuci poZadovat od SDZ z&lohu na néklady exekuce. Vysi zalohy na naklady exekuce
a lhiitu k jeji thradé si exekutor stanovi sam. Zaloha ¢ini maximalné 30 % odmény za pro-
vadénou exekuci na zaplaceni penézité Castky (15 % z vymahané pohledavky do 3 000 000
K¢) a 50 % odmeény pro ostatni druhy exekuci (vyklizenim, odebranim véci rozdélenim spo-

le¢né véci, provedenim praci a vykontt), minimaln¢ v§ak 1000 K¢. [19]

I kdyZ je pavodni dluh v fadech stokorun, kvuli nakladim na exekuci zaplati dluznik mini-
malné o 7800 K¢ vice. JelikoZ dluznik plati za kaZzdy ukon, ktery exekutor ud¢la, tak zby-

te¢né prodluzovani exekuce by vyslednou ¢astku jesté navysilo.

Veskeré kroky k vyméhani dluhii je nutné zahajit ihned. Cim pozdgji je mésto zahaji, tim
mensi je pravdépodobnost, Ze dluhy vymiize. Protoze ¢im vétsi dluhy vzniknou, tim obtizng-
ji se stanou vymahatelnymi, jelikoZ dluZnici se ocitaji v pasti svych dluhti a jejich ochota

a schopnost splacet se postupné snizuje.

Priklad: Dluinik z predesiého prikladu pan XY jiz po nékolikaté nezaplatil predepsany
ndjem a na konci roku 2006 byl preveden z oddéleni evidence ndajemného do evidence vy-
mahani pohledavek, aby z néj diuzné ndajemné vymohli. Pan XY dluZil ndjemné v obdobi

od ledna do zdri 2006 a ndsledné pak i od Fijna do prosince 2006. A to v nasledujici vysi:

— leden-duben 2006 4x 3011,-
— kveten-prosinec 2006 8x 2756,-
— dluzné najemné celkem 34092, -

Dluzna castka se vSak snizila o zalohy na sluzby ve vysSi 20 856 K¢ a splatky ve vysi
2000 K¢. Protoze pan XY vySe uvedené castky neuhradil, podalo oddéleni vymahani
k Okresnimu soudu ve Zliné dne 17. 5. 2007 navrh na vydani platebniho rozkazu se stano-
venou diuznou castkou 11 236 K¢ a poplatkii z prodleni do 17. 5. 2007 ve vySi 17 329 K¢.
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Soud ve véci naridil jednani, ve kterém rozhodl dne 4. 10. 2007 ve formé rozsudku, ve kte-
réem uloZil panu XY povinnost zaplatit vycislenou diuznou castku a poplatek z prodleni.
Dale pak dalSi poplatek z prodleni od 18. 5. 2007. ProtoZe spor dopadl ve prospéch zalob-
ce, resp. mesta Zlina, pan XY je povinen uhradit méstu i naklady rizeni ve vysi
14 856,20 K¢ ato vie do 3 dnmii od prdavni moci rozsudku. Ten nabyl préavni moci dne
22. 11. 2007. Pan XY dobrovolné nesplnil, to co mu bylo ulozeno pravomocnym a vykona-
telnym rozsudkem soudu a proto odd. vymahani podalo dne 27. 12. 2007 navrh na narizeni
exekuce. Okresni soud ve Zliné rozhodl predsedou sendtu, jako samosoudcem dne
28. 1. 2008 a naridil podle pravomocného a vykonatelného rozsudku ze dne 4. 10. 2007
K uspokojeni pohledavky exekuci na majetek povinného, pana XY. Provedenim poveril
JUDr. Martina RiizZicku, soudniho exekutora. Celkovou dluznou cdstku lze stanovit ndsle-

dovne:

— dluzna castka 11236,-
— poplatky z prodleni 17329,-
— naklady rizeni 14856,-

Predbezné naklady exekutora cini:
— odmeéna exekutora (15 % z dluzné castky) 6513,-
— pausalni vydaje 3500,-
19 %° DPH 1902,-

Protoze pan XY neplatil najemné ani vobdobi od 31. 1. 2007 do 28. 12. 2007,
tzn. od uplynuti vypovédni lhuty do zajisteni pristiesi, oddéleni vymahani pohledavek po-
dalo opét navrh na vydani platebniho rozkazu (dne 12. 8. 2008) pro neplaceni ndjemného
v obdobi od ledna do prosince 2007, kdy jen dluzny ndjem cinil celkem 19 718 K¢ (leden,
unor — 1614 K¢, brezen-prosinec — 1649 K¢) a poplatky z prodleni pro rok 2007 byly sta-

® Soutasna vyie DPH by &inila 20 %, tedy Castku 2002 K¢.
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noveny na 19 496 K¢. Cely proces se tak naddale opakuje, s tim, Ze dluzna castka se riizné

meni.

10.1.4 Postoupeni pohledavky

DalSi moZnost jak se domoci svych prav a ziskat od dluZnika najemné za byt je postoupeni
pohledavky. Postoupeni pohledavky se vyuziva u problematickych dluznikii, kdy je pfedem
jasné, ze exekuce by nebyla uspésna pro nedostatek penéznich prosttedkti dluznika a dluhy
by se tak staly z velké ¢asti nedobytnymi. O postoupeni pohledavky rozhoduje Rada mésta
Zlina poté, co je véc projedna v Komisi bytového hospodaistvi. Spolu s postoupenim po-
hledavky miZe byt spojen i prondjem zadluzené¢ho bytu. Jestlize je byt vyklizen a dluznik
nema na thradu svych dluhu, je tento byt nabidnut zajemci, ktery po splnéni podminek uza-
vie spolu s najemni smlouvou na zadluzeny byt se statutarnim méstem Zlinem i smlouvu
o postoupeni pohledavky. Uplata za postoupeni pohledavky je stanovena ve vysi dluzného
najemného a Uhrad za sluzby spojené s uZivanim bytu, nakladd vynaloZenych na vymahani
dluhu, st¢hovaci naklady (v€etné otevieni dveti), poplatk z prodleni, ndkladi a odmény
exekutora. Zajemce o zadluZeny byt je povinen zaplatit navic i pfispévek do Fondu rozvoje
bydleni ve vysi 2000 K¢&. Musi se dale rovnéz zavazat k thradé eventualni budouci pohle-
davky vyplyvajici z nedoplatku dosud nevytétovanych nakladu za sluzby spojené s uZivanim
bytu a k zaplaceni najemného za dobu od vyklizeni bytu dluznikem do doby prondjmu bytu
zajemci. Byt je zajemci pronajat na dobu urcitou az po uplném zaplaceni uplaty za postou-
penou pohledavku, kterd musi byt uhrazena nejpozdéji do 30 dnti po ozndmeni zajemci, ze

byl vybran k pronajmu bytu. [22]

Cely proces jednéni s dluznikem od vzniku pohledavky az po piip. exekuci, Ize zachytit

na tomto obrazku.

zaplati
pohledav- {p upominka Uznani dluhu +
f nezaplati dohoda o splatkach zaplati
Proces L upominka L Nezaplatil{} Uznani dluhu +
vvmahani jedna dohoda o snlatkach
Y nezaplati Zaloba (né&- Névrh na
vrh na vydani f axekiic

platebniho

rozkazu)

Obr. 3. Proces vyméhani pohledavky z najmu bytu.

\ Postoupeni

pohledavkyv




UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 68

10.2 Exekuce x vykon rozhodnuti

Jak jsme mohli zaznamenat na pfedchozim prikladu, statutarni mésto Zlin zastoupené SDZ
upiednostiiuje k vymoZeni svych pohledavek od neplatici soukromé exekutory. Existuje
vSak jesté jedna mozZnost, jak vymoci své pohledavky a to soudni vykon rozhodnuti. Oba
instituty slouzi véfitelim k vymahéani svych pohledavek za dluzniky, avsak jejich priibéh je
trochu odlidny. Proto si oba zptisoby porovnejme.

— informace o dluznikovi a zptisobe exekuce
U vykonu rozhodnuti podle OSR je v&ci opravnéného, aby soudu navrhl zptisob, jakym ma
byt vykon rozhodnuti proveden, a aby sam vypatral penézni ustav a €islo Uctu, platce mzdy,
popiipadé majetek povinného-dluznika, ktery ma byt zabaven. Dluznik si tak mtize pomérné
uspeésné hrat na schovavanou. A tak se nakonec mtize také stat, ze zadny postizitelny maje-
tek dluznika-povinného nakonec nebude nalezen. Samo mésto tedy zvazuje nejvhodnéjsi
feseni a je tim, kdo se aktivné podili na vymahani své pohledavky.
Exekuce provadéna soudnim exekutorem je v tomto smyslu jednodussi, protoZe informace
o povinném a volbu zptisobu vykonu rozhodnuti za n€ho obstara exekutor. Exekutor sam
v daném piipad€ rozhoduje o tom, zda natidi srazky ze mzdy, prodej movitych véci a po-
dobné.

— zpusoby exekuce
U exekuce soudnich exekutorti Ize k uspokojeni pohledavky mésta Zlina v jednom exekug-
nim fizeni pouzit, nepostacuje-li jeden ze zptisobu i vice zplisobtl, pfipadné vSechny zplisoby
ustanovené v zakong. Lze tak $ifeji postihnout majetek dluznika.

— zainteresovanost
Exekuci, provadi soudni exekutor, ktery ma sam zajem na tom, aby exekuce dopadla Gspés-
né, nebot’ svou odménu a naklady musi po dluznikovi vymoci stejn¢ jako pohledavku obce
(veritele). Naproti tomu soudni vykonavatel jako zaméstnanec konkrétniho soudu nemusi
byt na dané véci tak moc zainteresovan.

— finan¢ni ndro¢nost
Za podani navrhu na vykon rozhodnuti zaplati navrhovatel - mésto Zlin soudni poplatek
ve Wi 2 % z vymahané Castky. Naproti tomu nékteti exekutoti pozaduji zaplaceni z&lohy
na odménu za provedeni exekuce, ktera mize Cinit 30 — 50 % z jejich celkové odmény

a tato castka pak mlize pfevysit uvedeny soudni poplatek za vykon rozhodnuti. Je vSak za-
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potiebi upozornit, ze ne vsichni exekutofi tuto zalohu pozaduji a pokud ano, ne vzdy ¢ini
onéch 30 %.
— rychlost

Pro rozhodnuti soudu o nafizeni exekuce provadénou soudnim exekutorem je Stanovena
relativné kratka lhata patnacti dnti a s ohledem na organiza¢ni moznosti exekutorské kance-
late je zde velka Sance, aby tato exekuce probéhla rychleji nez u soudu. Zalezi ovSem také
na zpusobu provadéné exekuce. Jakmile exekutor vyda exekuéni piikaz k provedeni exeku-
ce, ktery ma stejné ucinky jako soudem vydané natizeni vykonu rozhodnuti podle OSR, neni

mozné, aby dluznik na néj podal odvolani. Tim je tak zamezeno dal$im pratahtim.

I kdyz je tedy na prvni pohled celkem ziejméa vyhodnost vymahani pohleddvky prostiednic-
tvim exekutora, stale je$té¢ mnoho véfiteli radéji voli cestu soudniho vykonu rozhodnuti.
Hlavnim dtivodem jsou penize. Kazd4 z uvedenych moznosti vSak ma své vyhody a nevyho-
dy a vzdy bude zéleZet na konkrétnim ptipadu a konkrétnim dluznikovi. Rovnéz svou roli

zde hraji i zkuSenosti obce s tim kterym zptsobem. [17], [24]
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11 NEDOSTATKY A PREDNOSTI SPOJENE S VYMAHANIM
POHLEDAVEK A NAVRH RESENI

Ptistup jednotlivych mést a obci k neplati¢stvi je rizny. Nekde se pokouseji predchazet na-
rastani dluhi prevenci a véasnym feSenim problému. Jinde preventivnich opatieni z riznych
diivodl nevyuzivaji a ptimo ¢ekaji, az dluhy narostou do té miry, Ze budou moci vystéhovat
nechténé najemniky z bytl. Statutarni mésto Zlin usiluje o snizeni poctu neplaticii a snizeni

dluhu na najemném a sluzbach nasledujicimi zptisoby:

— prodejem ¢i pronajmem bytu s dluhem (tzn. postoupeni pohledavky),

— odpusténi pokut, poplatkti z prodleni a uroku z neplaceni nijemného Kk ur¢itému
terminu vyrovnaji sviij dluh,

— Uurceni pracovnici osobné navstévuji neplati¢e a individudlné s nimi fesi splaceni dlu-
hu na najemném,

— splatkovymi kalendati,

— Vvyuzivani institutu nahradniho pfijemce socialnich davek (podle § 102 zakona
¢.100/1988 Sh. a § 53 zakona ¢. 114/1988 Sb.). Prizkumem organizace
Z8prava, 0. S. bylo zjisténo, Ze institutu nahradniho piijemce nevyuZivd 78 % obci
amést CR.,

— ukoncéenim najmu bytu vypovédi podle Obcanského zakoniku,

— exekuci movitého majetku,

— Uzaviranim novych najemnich smluv na dobu urcitou a prodluzuje je pouze tém né-
jemnikim, ktefti plati fadné,

— exekucnim zapisem u nové sepsanych najemnich smluv. [27]

Déle se radnice se snazi vétsinu bytového fondu postupné odprodat — privatizovat a nechat
si jen jeho cast, kterou vyuZiva jako startovaci byty pro mladé ¢i domovy pro seniory, pfi-
padné jsou umistény v tzv. neprodejné zong.

Drive statutarni mésto Zlin vyuzivalo i ,,vymahacskou* firmu jako jeden z moznych zptisobti
jak vymoci pohledavky z najmu bytu. Jednalo se o spole¢nost B4B INKASSO, s. r. 0. Havi-
fov, se kterou statutarni mésto Zlin v roce 2004 uzavielo mandatni smlouvu. Spravou domut

Zlin byl zpracovan seznam pohleddvek za ndjemnym z bytd, ktery piredala firmé B4B
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INKASSO. Spolec¢nosti B4B INKASSO byly v fijnu 2004 pirevzaty pohledavky ve vysi
2 386 995 K¢&. Uspésnost firmy pii vyméhani dluhi znazorfiuje uvedena tabulka.

Tab. 11. Vymozené castky firmou B4B INKASSO.

Obdobi (rok 2004) | Vyinkasovana ¢astka Provize
Celkem prevzato 2 386 995 K¢
Celkem vymozeno 1 173 895 K¢
Z toho:
Listopad 462 222 K¢ 50 087 K¢
Prosinec 579 635 K¢ 69 556 K¢
Leden 132 038 K¢ X
Rozdil 1213 100 K¢

Zdroj: SDZ

Diky firm¢ B4B s. r. o. bylo pln¢ uhrazeno 101 ptfedanych ptipadi ze seznamu a na pohle-
davkach z ndjmu béhem tii mésicti se bylo vymoZeno pies 1 milion korun, coz je skoro po-
lovina celkové Castky, ktera byla firmé pifedana k vymahani. Firmu B4B vyuzivalo mésto
Zlin aZ do roku 2008. Z prvopocatku byla tato moznost, vymahat pohledavky pomoci ,,vy-
mahacské firmy*, GspéSna a zdala se jako dobré feSeni ke snizeni dluhli mésta Zlina z ndjmu
bytu. Lid¢ na tento zplisob nebyli zvykli, a proto méli respekt jakoby se i bali. Jakmile vSak
neplati¢i zjistili jak na to, aby se tomuto zpusobu vyhnuli, pfestala byt tato moZznost
pro mesto vyhodna.

Statutarni mésto Zlin by m¢lo o této formé¢ uvazovat, jelikoz nevyuziva osobniho kontaktu,
jak s neplatici jednat a dluhy vymahat. Pfi osobnim kontaktu se totiz neplati¢i odpovédnosti
za dluhy nevyhybaji. Z praxe muzeme napiiklad uvést piiklady vymahani dluhti ze strany
lichvari a nebankovnich penéznich domil, kdy jejich metody jsou mnohdy ucinnéjsi. Ne pro-
to, Ze by ze z&kona bylo snazsi, ale protoZe probihd osobni formou, ktera dopliiuje nebo
zcela nahrazuje formu pisemnou. Osobnim kontaktem neni ovSsem mysleno vyhroZovani, je
tteba, aby navstévy nepovolily, hrozba Ze ptestanou dluhy hradit znovu.

Dalo by se fici, Ze vSechny vySe uvedené zpusoby, jak mésto Zlin usiluje o snizeni po¢tu
neplati¢t a tim i dluhu z ndjmu bytu, maji své vyhody. Jsou to napiiklad osobni navstévy
uréenych pracovniki, ktefi za neplati¢i dochazeji a pomahaji jim jejich situaci fesit.

Mezi dalsi pozitivum patii to, Ze SDZ vede jasnou evidenci nijemniki, kde sleduji jejich
platby. Dluzné najemné je tak evidovano u kazdého najemnika bytu. Pravidelné kazdy mésic
evidentky oddéleni evidence najemného provadéji inventuru, diky které tak zjisti celkovy

ptehled o dluznych castkach jednotlivych najemnikti. Tyto mési¢ni sestavy dluzného najem-
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né¢ho preddva Sprava domi Zlin také méstu, které u takovychto dluznikl kontroluje doby
najmu bytu, zda najemni smlouvu prodlouzit ¢i nikoliv. Mésto podle seznamu dluzniku, také
zjisti, zda n€kdo neni pfijemcem socialnich ddvek napt. pfispévku na bydleni a zda jej

pro ucely uhrady najmu pouZiva.

Jak mlizeme videt, statutarni mésto Zlin se snazi fesit problém dluzného najemného vSemi
moznymi prostiedky, ale ¢im to je, ze dluhy z najmu stale rostou. Jednak to muzeme pfi-
soudit zdlouhavému procesu od vystéhovani dluznika z bytu az po vymoZeni vSech pohle-
davek, které mésto za dluznikem ma4, ale na druhou stranu je to i moralka dluznikd samot-

nych. Proto si jednotlivé nedostatky bliZze definujme.
— Spatna moralka neplati¢i

Velice dulezitym aspektem, ktery by celou situaci alespon Castecné vyfesil, by mélo byt
zména hodnot a priorit samotnych dluznikli, aby viibec snad jen mimotfadné¢ dochazelo,
Kk tomu, Ze najemné za byt nezaplati. Je tfeba v nich zakofenit predstavu, ze platit nadjemné
a sluzby spojené s uzivanim bytu se jednoduSe musi a piijali pak placeni najemného jako
jakousi spolecenskou normu. Je to vSak velmi tézké a individualni. Mezi neplati¢i jsou i lidé,
ktefi se stali dluzniky jen proto, Ze odjeli na dovolenou a zapomnéli ndjem uhradit. Nékdy je
to zptsobeno také nahlou ztratou zaméstnani ¢i jinou Zivotni situaci. Na druhou stranu jsou
mezi nami i taci, ktefi najem platit nechtéji nebo chtéji, ale na Uhradu nemaji dostatek fi-

nancnich prostiedki.

Dulezitym prvkem je v tomto okamziku vyuZit sociélnich praci, které napomohou zapojit
dluzniky do feSeni vlastni situace — mohou si tak ¢ast dluhu na najemném odpracovat ukli-
dovymi nebo stavebnimi pracemi, napiiklad ptimo v domé&, kde bydli nebo jinymi vetejné

prospésnymi pracemi. Je to také jeden ze zplisobti jak posilit 1 jejich odpovédnost k platbe.

— Prispévek na bydleni

Mnohdy jde o ptipady, kdy neplati¢em je osoba s niz§im socidlnim postavenim. V takovém-
to ptipad¢ je zde dluznikovi umoznéno vyuzit ptispévku na bydleni. Obecné plati, Ze ptispé-
vek na bydleni je davka, kterd je poskytovana rodindm ¢i jednotlivelim s nizkymi piijmy.
Tento ptispévek by jim pomohl v platbé ndjemného a piedejit tak neplaceni a naslednému

zadluZeni.
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V leto$nim roce doSlo k navySeni ¢astek rozhodnych pro vypocet naroku na tuto davku
a tak se tak stala mnohem dostupnéjsi a dosahne na ni $ir§i pocet rodin nez v predchaze;ji-
cich letech. Navyseni ptedstavuje 15 az 25 % v zavislosti na misté bydlisté a poctu ¢lent
domécnosti. [18] Proto tento pfispévek mize byt piinosem jak piedejit dluhiim z najmu,
pokud vsak tito lidé budou tento pfispévek také k uhradé najmu vyuzivat. S tim je spojena
I disledngjsi kontrola vyuzivani socidlnich davek. Pokud by bylo zfejmé, ze dotycny tento
ptispévek vyuzivat k tthradé ndjmu nebude, lze vyuZzit institutu ndhradniho ptijemce, ktery
statutarni mésto Zlin uziva.

Priklad: Ve méste nad 100 000 obyvatel (mésto Zlin) Zije pan C, kterého znédme z dri-
ve uvedeného prikladu. Je najemnikem v méstském byté a jeho skutecné ndklady na bydleni
¢ini 5779 K¢ (mésicni ndjem 2285 K¢ a zalohy na sluzby cini 3494 K¢). Jelikoz jsou tyto
skutecné naklady vyssi nez stanovené normativni naklady, bude se pro vypocet brat

V uvahu castka normativnich nakladi. Prijem pana C je 8500 K¢/mésic.

Vyse prispeévku na bydleni: 4815 - (8500%0,30)= 2265 K¢

Pricteme-li K prijmu pana C vysi prispevku, tzn. 10 765 a odecteme jeho mésicni uhrady

(5779 K¢) ziistane mu necelych 5000 korun, resp. 4986 K¢.
— Nedostate¢na prevence a informovanost

Dluznici by méli byt informovani o tom, Ze mohou s problémem pfijit a situaci fesit diive
nez je pak pozdé. Pak dochazi k tomu, Ze z ¢astky 1000 K¢ musi nakonec zaplatit nékolika-
nasobné vice. Proto je tfeba vétsi informovanosti vSech ndjemnikd, ktefi se mohou diive ¢i
pozdé&ji dostat do situace, ze nebudou schopni splatit ndjemné a stanou se dluzniky. K tomu
by statutarni mésto Zlin mohlo mit informacni letdky nebo CD s informacemi co délat, po-
kud se stane, Ze najemce neuhradi najemné ¢i sluzby z ngjmu, kde se obratit o pomoc, jak se
zachovat v pripad¢é exekuce, jak sestavit splatkovy kalendat aj. Mozna by nebylo od véci
ziidit k tomuto ucelu i jakési poradni centrum. Jestlize je dluZnikovi nabidnuta pomoc
a ukazuje mu nékdo cestu z dluhil, pak je Sance, ze se dluhy nezvysuji a dluznik za¢ne po-

malu platit.

S tim souvisi i to, Ze sprvcovska firma — Sprava domi Zlin nedava jednotlivym najemni-

kam jasné informace o tom, jakd je vySe a struktura jejich dluhii. Dluzniktim by tak mél byt
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mimo upominek zasilan i ptehled o tom, kolik korun celkem dluZi, za jaké obdobi a v jakych

Castkach.
— Vyzadovat plnéni v€as a vyuzit telefonického kontaktu

PInéni vSech povinnosti souvisejici s bydlenim (ndjem, sluzby) musi byt vyZadovany ihned —
od prvniho pfipadu neplnéni. Lhiita 3 mésict je lhitou pro uplatnéni moznosti vypovédi
z ngjmu pro hrubé porudeni najemni povinnosti a v Zzadném ptipadé neznamena, Ze se ,,nic
neda délat diive. SDZ jakmile zjisti, Ze najemce neplati ndjem, jedna s dluZznikem pouze pi-
semné, coz vétsinou nemiva zadné vysledky — dluZznik vyhodi upominku do koSe. Dalo by se
fici, Ze jakmile je pisemny kontakt jedinym zplisobem, ktery je mezi ndjemcem a vlastnikem
navazan, k odstranéni dluhti na najemném to obvykle nevede. Pisemné obsilky vétsinou jako
hrozba nefunguji, dluznik se ¢asto snazi schovavat, odmita jeho ptevzeti a jiné. Témito vse-
lijakymi zptsoby, jak se placeni vyhnout, v§ak dluznik celou situaci jen odklada a jeho dluh
vuci statutarnimu méstu Zlinu stale existuje. Proto by spravce bytového fondu — Sprava
domil Zlin pfi prvnim poruseni povinnosti méla zjistit stav veéci (pro¢ neplati) a to tak, ze

najemciim zatelefonuje.
— Nedostatecny pocet zaméstnanct

Jako dalsi nedostatek se jevi to, Ze na oddéleni vymahani pohledavek, které je v tomto pfi-
pad¢ klicové, je nedostatek pracovnic. Sprava domi Zlin zaméstnava na tomto pracovisti
dvé pracovnice, které chystaji veSkeré podklady, pfes navrh na vydani platebniho rozkazu
az po navrh na exekuci aj. Tento pocet je nedostacujici vzhledem k mnozstvi neplatict
a stale pribyvajici praci, proto by se pocet pracovnic na tomto oddéleni mel zvysit alespoil
0 dva zaméstnance. Mohli by si tak dluzniky rozdélit naptiklad podle abecedy jako je tomu

na tfadu prace. Prispélo by to i k pfistupu k dluznikim, ten by mohl byt vice k individualni.
— Chybéjici vnitropodnikova smérnice

Sprava domt Zlin jakozto spravce bytového fondu statutdrniho mésta Zlina nema svou
smérnici pro vymahani pohledavek, tuto smérnici ma vypracovano pouze meésto Zlin, ale
SDZ ji nezna ani nevyuziva. Vnitropodnikova smérnice by mohla byt dalSim krokem
k zefektivnéni celého procesu spravy a vymahani pohledavek. Ve vnitropodnikové smérnici

by byly jednoznacné a srozumitelné definovany pravidla a zabéhnuté postupy pfi sprave
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a vymahani pohledavek, které SDZ — oddéleni vymahani vyuziva. Smérnice tak usnadni

praci stavajicim i novym zaméstnancum Spravy domu Zlin.
— Casova naro¢nost dosavadniho zptisobu vymahani pohledavek

Cely proces mtizeme demonstrovat na uvedeném piikladu v ¢asti 10.1.3 soudni vyméahani -
vymahani dluzné ¢astky. Ptehled ¢innosti je nasledujici: A — pievedeni dluhu na odd. vyma-
hani, B — ¢ekaci doba nez bude provedeno vyuctovani sluzeb, které bude zahrnuto do zalo-
by, C — zpracovani a podani navrhu na vydani platebniho rozkazu, D - jednani u soudu
a vydani rozsudku, E — nabyti pravni moci rozsudku soudu, F — doba doruceni, G — lhita
k odvolani, H — podani navrhu na exekuci, | — soudem vydané usneseni a nafizeni exekuce,

J — Ihata k odvolani, K — ptedlozeni ptipadu exekutorovi, L — prostudovani ptipadu exeku-

torem.
03-22-2010| Activity | On Critical | Activity | Earliest | Earliest | Latest | Latest | Slack
11:51:41 Hame Path Time Start Fimigsh | Start | Fimsh | [L5-ES]
1 A Yes 3 0 3 0 3 0
2 B Yes L] 3 134 3 134 0
3 C Yes 3 134 137 134 137 0
4 D Yes 140 137 27F 137 277 0
5 E Yes 49 27F 326 27F 326 0
B F Yes 13 326 339 326 339 0
¥ G Yes 15 339 354 339 354 o
8 H Yes ¥ 354 361 354 361 o
9 | Yes A 361 392 361 392 0
10 J Yes 15 352 407 392 407 0
11 K Yes ¥ 407 414 407 414 0
12 L Yes 30 414 444 414 444 0
FProject | Completion| Time = 444 days
Humber of Cnhical Path[s] = 4

Obr. 4. Vysledné reseni v programu WinQSB.

Vysledna tabulka programu WinQSB uvadi dobu trvani jednotlivych ¢innosti, nejdiive moz-
né zacatky a konce provadénych Cinnosti, nejpozdé€ji pripustné zacatky a konce provadé-
nych ¢innosti a v poslednim sloupci je pak uvedena Casova rezerva. Je ziejme, Ze nasledujici
¢innosti nemaji Casové rezervy a tudiz leZi na kritické cesté, znazornéné na obr. 4. Proto

pokud dojde ke zdrZeni jediné z ¢innosti, prodlouzi se delka trvani celého procesu.

Vysledna doba vsech ¢innosti je min. 444 dni, je vS8ak mozné predpokladat jeji riznou vysi,

diky nestalym délkadm pro rozhodovani soudt a exekuci provadénych soudnimi exekutory.
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Obr. 5. Grafické reseni v programu WinQSB.

— SniZeni ndkladl exekutora
Jako jedna z moznych variant, jak ulevit tém, kteti nezvladaji splacet svoje dluhy a predejit
tak jejich dal$imu nariistu, by mohlo byt to, Ze v odiivodnénych piipadech by exekutor mohl
snizit svoji odménu az na 50 % jeho tarifu. Soucasna ministryné spravedinosti Daniela Ko-
vatova jiz ptipravuje vyhlasku, kterd by to mohla umoZznit. Norma by méla zacit platit bé-
hem dvou mésici. Snizenou odménu by exekutor mohl uctovat také v ptipad¢, Ze ma
s kauzou méné prace nebo pokud na dluznikovi nic nevymohl, a néklady na exekuci tak
padly na véfitele, coz by v mém piipadé bylo statutdrni mésto Zlin. Bude vSak zaleZet
na tom, jak se k pfipravovanému nafizeni postavi samotni exekutofi. Jelikoz kromé odmény
exekutora zvySuji ndklady i tarify advokata a dai statu, je tfeba se zaméfit i na tyto Castky,

které jsou Casto vyssi nez v pripadé odmeén exekutora.

VSe by se dalo shrnout do nasledujicich pravidel:

— Analyzovat — poznat, tzn. piesné veédet, jestli problémy plynou z nemoznosti platit
anebo z neochoty. Z toho by se pak mé¢l odvijet dalsi postup. Ze samotné analyzy
pak vyplyne, kdo potiebuje socialni pomoc (prispévek na bydleni), kdo trvaly dohled
a neustale upominani apod.

— Spolupracovat — mezi jednotlivymi odbory mésta (bytovy, socialni...) a subjektem
spravujici bytovy fond, tedy Spravou domii Zlin ale také ostatnimi subjekty zajist'uji-
ci dodavky vody, tepla, svétla aj. je tieba zajistit soucinnost, vzajemny ptenos infor-
maci a také spolupraci.

— Vymahat a pomahat — v tomto bod¢ Ize vyuzit socialnich pracovnikii, zapojit dluzni-
ky do feSeni vlastni situace, nabidnout moznost splatkového kalendare a jiné. Pokud
vSak veSkeré metody jak dluznika pfimét k placeni nefunguji, je tfeba pfistoupit

k vymahani.
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ZAVER

Jak bylo v praci fe¢eno, pohledavky mésta Zlina z najmu bytu dosahuji milionovych ¢astek,
konkrétné v roce 2009 jejich vySe dosahovala 16 077 290 K¢. Proto je tato prace pievazné
zaméfena na to, jakym zplisobem statutarni mésto Zlin vymaha své pohledavky z njmu
bytu a uvadi také to, jakych prostfedki k tomuto Gcéelu vyuziva. Jejim hlavnim cilem bylo
analyzovat tyto dosavadni postupy vymahani a nasledné na to zjistit nedostatky a piednosti

s timto procesem spojené.

Z analyzy vyplyva, Ze mésto Zlin, zastoupené spolecnosti Sprava domi Zlin, v tomto smyslu
vyuzivd vSechny mozné zpusoby, tzn. od pisemnych upominek, ptes osobni domluvy
s ujednanim splatkového kalendatre az po soudni vymahani a nasilnou exekuci, v okamziku,
kdy s dluzniky neni mozné situaci jinak fesit. Univerzalni zplsob jak vymoci dluzné ¢astky
vSak neexistuje, vzdy je tfeba ptihlédnout k tomu, kdo je dluznikem a jaka je vySe dluhu.
Nejdulezitéjsi je, aby tyto dluhy byly vymahany v¢as, coz mize cely proces urychlit. Vyma-
hani pohledavek spole¢nosti Sprava domu Zlin, ktera je k tomu povéiena, je pfevazné za-
méfeno na pisemny kontakt s dluzniky, coz mnohdy nesta¢i. Jakmile je pisemny styk
s dluznikem jedinym zptisobem k vymozeni pohledavek to vétsinou nevede — dluznici upo-
minky hézeji do koSe. V tomto sméru by méli vyuzit telefonniho kontaktu, ktery by mohl

byt dalSim ze zptsobii jak dluzniky k placeni pfimét.

Zéakladnim prvkem k tomu, jak zlepSit a zefektivnit dosavadni postupy vymahani pohledavek
z ngjmu bytu, by méla byt pro SDZ i vnitropodnikova smérnice, ktera zde chybi. Smérnice
by tak byla pro SDZ a jeji oddéleni jakymsi podkladem vypovidajicim o spravé a postupu

vymahani pohledavek.

Nem¢élo by se v8ak zapominat také na prevenci, kterd by mohla hrat v celém procesu velkou
roli. To znamena, ze najemnici by méli byt predem informovani o tom, co délat v ptipadé, ze
nezaplati stanovené ndjemné, na koho se obratit o pomoc a o rady, kdyZ se dostanou
do pozice dluznika, jak sestavit splatkovy kalendaf a jiné uzite¢né tidaje a informace. Nemg-
lo by se zapominat ani na stavajici dluzniky, které by SDZ m¢la pribézn¢ informovat o tom,
Vv jaké vysi jsou jejich dluzné ¢astky, které od nich pozaduji. Tak by mél dluznik stale poveé-

domi a ptehled o tom, kolik na najemném ¢i na sluzbach spojenych s uzivnim bytu dluzi
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a mohl by si tak podle toho uzptisobit své finan¢ni prostiedky, aby pohledavku co nejdiive
splatil.

I kdyz se statutarni mésto Zlin zastoupené Spravou domu Zlin snazi v boji s neplati¢i vyuZi-
vat v§echny mozné zplisoby, hlavnim problémem v tomto sméru budou vzdy sami dluZnici.
Z praxe vetSinou vyplyva, ze se jednd o jedny a tytéz jedince, se kterymi mésto Zlin, resp.
Sprava domt Zlin jedna a nasledné vymaha dluzné castky. Veskera uspéSnost jak vymoci
své pohledavky pak zaleZi nejen na zvolenych metodach, ale i na samotnych dluznicich, tedy
na jejich pristupu a ochot¢ platit. Na druhou stranu dals$i nevyhodou, na které cela véc stoji
je i zdlouhavy proces vymahani a jednani se soudy a soudnimi exekutory, avSak v tomto
ptipadé neni v moci mésta jak tuto situaci zménit. Jednim z feseni by byla mohla byt vyma-

hacska firma, kterou jiz dfive mésto vyuzivalo.
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PRILOHA P I: KRITERIA PRO ZARAZENI ZADATELE

Rozhodujici kritéria pro zafazeni Zadatele do seznamu jsou:

a)

b)

d)

9)

h)

)

Vék zadatele: pocet bodil
0 22-27 u Zen, 25-30 u muza 5
0 28-35u zen, 31-40 u muzt 3
0 do 22 u Zen, do 25 u muzid 2
0 36 avice u zen, 41 a vice u muzi 1
invalidni dichodci 5
pocet déti:
O jedno 3
o dvé 5
0 tfia vice 8
trvaly pobyt ve Zlin¢ 15

pracovi§té zadatele (alespoii jednoho z manzelit) ve Zling, OSVC s mistem podnika-

ni ve Zliné, osoby na matetské dovolené ¢i rodi¢ovské dovolené 5
délka podani Zadosti 2/rok

naléhavost a socidlni potiebnost — moznost Komise bytového hospodatstvi pridélit

pocet boda v rozmezi 0-15

poskytnuti nendvratného ptispévku do Fondu rozvoje bydleni v dobé podani zadosti

10
obytné plocha rozpocitana na osobu v aktualné uzivaném byté¢
o do4m’ 5
o do8nv’ 2
o dol12m’ 1
o nad 12 m? 0

ucast ve stavebnim spofeni doloZena platnou smlouvou alespoii jednoho z ¢lenti zZa-
datelovy domacnosti (manzelé a nezaopatiené déti v jejich péci). V ptipadé€ vice spo-

feni se zapocitdva pouze jedno. 5



Statutarni mésto Zlin, spravce SDZ s.r.0.

Udaje o byté

Spravce Sprava domi Zlin
Viastnik Statutarni mésto Zlin

PRILOHA P II: EVIDENCNI LIST

Evidencni list najemného

Nam. Miru 12 Vyska stropl 26
76140 Zlin Podlazi
Obvod/E&p/é&jedn 1 | 344 /218 NesniZena kvalita
Najemnk  eleelesatesiss Zpisobplatby Inkasem 8001
SIPO 6050073340 Rotni sm.éislo 56
Var.symbol 34402181 Pocet osob 3
Bydli od Potet osob mimo 0
Pronajato do Podil 00
Mistnosti
Plocha Plocha
Mistnost celkova zapoétena tépéna Mist 4 zapodtena otdpéna
pokoj 12.87 12.87 12.87
pokoj 11.52 11.52 11.52
kuchyfi 3.60 3.60 3.60
Pfedsifi 4.83 4.83 4.83
koupelna 3.24 3.24 3.2
Sklepni box 3.45 1.73 0.00
Celkova plocha  39.51 Plocha pro UT  36.06
Zapoltend plocha 37.79 * 5919 K&m2= 223650 K& Plochapro TUV 36.06
Vybaveni bytu
Piedmét kush od do cena montaf néjemné
kuchyfisk& linka 1 011973 2580.00 0.00 10.00
termolreg.ventil 3 091996 092004 548.00 0.00 15.00
vodomdr TV 1 112003 112011 405.30 178.50 €.08
vodomdr TV 1 112003 112011 405.30 178.50 6.08
vodom&r SV 1 112003 112011 405.30 178.50 €.08
vodomér SV 1 112003 112011 405.30 178.50 6.08
Celkem vybaveni 49.32
Zalohy na sluzby
sV 818
Teplo 1136
Ohtev TUV 924
Vytah,osvétl, opravy 90
STA 6
El.energie 162
Oklid 148
Jiné 210
Celkem zalohy 3494
Celkovy predpis 5779
Naiemce

platny od 01/03/2010
pro vypocet najemného a stanoveni zaloh na sluzby a poplatky podle platnych pravnich predpist

Vazeny(a) pan(i)
e sl ]
Nad Ovéimou 344/218
Zlin
Vécné usmérnéné najemné
Pofizovaci cena bytu 0
Reprodukéni pof.cena bytu 0
Koeficient usm.naj. 0
Snizeni zakladniho najemného
0
0
0
0
0
0
Celkem slevy 0
Najemné
Druh najemného Najemné podie vyhlasek
Najemné podie plochy 2237
Vécné usm.ndjemné 0.00
Celkem slevy 0
Celkem zafiz pfedméty 4932
Oprava najemného ']
Vypoétené najemné 2285
Pfedplacené najemné 0
Umofeni % 0
Celkem umofeno 0
Najemné 2285
Bydlici osoby

34402181 ot

Pronaiimatel



PRILOHA P III: UPOMINKA

Statutarni mésto Zlin, spravce SDZ s.r.0.
Namésti Miru 12, 76140 Zlin

Vyfizuje: Dohnalova Kvéta
Cislo Gétu 35--4227290207/0100

Telefon: 577 006 163 Vazeny(a) pan(f)

_ AT TIAD
Datum: 7.9.2009 Nad Ovéirmou 344/202
C jednaci 0 76001 Ziin
Upominka V.symbol 34402021

Upozorfiujeme Vas, Ze jste dosud neuhradil(a) éastku:  3638.00 Ké

Piedpis celkem  28723.00
Celkem uhrazeno k datu upominky ~ 25085.00
Dluzna castka 3638.00

Poplatek z prodleni k zaplacenym dluhtdim 0.00
Poplatek z prodleni k nezaplacenym dluhim 0.00
Naklady na doruceni upominky 0

Dluzna &astka vcetné pendle a upominkovych vyloh 3638.00

Vazeny pane (i),
kontrolou bylo zji§t&no, Ze jsme neobdrzeli Vasi platbu za najemné a sluzby spojene s bydlenim.

Dluznou &&stku mizete zaplatit v pokladn& Spravy domu Zlin, Zarami 428, |. poschodi, dvefe &. 12
nebo na &.0. 9021-128661/0100, VS-&islo domu a bytu, SS-315 81.

V ptipadé, ze dluznou éastku neuhradite, uplatnime své opravnéné naroky podanim navrhu
o zaplaceni u Okresniho soudu ve Zliné.

Pokud jste diuZnou &astku uhradili pfes SIPO, predloZte, prosim, doklad o zaplaceni
k nahlédnuti a odsouhlaseni v evidenci najemného Spravy domu Zlin, dvefe €. 21.

Spréva domii 71 spol. s ro.

Zaramy428

761 %% Zlin



PRILOHA P IV: ZAZNAM Z JEDNANI
P

Sprdva domi Zlin, spol. s r.0., zapsand v OR vedeném KS v Bré oddil T, vioZzka 41136
Zarami 428
761 45 Zlin

Zaznam z jednani

Dne 8.3.2006 se dostavila pan/i Pernicova Daniela, bytem Nahonech 4905/143

ve véci uzavfeni dohody o splatkdch dluhu na ndjemném za byt &. 143

na adrese Na Honech 4905.

Vyse dluhu na ndjemném &ini k 31.12.2005 ¢4stku 37.217.- XX ! dluPné ndjemné do 31.12.2006 ),
poplatky z prodleni k datu25.1.2006 &inl 18.918,50 R, celkem 53.13550 K&

Pan/i/ Pernicovd Daniela uvadi, Ze dluh je schopna splécet v mési¢nich splatkdch po 1.000,- Ké.
Jmenovanému/né bylo vysvétleno, Ze podle usneseni Rady mésta Zlina ze dne 14.03.2005 je Sprava
domu Zlin, spol. s.r.0. oprévnéna uzavirat dohody o splétkdch pouze s Ihiitou splatnosti kratsi nez
18 mésich za predpokladu, Ze celkové dluzna &astka dohodnuté splatkovym kalendafem zahrnuje
pohledavku véetné poplatki z prodleni. Navrhovanou vy3i spléatek by dluh s pfisludenstvim nebyl do
18 mésicl zaplacen, a proto takovou dohodu nemiiZe spravce uzaviit.

Uzavieni dohody o splatkdch s lhitou splatnosti deli nez 18 mésict je vyhrazeno podle zdkona o

obeich Zastupitelstvu mésta Zlina, a proto bylo vy3e jmenovanému/né doporuteno pozidat o delsi
Ihiitu splatnosti ZmZ prostfednictvim bytového odd&leni odboru spravy majetku Magistratu mésta
Zlina.

Ve Ziin¥ dre §.3.2006

Zaznam sepsala :
Sprava domi Zlin, spol. s n.o.
provoz méstskveh nemo
Zardmi 428 <
76145 Zhp' ~

podpis dluznika




PRILOHA P V: DOHODA O SPLATKACH A UZNANI DLUHU

Véritel: Statutdrni mésto Zlin, ndm. Miru 12, 761 40 Zlin
IC: 00283924
zastoupené spraveem Sprava domi Zlin, spol. s r. 0., Zarami 428, 761 45 Zlin
IC: 26271010

Dluznik:  pan/i dosains
bytem: Stfedova 4786/
nar. 9

zaméstnavatel: Kaufland

UZNANIi DLUHU
A
DOHODA O SPLATKACH

I
Pan/i/ ietieessndemenlan 2 vVslovné uznava svij dluh ve vydi 20.076,- K&,
ktery piedstavuje nedoplatek za ndjem 4,7,9,12/2009 za byt StFedovi 4786/508
Zlin.
Vyse najmu je 9.892.- K&, vyse zalohy 10.184.- K& .

I1.

Pan/i/ ionehieeasimdkauaalasss sc zavazuje vyse uvedeny dluh zaplatit na ucet
Statutarniho mésta Zlin, ¢&. 4. 9021-128661/0100 v pravidelnych mésiénich
splatkach po 2000,- K& splatnych vzdy nejpozdéji do posledniho dne v mésici.
Splatky budou poukazovany poéinaje mésicem dnor 2010.

I11.
Dluznik bere na védomi, ze v piipadé prodleni s hradou nékteré splatky ztraci
vyhodu splatek a zistatek dluzné &stky se stava splatnym v piné vysi do 5 dnu od
prvého dne prodleni.

Iv.
Dohoda o splatkach nabyva platnosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami.

Ve Zliné,dne 8.2.2010

Sprava domé ZMr, spol. 1.0,
Zarami428 & . b
76145 Zin Lol
z4 vifitele N 1 4

Sprava domu Zlin, spol. s r.o.



PRILOHA P VI: USNESENI SOUDU O NARIZENI EXEKUCE

Jednaci &islo: 22 Ne 1341/2008-6

USNESENI
Okresni soud ve Zlinég, rozhdl pfedsedou senatu JUDr. Janem Bobkem, jako samosoudcem,

v exekuéni véci
opréavnéného: Statutarni mésto Zlin,

ndmésti Miru 12, 761 40 Zlin, zastoupeno Feditelem Sprivy domi Zlin, spol.

sr.0. "’ 3 wrami 428, 761 45 Zlin
proti
povinnému: S e e
01521620 K&

takto:

L Soud nafizuje podle pravomocného a vykonatelného rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze

dne 10.4.2008, &.j. 9 C 24/2008-25

k uspokojeni pohleddvky oprdvnéného ve vysi 0 15.216,20 K&

a pro naklady exekuce, které budou v priib&hu fizeni stanoveny,

exekuci na majetek povinného.

Provedenim exekuce se povéfuje JUDr. Martin RiiZi¢ka, soudni exekutor
Exekutorsky tfad Zlin, 2. kvétna 2384, 760 01 Zlin.

Povinny nesmi po dorugeni tohoto usneseni naklddat se svym majetkem véetné nemovitosti a
majetku patfictho do spoleného jméni manZell, s vyjimkou b&Zné obchodni Einnosti,
uspokojovéni zakladnich Zivotnich potfeb a udrzovéni a spravy majetku. Prévni iikon, kterym
povinny porusi tuto povinnost, je neplatny.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho dorueni ke

Ve Zliné dne 4. srpna 2008

Za sprévnost vyhotoveni:
Marie Michalové s

Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Okresniho soudu ve Zliné V odvolani
musi byt uvedeno, kdo je podiva, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu se napad, v &em je spatfovéna nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu
soudu a &eho se odvolatel domahé. Odvolani musi byt podepsino a datovéno.
Nebudou-li v odvoléni uvedeny zadné skutenosti rozhodné pro nafizeni exekuce,
odvolaci soud odvolani odmitne.

JUDr. Jan Bobek, v.r.
predseda senatu

A 4 ?ﬁi
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