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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace je zmapovat postojezryaspol€nosti na homosexualitu a
homosexualni menSinu. V teoretickésti své prace se zabyvam pojmy, které souvisi
s homosexualitou, fginami vzniku homosexuality, #&ou homosexuality, ginami ho-
mosexuality, dale pak také homosexualitou v sotialkontextu a zakonem o registrova-
ném partnerstvi. Praktick&st je zamena na vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu.

Zjistoval jsem postoje a nazory spaitesti na homosexualitu.

Kli¢ova slova: homosexualita, spatest, gay, leskbka, coming out, diskriminace, homo-

fobie

ABSTRACT

The aim of this thesis is to explore attitudes aedvs of homosexuality and the homose-
xual minority. The theoretical part deals with lcasbncepts related to homosexuality, cau-
ses of homosexuality, the treatment of homosexudlistory of homosexuality, then ho-

mosexuality in a social context and the law ongteged partnership. The practical part is

focused on quantitative analysis. | asked aboittidéts and opinions of the homosexuality.

Keywords: homosexuality, society, gay, lesbian, icgnout, discrimination, homophobia
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UvoD

Socialni pedagogika nabizi spoustu zajimavychéhak uchopeni. Pro svou diplomovou
praci jsem zvolil v posledni débhodreé diskutované téma (mj. i v aktualnfeplvolebni
kampani) a to homosexualitu. Konkré&inchci zjistit postoje a nazory spélgosti na ho-
mosexualitu a homosexualni mensinu.

Obor socialni pedagogika méa velky vyznam v oblagthovy spolénosti k toleranci a
podpory nejiizr¢jSich mensin, tedy i mensiny homosexualni. J&gbpeni se tedy neorien-
tuje pouze na Sirokou ¥gnost, ale i nadtyfprocentni* mensinu a jejich prava. Socialni
pedagogové se uphatji v problematice homosexuality riapv oblasti os¥ty (prevence
AIDS a jinych pohlavnich chorob), komunitni praeegklavani, primarni prevence apod.
Pohled na homosexualitu setznych dobach lisil a liSi. Veigtddowku byla homosexuali-
ta (tehdy jedt nentla toto jméno) Fichem, pozéji se stala trestnymtinem a dnes jeipi-
manou alternativou partnerského vztahu, kteéiy enmit dokonce oporu v zakgrv Ceské
republice v podobzakona a o registrovaném partnerstvi. To ale s&jmog neplati vieo-
becre a tyka se to hlawnzapadnich spoteosti.

V Ceské republice tedy mohou homosexuélni pary iiizaartnersky vztah uz od roku
2006. Registrované partnerstvi se tedy stalo jakpmsim krokem k uznani rovnych prav
homosexualnich pari kdyZz podminky tohoto partnerstvi se ani zdale&ayrovnaji pod-
minkam uzakeni svazku heterosexualnich jpadaky je vSak nazor spdéleosti na tento
zékon? Jak se lidé esku stavi k padné adopcidi registrovanymi pary? Kdo nejvic
ovlivnil jejich pohled na homosexualitu a homosdy@a/adi jim, kdyZz si homosexualni
par dokazuje svou naklonnost naejaosti? Na tyto a spoustu dalSich otazek se snazim
najit odpoed’ v této diplomové praci, konkrétrv jeji praktickécasti. Cilemcasti teoretic-
ké je nastinit kulturni a spalenské pistupy k homosexualditv historii. Dale popisuji za-
kladni pojmy tykajici se homosexuality a mozit&ipy jejiho vzniku. Nakonec se mimo
jiné zabyvam také homosexualitou v socialnim kotutex

Je mi jasné, Ze je toto téma pong Siroké. Byl bych vSak rad, kdyby se mi ptittaale-
spai nastinit, jaka je situace ve spaiesti v otazce nazdra postoj k homosexualit

Také doufam, ze ma prace budapsem nejen socialnim pedagoy ktei se zabyvaji
touto mensinou, ale také ostatnim ikt budou chtit u&glat obrazek o situaci v nasi spo-

le¢nosti.
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1 HOMOSEXUALITA

»rermin homosexualita a homosexualni nebylg@Spoloving devatenactého stoletilvec
znam. Do odborného jazyka jej zavedldaesky psychiatr Karoly Benkertkdy v roce
1869, a to jako nahradu za haslzngjici vyrazy typu ,sodomie” nebo ,pederastie”, pou-
Zivané v té dob pro oznaeni homosexualnich stk Podobnymi motivy byl vedenén
mecky autor Karl Ulrich, kdyZ v roce 1862 uvedlstejném ¥cném vyznamu termin ,Ur-
ning“ pro homosexualniho muze a ,Urnining" pro ha@erualni Zenu. Pojem ,homosexu-
alni* a ,homosexualita“ v3ak po#ji jednozn&né prevazil v obecné miuvi v odborné
literature. Také zasluhou autority Richarda von Krafft-EbirlgMagnuse Hirschflda, kie
tento termin popularizovali. Samepre, Ze existuji také jiné, mértasto pouzivané ter-
miny pro homosexualni orientaci. Z nich stoji zairdta termin gmeckého psychiatra
Karla Westphala ,kontrérni sexudlni &it’ nebo vyraz anglické provenience ,sexualni
inverze®, hojr pozdiji pouzivany klasikem stové sexuologie Angianem Havelockem

Ellisem* (Zwfina, Budinsky, 2004, s. 100).

Brzek s Pondickovou-Maslovou (1992) homosexualitou (sh&dnBenkertem) rozumi
sexualni orientaci na osoby stejného pohlavi. J®kawzivotni, nernny a nositelem neza-
pricinény a nezvoleny, tedy také nezasny stav, jenz je charakterizovan tim, Ze nositel
tohoto stavu je pohla¥npritahovan a vzruSovan osobami stejného pohlavi (keyose-
xualni muz je fitahovan a vzruSovan muzem, homosexualni Zen#&tghpvana a vzruso-
vana zenou). Nositelem takového stavu je tedy hemad, bd” homosexualni muz, nebo

homosexualni (lesbickd) zena.

Jandourek (2001) homosexualitou rozumi sexualeintaci na osoby stejného pohlavi. U
Zen setasto hovei o lesbické lasce nebo lesbismu. Pojem homosdausdi nesmi zaim
novat s pederastii (homosexudlni vztah muze k chlapedofilii (heterosexualni vztah
k détem) ani s historickou efebofilii v antice (spi@asky tolerovana naklonnost niuke
krdsnym chlapam).

1.1 Homosexualni chovani

»~Je teba rozliSovat mezi homosexualnim chovanim a horxuadiéou jako niternou sexu-

alni orientaci. Ne kazdé homosexualni chovani jevmeano odliSnou sexualni orientaci.
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Plati to napiklad o nahradnich homosexualnich styciéliu. Rovréz homosexualni pro-
stituci ¢asto provozuji muzi a Zeny, kiesami jsou orientovani heterosexualdonené ne
kazdy homosexuatnorientovany jedinec se také homosexaatmova. Antropologové
popisuji homosexualni projevy, které ékterych girodnich narod pati k iniciacnim ce-
remoniaim mladych mué. Takové chovani je vifsluSném spolenstvi dokonce i vyza-
dovano, a to samégjm¢ vétSinou od jeding, ktefi nejsou homosexuainorientovani*
(Zvéfina, 2003, s. 120).

JanoSova (2000) také tvrdi, Ze zaitych okolnosti se five WtSina heterosexudlchovat
homosexualéra naopak. Tato oblast tedy nemusi korespondonegtlisou orientaci. Velké
procento lidi, kté se pozéji identifikovali jako homosexualni, zahajovaloagpohlavni
Zivot v heterosexualnim partnerstvi. Rormezi gayi, kté jsou schopni sexualnich kon-
takti se Zenami, a mezini, ktefi vilbec nemohou Zit heterosexualnim zZivotem, je odbor-

niky dohadovan asi na 60:40.

VétSina sexuolog je preswdcéena, Ze jakékoliv vyilky sexualniho chovani, pokud jsou
oboustrana dobrovolné, nemaji vliv na celoZivotni sexuélnientaci jedince. PRigan
(1990) dokonce povaZzuje homosexgdidkné experimenty za poziti¢jsi zkuSenost nez
masturbaci nebo nekvalitni heterosexualni vztamaklje tomu pochopitetnv pripact

znasilréni ¢i zneuziti, kde je poSkozeni psychického vyvojenaas

.Lidé, ktefi v homosexualnich kontaktech najdou vyssi uspokpjeez znali ze svého do-
savadniho Zivota, se nestali znenadani homosexruialnybrz v sob odhalil skrytou ho-
mosexualitu. DalSimiid/ody, které mohou vést jedince k homosexualnimwa&hip aniz
by bylo vyrazem jeho sexudlniho zalozenizZze byt nap. ziStnost (homosexualrzaneie-
na prostituce). Bkdy muzi preferuji homosexualni styky ze strachedpsexualnim selha-
nim u Zen, nap v disledku gedchozi negativni zkuSenosti. V jejich zaloZzenikvSausi
byt piitomna vedle feviadajiciho heterosexualniho zgemi alespd ¢ast€&na homosexu-
alni dispozice. Podonmiaze pisobit zklamani z &stvi, diky gmuz mize mit jedinec
obavy gipoutat se. U mladych lidi v pub&rmize byt gitomno sexualni vzruSeniid
osol téhoz pohlavi. Nize byt spjato s obdivem ke starSi autogifpisobi pak jako znejis-
tujici faktor @i hledani sexualni identity. dktefi homosexualové uzaviraji tzv. kryci man-
Zelstvi. Vzajema jsou informovani o své skuteé sexudlni orientaci a jejictastym di-

vodem byva v§Si splynuti s ¥tSinovou spolénosti“ (JanoSova, 2000, s. 15-16).
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1.2 Sexualni identifikace

Tyka se vlastniho sebepojetoveka. Sexudlni identifikace &wje, za koho se jedinec po-
vazuje. Na zodpaszeni otazky vlastni sexualni orientace stédovek swvij dalSi citovy
Zivot tykajici se hledani partnera, zakladani rpditd. | zde mohou byt ztaé rozpory
mezi chovanim a sebeidentifikaci nebo sk&ubel orientaci. Velkou ulohu zde hraje postoj
spole&nosti, ktery se pomalu vyviji od netolerance a adniik postupnému chapani a ak-
ceptovani. V &kterych kulturach naopak neni pro postavioveka ve spolénosti dilezi-

té jeho sexudlni chovani. Lidé majiilpZitost volného vyéru svého pratsku a norma
vétSiny do & nijak nezasahuje. V takovych kulturach lidé nepoi potebu za@adit se
mezi homosexualy nebo heterosexudly {nagkterd girodni etnika). Tendence izalit se
do rekteré ze sexualnich kategorii je naopak zvySenargE a v USA, snhad i diky tomu,
pak mize byt znejisin jak v sexualni orientaci, tak v identifikaci glovou (gender) roli
tieba jen proto, Ze lidé v okoli poukazuji na jehsynjez odpovidaji ogaému pohlavi.
Na Zapad je ve ¥tSich neéstech gstovana tzv. gay-kultura, ktera je prezentovaréyum
stylem oblékani této menSiny. Specifickyugpb odivani vznikl z péeby rekterych lidi
dat najevo svou odliSnou sexualni orientaci. Jdéesp pekompenzovani, ofphnanou
obranu, ktera demonstruje odliSnost jedince akeamoa napadé durazreé (JanosSova,
2000).

1.2.1 Identifikace se svou rodovou (gender) roli

,Vypovida o tom, do jaké miry jedinec #pije tradéni role, chovani a vystupovani, ktera
se @ekavaji od nositél jeho pohlavi. Nktefi jedinci maji ve svych projevech obsazeny
rysy op&ného pohlavi — muzi maji napadbenské chovani, Zenyigobi nap. svymi zali-
bami muzskym dojmem. Odbornici hdv@ maskulinnich a femininnich rysech, které se
tykaji homosexudl i heterosexual Mezi homosexualy jerejmé o réco malo vic femi-
ninnich muz a maskulinnich Zen nez ve zbytku populace. Totiv&hi setasto objevuje
jiz u déti. Ackoli to o budoucim sifovani ditte zatim mnoho t&ka, neni vylodeno, ze
se jedna o prvniifznaky pro budouci homosexudlni orientaci, preh@xaalitu nebo pro
transsexualitlei jiné sexualni problémy. Byva tomu tak u vice matoviny €chto dti*
(Janosova, 2000, s. 17).
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1.2.2 Identifikace s opanym rodem — transsexualita

Podle Meyera (In Fifkova, Weiss, Prochazka et28102) existujiétyii zakladni charakte-

ristiky, které musi pacient vykazovat, aby mohladigignostikovana transsexualita:
» Pocit nevhodnosti nebo n@éméienosti anatomicky dané pohlavni role.
» Vira, Ze zndna role povede ke zlepSeni.

e Vybér sexudlnich partnértéhoz anatomického pohlavi a chapani sama sebe jak

heterosexuala.
* Touha po chirurgické zém¢ pohlavi.

Podle Brzka a Sipové (In Fifkova, Weiss, Prochékal., 2002) je diagnza transsexuality
zaloZzena na zji8nhi, Zze se klient odatistvi identifikoval s op&nym pohlavim a podle toho

se také choval.

Jak uvadji Kuiper a Cohen-Kettenisova (In Fifkova, Weisgoéhazka et al., 2002),
transsexualismus je nejextrégBim vyjadenim pohlavni rozlady (tender dysphoria). Ta je
povaZzovana za zakladni znak vSech poruch pohlalemtity a je definovana jako pocit
nepohodli, ktery osobaipisuje neshodl mezi svou pohlavni identitou (subjekté/prozi-
vanym pohlavim) na jedné stkéaa svou pohlavni roli a biologickym pohlavim (primigni

a sekundarnimi pohlavnimi znaky) na strdnuhé.

1.2.3 Transvestitismus

.rermin je utvden z latinskych slotrans — pes, avestis— Sat, byl zaveden Hirschfeldem
v roce 1910. Rkdy je transvestitismus oz¢mvan také jako tzv. velky fetiSismus. VzruSeni
je u této deviace dosahovanteylékanim se do Sabpaného pohlavi a eventudln vy-
stupovanim v roli opmého pohlavi. Pocitifslusnosti k vlastnimu pohlaviitpm nebyva
podstaté naruSen, muz se igs damské obdeni a vystupovani citi i nadale muzem, ob-
vykle pisobi i dostatén¢ maskulinnim dojmem. V tomto se transvestité zasdidn od
transsexudl, u nichz nachazime plné rozpojeni biologickéhesycpologického pohlavi®
(Weiss, 2002, s. 97).

»~Je touha podobat se&dim prislusnikim opa&ného pohlavi a projevuje sétsinou odiva-
nim muzi do damskych Sat Obvykle nebyva spojeno se sexualnim vzrusenitkud®ma

pieviékani sexualni motiv, jedna se o fetiSisticlanhsvestitismus” (Janosova, 2000, s. 17).
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1.3 P¥iciny vzniku homosexuality

.Homosexualita a dalSi sexualni variace nebyly daasné doby prozkoumany natolik,
aby spolénost obdrzela uspokojivou a jednozn& pravdivou odpodd’ na giciny jejich
vzniku. Teorie vzniku homosexuality jsou velniznorodé, zéalezi i na¢édeckém oboru,
z rehoz odbornici i svém zkoumani tohoto problému vychazejiéktéré hypotézy se

dopliuji a rekteré stoji proti sa¥ (JanoSova, 2000, s. 25).

Dle Buryanka a Vaftkové (2002) existuji asi 4 skupiny teorii:

1.3.1 Teorie o d&diénosti homosexualni orientace

Tvrdi, Ze na vzniku homosexuality se podilegevSim genetické dispozicdj pyzkumu
pohlavnich chromozotnu mu#i byl na hrotu dlouhého raménka chromozomu X (ktery
ziskava syn &ticné od matky) nalezen gef geny, jez jsou pravghodobré odpowdné za

homosexualni orientaci. U lesbickych Zen vSak gérmwastnosti nalezeny nebyly.

1.3.2 Teorie o vlivu vyvoje lidského plodu v prenatalnimobdobi

Rik&, Ze homosexualita vznika v prenatalnim stagioje jedince. Mezi 4. - 6. #sicem
vyvoje plodu, kdy probih& sexualni rozliSeni cdniréervové soustavy, dojde k nevyva-
Zenosti pisunu hormot do center zodp@dnych za sexualni orientaci. Vysledkem je ho-

mosexualita.

1.3.3 Teorie vlivu vychovy a rodinného prostedi

Poklada za ficiny muzské homosexualitytipomnost dominantni matky a absenci silného
otcovského vzoru vastvi. Slabinou této teorie je, Ze velmi mnoho hetexual vyrasta-
lo v rodinach bez otce a s autoritativni matkoudn#hé straéfada homosexuélpochazi

z rodiny se zcela traghim rozdlenim matéské a otcovskeé role.

1.3.4 Teorie vlivu sexualniho zneuziti

Pripousti vznik Zenské homosexuality vlivem negatiwnsexuélniho z&azitku fpdiasny
sex, znasileni apod.) \étSina pohlava zneuzitych divek spiSe odmita vlastni sexualitu
vabec a pipadny odpor k muim velmi zidka kompenzuje naklonnosti k Zenam. Tato

teorie v sodasné dob ztraci v odbornych kruzich zastani.
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VétSina odborniku se shoduje v 2ay, Ze se na vzniku homosexualni orientace pottié v
faktori. Formuji ji p'edevsim biologické vlivy, v menSi feii vlivy postnatalni u geneticky

disponovanych jedinic

V kazdém pipact je homosexualita stavem dobrov®lnezvolenym a @i neovlivnitel-
nym, jako takova by se tedy vd@@nske spoknosti nendla stavat zaminkou jakékoliv dis-
kriminace (Buryanek, Vastkova, 2002).

1.4 Pokusy o I&bu homosexuality v minulosti

Az do doby, kdy byla homosexualitaragena z mezinarodni klasifikace nemoci, hledali
védci zpasob, jak ji odstranit. Tyto tendence zaznamenaty Bej\etSi vzestup po druhé
swtove valce. Prvotni snahycié opainé erotické prozivani &y dost drasticky charakter,
postupemiasu se vSakidi moznosti vyléeni z&ala odborna v@jnost stast stale skep-

tictéji. TehdejSi zfisoby I€by obvykle pouzivali nasledujici metody (JanoS@EH0):

1.4.1 Metoda averzivni

Pti homosexualnich fantaziich se pacientpodaval prosedek vyvolavajici zvraceniip
padré elektrické Soky), a naopak se jifegdkladaly scény z heterosexualniho zivota. U nas

podobné pokusy provélddo 50. let Freund, pozf vSak od &chto praktik upustil.

1.4.2 StarSi psychoanalytickd metoda

Pouzivala se hlawnv 60. a 70. letech, pacientovi se podavala drd§@a izyvolavajici fan-
tazie, v nichZ si il odreagovat nefjemné pocity z &skych zazitk, které byly dle této
teorie @icinou op&né orientace. Liba se pestala aplikovat po prokazani skodlivosti dro-

gy na zdravi jedince.

1.4.3 Stereoaktické metody

Neurochirurgové se pokouSeli op&ma zasdhnout do mozkovych centéticich sexualitu
a v rekolika piipadech se jim dokonce pdda orientaci zngnit. Vysledky ovSsem nebyly
zdaleka ansrné Skodam zjsobenym na zdravi pacienta a existovala zde takéme

vysoke riziko umrtnosti.
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1.4.4 Kastrace

Zpusobuje sniZzeni sexualniho pudu, nikoli inverziiekych prozitki. Nektefi homosexu-

alni muzi o ni sami Zadali, ale vzhledem k jejictvaldu jim léka&i nevychazeli vsic.

1.4.5 Dornerova metoda

Jedna se o davkovani spravnych pohlavnich hotnmoatkam v &hotenstvi (Dorner vy-
chazel ze svych poktisra hlodavcich). Poz{ se mezi odborniky vyskytla obava ze zasa-

hu do vyvoje jinych oblasti embrya &l& byla zamitnuta.

1.4.6 PozdjSi psychoanalyticka metoda

Pacient je veden k tomu, aby se stedit na heterosexualni slozku své sexuality.

1.4.7 Pokusy o adaptaci v sotasnosti

Nektefi homosexual® orientovani lidé se Kili vyhodam manzelstvi a ragbivstvi pokou-
Seji vzdat se Zivota s preferovanym pohlavim. Malgtocenta usgnosti Ize docilit jen u
gasteéne bisexudlnich jeding ktefi maji velkou motivaci a silnoutli. Castji se v3ak sta-
V4, Ze misto adaptace dojde k maladaptaci (falesla@taci), kterd& ma vzdy némivy

dopad na duSevni zdravi. Sexuologové se spiSe gaentovi pomoci ifjmout homose-

xualitu jako skuténost a v jejim kontextu najit vychodisko pro Ziviatmerovani.

1.5 Homosexualita véislech

.Kolik procent homosexuélje v naSi populaci? Vysledky jednotlivych sociéma sexuo-
logickych pfizkumi se velmi fizni. Nefasgji se uvadicetnost u mu 4 % (az 10 %) a u
Zen 1 % a vice. Dotazniky vSak Zjifi sebeidentifikaci a sexualni chovani dotazovanyc
jez ovdem neodpovidaji vzdy skénému zanmsieni. Sexualni chovani se také vimthu
Zivota ponmgrné dosti neéni. Nag. z pizkumu Kinseyova institutu (1987) vyslo najevo, ze
37 % dotazovanych muZzilo alespa urcity ¢as svého Zivota homosexu&lra mnoho
homosexual naopak Zilo gjaky ¢as v heterosexualnim vztahu. Za homosexuatiento-
vané se povazovalo 2-4 % niud rekolik dalSich procent si nebylo jisto. U Zen jausite

s

jese negehledrjsi, nebd Zenska sexualita je celk®glozZitjSi nez muzska a je téz obtiz-
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n¢ji vysvétlitelna. Zde se vylené homosexualh identifikovalo 1 % Zen a dta ¢ast si
nebyla jista. Aspb k jedné zkuSenosti tohoto druhu s&palo 9 % Zen* (JanoSova, 2000,
s. 13-14).

Ri¢an (1990) uvadi vysledek jiného zahtariho phazkumu, podle #hoZ mélo homosexu-
alni zkusenost 19 % Zen. Mohlo se jednat o plak@énzamilovani, masturbai fantazie,
polibky, petting, vzajemnou masturbaci apod. ddsfji se tyto zkuSenosti odehravaly

v adolescentnim obdobi a fiBtk pfechodnému citovému hledani.

Zvétina a Budinsky (2004) uvadi, Ze u nuie homosexualni zatreni pravépodobré
podstat ¢asejSi. Vyskyt homosexualni orientace v zenské poputaihaduje na 1 %
v populaci muzské na minima&r2 %. S uvedenym vyskytem jsou homosexédrento-

vani lidé nejpoetrgjSi sexualni minoritou v populaciikec.

.V pruzkumu reprezentativniho vzorku populace Spojenyéti §R. T. Michael a spol.,
1994) 4 % Zen a 5 % maaivedlo, Ze #kdy v Zivog realizovali sex s osobou stejného
pohlavi. Jako homosexuélmrientovani se identifikovali respondenti Zensk@loblavi v
1,4 % a muzského v 2,8 %.3éském narodnim pekumu (DEMA 1998) uvedla 4 % Zen
a 6 % mui, Ze rekdy v Zivot méli sex s osobou stejného pohlavi. Ve stejnéfizkumu
se jako homosexualni identifikovala 3 % Zen a 2 &'mV odborné literatte Ize nalézt

viv s

chazeji az u 20 % mua Zen" (Z¢iina, 2003, s. 120).

1.6 Homofobie

Je obava z homosexuality a homosexualnich osol§ kiieZe vést k pocitm odporu, ne-
pratelstvi az nenavisti atibe se stat zakladem pro odmitajici, z&Smijici ¢i ublizujici
chovani wi¢ci homosexualnim lidem nebai& lidem, u nichz je homosexualitéqupokla-
dana. V sotasné dob se pojem homofobie pouziva pro oZeai uvedenych podita cho-
vani vi¢i vSem skupinam osob, které nejsou heterosexdabd jinak vymykaji gendero-
vémutadu, tzn. gayove, lesby, bisexualni a transsexuiéié@i Homofobie je socialni fe-

nomén, ktery maijvod v genderovém uspéadani spoknosti (Smeté&ova, Braun, 2009).

Jandourek (2001) uvadi dva vyznamy tohoto pojmunipr je strach z lidi, a druhy je cha-

rakterizovan jako strach z homosexuality a homodléxuProjevuje se jako negativni a
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pohrdavy postoj k sexualnim vztah mezi osobami stejného pohlavi a¢kto osobam

jako takovym.

1.7 Sebeodhaleni a sebepochopeni — ,,coming out*

.Proces rozpoznani atypické sexualni orientacejiigjeosvojeni byva ozrtavan jako
,coming out”. Je to procesizr¢ dlouhy a tizrn¢ konfliktni. Uplatni se zde nejen psychicka
stabilita a vzdlani subjektu. Ve ie jsou téz postoje nejblizSiho okoli a celé spubsti. Je
znémo, Ze nejvice probléns gijetim své homosexudlni orientace maji lidé ve apas-
tech sexuald siln¢ restriktivnich, s vysokym stupm ,homofobie* (Zwiina, Budinsky,
2004, s. 104).

.Mira homofobie v té které spairosti je vzdy sotasré mirou politického radikalismu.
Cim mérg homofobie, tim liberakjsi spolénost. Aviak ani ty nejliberadjEi spolénosti

se zatim konfliktnim postdm k homosexuakt zcela neubrani. &Sina malokdy promiji
mensirk jeji odliSnost. Praktickym isledkem konfliki s mensinovou sexualni orientaci
byva snaha o jeji odmitnuti. To ma degtji povahu snahy ,Zit jako ostatni*. Homosexu-
alr¢ orientovani muzi nebo Zeny pak vstupuji do mamvielstavaji se matkami a otoktd
Jejich manzelské vztahy jsou pochopitetiiroZzeny rozpadem vice nez manzelstvi hetero-
sexudlnich pdir Vyznamnym, ale méncastym projevem odporu k atypické sexudlni ori-
entaci, je odmitani partnerské sexuality a Unikadtoerotiky. Takovi muzi nebo Zeny
prost odmitaji jakoukoli partnerskou sexualituekdy se ukajeji masturbaci, jindy odmita-
ji i tu, protoZe evokuje nezadouci a pronmegijatelné sexualni obsahy. Intrapsychické a
socialni problémy zjsobuji, Ze osoby homosexuélarientované maji vyssi vyskyt sebe-
vrazednych pokusnez heterosexualové. ProtoZe se za svou oriemtkdy stydi, Zistava
pravy stav ¥ci Iékatam skryt i @i opakovanych sexu&mmotivovanych suicidalnich poku-
sech” (Zwfina, 2003, s. 123).

.Nej¢astji si svou sexualni orientaci s&@gomime v pubeét To plati zejména u chlapcu
nichz tehdy dochazi k bdivym hormonalnim zrdinam, které startuji jejich sexualitu. Ty
se projevi erotickymi sny, fantaziemi, zejmérfagnanii. Resto mnoho homosexualnich
muzi své touhy dokaze potliha a neu¢domuije si je. Jejich zatreni se pak rize projevit

az ve zralém &ku, kdy jsou teba Zenati a otcové rodinétéina z nich vSak potom uvadi,
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Ze si v disledku spoléenskych zvyklosti nedovolili své z&eni tehdy pipustit. U Zen je
pozdni rozpoznani vidledku pomalejSiho dozravani jejich sexuality arakizru jejich
erotickych vztah jeS€ c¢astjSi. Romantickd zamilovanostasto platonicka, také iwe
prispét k rozpoznani sexualni orientaceskiteri lidé si mohou naklonnost ke stejnému po-
hlavi uwdomit jiz v détstvi. Stava se, Ze takovy chlapec se platonickyilage do sveho
wcitele, kamaradai romanoveho hrdiny podobnjako jeho vrstevnici do divek a zZen.
OvsSem to nemusi byt rozhodujici, protoZe i hetetodkni chlapci si nachazeji své vzory,
muze, kté jim imponuji, a rozeznat vétském ku erotické citni od klukovského iatel-
stvi je €zké" (Prochazka, 2002, s. 6).

V¢ek kdy doslo k rozpoznani homosexualni orientaceuaingGunter in Prochazka, 2002):

do 12-ti let 11 %
12 — 16 let 59 %
16 — 18 let 15%
18 — 24 let 12 %
nad 24 let 3 %

Tab. 1. &k, kdy doslo k rozpoznani homosexualni orientaceli

Jak uvadi JanosSova (2000, s. 20-21): ,Coming eedigiavuji d¥ hlavni faze, jez Ize roz-

délit do peti bodi, kterym &tSinou jedinec postugrprochazi a které se mohou prolinat.
1. Zjisténi skute¢nosti o svém zardfeni a jeji akceptace:
a) precoming out — jedinec si &domuje svou odliSnost, ale nedovede ji vyiad

b) vlastni coming out €lovék pojmenuje sovu odliSnost. Svou sexualni identitu

muze zprvu odmitat, ale p@se ji fizna sam saba poté i jinémuloveku.
2. Usparadani zivota v jejim souladu:
c) faze explorace — navazovani prvnich sexualnichuzesexperimentace;

d) faze partnerstvi — tvorba trvalejSich sexualnigamnerskych vztahodpovida-

jicich celkovym citovym pdebam jedince;
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e) faze integrace — dotveni hodnot, upewvmi role jedince ve WjSim s\te, inte-

grace osobnosti.”

1.8 Homosexualita u muze

~-Homosexualni muzi maji vysokou tendenci k sexugdromiskuit. Vyswtleni tohoto
jevu je dvoji. Pedre muz je biologicky disponovan k vySsi promiskuat aktivig. Sejdou-
li se v homosexualnim paru dva muzi, pak jejicHdgaka predispozice ma pochopit&ln
nasledky. Druhym vysilenim je obtizna realizace stalého homosexualpidwanerstvi
vzhledem k socialnim problém. Tvrdi se, Ze tento prvek bude odstrarpokud se poda-
ii spol&nost vychovat k vySSi toleranci k homosexudlni mitsoPraxe homosexualnich
muzi je zatim¢asto poznamenana anonymnimi kontakty, realizovarsymysokou moti-
vaéni naléhavosti na mistech &g kulturnich a dstojnych. V této souvislosti vzpo-
menme zejména znamou ,zachodkovou erotikgkterych homosexual V jednomces-
kém pfizkumu sexudlniho chovani dage ptimérny paet uva@énych sexualnich partnier
pohyboval mezi 20-30. Jen 42 % homosexualnichinuvedlo, Ze nikdy neh styk se
Zenou. Sexualni praktiky homosexualnich thijsbu pestré. ¥Sina z nich realizuje jak
vzajemnou masturbaci, tak or&lgenitalni kontakty a analni koitusii Rrysokém pdétu
partneti a ¢asto riskantnich sexudlnich praktikich ieépapuje, Ze mezi promiskuitnimi
homosexualnimi muzi seiBpohlavré prenosné nemoci vice nez mezi heterosexualy. Jiz
dlouho je znantastjSi vyskyt syfilidy a kapavky mezi homosexualy. Bbdy vyznam ma
I velmi ¢asta pozitivita na virus hepatitidy B a v posletinietech zejména virus HIV a
onemocgni AIDS" (Zvéfina, Budinsky, 2004, s. 105-106).

1.9 Homosexualita u zeny

,Cestina nema pro homosexualni muze zadny jedioZriijimany termin. Zda se vsak,
Ze i vcestire zdomacni amerikanismus ,gay”. Pro Zenskou homaddnulze termin
Jlesbicka”“ jiz dnes pokladat za obetmkceptovany. V lesbickém paru se setkavafi dv
Zeny. Totocini dvojici citow vielejsi, ¢asto az fimo city prekypujici. Souziti dvou zen,
které mohou spote¢ vychovavat i dit nékteré z nich, nebudi tak velikou pozornost jako
muzské homosexualni pary. Protagsejsi. Zeny jsou mé&hpromiskuitni a dvojice lesbi-
¢ek mohou tedy pitat s &tSi stalosti“ (Z¢rina, Budinsky, 2004, s. 106-107).
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2 HOMOSEXUALITAV D EJINACH

~.Homosexualita se vyskytovala v kazdé d@bve vSech kulturachyevéazre v negiznava-
né ¢i potlatované forng, pricemz rékdy byvala institucionalizovana, zejména jeji mu&sk
varianta“ (Bishop, 1997, s. 46).

2.1 Pravék a piirodni narody

Velmi dlouho existovala mezi odbornouigmosti gedstava, Ze homosexualita je povazo-
vana pirodnimi narody za zvracenost nebo Ze se u nitle& nevyskytuje. Teprve nadep
lomu stoleti, v souvislosti s teoriemi S. Freudadsled® s rozvojem antropologickych
vyzkumi v prvni polovirg minulého stoleti, 2@l tento ndzor pozvolna ztracet opodstatn

ni (JanoSova, 2000).

Ford a Beach zkoumali 7@anych etnologickych spalenstvi. U 27 zjistili, Ze homosexu-
alni chovani u nich neni sponsky vibec grijimano a sankce za praktiky tohoto druhu se
pohybovaly v iznych stupnichifisnosti, od pouhého zeggmeni az k trestu smrti (trestna
byla v minulosti nap u Inkii a Aztéki). Zbyvajicich 49 kmeinse k homosexuatitstavlo
loajalrg nebo ji povazovalo za séést nabozenského a sexualniho Zivotaimjako nap.
etnika Keraki a Kiwai a kmen Marind Anim v Nové @ai. U nich pailo podrobeni se
penetraci in anum k séasti iniciace do dosiosti (jednalo se o styky do&gch mu#i

s adolescenty). V s@asnosti jsou &koveé strukturované pohlavni stykytginou v rituali-
zované podal) znamé naip u Bataki od jezera Toba na severni Sufeaha Nové Guinei

a u rekterych kmei Afriky a Jizni Ameriky (JanosSova, 2000).

2.2 Starovék

Vékove strukturované stejnopohlavni praktiky, tj. vztamjadSiho muZze se starSim, se
pravdEpodobré vyskytovaly na mnoha mistechésa. Zpravy o nich pochazeji nagze sta-
roveké Ciny, z Japonska, z islamské oblasti agkterych indoevropskych kultur, z nich
nejznandjsi pro nas je staréké Recko. Také nabozenské ritudly, tykajici se kultdpbs-
ti, rozSfeného kolem $tdozemniho mi@, v sok zahrnovaly homosexualni praktiky.

Mimo tyto ritualy byla ovSem homosexualita na drgk@r ¢asto povazovana za sexualni
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vystrednost a rozmar a jako takova bykkterymi etickymi gikazy zamitana, ifpadré
tolerovana s p&tnym despektem jako Upadkova varianta sexuélniheatiqJanoSova,
2000).

Jedna z bec nejstarSich zminek o homosexgghibchazi ze staréieho Egypta. Ve spi-
se ,Naueni vezira Ptachotepa®, jenZiseli mezi tzv. egyptska né&ni, jsou dosii muzi
varovani ped svadnim mladych chlaptc Tento spis pochézi z 24. stof. gr. a zminky,
které se vé&m tykaji homosexuality, maji v podstazavrhujici podtext: ,Nesouloz
s chlapcem, vZzdyviS, Ze zavrzeni by se mu stalo nutnosti a Zethy menglo nikdy klid.
At proto nemusi travit noc konanim zavrzeného, alyksgl a uhasil touhu* (Vachala in

JaonoSova, 2000).

V Mezopotamii byla homosexualita rofia a existovala zde muzska prostituce. Také na
Uzemi Kanaanu se navzdory zakazproroki praktikovala chramova prostituce obojiho
pohlavi (kedesim a kede3ot). Zidovské zakony véak konani zakazovaly, protoze odpor

k homosexualit byl jednim z etickych zndk jimiZz se Hospoditiv lid odliSoval od pohan-

skeho okoli. Oficialnim trestem za homosexualitlo mkamenovani (JanoSova, 2000).

V Cing byly muzské akty z hlediska taoismu povazovanyzlagieiné plytvani muzské
energie, jeZ ma za nasledek naruSeni rovnovahy kébdsa Zenského principu (Brzek,
Pondlickovad-Maslova, 1992).

2.2.1 Staroveéké Recko

Zlaty v¢k homosexuality prohl v evropskych &inach pra¢ na gelomu mezi matriar-
chatem a patriarchatem v obdobi rogtivstaréhdRecka. Byl to jediny okamZzik v historii,
kdy byla homosexualita po titou dobu a v uiitych kruzich spolénosti pravoplatnym
ekvivalentem heterosexuality. Sexualni Zivot fhtéto doby byl zcela odliSny od sexuality
jinych obdobi lidskych &in. Dodnes ¥dci nedok&zou zcelargsre tici, cemu vSemu lze
vdécit za hojné roz$eni homosexuality v této ddbNekteré aspekty, které #ty na roz-
kvét stejnopohlavnich vztdhvliv, jsou v3ak ¥ejmé. Z archaické dobgecka neni znam
Zzadny vylozety homoeroticky vztah. O &&m podobném se nezimje Homér ani Hesio-
dos. Teprve Aischylos a Platon heévapstné o davném hrdinovi Achillovi jako o pravd
podobném zastanci této lasky. Ve stak@m Recku homosexualita jistnebyla idealem,
ktery by byl archaickymi bdjemi projektovan dekteré z bozskych vlastnosti. Jeji rogkv

se datuje do pozgsich let ke zrodu nového idealu krasy zobrazovanéhegetnych so-
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chach bozstev, u nichz seékdy da jen &ko poznat, zda se jedna o méiéenu. Jednim
z hlavnich ry8 jejich tehdejSiho idealu krasy byl mélo vyvinugfarmismus. Vzorem byla
egyptska tanmice, Stihla a malo vyvinuta divka, a tento rygpsmmitnul i do mody a do
sexualniho vyéru. Nejednalo se o potlani sexuality, nelibzobrazovanymétim nechybi
eroticka pitazlivost, ale o vyjateni sexualna, které&gkratuje hranice pohlavnosti a spise
zasahuje do oblasti estetiklpvéka obecl. Tento egyptsky vzor byl dieckého prosedi
pienesen z Kréty, ostrova nachazejicino se na roztvam kontineni a dvou kulturnich
swtu. DalSi vlivy, které zpsobily rozSfeni homosexualnich praktik, pochazely od dor-
skych kmeii, u nichz byly moralé odsuzovany. Trestala se vSak homosexualni prostitu
Dorové podob# jako dodnes ¢kterd @irodni etnika ¥fili, Ze dosgly muz timto stykem
piedava chlapci muznost, silu a désgt. V Thébach byly provozovanyiaky mezi ado-
lescenty a muzi a na Keeexistoval zvyk jakéhosi @dasného Unosu chlajpaosglymi

muzi, ktery byl uskut@nén, pokud jej schvalovali roéke chlapce (JanoSova, 2000).

,V3e nasediuje tomu, Ze ritus homosexuélniho svazku s&ekii do zn&né miry zakla-
dal na tom, Ze se na hocha do pubertalnitko waziralo jako na Zenu; ,Zenskyki kon-
¢il ,vdavkami* (Freund, 1962, s. 29).

| kdyz takovy vztah tehdy paltk bézné vycho¥ mladiki, svou roli zde hral jigti narcis-
mus starnoucich muazvyhledavajicich za milence jinochy (efebofiliele a materialni vy-
hody, neb6é mladici byvali star§imi dasto vlivnymi partnery vydrzovasi bohat odme-

novani (Brzek, Pondickova-Maslova, 1992).

.ve Spart slouzil pederasticky vztahripejmensim jako zéklad vychovy mladého bojov-
nika. Otrokim se homosexualni styk zakazovakay az pod hrozbou smrti. Nevime, do
jaké miry byl ve skuiosti sexualés konsumovan a jakasto gedstavoval tradni formu
duleZitych socialg pravnich vztah. Tak nap. ve Spart zastupoval starSi partner mladSiho
spole&né s jeho pibuznymi na Ageée, kam nerdi muzi do f¥iceti let gistup” (Freund,
1962, s. 29-30).

,DalSi uvahy se objevuji u tématu ,platonicka Idsklaton se zabyval homosexualitou ve
svém dile ,Hostina". V této knizeétl lasku na ,nebeskou”, kteraibe provazet pouze
muzské vztahy a jeji smysl tkvi v sodmihdusi a duchovnich sfér partiekdezto ,nizka“

laska se stard toliko @lésné blaho. Vedle tohoto svérdzného pojeti ovSketorP jedno-
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znané odsoudil pedofilii v podobpohlavnich sty muzi s chlapci &glesrgé nevysglymi*
(JanoSova, 2000, s. 42-43).

Zenska homosexualitaieckém obdobi je v podstatakika neznama. Vi se o ni, Ze byla
vSeobec# v opovrZeni a jedinou znamou Zenou, kterd na tomigg figurovala, byla bas-
nitka Sapf6. Zminka o ni spada do 6. stdl. Kr., tedy gesré do obdobi, kdy se Zma

v Recku vyskytovat homosexualita v muzské padd@apfé byla vdana Zena, ktera se od-
stthovala na ostrov Lesbos, kde zaloZila estétskoluskduseion (dm muaz) pro divky a
kde byla Zenska homosexualita réeda. Sama zakladatelka Skoly i nazvu pro Zenskou
formu homosexuality ovSem zéeta tragicky (vrhla se do me) kvili neopitované lasce
jedné divky (Brzek, Poritickova-MasSlova, 1992).

2.2.2 Starovéky Rim

,Rimsky st piijal a modifikovalfeckou kulturu. Zeckého vzoru krasy ,nevyvinutosti*
vytvorili Rimané oboupohlavnost. V wmi ji prezentoval hermafroditismus, vychazejici
z baje o davnych lidech, kiebyli oboupohlavni, dokud je Zeus za trest netildrak, jak

se socham vratila patna diferenciace pohlavi, tak i homosexualita ustaugo pozadi,
ackoliv k ni spol€nost zprvu #istala pordrné tolerantni. Nap do armady byly fednosts

vybirani dvojice muzskych milefat(JanoSova, 2000, s. 43).

Homosexualita byla ditou dobu trgna jako jecky zvyk", ale postuphzatala byt brana
jako urkity dikaz nedostatku muznosti. U statiikyla povazovana za slabost &ktefi
cisaové udaji praw kvili ni pfisli o zivot (Vitellius a Elagabalus). Ciskladrian, greko-
fil, byl jednim z nemnoha, jemuz byla tolerovanatrp: diky jeho mirové politice (Brzek,
Pondlickovad-Maslova, 1992).

2.3 Stredowk

.Piichodem Konstantina Velikého na dfsey tnin zaala ve starosku dlouha éra odmitani
homosexuality spotmosti, ktera byla wovéana pevlddajicim g@sobenim Zidovsko-
kieg’anské tradice. Tato situace nastavala pozvolnaocdtpich keg’'anské éry platila
zasada, zeudezitejSi je zalezitost &ouky, avSak intimni Zivot se Zadoucim ideal pri-

zpasoboval pomaleji. V tomto obdobi Ize najit jetkalik tolerantrgjSich cirkevnich ¢ite-
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lG. Jednim zd&ch, kdo zastavali & homoerotickému prozivani pamme piiznivé stano-
visko, byl Jan Zlatousty. Za trestuhodné povazahalvani &ch, pro &z je i jejich stej-
nopohlavnich znamostechildzitd pouze desna slast, ne vSak citovy vztah* (JanoSova,
2000, s. 43-44).

O situaci vCechach je dochovana prvni vyznamnéa zminka az z18k8, kdy vydal Karel
IV. tzv. Karolinsky trestni kodex, podl&hnz nely byt homosexualni styky tvedtrestany

— trestem smrti (Brzek, Po#élickova-Maslova, 1992).

2.4 Novowk

2.4.1 Novowkeé postoje do konce 19. stoleti

Renesance byla obdobim, kdy se mySleniaicitovéka odpoutavalo od dosud dominuiji-
cich postaj cirkve a hledalo své vlastni cesty. Vracelo sektpledkres’anskym ideaim.
Nektefi vyznamni muzi se Zali verejné hlasit ke stejnopohlavni lasce, jako hadiche-
langelo, ktery se teprve ve svych Sedesati letezhadl dat pednost mladym muiim. |

v této dols se ovSem konflikty vyskytovaly, a to zejména &wira jejimi postihy. V roce
1591 byla portugalskou inkvizici urd@na za udrzovani intimniho vztahu se Zenami Bra-
zilka Felipe de Couza, ne jejiz qest se od roku 1994 udili cena za boj za prava kemo
xuéli. Homosexualita se vyskytovala i na vlivnych cinkih mistech a zpravy tohoto
druhu se tykaji i papezského stolce. Pepadlobné homosexualni zéfani bylo rktery-

mi historiky gipisovano nap Janu Xll., Bonifaci VIII. Sixtu V., Juliu Il. ginym. V 17.
stoleti ot prevladla v sexudlnich zvycich ptkud pisnsjSi moralka. Teoreticky nebyla
muzskd homosexualitaulbec tolerovana, nicménna dvde ve Versaille se vyskytla
v hromadném a dosti bizarnim provedenékdlik Slechtidi zde zalozZilorad sodomi,
jehoz stanovy zakazoval§enaim poner k Zenam. Ludvik XIV. (viadl 1634-1715) jej poz-
dgji zrusil, nebe chovani &chto mu# bylo povaZzovani za negalantni. Za vliady Ludvika
XV. (1715-1744) bylo roz&no divadelni urni. Poprvé mohly na jevisticinkovat takeé
Zeny. Lesbicka orientace byléigisovana tehdejSi hefee Marii Sallénové. Celk@nei-

li§ vstticnou epochu nov@ku naruSila Anglie osmnéactého stoleti, ktera pokladcho-

mosexualitu za ,fashionable* (JanoSova, 2000).
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Urcité zmirreni v trestnosti homosexualityipesla proceské zerd vliada Josefa Il., ktery
roku 1787 vydal zdkon, vémz sniZil trest za homosexudlni praktiky gaeni. Toto pojeti
homosexuality u nas existovalo az do konce monar@Brzek, Pongickova-Maslova,

1992).

Ke konci 18. stoleti Zmla byt homosexualita spéknsky napadiSi. Ackoliv jeji muzska
varianta byla pravwh postizitelna (Zenska nikoliv), ét8inou Gady zakrgily pouze
v pripadech svedenych mladistvych nebo v kauzach zrgjfo@n spoléenské faux pas.
Vina afér na sameckém tinu se svedla za vlady cfsaViléma Il. (1888-1918), ktery byl
obvireén, Ze ve statnich zalezitostech strani taktoétanym lidem. Mezi skterymi pi-
slusniky Slechty a politiky se poté rozpoutal bej\gdjemnym napadanim ve smyslu ho-
mosexualnich sklan O rekolik let pozdji roku 1901, povolil cisadzalozeni spolku ho-
mosexuald zaloZenych Slechtic ale zanedlouho se jej rozhodl zrusit. Ve skobsti pra-
vé diky €tmto skandalm se pojem homosexualita do gdemi SirSi véejnosti, i kdyz
z pasatku vedl k ¥tSimu moralnimu odsuzovani nez kdykolitive. Otazky homosexuali-
ty se objevovala jakeasté téma novinovych zprav asty se naas zdalo, Ze &mecko je
sexualnimi vyselky doslova zaplaveno. V této sp@daské situaci émecky |ékd Hir-
schfeld vytvdéi kampa za zruSeni trestnosti homosexuality a zavadi pnooxy pojem

LLieti pohlavi* (JanoSova, 2000).

2.4.2 Neékteré vyznamné osobnosti 19. a 20. stoleti

Na konci 19. a ptatku 20. stoleti se #aly objevovat urlecké osobnosti, které se svou
odliSnou sexualni orientacirgstaly tajit. Nkteri z nich ji dokonce zuZzitkovali ve svych
verSich nebo ji fiznali ve svych autobiografiich. Z bashikyli takto dolie znami Paul
Verlaine a Arthur Rimbaud. Kt smutrijSim griibéham patil Zzivot Oscara Wilda, ktery
byl sice Zenaty, aleipsto ve svycltyfticeti letech obvign z homosexualnich stykse
svym pekladatelem a odsouzen anglickym soudem na dvavégdgni pro tzv. ,hrubou
neslusnost“. Jeho knihy se nedynprodavat, byly zakazany i jeho divadelni hryesmelo
se 0 #m psat. FestoZe se nasli kolegove, Ktee spisovatele zastalijstal Wilde i pozd;i
moralre odsouzen. Laska k Zenam byla znama o George S@ndotorce mnoha desitek
romani. Byla udaji velmi krasna, ale v mnohém se chovala jako muaZzila po vztahu
se Zenou, nikdy se ji vdak nepiittajej uskuténit. Zajimavy je i pibsh Petra lljte Caj-

kovského, jehoz podivn&ipiny smrti nely ziejme také skryty homosexualni podtext. Ofi-
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cialn¢ tento rusky hudebni skladatel zeinroku 1893 nasledkem cholery. Arigln
Anthony Holden, autordkolika Zivotopisnych biografii se zabyval podivnysouvislost-

mi jeho smrti a po #olikaletém badani do3el kgswdseni, zeCajkovskij byl donucen

k sebevraZél otravou arzénem na natlakstného tribunélu préwz divodu homosexualni-
ho pongru. Ethel Smythovéa (1858-1944) byla hudebni komgtiai a Zzaka Cajkovského.
Tato Zena vedla velmi excentricky a paélgici Zivot, ktery popsala ve své autobiografii na
sklonku Zivota. Ve svém dile se otew priznala ke vztahu se Zenami. Mezi dalSi znameé
osobnosti, 0 nichZz se hatifo v souvislosti s homosexualnimi sklony, flatidajré téz

Bedich Veliky, Otokar Bezina, William Tennessee a mnozi dalsi.

2.4.3 Situace na grelomu 19. a 20. stoleti

Od konce novotku se pro posuzovani fenoménu homosexualitynzgi hledat nova hle-
diska. Nazor odbornikpostup® opustil eticky postoj leg’anské kategorieifsnosti, ktery

byl diive chapéan jak primarni, aca pro tento jev hledat odpovidajici légee oznaeni.
Homosexualita bylaiesunuta do lexikonu nemoci. Jak jiz bylo zénim, v roce 1867 de-
finoval pravnik Carl Heinrich Ulrichs homosexualjako ,tieti pohlavi®, jako mezistupe
mezi muzem a zenou, a éao pozdji byla poprvé vyslovena myslenka, Zze homosexualita
je vrozena. Jejim autorem bymecky léka Hirschfeld, ktery v letech 1896-1897 sestavil
petici, v niz se imlouval za odtrestni homosexualniho chovani. Tuto petici tehdy pode-
psalo 5000 &émeckych pednich ¥dci, politika a unglct. Situace ve spotaosti se celko-

vé zna&né posunula srkrem ke svobo#ljednotlivce, a to i ve sdnich a nizSich vrstvach.
Prelom 20. stoleti byl ve znameni gatki zviditehovani individuality, variaci Zivota a
také sexualnich zvlastnosti. d@gost tyto novoty vzala nasdomi acasto je i napodobo-
vala. V tomto obdobi se odehral zlom sexualnihalstuu méstanské moralky, ktera se
v minulosti neodvéazila napodobovat wgstnosti Slechty. Zgnilo se téZ postaveni Zeny.
Vymanila se z pasivni role, v niz doposudri@imuzi, a postuphse zdala stavat rovno-
pravnou partnerkou, ktera hodla prosazovat svéyépejre vehement#é jako muz. Fiz-

nivy vyvoj byl naruSen nastupem fasismu a vypuknii s¥tové valky (JanosSova, 2000).

2.4.4 Nacisticka genocida

Totalitni systémy jsou ve své rigidia fixaci na striktni vymezeni veSkerych pravideh<

rakteristické nendvistnym postojeniicv jakymkoliv odliSnostem, snad i proto, Ze osud
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Jinych® muze slouzit jako vystraha pro zbytek spmlesti. Diskriminace homosexuality
v nacistickém Nmecku z&ala v roce 1933, kdy musely byt zamy rekteré gay-podniky.
Od roku 1934 z&ly vznikat tzv. ,izové seznamy“ (Rosa Listen). Tato dpat byla di-
sledkem zogeného posuzovani homosexuality v paragrafu 175z 1871. Nyni byl stej-
nopohlavni akt vniman jako ,smilstvo profiifpde, tj. jednani mezi osobami, které se po-
dobé& soulozi“. Nacistick& ideologie vinila gayeohad, Ze ,promrhavaji rozplozovaci silu
muzi“. Homosexualita byla jednim Zidodi pro vyloweni ziad SS (vylodeno bylo asi
60 tisic¢lend, mj. téZ pro nejasny arijskyipod a pro alkoholismus.tRodné navrhované
tresty pro homoereotické chovani se pohybovaly rkagtraci (Hitleilv navrh) a trestem
nejvyssim (navrh Karla-Augusta Erdhardta). Podiag@fu 175 bylo za faSismu odsouze-
no okolo 50 000 gaya 10 00 z nich skaro v koncentrénich taborech. Do roku 1940
existovala pro homosexudly moznost volby mezi fpartem a kastraci. V taborech byl
gayové oznévani ttizovymi trojuhelniky. Zde byli &kteri (i pod slibem propusdhi) kas-

trovani a mdeni. Stali se of‘mi nacistickych Iékéskych experimeiita byli z&azovani do

viN

2.4.5 Druha polovina 20. stoleti

Po 2. s¥tove valce zé&al ve vysglejSich statech Evropy postupny proces dekrimiaakz
homosexuality Ceskoslovensko bylo jednim z prvnich &tétde byla zruena jeji trest-
nost. Stalo se tak v roce 1961, kdy vstoupil vralat novy trestni zakonik. \fgdchozich
letech platil na nasem Uzemi nejprve zakon z rd@dr1v iimz bylo podle 8§ 129 homose-
xualni chovani sankciovano podehbjako ,smilstvo” se zviaty. Po 2. sétové valce byl
tento zakon nahrazen novym z roku 1950 a zde lyl@osexualita podle § 241 definovana

jako trestnyin proti lidské distojnosti (JanoSova, 2000).

Jiz roku 1961 bylo u nas up#sb od obligatorniho postihovani pohlavnich gtgkosoba-
mi stejného pohlavi. O prosazeni tehdejSi novekpza se zaslouzili prazsti sexuologoveé,
predevsim Kurt Freund a Karel Nedoma. Ani zdkonod&ngjeho odborni poradci tehdy
nentli dost odvahy upustit od trestniho postihibec. Tak byla tehdy vyt¥ena kompro-
misni trestni Uprava, podle které sice nebylo h@xaélni chovani stihano vzdy, jako to-
mu bylo v gedchozim fipads, ale od roku 1961 jen za podminek, které stan@ai4
trestniho zadkona. Znamenalo to, Ze byl trestny stgkobou téhoz pohlavi, pokud jej usku-

tecnila osoba starsSi 18 let s osobou, kterd doposudtitedosahla, dale kdyz bylo zneuzi-
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to zavislosti druhé osoby, nebo poskyttiliptijal-li nékdo za homosexualni styk Uplatu, a
také tehdy, jestlize homosexudlni styk budilepeé pohorSeni. Tento kompromistispup

k problému se neosucil. Formulace 8§ 244 davala moznoézmého vykladu, ¢kdy velmi
absurdniho. Kdyz najklad oba partné v dlouhodobém vztahu byli mladSi 18 let, jejich
styky nenaplovaly trestnyin. Jakmile ale starSi z nich, tbgtarSi nafiklad jen o il roku,
dovrSil osmnacty rok, dopoustse fFi stycich se svym trvalym partnerem trestnéhmu.
Bylo stejré absurdni, kdyZ nd&jklad sedmnactilety, jiz del§as promiskuitt se chovajici
mladik svedl ke styku devatenactiletého muze ddmmjakychkoli homosexualnich zku-
Senosti, a tresténpak byl stihan svedeny. Existence tohoto zakokamt® vytvéela pod-
minky pro vznik jiné trestnéinnosti. Nebylo vzacnosti, Ze sedmnéctilety asocidladik
zavdal podit ke styku s muzem starSim osmnacti let a potonayjéjral pohtizkou, Ze o

styku bude vypovidat na policii (Brzek, P@fidkova-Maslova, 1992).

Jak uvadi JanoSova (2000), zakon z roku 1961 tedgamenal konec diskriminace a ne-
svobody homosexualrzantrenych lidi. Statni aparat sice proti nim nevystigmieve-
nymi zakazy, nadale vSak zatwoaal vzniku organizaci a sdruzovagchto lidi a nefi-
poustl dostaténou informovanost wejnosti. Homosexualni projevy mimo soukromi byly
posuzovany jako jednani vzbuzujicitemé pohorsSeni. Do konce 80. let existoval z téhoz
duvodu zékaz otiskovani stejnopohlavnich seznamokaoierat. Prestoupenim tohoto
zakazu se vystavoval nebezptrestniho stihani Séfredaktor i jeho zastupcEnSbezpe
nost vlastnila seznamy gays nimiZz mohla manipulovat a zneuZivat je. Tatoagie ngla

za nasledek vSeobecmizkou informovanost a velké mnozstue@sudk a negativnich
postofi naSi spolénosti. Nektefi mensino¥ orientovani lidé ragi odmitali Zit v souladu
se svymi pocity a uzaviralinatky z rozumu. Homosexualni projevyéiy v tuto dobu
znané nizkou socialni arove Byly vytlateny do ndnich park, na véejné toalety a iy
charakter anonymnich dobrodruzstvi, coz bylo tak&rmmu negetnych psychosocialnich

problémi téchto lidi (neurotické obtiZze, depresivni reakceologické zavislosti apod.).

Jak uvadi Freund (1962)feggm¢ i z tohoto divodu figurovala homosexualita v kategorii
psychiatrickych nemoci mezi psychopatiemi, nejoie o hrubou poruchu motivace, trvaji-

ci od mladi do konce zivota.

Do konce totalitniho rezimu se u nas situatiéSpneznénila. TehdejSi postoje sexuoliog
uvadi Brzek a Poritickova-Maslova (1992, s. 110): ,Prazska sexuologigkala stale

chape homosexualit jako sexualni deviaci a bylhloye §$astni, kdybychom jednou doka-
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zali |&enim homosexualni orientaci Znit. Véiime, Ze bychom tim prosipmnoha lidem,

kteri za ndmi pichazeji jako pacienti.”

V této doké prestala nova 10. decendlni revize Mezinarodni kkagié nemoci WHO

z roku 1992 povazovat za nemoc egosyntonni homasaexarientaci (tj. pokud nositeli
ne@inasi psychické potize a je s ni gem). Zistala v ni polozka F 66 znamenajici ego-
dystonni homo- i heterosexualni orientaci. Podobymdnam byl podroben jiz v roce
1980 téz americky diagnosticky manual DSM-II,éhaz byla navic vyata i nozologicka
jednotka egodystonni sexudalni orientace, protogepj&ina netkvi primaré ve vlastni
orientaci, ale v druhotnvzniklych neurotickych potizich. MKN-10 u nas wgpia v plat-
nost v roce 1994. Stawei v naSi zemi se #al nenit teprve po listopadu 1989. Dne 1. 7.
1990 doslo k novelizaci zakona z roku 1961 ¢ma byla zrovnoprawna povolena &ko-

va hranice pro homosexualni i heterosexualni shgyl5 let. Homosexualita se tak stala
viditelnym spolé€enskym jevem. Od té doby vzniklo p&mé vysoké mnozstvi organizaci,
které zastupuji zajmy této menSiny také n&ejpmsti. Hlavni organizace SOH&ta 23
jednotlivych¢lenskych spolkgenstvi homosexualnich miua zen. Aktivity SOHO se zam
fuji také na oblast humanitarnifedevSim na pomoc a na prevenci nemoci AIDS. Ho-
mosexualita se stakasgjSim medialnim tématem, coz se promitlo na celkstoupajici
informovanosti i naistajici toleranci fedevsim mladé generace naSi spodsti. Homose-

xualita je téZ zahrnuta do koncepce sexualni vyglidanosova, 2000).

2.4.6 Potatky vyzkumu u nas

2.4.6.1 Zakladni vyzkum

Jeho poatky jsou spjaty se jménem Kurta Freunda, ktegakzaa prazské Psychiatrické
klinice v padesatych letech 20. stoleti zkoumablenmatiku diagnostiky sexualni orientace
u mu#i. Tento autor vytvidl prvni pristroj pro alometrické vysigani zaloZeny na sledovani
objemovych znin genitalu pi expozici erotickych stimul Falometr byl nejiive pouzit
pro diagnostiku homosexualni orientace, @gizuki diagnostice sexualnich deviaci (Weiss,
2002).
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2.4.6.2 Aplikovany vyzkum

Zacal se rozvijet v padesatych letech 20. stoleti &mtbs vyzkumem zakladnim. K prv-
nim patily studie Freunda a jeho spolupracouniktei se zantili na zkoumani charakte-
ristik homosexualnich miz Podle jejich zji&tni je nepravépodobné, Ze by homosexuali-
ta u muze vznikla néfilomnosti otceti matky ve vychow a nelze ani fedpokladat jeji
souvislost s femininni identifikaci v dodpsti. Na zaklad somatosexualnich naleautdi
vyslovili i piredpoklad moZnosti geneticky podrémiych rozdi a rozdilu v endokrinnim
vyvoji homo- a heterosexualnich miuZJ homosexudl zjistili napt. nizsi vahu, kratsi

distancia biacromialis atsi Stku a délku penisu (Weiss, 2002).
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3 HOMOSEXUALITAV SOCIALNIM KONTEXTU

3.1 Zakon o registrovaném partnerstvi

Zakon ze dne 26. ledna 2006 o registrovaném pattiiex o zminé neékterych souviseji-
cich zakoh byl vyhldSen ve Sbirce zakibv ¢astce 38 podislem 115/2006 Sb. dne 3.
dubna 2006. Einnosti nabyl 1¢ervence 2006.

»Zakon o registrovaném partnerstvi umozni stejndgootim patim swij vztah zformalizo-
vat, dat mu pravni podklad a projevit tim Gctu klhotam obvykle spojovanym s rodin-
nym spoléenstvim, jako jsou vzajemnd laska, Uctatep& podpora. Pravni stabilizace
partnerskych vztahosob téhoz pohlavi v registrovaném partnerstwairpovede k posi-
leni lidskych a otanskych prav stejnopohlavnich p& postupa také k @tSi akceptaci

leseb a gay3irsi spolénosti (StpankovaCizinsky, 2006, s. 3).
Ve smyslu tohoto zakona je tedy registrované pestmievymezeno takto:

.Registrované partnerstvi je trvalé sp@astvi dvou osob stejného pohlavi vzniklésagp
bem stanovenym timto zakonem (déle jen "partnéjstartnerem se v tomto zakoro-
zumi osoba, ktera uzsala partnerstvi“ (zakot. 115/2006 Sb.).

»Z hlediska pravni pevnosti tohoto svazku a z hkdimnoZstvi a intenzity vzdjemnych
prav a povinnosti, které z registrovaného partaemsb partnerkyi partnery vyplyvaji, se
registrované partnerstvi nachadzkde na [ili cesty mezi stavem ,nesezdaného souziti“ a
manzelstvim. R pfijimani zdkona o registrovaném partnerstvi bylo hetstvi povazova-
no za me&fitko ¢i za vychozi bod a otdzka &a, do jaké miry ma byt registrované partner-
stvi podobné manzelstvi a do jaké miry se ma odzelsivi liSit. Registrované partnerstvi
nakonec #stalo institutem citek slabSim nez manzelstvi, nicnééinpiesto jeho uzaeni

piinese paim celoufadu prav a povinnosti* (§tankovaCizinsky, 2006, s. 4).

3.1.1 Vznik registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi tedy mohou u#agivé osoby (d¢ Zeny nebo dva muzi), které

spliuji vSechny nasledujici podminky:

 alespa jedna z nich ma statni &mstviCR
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* nejsou sourozenci nebdilpuznymi v linii gfimé (tedy nejsou si vzajer@motom-

kem a pedkem)
e ob¢ dosahly ¥ku osmnacti let

e ob& jsou plre zpasobilé k pradvnim Ukaim, tedy nejsou zbaveny ugobilosti

k pravnim ukodm ani na ni omezeny

* jsou ,svobodné“, nesmi byt v manZelstvi nebo registném partnerstvi, které ne-
skortilo
Registrované partnerstvi se uzavitédmatrénim (radem, ktery je k tomuto &en vy-

hlaskou. V kazdém kraji je pouze jedens(sinkovaCizinsky, 2006).

3.1.2 Uzawreni registrovaného partnerstvi

Vlastni akt vstupu do registrovaného partnerstuiazgyva ,prohlaSenim“ a musi byt upiné

a svobodné:

» prohlaseni seini pred matrikékou/matrik&em (nikoli g'ed starostowi zastupite-

lem jako g vstupu do manzelstvi)
» prohlaseni nemusi (aletixe) byt véejné a slavnostni
* nejsou zapdebi zadni s¥dci

Pfi uzaweni registrovaného partnerstvi se neni mozné nexdsabupit na zakl&dplné
moci, neni mozny aningtek cirkevni. Je-li osoba vstupujici do partnénseslySici, sBma
nebo nerozuméesky, niize byt prohlaSeni tlundeno teti osobou. Registrované partner-
stvi vznikd uz timto prohldSenim (odgdv,ano“ na otadzku, zda @bpritomné osoby
,Cht&ji spolu vstoupit do partnerstvi“), nikoli az zagms do matriky — knihy registrovaného

partnerstvi (SpankovaCizinsky, 2006).

3.1.3 Zanik registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi zanika smrti jedné z peeta/ jednoho z partneti prohlasenim
jedné z partnerek za mrtvou / jednoho z patizer mrtvého nebo zruSenim registrovaného
partnerstvi na zaklgédozhodnuti soudu. Ke zruseni registrovaného pastiviesoudem je

tteba, aby osoba, ktera chce partnerstvi tikopodala navrh kissluSnému soudu.iP
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slusnym soudem je okresni soud, v jehoZz obvodunum@doartnerka / druhy partner trvaly

pobyt nebo své stéle pracovigsipankova izinsky, 2006).

3.1.4 Registrované partnerstvi a @ti

Uzawend registrovaného partnerstvi rainvztahy lesbickyclii gay rodiéu k jejich biolo-
gickym détem, i nadale jim mohou byt &ovany do vychovy a mohou je vychovavat.
Uzawveni registrovaného partnerstvi nesmi bijgatlem pro odéti déti jejich biologické-
mu rodti. Matka ¢i otec ditte jsou povinni chranit zajem dié tak, aby nebyla d&¢na
dustojnost digte a nebylo ohroZeno jeho zdravi a jeflegny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj. Tuto povinnost ma i partnér partnerka rodie digte, Ziji-li partnerkyci partnéi ve
spol&né domécnosti. | v registrovaném partnerstvi, 8tggko v manzelstvi, plati: Ziji-li
ob¢ partnerky / oba parttieve spoléné domacnosti, jsou partner&igpartner rodie ditte

¢i osoby, jez bylo ssteno do vychovy dé povinni podilet se na vychewditste.

Uzawveni registrovaného partnerstvi nebrani tomu, ably j@dné z registrovanych osob
swieno di¥ do pistounské pée ¢i se jedna z nich stala p@énikem a bylo ji séfeno podle
zakona o rodi&do vychovy dit, jehoz neni biologickym ro&em, pokud se ditocitlo bez
svého vychovného prasdi. V €chto gipadech je dé swieno jen jednomu z partnerek,

jednomu z partnér druha partnerka / druhy partner nenidiitéti tento pravni vztah.

Uzawveni registrovaného partnerstvi se stafekgzkou tomu, aby si po celou dobu trvani
n¢ktera z partnerek osvojika neéktery z partner osvojil di€. Lesby a gayoveé Zijici v regis-
trovaném partnerstvi si nemohou osvojigditjen spoléné jako partné, kdy by se oba
stali rodgi ditéte, ale ani individuaky kdy by se zakonnym ratBm adoptovaného die
stal pouze jeden z nich. Uzanim partnerstvi tak dojde v tomto &un ke zhorSeni prav-
niho postaveni leseb a gayeba’ neni-li lesbai gay v registrovaném partnerstvi, nebrani
z&kon tomu, aby si individu&rdit¢ osvojil/a. Planuje-li jedna z partnerek / jedepartne-

ra osvojit dig, meél by tak Wwinit diive nez se svoji partnerkou / partnerem vstoupatt

nerstvi.

Uzawveni partnerstvi neumogje lesbickym pam pristup k unéglému oplodini, to je i

nadéale vyhrazeno pouze mariirel(StpankovaCizinsky, 2006).
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3.1.5 Situace od schvaleni zakona

Nejvice se gayové a lesby "berou" v Praze, nefrménPardubicku. Zdita pal roku plat-
nosti zakona o registrovaném partnerstvi se stast&jSimi jiz 917 pai, z toho 643
muzskych a 274 Zenskych. | nadatsstal zachovan trend nizké rozvodovosti paftther
celkového potu swij vztah oficialré ukortilo jen 34 dvojic, z toho 17 lesbickych, celkem
tedy necela 4 %. V mnohychiipadech Zadaji partfieé o0 zmenu gijmeni na pijmeni part-
neraci partnerky. Zda se, Ze do zé&m "vzit se" u dvojic stejného pohlavi finam krize
nezasahla. OvSem podle pgesiu rekterych matrikéek byly pece jen #které olsady
skromrgjSi, neZz tomu bylo vigdchozich letech.iBsto se "svatby" krotnmatricnich &a-
du konaji i na slavnostjsich mistech jako jsouizna kulturni¢i historick& mista po celé
republice. Mirny pokles paryl tvirci a gredkladateli zakonaghem prvnich let &ekavan.
Zpocatku této Sance vyuZili zejména ti, itea nic¢ekali jiZ mnoho let. V prvnim froce
letodniho roku Ize &kéavat zdolani hranice tisicovky registrovanychtrpastvi vCesku
(Slehofer, 2010).

3.2 Registrované partnerstvi v evropském a mezinarodnimmeéritku

Manzelstvi jako pravni svazek mezi Zzenou a muzemk{@ptovano naprostowtsinou
kultur. Také prava a povinnosti vyplyvajici pro male z manzelstvi jsouiac zemi ob-
dobna, alespo pokud jde o zew euro-amerického regionu. Zcela jiné je to s prdwni
svazky osob téhoz pohlavi. NejenZzey@zna ¥tSina zemi skta uzavirani pravnich svazk
osob stejného pohlaviikec nepovoluje, ale v mnoha zemich je homosexsiyki stale

trestny (StpankovaCizinsky, 2006).

Staty, které umatuji partnerkanti partnetim stejného pohlavi jejich vztah zformalizovat
tak ¢ini rozdilnou pravni normou. Jen velmi méalo zemiag. Nizozemi nebo Spafsko —
povoluje stejnopohlavnim p#mn uzavirat manzelstvi, Znoz jim nasled#& plynou stejna
prava a povinnosti jako heterosexualnim manzelspymm. VétSina zemi umaiujici
pravni svazky osob stejného pohlavi taki prostednictvim no¥ vytvoreného institutu,
kterym je pra¥ registrované partnerstvi. OvSem pravaslddky — rozsah prav a povin-
nosti vyplyvajicich partnerkansi partnefim z uzaveni registrovaného partnerstvi — se
v jednotlivych zemich zriaé liSi. Zatimco v gkterych zemich se registrované partnerstvi

blizi manZzelstvi, v jinych je rozsah prav a povistha rgj vyplyvajicich zn&n¢ omezen.
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Rozdilné uznavani nebo neuznavani pravnich svirkto paf ostatnimi staty auz se
jedna o manzelstvi nebo registrované partnerstudgly praxi gmto patm piinaset zn&
né komplikace. Uznani registrovaného partnerstaiieného WCeské republice ostatnimi
zenemi se bude liSit, ¢které zens jej neuznavaji tbec, rkteré ano, avsak neni jisté, ja-
kou miru prav a povinnosti vyplyvajicich z parteirg¢émto patim priznaji. Neni nap
jasné, zda b¢'R uznala ddické pravo jednoho partnera po druhém partnergéru, kte-
ry byl registrovan v Mmecku. Naopak se Ize jen dohadovat, zda a jaképdasledky by
melo ceské registrované partnerstidlia ve Velké Britanii. Pegbuji-li partnerky / partrie
védet, jaké pravni dsledky bude mit jejich registrované partnerstvirdit@ zemi, bude
pravéEpodobré nejvhodrjSi obratit se s dotazem naéiglusny zastupitelskyiédd dotgné
zen®. Evropska unie se v ramci svych harmotideh na poli obanského prava zabyva
rovréZ touto otdzkou. Cela problematika se vésmmosti porérné dynamicky vyviji (S¥-

pankovagCizinsky, 2006).

3.3 Problém homofobie

V dobke projednavani navrhu zakona o partnerském souwstith stejného pohlavi se vyroji-
lo mnoho Gvah, kritickych aZz n&gtelskych k homosexuélnim mui a Zendm. Spataym
jmenovatelemdchto negativnich soude ,homofobie“. Ve véejnych projevech se objevi-
ly krome seridéznich Uvah také namitky ryze emotivni. Nidpd nazor, Ze gayové a lesbi
ky ,rozvraci“ spol€énost. Objevily se i hanlivé vyroky o ,teplouSich’lauzerantech®. Na-
davky se dalek@astji obraceji k homosexualnim osobam pohlavi muzskdlwovse se
délo v dokx, kdy jiz vice nez deset rakplatilo, Ze homosexualni orientace je vyjmuta ze
seznamu nemoci a vad WHO. Pravym z&kladem homofelstrach z neznamého a malo
obvyklého. Tou vlastnosti vyskytujici se ¥kolika malo procentech nggkvapuje. Nosite-
lé &chto obav z ,nefirozené homosexuality”fgom usilovreé hledaji ®jaky racionalni
duvod ke svym nejistotam. d¥teti nachazeji oporu pro své homofobni postoje v néoz
skych argumentech. Na internetu se najdou str&t&ye proti homosexudin argumentu;ji
citaty z bible a stavi na roirehomosexualni pohlavni styky a pohlavni styky sgaty.

Zcela v duchu jiz sto rakprezitych gedstav o ,sodomii“ (Z¥ina, Budinsky, 2004).

Odpirci partnerského souziti osob stejného pohlawias®ji argumentuji paebou uchra-
nit instituci rodiny, kterd v poslednich dekadadstppré klesa na vaznosti a obéibOsla-

beni moderni rodiny je ovSem jev, ktery v Zadné&ipaet nesouvisi s nepatrnou homose-
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xualni mensinou v populaci. Tim hlavnim motivemabsini tradinich rodinnych hodnot
je pronikavy pokles porodnosti zen v celém \¥8m zapadnim s¥¢. Uplré jinak se

k rodinnym hodnotam stély Zeny, které na g@tku minulého stoleti rodily v pméru 5-6
déti, nez Zeny moderni, které u nés rodi wnpfru 1,1 ditte. Dovolim si tvrdit, Ze uzako-
néni partnerskych vztahgayi a lesbéek nema \ibec zadny vztah k porodnosti, ani k ro-
dinnym hodnotam. Zivotni styl postmoderni¥lovéka a jeho hodnotovy systém je prost
podstatg jiny nez ¢loveéka, ktery uznaval rigidni, o tradice igmou moralku (Z&tina,
2003).

Liberalni postoje k homosexualiisou projevem &Siho uznani prav neéjznéjSich mensin.

Tim, Ze jsme fiznali homosexudélni men&iruréitou spoléenskou legitimitu, jsme zvysili
vyznamnym zpisobem spok&nskou integraci této nejpetrejsSi sexualni mensiny. Doka-
zali jsme, Ze se dokazeme osvobodit od archetypakostmi motivované homofobie
(Zvétina, Budinsky, 2004).

3.4 Homosexualita VCR — nékteré realizované vyzkumy

Jeden z prvnich vyzkuimv naSi samostatné republice, byl realizovan naikaku 1993.
Vyzkum provedla demoskopickd agentura DEMA na adiklmdani a odborné supervize
Sexuologického Ustavu VSeobecné fakultni nemocaide |ék@ské fakulty v Praze. Vy-
zkum se tykal sexualniho chovani obyvai® a soubor vys&nych byl 1719 respondént
(862 mui a 857 Zen starSich 15 let).

Co se tge prevalence homosexualni orientace a homosexhahkiivit tak muzi tohoto
souboru uvedli homosexualni zkuSenost ve 3,4 %ng e 2,6 % fipadi. MuZi s opako-
vanou homosexualni zkuSenostitgm uvedli pamérné 4 partnery stejného pohlavi do
sowasné doby, Zeny pak vipnéru 3,8 stejnopohlavnich partnerek. Pouze 1,8 %inauz
2,3 % Zen uvedlo, Ze se citi byt orientovani homeéle nebo si svou orientaci nejsou
jisti. Exkluzivni homosexualni orientackifpm konstatoval jen zlomek procenta vydet
vanych mu# (0,4 %) a zen (0,3 %).

Vysledky ohleds postofi k homosexualit byly nasledujici. U muki Zen grevladali spiSe
medicinizujici pohledy na homosexualitu, deej€jSi odpowdi bylo pojeti homosexuality

jako nemoci (muzi 33,4 % a Zeny 41 %). Vyrarestriktivni postoje v této oblasti vyjad
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lo pouze 6 % muka zZen. Postoje Zen jsou ve vztahu k homoseguali€co liberalrgjsi

nez postoje muz(Weiss, Z¥iina, 1999).

Podobny vyzkum praihl i v roce 1998. V &m se vysledky $liS neliSily. U muzi i Zen
stale pevladaly spiSe medicinizujici pohledy na homoseatwaedy nejastjSi odpowdi
bylo stale pojeti homosexuality jako nemoci, vykaeestriktivni postoje v této oblasti vy-
jadrilo v roce 1998 pouze 8 % mua 4 % Zen. U Zen pak vysledkyedi o pozitivnim
k dalSi liberalizaci postaj(Weiss, Z¥tina, 2001).

3.5 Homosexualita a AIDS

V pocatku vyskytu nemoci AIDS s&asto hovdlo o rizikovych skupinach, které nesou
hlavni podil na fenaseni nakazy HIV. Meztrmito skupinami dominovali hlawngayové,

u nichz doSlo v 80. letech v zapadnich zemich kéral vyskytu tohoto onemo&mi

Z davodu promiskuitniho zjsobu Zivota. O AIDS se tedy nejprve mluvilo jakmemoci
homosexudl. FrisluSnici gay-minority se ohradili proti tomu, abyla cela skupina ho-
mosexuald orientovanych ozr@vana jako rizikova, protoze nesouhlasili s tim, ke
pouha pislusnost k sexualni mengimohlaclovéka oznéit za ,rizikového". Argumento-
vali dale faktem, Ze pra¥dodobnost nakazy stoupdimpo unmérné s pd@tem sexualnich
partneti a so@dasného ignorovani zasad beapeho sexu. LéKaposléze zé&ali nahrazovat
termin ,rizikova skupina®“ vyrazem ,rizikové chovdnHomosexualni skupiny zareagova-
ly kladré na os¥tu a za&aly ve velké mie provadt aktivni vychovné programy a poraden-
stvi, v nichZ se za#iovaly predevSim na propagovani zasad béapbo sexu a také i kdyz
v mensi mie, na partnerskou¢wnost. Po #kolika letech tétatinnosti se dostavily kon-
krétni vysledky a ndst nositel HIV infikovanym homosexualnim stykem secahvy-
znamré zmenSovat. V poslednich deseti letech se ohniskazay postuph piesunulo za
hranice gay-minority sitem k heterosexualni populaci. Jeho a&im natistem je nyni
postiZzeny Asie a afp Afrika. Prizkumy z jihovychodni Asie a z Japonsk&ddi nagiklad

o tom, Ze penosu napomaha pozvolné a nezodpoe chovani, které ma ieny

v tradicni, velmi submisivni roli Zeny (n#ppasivni postoj namisto skdatetho spoluroz-
hodovani o pouzivani kondomu). Tato situace j&imejfya o to vic, Ze infikace Zeny je

spojena s rizikem peti (JanoSova, 2000).
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3.5.1 Aktudlni situace v Ceské republice

V Gnoru 2010 bylo \WCeské republice nahla3eno 10 #aliagnostikovanych HIV pozitiv-
nich. Od peoatku roku 2010 bylo zjigho 24 novych HIV pozitivnich ifppadi. NejvétSi

namst zaznamenala v Gnoru 2010 Praha (8). Celko¥gtpdIV pozitivnich vCR dosahl

poctu 1368 osob (absolutni et do roku 2010). Nejvice HIV pozitivnicltipada na Prahu
(zde je k poslednimu lednu evidovano 652 HIV peritth osob), Sedaesky, Ustecky a
také Jihomoravsky kraj. Naopak nejmétlV pozitivnich je hlaSeno na Vysmé (16) a v

Pardubickém kraji (16). \Ceské republice onemaglo AIDS jiz 295 lidi. V Gnoru 2010 se
AIDS rozvinul u tech lidi, nikdo tomuto onemogni nepodlehl. VCR bylo k 31. lednu
2010 evidovano 322 HIV pozitivnich cizilndez trvalého pobytu, oproti prosinci 2009
narist 2 osoby(eskéa spoknost AIDS pomoc, 2010).

Narodni referetni laborat® pro AIDS uvéejnila v dubnu 2010 tyto statistiky:

Vyvoj HIV infekce a AIDS v CR

Kumulativni tidaje - stav k 28. 2. 2010

ABSOLUTNi
POCTY
0sS0B

1400

1200

1000

800

600

400

200

0 do 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 ROK

Zdroj: Naredni referenéni laboratof pro AIDS B HIV* W z toho AIDS

Graf 1. Vyvoj HIV infekce a AIDSGR
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Graf. 2. Paty zentelych na AIDS ¥R

Rozdéleni HIV pozitivnich pfipadi podle zpasobu pfenosu
kumulativni adaje k
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Graf 3. Rozdleni HIV pozitivnich fipad: podle zgsobu penosu
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3.6 Homosexualni prostituce

Homosexualni prostituce je u nas lokalizovaiedpvsim v Praze, poutii zejména v ob-
lasti Hlavniho nadrazi. Kroénni se vyskytuje je8tspole&ensky vyssi forma vakterych
gay klubech, fipadr¢ jako escort servis. Z hlediska socialniho je ngz&sjSi prostituce
poulicni, kde je také nejvyssSi podil nezletilych a mladish. V poslednich letech se s ni
poddilo navazat kontakt pomoci socialnich pracovnflag. ze svépomocného &dmské-
ho sdruzeni Projekt Sance. Socialni a preventixddgomezi homosexualnimi prostituty je
zametena pedevsim na prevenci HIV infekce a ostatnich sexXuglenosnych nemoci, na
zjistovani incidence HIV slinnymi testy, na prevencidieth social negativnich jeir. Ve
shod se zahraknimi Udaji Izeceské prostituty charakterizovat jako mladé muzgasé-

ji ve véku 17-20 let. Nejmladsi kontaktovany prostitut bgljré desetilety chlapec. Osob-
nostni psychopatologie a rozvracené rodinné fedstz khoz bul’ utikaji, nebo jsou vy-
hnani, jsou térx pravidlem. Chaotické prasdi a naruSena osobnost se vzajgemega-
tivné ovliviwuji. Devadesat procent chlapnema bydleni; gina prostitué pochazi z byva-
lych socialistickych stat Na rozdil od zapadnich zemi je jejich orientéast|ji heterose-
xudlni, kron¢ své prace navazuji partnerské vztahy s divkanjichleebeidentifikace je
narusena, sami s@asto oznéuji jako bisexualni. Zkusenost s pohlavnim znenwiti dit-

stvi uvedlo asi 15 % oslovenych (Prochazka in Weisal., 2000).

Boyerova (1989, In Weiss et. al., 2000) uvadi u skyeh homosexualnich prostinyssi
frekvenci pohlavniho zneuZiti nez u jejich hetexasgnich koleg. Celkem ho zjistila u 63
% prostituujicich muz Také zkuSenost se sexualni agresi je u prastiigoka a zazila ji

témef polovina dotazanych.

Podobr Earls s Davidovou (1989, In Weiss et. al., 2008ygZuji casnou sexualni nebo
incestu6zni zkuSenost za vyznamny faktor odliSwjjeioj prostitufi od jejich vrstevnik.
Jecasty abusus drog a gambling, proto do socialnieppati i vymeénny program inje&-
nich stikatek a jehel. Psychosocialni patologie homosexualpfolstitufi je zZejmeé pri-
marni a v dsledku nefiznivych vyvojovych podminek se dale prohlubuj@astjsi po-
hlavni a jiné formy zneuZziti vétstvi pati mezi vyznamné faktory zhorSujici jejich adapta-

Ci.
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3.7 Prvni kroky do lesbické a gay komunity

Jedna z népsgjSich moznosti, kde dnes hledat prvni informacertdkty s gay a lesbic-
kou komunitou, je internet. Neni bez zajimavostivygraz gay j&tvrtym nefasgjSim za-
davanym ve vyhledavé&h. Je relativéh snadnou, dostupnou a zarévenonymni formou
ziskani informaci, paeni, ale i zabavy¢ba formou nezavazného ,pokecu” na chatu.
Snad by si i ¢lovék uvedomit, Ze vyhledané adresystavaji uéitou dobu ukryté v sys-
tému. Nejednou takova neopatrnost vedla k re€ému vyzrazeni orientace rédm ci
zanestnavateli. MezEeské internetové stranky, kde Ize najit nejvicermfaci o lesbickém

a gay swte pati www.gay.iniciativa.cz, www.stud.cz, www.lesba.caeb.004.cz,
www.bengales.cz. Zajimavé stranky ma také mnohbidlegch a gay organizaci z celé
republiky, gay klu a podniki, ale i rektefi jednotlivci. DalSim snadno dostupnym a ano-
nymnim zdrojem informaci je rozhlasovyipd Ceského rozhlasu stanice RadioZurnal Bo-
na Dae, ktery se vysilal do konce roku 2006 a jet@zhamy jsou dostupné na internetu.
V minulosti vychazel za spoluprace gay a lesbickgaianizaci spotensko-kulturni ns-
sicnik SOHO revue, pofl Gaycko v nakladu #kolika tisic vytiski. Nadale vychazeji
dalSi tiskoviny, i kdyZ nejsou tak Siroce dostuprgimeéna mimo &Si mésta. Pati mezi ré
informativni ¢asopis Amigo, bulletiny jednotlivych lesbickych aygsdruzeni, jako je
Studna, Nas st. Ze Slovenska Ize ziskatésicnik Atribat. Kometni gay podniky pak
najdeme prakticky jen ve velkychéstech — Praze, Bén Ostra¥, Plzni, kde existuji také
vétSi komunity. Pro gaye je typické, Ze mnoho z réehsthuje do ndst. Na nich ocguji
jak jejich anonymitu, takasgjSi moznost setkani s dalSimi gayi. Za lesbickynpodize
povaZovat zatim pouze prazsky A-klub, ad&taré kluby jsou smiSené. V malyctéstech
pusobi spiSe nevytecna oldanska sdruzenifpadre mensi neformalni skupiny. Konger

ni gay podniky seigci jen pogkud odliSuji. Vedle bdr, kavaren a diskoték existuji i spe-
cializovargjSi podniky jako sauny, leather kluby, gay kina. &doto je lépe sifed jeho
navstvou zjistit, o jaky typ podniku se jednd. Pokuitkao jako prvni setkani s gay komu-
nitou zvoli podnik nabizejici erotické sluzbyafe to jen dale zkreslit jeho stavaji¢ep-
stavy (Prochazka, 2002).
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. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

4.1 Cil vyzkumu

Cilem préace je zjistit nazory a postoje spalesti k homosexualita homosexualni mensi-

W

ne.

4.2 Vyzkumny problém

Tento vyzkum zjiuje, jaké jsou nazory a postoje respontidnhomosexualit. Tato for-

mulace je velmi obecna stanovuiji si prot@ilyzkumné problémy:

1) Jaké jsou rozdily mezigicimi a ne¥ficimi v nazoru na vznik homosexuality?

2) Jakeé jsou rozdily meziyicimi a ne¥ficimi v nazoru na homosexualitu?

3) Kolik je mezi respondenty géya lesbtek?

4) Jak respondenti ngstji charakterizuji suj vztah k homosexuatorientovanym
lidem?

5) Jaké jsou rozdily meziévicimi a ne¥ficimi v otdzce obeznameni o sviégppdné
homosexualni orientaci?

6) Jak by respondenti reagovali, kdyby se jim jejiciiopnek s¥iil se svou pipadnou
homosexualni orientaci?

7) Pouzili rekdy dotazani k ozrégni homosexualni orientaé®veka hanlivé vyrazy?

8) Jakeé jsou rozdily mezi muzi a Zenami v nazoru, \cfirb nejvic vadilo, kdyby oni
sami byli v situaci homosexué

9) PohorSuje dotazané, kdyz si homosexualni par pugeswou naklonnost na ieg-
nosti?

10)Jaké jsou rozdily mezie¢vicimi a ne¥ticimi v otdzce vlivu na jejich postoj k ho-
mosexuali¢?

11)Jaké jsou rozdily mezi pohlavimi v otdzce souhlasuschvalenim zakona o
registrovaném partnerstvi?

12) Souhlasili by respondenti se zakonem, ktery byofmxal homosexualnim p&m

ve svazku (registrovanym partier) adopotovat (osvojit si) df?
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4.3 Pojeti vyzkumu

Pro vySe uvedeny vyzkumny problém jsem si vzhleigmovaze tématu vybral kvantita-
tivni vyzkum. Diky kvantitativnimu vyzkumu lze zesk velmi rychle data od ¢&tSiho

mnoZstvi respondeintcoz pomaha porozutntestované realithloubji.

4.4 Vyzkumné otazky, hypotézy, pronénné

H1o: Nazory na vznik homosexuality mezificimi a ne¥ficimi nejsou odlisné.
H1a: Nazory na vznik homosexuality mezificimi a ne¥ficimi jsou odliSné.
Nezavisle prornndé: vyznani (§fici - newtici).

Zavisle pronénna: odpowd’ narodi se jako homosexual a odpdistane se jim v jbéhu

détstvi nebo dospivani.

Jde o nominalni a nominalni data k v§faobude pouzit chi-kvadrat.

H2o: Mezi wticimi a ne¥ticimi v nazoru na homosexualitu nejsou rozdily.
H2a: Mezi véficimi a ne¥ficimi v ndzoru na homosexualitu jsou rozdily.
Nezavisle prornna: vyznani (¥ici - newfici).

ZAavisle promnna: co je homosexualita dle nazoru respondents. (nl@zvyk ktery by nal

byt trestan; nemoc, za kterou postizeny aenapod.).

Jde o nominalni a nominalni data k vfaobude pouZit chi-kvadrét.

Vyzkumna otazka 3:Predpokladam, Ze mezi respondenty budou 2 % galy % leshiek.

Vyzkumna otazka 4: Predpoklddam, Ze alespgolovina dotdzanych maz Zen zvoli

odpowd ,nemam je moc rad/a“.

H50: Mezi wticimi a ne¥ficimi v otazce obeznameni o su@ppdné homosexualni orien-

taci nejsou rozdily.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

H5a: Mezi wticimi a ne¥iicimi v otdzce obeznameni o su#ppdné homosexualni orien-

taci jsou rozdily.
Nezavisle prornna: vyznani (§ici - newfici).

Zavisle prorgénna: odpo¥d’ respondenta (naptajil/a bych to vSem, stil/a bych to véej-

n¢ apod.)

Jde o nominalni a nominalni data k vifaobude pouZit chi-kvadrét.

Vyzkumna otazka 6:Predpokladam, Ze alespdietina dotazanych muz zen by své dét

bralo takové jake je.

Vyzkumna otazka 7:Zde si myslim, Ze nejfrekventovgsi odpowdi u muz bude ,ano,

vetsinou je tak oznauji“.

H8o: V otazce, co by vam nejvic vadilo, kdybyste bylfawsituaci homosexuélnejsou

mezi muZzi a Zenami statisticky vyznamné rozdily.

H8a: V otazce, co by vam nejvic vadilo, kdybyste bylyansituaci homosexudéljsou me-

Zi muzi a Zenami statisticky vyznamneé rozdily.
Nezavisle prornné: pohlavi (muz - Zena).

Zavisle pronénna: odpovd’ responderit (nag. nemoznost mit dif odsouzeni spoteosti
atd.)

Jde o nominalni a nominalni data k v§faobude pouzit chi-kvadrat.

Vyzkumna otazka 9: Predpokladam, Ze n&gsgjSi odpowdi muZi bude ,vadi mi to pou-

ze u gay"“.

H10,: V otazce vlivu na postoj k homosexualitejsou mezi &icimi a ne¥ficimi statis-

ticky vyznamné rozdily.
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H104: V otazce vlivu na postoj k homosexu&ligou mezi ¥ficimi a ne¥ticimi statisticky

vyznamné rozdily.
Nezavisle prornna: vyznani (§ici - newfici).

Zavisle prongnna: odpowd’ responderit (nag. média, Skola, rodina, osobni setkani

s gayem/leskskou apod.)

Jde o nominalni a nominalni data k vifaobude pouZit chi-kvadrét.

H11ly: V otazce souhlasu se schvalenim zakona o registéovgartnerstvi nejsou mezi

pohlavimi statisticky vyznamné rozdily.

H11a: V otdzce souhlasu se schvalenim zakona o registéovaartnerstvi jsou mezi po-
hlavimi statisticky vyznamné rozdily.
Nezavisle prornné: pohlavi (muz - Zena).

Zavisle promdnna: odpowd responderit (nagF. ano; negasténe, s vyhradami apod.)

Vyzkumna otazka 12:Myslim si, Ze alespotietina &ficich by s timto zakonem nesou-

hlasila.

4.5 Vyzkumné technika

Jako metodu siou kvantitativnich dat jsem si zvolil dotaznik, Ktena 22 otazek. Metoda
dotaznikového S&ni je pro respondenta velmi nenfird nacas. Piimérna doba vyplani
dotazniku byla 7 minut. Dotaznik byl anonymni, @afwtuje vysSi otekenost a dveéru
responderit. Pfi konstrukci dotazniku jsem vychazel z jiz uskimtanych vyzkuni uvede-

nych v literatile a doplnil o gkteré své napady.

4.6 Vyzkumny vzorek

Soubor tvai 304 (223 Zen a 81 miyresponderit z celéCR. Dotaznik byl zviejnén na
domért www.vyplnto.cz, kde jej mohl kazdyighozi vyplnit. Dale jsem oslovil svédie-

le a znamé, kig ho Sfili dale.
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4.7 Prubéh sbéru dat

Samotné Séeni prokkhlo od 23. 3. 2010 do 3. 4. 2010, kdy byl dotaanikis&n na domé-

né www.vyplnto.cz. Navratnost dotaziiikyla 83,1 %.

4.8 Zpusob zpracovani dat

Ziskana data z webu jsem stahl do PC a v programtobbft Office Excel vytvél tabul-

Ky a grafy, abych zajistilighlednost interpretovanych dat.

DalSi statistické vyptiy potrebné k owreni hypotéz jsem proved| v programu Statistica 8.
Vypocty jsem uskutenil chi-kvadratem, ktery porovnava data ordinalmiaminalni, i

nominalni a nominalni.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Vyhodnoceni vyzkumu jsem rodd do tii podkapitol a to na segmetité otazky, otazky
tykajici se vzniku homosexuality a nazoru na makonec otazky tykajici se vychov§td
a zakona o registrovaném partnerstvi. Kazda z bta#esvé grafické znazami vysled-

nych odpo¥di, které jsem doplnil o kratky komehtdro wtsi prehlednost.

5.1 Segment#ni otazky

Segmenténi otazky byly zar&ené na pohlavi respondéntiéle pak na jejichék, vzcla-

ni a viru.

5.1.1 Vyhodnoceni otazky¢. 19

Pohlavi respondenti

M Zena: 223

M muz: 81

Graf 4. Pohlavi respondeit

Dotaznik zodpotdélo 223 Zen a 81 muz Procentualni rozideni je 73 % Zen a 21 %

muZi. Zeny tedy jashiprectily muze a je patrné, Ze se o tuto problematikinzaij vice.
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5.1.2 Vyhodnoceni otazky¢. 20

Vék respondentu

Hdol9let: 24

i 20- 24 let: 117
M 25-34et: 103
H35-541et: 50
i 551et avic: 10

Graf 5. \ék responderit

Z hlediska ¥ku je nej¥tSi zastoupeni uékové kategorie ,20 - 24 let" a to asi 38 % (117
responderif) a u kategorie ,25 — 34 let, zde je procentudyjadieni zhruba 34 % (103
responderif). Nejmért je zastoupena nejstarSEkeva kategori ,55 let a vic* (10
responderif), coZz jsem o&ekaval vzhledem ktomu, Ze vyzkumné i€ef probihalo

internetovou formou.

RozloZeni u homosexudrzantrenych respondeftje nasledujici, 4 jsou vesku do 19
let, 4 ve ¥ku 20 - 24 let a jeden respondent ma 35 - 54 let.
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5.1.3 Vyhodnoceni otazkye¢. 21

Vzdélani respondentu

3%

M zakladni: 11
Mvyucen/a: 8
M stiedoskolske: 171

M vysokoskolske: 114

Graf 6. Vzdlani responderit

Co se t¢e vzdlani respondeiit je rozaleni nasledujici. Nejmensi et je vywenych - 8
(3 %) a se zakladnim v&dnim — 11 (4 %). Naopak nejvice je respondentkorgenym
stredoskolskym vzélanim — 171 (56 %) a ukéanym vysokoskolskym vzthnim — 114
(37 %).
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5.1.4 Vyhodnoceni otazky¢. 22

Vira respondentu

M veérici: 73

i ateisté: 231

Graf 7. Vira respondefit

Touto otazkou jsem se zé&fil obecrg na viru respondeit V dotazniku jsem nedaval na
vybér z vice cirkvi apod. a to zadodu co nejrychlejSiho vyhodnoceni dotazniku. DalSi
divodem ale také bylo, Ze sice tiapodle agentury STEM se Wesku pdet ateish (ve
vSech vyznamech, tj.cetre agnostik a skeptik) v dlouhodobém horizontu neém a
pohybuje se kolem 63 %, takZéesko je jednou z mala zemi, kdeépb newfticich
prevySuje poet &ricich, ale ja souhlasim s Danou Hamplovou ze $mgického Ustavu
AV CR ktera tvrdi, Ze lidé sice mohou odmitat téadicirkve, ale to neznamena, Ze
odmitaji nadfirozeno a duchovni zéleZitosti jako celek.

V tomto vyzkumu tedy piet ateist (76 %) o #co pevySuje vySe uvedeny Udaj z jinych

wwe

prazkumi. Véticich je 24 %. VSichni homosexudélrantteni respondenti (9) jsou ateisté.
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5.2 Otazky tykajici se vzniku homosexuality a nazoru nani

Tatocast je zarrena na otazky vzniku homosexuality, dale pak naddp homosexualita

dle dotazanych je, zda znafijakého gayei lesbicku apod.

5.2.1 Vyhodnoceni otazky¢. 1

Jak se podle Vas mize stat ¢lovék
homosexualem?

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

muzi zeny

H narodi se jako homosexual I stane se jim v prubéhu détstvi nebo dospivani

Graf 8. Vznik homosexuality

V otazce vzniku homosexualitygvazila odpo¥d’ ,narodi se jako homosexual“ jak uz zen
(75 %), tak i u mui (54 %). U respondeiitmuzského pohlavi vSakda ponerné velké

zastoupeni i odp@d’ ,stane se jim v fibéhu ctstvi nebo dospivani* a to 46 %.

8 responderit homosexualniho zafieni je toho nazoru, Ze se narodili jako

homosexualove, 1 respondent si mysli, Ze se jihv gt@ibéhu dtstvi nebo dospivani.
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5.2.2 Vyhodnoceni vyzkumného probléemuw. 4

Souhrnnd tab.: O&ekavané Cetnosti (postoj-spolecnosti-k-homosexual v Importovan .
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : ,310936, sv=1, p=,577108
Jak se podle Vas mlze stat ¢lovék Jste v&fici? | Jste véfici? | Radk.
homosexualem? ne ano soucty

stane se jim v prubéhu détstvi nebo dospivan 69,9079 22,09211f 92,0000
narodi se jako homosexual 161,0921 50,90789] 212,0000
VS.skup. 231,0000 73,00000( 304,0000

Tab. 2. Jaké jsou rozdily meziicimi a ne¥ricimi v nazoru na vznik homosexuality

H4,: Nazory na vznik homosexuality mezificimi a ne¥ticimi nejsou odlisné.

H4a: Nazory na vznik homosexuality mezificimi a ne¥ficimi jsou odliSné.

p > 0,05

PFijimam nulovou hypotézu. Mezi WFicimi a newricimi v nazoru na vznik homose-

xuality nejsou statisticky vyznamné rozdily.
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5.2.3 Vyhodnoceni otazkye¢. 2

Homosexualita je dle mého nazoru:

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% | -

0,00%

a b C d e f

Hmuzi Mzeny

Graf 9. Nazor na homosexualitu
Mezi odpowdi patilo:
a) zlozvyk, ktery by ndl byt trestan
b) nemoc, za kterou postizeny néere
c) odchylka od normalu, kteraithe Skodliv pisobit zejména na mladez
d) odchylka od normalu, ktera nikomu neskodi
e) prirozeny projev lidské sexuality

f) jina odpovd

Z grafu je patrné, Ze vice neZ polovina dotdzargem (55 %) bere homosexualitu jako
piirozeny projev lidské sexuality, kdezto u niy2 nejvice zastoupena odpdyv,odchylka
od normalu, kterd nikomu neskodi“ (37 %). Nejéa zastoupena odpé&¥ ,zlozvyk,
ktery by n€l byt trestan®, coz napovida, Ze je naSe spawset k homosexuam pongrné

tolerantni.
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5.2.4 Vyhodnoceni vyzkumného probléemw. 5

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (postoj-spolecnosti-k-homosexual v Importovan z F:\!!!diplomka!!\data fi
Cetnost ozna&enych buné&k > 10
Pearson(v chi-kv. : 10,1431, sv=5, p=,071292

Homosexualita je dle mého nazoru: Jste v&Fici? | Jste véFici? | Radk.

ne ano soucty

pfirozeny projev lidské sexuality 113,9802 36,01974f 150,000C
odchylka od normalu, ktera nikomu nesSkodi 82,0658 25,93421f| 108,000C
odchylka od normalu, ktera mize Skodlivé pUsobit zejména na mladez 12,9178 4,08224| 17,000C
nic 7,5987 2,40132| 10,000C
nemoc, za kterou postizeny nemuze 12,9178 4,08224| 17,000C
zlozvyk, ktery by mél byt trestan 1,5197 0,48026| 2,0000
VS.skup. 231,000C 73,0000(| 304,000C

Tab. 3. Jaké jsou rozdily meziiicimi a nevricimi v ndazoru na homosexualitu

H50: Mezi wticimi a ne¥ticimi v nazoru na homosexualitu nejsou rozdily.

H5a: Mezi wéficimi a ne¥ficimi v ndzoru na homosexualitu jsou rozdily.

p > 0,05

Prijimam nulovou hypotézu. Mezi ¥Ficimi a newricimi v ndzoru na homosexualitu

nejsou statisticky vyznamneé rozdily.
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5.2.5 Vyhodnoceni otazky¢. 3

Znate ve svém blizkém okoli ¢lovéka, ktery se k
homosexualni orientaci verejné hlasi?
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% .
20,00%
10,00%
0,00% - -
ano,znam | ano, zndm | ne, nikoho | sdm/sama jina
jednoho jichvice takového jsem odpoved
neznam gay/leshic
ka
H muii 19,75% 44,44% 30,86% 3,70% 1,23%
I Zeny 25,11% 53,81% 17,04% 2,69% 1,35%

Graf 10. Znalost homosexuélnrientovanéh@loveka

Zde ma u obou pohlavi népsi zastoupeni odp&¥’ ,ano, znam jich vice" a to 44 % u

muAl a 54 % u Zen. U mije ale na druhém misbdpovd’ ,ne nikoho takového neznam

» (31 %) kdezto u &ného pohlavi je to ,ano, znam jednoho” (25 %).d2aik vyplnilo 6
lesbitek (2,7 %) a 3 gayové (3,7 %). Tyisla tedy odpovidaji&tSiné ostatnich vyzkurin

které tvrdi, Ze je v populackisi zastoupeni homosextahuzského pohlavi.

Treti vyzkumna otazka se tedy nepotvrdila.
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5.2.6 Vyhodnoceni otazky¢. 4

Zndte ve svém okoli ¢lovéka, o kterém se domnivate, Ze je
homosexudl, ale tento se ke své odliSné orientaci jesté
verejné nepriznal?
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%
ano, znam ano, znam jich ne, nikoho jina odpoved
jednoho vice takového
neznam
H musi 29,63% 22,22% 4321% 4,94%
i Zeny 30,94% 15,25% 52,02% 1,79%

Graf 11. Znalost domitého homosexuéaéhorientovanéh@loveka

Z grafu je patrné, Ze u obou pohlavi zila odpoed’ ,ne nikoho takového neznam“ (u
muzl zastoupena ve 43 %ipadi a u zen v 52 %). Na druhém ngig¢ odpoed ,ano,

znam jednoho* a to vcelku vyrovnatu mu#i 30 % a u Zen 31 %).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

5.2.7 Vyhodnoceni otazky¢. 5

Homosexuadlné orientovani lidé by podle Vas méli
usilovat o Zivot:

90,00% P
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% -

0,00% - | T

a b C d

 vérici 9,59% 6,85% 73,97% 9,59%
Mateisté|  2,60% 2,16% 87,01% 8,23%

Graf 12. Nazor na zivot homosexaal

Mezi odpowdi patilo:
a) v pohlavni zdrzenlivosti
b) snazit se o heterosexualni adaptaci
c) v homosexualnim partnerstvi

d) jina odpogd

U této otazky jsem damkaval veliké rozdily v odp@dich mezi ¥iicimi a ne¥ficimi
respondenty, coz se tak uplnepotvrdilo. \&tici maji u odpoedi ,a“ i ,b" sice wtSi

zastoupeni, ale ne tak vyrazné, jak jseekaval.

Homosexuala zangieni jedinci (mj. ateisté) jsou vSichni (9) pro Ziwohomosexuélnim

partnerstvi.
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5.2.8 Vyhodnoceni otazky¢. 6

Svujvztah k homosexualné orientovanym lidem

bych nejvystiznéji charakterizoval/a:

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00% [

10,00% l ‘-I

0,00% - .H - .t Z
a b C d e f g

Mmuzi| 3,70% | 9,88% | 7,41% |19,75% | 45,68% | 6,17% | 7,41%

Mzeny | 0,90% | 2,24% | 1,35% | 18,83% | 62,33% |10,76% | 3,59%

Graf 13. Vztah respondehk homosexuathorientovanym lidem

Mezi odpowdi patilo:

a) nesnasim je, protivi se mi

b) nemam je moc rad/a

C) je mijich svym zfisobem lito

d) nechél/a bych byt v jejich KZi

e) je stejny jako k heterosexuiah

f) fandim jim

g) jina odpovd

V této otazce vice nez polovina zen (62 %) a negelédvina mu#a (46 %) zvolila odpo-
véd ,e" — je stejny jako k heterosexudh”, coZ vidim jako velmi pozitivni zjighi. Radi-

kalni nazor na homosexudlorientované lidi ma pouze necelé 1 % Zen a 4 Yaimuz

Ctvrtd vyzkumna otazka se tedy nepotvrdila.
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Vyhodnoceni otazky¢. 7

Kdybych byl/a gay/lesba. Svérila/a bych se o své
odlisné sexualni orientaci svému okoli:

35,00% T

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%
5,00%

0,00%
a b C d e f g
EmuZi| 11,11% | 1,23% | 8,64% |27,16% | 17,28% | 13,58% | 20,99%

Mieny | 7,17% | 3,59% | 9,42% |33,63% | 15,70% | 16,14% | 14,35%

Graf 14. Obeznameni ostatnich o s¥ipadné homosexualni orientaci

Mezi odpowdi patilo:
a) tajil/a bych to vSem
b) swfil/a bych se jen rodiim, p‘atelim ne
c) swiil/a bych se jen fatelim, rodicam ne
d) swfil/a bych se pateim i rodicim
e) sclil/a bych to celé rodi&i vSem znamym
f) scilil/a bych to veejné

g) jina odpoed

Z grafu vyplyva, zZe fiblizn¢ 30 % muk i Zen by se sitilo se svou homosexualni orienta-
ci svym atelim i rodicaim. Nejmensi zastoupeni ma odpdv,svéiil/a bych se jen rodi-

¢am, pratelim ne®, kterou zvolily 4 % Zen a jen 1 % ntuz
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5.2.9 Vyhodnoceni vyzkumného probléemw. 6

Souhrnna tab.: O&ekavané Cetnosti (postoj-spolecnosti-k-homosexual v Importova
Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearsonlv chi-kv. : 7,24336, sv=6, p=,298937

Kdybych byl/a gay/lesba, své¥il/a bych se o | Jste vé&fici? | Jste véFici? | Radk.
své odliSné sexualni orientaci svému okoli: ne ano soucty
sveéfil/a bych se pratellim i rodi¢im 73,7072 23,29276]| 97,0000
sdélil/a bych to verejné 35,7138 11,28618| 47,0000
sdélil/a bych to celé rodiné i vSem znamym 37,2336 11,76645 49,0000
svéfil/a bych se jen prateldm, rodi¢lim ne 21,2763 6,72368| 28,0000
nic 37,2336 11,76645 49,0000
tajil/a bych to vSem 18,9967 6,00329 25,0000

Tab. 4. Jakeé jsou rozdily mez¥icimi a ne¥ricimi v otazce obeznameni o svipadné

homosexualni orientaci

H60: Mezi wticimi a ne¥ficimi v otazce obeznameni o su@pdné homosexualni orien-

taci nejsou rozdily.

s

H6a: Mezi wticimi a ne¥ficimi v otdzce obezndmeni o svu@ppdné homosexualni orien-

taci jsou rozdily.

p > 0,05

PFijimam nulovou hypotézu. Mezi &Fricimi a newFicimi v otdzce obeznameni o své

piripadné homosexualni orientaci nejsou statisticky \#hamné rozdily.
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5.2.10 Vyhodnoceni otazky¢. 8

Kdyby se mi mé dité svérilo s homosexualni
orientaci, reagoval/a bych:
50,00%
45,00%
40,00%
35,00% P
30,00%
25,00%
20,00%
15,00% |
10,00%
5,00% |
0,00% :
a b C d e f

Mmuzi| 4,94% | 12,35% | 12,35% | 27,16% | 35,80% | 7,41%
Mzeny | 0% 12,56% | 5,83% | 32,74% | 47,09% | 1,79%

Mezi odpowdi patilo:

Graf 15. Reakce na homosexualniho potomka

a) snazil/a bych se mu to rozmluvit

b) akceptoval/a bych to jako nezvratnou skntest

c) nikdy bych se s tim asi agimesmifil/a

d) ngjaky ¢as by mi trvalo, nez bych se tim sitia

e) bral/a bych ho takové jaké je, stalfampEm a podporoval/a ho

f) jina odpovd

U této otazky jsou za@vy veskrze pozitivni. Skoro polovina dotdzanych §86nuz a 47

% Zen) by své ditbralo jaké je, staloipném a podporovalo ho. DalSietina (27 % mui

a 33 % Zen) zvolilo odp@d’, Ze by jim to sice &aky ¢as trvalo, ale nakonec by se s tim

smitili. Nikdy by se s tim asi upthnesmifilo 12 % mu# a jen 6 % Zen.

Sesta vyzkumna otazka se tedy potvrdila.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

5.2.11 Vyhodnoceni otazky¢. 9

UzZil/ajste nékdy k oznaceni homosexualni
orientace ¢lovéka pojmenovani typu

i

yteplous”, ,buzik”a podobné hanlivé vyrazy?

40,00% 63
35,00% |
30,00% |
25,00%
20,00% [
15,00%
10,00%
0,00% I _ : :
a b C d e
HmuZi| 24,69% 38,27% 24,69% 12,35% 0%
Mieny| 6,28% 25,11% 39,46% 20,63% 8,52%

Graf 16. Hanlivé ozn@mvani homosexudlni orientace
Mezi odpowdi patilo:
a) ano, ¥tsinou je tak oznauji
b) ano, oldas je tak ozndm
C) ano, vyjimé&né je tak oznéim
d) ne, nikdy jsem je tak neoztida

e) jina odpoed

U Zen je nejpéetnsji zastoupena odpeéd’ ,ano, vyjime&né je tak ozn&im“ a to v 39 %. U

muZu je to odpo¥d’ ,ano, okkas je tak ozndm“ (38 %). Znamkou toho Ze muZi jsou

muAi a jen 6 % Zen.

Sedma vyzkumna otazka se tedy nepotvrdila.
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5.2.12 Vyhodnoceni otazky¢. 16

Co by Vam nejvic vadilo, kdybyste byl/a Vy
v situaci homosexuali?

35,00% -

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00% l -
5,00% |
0,00%

a b C d e
H muzi 27,16% 9,88% 22,22% 25,93% 14,81%
i zeny 31,39% 6,28% 19,73% 34,53% 8,07%

Graf 17. Vciéni se do situace homosexial

Mezi odpowdi patilo:
a) nemoZznost mit dit
b) osangly bezpartnersky zivot
c) zhorSeni vztahu s rodinougeli
d) odsouzeni spotmosti

e) jina odpoed

Zenam by v situaci lestigk nejvic vadilo ,odsouzeni spéhosti (35%), tuto moznost
zvolily vickrat nez ,nemoznost mit dft(31 %). MuZim by v situaci gay nejvic vadila
~-nemoznost mit d&' (27 %) a ,odsouzeni spaleosti“ (26 %). Pokud jde o homosexualy
tak, 4 z nich (44 %) vadi nemoZnost mittd® z nich (33 %) odsouzeni spitesti a
shodré po 1 (1 %) osamty bezpartnersky Zivot a zhorSeni vztahu s rodipsételi.
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5.2.13 Vyhodnoceni vyzkumného problemw. 7

Souhrnnd tab.: O&ekavané Cetnosti (postoj-spolecnosti-k-homose
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 5,69717, sv=4, p=,222943
Co by Vam nejvic vadilo, Jste: Jste: Radk.
kdybyste byl/a Vy v situaci Zena muz soucty
homosexualu?

nemoznost mit dité 67,4868| 24,51316] 92,0000
odsouzeni spole¢nosti 71,8882| 26,11184| 98,0000
zhorSeni vztahu s rodinou, prateli 45,4803 16,51974) 62,0000
osamély bezpartnersky Zivot 16,1382 5,86184] 22,0000
nic 22,0066 7,99342] 30,0000
VS.skup. 223,0000/ 81,00000] 304,0000

Tab. 5. Jaky je rozdil mezi muzi a Zenami v nazmripy jim nejvic vadilo, kdyby byli

v situaci homosexual

H7,: V otazce, co by vam nejvic vadilo, kdybyste bylfawsituaci homosexuélnejsou

mezi muZzi a Zenami statisticky vyznamneé rozdily.

H7a: V otadzce, co by vam nejvic vadilo, kdybyste bylyansituaci homosexugéljsou me-

zi muzi a Zenami statisticky vyznamné rozdily.

p > 0,05

PFijimam nulovou hypotézu. Mezi &Ficimi a newricimi v otazce obeznameni o své

piipadné homosexudlni orientaci nejsou statisticky \ahamné rozdily.
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5.2.14 Vyhodnoceni otazky¢. 17

Pohorsuje Vas, kdyz si homosexualnipar
projevuje svou naklonnost na verejnosti?

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%

10,00%
5,00% I—l
S s

0,00%

a b C d e f g
EmuZi | 20,99% | 32,10% | 23,46% 0% 11,11% | 7,41% | 4,94%

MZeny | 35,87% | 26,01% | 4,93% | 0,45% | 25,56% | 3,59% | 3,59%

Graf 18. PohorSeni z projevu naklonnosti naeyeosti

Mezi odpowdi patilo:

a) ne, ibec n¢ to nepohorsuje

b) nemam to rad, ale je to jejich pravo

c) vadi mito pouze u gay

d) vadi mito pouze u lesi®k

e) vadi mi to stejs jako u heterosexual

f) nesnasim to, je mi z toho Spatn

g) jina odpovd

Zde se Zeny ukazaly jako daleko libeggdin 36 % z nich &bec nepohorSuje projev na-
klonnosti homosexualniho paru naejaosti a 26 % z nich to vadi st&jjako u heterose-
XUdla, stejre tak 26 % to nema rado, ale mysli si, Ze je tahejiravo. MuZzi nejasgji voli-

li odpowd ,b“ (32 %) a hned poté ,c* — ,vadi, mi to pouzegayt” (23 %). Homosexual-
n¢ zantreni jedinci volili v 7 gipadech (78 %) odpeéd’ ,,vubec n& to nepohorsuje” a ve 2

(22 %) ,vadi mi to stej@ijako u heterosexud.

Devété vyzkumnd otdzka se tedy nepotvrdila.
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5.2.15 Vyhodnoceni otazky¢. 18

Kdo ovlivnil nejvic Vas nazor na homosexualitu a
lidi, kterych se tyka?

60%
P
50%
40%
30%
20%
10%
0%
a b C d e f g h
Emuzi| 4% 8,64% [1,23% |4,94% |9,88% (19,75%43,21%| 8,64%
Mzeny | 0% 8,07% [1,79% | 3,59% | 5,38% |23,77%(53,81%| 3,59%

Graf 19. Nej¢tSi vliv na postoj k homosexudlit

Mezi odpowdi patilo:

a) cirkev nebo nabozenska organizace

b) média (televize, tisk)

c) Skola

d) rodina

e) pratelé a znami

f) osobni setkani s gayem/leskibu

g) nikdo na n& v tomto sndru negisobil

h) jind odpoed

Z grafu je patrné, Ze u této otazkglmu obou pohlavi nef#Si zastoupeni odp&y ,nikdo

na ne v tomto smdru nepisobil* (u mu#i 43 % a u Zen 54 %.). Druhé n&fi zastoupeni a
to také u obou pohlavi ma odpal/ ,,0sobni setkani s gayem/leskou” (u Zen 24 % a u
muzi 20 %). Co mi prekvapilo je, ze ,Skola“ se objevila jen u 1 % mMugéspektive 2 %

zen.
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5.2.16 Vyhodnoceni vyzkumného probléemw. 8

Souhrnna tab.: O&ekavané Cetnosti (postoj-spolecnosti-k-homosexual v Impc
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonlv chi-kv. : 11,1151, sv=7, p=,133692
Kdo ovlivnil nejvic Vas nazor na Jste véfici? | Jste véfici? | Radk.
homosexualitu a lidi, kterych se ne ano soucty
tyka?
média (televize, tisk) 18,9967 6,00329 25,0000
pratelé a znami 15,1974 4,80263( 20,0000
nikdo na mé v tomto smeéru nepusobil 117,7796 37,22039|| 155,0000
osobni setkani s gayem/lesbic¢kou 52,4309 16,56908| 69,0000
Skola 3,7993 1,20066| 5,0000
nic 11,3980 3,60197| 15,0000
rodina 9,1184 2,88158 12,0000
cirkev nebo naboZzenska organizace 2!2796 0!72039 3!0000

Tab. 6. Jaké jsou rozdily meziicimi a ne¥ricimi v otazce vlivu na jejich postoj k ho-

mosexuali

H10,: V otazce vlivu na postoj k homosexualitejsou mezi &icimi a neficimi statis-

ticky vyznamné rozdily.

H10a: V otazce vlivu na postoj k homosexu&ligou mezi ¥ticimi a ne¥ficimi statisticky

vyznamné rozdily.

p > 0,05

PFijimam nulovou hypotézu. Mezi ¥Ficimi a newficimi v otazce vlivu na postoj

k homosexuali€ nejsou statisticky vyznamné rozdily.
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5.3 Otazky tykajici se vychovy d&ti a zakona o registrovaném partner-
stvi

Tato ¢ast je zam‘ena na nazory respondérdhledrg zakona o registrovaném partnerstvi
gayt a lesbtek, dale pak otazky stfovali na to, zda by takovym pam byli ochotni s¥fit
do vychovy di¢ apod.

5.3.1 Vyhodnoceni otazky¢. 10

Souhlasil/a jste se schvalenim zakona o
registrovaném partnerstvi gayu a lesbicek?
80,00%
70,00% |
60,00% |
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% 4."'7
0,00% ] : :
a b C d
Emuzi | 48,15% 18,52% 25,93% 7,41%
Mieny | 74,44% 3,14% 13,90% 8,52%

Graf 20. Zakon o registrovaném partnerstvi
Mezi odpowdi patilo:
a) ano
b) ne
c) casté&né, s vyhradami

d) nezajimam se o¢pa nevim ani, o co se \&m presre jednalo

V¢étSina Zen (74 %) a necela polovina (48 %) inszimto zakonem souhlasila. VyloZen
proti bylo 19 % mul a jen 3 % Zen. Pokud jde o samotné homosexiaty3 t(89 %)

souhlasilo a 1 (11 %) souhlasilo s vyhradami.
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5.3.2 Vyhodnoceni vyzkumného probléemw. 9

Souhrnnd tab.: O&ekavané Cetnosti (postoj-spolecnosti-k-homosexual v Importovan z F:\!!!diplc
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 30,6228, sv=3, p=,000001

Soubhlasil/a jste se schvalenim zakona o registrovaném Jste: Jste: Radk.

partnerstvi gayu a leshi¢ek? Zena muz soucty

ano 150,3783 54,62171)| 205,0000
¢astecné, s vyhradami 38,1447/ 13,85526| 52,0000
nezajimam se o0 néj a nevim ani, o co se v ném presné jednalo 18,3388 6,66118|| 25,0000
ne 16,1382 5,86184| 22,0000
V3.skup. 223,0000 81,00000] 304,0000

Tab. 7. Jaké jsou rozdily mezi pohlavimi v otapedkasu se schvalenim zakona o

registrovaném partnerstvi

H9o: V otazce souhlasu se schvalenim zdkona o registéovgpartnerstvi nejsou mezi

pohlavimi statisticky vyznamné rozdily.

H9a: V otdzce souhlasu se schvalenim zakona o registéovgartnerstvi jsou mezi po-

hlavimi statisticky vyznamné rozdily.

p < 0,05

Prijimam alternativni hypotézu. V otazce souhlasu sechvalenim zékona o registro-

vaném partnerstvi jsou mezi pohlavimi statisticky yznamné rozdily.
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5.3.3 Vyhodnoceni otazky¢. 11

Homosexualni par, ktery Zije spolecné, by dle
mého nazoru déti:

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

0,00%

a b C d e
H muzi 29,63% 18,52% 9,88% 35,80% 6,17%

i zeny 8,07% 22,42% 16,59% 47,09% 5,83%

Graf 21. Postoj k vych@wdéti homosexualnimi pary
Mezi odpowdi patilo:
a) nentl vychovavat vibec
b) mohl by vychovavat jen vlastnéti ze svych pedeSlych heterosexualnich vziah
c) mohl by vychovavat opudté dti, o které jiz nikdo jiny nejevi zajem
d) mohl by vychovéavat jakékoliai

e) jind odpoved

Zde se péty liSi zejména u odpa@di ,a“ — nenel vychovavat vibec, a to ve ,prosjeh”
muzi, ktei jsou v této otadzce radika@lisi nez Zeny (muzi 30 %, Zeny jen 8 %). Ostatni
odpowdi jsou pondrné vyrovnané. 8 homosexuélizaneienych respondeftzvolilo od-

powd ,d" a jeden ,c".
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5.3.4 Vyhodnoceni otazky¢. 12

Domnivate se, Ze do doby vzniku zakona o
registrovaném partnerstvi byli homosexualné
orientovanilidé v Ceské republice néjak
diskriminovani?
3% H ano, urcité byli
diskriminovani: 96

M spiSe ano: 103
M spise ne: 44

H ne urcité nebyli
diskriminovani: 8

M nevim, nikdy jsem o tom
nepifemyslel/a: 45

L jind odpoved: 8

Graf 22. Diskriminace homosexugbed vznikem zakona o

registrovaném partnerstvi

Zde se ¥tSina respondeatpriklonila ke dwma kladnym moznostem a to k odpdv,ano,
ur¢ité byli diskriminovani“ (31 %) a ,spiSe ano“ (34 %djoho nazoru, Ze homosexuélovée

uréité nebyli diskriminovani je jen 3 % dotazanych.
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5.3.5 Vyhodnoceni otazky¢. 13

Myslite si, Ze po vzniku zakona o registrovaném
partnerstvi se pristup k homosexualné
orientovanym lidem zlepsil?

M ano, urcité se zlepsil: 16
M spiSe ano: 118

M spise ne: 60

H ne, myslimsi, ze jsou

diskriminovanistale: 37

M nevim, nikdy jsem o tom
nepifemyslel/a: 53

ld jina odpoved: 20

Graf 23. Diskriminace homosexudd vzniku zakona o

registrovaném partnerstvi

U této otazky ziskala nejvice respondendpovd ,spiSe ano“ a to 118 (39 %). 53
responderit (17 %) o tom nikdy naemyslelo a jen 16 (5 %) si mysli, Ze sésfup
k homosexudl& orientovanym lidem po vzniku zakona o registrovargartnerstvi uité

zlepsil.
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5.3.6 Vyhodnoceni otazky¢. 14

Souhlasil/a byste se zakonem, ktery by
povoloval homosexualnim parim
(registrovanym partneriim) adoptovat (osvojit
si) dité?
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% |
0,00% - -
ano ne nevim jina
odpoved
M vérici 39,73% 36,99% 19,18% 4,11%
Mateisté | 52,81% 23,38% 20,78% 3,03%

Graf 24. Pravo homosexualnich gamna adopci dti

U této otdzky nejsou mezéticimi a ne¥ficimi tak velké rozdily, jak jserekal. Vice nez
polovina ateist i vice nez ietina \ficich, by se zakonem, ktery by povoloval
registrovanym partném adoptovat (osvojit si) dit souhlasila. 37 % &ficich a 24 %

ateisfi by s timto zakonem nesouhlasilo. Okolo 20 % z glt@loori” si neni jisto.

Dvanacta vyzkumna otazka se potvrdila.
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5.3.7 Vyhodnoceni otazky¢. 15

Kdybyste mél/a pridélit k adopci nebo do
péstounské péce dité, o které nemaji zajem
zadni manzelé, a mél/a si vybrat z uvedenych
kandidatu, koho byste vybral/a?
50,00% £
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00% - |
0.00% — . 8
a b C d e f
Emuzi| 28,40% | 0% | 20,99% | 11,11% | 13,58% | 25,93%
Mieny | 2422% | 0% | 48,88% | 4,04% | 538% | 17,49%

Mezi odpowdi patilo:

Graf 25. Vylér z kandidat na adopci

a) osangle zijici Zenu

b) osangle Zijiciho muze

v

c) dvé Zeny Zzijici v trvalém homosexualnim vztahu (regi&iné partnerstvi)

d) dva muze Zijici v trvalém homosexudlnim vztahuigtegvané partnerstvi)

e) zadné z uvedenych Zadaitel

f) jina odpovd

Jak je patrné z grafu, osalm Zijiciho muZze by nevybral nikdo z dotazanychjv¥esi pod-

poru maji u Zzen ,,d¥ Zeny Zijici v trvalém homosexualnim vztahu* (49. ¥uzi by nej-

castji vybrali osangle Zijici Zenu (28 %).
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5.4 Struéné shrnuti vyzkumu

70 % dotazanych je toho nazoru, Ze homosexualefiosik jiz narodi.

Pro vice nez polovinu dotazanych Zen je homosegugirozeny projev lidské se-
xuality. Pro muZe je né&astji odchylkou od normalu, kter4 nikomu neskodi (37
%).

Priblizné polovina respondeit(51 %) zna osolinvice nez jednoholoveka, ktery

se ke své homosexualni orientadiejes hlasi.
Dotaznik vyplnilo 6 leskgek (2,7 %) a 3 gayove (3,7 %).

Homosexuala orientovani lidi by podle&tSiny dotazanych (84 %) ¢t usilovat o

Zivot v homosexualnim partnerstvi.

Vice nez polovina dotdzanych (58 %jJipgvztah k homosexuain ohodnotila slovy
.je stejny jako k heterosexudh”. Jen 4 % muz a 1 % Zen gaye a lesky

nesnese.
8 % respondeitby svou pipadnou homosexualni orientaci tajilo vSem.

Necela polovina respondén44 %) by svéhoifpadného homosexualniho potom-
ka bralo jaké je. Nikdy by se s timto faktem @ptesmiilo 12 % mui a 6 % Zen.

25 % mu# bézre pouziva k ozngeni homosexuatnorientovanych lidi vulgarni

vyrazy.

Zenam by v situaci lestgk nejvic vadilo ,odsouzeni spéleosti* (35%). Mufim

by v situaci gal nejvic vadila ,nemoZnost mit dft(27 %). Pokud jde o samotné
homosexualy, tak 4 z nich (44 %) vadi nemoznostditit 3 z nich (33 %) odsou-
zeni spolénosti a shodhipo 1 (1 %) osawly bezpartnersky Zivot a zhorSeni vztahu

s rodinou, pateli.

36 % Zen vubec nepohorsuje projev naklonnosti homosexualnéino pa véejnosti

a 26 % z nich to vadi stejpako u heterosexud| stejré tak 26 % to nema rado, ale
mysli si, Ze je to jejich pravo. Muzi rejstji volili odpoveéd ,nemém to rad, ale je
to jejich pravo” (32 %) a hned ,vadi, mi to pouzgayi“ (23 %).
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* U otazky ,Kdo ovlivnil nejvic Vas nazor na homosektu?* odpowdéla asi polo-
vina dotézanych (51 %) ,nikdo naém tomto sréru nemisobil“. Skola néla jen 2

% zastoupeni.

» VétSina Zen (74 %) a necela polovina (48 %) insduhlasilo se schéalenim zédkona
0 registrovaném partnerstvi. VyloZeproti bylo 19 % mui a jen 3 % Zen. Pokud
jde o samotné homosexuadly, tak 8 (89 %) souhlazilé (11 %) souhlasilo

s vyhradami.

* 30 % mu# si mysli, Ze by homosexualni par ngméti vychavat vibec. Pokud jde
o celkovy pe@et respondefif tak 44 % je toho nazoru, Ze by takovy par mohl

vychovavat jakékoli &i.

e Zhruba 65 % respospondénje toho nazoru, Ze gayové a leslyi byli pied
vznikem zakona o registrovaném partnerstvi diskrowani. Jen 12 % dotazanych

si mysli, Ze jsou homosexualoveé diskriminovaniestal

» Poloviny dotazanych (50 %) by souhlasila se zakqndeny by povoloval homose-
xualnim paim ve svazku (registrovanym partfier) adoptovat (osvojit si) dit

Proti bylo 27 % dotazanych.

* U otazky ,Kdybyste mil/a pridélit k adopci nebo do gstounskeé p&e dig, o které

nemaji zajem zadni manzelé, &lfa si vybrat z uvedenych kandidakoho byste

s

vybral/a?” nezvolil osaie Zijiciho muze nikdo z dotdzanych. N&gi podporu

maji u Zen ,d¥ Zeny Zijici v trvalém homosexudlnim vztahu“ (49. ¥duzi by nej-

castji vybrali osantle Zijici Zenu (28 %).
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ZAVER

V Gvodu své prace jsem si wytlycil alespai nastinit, jaka je situace ve spitesti ohled-
né¢ nazon a postaj k homosexualié a homosexualni menginMyslim, Ze tento cil se mi
poddilo splnit. Z mého vyzkumného geni vyplynulo, Ze lidé u nas jsou k homosexdalit
a homosexualni men&rpomerné tolerantni. Dle mého tak spdleost udlala velky po-
krok, i kdyz stale existujedhkolik procent konzervativnich jedificopirajicich se ofed-
sudky a ,staré padky”, tak se zda, Ze jich s postupéasu ubyva. Nezbyva neeskou
spole&nost nadale o homosexualinformovat, hlava je poteba se zagit na 0s¥étu ve
Skolach, protoze jak se ukazalo nejen v tomto vgakuje zde toto téma pamé zane-
dbavano, coz d¥u potvrdit i z vlastni zkuSenosti. Je f@ita zdraznit, Ze homosexualita
neni zvolena, jak stale tvrdékteré cirkve, neni ani nemaoci, zkratka, Zze gayoleslitky

jsou lidé jako my.

Gay a lesbické hnuti se v sasné dob pokousi rozpoutat €eské republice diskuzi tyka-
jici se adopce dite homosexualnimi pary (registrovanymi partnerngoke tuto aktivitu
vitam a zda se, Ze nejsem sam, polovina dotazaegponderit by totiz tento zakon téz
podpdila. Nevidim jediny dvod, pra by Ceska republika ne#ta nasledovat demokratic-
Ky vyspleji staty jak v ramci Evropské unie (Svédsko,ddemsko, Dansko, Spésko
atd.) tak mimo ni (Norsko, Island, Kanadu aj.) utigici adopce stejnopohlavnim gar.
Doufam, Ze je jen otazkatasu, kdy se tak stane a homosexualni pary ve s\ezgistro-
vani partnél) se tak stanou rovnocennou alternativou svazkerbsexualniho¢imz se

upevni pozice této mensiny celkov
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

AIDS  Acquired Immune Deficiency Syndrome (Syndraiskaného selhani imunity)
DEMA Demograficka agentura

HIV Human Immunodeficiency Virus (Virus lidské imunitredostaténosti)

LSD Diethylamid kyseliny lysergové

SOHO SdruZeni organizaci homosexualnickiai

SS Schutzstaffel (Ochranny oddil)

STEM Stiedisko empirickych vyzkun

WHO  World Health Organisation (8tova zdravotnicka organizace)
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SEZNAM PRILOH

Pl Dotaznik



PRILOHA P |: DOTAZNIK

Dobry den,

prosim Vas o vyplréni dotazniku, ktery je primarné uréen pro mou diplomo-
VOu praci tykajici se postoje naSi spoémosti k homosexuahm, sekundarré bu-

dou samozxejmé vysledky k dispozici komukoliv k nahlédnuti.
Dékuiji.

Bc. Filip Matuska

1. Jak se podle Vasirpe statlovék homosexualem?
narodi se jako homosexual

stane se jim v fibéhu dtstvi nebo dospivani

2. Homosexualita je dle mého nazoru:
zlozvyk, ktery by ndl byt trestan
nemoc, za kterou postizeny néhe
odchylka od normalu, kteraime Skodlie pasobit zejména na mladez
odchylka od normalu, kterd nikomu nesSkodi
piirozeny projev lidské sexuality

B 11 =0T o107

3. Znate ve svém blizkém okalbveka, ktery se k homosexualni orientacieje¢ hlasi?
ano, znam jednoho
ano, znam jich vice

ne, nikoho takového neznam



sam/sama jsem gay/legka

B 1T =0T o0/

4. Znate ve svém blizkém okdliovéka, o kterém se domnivate, Ze je homosexual, ale

tento se ke své odliSné orientaci fedtrejné negdiznal?
ano, znam jednoho
ano, znam jich vice
ne, nikoho takového neznam

B 11 = 0 T | 0T 7

5. Homosexuakhorientovani lidé by podle Vasdanusilovat o Zivot:
v pohlavni zdrzenlivosti
snazit se o heterosexualni adaptaci
v homosexualnim partnerstvi

B 11 = 0 T 0T 7

6. Swij vztah k homosexuatorientovanym lidem bych nejvystigncharakterizoval/a:
nesnasim je, protivi se mi
nemam je moc rad/a
je mi jich svym zfisobem lito
nechtl/a bych byt v jejich kzi
je stejny jako k heterosexuiah
fandim jim

B 1T =0T o107



7. Kdybych byl/a gay/lesba, &#/a bych se o své odliSné sexualni orientaci svékuli:
tajil/a bych to vSem
swtil/a bych se jen rodiim, prateiim ne
swfil/a bych se jen fateiim, rodgam ne
swtil/a bych se pateiim i rodicam
scklil/a bych to celé rodi&ii vSem znamym
sclil/a bych to veejné

B 1T =0T 0T/

8. Kdyby se mi mé ditswtilo s homosexualni orientaci, reagoval/a bych:
snazil/a bych se mu to rozmluvit
akceptoval/a bych to jako nezvratnou skotest
nikdy bych se s tim asi ugimesmifil/a
néjaky ¢as by mi trvalo, nez bych se tim siif&
bral/a bych ho takové jaké je, stalfampem a podporoval/a ho

B 1T =0T o107

9. Uzil/a jste gkdy k ozn&eni homosexualni orientactoveéka pojmenovani typu ,tep-

lous®, ,buzik“ a podobné hanlivé vyrazy?
ano, \étsinou je tak oznauji
ano, oldas je tak oznam
ano, vyjimené je tak ozndim
ne, nikdy jsem je tak neoztiba

B 1T =0T o107



10. Souhlasil/a jste se schvalenim zakona o regetiém partnerstvi gay lesbtek?
ano
ne
Casteng, s vyhradami

nezajimam se oénha nevim ani, 0 co se \&m presré jednalo

11. Homosexualni par, ktery Zije spiie, by dle mého nazoruti:
nentl vychovavat wbec
mohl by vychovavat jen vlastnétl ze svych pedeSlych heterosexualnich vaiah
mohl by vychovavat opu&té dti, o které jiz nikdo jiny nejevi zajem
mohl by vychovavat jakékolidi

B 1T =0T o107

12. Domnivéte se, Ze do doby vzniku zakona o mayiahém partnerstvi byli homosexudl-

né orientovani lidé \Ceské republicedjak diskriminovani?
ano, utité byli diskriminovani
spiSe ano
spise ne
ne, utité nebyli diskriminovani
nevim, nikdy jsem o tom négmyslel/a

B 11 = 0 o | 0T 7

13. Myslite si, Ze se po vzniku zakona o registnéva partnerstviistup k homosexuén

orientovanym lidem zlepsil?

ano, utit¢ se zlepsil



spiSe ano

spise ne

ne, myslim si, Ze jsou diskriminovani stale
nevim, nikdy jsem o tom négmyslel/a

B 11 = 0 o | 0T 7

14. Souhlasil/a byste se zakonem, ktery by povélbeanosexualnim p&m ve svazku

(registrovanym partném) adoptovat (osvojit si) di?
ano
ne
nevim

B 1T =0T o107

15. Kdybyste nil/a pridélit k adopci nebo do ¢stounské pé&e dit, o které nemaji zajem

Zadni manzelé, adtia si vybrat z uvedenych kandidakoho byste vybral/a?
osantle Zijici Zenu

s

osantle zijiciho muze
dvé Zeny Zijici v trvalém homosexualnim vztahu (regisané partnerstvi)
dva muze Zzijici v trvalém homosexualnim vztahuigtegvané partnerstvi)

Zadné z uvedenych zadditel

B 11 = 0 To | 0T 7

16. Co by Vam nejvic vadilo, kdybyste byl/a Vy wsici homosexuaP
nemoznost mit dit

osantly bezpartnersky Zivot



zhorSeni vztahu s rodinouigpeli

odsouzeni spot@osti

0 1] = 0 T | 0T 1 P

17. PohorSuje Vas, kdyZ si homosexualni par pr¢ggesuou naklonnost na kegnosti?
ne, vibec n¢ to nepohorsuje
nemam to rad, ale je to jejich pravo
vadi mi to pouze u gay
vadi mi to pouze u lest®k
vadi mi to steji jako u heterosexual

nesnasim to, je mi z toho Spatn

B 1T =0T o107

18. Kdo ovlivnil nejvic V&s nazor na homosexuatitlidi, kterych se tyka?
cirkev nebo nabozenska organizace
média (televize, tisk)
Skola
rodina
pratelé a znami
osobni setkani s gayem/leskou

nikdo na ¢ v tomto snéru nemisobil

B 1T =0 T o T/



19. Jste:

zena

20. V&S ¢k:
do 19 let
20 - 24 let
25 - 34 let
35-54 let

55 let a vic

21. Jaké je VaSe nejvysSi dosazené&had?
zakladni
jsem vyéen/a
stredoskolske

vysokoSkolské

22. Jste ¥fici?
ano

ne

Moc dékuji za pomoc!!!



