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ABSTRAKT

Diplomova prace se zafituje na problematikudi se syndromem ADHD. Teoretickast
obsahuje definovani a charakteristiku poruchy ADHIdJe se zabyva problémytd
s ADHD v rodirgé a ve Skole. Praktickdast obsahuje vysledky sociometrickéhoreait
které bylo provedeno veitlach @ti s poruchou ADHD. Zjiuje, jakou pozici ma dit
s poruchou ADHD vifdnim kolektivu.

Kli ¢ova slova: ADHD, poruchy pozornosti, hyperaktivita, impulz&;j diagnostika, soci-
ometrie, problémy &i s ADHD

ABSTRACT

This thesis be focusing on problems of childrerhv&DHD syndrome. The theoretic part
includes definition and characteristics disturbana®HD, further deal with problems of
children with ADHD in family plus at school. Thegetical part includes record sociomet-
ric inquiry that was effected in class of childseith disorder ADHD. It investigates which

position has child with disorder ADHD in the class.

Keywords: Attention Deficit Hyperaktivity Disorders, hypédavity, attention disorder,

impulsivity, diagnostics, sociometry, problems biidren with ADHD
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UvoD

Tématem diplomové prace jsou vztahové problérity sl poruchou ADHD v prostdi
Skolni tidy. MuZe se zdat, Ze v poslednich letechi & diagnostikovanym syndromem
ADHD pribyva, ale je to zfisobeno ¥tSim zajmem o problematiku Skolni neé&posti a
vychovnych problérn déti, kterécasto vede rode ¢i ucitele k iniciovani vyseéeni. Deti

s ADHD jsou tvrdym &iSkem hlaves pro pedagogy, kté musi respektovat individualni
potreby €chto cti. Jejich neklid, rozkanost, upovidanost a extrémni pohyblivost narusu-
je vyuku celétidy. Spoluzalkm zprvu niize byt toto chovani sympatické, ale pgegro

n¢ zatne byt obtZujici, coz ma za nasledek zhorseni viztialnyperaktivnimu spoluzakovi.

Tretim rokem pracuiji jako socialni pracovnik v sawal psychologické podpné skupirt
pro diti majici poruchu ADHD. Prace smito détmi je velmi naréna, ale problémy, které
tyto ckti kazdy den zvladaji, jsou obti&gi. Jejich chovani je pro okalasto nepochopi-

telné a nevyzpytatelné ,cehoz pro & vyplyvaji nejiiznéjSi problémy.

Porucha ADHD je handicap, ktery #titnedovoli pl vyuZit intelektové schopnostiasto

se dostavaji do konfliktnich situaci, které neuwtitd zvladat. Nejvice je to patrné ve sku-
piné vrstevniku ve Skole, kde travi velkoast dne. Bti trapi, Ze jim ostatni nerozumi, citi
se jiné.Casto s nimi a rodi feSim jejich problémy a vztahy s kamarady a spolidk
Skole a pra¥ to bylo impulzem pro vybrani tématu. Cilem préedijiZze specifikovat po-
staveni ditte s ADHD ve Skolnitid¢ a diky ziskanym informacim Iépe pochopit a podpo-

fit tyto céti a snizit tak negativnitdledky diagndzy.

Prace se sklada z teoretické a praktitksti. Teoretick&ast obsahujeitkapitoly, ve kte-
rych se ¥nuji definici a klasifikaci hyperktinetické poruclpDHD), jeji etiologii, vysky-

tu v populaci, charakteristice jednotlivych symptoendiagnostice. Dale se zabyvam pro-
blematikou dti s ADHD v rodir¢ a ve Skole a moznostem intervence. V praktidsdi je
zpracovany vyzkum, ktery zjigje postaveni dite s ADHD ve Skolniitdé. Pro praci byla
Metoda sociometrie je doplna ratingem stugnoblibenosti Zzak pedagogy. Vysledky
vyzkumu budou odrazovymiistkem pro dalSi praci #dou ditte s ADHD a pedagogy a

pro individualni praci sémito détmi.
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|. TEORETICKA CAST
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1 HYPERKINETICKA PORUCHA (ADHD)

~Hyperaktivni dit“, kazdy z nas se stakovym &@ém jisg setkal, & na ulici,

v dopravnim progedku, u Iékee, nebo jinde. Bha z mista na misto, chvili neposediceka
lidem doteci, je vSude, jen ne tam, kde ma byt. Jsoudtq gejichZ ,eldn” pisobi jako ne-
vycerpatelna studna energie, ktera jim samotnyimégi spousty probléima rodéam fadu
starosti. Jejich chovéani je velmi rtedvidatelné, pro okoli namé, nepochopitelné, da se
fici az ob¢zujici. Jejich chovani fize olgas @isobit jako ,naschval“, ale je to tim, Ze své
chovani nedokazou dis ovladat. Sémito détmi se nikdy nebudete nudit. Jsou mozna

Vi 7

sebou porucha ADHD nese, zvladnout.

1.1 Historie

Zajimavy pohled na poruchu ADHD v historii ma Tonarkinan (in Munden, Arcelus,
2006), ktery pichazi s teorii lovk a zengdélci. V té doké byly impulzivita a agresivita
brana jako vyhodaClovék musel byt neustale veishu, vieho nechat a okansZiait
pronasledovat Kast. Pokud tuto vlastnost némjen €zko se ve spotmosti uplatioval.
Naproti tomu v dob zenmedélct vystoupila do pofedi schopnost planovat a impulzivita uz

byla na obtiz.

Jak uvadi odborna literatura (Drtilkova, Sery, 20@7piznaky hyperkinetické poruchy se
zatali 1ékai zajimat na peatku 20. stoleti. Doktor G.F.Still vy$eval ctti, které vykazo-
valy problémové chovani ifes ,zdravé” rodinné prosdi, v imz vyristaly. RedloZil

nazor, Ze se jedna o problémy v mozku, ne o propl&étaré zfisobila ,Spatna” vychova.

Postupem doby nastalo v nazvu pro hyperkinetickoughu rkolik zmén. Diive byla
oznaovana jako LMD (lehka mozkova dysfunkce), tentoepojje z hlediska s@¢asnosti

piilis Siroky, protoZze v sabzahrnuje vice symptoimkteré mohly bytdzce z@aditelné.

Pokorna (2001) uvadi, Ze se v anglosaske liteggermin LMD uvad do zaatku 60. let

minulého stoleti.

Béhem 70. a 80. let se & davat draz na hlavni symptom, coz je neklid a diagn6za do-
stala ndzev hyperkineticky syndrom. Pgzde pidala porucha pozornosti a s ni spojeny

nazev ADD (Attention deficit disorder). Siganim hyperaktivity se zalo pouZzivat ozna-
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¢eni ADHD (Attention deficit, hyperactivity disordeiHort, Hrdlicka, Kocourkova, Mala a
kol, 2008).

1.2 Definice hyperkinetické poruchy

Zelinkova (2003) definuje ADHD jako vyvojovou pohau s chronickymi potizemi, které
se s postupnym vyzravanim centralniho nervovéehigisys mohou zmiiovat. Hyperkine-
ticky syndrom niZzeme podle projeva potizi digte rozelit na poruchy ADD a ADHD.
ADD je porucha pozornosti a ADHD je porucha pozetna hyperaktivitou. Friefova
(2002) charakterizuje projevy ADD a ADHD néasledévn

Projevy déti s poruchou pozornosti (ADD):

» Snadné rozptyleni okolim

» Vypadky pozornosti, tzv. ,zagnost"

* Problémy zan¥it pozornost na @itou ¢innost

» Velké potiZe s dokamnim prace

= Kolisavé vykony ve Skole

» Nepdadek (nap na lavici),casté zapominani nebo ztrace&giv
Projevy déti s poruchou pozornosti a hyperaktivitou (ADHD):

» Hyperaktivita - neustaly pohyb, hrani siiegméty, neschopnost delSi dobu &ed

na jednom mist
» Impulzivita — nejdiv reaguje, pak azipmysli
— wth okamzi¥, co ho napadne (vysokd moznost dramize zkouSet
nebezime \&ci, bez toho, aby si promyslel nasledky)
» Prechod z jednéinnosti na druhou
» Nepimérené reakce na poehy
» MoZzné agresivita k okoli

U jedince s ADD chybi impulzivita a hyperaktivitaa obtize v percépé-motorické ob-
lasti a v oblasti pozornosti, neni schopny &Anpozornost na witou ¢innost. Naproti

tomu déti s ADHD (poruchy pozornosti s hyperaktivitou) s@j schopny pozornost udrzet
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(Zelinkova 2003). RozliSovani diagnéz ADD a ADHDrjezbytné pro spravny metodicky

piistup k @¢tem s hyperkinetickou poruchou.

Vagnerova (2005) uvadi, Ze porucha pozornostiik@nbinace s hyperaktivitou a impul-

Zivitou jsou pondrné ¢astou picinnou Skolnich probléia nedsgchu.

1.3 Klasifikace hyperkinetické poruchy

V sowasné dob se pouzivaji dva klasifikai systémy. MKN-10 je klasifikani soustava

publikovana Sstovou zdravotnickou organizaci (pouziva s€eské republice) a systém
DSM-IV, ktery vydala Americka asociace psychiatDiagnosticka kritéria MKN-10 a
DSM-IV jsou uvedeny v filoze.

Jak v literatiie uvadi Drtilkova, Sery (2007), pro3la tato poruehkkym patem termino-
logickych variant, které se énily podle psychopatologie, etiologie a patogengaeichy.

Od roku 1993 se pouziva termin hyperkinetickd poayeahrnujici v sabdiagndzy F 90.0
(porucha aktivity a pozornosti) a F 90.1 (hyperkiciéd porucha chovani).

Munden, Arcelus (2006) ve své publikaci v§tduji rozdily mezi oma systémy v popiso-
vanych giznacich a chovani. Na prvni pohled nejsou rozatilyak patrneé, ale praxe uka-
zuje opak. MKN-10 pouziva ozéeni Hyperkineticka porucha a klasifikace DSM-IV-ter
min ADHD.

Pfi srovnani systéeih MKN-10 a DSM-IV vyplyva, Ze MKN-10 maisnsjSi klasifikaci.
Z praktického hlediska to znamend, Ze ne kazdédiignostikované na ADHD pomaoci
klasifikacniho systému DSM-IV by muselo mit diagnostikovastejnou poruchuip pou-

Ziti klasifikatniho systému MKN-10.

MKN-10 rozliSuje mezi poruchou hyperkinetickou, ponou aktivity a pozornosti a mezi
poruchou chovani.i®znaky poruchy hyperaktivity, pozornosti a impulianse musi obje-
vovat jak v domécim, tak Skolnim pridi. V diagnostickych kritériich DSM-1V, je poru-
cha ADHD diagnostikovana pokazde, kdyz se problegskytnou bd’ ve Skolnim, nebo
domacim prosedi a alespb jedna porucha ze dvou, a todbporucha pozornosti nebo

hyperaktivita a /nebo impulzivita (Pactl, 2007).

Munden, Arcelus (2006) upozaiji, Ze pokud by se strikkrdodrZzovala diagnostika podle
stupnice MKN-10, hrozi, zéast dti, které spiuji pozadavky DSM-1V, ale uz nesiuiji
podminky MKN-10 nedostanoudéu, ktera by jejich problémy zmirnila.
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Véagnerova (2005) uvadi, Ze chovangtitmusi mit minimal&a 6 z 9 diagnostickych krité-
rii, které gretrvavaji nejmé& po dobu 6 rsial a symptomy se musi objevit do 7 l€ku
ditcte.

1.4 Etiologie

Odbornici se neshoduji v nazoru, co fegmou picinou hyperkinetického syndromu. Ni-
kdo nedokaze s d&itosti rict, jaky podil ma genetika, ¥$i prostedi, neurologické zrani,

poSkozeni mozku v prenatalnim nebo postnatalninotwibd

Na vzniku symptor se podileji biologické faktory a vychova. Do bigilckych faktofi
Munden a Arcelus (2006) #azuji chemii mozku, jeho funkce a genetiku, do wyighpak
socialni progsedi a styl vychovy. ADHD je tedy bio — psycho —ig&trd porucha.

Diky zobrazovacim technikam lidského mozku je mojezorovat Bkteré zngny

v mozkovych funkcich, které doprovazeji lidské reyla emoce (Drtilkova, Sery, 2007).

Riazné studie ukazujjze déti s ADHD maji o dco mensi oblasti mozkoveé tkanpravém
frontalnim laloku. Frontalni lalok mozku mazné funkce, mezeh pati napiklad plano-
vani a ovladani poditi.“ (Munden,Arcelus, 2006, s. 53)

Pokorna (2001) fedklada otazku, jaky vliv ma samotna osobnostalifeho temperament,
schopnost adaptace, jak se iigmava se z&ti, plasticita nervové soustavy, nebo podpora,
kterd je mu davana z jeho okoli. Déle uvadi, Zeigwet ADHD neni somaticky uchopitel-

na. Prozatim existuje pouze popis chovani, ktené pedmirino jen biologicky.
Mala (2008) dli faktory zpisobujici ADHD na genetické a negenetické.

Genetické faktory

Odbornici se pklangji k ndzoru, Ze ADHD je ti@na mutaci &kolika geri, je tedy poly-
geneticka. Problémyeti s ADHD Zejm¢ vznikaji diky genetické chybnebo odliSnému
embryonalnimu vyvoji. Neda seditr co je gesré z&kdéno, ale mohlo by se jednat 0 &m

ny ve fungovani a strukite mozku.

Munden a Arcelus (2006)fipaSi vysledky vyzkumu, ktery proved! doktor Biea@nn
vroce 1990 a zjistil, ze 25%ipuznych dti s ADHD touto poruchou tgho. DalSi vy-
zkumy zjistili, Ze u jednovajmych dvofat je Sance, Ze ¢hdéti budou trgt poruchou
ADHD 80 — 90%.
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Negenetické faktory

Mezi ¢ fadime vlivy okoli, jako jsoutizné Urazy hlavy, kaeni a konzumace alkoholu

v téhotenstvi, pedcasny nebo komplikovany poro@zké kovy v okoli aj..

Testovani zvat gineslo zjiséni, Ze nikotin vé&le matky, zafic¢inuje uvohovani dopami-

nu v mozku a vyvolava hyperaktivitu (Zelinkova, 300

1.5 Vyskyt ADHD v populaci

Autori se ve vyskytu ADHD v populaci lisi. Je to¢iig ovlivnéno tim, podle kterého krité-
ria jsou @ti diagnostikovany, jestli podle ifsregjSiho“ MKN-10, nebo SirSiho pojeti DSM-
V.

Munden a Arcelus (2006) podle vyzkumu profesoraldray popisuji vyskyt poruchy
v metitku 1-5% populace a to v panu 2,5 chlapt : 1 divka.

Podle Drtilkové a Serého (2006) se vyskytuje tatupha u 5-8 % &i a to vice u chlagc
Také uvadi, Zze v zemich s pouzivanim klasifikaceMB'® je tento podil 4-19% . V ze-

mich, kde se pouZivaji kritéria podle MKN-10, j&kpanto podil 1 — 3 %.

Paclt (2007) fichazi s vyskytem 6% v populaci v pém 3 — 5 chlap& na 1 divku.

1.6 Charakteristika hyperkinetického syndromu

Déti majici tento syndrom trpi impulzivitou, nepozosti a nadrérnou aktivitou. DalSi
vyvoj a lepsi pitb¢h poruchy souvisi s tim, jak jsou rédiinformovani a jak usna je u
ditéte terapie. Je velmitdkzité vyswtlit rodicam diagnozu déte a jeji dopad na dita cely

rodinny systém.

Riefova (2007) uvadi, Ze mnoZzstvi a sila projevdiice piznaki se u dti liSi. Kazdé dit

ma jiny temperament, je ovli¢no vychovou, vilastnimi zkuSenostmi a okolim.

Podle Paclta (2007) se tyto problémy vyraprojevuji uz v ranném vyvoji a to v mnohem
vétSi mie, nez odpovidd mentalnimuckw ditte. Symptomy se objevuji hla¥n
v situacich, které vyzaduji udrzet pozornost, kaptrat pohyby a impulzy. JdegdevSim

o zvladani Ukal, respektovani pravidel &ipptisobeni se v kolektivu. V pbéhu vyvoje
ditéte se porucha projevuje deficitem v motoricko-pgtni oblasti, v regulaci afekt

emoci a v socialnimizptsobeni.
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Na prvni pohled je dftzdravé a nema jiné potiZze nez ze vice zlobi, gépre a dla na-
schvély. Celkow ovSem chovani dite velmi vy¢erpava okoli. Jsou tast, které se Spatn
piizptsobuji a nedomyslejitdledky svého chovani. Porucha se &#&ka diagnostikovat
v predSkolnim ¥ku, protoZe je obtizné rozliSittignaky hyperkinetického syndromu od

piirozeného chovani die.

Symptomy poruchy maji souvislost s tim, jak jedirgracovava informace, sluchové a
zrakoveé vjemy ze sveého okoli. Neschopnost selektgjgany ovliviiuje fungovani déte.
(Elliot, Place, 2002)

Symptomy ADHD:
= Porucha pozornosti
» Hyperaktivita

= Impulzivita

1.6.1 Porucha pozornosti

Poruchu pozornosti vnimam jako nejzawgZnsymptom hyperkinetické poruchy, ktera se
nejvice v dtském wku projevuje hlava v prostedi Skoly a v jeho Skolnich vysledcich.
Pozornost ovlisiuje zpracovani informaci, zapamatovani a jejichawgvani. D¢ je
snadno rozptylitelné a neni schopné udrzet pozbstegt dlouho, jako jeho vrstevnici.
Drtilova a Sery (2007) ve své publikaci pisi, Zeqraost je komplexni schopnost akiivn
zanefit védomi. Zakladem je rozliSit meziibbZitymi a még dulezitymi ckji.

,Deficit pozornosti je multidimenzionalni auire se vztahovat k deficitilosti, vzruSivosti,
vykerovosti podidtii, soustedené pozornosti, kekavosti, k nedostateému rozsahu cha-
pani atd. [t trpici ADHD maji nej¢tSi potiZze s udrzenim pozornastivolniho Gsili za-
meéreného na pléni danych dloh.“[Paclt, 2007, s. 13] Ditnevydrzi u jednéinnosti, neu-
stale odbiha, je snadno vyrusitelné a pokud nenséatik motivace, neni schopné praci
dokortit. | kdyz je dit velmi inteligentni, miva ve Skole horSi vysledkagto z dvoda
chyb z nepozornosti, neposlouchani instrukci..r).rézhovoru s takovym ditem mize-
me mit pocit, Ze neposloucha a nevnima, co séikauPorucha pozornosti se povaZzuje za

primarni rys syndromu ADHD.

Vagnerova (2005) podrobm charakterizuje ddi poruchy pozornosti, jako je:
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= Slaba koncentrace:reaguje na jakykoli W)Si i vnitini podrét. Dit¢ méa potiZze sou-

stredit se nejenipSkolni praci, ale takéipcinnosti, kterd dit bavi (nap. pii hie).

= Délka soustedéni: dite neni schopno udrzet pozornost po delSi dobu. Rywémhi

¢innosti, u néeho nevydrzi (problémy s dok&enim prace).
» Rozsah pozornosti:déti pozornost zartuji na nahodé vybrané podéty.

» Pruznost pozornosti:déti mohou ulpivat na éitych podrétech a neumi pruZrre-

agovat na z@nu.

» Selektivita: jedinci s ADHD si nedokaZzi vybrat podstatné infaoa pro spléni

tkolu. Pozornost jednovana vSem podtim, které dti zachyti.

1.6.2 Hyperaktivita

Vagnerova (2005) uvadi, Ze hyperaktivita je symptadtiSujici poruchu ADD od ADHD.
Chovavani ditte vykazuje zvySenou rychlost a intenzitu, jefirapiené k vyvolavajicimu

podretu. Ditt ma nadrarné nutkani k aktivit vétSinou bez delu a smyslu.

Paclt (2007) fblizuje hyperaktivitu jako zvySenou fyzickou aktiy, ktera jde jen&ko
ovlivnit vali. Tyto déti maji velky problém #stat v klidu, p#ad rekde pobihaji, odbihaji
od rozalané préce, v klidu neposedi, na Zidli se neustdiehoupou, nebo alespgohy-
buji rukama a nohama. Pobihaji i v situacich, eeykh to je nevhodné (nagkolni vyu-
¢ovani). ¥ti jsou wtSinou nadmarné hluéné a je jedno, jestli to jefiphie, nebo § odpo-
¢inku. Hyperaktivita je pro okoli nejvice napadnakamziku, kdy se od dite vyzaduje

vysoka sebekontrola.

Hyperaktivita spdebuje velké mnozZstvi energie @é& Vagnerova (2005) upozmije na
to, Ze tyto dti vétSim mnoZstvim energie nedisponuji a hrozi jim emgunavitelnost a

s tim spojena&tSi podrazdnost.

1.6.3 Impulzivita

,Obecné se ma za to, Ze &ivym nedostatkem u ADHD je vilastmeschopnost zamezit
reakci na impulz, a to jak vhodné, tak nevhodiigltinden, Arcelus, 2006, s. 22] Ve Skole
dité vykiikuje odpowd diiv, nez bylo vyvolané, ské lidem doregi, je netrglivé. Casto
udéla prvni &c, co ho napadne, aniz by si promyslelo nasledkgpisobuje samotnému

ditéti i jeho okoli velké problémy.
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1.6.4 DalSi mozné dleni symptomi ADHD
Mal& (2008) dli symptomy hyperkinetické poruchy na:

= Poruchy kognitivnich funkci, mezi kteréadi poruchu pozornosti s neschopnosti

zanefit ji na podstatnou &c, dale sentadi poruchu mezi analyzou a syntézou in-
formaci, nizkou schopnost analyzovat své chovénizenou schopnost dokain

svoji praci (jde o poruchu ve vytrvalosti a motijac

= Poruchy motoricko-percegni zagicinéné hyperaktivitou, diky které ma éihe-

koordinované a népsné pohyby.

= Porucha emoci a afeki

» Impulzivita, tzn. neschopnost zabranit okamzité reakci na impebo chaotické
jednani pi praci.

» Socialni_ malaadaptacejde o extrémni vykyvy v chovani, dise chova odlighod

~hormy* a jeho chovani je nesrozumitelné pro okoli.

1.7 Diagnostika ADHD

ADHD v sol# obsahuje impulzivitu, hyperaktivitu a nepozorndsito porucha se u kaz-
dého dikte projevuje jinak, v zavislosti na situaci, verktese nachazi. K éeni gesné
diagndzy je teba nav&va odbornika, &Sinou dtského psychiatra.rPuréovani diagnozy
je velmi dilezité brat v potaz vSechny symptomy, osobnostea]jijeho Skolni vysledky a

rodinné a Skolni prosdi.

Munden a Arcelus (2006) uvadi, Ze se tato porugls&ytuje v izném stupni zavaznosti.
Nejsou vymysleny Zadné testy, které by byly ouani diagnozy vzdycky vhodné. U kaz-
dého ditte se hyperaktivita, nepozornost a impulzivita @vaji jinak, nezanedbatelny vliv

ma konkrétni situace a podminky.

Hyperkineticka porucha setibe vyskytovat v kombinaci s jinymi poruchami, cotza

velmi ztizit diagnostiku. NiZe se také stat, Ze se na poruchu ADKkiDec nepijde.

Diagnostikovani déte je dlouhy a slozity proceanych vySateni, pozorovani a rozhovo-
ri (Drtilkova, Sery, 2007).
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Hyperkineticky syndrom diagnostikuje pouze EKdery spolupracuje s dalSimi odborniky

(jinak oboro¥ specializovany Iéka specialni pedagog, sociélni pracovnikitael). Podle

Mundena a Arceluse (2006) se lEkaide zajimat o:

Problémy a symptomy die.

Obdobi, ve kterém se poprveé problémy objevily alodsti, za kterych se tyto pro-
blémy vyskytly.

Zjisteni celkové zdravotni anamnézy, Giraditéte, poruchy funk&nosti orgaf, psy-

chické problémy.

Uzivani alkoholu nebo nikotinu ¥hotenstvi, pibéh porodu.
Projevy dikte ve Skole, vztahy véite i s witeli.

Rodinné prosedi, pouzivani vychovnych metod, zdravi tadi

Povaha di, jeho zajmy, zfisoby traveni volnéhdasu.

Pti diagnostikovani se vyuzivaji validizované dot&yna Skaly, které doplji informace

ziskané Iékeem a takeé slouzi pro zhodnoceni zavedené terapie.

Paclt (2007) postup diagnostikovaliidha klinickou a testova@iast.

Klinicka ¢ast probiha vzdyipd ¢asti testovaci. Do téttasti seradi rozhovory s di-
tétem a rodii, pozorovani dite a chronologické hodnoceni vykonnostiwit(od

mateské Skoly az po s@asnost).

Testovacast v sob zahrnuje testy pozornosti, Skaly a dotazniky aice, ckti i
ucitele. Pouzivaji se i jiné testy, které se 2ari na schopnosti, znalosti a doved-

nosti.

1.8 Problémy souvisejici s ADHD

Déti s ADHD mohou trgt i jinym problémy. Paclt (2007) napuvadi, Ze tyto &i trpi stra-

bismem vice nez jejich vrstevnici, maji zhorSenocatariku. Projevuje se to hlagnpri

vyuzivani jemné motoriky (n@ppisemny projev nebo vytvarridnnost). CEti s ADHD

mohou trgt poruchou spanku a usinanim. Az 5684 d ADHD maji problémy s usinanim

a 55% dti je unavenych po probuzeni.
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Train (2001) se domniva, Ze az 70 %ids poruchou ADHD ritze trggt pridruzenymi
problémy. Toto tvrzeni vice rozviji Munden a Arcel2006), kt& uvadiji, Ze velkoucast
déti s ADHD postihuji specifické poruchyeni, jedna se hla¢ro problémy v oblastiteni

a psani. Tyto &i mohou trgt také dalSimi psychickymi obtizemi. AZ u 60 %ide mize
projevit porucha opozniho vzdoru. Asi 45 % ai doprovazi porucha chovani, jedna se
hlavné 0 agresivitu a destruktivni chovani. 50 %idnivd emaoni problémy a problémy
v oblasti socialnich dovednosti. Mezi dalSi porydtigré se mohou objevit, patleprese,

Uzkostné poruchy, asocialni nebo delikventni chbvan

Podrobuji se vyskytem fidruzenych nemoci k ADHD zabyvaji Drtilkova a S¢2p07),
podle nichZz se Uzkostné poruchy a poruchy naladitivs ADHD objevuji ponirng ¢asto.
Autori piredpokladaji, Zze dita cast uzkostnych a depresivnich siaxznika v disledku
frustrace, kterou tytodti dostcasto trpi (jde najklad o problémy ve Skole nebo ve vzta-
zich k druhym). Mezi poruchy chovamadi agresivitu, ktera sice nefiak priznakim
ADHD, ale velice¢asto ji doprovazi. Agresivitaime byt oteyena (smirem k okoli) nebo
skryta v podob Ihani nebo kradezi. Dale se &tidnohou vyskytnout opakujici se somatic-

ké bolesti hlavy, hicha a zad.

1.9 Prognéza

Pokud se déti behem jeho Zivota dostane odborna pomoc, m& velkauai $& UspsSny
Zivot. De&ti s ADHD maji nadji, Ze v dosplosti jejich piznaky dplg& vymizi, nebo se
zmirni, ale je dost jediric ktefi se s timto problémem potykaji i v dekysti. Podle Drtil-
kové a Serého (2007) byla hyperkineticka poruchdgoéina za nemoc wiském &ku |
piestoZze se &délo, Ze rekteré giznaky getrvavaji az do dosjosti. Témto pripadim

ovSem nebyl ¥novan &tsi zajem.

U raznych autoll se pdéty jedinai trpicich giznaky v dosplosti liSi. Munden a Arcelus
(2006) se domnivaji, Ze u 30 — 80 %ic ADHD se symptomy vyskytuji az do dékysti
a Ze 31 — 66% jediricse s piznaky v dosplosti potykaji. Paclt (2007) uvadfgirvavajici
piiznaky ADHD z @tstvi do dosplosti u 40 — 45 % jediric Podle Drtilkové, Serého
(2007) je procentualni zastoupeni 30 — 50%. OmietieSlym autdim tvrdi, Ze se zastou-

peni obou pohlavi vyrovnava.
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Jak se shoduje Paclt (2007), Munden a Arcelus (R@0@Gosglosti je dominantni hlavn

porucha pozornostifigemz impulzivity a hyperaktivity ubyva.

Drtilkova, Sery (2007) uv&jl, Ze se piznaky v @¢tském &ku projevuji jinak, nez v dogp
losti. Nagriklad hyperaktivita, ktera je wtbtvi velmi napadna, se v deéspsti vykytuje
v podolg neklidu, potiZi fi sedavé praci a rychi@ci. NejvétSim problémem je pozornost,
ktera mize zapicinit, Ze je jedinec bran jako nespolehlivy, ztréeiv konverzaci, zapomi-
na wci nebo domluvené sahky. Casto petrvava,z détstvi do dosglosti emeni nezra-
lost, emani labilita, impulzivita a relativa ¢asto také zkratkovité jednani(Paclt, 2007,
s. 123-124)

Train (2001) poukazuje na to, Z&tids piiznaky hlavi v oblasti nepozornosti maji do bu-
doucna mnohem lepSi vyhlidky na uplathve spolénosti, nez dti s piiznaky hyperakti-

vity a impulzivity.
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2 VZTAHOVE PROBLEMY D ETi S HYPERKINETICKYM
SYNDROMEM

Détem s ADHD chybi schopnost kritického zhodnocehiagie, proto se tiZe stat, Zze se
nechaji pemluvit nebo ,vyhecovat* napk néjakému pestupku. Jsou togt, které neumi
pouzivat vnitni ,stopku” nebo se pdit z vlastnich chyb. Hyperkineticky syndromizo-
buje potize ve vyvoji osobnosti hned &kolika oblastech. V této kapitole se z&uji na
socialni problémy, které tytoci mohou mit doma, ve Skole, nebti pavazovani fatel-

Stvi.

NejvétSi problémy zaziva ditve Skolnim ¥ku. Na jeho chovani&sSinou okoli reaguje
negativig, ve Skole se poém poZaduje posluSnost, musi se st na zadané ukoly a
vyZzaduje se po &m, aby ovladalo své reakce, vSechny tyto pozadaliy zvlada
s velkymi obtizemi. To, jak je ditpfijimano okolim a jak nad samo reaguje, vyrazn
ovliviiuje jeho sebepojeti a hodnoceni sebe sama. Zkusdiéte, které ziska ve vrstev-

nické skupi, jsou podle Vyrosta a Slamika (2008) odposdné za rozvoj osobnosti.

Sebedvéra je soustava titych preswdéeni, které o sabmame Casto vznikaji na zaklad
zkuSenosti a hodnoceni okoli (vrstevnici, ¢éedisourozenci). Pokud byly (nebo jsou) zku-
Senosti ditte negativni, jeho fipswdceni o sob bude podobné. Negativni pohledétit

sama na sebe, tak t¥mizké sebexdomi, které ovliviuje cely jeho Zivot (Prasko, 2007).

Tyto déti touzi po mist ve skupig vrstevniki a po dyadickych vztazich. OvSem porucha
ADHD jim tuto potebu a pani velice komplikuje. Maji problém v navozovanidrZovani
vztahu. Dosttasto jsou siceridnimi ,Sasky”, ¥tSinou to ale dopada tak, Zém vice se
snazi upoutat pozornost a ziskat trvalejitgistvi, tim vice jsou odmitarGasto ve své
praci slycham ,spoluzaci énnemaji radi“ nebo ,,nerozumi mi“.¢mto dttem pomaha se-
tkani s @tmi se stejnymi problémy, protozZe zjisti, Ze v topjsou sami a Ze i jini zazivaji

podobné pocity, situace, konflikty nebesi dostasto stejné problémy.

Drtilkova a Sery (2007) se domnivaji, &en jsou projevy ADHD v dtstvi vyrazrjsi, tim

horSi mohou byt poruchy osobnosti v pgain Zivot.
Z pohledu Pokorné (2001) jsodtds ADHD handicapované nejenom tim, Ze dosahuji ur
¢itych vysledi s mnohem &sSim Usilim, ale je proéni mnohem obtizgSi reSit nejtizngjSi

socialni situace. Byvaji tedy vystavovanysi frustraci nez jejich vrstevnici.
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2.1 Problémy déti s ADHD v rodiné

Pro rodée je velmi obtizné vyrovnat se s problémy, ktes@élsou hyperkineticky syndrom
piinasSi. Rodie ¢asto zkousi vS§echno mozné, jenom aby se chovéite diepsSilo (zakazy,
odmeny). Impulzivita, kterou dé trpi, vyvolava v rodiich neustéle obavy a strach z toho,
co by se mu mohlo stat. Neni vyjimkou, Ze sé€ dagiklad pi prechodu cesty zapomene
rozhlédnout, nebo @th, co ho okamZzit napadne, bez toho, aby domysléslieédky svého
jednani.

UZ v ranném &stvi se neklid déte podepisuje na atmoséév rodiré a to negativé ovliv-
fiuje vztahy do budoucna a vyvoj osobnostétdit(Drtilkova, Sery, 2007). NaitbZitost
rodinné atmosféry upoziuje také Vitkova (2004), ta bydta byt podporujici a spolupra-

cujici, coz neni vzhledem k poruSe ADHDBbec jednoduché.

Vztahy v rodi mohou byt dlouhodabnapjaté. Tr@livost rodict se pocase vyerpa.
Vzhledem k tomu, Ze je tento syndr@dst&né deédicny, mohou se s hyperaktivitou poty-
kat i sami rodie. Od rodit naSich klieni ¢asto slychavam ,on je Upirstejny, jako ja,
kdyz jsem byl v tomhle &ku“. Rodice musi ¥novat vicetasu digti, tim padem maji mén

volnéhocéasu pro sebe, mohou byt frustrovani, coz ser@gprojevuje ve vztahu Kk diti.

Hyperkineticky syndrom ovlituje také vztahy mezi sourozenci. ®ina problém zazit
davan za vzor, jako ten lepsi, hodny...), tim serstjgsourozenecka rivalita a celkose
zhorSuje klima v rodi& Dit¢ s ADHD miZe byt ke svému sourozenci schwahtomysiné,

délat naschvaly, byt agresivni.

Rodie se mohou dostat do stadia, kdy se iljiji Ze vychovu nezvladli. K tomuto pocitu
muze gFispet i okoli, kterécasto problémy é&i nechape a vinu svaluje na vychovu. Kdyz
rodi¢e z&nou pozorovat své ditv kolektivu jinych dti a z&nou je srovnavat, zjisti, Ze se

jejich dit odliSuje. Di¢ s ADHD byva Zi¥jSi, roztrzigjSi, mér motoricky zdatné, nevy-

drzi dlouho u Zadné htly, piipadrg ji rozebira nebo &i.

Munden a Arcelus (2006) uvgd Ze se u rodi muZze objevit pocit neschopnostiasto
mivaji dojem, Ze se jich okoli &aa stranit a Ze je chovani jejichalé vytlenuje ze spole-
cenského Zivota. Kirbyova (2008) popisujgkieré z pocii, které mohou rode zaZivat.

Jednd se o pocit zoufalstvi, vzteku (proovna nase di}, viny nebo osamoceni.
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2.2 Problémy déti s ADHD ve Skole

Kirbyova (2000) uvadi, Ze u dfe ve ¥ku 5-6 let je uZ pozornost utvrzena a tudiz git
nastupu do Skoly nema problémy &ed poslouchat ve vyovaci hodig, ale pro dti

s ADHD toto neplati.

Podle vyvojoveé teorie E. Eriksona prochazé dibbdobi od 6 do 12 let latentnim stadiem,
ve kterém by se #fo nawit dosahovat svych cilvlastnim Usilim, & se zvladat ukoly a
ziskavat nejizr¢jSi dovednosti. Je to obdobi, kdy se dostava zdtegho vnitniho pro-
storu v rodig do vrejSiho prostedi (Skoly), kde dochazi ke srovnavani a hodnockag-

deé dit potrebuje zazit pocit ugphu a ziskat si tctu okoli. Podle Fontany (2008)evada
nedsgchi v tomto vyvojovém obdobi k pocitu m&ennosti a ztrétvlastni autonomie.
Pokud se déti nepoddi zvladnout vyvojové ukoly daného obdobi, jejicHannuti se fe-
souva do obdobi dalSiho.

Nejt¢ZSim obdobim pro vSechngtdbyva obdobi Skolni dochazky a pro ty trpici hype
muze myslet, Ze je jenom )i nez jiné dti. Naplno se problém ukaze az s nastupem do
Skoly. WKitelé o této problematice byvajétginou malo informovani a diberou jako ne-
vychované Casto meziifidnimi witeli a rodgi vznikaji konflikty, objevuje se pozadavek
ucitele ,délejte uz s tim détem réco”. Konflikty se zmirni s ichodem odborné diagnozy

a pojmenovanim problému.

Podle Langmeiera a Kegfové (2006) je d&ve Skolnim obdobi schopné lépiivoviadat
emani reakce nebo impuls k reakci a jednat & a planovig, ale di¢ s ADHD tuto
schopnost k ovladani reakci nema takidolyvinutou. Reaguje na jakykoliv impulz a diky

tomu se dostava do konfliktu s okolifastji nez dti stejného ¥ku bez ADHD.

Pokud se déti ve Skole nedd, dostava negativni odezvu hned dvakrat a to wéeSkdo-
ma. Je dlezité najit dikti oblast, ve které se muida dostava pozitivni hodnoceni. Pokud
tomu tak neni, riZe hrozit, Ze se ditoude seberealizovat v problémovych aktivitach (Dr-
tilkova, Sery, 2007).

Pactl (2007) dava do souvislosti Skolni &8st a adaptaci s dalSimi nezdary v budoucim
Zivoté. Rika, Ze Usggnost a adaptace je velmileZita pro zdravé sebehodnoceni, rozvoj

osobnosti a dalSi uplatni v Zivog. Podle Vagnerové (2004) je peba uspt a byt pozi-
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tivné hodnocen vyznamné pro kazdé&dispschy posiluji divéru v sebe sama, nedsy

ji naopak srézi. Udi s hyperkinetickym syndromem hrozi vznik péaatérécennosti.l

Ve skolnim ¥ku vyrazré stoupa vliv dtské skupiny. Pobyt v kolektivuetd dava pilezi-
tost k integraci. Ve vrstevnické skupiee @i socialnimu chovani jako je spoluprace nebo
pomoc druhym, & se schopnostem socialniho porozam Chovani dti s poruchou

ADHD je ale napadné a komunikaci s okolirgZsie.

Impulzivni cEti jsou ¢asto skupinou odmitané & s ADHD nedokazi pottat emasni re-
akci tak dobe, jako d@ti, které ADHD netrpi. Nejsou schopny tak delegulovat a kontro-
lovat své reakce. Uéni ovladat své emoce ma velky vliv na &spost diéte v socialni

integraci mezi ostatniéti a i pri zvliadéani Skolnich pozadaifrk
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3 MOZNOSTI INTERVENCE

Na zmirreni piiznaki ADHD se pouZiva jak farmakologick&lia, tak tizné druhy terapii.
Muzou se bd vzdjemré dophovat, nebo pouzivat odgne, ale lepSich vysledkje dosa-
hovano pi kombinovani &chto metod. Do terapie jsou zapojovany nejenain dle i je-
jich rodice nebo nejblizSi okoli,Jednoznané se ukazuje, Zze k maximalnimu zlepSeni je
nutno kombinovat medikaci, psychoterapii, pracodinou, instruktaz diteliz a socialni
opateni.“ (Drtilkova, Sery, 2007, s. 181)

Paclt (2007) uvadi, Zze zakladem pro psychoterageuii a psychosocialni pomoc je co
nejlepsi diagnostika jedince, ktera se snazi clepejvyhodnotit vSechnytjznaky, pozo-

rované jak u samotného &, tak v komentéch rodiu.

3.1 Kognitivn & behavioralni terapie
Paclt (2007) rozé#luje tuto terapii do 5 kategorii, a to:

= Kognitivn & behavioralni intervence zanéirena na di¢ s ADHD — je to individu-
alni prace, p které se pravidethschéazi terapeut s diém. Terapeut se snazi ddu
dit¢ Zzadanému chovani pomoci hrani roli, nebo pedsictvim modelovych situa-

ci, ve kterych se ditv tomto chovani procvuje a tim se jedi zvladat.

» Kilnicika behavioralni terapie, ktera se zanéfuje na rodi¢e a Witele — jak uvadi
Barkley, Cummingham a kol. (In Pactl, 2007), t&dse nejtive wnuji studiu lite-
ratury o poruse ADHD a na to navazuji sezetikgerych se probiraji mozné&ip
stupy k ditti.

» Intenzivni behavioralni |&¢ba — jedna se o 8 tydenni program, ktery vyuziva sku-
pinovou terapii.
= Kombinaci behavioralni a farmakologické |&by
*  PFimy management jednotlivych gipadi ADHD - zan&fuje se na dé rodice i
ucitele v konkrétni problémoveé situaci & v ucitém prostedi.
Kognitivné behaviorélni terapie se podle Drtilkové, Seréh@0{2 snazi chovani die
nasnérovat spravnym sgmem a pracovat s postoji &i¢ k solé a k druhym. Zartuje se
na konkrétni problémy a jejich zvladani. Pokud eahodné chovani dostavadozitivni

ohlasy, je obtizné chovani Zmit. Je teba najit takovéeSeni, které diti piinese ®co po-
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zitivniho a bude dé motivovat k udrzeni na@vnaweného chovani. Autoupozonuji na
to, Zze se nedaji ovlivnit vSechnyignaky, protoze &které jsou biologicky podmémé.
V terapii jde o zminu ukitého chovani na jingDit ¢ se «i uwdomit si své nezadouci
chovéani, pojmenovat je a nagitisi zadouci chovani.{Drtilkova, Sery, 2007, s. 179)iD
raz je kladen na to, aby za Spatné nebo nevhodoéoapaeno chovani déte a ne dit

samotné.

3.2 Farmakoterapie

V publikaci Mundena a Arceluse (2006) sézmme doist, Ze farmakoterapie se pouziva u
déti se stedre t¢Zkou a €Zkou poruchou. Uzivani Iéku pomah#& pméné v chovani a

v oslabeni symptofy napomaha diti pii u¢eni a mysSleni nebo ve vztazich v okoli.

e

V Ceské republice je nejpouzivg$im lékem Ritalin, proto mu budu v nasledujicim od

stavci ¥novat \&tSi pozornost.

Munden a Arcelus (2006) popisuji Ritalin jako ptedek ke zvySeni rozsahu pozornosti a
snizeni hyperaktivity a impulzivity. & jsou schopny pod vlivem Ritalinu Iépe ovladat
impulzy a reagovat. Diky lepSi sotestnosti ctlaji mére chyb, jsou schopné |épe pracovat
a komunikovat s okolim. Postupefasu by se #o ukazat zlepSeni ve Skole. Atkinsonova
a kolektiv (2003) uvadi, Ze ke zlepSeni dochazd v 60 % dti.

Stanovit mnozstvi léku, které ma ditzivat, neni jednoduché, protoze u kazdélidem
Zadouci dinky vyvolat jiné mnoZzstvi stimulantu. Zavisi nalimidualit¢ kazdého dite a
rozsahu poruchy. Ritalin nemé& jenom pozitivtiiniky, ale mohou se objevit kinky ved-
lejSi, mezi které népstji patti nespavost a nechutenstvijdka se mohou objevit tiky,
nervozita nebo deprese. Drtilkova, Sery (2007) &igeke jako vedlejsi Ginky negativni
vliv stimulantu v fistové oblasti a Ubytek vahy, nicnrééMunden a Arcelus (2006) ve své
publikaci edkladaji nadzory jinych autér ktei problém siistem pipisuji spiSe celkové

opoZdnosti ditte a uvadi, Ze se nepdila prokazat souvislost s uzivanim léku.

Drtilkova, Sery (2007) fipisuji farmakologické &g pozitivni vysledky ve v3ech oblas-
tech, @i kterych ma dit s ADHD problémy. ZlepSuje se celkové klima v radimmiriuji

se stresové situace a pozitivni&m jsou i v komunikaci déte s okolim.
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V¢étSina autoit vénujicich se farmakologickédBe u jedindi s ADHD upozofiuje na pis-
nou kontrolu pi predepisovani 1éku. Ritalin gatdo skupiny psychotropnich a omamnych

latek a hrozi mozné zneuziti 1éku.

Drtilkova a Sery (2007) popisujfignivé Ginky lIéku na jedince s ADHD, ale nedopdud
ji tento Iék uzivat u i@dSkolnich ¢&ti, z divodu nedostatmého ovieni bezpénosti a
acinnosti v této ¥kove kategorii.

e

maka. V ramci jednoduchého &epledného popisu dalSicltipravki uvadim klasifikaci

Z publikace Munden a Arcelus (2006):

»= Dexadrin, jehoz @inky (i ty vedlejSi) jsou velmi podobné Ritalinuo#%iva se u

déti, které na Ritalin nereaguji. Jeho hlavni nevyhop finargni nar@nost

» Tricyklick& antidepresiva: jejich &inky nejsou tak efektivni, jakou u stimulancia.

Jejich hlavni nevyhodou jsou sedativiinky, které nepomahaji v procesteuni.
» Antipsychotik4 |é¢ba je mér (cinna a moc se nepouZziva.

» Antihypertenziva, nag. Clomidin je @inny, kdyz dit trpi tiky.

3.3 Alternativni Ié ¢ba

Drtilkova a Sery (2007) se ziiji 0 moznostech alternativnicldy, kterd oviem nestoji na
ovérenych ¥deckych podkladech, jejicinky se ¥tSinou nepotvrdily a ke zlepSeni pro-
blému doslo jenom u velmi malé skupingtid Mezi alternativni I&bu nagiklad z&azuji

eliminatni diety, rostlinou l&bu, maséze nebo EEG biofeedback.
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. PRAKTICKA CAST
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4 UVOD K PRAKTICKE CAST!

Tretim rokem pracuji s hyperaktivnimétani v socialé psychologické podpné skupig,
kde feSime jejich kazdodenni problémyagpbené poruchou ADHD &ldme s nimi na-

cviky nejizrgjSich situaci, se kterymi s€tre setkavaiji.

Za tu dobu, co s nimi pracuji, se ukazalo, Ze malké problémy hlavav prostedi Skolni
tiéidy. RodEe setasto obavaiji, jak si jejich distoji v kolektivu, maji strach, Ze je kolektiv
negijima acasto se setkavaji i s nepochopenim ze striddgith «itela. ProtoZze znam
konkrétni situaci jednotlivych &ti ze skupiny, rozhodla jsem, Ze provedu sociometri
v jednotlivych tidach, a zjistim, jakou pozici maji v kolektivu. Kigtené udaje by se dalo
navazat dalSi praci sédou i s pedagogy. M vyzkum byl zajimavy i pro samotnéitele,
protozZe jim umoznil |lépe pochopit vztahy megirdi ve tid¢. Diky zmapovani této situa-
ce, budu moci i ja |épe &€ingji pracovat sdmito détmi ve skupig. Pomoc bude nabidnu-
ta i tidnimu iteli a to bul’ v podok& intervenci v samotné&ite, zangrena na zlepseni

vztahi, nebo pedagogickym pracoviik pro ziskani nadhledu na danou problematiku.

Pro svij vyzkum jsem si zvolila kvalitativnifjistup, protoZze mi nejlépe umafe nahléd-

nout do daného problému.

4.1 Sociometrie

Sociometrické Sééni pouzivame pro zmapovani vaitad postaj ve skupi, kde se jeji
¢lenové znaji. Zakladatelem sociometrie je amerjggychiatr Jacob Levy Moreno, jehoz

puvodni verze byla mnohokrat upravovana.

Sociometrie je nam schopna ukazat vztahy nikny skupiny, jak jsou si blizci, jejich
sympatie nebo antipatie. Jsme schopni z ni vyvddig je ,vidcem“ skupiny, kdo je

v izolaci nebo odmitan.

4.1.1 Sociometricka technika Longa a Jonesové

Jak uvadi Musil (2003 a 2006), L-J sociometriclchteka se snazi byt vice exaktni, oproti
pavodni Moreno¥ sociometrii. Do své techniky zav@dstabilni kritéria. Long a Jonesova
rozvinuli Campbellovou domiimku, Ze by jednotlivé vydsy mély byt vazeny, tzn. Ze prvni
volba ma ¥tSi vahu nez 5. Jednotlivym Witim je @ipisovan ukity stanoveny skor (va-

ha). Sociometricka technika Longa a Jonesové je&imra na psychologicky aspekt prozi-
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vani jedince, ktery je 2éeneén do socialni skupiny. Je to metoda exaktni, Ker@astrojem

pro wdecké poznani socidlni reality.

4.2 Cil vyzkumu

V mé praktické&asti zji¥'uji vztahy dti s poruchou ADHD v progdi Skolni tidy pomoci
sociometrické techniky. Vysledky vyzkumu jsou sravany s ratingem posouzeni stépn
oblibenosti Zak pedagogy. Hodnotim, jaké ma jedinec s ADHD vztedyide a jak tyto
vztahy vnimaifidni witel. Pro dokresleni celkové situace zkoumanygi gsou pouzity

konkrétni kasuistiky, které vypovidaji o problémesh kterymi se tytodti potykaji.

4.2.1 DalSi pouzité metody

» Rating stupné oblibenosti Zaka tiidnimi pedagogy— jedna se o posouzeni obli-
benosti Zzak ve tidé. Toto Seteni bylo provedeno pomoci jednoduché ratingove
Skaly. Ta obsahujeéfibodovou stupnici oblibenosti. V jednotlivych shigich je

také rozliSena intenzita oblibenosti.

rating stupné oblibenosti zaki pedagogy

+ —

1 velmi oblibeny

2 oblibeny

3 pameérn¢ oblibeny

4 neoblibeny

5 zcela neoblibeny

4.2.2 Vyzkumna otazka

Jaké je postaveni dfe s poruchou ADHD witdnim kolektivu? Jaka je spoluprace mezi

spoluzaky a hyperaktivnim diem?

4.3 Vyzkumny soubor a metoda jeho vyBru

Zakladnim souborem jsou Sidy ZS s hyperaktivnim jedincem. Byl proveden Zémj

vybér tii chlapd ze social - psychologické podpné skupiny, kit se shoduji &kem a
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mistem bydli&t ve Zlire. Po domlu¥ s rodti a ziskani souhlasu o provedeni sociometrie,

byli nakontaktovani jejichrtdni Wwitelé.

4.4 Metody ziskavani dat

N4

Pro zpracovani vyzkumnig@sti jsem zvolila kvalitativniipstup. Ke sbru dat jsem pouzila

sociometrickou metodu, ktera nejlépe odpoviddgidm vyzkumu.
Konstrukce sociometrické metody:

= Sféra vybéru — pred provedenim L-J sociometrické techniky vielét byli Zaci

informovani o provaghi vybiru jen ve vlastnirfde.
»  Pocet vybéri — maximalni poet vykera byl stanoven na 3, minimalni na 1 ¥yb
» Druh vybéra — pouZziti pouze pozitivnich voleb
» Intenzita vybéra — séazeni vylra podle intenzity od 1. — 3.
» Pofet a druh vybérovych kritérii — stanovenyit vybérova kritéria (VK):
1. Vybérové kritérium realné a esencialni — ¥yhii spoluzak, které mam
nejradji.
2. Vybérové kritérium realné — vy tii spoluzaki, se kterymi nejragji spo-
lupracuiji.

3. Vybérové kritérium realné — vy tii spoluzaki, které bych pozadal o po-

moc.
Zaznam vysledki administrace
= Vybérove kritéria jsou uvathy do sociometrické matice

*» Pro gehlednost rozloZzeni pozitivnich sociometrickycheloljsou pouzité hierar-

chické sociogramy a t&wvy L-J sociogram

» Kvantitativre za pomoci indexkoheze a koherence a Spearmanova koeficientu po-

radové korelace.
Koheze— charakteristika socialnich pout a vaze (vzajemnost, sounalezitost).

Koherence— skupinova soudrznost (kompaktnost) ve skiipin
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Spearmaniv koeficient paradové korelace— jedna se @islo, které udava statistickou
zavislost (tzv. korelaci) mezi dmna vykErovymi kritérii. Musil (2003), jde o vyptet pf-
meérnych pdadi sociometrickych stattisetenych jeding, které jsou ziskany pomoci ad-
ministrace jednotlivych kritérii sociometrickéhgbéru. Provadim srovnani vSech wyb-

vych Kritérii a ratingu stugnoblibenosti Zak pedagogy se sociometrickymi Kritérii.

4.5 Prabéh vyzkumu

1. Vytvoreni sociometrického testu za pomoci dotazniku. dRodeem na dotaznik by-
la jednoduchost a jasnd srozumitelnost. Byly pguitotazky, ke kterym jedinci
psali preferované osoby z#dy. Dotaznik je pdeba mit od kazdého respondenta
podepsany, aby bylo mozné data zpracovat a vyhidiit kazdém provedeném
meéieni bylo respondeiiin zdirazreno, Ze i pesto, Ze musi jednotlivé dotazniky po-
depsat, bude provédé Seteni anonymni, tzn. Ze se nikdo nedozvi, kdo koHi. vo

Instrukce k dotazniku bylystem salovany Usti.

2. Zaneseni ziskanych dat do sociometrické maticepdeienti byli stazeni podle
abecedy a byli jim fid¢leny kody. Matice obsahuje sloupceaaly s kody, do kte-
rych seciselré zanasi provedené wly. Ve sloupcich tak ziskdme obdrzenédryb
u jednotlivych dti. Spodnicast tabulky obsahuje celkovy qai vyleru, které se dale

piepaiitavaji na skér a to podle nasledujiciho kritéria.

Vybér | Stanoveny skor
Prvni | 3 body

Druhy | 2 body

Treti | 1 body

Zadny | 0 bod

3. Vypracovani hierarchickych sociogrérpodle ziskaného skore. Jde o grafické zob-
razeni vztah ve tidé. V tomto sociogramu jsou uv&we jednotlivé volby pomoci
Sipek (— pro jednosrérny vyber, <> pro vzajemny vytr), Sipky jsou zanaSeny také
sociogram byl pouzit pro lepsi profilovy nahled loZeni pozitivhich sociometric-

kych voleb, tetovy L-J sociogram ukazuje vysilané dimané volby Séeného di-
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téte. Jedinci jsou v sociogramech uvdag pod ¢isly, divky majicislo v koleku,

chlapci v trojuhelniku.

4. Kvantifikace ziskanych dat pomoci indexu kohezmjftosti) a indexu koherence

(soudrznosti), Spearmaw koeficient pdadové korelace (statisticka zavislost).

Vzorce pro vypoity:

» Index koheze:
K=sumaV/ ((N.D)/2)
V = vzajemné volby
D = 3 (povoleny get SM vylEri)

» Index koherence:
KH = (sumaV .q)/(sumaJ. p)
J = jednostranné volby

p=d/(N-1)
N = poet jedind ve Fide
q=1-p

» Spearmaniv korela¢ni koeficient:
Rho =1 — (6 (D.D)) / n ((n.n)-1)
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

5.1 Sociometricky vyzkum ve ¥idé V. A (Pavel)

5.1.1 Kasuistika

Pavel se narodil v roce 1999. Momentalchodi do 5./Mtidy zakladni Skoly. Narodil se
predcasre v 32. tydnudhotenstvi. Po rozvodu Zije s matkou, jeho stardirtaije na vlast-
ni prani s otcem a jeho druzkou. Vztahy mezidodejsou dobré. Otec ,navadi“ Pavla
proti matce, nefeje si, aby dochazel k psychiatrovi a bral Iékygaterne ho ovliviuje

Vv postoji k matce.

Matka naSi poradnu kontaktovala na dop¢eni psychiatra. Kali problénmim ve Skole
(konflikty se spoluzaky, wykovani, nesougeédenost, Spatny progich...) byl chlapec vy-
Seten v PPP. Byl diagnostikovan syndrom ADHDRidhi witelka navrhla matce zénu
Skoly. Matka se citila bezradnd, doma ke konitikinedochazelo a problémy n#nani
mimo Skolu s kamarady. Po zavedeni medikace deSlkdepSeni probléina po zréné

tFidni witelky se konflikty se Skolou uklidnily.

Obcas dojde ke zhorSeni projeADHD a k epizodické enurézeégepre to ma souvislost i
s rodinou situaci (konfliktni chovani otce, ktegyshazi Pavla feswdcit, aby odeSel od

matky k g@mu).

Skola ho celkem bawtika, ze kamarady ve Skole ma¢ad se perou a ,vyvadi“. R praci

je potebacasto stidat ¢innosti, protoze dlouho neudrzi pozornost. Radcpuv oblas-
tech, ve kterych se citi jisty. Ve Skole si dooetami s holkama. S kamarady #ey cho-

di okras po Skole ven. Ve Skole maadbproblémy s neadekvatnimi reakcemi, je bojacny a
ponerné casto se urdzi ki malickostem, ale pokud mu to situace dovoli, rad drupgm
mize.

Ze symptomi uz neni v pafedi hyperaktivita, ale porucha pozornosti a imputai Diky
deficitu pozornosti neni schopen ghyuzit své rozumoveé schopnosti. Bylajuzjistena i

specificka poruchadeni (dyslexie a dysgrafie), coz limituje jeho Skeirkony.
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5.1.2 Vybérové kritérium 1
Napi$ jména 3 spoluzakkteré mas nejrafi

Tabulka 1.Sociometricka matice

Volby

jméno SMk: Napi$ jména 3 spoluzékkteré mas nejragl

C: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11| 12 | 13 | 14 | 15| 16 | 17 | 18 | 19 | 20

A 1 - 1 2 3

Vazeny
skor

Paradi 155 | 13| 115/ 11,5 19 15 14 855 85 35 B B85 [55[819| 35| 19| 155 5| 19 19
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Obrazek 1Hierarchicky sociogram

11

10

T T T

- @, e .

Flitérium: Mapit jména 3 spoluiakd, které mat nejradéji

Komentd

Hierarchicky sociogram znazasje vSechny pozitivni volby jednotlivicv kolektivu. Ve
tieti actvrté zérg se umistilo 57 %iidy. Ve tidé je v zOrE jedna umisino 5 Zak, coz je
24% tidy. Fi blizSim pohledu na hierarchicky sociogram zjistjirde cela &Si polovina
chlapd (54%) se pohybuje v zért a vzajema se voli. Divky a chlapci se vzajemmoli,
piicemz chlapci k divkam vysilaji voleb vice. Moje porust je zardfena n&islo 21., coz
je zkoumany jedinec Pavel. Pro lepSi orientaci jpemzila Te¢ovy L-J sociogram (obra-
zek 2.) sumighim Pavla a jeho pozitivnich voleb. Vdevé gtizonalni osnov L — J
sociogramu je uvedeno rozngist vSech zak ve tidg, ale @ijimané a vysilané volby jsou
uvedeny pouze u zkoumaného jedincet(zodii pirehlednosti). Jak ze sociogramu vyplyva,
Pavel sice vysila pozitivni volby, ale sdm neobldiaelnou pozitivni volbu a je tedy igno-

rovanou osobou, stejako jeho 3 spoluzaci a 1 spoldka.
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Obrazek 2Tercova ptizonalni osnova L-J sociogramu a zaznam vyslégkikl)

01

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960

Translation © 3 V. Musil, 1974

Tabulka 2.Sociometrické indexy

Pocet divek /chlapai = celkem| 10/ 11 = 21 skupinove indexy.
Oboustrannych vybeéra 12 Index koheze 0,381
Jednostrannych vylEra 34 Index koherence| 2
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5.1.3 Vybérové kritérium 2

Napi$ jména 3 spoluzakse kterymi nejradi spolupracujes

Tabulka 3.Sociometricka matice

jméno Volby
SMk: Napi$ jména 3 spoluzékse kterymi nejragi spolupracuje$

C: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 16 17 18 19 | 20

skor

Pdadi 175| 85 1 3,5 20 104 55 2 13 85 35 (@3 5H5 (180 | 10,5| 20| 17,5 1§ 7 1
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Obrazek 3Hierarchicky sociogram

13

11

W e

LR - TR R

Eoritérium: Janpif jména 3 spoluzald, se kterjmi nejradéji spolupracujed

Komet&:

V tomto kritériu je rozmisini chlapé& prekvapujici ve srovnani gqdeSlym Sdéenim.

V zOrg prvni a druhé je umigto 86% chlap&. Vzajemné volby mezi divkami a chlapci
tady jsou, ale stegnjako v prvnim Sé€ni, je o spolupraci mnohenétsi zajem ze strany
chlapd. Fxi kritériu, ktera se tyka spoluprace, stoji Pavdlierarchickém sociogram na
lepSi pozici nez v kritériu prvnim. ObdrZel&dpozitivni volby a to jednuréti a jednu prvni
volbu od nejvySe postaveného chlapce, kteratiomal také prvni volbou. Tim se dostal na

13. pozici z celkového gtu 21. pozic veifde.
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Obrazek 4Tercova ptizonalni osnova L-J sociogramu a zaznam vyslégkik2)

01

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960
Translation © i V. Musil, 1974

Tabulka 4.Sociometrické indexy

Pocet divek /chlapai = celkem| 10/ 11 = 21 skupinove indexy.
Oboustrannych vybeéra 10 Index koheze 0,317

Jednostrannych vylEra 36 Index koherence| 1,57
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5.1.4 Vybérové kritérium 3

Napi$ jména 3 spoluzakkteré bys pozadal o pomoc

Tabulka 5.Sociometricka matice

jméno Volby
SMk: Napi$ jména 3 spoluzékkteré bys pozadal o pomoc
& 2 | 3 5|6 |7]| 8] 9 10 | 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18 | 19| 20
A 1 1
B 2 3 2
c 3 2| 1
D 4 1 3 2
E 5
F 6 2 3 1
G 7
H 8 1 3
CH 9 1 2
I 10 1 2 3
J 11 1 3
K 12 2 1 3
L 13 1] 2 3
M 14 1
N 15 2 1 3
o 16 3 1
P 17 1| 2 3
Q 18 1| 3| 2
R 19 1 3
S 20 2 1

Vazeny skor

13

Paadi

13

19

19 2 4 11,5 115 8 1 1P 19 6 19 14,5 |16

1945 1
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Obrazek 5Hierarchicky sociogram
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1
Kritérinm: Mapif jménoe 3 speluzakd, které bys poiadal o pomoc
Komenta*:

Pri pouziti fetiho kritéria ziskal Pavel jednu druhou pozitivolbu. Jeho umisghi je sice
v nizSich polohach hierarchického sociogramu, elt® jcelkové piadi ve tidé je na 14,5
misg z 21. U tetového diagramu (obrazek 6)igeme lépe vi& vysilané a fijimané vol-
by.Zajimavym zji&nim je, Ze jeho 2. a 3. volba fahejvySe postavenym divkam, coz
potvrzuje informace z kasuistiky, Ze si s divkarai tidé rozumi. V tomto kritériu volil

vSechny nejvySe postavené spoluzaky.
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Obrazek 6Tercova ptizonalni osnova L-J sociogramu a zaznam vyslégkik3)

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960

Translation © 3 V. Musil, 1974

Tabulka 6.Sociometrické indexy

Pocet divek /chlapai = celkem| 10/ 11 = 21 skupinove indexy.

Oboustrannych vybéra 8 Index koheze 0,254

Jednostrannych vylEra 35 Index koherence| 1,3
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Tabulka Bpearmativ koeficient pgadové korelace

Korelaéni tabulka
Vybérové
kritérium | SMk1 | SMk2 | SMk3 SMk4
SMk1 X 0,429 *| 0,340 | 0,968**
SMk2 | 0,429 x | 0,571* | 0,456*
SMk3 | 0,341| 0,571 0,293
SMk4 0,968 | 0,456 | 0,293 X

* hodnota statisticky vyznamnéa na 5% hladin
* *hodnota statisticky vyznamna na 1% hlaglin

Komentar:

Z Sesti korelanich koeficiend v tabulce¢. 7 vyjaduji statisticky vyznamnou souvislost

celkemcétyii koeficienty, tzn. 2/3. Z toho hodnota dvou kogfitii je statisticky vyznamné

na jednoprocentni hladira pit na @tiprocentni hladia.

Tabulka 8 Ratingova Skéala

rating stupné oblibenosti Zaki pedagogy

5.1.5 Shrnuti

Po vymeéné Witelky se Pavlovy problémy ve Skole zlepsiBika, Ze si celkem rozumi
s cévcaty ze tidy, coz potvrdily jeho pozitivni volby, které kmivysilal ve vSechi¢ch

uvedenych kritériich. V prvnich dvou kritériich ilalzdy stejnou divku a stejného chlapce.

+ — -
1 velmi oblibeny 1316
1. 2.
2 oblibeny 16/19|11/10| 9 | 8 | 2
3. 4. 5 7. 8.
e e, 141121 4| 3| 7| 1 18[21|20
3 prameérné oblibeny
10. | 11. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18.
4 neoblibeny 17)5
19. | 20.
5 zcela neoblibeny &=
21.
* jedinec
** potadi
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V kritérii oblibenosti veiidé je sice ignorovanou osobou, ale v kritériu spahepra po-
moci si vede mnohem lépe. tRKr dosaZzeného padi ze vSechiit provedenych kritérii
ve tid¢ je 15,5 poadi z celkového pou 21. Vysledek je lepSi o 1,5 pozice ve srovnani
s ratingem titele, ktery ho z&adil na celkové 17. misto do kategoriémé&rné oblibeny.

Sociometrické indexy WjSi a vnitni (index koheze a koherence) jsouifeétv norne.

5.2 Sociometricky vyzkum ve ¥idé V. B (Petr)

5.2.1 Kasuistika

Petr se narodil v roce 1998. Momentéichodi do 5./idy ZS. Chlapec Zije v Gplné rodin
jest s mladsim bratrem. Cela rodina drzi hédmi soke. Otec s matkou maji roZdéné

role, kdy matka jefisrejSi a otec si vice hraje gtini.

Petr ma problémové chovani (nezvladatelné afelayrbilpsi konfliktnich situacich), které
se projevuje fedevsim ve Skole. Dochazidtsttému psychiatrovi, kde mu byl diagnostiko-
van syndrom ADHD. Petr je medikovan a jéazen do sociakthpsychologické podjpnée
skupiny pro hyperaktivnietl. P7i prvnim kontaktu fssobi ostycha% ale na kladené otazky
odpovida. Jevi se jako bystry a zvidavy. O Skl Ze ho moc nebavirdénety, které ho
bavi jsou é&locvik a vytvarna vychova. Pantitelku popisuje jako ,dobrou”, ,umi to

s nim“. Kamarady ve Skole ma, bavi se spiSe s hkabktere dti ho schvald provoku;ji

a posmivaji se mu. On pak na takovou situaci reagypuchem vzteku. Takto konfliktni

situace pirovnava kcertu s velkym pytlem, do kterého ho/eaa vezme sebou do pekla.

Trva na pesném dodrZzovani pravidel a domluvenych pastRad pomaha, je spokojeny,
kdyZz se na dho deleguji pravomoci. Pokud neni medikovan, maeea hadat se
s ostatnimi dtmi kwili malickostem, ,poguchuje” je a vrha se nad) pokud mé pocit, Ze
ho provokuji (ma velmi kratkou latenci mezi sloaryzickou agresi). Je velmi vztahdva
ny. V konfliktni situaci neni schopen vnimat okotividdat své chovani. M4 tendenci na
sebe strhavat pozornost a organizovat ostatni. ddwndile, kdy je sam semebezpény,
hrozi riziko Urazu. Zkreslennterpretuje neverbalni signély ostatnich a hédeci vnima
jako ohrozujicich. Kromnavsev skupiny, chodi na individualni hodiny, kde pra@bfia-
cvik zvladani agresivnich impula nacvik relaxaceRika, ze se i konfliktu ve Skole snazi
nap-iklad paitat do deseti, ale moc to nepoméaha. Redie sice o Petra zajimaji, ale ne-
dari se spoluprace v oblasti nacvikPri praci ve Skole je poeba ze strany pedagbygel-

ka tolerance a pochopeni pro jeho specialnigloy.
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5.2.2 Vybérové kritérium 1

Napi$ jménasi spoluzak, kterd mas nejradji

Tabulka 9 Sociometricka matice

Volby

Jméno SMk: Napi$ jména 3 spoluzékkteré mas nejragl

1] 2 3[4|5]|6 7 8 9 10 (11|12 | 13| 14 (15| 16| 17 | 18 | 19 | 20 | 21 23 | 24 | 25 | 26 | 27

B2

C2

D2
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skor

Paadi 12 | 15 3 9 121 9 255 1% 145 2P 20 40 0 45 |20 24,5 27 20 20 6,5 25§ 4, 1p 65 40 P
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Obrazek 7Hierarchicky sociogram

Napi$ juuéna tf spoluzali z wé didy, které mif nejradsi (16.25, V.A)

Komentd

RozlozZenitidy je zajimavé, jak fizeme vidt v sociogramu vyse, tak 44% chlapdskalo
shodny vaZzeny skor. V druhé zose umistilo 64%itdy. Divky a chlapci si vzdjemné vol-
by davali minimalg. Petr ziskal jednu druhou pozitivni volbu a todidky. Vyslal dw
pozitivni volby nejvySe postavenym divkam, kterédvdem nevolily. Jeho provedené vol-
by potvrzuji informaci z kasuistiky, Ze si vice voai s @¢vcéaty. Celko¥ je na jednom

z nejnizSich mist hodnoceni, ale neni ignorovarsmbou.
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Obrazek 8Tercova gtizonalni osnova L-J sociogramu a zaznam vyslégkik2)

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960

Translation © 3 V. Musil, 1974

Tabulka 10Sociometrické indexy

Potet divek /chlapai = celkem| 11 / 16 = 27, skupinove indexy.
Oboustrannych vybéra 22 Index koheze 0,543

Jednostrannych vylra 27 Index koherence| 6,27
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5.2.3 Vybérové kritérium 2

Napi$ jménasi spoluZzak, se kterymi nejradji spolupracujes

Tabulka 11 Sociometrickd matice

Volby

Jméno SMk: Napi$ jména 3 spoluzékse kterymi nejragi spolupracujes

6 7 8 9 10 (11| 12 | 13| 14| 15| 16 | 17 | 18 | 19| 20 | 21
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Obrazek 9Hierarchicky sociogram

5

Fritérium: Napi jména 3 speluzakf 2 té tiidy, se keerjmi nejradéji spolupracinjed

Komentd

Spolupréace veridé mezi divkami a chlapci moc neprobiha. Jedinouwigiu je Petr, ktery
ziskal prvni volbu od divky. G vyslal dw pozitivni volby divkam (jingym neZz v kritériu
prvnim). Je jedinym chlapcem zédy, ktery spolupraci s divkami vyhledava. Celk®y

stoji v porovnani s prvnim kritériem, lépe. Vigdi ve fidé¢ se umistil na 19,5 pozici

z celkového p&tu 27.
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Obrazek 10Tercova petizonalni osnova L-J sociogramu a zaznam vysledk
(SMk2)

01

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960
Translation © 3 V. Musil, 1974

Tabulka 12Sociometrické indexy

Pocet divek /chlapai = celkem| 11/ 16 = 27, skupinove indexy.
Oboustrannych vybeéra 14 Index koheze 0,346

Jednostrannych vylEria 32 Index koherence| 3,37




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54
5.2.4 Vybérové kritérium 3

Napi$ jménasi spoluzak, které bys pozéadal o pomoc

Tabulka 13Sociometricka matice
Volby

Jméno SMk: Napi$ jména 3 spoluzékkteré bys pozadal o pomoc

6| 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13| 14| 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 23| 24| 25 | 26 | 27
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skoér

Paadi 3 5| W | g as| | & 11, 18, 18, 18, 24, 14 11, 18, 18, 26, 18, 8 | 45| 26 ! 18, 18,
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Obrazek 11Hierarchicky sociogram

s H m [ LR -TEY ..::
e

Kriterinm: Mapii jmena 3 spoluzakd, které bys pozadal o pomoc

Komentd

Ve tfide jsou de¢ hwezdy, ke kterym jsou séilovany volby. Ze sociogramu je patrn§tsi

zajem o volby op&ého pohlavi, v porovnani ggaeslymi kritérii. Ve itetim kritériu se
Petr dostal do 1. zony tevého L-J sociogramu a se ziskem O b@e ignorovanou 0so-
bou. Sam sice vyslal 3 pozitivni volby, ale Zadmewbdrzel. Steghjako pi piedchozich

volbach, d¢ volby dostaly divky.
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Obrazek 12Tercova ptizonalni osnova L-J sociogramu a zaznam vysledk
(SMk3)

01

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960
Translation © 3 V. Musil, 1974

Tabulka 14 Sociometrické indexy

Pocet divek /chlapai = celkem| 11/ 16 = 27, skupinove indexy.
Oboustrannych vybéra 16 Index koheze 0,396

Jednostrannych vylra 26 Index koherence| 4,74
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Tabulka 15Ratingova Skala

rating stupné oblibenosti Zaki pedagogy

+ — =

1 velmi oblibeny "
1.

2 oblibeny 241233 |14|4 |6 |[25|21|8 |27

3 pramérné oblibeny
12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20. | 21. 22.

4 neoblibeny 15 B 16 26
23. | 24. | 25. | 26.
5 zcela neoblibeny e
27.
* jedinec
** potadi

Tabulka 1&pearmativ koeficient pgadové korelace

Korelaéni tabulka

Vybérové
kritérium | SMk1 | SMk2 | SMk3 | SMk4

SMk1 X 0,762** | 0,808** | 0,937**

SMk2 0,762 X 0,778** | 0,691**

SMk3 0,809 | 0,778 X 0,714**

SMk4 0,437 | 0,691 0,714 X

** hodnota statisticky vyznamna na 1% hlaglin

Komentar:

VSechny koreléni koeficienty v tabulce. 16 vyjaduji statisticky vyznamnou souvislost a

to na jednoprocentni hladin

5.2.5 Shrnuti

Petr trpi v konfliktnich situacich ve Skole nezdsEnymi afekty. Skola ho nebawika,
Ze kamarady ma, ale zardiveaky, Ze ho ostatniétd ve Skole provokuji. Vice se véide
bavi s dvcaty, coz potvrzuji i vysledky ve vSecteth kritérii v sociometrii, kdy dostaly
vzdy dw volby ze ti divky. Jednu z voleb dostal pokazdé stejny cldakiery ovSem ani

jednou volbu neagioval. Pokud se udth primér poradi ze vSechiit kritérii, vyjde z toho
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24. pozice z 27. Stejna pozice vySla i v ratinglib@mosti zak uciteli a byl z&azen v ka-
tegorii neoblibeny. Sociometrické indexy¢gi a vnitni (index koheze a koherence) ve

téide jsou dobré.

5.3 Sociometricky vyzkum ve ¥idé V. C (Patrik)

5.3.1 Kasuistika

Patrik se narodil v roce 1998. MomentélnavsStvuje 5. fidu zakladni Skoly. Oba jeho
rodice maji vysokou Skolu. O syna maiji zajegnuji se mu ve volnédase (s matkou jezdi
na kole, s otcem — programatorem s@muje paitacum. Ma starSi sestru, ktera studuje
stFedni Skolu a je velmi U&gna. Se sestrou nema dobry vztaka, Ze si nerozumi a Ze se
k nemu chova naghzer. Ma pocit, Ze ma oprotiému spoustu privilegii, neni schopny
pochopit, Ze vyplyvaji z odliSnych felt. Oldas doma dochazi k odcizeni penty vyuziva
nap‘iklad na nakup pokémonovych karet. M&wn mozZnym trestem préjne zékaz pi-
stupu na peitac. Nechape, Ze trest za nezadouci chovani je laghiciisledkem jeho vol-

by. Vnima to jako nespravedinost a planuje odplatu.

Chlapec ma diagnostikovanou poruchu ADHD, dochgmychiatrovi a pouziva medika-
ci. Na dopordeni psychiatra dochazi na sociélpsychologickou podpnou skupinu pro

deti s ADHD a na individualni konzultace.

Patrik na svij vek pisobi velmi vysfle (je oproti vrstevnikm vysoky a robustni). Na prvni
pohled vypada o dva roky starSi, coz nmimgsi problémy. Okoli ma tendenci s nim jednat

jako se starsSim, ale mentélhpsychicky se projevuje na swkevé Urovni.

Rik&, Ze si ve Skole s panfitelkou moc nerozumi a $kola ho moc nebavi. Nejgispoko-
jeny pii pracovnicinnosti, vytvarné vychéwa tlocviku. Wi se primerné, bez vtSich vy-
kywui. Ve ¥ide ma rekolik kamarad, ale rekteri kluci ho ,Stvou” a provokuji ho. Ofas se
porve s kluky z druhéitly. S holkama seikiec nebavi (celk@é\se o Zenském pohlavi nevy-
jadruje pozitivie). PrevaZzuji u gj projevy impulzivity. Pedevsim jde o nezvladatelné afek-
tivni reakce, které se projevuji hlavme Skole. Je mozné, Ze ho spoluzéaci pro své pobave
schval provokuji a bavi se tak na jehodi. V takové situaciFi, vrha se na spoluzaky a

bezhla¥ fyzicky Utdi na vSechny kolem sebe, vybuchck@hacem a staZenim se do sebe.
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5.3.2 Vybéroveé kritérium 1
Napi$ jménasi spoluzak, kterd mas nejradi

Tabulka 17 Sociometricka matice

Jméno Volby
C: 1 2 3 4 5 6 718 9|10|11|12| 13| 14| 15 16 | 17 | 18 19 | 20 | 21 | 22 | 23 25 | 26

A3 1 - 1 2 3
B3 2 -l 2 1 3
C3 3 - 1| 3 2
D3 4 3| - 2 1
E3 5 211 - 3
F3 6 2 - 1 3
G3 7 3 - 2 1
H3 8 2 1 - 3
13 9 - 1 3 2
J3 10 | 1 3 - 2
K3 11 2 3 - 1
L3 12 1 3| 2 -

Vaz.
skoér

Paadi 11 | 15| 11| 25 2 1 15 5 19 7.5 15 1 23 PS 21,5 55 (7,215 11 17 5 25 19 19 11
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Obrazek 13Hierarchicky sociogram

1t

10

b C - RO T T

Hogs pEoW

Eritérium: MNapis jména 3 spolugaku 7 tvé widy, ktere mas nejradsji

Komentd

Volby v tomto kritérii jsou celkem provazané a neaitrna vyrazgsi skupinka. Chlapci
divky voli, ale ty se &sSinou voli jen mezi sebou. Jakibkeme lépe vi& na obrazku. 14.
Patrik dostal jednu prvni pozitivni volbu, kter@ké vyslal. V celkové oblibenosti viede
se pohybuje na 19. pozici z celkovych 26. Patrikuhéxieny pevny vztah s jinym chlap-
cem ve tidé. Tvori jednu ze dvou chlapeckych dvoijic, které obdrzeigjemné prvni pozi-

tivni volby. Ostatni d¥ jeho volby ziskali dva nejoblib&jsi chlapci.
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Obrazek 14Tercova ptizonalni osnova L-J sociogramu a zaznam vysledk
(SMk1)

01

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960
Translation © i V. Musil, 1974

Tabulka 18 Sociometrické indexy

Pocet divek /chlapai = celkem| 14 / 12 = 26 skupinove indexy.

Oboustrannych vybeéra 19 Index koheze 0,48

Jednostrannych vykEria 22 Index koherence| 6,33
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5.3.3 Vybérové kritérium 2

Napi$ jménasi spoluZzak, se kterymi nejradji spolupracujes

Tabulka 19Sociometricka matice

Volby
L) SMk: Napis jména 3 spoluZéikse kterymi nejradji spolupracujes
C:|1]2[3[4]5[6|7]8]910] 11 1213|1415 16 |17 18] 19 | 20 | 21 | 22 | 23 25 | 26
A3 1 3 1 2
B3 2 3 1 2
C3 3 3| - 1 2
D3 4 2| 3| - 1
E3 5 1 - 3 2
F3 6 3 - 1 2
G3 7 3 2 1
H3 8 2 3] 1
13 9 2 1] - 3
J3 10 1 2 - 3
K3 1] 3 2 1 -
L3 12 3 1 2 -

\S’Ifgr 3|122|6|0|w0|8|6|w|l6|w]2|3|3|]7]0|lal1|s5|al7]|s8|3|o]|3] 2]
Paradi 18 1,5 11 25 4 6,5] 11 1 21 8 18 .5 5 14,23 13 14,5 8,5 6,5| 18 24 1 21
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Obrazek 15Hierarchicky sociogram

10

b KON - Y, T U TR
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Kritérium: Mapif jména 3 spolufakd z tvé tiidy, se kterjmi nejradéji spelupracujes
Komenta:

V nize uvedeném tevém L-J sociogramu (obrazék16), mizeme vidt, Ze je filka dti
umis€na v prvni a druhé zéra druha polovina vedti actvrté zorg. Opané pohlavi voli
spiSe chlapci. Patrik dostal jednu prvni pozitivalbu, kterou optoval vyslanou druhou

volbou. DalSi d¥ volby dostaly chlapci. V hodnoceni se umistil 8 fdozici z celkovych
26.
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Obrazek 16Tercova petizonalni osnova L-J sociogramu a zaznam vysledk
(SMk2)

01

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960
Translation © i V. Musil, 1974

Tabulka 20Sociometrické indexy

Pocet divek /chlapai = celkem| 14 / 12 = 26 skupinove indexy.
Oboustrannych vybeéra 11 Index koheze 0,282

Jednostrannych vylEra 37 Index koherence| 2,18
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5.3.4 Vybérové kritérium 3

Napi$ jménasi spoluzak, které bys pozéadal o pomoc

Tabulka 21 Sociometricka matice
Jméno Volby
SMk: Napi$ jména 3 spoluzékkteré bys pozadal o pomoc
C: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 11 12 13 14 | 15 | 16 17 18 19 20 | 21 22 23 25 | 26

A3 1 - 2 1 3
B3 2 - 2 1 3
C3 3 - 3 2 1
D3 4 - 2 1 3
E3 5 3 21 1 -
F3 6 3 1 2
G3 7 2 3 - 1
H3 8 1 3 2
13 9 2 1 3
J3 10 2 3 1
K3 11 3 2 1
L3 12 1 3| 2 -

\S’Ifgr 0||5|5|12|3|6|55]22|3|3|6|1|2|2/1|5]0|6|7|0]| 03|61
Paradi 24,5 1,5 12 12 5 15,5 8,59 1,6 19 4 15,5 18,5 8,5 ,521 19 19 21,5 12 244 8.4 6| 245 24{5 18, 5
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Obrazek 17Hierarchicky sociogram

eo®om N R

H@e e oW

Kritérium; Mapif jména 1 spoluZakd z ové tidy, které bys poZadal o pomoc

Komenté:

Zadnou volbu neziskaltyti déti, 46% je umisino ve druhé zah a ¥ déti jsou v zOR pét.
Tak jako v pedeSlych sociogramech se Patrik drzi na stejnévgodozici. ObdrZel jednu
prvni pozitivni volbu, kterou afpoval. Jeho dalSi dvvolby mii k divkam. Jeho druha a
tieti volba jsou pro #piekvapuijici, vzhledem k jeho negativistickym postof Zenskeé-

mu pohlavi. Jeho umisti je v tomto kritériu nejlepsi, obsadil 15,5. pozi
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Obrazek 18Tercova petizonalni osnova L-J sociogramu a zaznam vysledk
(SMk3)

01

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960
Translation © i V. Musil, 1974

Tabulka 22 Sociometrické indexy

Pocet divek /chlapai = celkem| 14 / 12 = 26 skupinove indexy.
Oboustrannych vybéra 10 Index koheze 0,256

Jednostrannych vylera 39 Index koherence| 1,88
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Tabulka 23Ratingova Skala

rating stupné oblibenosti Zaki pedagogy

+ — =

1 velmi oblibeny

**

2 oblibeny 13| 5|18 (17|22 1 (10|12| 3 | 18

11{26|120( 2 | 9 |121(19|16| 7 | 25| 24
12. [ 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20. [ 21. | 22.

3 pramérné oblibeny

4 neoblibeny 141 4
23. | 24.
5 zcela neoblibeny L=<
25. | 26.

* jedinec

** potadi

Tabulka 24 Spearmaiiv koeficient pgadové korelace

Korelaéni tabulka

Vybérové
kritérium | SMk1 | SMk2 | SMk3 | SMk4
SMk1 X 0,412*| 0,347 | 0,956**

SMk2 0,413 X 0,640** | 0,354
SMk3 0,347 | 0,641 X 0,228
SMk4 0,437 | 0,456 | 0,293 X

* hodnota statisticky vyznamnéa na 5% hladin
* *hodnota statisticky vyznamna na 1% hlagin

Komentar:

Z Sesti korelanich koeficient v prvni tabulce vyjaflije statisticky vyznamnou souvislost
polovina koeficieni. Z toho hodnota dvou koeficignfe statisticky vyznamna na jedno-

procentni hladié a jeden nadiprocentni hladi& vyznamnosti.

5.3.5 Shrnuti

Patrika Skola nebavi a 8dni witelkou si nerozumi. Ma &kolik kamarad, ale rekteri
kluci ho ,Stvou” a provokuji. Ve Skole trpi afektiimi reakcemi hlavé pii konfliktnich
situacich. Zeif kritérii vyplyva silny vzajemny vztah s chlapceéislo 25. Pémér dosaze-

ného peadi ze vSechiit provedenych kritérii veridé je 17,5 pozice z celkového ¢ia 26.
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Vysledek je lepSi 0 4,5 pozice ve srovnani s ratimgtitele, ktery ho zé&adil na 22. misto
do kategorie pmeérné oblibeny. Sociometrické indexy &8i a vnitni (index koheze a
koherence) ukazuji, Ze je patrna mirna shoda erkich dva aif. U kritéria prvniho vysly

indexy pongrn¢ vysoko. Vysledky jsou celk@we tidé v norme.

5.4 Celkové hodnoceni

Vyzkumné Sdeni bylo provedeno verdch patych ifdach, do kterych chodi chlapci
s hyperkinetickym syndromem. V kazdé z nich bylovyedeno sociometrické $eni, které
obsahovaloit kritéria. Ve své praci jsem vyuzila statistikowetodu — Spearman koefi-
cient pdadové korelace, jejiz vysledky jsou soul¥rnmedeny v tabulcéislo 25. \&tSinou
byla prokadzana statisticky vyznamna souvislost mgsiedky jednotlivych kritérii. Ve
tiéide V.B vyjadiuje statisticky vyznamnou souvislost vSech Sesfitieata a to na 1%
hladirg. Ve tidé V.A vyjadiuji statisticky vyznamnou souvislost celketyii koeficienty
(dva na hladiat 1% a dva na hladin5%) a veitidé tti koeficienty (dva na 1% a jeden na
5%) hladirg).

Tabulka 25%pearmativ koeficient pgadové korelace

Tiida| SMk | SMk1| SMk2 SMk3 | SMk4

V.A | SMk1 - *0,429 | 0,340 | *0,968
SMk2 | 0,429 - **0,571 | *0,456
SMk3] 0,340| 0,571 - 0,293

SMk4 | 0,968 | 0,456 0,293 -

V.B | SMk1 - **0,762 | **0,808 | **0,937
SMk2 | 0,762 - **0,778 | **0,691
SMk3 | 0,808| 0,778 - **0,714

SMk4 | 0,937 | 0,691 0,714 -

V.C | SMk1 - *0,412 0,347 | 0,956
SMk2 | 0,412 - **0,640 | 0,354
SMk3| 0,347 | 0,640 - 0,228

SMk4 | 0,956 | 0,354 0,228 -

* hodnota statisticky vyznamnéa na 5% hladin
* *hodnota statisticky vyznamna na 1% hlaglin
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Pro kazdé sociometrické kritérium byly zpracovaaketindexy koheze a koherence, které

jsou uvedeny v podkapitolach jednotlivych socionekfrch kritérii. Pro srovnani situace
v jednotlivych tidach uvadim souhrnné vysledky v tabutce26. Sociometrické indexy
koheze a koherence vypovidaji ajéh a vnitni soudrznostiitdy. Zjisttné vysledky uka-

Zuji, Ze sociometricka situace ve vSeigtdéch je v ramci normy.

Tabulka Z&hrnuti skupinovych indgéx

SKUPINOVE INDEXY

Trida / SMk| Index kohezqg Index koherence
VA/1 0,381 2
VB /1 0,543 6,27
VC/1 0,48 6,33
VA/2 0,317 1,57
VB /2 0,346 3,37
VC/2 0,282 2,18
VA/3 0,254 1.3
VB /3 0,396 4,74
VC/ 3 0,256 1,88

Z kasuistik vyplyva, Ze vsichniitchlapci maji problémy ve Skole hlavm chovani a zvla-
dani konfliktnich situaci. Petra a Patrika Skolacrnebavi, nejvice jsou spokojerii py-
tvarnéc¢innosti nebo vdocviku. Ve ¥idé ¢eli amysiné provokaci ze strany spolu&agro-

toZe maji nizkou frusttai hladinu, vybuch vzteku na sebe nenecha digekat.

VSichni 3 chlapci jsou ve vSech kritériich socioreeumistni v prvni nebo druhé zén
tercoveho L-J sociogramu. Pavel a Patrik jsou v ratioiglibenosti Zak pedagogy umist

ni spiSe na konci kategorietirrné oblibeni. U &chto dvou chlapi se neshoduje rating
ucitele s celkovym pmérnym umisénim, které ziskali v sociometrickém &ati.

V ratingu Witele tito chlapci ziskali horSi umésti. Petr obsadil stejné misto vapierném
umisgni ze sociometrie i v ratingwitele, kde se dostal do kategorie neoblibenychi.zak
VSichni chlapci se gmeérné pohybuji v druhé zéntecového L-J sociogramu, coZz zname-
na, Ze dostavaji pozitivni volby od spoluzakajimavé zjisini vyplyva ze srovnani umis-

teni vSech 3 zkoumanychetd a ratingu ditele. Pavel s Patrikem jsou v ratingditale
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v kategorii ptimérné oblibeni, ale Petr se dostal do kategorie neoblikbk Petra je toto

hodnoceni #&jm¢ reakci na jeho chovani, kdy v afektu napada dstitnve tidé a ned-
meérné na sebe strhava pozornost. Pozice vigathlapd sice neni vyraznaiesto nejsou

z &kni ve tidé zcela vylodeni. Ostatni &i s nimi spolupracuji, dva chlapci dostavaji pozi-
tivni volby v oblasti oblibenosti a dva pozitivndliay v kritériu pomoci. Nejvyssi vazeny
skor maji Pavel a Petr v sociometrickém kritériwlgprace, pozitivni volby ziskalitg-
vazre od divek. Celko¥ ze sociometrického Feni a kasuistiky vyplyva, Ze Pavel
s Petrem maji lepSi vztahy s divkami. Patrik §i ste ttid¢ Iépe, protoZe ma utveny pev-
ny vztah s jinym chlapcem véde (,ma stalého kamarada*), coz jésmokazuje sociomet-

rické Seteni.
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ZAVER
D¢ti s ADHD trpi impulzivitou, nepozornosti a nadimou aktivitou. Fiznaky se u i liSi
mnoZstvim a intenzitou. Porucha se vyskytuj@aném stupni zavaznosti. Co jéepnou

pri¢cinou vzniku syndromu ADHD se nevi, ale oWji ji hlavré genetické a biologické

faktory.

Porucha ADHD je velmi zake& a jejimi dsledky trpi nejen d¥f ale i jeho okoli. Postihu-
je di# ve vSech oblastech jeho ZivotastDse €Zko pizpusobuji, nedomysleji isledky
svého jednani, jsou roztrzité, nefipé, nevydrzi chvili na jednom métneustéle pobiha-
ji, vyktikuji, sk&i do fe¢i a jsou nadrrné hlucné. Problémy souvisejici s hyperkinetickym
syndromem jsou natolik zavazné, Ze je nutné neuslédat moznosti pro zmimi jejich
dusledki. Jednou z cest je i snaha pro lep$ier@ni takto postizenychdti do kolektivu a
lepSi informovanost pedaggrodicta i spoluzak o této problematice. Pokud bude mit
okoli ditte powdomi, co to hyperkineticky syndrom je a co obnbB&de k chovani dite

tolerantrgjsi.

Pro praci s &mi s ADHD je nutné vyuzivat veSkeré dostupné imface, které pomohou
pochopit a podpit tyto déti a snizit tak negativnitgledky této diagndzy. Z tohaidodu
byla vybrana metoda sociometrie a ratingu, kteréryaaji vztahy v tidnim kolektivu a
piindsi piikazné informace. Pro praci byly vygny cile zjistit pozici déte s ADHD ve
tfidé a jestli s nimi spoluzaci spolupracuji. Belym vzorkem byli iidy ti chlapd

s diagnostikovanou poruchou ADHD.

Pouzité vyzkumné metody ukazuji, Ze poziéti 8 ADHD se pohybuje pod jfmérem,
nicmeére z &ni ve tidé nejsou Upld vyloucené. Ziskané informace dale dokazuji vzajem-
nou spolupraci mezigkterymi spoluzaky a hyperaktivnim &ie¢m. Cile vyzkumu se tedy
poddilo naplnit. Vzhledem k povaze vyzkumu nelze tytgsledky zobecnit, ale budou
dale pouzity pro praci gitlou a pedagogy v programech pitiani kolektiv na podporu a
zalenéni déti s ADHD. Poznatky byly také poskytnuty jednotlimgkolam aifidnim wite-

lam jako podklad pro dalSi praci g&dbu a pro hlubSi poznani vztaimezi Zaky.

Informace ziskané metodou sociometrie jsou nafiiikosné, Ze by provedeni této meto-

dy meélo predchazet programu na podpordleaeni déti s ADHD.

Cinnost na této praci byla pro&nvelkym ginosem. Ziskala jsem velké mnoZstvi novych

informaci, které vyuzivamippraci s @¢tmi s poruchou ADHD.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

SMk  Sociometrické kritérium
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PRILOHA P |: DIAGNOSTICKA KRITERIA

Munden, A., Arcelus, J. Poruchy pozornosti a hykteraa (2006, s.16-18)

Klasifika éni systém S¥tové zdravotnické or-
ganizace MKN-10: Hyperkineticka porucha

Nepozornost

Alespai Sest z nasledujicichignalki nepozornos-
ti pretrvava po dobu nejmén Sesti rdsiai
v takové mie, Ze ma za nasledek rigpiisobivost
ditte a neodpovida jeho vyvojovému stadiu:

1. ¢asto se mu nediapozor® se sougedit na
podrobnosti nebo & chyby z nepozornosti ve
Skole, [ praci nebo f jinych aktivitach,

2. ¢asto neudrzi pozornostiplnéni Ukokr nebo
pii hrani,
3. ¢asto se zda, ze neposloucha, co séikdy

4. ¢asto nedokaze postupovat podle pdkyebo
dokortit Skolni praci, doméci prace nebo povin-
nosti na pracovisti (nikoli proto, Ze by se sfav
do opoziceii nepochopilo zadani),

5. ¢asto neni s to usp@dat si Ukoly &innosti,

6. dasto se vyhyba Ukin, nagiklad doméacim
pracim, které vyzaduji sotistEné duSevni usili,
7. ¢asto ztraci §ci potebné pro vykonavani &ir
tych Ukoli nebocinnosti, napiklad Skolni ponic-
ky, pera, knizky, hri&kky nebo néstroje,

8. ¢asto se da lehce vyrusitgjgimi podrity,

9. ¢asto je pi béznych dennickinnostech zapo-
mnetlivé.

Hyperaktivita

Alespa: t7i z nasledujicich fiznaki hyperaktivity
pretrvavaji po dobu nejmérsesti nésiai v takové

mi‘e, ze maji za nasledek gmisobivost ditte
a neodpovidaji jeho vyvojovému stadiu:

1. casto bez&né pohybuje rukama nebo nohama
nebo se vrti na zidli,

2. pri vyucovani nebo v jinych situacich, kdy by
mélo zistat sedt, vstava ze zidle,

3. ¢asto pobiha nebo popochazi v situacich, kdy je
to nevhodné (u dospivajicickttinebo dosgych
se mohou vyskytovat pouze pocity neklidu),

4. ¢asto je nadirné hlugné @i hrani nebo ma
potize chovat se tiSefipodpaiinkovych ¢innos-
tech,

5. trvale vykazuje nadénnou motorickou aktivitu,
kterou neni schopno zas&dmodizovat spoléen-
skym podminkam nebo poZadawk.

Impulzivita

Alespadi jeden z nasledujicich/znalé impulzity
pretrvava po dobu nejmérSesti mdsici v takové
mi‘e, Ze méa za néasledek rigpisobivost ditte a
neodpovida jeho vyvojovému stadiu:

1. ¢asto vyhrkne odpad’ diiv, nez byla dokon-
¢ena otazka,

2. ¢asto nevydrzi stat tac® nebo nedokaze po-
¢kat, az na & prijde fada i hie nebo v kolektivu,

3. ¢asto peruSuje ostatni nebo se jim plete do
hovoru (nap. sk&e jinym doregi, rusi je fi hie),

4. bez ohledu na spdlenské zvyklosti a omezeni
nadngrné mluvi.

Klasifika éni systém Americké psychiatrické
asociace DSM-IV: Porucha pozornosti spojena
s hyperaktivitou (ADHD)

A. Bud’ 1., nebo 2.:

1. Sest nebo vice nasledujicictiznaki nepozor-
nosti petrvava po dobu nejménsSesti ndsiai

v takové mie, Ze ma za nasledek rigpiisobivost
ditéte a neodpovida jeho vyvojovému stadiu:

Nepozornost

a) ¢asto se mu netiapozort se sousedit ne
podrobnosti nebo & chyby z nepozornosti ve
Skole, fii praci nebo f jinych aktivitach,

b) ¢asto ma potize udrzet pozornosgt plnéni
ukola nebo i hrani,

c) ¢asto se zda, Ze neposloucha, kdyz seé&a n
piimo hovdi,

d)casto nepostupuje podle pokya ned& se mu
dokortit Skolni praci, domaci prace nebo povin-
nosti na pracovisti (nikoli proto, Zze by se siav
do opozice nebo nepochopilo zadani),

e) ¢asto miva problémy zorganizovat si Ukoly a
¢innosti,

f) ¢asto se vyhyba vykonavani Gkplnedila je
rddo, zdraha se n#klad dlat domaci prace,
které vyzaduji soustdiné duSevni Usili (nap
klad Skolni nebo domaci ukoly),



g)¢asto ztraci &ci pottebné pro vykonavani ukiol
nebo¢innosti )napiklad hraky, Skolni ponicky,
pera, knizky nebo nastroje),

h) ¢asto se da lehce vyruSitgaimi podréty,
i) casto zapomina na kazdodenni povinnosti.

2. Sest (nebo vice) nasledujicictizpaki hyper-
aktivity ¢i impulzivity p'etrvava po dobu nejmén
Sesti ndsiai vtakové mie, Ze m4 za nasledek
nepizpiisobivost ditte a neodpovida jeho vyvo-
jovému stadiu:

Hyperaktivita

a) ¢asto bez&n¢ pohybuje rukama nebo nohama
nebo se vrti na zidli,

b) ¢asto @i vyucovani nebo v jinych situacich,
kdy by n®lo zistat sedt, vstava ze zidle,

c) ¢asto pobiha nebo popochazi v situacich, kdy je
to nevhodné (u dospivajicickttinebo dosgych

se takové chovani ivie omezit na subjektivni
pocity neklidu),

d) ¢asto miva potize tiSe si hrat nebo v klidiem
jiného clat,

e) byvacasto ,na pochodu“ nebo se chova, jako
by ,jelo na motor*,

f) casto byva nefimérens upovidané.
Impulzivita

g) ¢asto vyhrkne odpad’ diiv, nez byla dokon-
¢ena otazka,

h) miva problém wkat, az na & prijde fada,

i) casto peruSuje ostatni nebo se jim plete do
hovoru (nap. sk&e jinym doregi, rusi je fi hie).



PRILOHA P II: SOCIOMETRICKY DOTAZNIK

Jméno a fijmeni:

Datum:

Napis$ jménaif spoluzak z tvé tidy, které mas nejragi:

1.

2.

3.

Napis jménaif spoluzak tvé tidy, se kterymi nejragji spolupracujes:
1.

2.

3.

Napi$ jménaif spoluzak z tvé tidy, které bys pozadal o pomoc:
1.

2.



PRILOHA P Ill: KORELACE

Trida V.B
SMk2 |SMk3|D D"2
a 17,5 6 11,5 |132,25
b 8,5 13 -4,5 |20,25
c 1 3 -2 4
d 3,5 6 -25 16,25
e 20 19 1 1
f 10,5 19 -8,6 [72,25
g 5,5 2 3,5 12,25
h 2 4 -2 4
ch 13 115 |15 2,25
i 8,5 115 |-3 9
j 3,5 8 -4,5 |20,25
Kk 13 1 12 144
I 5,5 10 -4,5 |20,25
m 15 9 6 36
n 20 19 1 1
0 10,5 6 45 20,25
p 20 19 1 1
q 17,5 145 |3 9
r 16 16 0 0
S 7 19 -12 144
t 13 145 |-1,5 |2,25
Suma 661,5
Rho |0,571382
SMk2 | SMk4 |D D/2
a 17,5 15 2,5 6,25
b 8,5 9 -0,5 [0,25
C 1 13 -12 144
d 3,5 12 -8,6 [72,25
e 20 20 0 0
f 10,5 2 8,5 72,25
g 5,5 14 -8,6 [72,25
h 2 8 -6 36
ch 13 7 6 36
i 8,5 6 2,5 6,25
j 3,5 5 -15 (2,25
Kk 13 11 2 4
I 55 1 45 20,25
m 15 10 5 25
n 20 21 -1 1
0 10,5 3 7,5 56,25
p 20 19 1 1
q 17,5 16 1,5 2,25
r 16 4 12 144
S 7 18 -11 121
t 13 17 -4 16
Suma 838,5
Rho |0,456695

SMk1 SMk2 D D"2
a 15,5 17,5 -2 4
b 13 8,5 45 20,25
C 11,5 1 10,5 110,25
d 11,5 3,5 8 64
e 19 20 -1 1
f 1,5 10,5 -9 81
g 14 5,5 8,5 72,25
h 8,5 2 6,5 42,25
ch 8,5 13 -4.,5 20,25
i 3,5 8,5 -5 25
j 6 3,5 2,5 6,25
k 8,5 13 -4.5 20,25
I 1,5 55 -4 16
m 8,5 15 -6,5 42,25
n 19 20 -1 1
0 3,5 10,5 -7 49
p 19 20 -1 1
q 15,5 17,5 -2 4
r 5 16 -11 121
S 19 7 12 144
t 19 13 6 36
Suma 881
Rho 0,429158
SMk1 SMk4 D D"2
a 15,5 15 0,5 0,25
b 13 9 4 16
C 11,5 13 -1,5 2,25
d 11,5 12 -0,5 0,25
e 19 20 -1 1
f 1,5 2 -0,5 0,25
g 14 14 0 0
h 8,5 8 0,5 0,25
ch 8,5 7 1,5 2,25
i 3,5 6 -2,5 6,25
j 6 5 1 1
k 8,5 11 -2,5 6,25
I 1,5 1 0,5 0,25
m 8,5 10 -1,5 2,25
n 19 21 -2 4
0 3,5 3 0,5 0,25
p 19 19 0 0
q 15,5 16 -0,5 0,25
r 5 4 1 1
S 19 18 1 1
t 19 17 2 4
Suma 49
Rho 0,968251




SMk1 | SMk3 | D D/2
a 155 |6 9,5 (90,25
b 13 13 0 0
C 115 |3 85 |72,25
d 115 |6 55 (30,25
e 19 19 0 0
f 1,5 19 17,5 | 306,25
g 14 2 12 144
h 8,5 4 45 20,25
ch 8,5 115 |-3 9
i 3,5 115 |-8 64
j 6 8 -2 4
k 8,5 1 7,5 |56,25
I 1,5 10 -8,5 |72,25
m 8,5 9 -0,5 0,25
n 19 19 0 0
0 3,5 6 -25 6,25
p 19 19 0 0
q 155 (145 |1 1
r 5 16 -11 (121
S 19 19 0 0
t 19 145 |45 |20,25
Suma 1017,5
Rho |0,340713
SMk4 | SMk3 | D D/2
a 15 6 9 81
b 9 13 -4 16
C 13 3 10 100
d 12 6 6 36
e 20 19 1 1
f 2 19 -17 | 289
g 14 2 12 144
h 8 4 4 16
ch 7 11,5 |[-4,5 |20,25
i 6 11,5 |-5,5 |30,25
j 5 8 -3 9
k 11 1 10 100
I 1 10 -9 81
m 10 9 1 1
n 21 19 2 4
0 3 6 -3 9
p 19 19 0 0
q 16 145 |15 |2,25
r 4 16 -12 | 144
S 18 19 -1 1
t 17 145 |25 |6,25
Suma 1091
Rho | 0,293089




Trida V.B p 20 25 -5 25
q 14,5 14 0,5 0,25
SMk1 |SMk2 |D D"2 r 27 27 0 0
a 12 6,5 55 30,25 S 20 22 -2 4
b 1,5 9,5 -8 64 t 20 17 3 9
C 3 8 -5 25 u 6,5 9| -25 6,25
d 9 12 -3 9 v 25,5 24 15 2,25
e 12 1 11 121 w 4,5 3 15 2,25
f 9 15 -6 36 X 15 2| -0,5 0,25
g 255 [24,5 1 1 y 6,5 8| -15 2,25
h 12 12 0 0 z 20 26 -6 36
i 145 |195 -5 25 z 9 11 -2 4
i 20 19,5 0,5 0,25 Suma 205,5
k 20 15 5 25 Rho 0,937354
I 20 24,5 -4,5 120,25 SMk2 |SMk3 |D D2
m 20 23 -3 9 a 6,5 3 3,5 12,25
n 45 6,5 -2 4 b 9,5 15 8 64
0 20 19,5 0,5 0,25 c 8 115| -35 12,25
p 20 19,5 0,5 0,25 d 12 8 4 16
q 145 |26,5 -12 144 e 1 45| -35 12,25
r 27 26,5 0,5 0,25 f 15 23 -8 64
S 20 12 8 64 g 24,5 24,5 0 0
t 20 9,5 10,5 |110,25 h 12 115 0,5 0,25
u 6,5 5 1,5 2,25 i 19,5 18,5 1 1
v 255 [195 6 36 i 19,5 18,5 1 1
w 45 3 1,5 2,25 k 15 18,5| -35 12,25
X 1,5 3 -15 2,25 I 24,5 24,5 0 0
y 6,5 3 3,5 12,25 m 23 14 9 81
z 20 19,5 0,5 0,25 n 6,5 6 0,5 0,25
z 9 15 -6 36 0 19,5 11,5 8 64
Suma 780 p 19,5 18,5 1 1
Rho |0,762219 q 26,5| 185 8 64
SMk1 |SMk4 |D D2 r 26,5 26,5 0 0
a 12 13 -1 1 5 12 18,5| -6,5 42,25
b 1,5 1 0,5 0,25 t 9,5 18,5 -9 81
c 3 4 -1 1 u 5 4,5 0,5 0,25
d 9 6 3 9 v 19,5 26,5 -7 49
e 12 12 0 0 w 3 8 -5 25
f 9 7 2 4 X 3 1,5 1,5 2,25
g 25,5 20,0 55 30,25 y 3 115] -85 72,25
h 12 10 2 4 z 19,5 18,5 1 1
i 14,5 18| -3,55 12,25 z 15 8 7 49
i 20 21 -1 1 Suma 727,5
k 20 19 1 1 Rho 0,778224
I 20 15 5 25
m 20 16 4 16
n 4,5 5| -0,5 0,25
0 20 23 -3 9




p 25 18,5 |65 |42,25

q 14 18,5 |-4,5 |20,25

r 27 26,5 |05 [0,25

S 22 18,5 |35 |12,25

t 17 18,5 |-1,5 |2,25

u 9 45 45 20,25

v 24 265 |[-2,5 [6,25

w 3 8 -5 25

X 2 1,5 0,5 |0,25

y 8 115 |-3,5 |12,25

z 26 185 |75 |56,25

Z 11 8 3 9

Suma 936

Rho |0,714663

SMk1l |SMk3 |D D"2

a 12 3 9 81

b 1,5 1,5 0 0

C 3 115 |-8,5 |72,25

d 9 8 1 1

e 12 4.5 7,5 |56,25

f 9 23 -14 | 196

g 255 (245 |1 1

h 12 11,5 |05 |0,25

i 145 185 |-4 16

j 20 185 |15 |2,25

Kk 20 185 |15 |2,25

I 20 245 |-45 |20,25

m 20 14 6 36

n 45 6 -15 |2,25

0 20 115 |85 |72,25

p 20 185 |15 |2,25

q 145 185 |-4 16

r 27 26,5 |05 [0,25

S 20 185 |15 |2,25

t 20 185 |15 |2,25

u 6,5 4.5 2 4

v 255 [26,5 |-1 1

w 45 8 -3,5 12,25

X 1,5 1,5 0 0

y 6,5 115 |-5 25

z 20 185 |15 |2,25

Z 9 8 1 1

Suma 627,5

Rho |0,808708

SMk2 |SMk4 |D D"2
a 6,5 13 -6,5 (42,25
b 9,5 1 85 |[72,25
C 8 4 4 16
d 12 6 6 36
e 1 12 -11 | 121
f 15 7 8 64
g 245 |20 4,5 120,25
h 12 10 2 4
i 19,5 |18 15 |2,25
j 195 |21 -1,5 2,25
k 15 19 -4 16
| 245 |15 9,5 (90,25
m 23 16 7 49
n 6,5 5 15 |2,25
0 195 |23 -3,5 (12,25
p 195 |25 -5,5 (30,25
q 26,5 |14 12,5 | 156,25
r 26,5 |27 -0,5 |0,25
S 12 22 -10 | 100
t 9,5 17 -7,5 56,25
u 5 9 -4 16
Y 195 |24 -4,5 |20,25
W 3 3 0 0
X 3 2 1 1
y 3 8 -5 25
Z 195 |26 -6,5 (42,25
4 15 11 4 16
Suma 1013,5
Rho |0,691037
SMk4 | SMk3 |D D/2
a 13 3 10 100
b 1 1,5 -0,5 [0,25
C 4 11,5 |-7,5 [56,25
d 6 8 -2 4
e 12 4.5 7,5 |56,25
f 7 23 -16 | 256
g 20 245 |-45 |20,25
h 10 11,5 |-1,5 [2,25
i 18 18,5 |-0,5 [0,25
i 21 185 |25 |6,25
k 19 18,5 |05 |0,25
| 15 245 1-9,5 90,25
m 16 14 2 4
n 5 6 -1 1
0 23 11,5 |11,5 (132,25




TridaV.C

t 11 14 -3 9

u 17 17 0 0

v 5 6 -1 1

w 25 26 -1 1

X 19 22 -3 9

y 19 21 -2 4

z 11 13 -2 4

Suma 127

Rho | 0,956643

SMk2 | SMk3 | D D/2

a 18 245 |-6,5 |42,25

b 1,5 1,5 0 0

C 11 12 -1 1

d 25 12 13 169

e 4 5 -1 1

f 6,5 155 |-9 81

g 11,0 |85 25 |6,25

h 4 1,5 25 |6,25

i 11 19 -8 64

j 4 4 0 0

k 215 |155 |6 36

I 18 155 |25 |6,25

m 18 8,5 9,5 190,25

n 8,5 215 |-13 |169

0 25 19 6 36

p 145 |19 -4,5 |20,25

q 23 215 |15 |2,25

r 13 12 1 1

S 145 |245 |-10 |100

t 8,5 8,5 0 0

u 6,5 6 0,5 |0,25

v 18 245 |-6,5 |42,25

w 25 245 |05 |0,25

X 18 155 |25 |6,25

y 215 |85 13 169

ya 1,5 3 -15 2,25

Suma 1052

Rho | 0,640853

SMk1 | SMk2 |D D2
a 11 18 -7 49
b 15 1,5 13,5 | 182,25
c 11 11 0 0
d 25 25 0 0
e 2 4 -2 4
f 1 6,5 -5,5 |30,25
g 15 110 |4 16
h 5 4 1 1
i 19 11 8 64
j 75 |4 3,5 |12,25
k 15 215 |-6,5 |42,25
[ 11 18 -7 49
m 3 18 -15 | 225
n 23 8,5 14,5 | 210,25
0 25 25 0 0
p 215 (145 |7 49
q 5 23 -18 | 324
r 7.5 13 -5,5 |30,25
s 215 (145 |7 49
t 11 8,5 25 |6,25
u 17 6,5 10,5 | 110,25
v 5 18 -13 | 169
w 25 25 0 0
X 19 18 1 1
y 19 215 |-2,5 6,25
z 11 1,5 9,5 |90,25
Suma 1720,5
Rho | 0,412632
SMk1 | SMk4 | D D2
a 11 7 4 16
b 15 15 0 0
c 11 10 1 1
d 25 24 1 1
e 2 3 -1 1
f 1 1 0 0
g 15 20 -5 25
h 5 4 1 1
i 19 16 3 9
j 75 |8 -0,5 |0,25
k 15 12 3 9
I 11 9 2 4
m 3 2 1 1
n 23 23 0 0
0] 25 25 0 0
p 215 |19 25 |6,25
q 5 5 0 0
r 7,5 11 -3,5 |12,25
s 21,5 |18 3,5 12,25




SMk2 |SMk4|D |D™2 r 7,5 12 |-45 |20,25
a 18 7 11 |121 s 215 |245 |-3 |9
- t 11 85 |25 |6,.25
b 1,5 15 |13,5 | 182,25 0 17 6 11 121
c 11 10 |1 1 )
d 25 24 |1 1 v 5 245 |195 |380,25
e 4 3 1 1 W 25 245 |05 |0,25
f 6,5 1 55 |30,25 X 19 155 |35 12,25
g 11,0 |20 |-9 |81 y 19 (85 |10,5 |110,25
h 4 4 0 |0 z 11 |3 8 64
i 11 16 |5 |25 Suma 19115
j 4 8 4 |16 Rho |0,347425
k 215 |12 |95 [90,25 SMk4 | SMk3 | D DA2
| 18 9 9 |81 a 7 24,5 |-17,5 | 306,25
m 18 2 16 | 256 b 15 |15 |13,5 |182,25
- c 10 (12 |2 |a
n 8,5 23 14,5 | 210,25 d 24 12 12 144
0 25 25 0 0 e 3 5 ) 4
p 145 |19 |-45 20,25 f 1 15,5 |-14,5 | 210,25
q 23 5 18 324 g 20 |85 |115 [132,25
r 13 1 |2 |4 h 4 15 |25 [6,25
S 14,5 18 -3,5 12,25 i 16 19 -3 9
t 8,5 14 -5,5 130,25 j 8 4 4 16
u 6,5 17 |10,5 | 110,25 k 12 1155 |-35 112,25
. 9 155 |-6,5 |42,25
v 18 6 12 | 144
2 85 |-65 |42,25
w 25 26 -1 11 n 23 |215 |15 |2.25
X 18 22 |-4 |16 5 > 110 s 25
y 215 |21 |05 |0,25 ) o Tio o 5
z 15 |13 |115 (132,25 g 5 1215 |-165 272,25
Suma 1890,5 r 11 112 |1 11
Rho 0,354595 S 18 24,5 -6,5 42,25
SMk1l |SMk3|D D2 t 14 8,5 5,5 30,25
) u 17 |6 11 |121
a 11 245 |13,5 182,25 v 6 24,5 |-18,5 | 342,25
b 15 15 |13,5 |182,25 W 26 |245 |15 |2,25
c 11 12 |1 |1 X 22 |155 |65 |42,25
d 25 12 |13 |169 y 21 |85 |12,5 |156,25
e 2 5 3 |9 z 13 |3 10 |100
f 1 15,5 |14,5 /210,25 Suma 2259
g 15 85 |65 [4225 Rho |0,228791
h 5 15 |35 12,25
i 19 19 |o |o
i 7,5 4 35 12,25
k 15 155 |-0,5 |0,25
| 11 15,5 |-4,5 |20,25
m 3 85 |-55 |30,25
n 23 215 |15 |2,25
0 25 19 |6 |36
D 215 |19 |25 |6,25
q 5 21,5 |16,5 |272,25




