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Tabulka A
Stupeti hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP 2 B C D TE 15 T F Stupeii hodnoceni
1 J15 |2 [25 |3 4 5

Néro&nost tématu BP >N 45
‘Spinéni cili BP i 7
Teoretickd &ast BP bl 75
Analyticka &ast BP > 15
Stylisticka a gramatick4 aroveii BP > A
Formalni Groveii BP > Y/
Soudet fZ

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznadte znakem ,,X* v pfislu$né fadce. ¢ ’ é B Z 9/
Soucet hodnoceni kritérii vypo&téte vydélenim soudtu stupii hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cillt BP stupefl nedostateéné (Fx
nebo F), je cela prace hodnocena nedostate¢né a komise po obhajobé rozhodne o koneéné
- klasifikaci. Je-li nedostateén€ hodnoceno jin€ kritérium mimo kritéria 2, vypocita se navrh

znamky vletn€ tohoto nedostate¢né hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupetit ECTS Slovni hodnoceni
1,00 1,25 A Vyborné
1,26 - 1,75 B) Velmi dobie
1,76 — 2,25 C Dobie
2,26 —2,75 D Uspokojivé
2,76 — 3,00 E Dostate¢né
3,01 -4,00 FX Nedostateéné
4,01 - 5,00 F Nedostate¢né




Pfiloha — Hodnoceni bakalafské prace studentky Venduly Ordeltové

Z formalniho hlediska jsem na praci neshledala zavad, prace byla rozvrZena tak, aby
Jjednotlivé ¢asti kapitoly na sebe logicky navazovaly. Drobnou vyhradu bych méla k az ptili$
velkému ¢Elenéni kapitol a podkapitol.
Autorka zvolila vhodné literarni a informaéni zdroje potfebné pro zpracovani teoretické ¢asti
BP. Teoretickd ¢ast v jednotlivych kapitolach seznamuje ¢tenate s mozZnostmi ziskavani
pracovnikii, se samotnym procesem jejich vybéru. Vyjmenovavd metody pouzivané
v prib&hu vyberového Fizeni, popisuje pribéh samotného pohovoru.
Pfi psani BP se autorka nevyvarovala vécnych a gramatickych chyb. Pro ptiklad uvadim :

e nastr.17 je uvedena zkratka OZP, jeZ neni nikde vysvétlena

e Kkapitola 1.1.7 je citovana, ale zdroj citace neni uveden v seznamu pouZité literatury

e v kapitole 2.1 je pouzita v ivodu 2x stejna véta

e zaver kapitoly 2.1 ,, Pti pohovoru...“ dle mého nazoru do textu nezapada, autorka jej
pouZzila nelogicky v daném kontextu
v kap.6.1 skloftovano $patné slovo ,,vybére

e kapitola 5.3.12 — na zaklad€¢ bodii zde vyjmenovanych se skartace provadi nikoli
NEPROVADI, jak je uvedeno

V analytické ¢asti byl autorkou BP zdafile popsan postup v procesu vyhledavani, vybéru a
pfijimani pracovnikd ve spol. Trenkwalder a.s.

Pro potfeby vyzkumu byla pouzZita dotaznikova metoda, byl sestaven dotaznik vlastni
konstrukce. Vzhledem kmalému pocétu respondenti (30) nelze =ziskané vysledky
generalizovat.

Na pocatku autorka neuvedla, kde vyzkum probihal, kde byly dotazniky sbirany.

Pii grafickém zpracovani vysledki dotaznikového Setieni mohly byt z hlediska Gpravy voleny
grafy jednotného typu, takto piisobi dle mého nazoru prace pon¢kud rozhazené.

Autorka si kladla za cil popsat, zanalyzovat a zhodnotit systém vyhledavani, vybéru a
pfijimani pracovnikl ve spol.Trenkwalder a.s., coZ ve své praci splnila.

BP doporucuji k obhajobé.

Studentka pfi obhajob€ zodpovi tyto otazky:

jaké jsou vyhody a nevyhody dotaznikového Setieni
kde pobihalo dotaznikové Setteni pro potieby BP

vysvétli v textu pouzity vyraz ,,pouli¢ni agentury*
jakou metodu ziskévani pracovnikd povazuje studentka za nejefektivné;si
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Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:
(Uvéadi vedouci i oponent BP.)
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Navrh na vyslednou zndmku BP:
(Uved'te stupeii ECTS + slovni vyjadieni)
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