UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Institut mezioborovych studii Brno

Vliv aktualnich demografickych problémi v CR na rodinu

BAKALARSKA PRACE

Vedouci bakalarské prace: Vypracoval:
PhDr. Tomas Jil¢ik Martin Schmied

Brno 2010



Prohlaseni

Prohlauji, Ze jsem bakalaiskou praci na téma Vliv aktualnich demografickych
problémt v CR na rodinu zpracoval samostatné a pouZil jsem literaturu uvedenou v
seznamu pouzitych pramenu a literatury, ktery je soucasti této bakalarské prace.

Elektronicka a tisténa verze bakalarské prace jsou totozné.

V Praze dne 31. biezna 2010
Podpis



Podékovani

Deékuji panu PhDr. Jilcikovi za velmi uzitecné metodické rady, které mi poskytl pri
vedeni mé bakalarské prace.
Také bych chtél podékovat své budouci manzelce Adéle za jeji trpélivost a pomoc

v dobg, kdy jsem svou préci psal.



OBSAH

UVOD, CIL A METODIKA PRACE ..ot e e,
1 VYMEZENI DEMOGRAFIE ....ovie e e e e e e

1.1 ZAKIAANT POJMY ettt e e e e e
L LI POPUIACE .t e e e e e e e
112 0ObYVAteIStVO .....veee e
2 VYBRANE DEMOGRAFICKE UKAZATELE A JEJICH VYVOJ
2.1 Struktura obyvatelstva (demograficka struktura)
2.2 Porodnost a plodnost ..o
2R J 6 11114 (1o T SR
2.4 Ména obyvatelstva ...
2.5 SNAteCNOSt @ FOZVOAOVOSE ... .. e ettt e e e e e
3 FAKTORY OVLIVNUJICI PROMENY DEMOGRAFICKEHO CHOVANI
OBYVATELSTVA V CESKE REPUBLICE ......oviiiiiie e
3.1 Socialn€ Kulturni VIIVY ... e,
3.2 Socialng ekonomICKE VIIVY ......oouiriin i e e e
4.1 ROAING JAKO POJBIM .ttt e e e e e e et e et ae e
4.2 FUNKCE FOTINY ..ttt et et e e e e e e e e e e e e ere e e e
4.3 VYv0j azmény rodiny V CR ....ceuve et et et et e e
SEMPIRICKA CAST ..o,
5.1 VYMEZENT MELOAY ... vue ittt e e et e et e e e e e ee e aena
5.2 Vyhodnoceni hypotéz ...........cccovvvviiiiiiiiiiienn .
B ZAVERY ..ot e e e,
SEZNAM LITERATURY ot e e e e e e e e
SEZNAM TABULEK A GRAFU ....ov it e e,
SEZNAM PRILOH .....ooviiiiiiiiiieiii e

oa A B BB DN

oo

12
14
16
17

20
20
23
28
28
29
30
32
32
34
43
45
46
48



UVOD, CiL A METODIKA PRACE

Piedmétem této préce je popis vlivu aktualnich demografickych probléma v Ceské
republice na rodinu. Struktura obyvatelstva kazdé spole¢nosti, vékové sloZeni a pocet
obyvatel jsou jednak odrazem demografického chovani let minulych, ale sou¢asné také
jednim z uréujicich faktora budouciho vyvoje. Ceska republika od 90. let minulého
stoleti prochazi razantnimi zménami v demografickém chovani u mladé generace. Tyto
zmeény jsou natolik hmatatelné, Ze je mtzZe pozorovat prakticky kazdy z nds u svého
okoli, svych blizkych...a presto si je ne vSichni a ne dostate¢né uvédomujeme.

Tuto préaci jsem si vybral pravé proto, Ze je mi téma blizké, sam jsem svobodny a
bezdétny tricatnik, a pokud se rozhlédnu okolo sebe, mi pratelé a zndmi jsou na tom
obdobné. NaSe spole¢nost se v prabéhu vice nez 20 let od sametové revoluce zménila
od zékladu a rodina je jednou z oblasti, do nizZ se tyto zmény promitly zna¢né negativng.
V odborné literatuie jsou zmeény demografického chovani oznac¢ovany raznymi terminy,
ale at’ uz si zvolime oznaceni demograficka tranzice, demograficka revoluce, ¢i Uplné
jiné oznaceni, obsah bude vZdy tentyZ — pokles snatecnosti, zvySovani véku snoubenci,
pokles porodnosti, zvySovani véku prvorodicek a prodluzovani stiedni délky Zivota.
Jednoduse shrnuto — naSe populace se zmen3uje a zaroven starne. Tento nastoleny trend
neni v celoevropském kontextu ni¢im vyjime¢nym, obdobna situace je i v ostatnich
zemich EU, soucasn¢ je si vSak tieba uvédomit, Ze vznikla situace bude v budoucnu
ptrindSet nemalé ekonomické a sociélni problémy, se kterymi se bude muset naSe
spole¢nost vyrovnavat. Radikalni obrat k lepSimu nelze v dohledné budoucnosti
ocekavat, nebot’ dnesni mladi lidé vyznavaji zcela jiné hodnoty neZ generace jejich
rodict a prarodici, a stim souvisi také jejich naprosto odlisny Zivotni styl — davaji
prednost studiu, cestovani, budovani kariéry a volnoc¢asovym aktivitam pied tradi¢ni
orientaci na budovani rodiny.

Tato préce si vSak s ohledem na svij rozsah neklade za cil prognézovat budouci
demograficky vyvoj, ale zejména analyzovat vybrané aspekty vyvoje soucasného.

Domnivam se, Ze predstavy soucasné generace vysokoskolskych studentt o jejich
vlastni budouci roding mohou nastinit, zda je stav rodiny v Ceské republice skuteéné tak
tristni, jak je prezentovano médii a popsano v odborné literature. Pro empirickou ¢ast
prace volim pravé tuto kohortu, protoze mi je nejblizSi a zaroven je nejrychleji se

rozrastajici skupinou z pohledu ttidéni obyvatelstva dle vzdélani (coz je pozitivni jev).



Tato skupina je soucasné specificka tim, Ze tito lidé vzdy zakladali rodinu pozdé¢ji nez
jejich vrstevnici, a to vzhledem k délce svého studia.

Cilem této prace je odhaleni pfic¢in a davodt aktualnich demografickych probléma
a vyhodnoceni jejich dopadi na sou¢asnou rodinu v Ceské republice.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti — teoretické a empirické ¢asti. Vychodiskem pro
empirickou ¢ast prace je z&kladni teoreticky piehled, zpracovany v prvni (teoretickeé)
casti prace. Tato je rozdélena do n¢kolika dil¢ich kapitol. Prvni kapitola piedstavuje
demografii jako teoreticko-empirickou védni disciplinu a déle jsou zde objasnény
zakladni demografické pojmy. Druha kapitola se zabyva dalSimi pojmy a ukazatel,
které se piimo tykaji cile této prace. Tyto pojmy a ukazatele jsou nejen predstaveny, ale
také doplnény o jejich konkrétni vyvoj v obdobi poslednich pfiblizné padesati let. Vyvoj
ukazatela nezahrnuje celou ¢asovou fadu, ale pouze Udaje za vybrané roky, které
nejvérnéji zobrazuji vyvoj tohoto ukazatele. Uvedené Udaje jsou nasledné doplnény o
kratky komentar. Tieti kapitola se zabyva faktory, které nejvice ovliviuji aktudlni
zmény demografického chovani obyvatel Ceské republiky. Tyto faktory jsou rozdéleny
na dvé zékladni skupiny: sociélné-kulturni a socialné-ekonomické faktory. Posledni
kapitola teoretické casti prace piedstavuje rodinu jakoZzto pavodni a nejduleZitéjsi
spole¢enskou skupinu a instituci s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy, socializace
a pienosu kulturnich vzora (Petrusek, Winkler 1997). Jsou zde charakterizovany
aktualni zmeény v chépani rodiny v souvislosti se zménami demografického chovani
obyvatel. Tyto zmeény vyrazné ovliviwuji napi. dalSi rozvoj sociélnich sluzeb, veiejné
infrastruktury ¢i rozvoj bytového fondu. Z&kladni technikou pro zpracovani teoretické
¢asti prace je studium dokumentu, piedevSim odborné literatury, a sekundarni analyza
dat, které poskytuje Cesky statisticky tfad (dale CSU).

V empirické casti prace jsou sledovany piedstavy soucasné mladé generace
vysokoskolskych studenta ve véku 20-30 let. Zakladni metodu pro tuto ¢ast prace tvori
kvantitativni sociologické empirické Setieni, pro které je vyuZita technika dotazniku.
Vysledky Setieni jsou analyzovany pomoci dostupnych matematickych a statistickych

metod.



1 VYMEZENI DEMOGRAFIE

Demografie je oznacovana jako piirodné spolecenska véda, predmétem jejihoz
zkoumani je demograficka reprodukce, tj. takové jevy a procesy, které souviseji
s reprodukci lidskych populaci. Studiem lidskych populaci se zabyva zna¢né mnozstvi
védnich oboru, specifikem demografie je zaméieni na samotny proces reprodukce.
Terminem reprodukce lidskych populaci rozumime jejich neptetrZitou obnovu
v dasledku procesu rozeni a vymirani, pro které se téz uziva souhrnného oznacéeni
pFirozena ména nebo piirozeny pohyb obyvatelstva’.

Demografii je nejcastéji vymezovana jako obor, poznavajici zakonitosti a obecné
pravidelnosti demografické reprodukce a jejich specifické projevy a podminénosti u
konkrétnich populaci, kterymi jsou jak biologickd podstata demografické reprodukce,
tak ekonomicke, socialni a ptipadné geografické prostiedi. DalSim zpasobem vymezeni,
se kterym se maZeme v odborné literature setkat, je charakteristika demografie jako
oboru, ktery zahrnuje do predmétu svého studia nejen proces demografické reprodukce
a jeho podminénosti, ale i jeho dusledky, které je mozné najit v Siroké oblasti Zivota lidi
(Kalibova 2002: 5). V tomto SirSim pojeti jiz demografie ztraci své presné vymezeni a
zasahuje do predmétu zkoumani jinych védnich obora (napi. sociologie, geografie,
atd.).

1.1 ZAKLADNI POIMY

1.1.1 Populace

reprodukujicich se na urcitém Uzemi. Tento pojem ma biologické zaklady a vztahuje se
prakticky na vechny Zivocisné druhy (Kalibova, Pavlik, Vodakova 1998: 24)°.

Hovotime-li o populaci lidi jako o jednom z Zivoc¢iSnych druhd, jedna se o Sirsi termin

Ty

! Vedle pojmu piirozeny pohyb rozlisujeme jests pojem mechanicky pohyb a socialni pohyb. Mechanicky
pohyb vyjadiuje premistovani obyvatelstva. Mechanicky pohyb Ize chapat v SirSim pojeti jako mobilitu
(hybnost), kterd zahrnuje vSechny druhy prostorovych pohybi veetné pohybi piechodnych, s riznou
periodicitou a za riznym Gcelem, nebo v uzsim pojeti jako migraci (stéhovani), ktera zahrnuje prostorové
premistovani osob spojené se zmeénou bydlisté na dobu kratsi ¢i delsi, resp. trvanou. RozliSujeme dva
druhy migrace — vystéhovani (emigrace) a pristéhovani (imigrace) (Hudeckovd, Lostak, Sevéikova
2006).

Pojem socialni pohyb vyjadiuje zmény v sociélni struktuie obyvatel, tj. vertikalni pohyb napiic
socialnimi skupinami s riznymi socioekonomickymi charakteristikami.

2 Mluvime tak napt. o populaci orlt, lva, Simpanza ¢i lidi.
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populace v uz8§im pojeti maji zpravidla spole¢ny jazyk, kulturu, psychologické zalozeni
a mentalitu. Mohou tvofit samostatné etnikum nebo narod, eventualng téz stat’.

V demografii se vSak ¢astéji uziva terminu obyvatelstvo jako synonyma pro
populaci, ackoli obyvatelstvo daného Uzemi muZe byt tvoieno z vice populaci. Je to
z toho davodu, Ze statistiky umoznuji sledovat pocet obyvatel vazanych na urcité Gzemi
a ne na etnikum, resp. narodnost.

Vztah termint populace a obyvatelstvo ndzorné charakterizuje Koschin (Koschin
2005), ktery uvadi, Zze termin populace Ize chapat ve dvojim smyslu. Jednak jako
obyvatelstvo ur¢itého Uzemi (populace Prahy, populace Francie) a jednak jako skupinu

osob, v jejimz ramci dochazi k reprodukci (viz vySe uvedena definice).

1.1.2 Obyvatelstvo

Terminem obyvatelstvo rozumime obvykle soubor osob, Zijicich na ur¢itém Gzemi
(statu, kraje, okresu, obce, meésta, apod.). Nekdy se piekryva svymezenim pojmu
populace, ale v zasad¢ se obyvatelstvo maze sklddat z raznych populaci, etnik nebo
narodt. Charakter obyvatelstva byva men¢ trvaly, sekundarni, prave proto, Ze je svazan
s urcitym Gzemim vice neZ s typem populace (Kalibova, Pavlik, Vodakova 1998: 24).

Demograficka statistika sleduje stav obyvatelstva (pocet obyvatel k ur¢itému
okamziku), strukturu obyvatelstva (podle demografickych, socialné-ekonomickych a
jinych charakteristik obyvatel nebo nositeld zmén) a pohyb obyvatelstva (prirustek
poctu obyvatel za sledované obdobi narozenim a pristéhovanim, Ubytek poctu obyvatel
za sledované obdobi umrtim nebo odstéhovanim, vzajemnou kompenzaci piirastku,
Ubytku a jeji miru). V demografickém slova smyslu jsou za soucast pohybu

obyvatelstva povaZzovany také snatky, rozvody a potraty.

Stav obyvatelstva

Stav obyvatelstva se nejcastéji uvadi jako pocatecni, stiedni nebo koncovy
(Langhamrova 2002: 7). Pocate¢ni stav obyvatelstva je stav obyvatelstva na daném
Uzemi na poc¢atku sledovaného obdobi. Je-li timto obdobim kalendaini rok (v praxi
nejéastéjsi pripad), rozumi se timto stavem pocet obyvatel k 1. lednu sledovanéeho roku.

Koncovy stav obyvatelstva je analogicky pocet obyvatel daného uzemi ke konci

¥ Potom hovoiime napt. o populaci Slovaki, Cechii nebo Roma.



sledovaného obdobi (v piipadé kalendainiho roku tedy 31. prosince sledovaného roku
ve 24:00). Ani v piipadé dvou na sebe navazujicich sledovanych obdobi nemusi
pocatecni stav a koncovy stav nutné korespondovat, napi. pokud vstoupi v platnost
legislativni zmény, které zméni Uzemni usporadani a tim i pocet obyvatel daného Gzemi
(volng dle Langhamrova 2002).

Stredni stav obyvatelstva vyjadiuje pocet obyvatel daného Uzemi uprostied
sledovaného obdobi. Pouziva se pro vypocet odvozenych ukazateli demografické
statistiky jako obecnd mira Gmrtnosti, obecna mira porodnosti, obecna mira snate¢nosti,
apod. (Langhamrovéa 2002: 8).

Udaje o stavu obyvatelstva se zjistuji bud’to séitanim lidu nebo soupisem

Y

Vv s

na daném Gzemi), ale s¢itani lidu predstavuje naro¢néjsi, hlubsi a tedy také kvalitnéjsi

Settent.

Struktura obyvatelstva

Strukturou obyvatelstva rozumime sloZeni obyvatelstva podle raznych
demografickych, sociélnich, piipadné geografickych ¢i ekonomickych kategorii
(Langhamrova 2002: 9). V uZSim (a v demografii ¢astéji uzivaném) pojeti je to
rozdeleni obyvatelstva podle dvou zékladnich biosocialnich znaka — podle pohlavi a

veéku. Struktura obyvatelstva bude podrobnéji charakterizovana v nasledujici kapitole.

Pohyb obyvatelstva
Pohybem rozumime udalosti, které primo souvisi s reprodukci obyvatelstva. Tyto
udalosti miaZeme z demografického hlediska dale rozd¢lit do dvou skupin:

1) prirozena ména obyvatelstva zahrnuje predevsim dva zakladni jevy reprodukce, a
sice narozeni a umrti, z nichZ jsou odvozeny charakteristiky porodnost a umrtnost.
Specificky druh umrti potom piedstavuje potrat, z néhoZ se odvozuje potratovost.
Dal$imi udalostmi, zafazovanymi do této skupiny,® jsou potom siatek (shatecnost) a
rozvod (rozvodovost), které ovlivauji porodnost, a nemoc (nemocnost), kterd zase

ovliviiuje amrtnost.

* Kalibové hovoti o tzv. Sir$im pohledu prirozené mény obyvatelstva (Kalibové, Pavlik, Vodékova
1998: 28)



2) migrace, kterd predstavuje prostorove piemistovani osob pies libovolné (zpravidla
administrativni) hranice, spojené se zménou bydlisté na kratsi ¢i delSi dobu, pfip.
natrvalo. Podle sméru pohybu migraci dale délime na vystéhovani (emigraci) a

pristéhovani (imigraci).’

® Pro Gplnost uvadim jests termin reemigrace, coZ je navrat emigranta do vlasti.



2 VYBRANE DEMOGRAFICKE UKAZATELE A JEJICH VYVOJ

V této kapitole budou predstaveny takové ukazatele, které zasadnim zpisobem
determinuji demografické chovani obyvatelstva, resp. jeho zmény. Kazdy z nize
uvedenych ukazateli je doplnén tabulkovym piehledem, ktery charakterizuje jeho vyvoj
za vybrana obdobi, a je dopInén strucnym komentaiem tohoto vyvoje. Jednotlivé ¢asova
obdobi nejsou v tabulkach 1 - 5 identicka, zdmérné jsou voleny casové Useky, které
nejlépe charakterizuji vyvoj daného ukazatele, a tyto jsou doplnény o nejaktudlngjsi

Udaj, ktery byl v dobé zpracovani prace dostupny.

2.1 STRUKTURA OBYVATELSTVA (DEMOGRAFICKA STRUKTURA)
Jak bylo uvedeno v predchazejici kapitole, mezi zakladni demografické ukazatele

patii rozdéleni obyvatelstva podle pohlavi a véku.

Pohlavi

Vzajemny pomér pohlavi se vyjadiuje pomoci dvou z&kladnich ukazatelu: indexu
maskulinity, ktery piedstavuje pomér poctu muza Kk poétu Zen v daném souboru
obyvatel, resp. indexu feminity, coz je zase analogicky pomér poc¢tu zen k poctu muza.
V praxi se nejcastéji pracuje s indexem maskulinity jako pomérem pocétu muzi na 1000

~

Zen.

Vék

Clen&ni struktury obyvatelstva podle veku® se provadi rozdélenim celkového
poc¢tu obyvatel do jednoletych nebo viceletych (obvykle pétiletych skupin), zpravidla
odd¢élené pro muZze a Zeny. Dalsi pouZivanym zpusobem rozdéleni je déleni
obyvatelstva do trech skupin podle schopnosti reprodukce (Koschin uvadi termin
biologické generace), a sice na sloZzku détskou, rodi¢ovskou neboli reprodukéni a
prarodi¢ovskou neboli postreprodukéni’.

Podle zastoupeni jednotlivych skupin mazZzeme prakticky kazdou populaci rozdélit

do trech typi:®

® Vékem rozumime vek dokongeny, tzn. vék, kterého dotyena osoba dosahla o poslednich narozeninach.

7 Jednotlivé vékové skupiny nejsou jednotng vymezeny, obvykle je détska slozka populace vymezena
vékem 0-14 let a li&i se hranice mezi reprodukéni a postreprodukéeni vékovou skupinou. V Ceské
republice je pouzivano vékové vymezeni: 0-14 let, 15-64 let, 65+ let.

® Takovéto rozdéleni obyvatelstva poprvé publikoval $védsky demograf Axel Gustav Sunbérg jiZ v roce
1900. Sunbdrg si vsiml, Ze v kaZzdé populaci tvoii rodi¢ovska slozka zhruba 50%, a podle toho, ktera ze
zbyvajicich dvou slozek prevlada, rozdélil populaci na regresivni a progresivni. Sundbérg vychéazel



U progresivniho typu populace si miZzeme vSimnout pievazujiciho zastoupeni
détské slozky vzhledem k postreprodukeni. Tento model vékové struktury je typicky
pro rozvojové zem¢, které jsou charakteristické vysokou plodnosti (Siroka zéakladna
obyvatel ve veéku 0-14 let) a soucasné vysokou Urovni umrtnosti osob
v postreprodukenim veku (Spicaty vrchol symbolizujici malé zastoupeni osob ve véku
50+).

Oproti tomu stacionarni typ se vyznacuje vyrovnanymi podily zastoupeni v détské
a postreprodukeni sloZce, tzn. stabilnimi pocty narozenych a zemielych. Takové
populace oznacujeme jako stagnujici neboli stacionarni.

Tretim modelem je regresivni typ, coZz je model s pocetni pievahou osob v
postreprodukénim veéku slozky oproti détské sloZce. Prevaha starSich osob nad détmi
signalizuje sniZzovani poc¢etniho stavu populace v dasledku toho, Ze umira vice osob, nez
se narodi déti. Tento model je charakteristicky prakticky pro vSechny evropské staty
véetné CR. V praxi se ukazuje, Ze kazda populace prodéla postupnou zménu od
progresivniho Kk regresivnimu typu. Tomuto procesu, ozna¢ovanému jako starnuti

populace, nebo téZ demografické starnuti, bude vénovan také nasledujici text.

Tabulka & 1: Vékova struktura obyvatel CR

Vékova skupina (% zastoupeni v populaci)
Rok 0-14let 15 - 64 let 65 a vice let
1970 21,2 66,7 12,1
1980 23,5 63,1 13,4
1991 20,6 66,7 12,7
2001 15,9 70,2 13,9
2008 141 71,1 14,9

Prognéza’

2020 15,6 64,4 20,1
2030 13,8 63,1 23,1
2040 12,9 60,3 26,8
2050 13,8 55,0 31,1

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Vyvoj obyvatelstva Ceskeé republiky v roce 2008 — publikace CSU

Z Udaja vtabulce je jasné patrny proces proménovani vékové struktury

obyvatelstva od konce 20. stoleti, jehoZ dusledkem je postupné starnuti ceské populace.

z reprodukénich poméra na prelomu 19. a 20. stoleti, ovSem protoZe v soucasnosti je pocetni zastoupeni
osob v reprodukeni sloZce ovliviiovdno mnohem vice migraci, s pavodni podobou modela tak, jak je
uvadim i zde, se v praxi jiz prakticky nelze setkat.

% Progndza neboli projekce obyvatelstva je CSU zpracovavana ve tiech variantach: nizka, stiedni a
vysokd. Vzhledem k tomu, Ze odchylka nizké nebo vysoké varianty od stiedni obvykle nepiesahuje 1%,
jsou v tabulce uvedeny hodnoty stiedni varianty projekce.



Obdobi od 80. let minulého stoleti do soucasnosti (2009) je charakteristické piedevsim
snizovanim poctu obyvatel v détske sloZce (tj. ve skupiné 0 - 14) let a nepatrnym
narastem slozky reprodukeni (15-64). Zastoupeni osob v seniorské sloZzce do konce
minulého stoleti je relativné vyrovnané a zacind mirné stoupat vtomto stoleti.
V zastoupeni kohorty 0 — 14 let dochazi v letech 1991 — 2001 ke skokovému propadu o
4,7%. Jednd se o dopad poklesu porodnosti v souvislosti se zménami reprodukéniho
chovani obyvatelstva, které nastalo jako disledek spole¢enskych zmén po listopadu
1989. V roce 2006 prevazuje v populaci CR poprvé slozka seniorskéa nad détskou.

Zatimco obdobi do souc¢asnosti je charakteristické piedevSim sniZzovanim podilu
détské slozky v populaci, demografické progndzy pro obdobi do roku 2050 piedpovidaji
trvaly narast seniorské slozky (a to aZz na dvojnasobek soucasné hodnoty) na Ukor
slozky reprodukgéni. Jestlize dojde k napInéni progndzy, tak podil détské slozky bude
nejprve az do r. 2020 mirné stoupat, poté klesat a v dusledku sekundarni viny okolo
r. 2050 (kdy déti budou mit osoby, které byly v této skupiné okolo r. 2020) bude tento
podil opét mirné stoupat. K mnohem dynamic¢téjSim zmeénam bude pravdépodobné
dochazet ve skupiné seniort — trvaly a masivni narust jejich zastoupeni v populaci mezi
lety 2008 a 2020 0 5,2% je progndzovan jak s ohledem na dalSi o¢ekavané prodluzovani
nad¢je doziti, tak sohledem na fakt, Ze se do této skupiny dostanou silné roc¢niky
z obdobi po 2. svétové vélce. S ohledem na soucasny vyvoj a prognézu mazeme proces
starnuti populace v CR charakterizovat jako jednoznaéné progresivni.

Propojenim obou vy3e uvedenych charakteristik (pohlavi a veku) ziskame
koncentrovanou charakteristiku, které se graficky vyjadiuje tzv. stromem Zivota. Strom
Zivota vznika spojenim dvou histogramu, kdy na levou polovinu se zpravidla vyznacuji
Udaje za muzskou c¢ast populace, na pravou potom za Zenskou. Svisld osa je tvorena
nezavisle proménnou, tj. vékem, vodorovnou osu tvoii zavisle proménnd, tj. pocet osob
v prisludné veékové kategorii. Pro nazornost uvadim graf, ktery vyjadiuje strukturu

obyvatelstva v CR v roce 2008:
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Graf & 1: Strom Zivota CR v roce 2008

VVékova skladba obyvatelstva: 2008
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Pokud si graf pozorn¢ prohlédneme, je na prvni pohled patrneé, Ze se jedna o
regresivni typ populace. Vrchol grafu je znateln¢ SirSi u Zen, coZ potvrzuje zndmy fakt,
Ze se Zeny obecné dozivaji vysSiho veéku nez muzi. Pokud budeme pokracovat ve
zkoumani grafu smérem dohu (k nizSimu véku), mtzeme déle vycist nizkou porodnost
v obdobi hospodaiské krize ve tricatych letech minulého stoleti, kterd se projevuje
niz8im poc¢tem osob ve skuping starSich 70 let. Na grafu rovnéz vidime, Ze oproti tomu
v prabéhu 2. svétové valky pocet narozenych pravidelné stoupal, coz se muze zdat na
prvni pohled piekvapivé. Jednim z vysvétleni, které se v odborné literature objevuji, je
teorie, Ze ve spolecensky neptiznivych dobach se mezi lidmi posiluje orientace na
rodinu. Duvody viak mohou byt také mnohem pragmatictéjsi — téhotenstvi bylo jednim
ze zpuasobi, jak se vyhnout tzv. totalnimu nasazeni. Vyjimku tvoti maly zarez u osob
narozenych vroce 1945, kdy se narodilo mén¢ déti nez v predchazejicich a
nasledujicich letech. DalSi nepravidelnosti (zarezu) si muZeme povSimnout u skupiny
osob narozenych vroce 1949, coz maze byt zpusobeno jak dopadem neptiznivych
politickych udalosti roku 1948, tak nadpramérnou porodnosti v letech piedchazejicich.
Dalsi nepravidelnost grafu je u skupiny osob narozenych v letech 1957 — 1958. Tato je
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zptisobena prijetim zakona o umé&lém prerudeni tehotenstvi'®. Jeho efekt viak pominul
pomérné zahy a naopak v souvislosti s pronatalitnimi opatienimi (1959 - zvy3eni
pridavka na déti, snizeni cen détského obleceni a obuvi, 1960 — ucebnice a Skolni
pomucky zdarma, 1964 — diferenciace odchodu Zen do diachodu dle poctu déti,
prodlouZeni matetrské dovolené, atd.) dochéazi k doc¢asnému nartstu porodnosti. Tento
jev ma pouze kratkodoby charakter - jak z grafu vyplyva, pocet osob narozenych
v letech 1965 — 1968 opét vyrazné klesa. Proto je pfijata dalSi vina pronatalitnich
opatteni (1968 - zvySeni pridavka na déti, 1970 — matetsky piispévek, 1973 — zvyseni
pridavka na druhé a dalsi dité, novomanzelské pajcky). Vliv téchto opatieni umocnuje
fakt, Ze déti maji silné povélecné rocniky, a dochdzi proto k vyraznému narustu
porodnosti, ktery kulminuje v roce 1974. Od tohoto roku jiz miZeme na grafu sledovat
opétovny pokles porodnosti az do roku 1996. DalSi — velmi mirny — narust potom
muzeme pozorovat az od roku 2000 (volné dle Koschin 2005).

2.2 PORODNOST A PLODNOST

Porodnost (natalita) neboli rozeni déti piedstavuje spolu s umrtnosti klicovy
ukazatel pro sledovani demografické reprodukce. Porodnost je zavisla predevsim na
plodivosti (fekundité). Vysledny efekt, vyjadieny poctem narozenych déti oznacujeme
jako plodnost (fertilitu). Pocet Zive'! narozenych d&ti na 1000 obyvatel stiedniho stavu,
obvykle v roénim vymezeni, nazyvame hrubou (téZ obecnou) mirou porodnosti.

Ukazatel hrubé miry porodnosti miZeme pouZit pouze ke srovnani populaci se
stejnou veékovou strukturou, a proto se zpiesnuje tim, Ze se Zivé narozené déti vztdhnou
pouze ke skuping osob v reprodukénim veéku (kterd je obvykle vymezena 15 — 49 lety).
Vysledny ukazatel oznacujeme jako miru plodnosti, kterd se dale diferencuje podle
legitimity narozenych dé&ti® a pohlavi rodi¢t. V této souvislosti je nejcastji
pouZivanym ukazatelem obecnd mira plodnosti, kterd je vyjadiena pocétem Zivé

narozenych déti na 1000 Zen v reprodukénim véku v daném roce.

10 7&kon ¢. 68/1957 Sh. ze dne 19. prosince 1957 0 umélém pierueni tshotenstvi.

' Definice Zivé narozeného ditéte je stanovena vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi CSR ¢&. 11/1988 Sb.
Narozenim Zivého ditéte se podle 82 této vyhlaSky rozumi jeho Uplné vypuzeni nebo vynéti z téla
matcina, jestlize dité projevuje alespon jednu ze zndmek Zivota (dech nebo akce srdeéni nebo pulsace
pupe¢niku nebo aktivni pohyb svalstva, i kdyZ pupe¢nik nebyl prerusen nebo placenta nebyla porozena) a
ma porodni hmotnost 500 g a vySSi anebo nizsi nez 500 g, piezije -li 24 hodin po porodu. Pokud nedojde
k naplnéni téchto charakteristik, hovoiime o potratu. Pokud dité nejevi znamky Zivota a mé porodni vahu
1000 g a vyssi, jednd se podle §3 této vyhlasky o mrtvé narozené dite.

'2 Pti analyze porodnosti se narozené déti rozlisuji dle rodinného stavu rodict na déti manZelské a
nemanzelské, zvlaStni misto pak zaujimaji déti narozené do 8 mésict po svathé, tj. déti ztzv.
predmanzelskych koncepci (Kalibova, Pavlik, Vodakova 1998).
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DalSim dulezitym ukazatelem je Uhrnna plodnost. Tento Udaj vyjadiuje pocet déti,
které by se narodily jedné Zené za predpokladu neménné miry plodnosti a nulové
amrtnosti po dobu 35 let*®. Tento Gdaj vyjadiuje miru plodnosti ve fiktivni generaci a je
sloZzen z realnych mér plodnosti 35 generaci. Za magickou hranici uhrnné plodnosti je
povazovana hodnota 2,1. Tato hodnota zachovava prostou reprodukci populace bez

pocetnich zmén, pokles pod tuto hodnotu znamené sniZzovani pocéetniho stavu populace.

Tabulka ¢ 2: Vyvoj hrubé miry porodnosti a thrnné plodnosti v CR v letech 1965 —
2008

Lo o Lo o Lo AN < O [e0] (2] o AN < O o]
(o] N~ N~ o6 ee] (2] (2] (2] (2] (2] o o o o o
(2] (2] (2] (2] (o] (o] (o] (o] (o] (o] o o o o o
— — — — — — — — — — N N N N N
Hrubd
mira 151|15,1/19,2| 15 |13,1/11,8|10,3|88 |88 |87 |88 91|96 103|115
porodnosti

Uhrnné 22 119|124 121|19 |17 |14 |12 12|11 |11 (12|12 13| 15
plodnost

Zdroj: Vlastni zpracovani podle udaji CSU

Jak je z tabulky patrné, hrub& mira porodnosti se v byvalé CSSR pohybovala aZ do
konce 70. let relativné konstantné okolo hodnoty 15 déti na 1000 obyvatel (stiedniho
stavu). Vyjimku tvoii rok 1975, kdy dochazi k prudkému naruastu této hodnoty o 4 body,
cozZ je vysledek kombinace pronatalitnich opatieni vlady a skute¢nosti, Ze do plodného
véku se dostavaji silné ro¢niky Zen, narozené v obdobi po 2. svétové valce. Béhem
80. let je droven porodnosti stabilizovana, byt’ oproti predchazejicim letam nizsi. Dopad
spolecenského vyvoje po listopadu 1989 muZeme na tomto ukazateli pozorovat od
r. 1992, kdy zacina hrubd mira porodnosti znatelné klesat (v roce 1995 poprvé pod
zménam dochdzi v souvislosti stzv. druhou demografickou tranzici (viz dale).
Odr. 2000 zacina hrubd mira porodnosti opét mirné stoupat, a to v souvislosti
s matefstvim u silnych roénika let sedmdesatych. Podle Gdaji CSU za dosud
neukonceny r. 2009 pocet déti narozenych v tomto roce oproti piedchazejicim letam
opét klesa.

Ukazatel uhrnné plodnosti, ktery je v CR pod Grovni prosté reprodukce (2,1) trvale
jiz od r. 1981, v druhé poloviné devadesatych let jesté vyrazngji klesa (opét v dasledku
druhé demografické tranzice) a tento propad vrcholi vr. 1999, kdy hodnota uhrnné

13 Casové obdobi 35 let je odvozeno z predpokladané reprodukéni doby Zeny v rozmezi 15 — 49 let.
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plodnosti ¢ini pouhych 1,1 ditéte. Od r. 2000 se hodnota ukazatele opét mirné zvysuje,
ovSem zaroven je potieba si uvédomit, Ze pokud je v soucasnosti thrnna plodnost 1,50
ditéte (Udaj zr. 2008 viz Tab. 2), naSe populace vymird. Tento trend vSak ni¢im
nevyboduje z evropského standardu'®. Pies vyse uvedené doséhl pocet obyvatel CR
v roce 2006 poprvé pozitivni bilance, ktera vSak byla zpusobena piistéhovalci. Nakolik
budou i v budoucnu pristéhovalci a jejich porodnost ovliviiovat pocet obyvatel CR,
zavisi mimo jiné na legislativnich podminkach pro vstup a pobyt téchto osob na Gzemi

CR, a proto se tento Udaj velice obtizné prognozuije.

2.3 UMRTNOST

Umrtnost (mortalita) je demograficky ukazatel, ktery udava podil zemielych
z urcité skupiny za urcité ¢asove obdobi. Demografie zkouma umrti jako hromadny jev,
tzn. sleduje jeho prostiednictvim vymirani populace. Umrti je podle mezinarodni
definice nenavratné vymizeni bioelektrickych procesu v centrdlni nervové soustavé
(Koschin 2005: 17). DulezZité je slavko nendvratné — o nenavratnosti vymizeni muaze
rozhodnout pouze lékat.

Stejné¢ jako porodnost, i umrtnost muZe byt vyjadiena celou fadou ukazatel.
Nejjednodussim (a nejméné presnym) vyjadienim je hruba mira umrtnosti. Jedna se o
analogii hrubé miry porodnosti, tzn. Ze vyjadiuje pocet zemielych na 1000 obyvatel
stiedniho stavu, nejcastéji v ro¢nim vymezeni. Také tento ukazatel je ovliviiovan
veékovou strukturou populace, proto neni vhodny pro srovnavani.

Vys8i vypovidaci hodnotu ma ¢lenéni imrtnosti podle veku, tzn. pocet zemielych
dokon¢eného veéku X na 1000 obyvatel dokonéeného veku X. Tento ukazatel se
zpravidla rozliSuje podle pohlavi, a ma-li pii jejich vzajemném porovnani jedna skupina
vysSi intenzitu amrtnosti, hovotime o tzv. naddmrtnosti. DalSim ukazatelem je imrtnost
materska, coZ jsou umrti ve spojeni s téhotenstvim, porodem a Sestinedélim. Zvysena
pozornost je vénovana umrtnosti kojenecké, ktera je charakterizovana jako pocet
zemielych déti do jednoho roku Zivota, pripadajici na 1000 Zivé narozenych déti
vtémZze kalendairnim roce. Tento ukazatel je hojné pouzivdn v mezinrodnich
srovnanich. RozloZeni umrtnosti béhem prvniho roku Zivota se jesté dale diferencuje, a
to na Umrtnost béhem prvniho dne, damrtnost poporodni (béhem prvnich 3 dna),

umrtnost ¢asnou (béhem prvnich 6 dni), umrtnost novorozeneckou (béhem prvnich 27

14V sougasnosti dosahuji hodnot zachovné miry plodnosti pouze Island a Irsko.
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dni) a ponovorozeneckou (v rozmezi 28. az 364. dne Zivota) (Kalibova, Pavlik,
Vodakovad 1998: 67). Kojenecka umrtnost potom predstavuje soucet umrtnosti
novorozenecka a ponovorozenecke.

Nejpiesnéjsi charakteristiky amrtnosti poskytuji tzv. amrtnostni tabulky. Vytvéieji
se zvIast’ pro muZe a pro Zeny, a nejduleZitéjSim vystupem, ktery lze z téchto tabulek
zjistit, je stredni delka Zivota neboli nadeje doZiti. Nad¢je doziti je ukazatel délky
Zivota, ktery se uvadi bud:

1) od narozeni, a pak udava, jakeho veku se v praméru doZije kazdé narozené dité
v dané generaci pii zachovani f&du vymirani, nebo

2) od ur¢itého piesného veku, a pak udava pramérnou délku Zivota jednotlivych osob
od dosaZeni tohoto veku, tj. kolik let Zivota maji jeSté v praméru prislusnici dané

generace pied sebou (Kalibova, Pavlik, Vodakova 1998: 92).

Tabulka. & 3: Vyvoj hrubé miry dmrtnosti v CR v letech 1960 — 2008

Pocet zemielych na 1 000 obyvatel v roce
Ukazatel | o | b | o | b | o |l w | ol w|oloa| v | ©| o
(<} (=} N~ N~ e} [e0} (o2} (o2} o o o o o
(e} (e} (e} (e} (e} (e} (e} (e} o o o o o
—i —i —i —i —i —i —i — N N N N N
Hrubamira| g g 1107 (12,6|12.4 |13.2 12,7125 |11,4 | 106 10,6 [ 10,5102 | 10,1
umrtnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani podle udaji CSU

Tabulka ¢ 4: Vyvoj stiedni délky Zivota (nadéje doZiti) pfi narozeni

Lo Lo o o o o o o 0]
AN ™ Lo © N~ [ee) (o2} o o
(o) (@) (@) (e} o)} (e} (e} o o
— — — — — — — N N
MuZi 53,3 55,9 62,3 67,9 66,1 66,8 68,1 71,7 74,0
Zeny 56,4 59,9 67,0 73,4 73,0 73,9 75,4 78,4 80,1

Zdroj: Vlastni zpracovani podle udaji CSU

Tabulka ¢. 4 ukazuje vyvoj stiedni délky Zivota ve 20. stoleti. V priabéhu minulého
stoleti doSlo k nelinearnimu ristu stredni délky Zivota, ktery byl ptibrzdén stagnaci
v obdobi od Sedesatych do devadesatych let minulého stoleti, kdy stiedni délka Zivota
oscilovala kolem hodnoty 66-68 let u muzta a 73-75 let u Zen. Od poc¢atku devadesatych
let nad¢je doziti u muzu i u Zen opét roste, a to az na hodnotu 74 let u muza, resp. 80,1
let u Zen (2008). Tento vyvoj koreluje s prognézou uvedenou v tabulce ¢. 1, ktera
predklada dalsi starnuti obyvatelstva v CR (rist pramérmého veku a podilu seniorské

slozky v populaci CR).
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2.4 MENA OBYVATELSTVA

Ukazatel, ktery vyjadiuje zménu poctu obyvatel za vybrany ¢asovy Usek (obvykle
kalendarni rok). Byva téZ oznacovan jako pohyb obyvatelstva. RozliSujeme prirozenou
menu obyvatelstva, ktera vyjadiuje stéidani generaci, neboli rozdil poétu Ziveé
narozenych a zemielych (pro absolutni tdaj), resp. rozdil hrubé miry porodnosti a hrubé
miry umrtnosti (pro relativni udaj), a menu obyvatelstva, ktera je souctem prirozené
mény obyvatelstva a salda zahrani¢niho sthovani®®, které je dano rozdilem poctu
pristéhovalych (imigranti) a vystéhovalych (emigrant). Opét se uvadi v absolutnich
nebo relativnich udajich. Podle toho, zda je vysledny daj kladny ¢i z&porny, hovotime
0 prirustku nebo Ubytku obyvatelstva.

Tabulka & 5: Vyvoj mény obyvatelstva CR v letech 1990 - 2008, relativni Gidaje

1990 | 1995 | 2000 | 2002 |2003 | 2004 | 2006 | 2008

Pfirozena ména obyvatelstva 0,1 1,0 -1,8 -1,5 -1,7 -0,9 0,1 1,4
(ptirozeny prirastek/Gbytek)

Saldo zahrani¢niho stehovani | 0,1 -2,1 0,7 1,2 2,5 1,8 3,4 6,9

Me¢na obyvatelstva 0,2 -1,1 -1,1 -0,3 0,8 0,9 3,5 8,3
(celkovy ptirustek/Ubytek)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle udajia CSU

Jak je patrné z udaju v tabulce ¢. 5, Ubytek poctu obyvatel se poprvé zastavil az
v r. 2003 (prestoze porodnost od r. 2000 — byt’ pozvolna — stoupd), a to piedevsim diky
prilivu cizinct. V roce 2003 se pocet pristehovalych oproti piedchazejicimu roku vice
nez zdvojnasobil (v absolutnich ¢islech to bylo 25 789 osob oproti 12 290 osobam
v r. 2002), coz bylo zpusobeno oekavanym vstupem CR do EU v r. 2004, kdy &ast
cizincu z tietich zemi vyuZila azyloveé procedury k usnadnéni vstupu na trh préce. Jak
vyplyva tabulky ¢&. 5, stala se CR v nasledujicich letech mj. i diky svému
ekonomickému rastu atraktivni destinaci pro pracovni migranty (tento trend nezastavil
ani propad, resp. stagnace ekonomiky CR v poslednich dvou letech). Podil cizinci na

celkovém prirastku bude s nejvétsi pravdépodobnosti dale naristat s ohledem na

ocekévany propad porodnosti (konci etapa zvySené porodnosti, trvajici zhruba od

1> Mimo zahraniéniho stéhovani je sledovano rovngz stéhovani vnitini, a to mezi obcemi v ramci okresu,
mezi okresy v rdmci kraje a mezikrajské. Tento ukazatel nema pro Ucely této prace vyznam, proto je zde
uveden pouze pro Uplnost, bez doplnéni konkrétnich udaja.
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r. 2000, ve které mely déti Zeny ze silnych roénika let 70. — viz kapitola 2.2).
V soucasnosti (Udaje z r. 2008) tvoii zahrani¢ni migrace 83,1% z celkového prirastku.
Logickym dusledkem takovych zmén bude ziejmé stdle vétSi multikulturnost naSi

spole¢nosti.

2.5 SNATECNOST A ROZVODOVOST

Snatec¢nost sleduje demografie jako hromadny jev s urcitou ¢etnosti vyskytu v urgité
populaci (Kalibovd, Pavlik, Vodakova 1998: 67). Srnatek je jednorazovy pravni akt, ke
kterému dochazi v okamZiku, kdy oddavajici prohlasi snoubence za manzele. Tento jev
nemusi (na rozdil od narozeni a Umrti) nutné nastat u vSech prislusnika zkoumané
populace.

Zé&kladnim demografickym ukazatelem je hrubd mira siatecnosti, kterd vyjadiuje
pocet snatki na 1000 obyvatel stiedniho stavu. Analogicky jako v piedchozich
ptipadech je i tento ukazatel zkreslen skladbou obyvatelstva, proto neni ptilis vhodny
pro srovnavani. DalSim sledovanym ukazatelem je prvosnatecnost (téZ snatec¢nost
svobodnych), z kterého se odvozuje prvosratecnost svobodnych podle veku (pocty
prvnich snatkt vztaZzenych ke stiednimu stavu svobodnych v urcitém wveéku) a
redukovana mira prvosnatecnosti podle veku (pocty prvnich snatkia vztaZzeny ke
stiednimu stavu obyvatelstva bez ohledu na rodinny stav). Soucet redukovanych mér
prvosnate¢nosti viech véka je thrnné prvossiatecnost. DalSim sledovanym ukazatelem
je potom sriatecnost rozvedenych, tj. 2. a dalsi snatky v kohorté osob ur¢itého véku.

Rozvod je jednorazovy pravni akt, kterym dojde rozhodnutim soudu k ukonceni
manZelstvi. Soud ve véci rozhoduje na ndvrh jednoho z manzelu. Statisticky jsou
sledovany nasledujici ukazatele: hrubd mira rozvodovosti (pocet rozvodt na 1000
obyvatel stiedniho stavu ve sledovaném kalendainim roce), mira rozvodovosti (pocet
rozvodi na 1000 existujicich manZelstvi) a miry rozvodovosti podle veku (pocet
rozvoda ve sledovaném véku, vztazeny ke stiednimu stavu Zenatych, resp. vdanych
osob daného veku). NejpresnéjSim a tudiz pro mezinarodni srovnavani
nejpouZivangjSim ukazatelem Urovné rozvodovosti je thrnna rozvodovost, coZ je

vztaZeni poc¢tu rozvodua ke snatkum, z kterych vyvstaly.
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Tabulka & 6: Vyvoj siiate¢nosti a rozvodovosti v CR

1961 | 1971 | 1981 | 1991 | 2001 | 2004 | 2006 | 2008
Potet siatk 74003 | 91864 | 77453 | 71973 | 52374 | 51447 | 52860 | 52 457
pramérny vek pri 1. shatku
ouzi| 246 | 244 | 248 | 247 | 203 | 305 | 310 | 314
seny| 204 | 217 [ 207 | 223 | 269 | 280 | 284 | 288
E;?Teggi’o‘éﬁk matky | 209 | 226 | 224 | 224 | 253 | 263 | 269 | 273
g/:)r MNGrozvodovost | 125 | 284 | 314 | 348 | 447 | 493 | 487 | 496

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Gdaji CSU

Z historického pohledu Ize vyvoj shate¢nosti a rozvodovosti v CR rozdglit do 3 etap:
1/ povaleéné obdobi do 60. let
Snatek uzaviralo velké mnoZzstvi lidi a zaroven klesal vék snoubencia (mj. také
v souvislosti se snizenim zletilosti z ptivodnich 21 na 18 let vr. 1945). Uroven
rozvodovosti v povaleéném obdobi a v pribéhu 50. let oproti predvalecnému obdobi
ptilis nestoupala, ale v celoevropském srovnani byla pomeérné vysoka.
2/ 60. — 90. léta
Zatimco ve vyspélych zéapadoevropskych zemich v disledku spolec¢enskych zmeén
stiateénost pozvolna klesa, ve vychodoevropskych zemich (tehdejsi Ceskoslovensko
z toho nevyjimaje) je tento trend opacny. Po pocéatec¢nim poklesu na zacatku 60. let
snatecnost v prabéhu 70. let opét narasta (byt nikoliv na povale¢nou Uroven) pfi
zachovéni velmi nizkého véku snoubenct (pramérny vék nevést pod 22 let fadil CSSR
spolu s Bulharskem a NDR v celoevropském srovnéni na piedni pticky). V r. 1973 je
uzavieno rekordnich 99 518 snatku. V 80. letech dochazi k dalSimu poklesu a stabilizaci
drovné snatecnosti. Vysoka intenzita snatecnosti (¢asto v dasledku téhotenstvi)
v kombinaci s nizkym snate¢nim vékem se negativné promitd do drovné rozvodovosti.
Jak vyplyva z tabulky ¢. 5, od pocatku 60. let do konce 80. let stoupl pocet rozvodi
témet na dvojnésobek, na cca 35%.
3/ obdobi od 90. let
Pro tuto etapu je charakteristicky vyrazny pokles snatecnosti a soucasné zvySovani
pramérného véku snoubenci. Dopad spolecenskych zmén po roce 1989 se nutné
promitnul i do této oblasti demografického chovani. Mladi lidé odkladaji svtj siatek na

e

pozdéjSi dobu (zvySuje se pramérny vék snoubenci) a soucasné se také rozsituji dalsi
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formy partnerského souZiti — nesezdané souZiti a LAT®®, nasledkem ¢eho? celkovy
pocet snatkda klesd (v tomto ohledu byl prelomovym r. 2003, kdy byl zaznamenan
nejmensi pocet snatki od konce 1. svétové valky — 48 943; od tohoto roku se pocet
snatka stabilizoval na zhruba 52 000 za rok). Vzhledem k rozSiteni alternativnich forem
partnerského souziti prestdvad byt snatec¢nost jevem, ktery rozhodujicim zptsobem
determinuje porodnost — daleko vice Zen rodi dité jako svobodné a souc¢asné daleko vice
Zen vdanych odklada matefstvi na pozdgjsi dobu. Uroven rozvodovosti si od 90. let
udrzuje i nadale vzestupny trend, thrnna rozvodovost na hranici bezmala 50% tadi CR
spolu se skandinavskymi zemémi, Belgii a Némeckem k zemim s nejvétsi rozvodovosti
v Evropé. Rozpad vySe uvedenych alternativnich forem souZiti neni nikde statisticky
podchycen, oviem lze se domnivat, Ze vzhledem k neexistenci byrokratickych piekdzek

v

a finan¢nich ndkladu spojenych s rozvodem bude jeho Uroven jesté vyssi.

16 Zkratka z anglického ,living apart together*, vyrazu pro odd&lené souZiti. Nejcastgji je definovéano jako

domécnostech (¢asto sdilenymi s jinymi osobami), avSak definuji sami sebe jako péar a i jejich blizké
socialni okoli je tak vnima. Termin poprvé pouZzil holandsky novinat M. Berkel v r. 1978.
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3 FAKTORY OVLIVNUJICIi PROMENY DEMOGRAFICKEHO
CHOVANI OBYVATELSTVA V CESKE REPUBLICE

Piedchazejici kapitola byla vénovana zménam demografického chovani
obyvatelstva CR v poslednich 20 letech. Tyto zmény, které byly demonstrovany na
ukazatelich vtabulkdch 1 - 5, jsou pomérné presné zmapovany a statisticky
podchyceny. Zjednodu$eng je Ize vymezit nasledovné:

— propad porodnosti (Uhrnna plodnost je trvale pod hranici prosté reprodukce),

— odkladani snatkt do pozd¢jSiho veéku (a s tim souvisejici narast veéku

prvorodicek),

— rozSiteni alternativnich forem partnerského souZiti (a s tim spojeny narast poctu

déti, narozenych mimo manZzelstvi),

— trvale vysoka Uroven rozvodovosti.

DalSim charakteristickym jevem a zménou v demografickeé struktuie obyvatelstva
CR je starnuti populace, protoZe tento jev je vysledkem kombinace nejen vyse
uvedenych zmeén, ale také prodluzujici se stiedni délky Zivota (nadéje doZiti). Nelze
tedy p¥imo ovlivnit.

Cilem této kapitoly je vymezeni a analyza pii¢in a vliva, které tyto zmeény
vyvolavaji. | tyto miZzeme rozdélit do dvou skupin, a sice na:

— socialng kulturni vlivy,

— socialné ekonomické vlivy.

3.1 SOCIALNE KULTURNI VLIVY

Spolecenské zmény po listopadu 1989, kdy se Ceska republika vymanila
z politického sevieni tzv. vychodniho bloku a nastoupila cestu postupné integrace mezi
vyspélé zapadoevropské zemé, s sebou prinasi také zmeény hodnotové orientace u mladé
generace. V souvislosti s otevienim hranic, novymi moZnostmi v oblasti vzdélavani,
cestovani a soukromého podnikéni zac¢alo mit ranné rodicovstvi v chdpani mladych lidi
punc promarnéné piilezitosti. V této souvislosti hovotime o tzv. druhé demografické

tranzici’.

' Demograficka tranzice je teoreticky koncept, vysvétlujici procesy, vedouci ke stagnaci, resp. Gbytku
poctu obyvatel. V prvni fazi je umrtnost a porodnost vysoka, takZe nedochazi k zvySovani poctu obyvatel.
Ve druhé fazi klesd umrtnost v dasledku ekonomického rozvoje, rozvoje v oblasti mediciny, ubytku
konflikta, snizeni kriminality, atd. ProtoZe tato kiivka Kklesa rychleji neZ kiivka porodnosti, dochézi
k relativné velkému narastu pocétu obyvatel. Ve tieti fazi dochazi ke zpomalovani néristu poctu obyvatel
v souvislosti se zménou Zivotniho stylu obyvatelstva a poklesem porodnosti. Uroven mrtnosti je rovnéz

20



Tento koncept je reakci na promény reprodukéniho chovani obyvatelstva ve
vyspélych zemich, ke kterym dochazi na konci 60. let minulého stoleti
v zapadoevropskych zemich v dasledku technologického rozmachu, proménam v roli
Zeny ve spole¢nosti a vzniku novych ideali, postoji a hodnot, které smétuji daleko vice
k individualismu neZ k tradi¢ni orientaci na rodinu. Obyvatelstvo v zemich byvalého
vychodniho bloku (CR z toho nevyjimaje) tedy prochazi touto tranzici zhruba o
generaci po svych zapadnich sousedech.

Jako hlavni socialni a kulturni pti¢iny jsou uvadény vétsi moznosti uplatnéni a
seberealizace mladych lidi, spotiebni orientace, zmény hodnotovych orientaci dotykajici
se mimo jiné alternativnich forem partnerského souZiti, rast sekularizace,
individualizace a potieba osobniho Uspéchu, emancipace Zen, rist vzdélanosti spojeny
se zajmem o profesni uplatnéni (budovani kariéry), dostupnost a kvalita antikoncepce
(Hlavinova 2005: 26).

Vliv zmény chapani vyznamu rodiny

Od pocéatku 90. let nastava zlom v oblasti snatec¢nosti: mladi lidé prestavaji citit
pottebu legitimizovat svij vztah snatkem, zaroven vzrusta spolecenska tolerance vaci
nesezdanému souZiti, a to navzdory tomu, Ze ¢eska spole¢nost je tradicné konzervativni
v tom smyslu, Ze lidé obecné povazuji manzelstvi za nejspravnéjsi formu rodiny (je zde
tedy patrny rozpor v tom, co u jinych tolerujeme, a co sami povazujeme za spravne).

AvSak mira snatec¢nosti, resp. forma souZiti, nejsou jedinymi faktory,
ovliviwujicimi planovani rodicovstvi u mladych lidi. Vyzkumy ukazuji, Ze ¢eska rodina
po roce 1989 zac¢ina svou reprodukéni strategii orientovat mnohem castéji spiSe na
jedno neZ na dvé déti a zaroven klesa pocet rodin s dvéma a vice détmi. Hovotime zde o
faktickem stavu, byt v prizkumech vétSina dotazovanych stale uvadi za nejoptimalnéjsi

pocet déti dve.

Vliv vzdélani na reprodukéni strategii
DalSim vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje porodnost je dosazené vzdélani
matky. Obecné¢ plati, Ze ¢im ma Zena vy3Si dosazené vzdélani, tim pozdéji bude mit

pravdépodobné déti a bude jich mit méné. Zeny s vy3sim dosazenym vzd&lanim

nizk4 a ob¢ kiivky se vyrovnavaji. Tranzice je dokoncena a pocet obyvatel stagnuje, nebo se dokonce
stava zdpornym. Tato koncepce vysvétluje demografické procesy, které v Evropé nastavaji od 2. poloviny
18. stoleti.
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zpravidla zastavaji spolec¢ensky vyznamnéjSi postaveni a byva pro né obti
materstvi se svou Kkariérou. Jiz samotna délka studia a budovani kariéry pro n¢
znamenaji zkréaceni reprodukeniho obdobi a prvorodickami se stavaji v pozdéjSim veku.
Ceska populace je navic velmi konzervativni v tzv. tradi¢nim uspotradani gender roli
(muz = Zivitel, Zena = pecovatelka), a proto odchod na materskou dovolenou spojeny s
docasnym opusténim trhu préace sehrava roli pii planovani rodicovstvi. To je take hlavni
davod, pro¢ se v této souvislosti hovoti o vlivu dosazeného vzdélani na reprodukéni
strategii u Zen, a nikoliv u muzt - vliv vzdélani na planovani rodic¢ovstvi u muza
nehraje prakticky Zadnou roli. Rozdily v reprodukénim chovani Zen zrtznych
vzdélanostnich skupin miZeme pozorovat jak ve véku prvorodicek, tak takeé v poctu
déti. Zejména jsou tyto rozdily markantni u tretiho a dalSich déti v potadi, kde je patrna
znaéna disproporce mezi Zenami sVS vzdélanim a Zenami z opa¢ného konce
vzdélanostniho spektra — tj. Zenami se zakladnim vzdélanim. U této skupiny populace
nedoSlo po roce 1989 v reprodukénim chovani k prakticky Zadnym zméndm a
predstavuji nejvyraznéji promateisky orientovanou skupinu Zen, kterd tvofi jadro
porodnosti. Jednim z mozZnych vysvétleni je i to, Ze ,,porevolucni obdobi neptineslo
vlastné témto Zenam Zadné nové moznosti — jiz za minulého rezimu byly orientovany
prevazné na délnické profese, neciti potiebu cestovat nebo studovat v zahranici... Co se
zmeénilo je zejména velikost této skupiny — v souvislosti s celkovym rastem vzdélanosti
ve spolec¢nosti Zen se zédkladnim nebo nedokoné¢enym zékladnim vzdélanim ubyva, coz
je sice pozitivni fakt, ktery se ale sou¢asné negativné odrazi na ukazatelich porodnosti.
Ukazuje se, Ze vzdélani Zen ma vliv jak rozhodovani kdy a kolik déti budou mit,
tak na skute¢nost, zda tyto déti budou mit v manzelstvi, ¢i budou svobodnymi matkami.
Zde je opét diametralni rozdil mezi Zenami s VS vzdélanim, které nejéastéji orientuji
svou reprodukeni strategii na obdobi po uzavieni snatku (ackoli to je praveé tato skupina,
kterd v mediich v rdmci emancipace nejhlasitéji vold po pravech Zen na svobodné
matefstvi), a Zen se zakladnim vzdélanim, které nakonec skute¢né nejéastéji
svobodnymi matkami jsou (dveé tietiny déti narozenych mimo manzelstvi jsou détmi Zen
z této kohorty). Pravdépodobnou ptic¢inou je, Ze tyto Zeny daleko obtiznéji nachazeji
stabilni partnery, ktefi by méli zdjem s nimi vstoupit do manZelstvi. A pokud uzZ je

najdou, pak je v této kohort¢ statisticky daleko vétsi pravdépodobnost rozvodu.

22



3.2 SOCIALNE EKONOMICKE VLIVY

Socialn¢ ekonomické faktory ovlivijici zmény v demografickém chovani
soucasné ceské spole¢nosti jsou piedstavovany predevsim rodinnou politikou statu.
Tato politika zahrnuje jak systém podpory rodin s détmi formou vyplaceni jednotlivych
prispévku a davek, tak systém statnich instituci urc¢enych pro vychovu a vzdélavani déti

a mladeze.

Rodinna politika statu

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky uvadi v Narodni zpravé o
roding (2004: 13), Ze ,rodinnou politiku Ize chapat jako soubor ¢innosti a opatieni statu
(resp. orgdnt veiejné moci), kterd védomé smeéiuji k uznani a podpore vykonu
rodinnych funkci ve spole¢nosti véetné finanéni i nefinanéni kompenzace naklada na né
vynaloZenych, a to pti soucasném vymezeni socialnich forem, na néz se tato opatieni
vztahuji.” Obecn¢ teceno se tedy jedna o aktivity statu, zaméiené na podporu a ochranu
rodiny a jejich funkci. Témito funkcemi se rozumi zejména funkce biologicko-
reprodukéni (souvisejici s prirozenou ménou obyvatelstva), vychovna (téZ socializa¢ni,
souvisejici s osvojovanim zakladnich socialnich dovednosti), ekonomicka (poskytovani
hmotného zabezpeceni jednotlivym ¢lenim) a podptarnd (predevsim v roving
emocionalni, ale také napf. finan¢ni). Podrobngji jsou rodina a jeji funkce
charakterizovany v kapitole 4.

Naéstroje rodinné politiky mazeme rozdélit z nékolika hledisek, jako nejvhodngjsi
se vzhledem Kk této praci jevi jejich vztaZeni k jednotlivym demografickym udalostem
(tzn. narozeni ditéte a rodicovstvi, resp. smrt &lena rodiny)*.

Narozeni ditéte a rodi¢ovstvi - do této skupiny nastroju patii predevsim:
— Mateiska dovolen (déle jen MD) — pracovni volno Zeny v souvislosti s porodem

a péci o narozené dité. Poskytuje se v délce 28 tydni (resp. v délce 37 tydnd,

pokud Zena porodi zaroven 2 a vice déti), nesmi byt kratSi nez 14 tydnt a nemaZze

skon¢it nebo byt preruSena pied uplynutim 6 tydna ode dne porodu. MD je
narokova, tzn. Ze Zena neni povinna o jeji poskytnuti zaméstnavatele Z&dat, pouze

mu ozn&mi jeji nastup a zaméstnavatel je povinen ji vyhovét. O nastupu na MD

rozhoduje gynekolog podle stanoveného terminu porodu. Davky vyplacené béhem

'8 Udaje o podminkéch vyplaceni jednotlivych davek a jejich vysi jsou platné k 1. 1. 2010 a byly gerpéany
z oficialnich webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci (www.mpsv.cz) a Ceské spravy
socialniho zabezpecgeni (www.cssz.cz).
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MD jsou soucasti nemocenského pojisténi jako tzv. penézita pomoc v mateistvi
(dale jen PPM). PPM se vypocitava jako 60% z denniho vymérovaciho zakladu.

— Porodne — davka statni socialni podpory, kterou stat matce jednorazové prispiva
na naklady, souvisejici s narozenim ditéte. Jeho vySe je stanovena na 13 000 K¢
za kazdé narozené dité.

— Rodi¢ovska dovolend — ndvazné volno k prohloubeni péce o dité po skonceni
mateiske dovolené. Délka rodicovské dovolené ¢ini v soucasnosti nejdéle 3 roky,
davky (tzv. rodi¢ovsky prispévek) jsou vyplaceny po dobu maximalné 4 let.
Rodicovsky prispévek je dlouhodobd déavka stétni socidlni podpory, urcena
rodicam, kteti osobn¢, celodenné a tadné pecuji o nejmladsi dité v roding.
Zakladni vymeéra je stanovena na 7600 Kc/meésic a vyplaci se do 3 let ditéte.
Zvysena vyméra ¢ini 11 400 Ké/mésic a vypléci se do 2 let ditéte, sniZzena potom
3800 K¢/mesic a vyplaci se do 4 let ditéte. Stavajici system, kdy rodicovska
dovolend je 3 roky a rodi¢ovsky piispévek Ize pobirat o rok déle (tedy v dobé, kdy
rodic jiz pracuje) je v evropském métitku unikatni.

— Pridavek na dité — dlouhodoba davka statni sociélni podpory, ktera je narokova
pro rodiny s détmi, jejichZz piijem nepiesahuje 2,4 nasobek Zivotniho minima.
Jeho mési¢ni vySe se stanovuje podle veéku ditéte: pro déti do 6 let ¢ini 500 K¢,
pro déti od 6 do 15 let ¢ini 610 K¢ a pro déti ve véku 15 — 26 let 700 Ke.

— Sociélni priplatek — davka uréené k zabezpeceni potieb rodin s nizkymi ptijmy.
Vypléci se rodindm, jejichZ piijmy jsou v poslednim kalendarnim &tvrtleti nizsi
neZz dvojnasobek Zivotniho minima rodiny. Pfi stanovovani vySe prispévku se
zohlednuje vice faktort, napt. zdravotni postizeni ditéte, jeho studium, Cci
osamélost rodice. Z tohoto pohledu mutZeme tento piispévek zaradit i do druhé
skupiny, tj. mezi nastroje, vztahujici se k amrti ¢lena rodiny.

— Prispévek na bydleni — davka, ur¢ena rodindm a jednotliveam s nizkymi ptijmy
k pokryti nakladi na bydleni v ptipadé, Ze 30% (v Praze 35%) piijmu rodiny
nepostaci na pokryti téchto nakladu.

— Danovéa zvyhodnéni — jedna se o sniZeni danové povinnosti jednoho z rodi¢u o
fixni mési¢ni ¢astku, ktera se odviji od poctu déti. V soucasné dob¢ ¢ini danoveé

zvyhodnéni 11 604 K& roéné (tj. 967 K& masi¢ns) na jedno dits™.

19 Zvl&stnim néstrojem rodinné politiky piedstavuje spolecné zdanéni manzeli, které v Ceské republice
bylo zavedeno pro zdanovaci obdobi 2005-2007. Tento néstroj vyrazné zvyhodnoval manzele, u kterych
byla zna¢né¢ rozdilna droven piijmd, tj. napf. pokud byl jeden zrodi¢a na mateiské nebo rodicovské

24



Smrt ¢lena rodiny — zde patii piredevsim:

— Pohiebné — jednordzovy prispévek uréeny osobam, které vypravily pohieb
nezaopatienému ditéti, nebo osobé, ktera byla rodicem nezaopatieného ditéte.
Jeho vyse je stanovena na 5000 K¢.

— Pozastalostni dichody — do této skupiny patii predevSim vdovsky, resp.
vdovecky duachod a sirotéi diachod. Prvné jmenovana davka je vyplacena
manzelce, resp. manZelovi zemielého a podminky jejiho vyplaceni vcetné vymer
jsou upraveny zékonem ¢&. 306/2008 Sh., kterym byl novelizovan zakon o
diachodovém pojisténi s G¢innosti od 1. 1. 2010. Narok na sirot¢i dachod ma
nezaopatiené dité, zemiel-li rodi¢ nebo osoba, kterd me¢la dité svéreno do péce.
Vymery sirotéiho dachodu jsou rovnéz stanoveny v zakoné ¢. 306/2008 Sbh.

Systém finan¢ni podpory neni jedinym nastrojem rodinné politiky statu, byt je
nastrojem nejvice viditelnym, a médii a predstaviteli politické scény také nejvice
zviditelnovanym. Stat vSak vychazi rodindm s détmi vstiic i prostiednictvim tzv.
institucionélnich zarizeni predSkolni péce, kam patii piedevSim jesle a materské
Skolky.

Ucelem téchto zatizeni je jednak poskytnout rodi¢am (zejména Zenam, nebot
v CR jsou to pievazné Zeny, kdo ziistava s ditétem na rodicovské dovolené) moznost
skloubeni rodicovské a profesni drahy, zejména s ohledem k moZnosti ndvratu na trh
prace dle vlastniho uvazeni a aktualnich potieb, a z&roven ptipravuji dité na povinnou
Skolni dochazku (to se tyka predevsim materskych Skolek). Podle ¢eskych pravnich
predpist jsou jesle uréeny pro déti do tti let, od tii do Sesti let potom mohou navstévovat
mateiskou Skolku.

Hromadne ruSeni jesli v prabéhu 90. let (kdy bylo na jesle poukazovano jako na
prezitek minulého reZimu, ktery je v rozporu s modernim pojetim individualni péce o
dité) zapticinilo soucasny tristni stav, kdy podle tdaji Ustavu zdravotnickych informaci
a statistiky bylo na konci r. 2008 (posledni zvetejnény Udaj) v provozu 48 jesli pro
celou CR, oproti 1043 téchto zafizeni na podatku 90. let. Jesle jsou navic teréem
neustdle kritiky détskych psychologt, kteri poukazuji na zasadni vyznam kontaktu
ditéte s rodic¢i pro jeho dalSi harmonicky psychicky rozvoj. OvSem je nabiledni, Ze Zivot
ptinasi situace, které zkratka neumoZznuji rodici tiilety pobyt s ditétem doma (napt. jsou-

li otec ¢i matka samoZivitel/ka) a pak predstavuji jesle jednu z mala moznosti, jakym

dovolené. Tato forma danového zvyhodnéni byla zruSena od zdanovaciho obdobi 2008, kdy bylo
nahrazeno progresivni zdanéni jednotnou sazbou dané ve vysi 15%.
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zpusobem péc¢i o tak malé dité¢ zajistit. A nemusi se jednat o moznost pro dité
nevyhnutelné Spatnou. N&$S stat vSak z pohledu zajisténi péce o déti do tti let naprosto
selhavd, jak zpohledu teritoridlni, tak zpohledu finan¢ni dostupnosti sluzeb
(provozovatele jesli — at’ uz jsou jimi obce nebo soukromé subjekty — nedostavaji Zadné
finan¢ni dotace ze strany statu a proto jsou sluzby poskytovanu za plnou nebo ¢aste¢nou
Ghradu klienty). Mési¢ni ¢astky za pobyt ditéte v jeslich se pohybuji od nékolika set K¢
v jeslich obecnich, po nékolik tisic za pobyt v jeslich soukromych. Celou situaci navic
jeste komplikuje fakt, Ze jesle jsou oznaceny jako zdravotnicka zatizeni (ackoliv jsou do
nich umistovany zdravé déti), spadaji do kompetence Ministerstva zdravotnictvi a péce
v nich je oznacena jako zdravotni, coZz mj. piindsi i zvySené kvalifikacni naroky na
zaméstnance téchto zatizeni.

Pro vétSinu rodicu se situace zlepsi az ve chvili, kdy dité¢ dosahne tti let a maze
(nikoliv musf) nastoupit do mateiské Skoly (dale jen MS). Cilem MS je predevsim
pripravit dité¢ na povinnou Skolni dochézku a v tomto sméru je jejich role (z pohledu
napt. uvyknuti ditéte na urcity denni rezim, pobyt ve vétsi socialni skupiné vrstevnika,
atd.) nezastupitelnd. Ostatné podle Udaja Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale jen MSMT) navstévovalo tato zatizeni v r. 2008 97 — 98% v3ech déti predSkolniho
véku. Zrizovateli mohou byt budto stat (obec, kraj, svazek obci), a poté poskytuji
vzdélavani v poslednim ro¢niku bezplatné, nebo cirkevni ¢i jiny pravnicky subjekt, kdy
se jedna o soukromé MS a vysi uhrady stanovuje sam provozovatel. V obou uvedenych
ptipadech spadd MS do resortu MSMT a jejich provoz je regulovan zakonem
¢. 561/2004 Sb., Skolsky z&kon, a vyhlaskou ¢. 14/2005 Sh., o piedSkolnim vzdélavani.
Soukromy subjekt v3ak miZe provozovat téZ volnou Zivnost ,,Mimoskolni vychova a
vzdélavani“ (a tato zatizeni mohou rovnéZz v ndzvu obsahovat terminy ,Skolka“,
»mateiska Skola“, apod.). Tato zafizeni musi splinovat normy dle vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz
zatizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, ale nespadaji do
kompetence MSMT, nepodléhaji dozoru Ceské $kolni inspekce a jejich sluzby jsou
poskytovany na ¢isté komeréni bazi za Uplatu ve vysi, stanovené ztizovatelem.

Ceska republiky je trvale teréem kritiky EU za neplnéni tzv. ,,barcelonskych cila®,
Které jsou soucasti evropské strategie pro rust a zamestnanost. Evropska rada na svem
zasedani v Barceloné v bieznu 2002 vyzvala ¢lenské zemé k odstranéni prekazek Gcasti
Zen na trhu prace a k usili o to, aby do r. 2010 byly schopny poskytovat péci nejméné

90% déti ve veéku od tii let do zahajeni povinné Skolni dochazky, a nejméné 33% déti
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mlad3im tif let. CR nejen Ze tyto cile neplni, ale v oblasti péce o déti do tif let nastoupila
zcela opacny trend — tj. nulova podpora témto zafizenim ze strany statu.

Piesto pokud se podivame na zpusob, jakym je v sou¢asnosti realizovana rodinna
politika v CR, musime dospét k zavéru, Ze prevaZuji pozitiva nad negativy. Postupné se
daii odbouravat zptasob mysleni, zhusta vstépovany minulym rezimem, a sice Ze stat se
0 obc¢ana postaré za kazdych okolnosti. Nastaveny trend je pomérné jasné ¢itelny: kazdy
necht’ si své sociélni problémy vyiesi sam, piipadné s pomoci rodiny, a teprve tam, kde
to nepuajde, nastoupi stat. Stavajici systém davek je spravné nastaven a vyvazen, coz
dokazuje mj. malé mnoZstvi davek, jeZ jsou vyplaceny univerzalng, v poméru
k velkému mnoZstvi testovanych davek s ohledem na piijmy rodin. Kde stéat zatim zcela
selhav4, je podpora Zen v produktivnim véku pii jejich snaze skloubit mateistvi se
zaméstnanim. Nedostateény podet jesli, takika bez vyjimky naplnéné kapacity MS a
minimalni podpora rtznych forem zkracenych Gvazka jasné naznacuji, kde jsou v této

oblasti rezervy.
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4 RODINA

Tato prace sleduje cil ohodnotit vliv aktualnich zmén demografického chovani
¢eské populace na rodinu. Z tohoto davodu je nutné si samotny pojem rodina a jeji

funkce blize vysvétlit.

4.1 RODINA JAKO POJEM

Rodina predstavuje zéakladni socialni skupinu, kterou definujeme jako skupinu
osob ptimo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za
vychovu déti (Giddens 2000). Antropologové a sociologové rozliduji dva zakladni typy
rodiny: nuklearni rodina a rozSiena rodina. Nukleéarni rodina (elementérni) se sklada
z dospélych manzelu a jejich déti Zijici ve stejné domécnosti. Roz8itend rodina zahrnuje
navic jest¢ dalsi blizké ptibuzné (napi. prarodice, bratry a sestry se svymi manZelskymi
partnery, tety, synovce apod.).

O zastoupeni obou typu rodin v Evropé existuji raizné domnénky. Obecné prevlada
nazor, Ze s prechodem z tradi¢ni k moderni spole¢nosti se v zapadoevropské spole¢nosti
méni charakter rodiny z roz8itené na nuklearni (napt. Mozny 2008), ale Giddens ve
svych vyzkumech doSel k tomu, Ze jiZz od 17. stoleti v Anglii byla pramérna velikost
rodiny velmi podobna té dnesni, rodiny tudiz jiz v té dob¢ byly pievazné nuklearniho
typu. Nicmén¢ vsichni autofi se shoduji na vétSim vyznamu rozSitenych rodin ve
vychodni Evropé a piedevsim v nékterych mimoevropskych kulturach, které Ize oznacit
za tradi¢ni. Lze tedy predpokladat, Ze zatimco zména ve struktuie rodiny nastala
v Anglii (a vcelé zapadni Evropé?) jesteé diive nez zmeny spolecnosti souvisejici
s pramyslovou revoluci a zménou spolecnosti z tradi¢ni na moderni, v ¢eskych zemich
tato zmeéna nastala az pred cca 100 lety, tedy ruku v ruce s procesem urbanizace a
modernizace.

V zépadoevropské spole¢nosti tedy pievladaly prevazné nuklearni rodiny, u nichz
se postupné proménovala jejich funkce. Zpocatku pievladaly nuklearni rodiny s velmi
Uzkymi vazbami na svou komunitu a pfibuzné. Rodina plnila ptedevsim ekonomickou
funkci, déti od raného véku poméhaly rodi¢tim nebo odchazely z domova pomahat do
jinych rodin nebo se vyucit femeslu. Citova strdnka téchto vztahu byla potlacena.
Postupné se rodina stale vice vymezovala od svého okoli, prosazovala se citova stranka
v rodinnych vazbach a rodina se soustied’ovala stale vice na vychovu déti. V souvislosti

stémito procesy se mluvi o vzestupu tzv. citového individualismu, tj. vytvareni

28



manzelskych vztaht na zékladé osobni volby, jeZz vychazi z romantické lasky nebo
sexualni pritazlivosti. Rodina zaroven prestavd byt mistem vyroby a stava se mistem
spotieby hmotnych statk.

Toto obecné pojeti rodiny se regionalné 1isi podle konkrétnich znaka, které
povaZzujeme v daném case a prostredi za typické. DalSim hlediskem pro pochopeni
pojmu rodina je ucel, pro ktery rodinu sledujeme (jinak definuji rodinu sociologové,
smyslu chépédna jako ,socialni jednotka, jejimZz konstitutivnim znakem je souZziti
minimalné dvou generaci v piimé piibuzenské linii (rodi¢-dité) a vedlejSimi znaky je
pInéni zakladnich rodinnych funkci a Zadouci, nicméné nikoli nezbytné, pravné
institucionalni zakotveni ve spole¢nosti. Piibuzensky vztah muze byt vyjimeéné zaloZen
na pravnich institutech, které nejsou zaloZeny na biologickém rodicovstvi (napt.
osvojeni). Tato forma rodiny se neomezuje jen na dvougenera¢ni souZiti, ale i na
vicegenerac¢ni typy rodinnych souziti.“ Narodni zprava o rodiné rozliSuje uzsi a Sirsi
pojeti rodiny, které se liSi formou souZiti dospélych osob (rodi¢t). Zatimco v uz8im
pojeti se za nuklearni rodinu povaZzuje socialni spole¢enstvi zaloZzené na manzelském a
rodicovském vztahu, v SirSim pojeti predstavuje nuklearni rodinu jakékoli forma souziti
dvou osob opa¢ného pohlavi s détmi. V této souvislosti mluvime o tzv. alternativnich
formach souziti.

S¢itani lidu, doma a byt pracuje s tzv. rodinnou domacnosti, kterou piedstavuje
jakékoli domacnost, jejiz osazenstvo tvoii heterosexualni par, at' uZz sezdany nebo
nesezdany, s détmi nebo bez nich (MozZny 2008: 259). Kromé rodinné domacnosti (tj.
UpIné domécnosti) rozliSuje jesté nedplnou domécnost/rodinu (jeden rodi¢ a alespon
jedno dit&), nerodinnou doméacnost (souZiti dvou a vice osob ptibuznych i
neptibuznych, které spolu spole¢né hospodaii, napi. sourozenci, vnuk-prarodi¢) a

domacnost jednotlivci (jedna fyzicka osoba samostatné hospodatici).

4.2 FUNKCE RODINY

Rodina pini ve spole¢nosti ¢tyti zakladni funkce:
Funkce biologicko-reprodukeni: rodina je zakladni instituci, ktera slouzi k zajisténi
reprodukce obyvatelstva, rodina zaroven poskytuje prostiedi pro vzajemné sexualni
uspokojeni mezi manzeli. K této funkci rodiny se vazi vétSina propopulaénich opatieni

statu.
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Funkce socializacni — rodina je z&kladnim prvkem ve vychové ditéte a jeho zarazeni do
spole¢nosti. Rodina by méla poskytnout takové prostredi, ve kterém se dit¢ nauci
orientovat ve vztahu ke spole¢nosti. Socializa¢ni funkce jedince leZi tedy primarné na
roding, ackoli predevSim v obdobi minulého politického reZzimu existovala snaha
prenést tuto zodpovédnost a povinnost hromadné na statni vychovné-vzdélavaci
instituce. V soucasné dobé se tento trend opacny, kdy je mozné nahradit i ryze statni
Skolni vychovu (poskytujici zakladni vzd&lani) doméci rodinnou $kolou. Skolsky
zakon? umoZiiuje pInéni povinné dkolni dochazky bez pravidelné G&asti na vyucovani
ve 3kole pouze pro prvni stupeii ZS a bylo zavedeno tzv. pokusné ovérovéani

individulniho vzdélavani na druhém stupni ZS.

Funkce ekonomicka — tato funkce se pravdépodobné nejvice proménovala v prabéhu
vyvoje spole¢nosti. Rodina je v soucasné dobé chdpéna jako ekonomicka jednotka,
kterd spole¢né zajistuje materialni zabezpeceni jednotlivych ¢lend rodiny. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zatimco v tradi¢ni spolecnosti byla rodina predevsim mistem vyroby (a
déti byly dulezitym faktorem v produkéeni funkci rodiny), v moderni spole¢nosti se

rodina stava predevsim mistem spotieby (které neni na piitomnosti déti zavisle).

Funkce emocionalni (podpirna) — tato funkce zahrnuje vzajemnou emoc¢ni podporu
jednotlivych ¢lenta rodiny, mnohdy spojenou s hmotnou ¢i finan¢ni pomoci. Dulezitym
aspektem je zajisténi pocitu bezpeci ze strany rodica détem, ale také mezi partnery ¢i

détmi navzajem.

4.3 VYVOJ A ZMENY RODINY V CR

Za posledni stoleti prodélala ceskd rodina nekolik vyraznych zmeén, z nichz
nejvyznamnéjsi zména souvisi s tzv. neolokalitou, kdy se nové zaloZenad rodina
nestehuje k rodiné manzela (jak tomu bylo dosud), ale do nové doméacnosti.

DalSi zmeény jiz souvisi sprocesy druhé poloviny 20. stoleti a piedevsim
poslednich dvou desetileti, kdy se vyrazn¢ zvySuje rozvodovost (z cca 1/3 uzavienych
manzelstvi v roce 1990 na témer 50% v poslednim desetileti) a tim se méni struktura
rodiny. V roding ¢asto zistava jen jeden dospely (obvykle je to matka), zvySuje se tudiz

pocet tzv. nelplnych rodin (jeden dospély a alespon jedno ditg). DalSim jesté vice

2074kon & 561/2004 Sh., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$$im odborném a jiném vzdé&lavani
(8kolsky zakon).
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markantnim procesem je zvySujici se podil domacnosti jednotlivct, jejichz podil na
celkovém poctu domacnosti se zvysil na témei dvojnasobek béhem 40 let (1961-16%;
2001-30%). Tento prirastek vSak neni tvofen naristem poctu vdov, resp. starych lidi
(které predstavovali tradi¢né hlavni sloZzku tohoto typu domacnosti), ale nariastem poctu
samostatné bydlicich mladych lidi, predevsim muZzt (dle posledniho S¢itani lidu v roce
2001 31% muzt ve véku do 35 let Zije v samostatné domacnosti). Zeny, které Ziji samy,
se casto staraji o jedno ¢i vice déti, proto spadaji do kategorie nelplnych
rodin/doméacnosti (85% nelplnych doméacnosti vedou Zeny). Zaroven vsak vzrasta podil
Zen, které Ziji samostatn¢, avSak maji trvalého partnera, ktery Zije v jiné doméacnosti.
Podil dplnych doméacnosti trvale klesa, a to z 66,6% v roce 1970, 55,3% v roce 1991 na

48,1% v roce 2001.
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5 EMPIRICKA CAST

V empirické ¢asti prace budou na socialni skupiné souc¢asnych vysokoSkolskych
studenta sledovany piedstavy o jejich budouci roding. Jaké faktory pievazné ovliviuji
jejich rozhodovani pti zakladani rodiny, jaky je jejich ndzor na institut manzelstvi, kolik

chtéji mit déti a v jakém véku apod.

5.1 VYMEZENI METODY

Metodou pouzitou ke sledovani uvedené problematiky a k samotné realizaci
empirického vyzkumu bude kvantitativni sociologické empirické Setieni, které vyuziva
deduktivni metodu, tj. od obecné hypotézy smétuje ke konkrétnim zavéram, resp.
odmitnuti ¢i potvrzeni dané (ptvodni) hypotézy. Technikou pouZitou vtéto metodé
bude standardizovany dotaznik.

Piipravna faze kvantitativniho sociologického empirického Setfeni vychazi
z dosavadnich teoretickych znalosti, ziskanych v ramci studia dané problematiky. Dany
socialni problém je konceptualizovan v teoretické casti prace. Pripravné faze zahrnuje
nasledujici kroky:
formulace socialniho problému
formulace obecné hypotézy na zakladé konceptualizace problému
formulace souboru pracovnich hypotéz
rozhodnuti o populaci a vzorku
pilotni studie
rozhodnuti o technice sbéru dat

konstrukce nastroju pro terénni sbér informaci

L N o g &~ w -

predvyzkum.

Realiza¢ni faze zahrnuje samotné terénni Setieni, tj. krok ¢.

9. terénni shér dat,

po kterém nasleduje faze zpracovani ziskanych dat, které zahrnuji dva kroky:
10. analyza dat

11. interpretace a zavery, tj. potvrzeni, resp. odmitnuti stanovenych hypotéz.
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Obecna hypotéza, formulovana v piipravné fazi Setieni, je nasledujici:
Obecna hypotéza (OH) - Soucasni mladi lidé ve véku 20 — 30 let zakladaji rodiny
mnohem pozdgji neZ generace jejich rodi¢t a prarodi¢t. Jedna se o dusledek celkové
individualizace jedince ve spole¢nosti, vnitrospolecenského tlaku na dosaZzeni Uspéchu
v podob¢ ziskani vzdélani a materialnich statka, ale také neochotu podiidit rodi¢ovstvi
svuj Zivotni styl a vzdat se svych zajmu a konicka ve prospéch rodinného Zivota.
Specifickou skupinou jsou studenti vysokych $kol, kteti i v minulosti obvykle zakladali
rodiny pozdéji nez jejich vrstevnici v dusledku délky studia, avSak dnes se tyto
pomyslné nazky rozeviraji jesté vice, nebot mladi lidé chtgji po dokongeni VS studia
realizovat své ambice na pracovnim trhu, a zaroven ur¢itym zptasobem dohnat to, na co
v prabéhu studia neméli ¢as nebo prostiedky. Zaroven oproti minulosti vyrazné narostlo
pomérné zastoupeni skupiny vysokoskolaku v kohorté vrstevnika.

Obecnou hypotézu konkretizuji a rozpracovavaji tzv. pracovni hypotézy. Pracovni
hypotézy (PH) stanovené pro tento vyzkum jsou nasledujici:
PH1 — mladi lidé stale preferuji manzelstvi jako nejlepsi formu souZiti, aviak pted jeho
uzavienim upiednostnuji nesezdané souZziti s partnerem ,,na zkousku*.
PH2 — mladi lidé studujici VS jednoznagné preferuji zaloZeni rodiny (tj. snatek a
rodicovstvi) az po dokonéeni studia, aviak rodi¢ovstvi vétsina studentt odklada az po
realizaci dalSich plana (pracovnich a osobnich).
PH3 — pfi rozhodovani o zaloZeni rodiny sehravé roli také bydlisté (pavod) partnera.
Studenti pochazejici z venkova preferuji zaloZeni rodiny v nizsim véku, nez studenti z
mest.
PH4 — mladé Zeny jednozna¢né preferuji rodit az po uzavieni snatku (tj. v manzelstvi),
muZi pti planovani rodicovstvi takovy duraz na formu souZiti nekladou.
PH5 — pii planovani rodi¢ovstvi a rozhodovani o poc¢tu déti sehrdvaji mnohem vétsi roli
socialné ekonomické faktory (zejména bytova a financni situace), nez faktory socialné
kulturni.

v v Ve

Pro provedené socialni Setieni byla vybrdna populace souc¢asnych
vysokoskolskych studentu, tj. mladych lidi ve véku pfiblizn¢ 20-30 let. Tato kohorta
byla vybrana zameérng, a to s ohledem na specifi¢nost této socialni skupiny, ale také na
mensSi promeénlivost demografickych ukazatelt této skupiny (ve srovnani s jinymi
vzdélanostnimi skupinami). Zaroven se jednd o socialni skupinu, jejiz podil ve
spole¢nosti neustale roste, a sou¢asné ma tato skupina velky vyznam pro budoucnost

nasi spolec¢nosti.
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Pouzitou technikou pro toto Setieni byl dotaznik, ktery obsahoval 11 otazek,
z nichzZ prvni tfi otazky byly obecné (pohlavi, vék a bydlisté respondenta). Dotaznik je
priloZen k bakaléiské praci jako ptiloha ¢. 1.

Samotny shér dat probéhl na &tyfech vysokych 3kolach v Brng, Ceskych
Budgjovicich, Ostravé a Praze vobdobi unor 2010. Dotaznik byl rozdan 70
respondentam. Vybrany vzorek zahrnoval 52 (resp. 74,3%) Zen a 18 (resp. 25,7%)
muza. Vice jak 90% vSech respondentd bylo ve véku 21-23 let, zastoupeni 21letych a
23letych bylo témér tejné (19, resp. 17 respondenti), 22letych respondentt bylo nejvice
- 29, tj. 41,4%. Z vybraného vzorku mélo 35,7% trvalé bydlist¢ v sidle do 10 000
obyvatel, ostatni méli trvané bydliste v sidle s vice jak 10 000 obyvateli?t. Vichni
respondenti byli svobodni, vice jak polovina z nich (58,6%) Zila v trvalém partnerském
vztahu, avsak pouze 11,4% z nich Zilo z&roven s partnerem v jedné doméacnosti. Vice
jak polovina respondentu Zila s rodici, resp. u piibuznych, vice jak ¢tvrtina respondenta
Zila na koleji nebo ve spole¢ném podnajmu.

Vysledky terénniho Setteni byly analyzovany dostupnymi statistickymi a
matematickymi metodami. Pro kazdou otdzku, resp. u otazky ¢. 11 také pro kazdou
podotazku byly vytvoieny frekvenéni tabulky, které piedstavuji rozloZeni jednotlivych
odpovédi jak podle absolutni ¢etnosti, tak v relativnim zastoupeni. Vybrané otazky byly
dale krizeny do kontingencnich tabulek, které umoZiuji sledovat zavislost dvou
promeénnych. Frekvenéni i kontingenéni tabulky jsou uvedeny piimo v analytické ¢asti
prace, tabulky charakterizujici strukturu dotazovaného souboru a dale tabulky
vyjadfujici miru souhlasu svyroky uvedenymi votdzce ¢. 11 jsou priloZzeny

k bakalaiske praci jako ptiloha ¢. 2.

5.2 VYHODNOCENI HYPOTEZ
Poslednim krokem kvantitativniho Setteni je interpretace dat, které jsou vysledkem
provedeného vyzkumu a analyzy. Vysledky budou interpretovany formou analyzy

jednotlivych pracovnich hypotéz, které byly vytvoreny v piipravné fazi vyzkumu.

2! Hranice 10 000 obyvatel byla zvolena jako idealni pro rozlideni venkovského a méstského (sociélniho)
prostoru. Vzhledem k rozdilnym metodam vymezeni venkova a mésta pouzivanych v Ceské republice i
v Evropské unii (napt. pocet obyvatel, hustota obyvatel, resp. jejich vzdjemn& kombinace) jsem zvolil
tuto hranici, ktera nejlépe odpovida socidlnim rozdilam venkova a mésta. Ackoli se maZe jednat o
prostor, ktery se fyzicky podobd méstskému prostoru, ze socidlniho pohledu zde prevladaji prvky
venkovské spolecnosti, které se zobrazuji v odliSnych norméch a hodnotéch.
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PH1 — mladi lidé preferuji manZelstvi jako nejlepsi formu souZiti, avSak pi¥ed jeho
uzavienim uprednostiiuji nesezdané souZiti s partnerem ,,na zkousku*.

K ovéieni této hypotézy byla v dotazniku pouZita otdzka ¢. 7, jejiz podstatou je
zjisténi, zda a jak je spole¢né souZiti s partnerem pied uzavienim manZelstvi pro
respondenty dulezité. Pii formulovani této otazky jsem vychazel z piedpokladu,
Ze drtiva vétSina dotazanych chece nékdy v budoucnu manzelstvi uzaviit, coZ se nasledné
potvrdilo 91,5% respondentt v otazce ¢. 6.

Z odpovedi vyplynulo, Ze 48,6% ,,rozhodné* chce bydlet se svym partnerem pied
uzavienim manzelstvi, 47,1% to povaZuje za duleZite. Pouze 4,3% (v absolutnich
¢islech tedy 3 osoby z dotdzanych) to nepovaZuji za dileZité.

Z vysledku Ize usuzovat, Ze spolecné souziti pred uzavienim snatku je pro mladé
Cechy a Cesky velice dalezité. Jedna se bezesporu o zodpovédny pristup K institutu
manzelstvi, kterému navic nahravd pomeérné velkd spolecenskéd tolerance k tomuto

druhu nesezdaného souZiti. Piedpoklady prvni hypotézy byly tedy potvrzeny.

Tabulka ¢ 7: Cetnost odpovédi otazky & 7 — Pied uzavienim siiatku:

absolutni | relativni
cetnost cetnost
nepovazuji za daleZité vyzkouset si Zit ve spole¢né 3 4.3%
domacnosti s budouci/m manzelkou/manzelem ’
povazuji za dulezité vyzkousSet si Zit ve spole¢né domacnosti 33 47 1%
s budouci/m manzelkou/manzelem :
rozhodné chci nejprve Zit ,,na zkouSku“ ve spole¢né 34 48.6%
domacnosti s budouci/m manzelkou/manzelem ’
CELKEM 70 100,0%

PH2 — mladi lidé studujici VS jednoznaéné preferuji zaloZeni rodiny (tj. siatek a
rodic¢ovstvi) az po dokonéeni studia, avSak rodi¢ovstvi vétSina studenti odklada az
po realizaci dalSich plani (pracovnich a osobnich).

Na ovéieni této hypotézy byly v dotazniku zaméieny otézka ¢. 6 a 9.

Jak vyplyva z vyhodnoceni otazky ¢. 6 (,,Jaké jsou VaSe piedstavy o uzavieni
snatku?), vice nez t¥i ¢tvrtiny (75,7%) dotdzanych odpovédélo, Ze chtéji uzaviit snatek
v horizontu del$im neZ 1 rok od ukongeni studia. V kontextu délky VS studia to tedy
znamend (vychazime-li z predpokladu, Ze vSichni respondenti chtéji dokong¢it dplne, tj.
péti leté, VS studium), Ze k uzavieni shatku nedojde pied dovrsenim 25 — 26 let. 12,9%

dotazanych chce uzaviit snatek v horizontu jednoho roku od ukonceni studia, 1,4 %
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(jedna osoba) dokonce jesté v jeho prabéhu. Celkem 7,1% dotazanych nechce snatek
uzavtit vabec.

Otéazka ¢. 9 byla zamétena na zjist'ovani piedstav o veéku, kdy se respondenti chtéji
stat rodi¢i (,,Pokud chcete mit déti, v kolika letech byste chtél/a mit prvni dite?").
Z odpovedi vyplyva, Ze jako nejidealnéjsi shledava plna ¢tvrtina respondentu vek 28 let
(celkem 25,7% dotazanych). Vice neZ polovina respondentu (57,1%) pak za ideélni vék
pro narozeni jejich prvniho ditéte povazuji veék 28 let a vice. Zajimavou skute¢nosti je
to, Ze 24,3% respondentd chce mit dité ve véku do 26 let. ProtoZe viak pouze 15,8%
chce uzavtit do 26 let shatek (jedna se o soucet téch, ktefi na otazku ¢. 6 odpovedéli, Ze
chtéji uzaviit snatek jeSt¢ béhem studia a nebo do roka od jeho skonceni), lze
z vysledku usuzovat, Ze pro ¢ast respondentt (8,5%) nehraje pti planovani rodicovstvi
formalni snatek Zadnou roli. Tento fakt se potvrdil i vyhodnocenim otazky ¢. 10, ktera
byla na tuto skutec¢nost (tj. vyznam manZelstvi pro planovani rodic¢ovstvi) ptimo
zameiena — 30% respondentti nepovazuje uzavieni manzelstvi pied narozenim ditéte za
dulezité.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, oba piedpoklady druhé hypotézy (zaloZeni
rodiny az po dokonceni studia a soucasné aZ po realizaci dalSich plant) byly potvrzeny,
pticemZ zkoumani predstav a plana respondentt pied zaloZenim rodiny byla samostatné

vénovana otazka ¢. 10 a budou rozebrény dale v textu ve vztahu k hypotéze ¢. 5.

Tabulka ¢ 8: Cetnost odpovédi otazky & 9 — Pokud chcete mit déti, v kolika letech
byste chtél/a mit prvni dité:

1‘( eé(itréi\;ozenl absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost kumulativni %
nechci mit déti 2 2,9%

24 2 2,9% 2,9%
25 7 10,0% 12,9%
26 8 11,4% 24,3%
27 11 15,7% 40,0%
28 18 25,7% 65,7%
29 6 8,6% 74,3%
30 12 17,1% 91,4%
32 2 2,9% 94,3%
34 1 1,4% 95,7%
35 1 1,4% 97,1%
CELKEM 70 100,0%
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Tabulka & 9: Cetnost odpovédi otazky ¢ 6 — Jaké jsou Vase piedstavy o uzavieni

sratku:

absolutni relativni | kumulativni

cetnost cetnost %

bez odpovedi 1 1,4%
chci uzaviit snatek jesté béhem studia 2 2,9% 2,9%
chC|_uzaVr|t snatek do roka od ukongeni 9 12.9% 15 8%
studia
chtél/a bych uzaviit snatek v horizontu 0 0
delSim nez rok od ukongeni studia 53 75,1% 91,5%
nechci uzaviit snatek 5 7,1%
CELKEM 70 100,0%

PH3 — p¥i rozhodovani o zaloZeni rodiny sehrava roli také bydlisté partneri.
Studenti pochézejici z venkova planuji mit déti v nizSim véku a chtéji jich mit vice,
nez studenti z mést.

Prvni ¢ast této hypotézy, tj. Ze studenti, pochazejici z venkova planuji déti
v niz8im veéku nezZ jejich kolegové z mést, byla ovérovana kombinaci otazek ¢. 3 (,,Kde
je Vase trvalé bydliste?*) a ¢. 9 (,,Pokud chcete mit déti, v kolika letech byste chtél/a
mit prvni dité?“). Ktizenim udajt, ziskanych v odpovédich na tyto dvé otazky, se
ukézalo, Ze obé skupiny povazuji za nejvhodnéjsi vék pro zaloZeni rodiny zhruba 27 —
28 let, pticemZ pokud jde o zastoupeni v jednotlivych skupinéch, povaZuje tento vék za
nejvhodnéjsi 44,0% respondenttt z kohorty s bydlist¢ém v sidle do 10 000 obyvatel
(oznacené jako venkov), a 40,0% s bydlistém v sidle nad 10 000 obyvatel (oznacené
jako mesto). Vzhledem k takika vyrovnanym hodnotam v obou skupinach se tato ¢ast
hypotézy nepotvrdila. Vysledky vSak zaroven Kkoreluji stim, co bylo zjisténo
prostiednictvim otazky ¢. 9, ktera je na zjiStovani preferenci véku pti narozeni ditéte
ptimo zaméiena (25,7% respondentd povaZuje za nejvhodnéjsi vék 28 let). Mirny rozdil
(10%) je moZno vypozorovat ve srovnani obou skupin pii planovani prvniho ditéte (ve
véku do 28 let veéetné ho planuje mit 72,0% z kohorty ,,venkov* oproti 62,0% z kohorty
,»MEsto*).

Piedpoklad druhé ¢asti hypotézy — tj. vice planovanych déti u studentd z venkova,
byl ovérovan kombinaci otdzek ¢. 3 a ¢. 8 (Kolik déti byste chtél/a mit?*). Respondenti
v obou kohortach shodné povaZzuji za optimalni (tj. nejéastéji zastoupena odpovéd) dveé

déti (60,0% z kohorty ,,venkov* a 84,4% z kohorty ,,mésto*). Zajimav¢jsi situace vsak

37



nastava u vétSiho poctu déti, kdy se predstavy respondenti obou skupin diametralné lisi

— 28,0% procent dotazanych ze skupiny ,,venkov*“uvaZzuje o trech a vice détech, kdezto

ze skupiny ,,mésto* je to pouhych 6,7%. Druh& ¢ast hypotézy se tedy potvrdila.

Treti hypotéza byla potvrzena pouze z¢asti, piedstavy studenti z venkova a

z mésta ohledné véku, kdy chtéji mit prvni dité se prakticky nelisi, rozdil je mozné

nalézt v pouze v poétu déti, kdy t¥i nebo vice déti chce mit vice nez &tvrtina

studenta z venkova (28%), ale pouze 6,7% studenti z mésta (o 4 détech dokonce

neuvazuje zadny student ze skupiny ,,mésto*).

Tabulka ¢ 10: Tabulka korelace odpovédi na otazku ¢ 3 a 9:

vék narozeni 1. ditéte
Celkovy
0 24 | 25-26 | 27-28 | 29-30 | 31-32 | 34-35 | soudet
) 1 1 6 11 5 1 0 25
Sig'ggoo 4.0% | 4,0% | 24,0% | 44,0% | 20,0% | 4,0% | 0,0% | 100,0%
obyvatel | 50.0% | 50,0% | 40,0% | 37,9% | 27,8% | 50,0% | 0,0%
14% | 14% | 86% | 157% | 7,1% | 14% | 0,0% | 357%
sidlo 1 1 9 18 13 1 2 45
nad | 2,2% | 2,2% | 20,0% | 40,0% | 28,9% | 22% | 4,4% | 100,0%
10000 | 50,0% | 50,0% | 60,0% | 62,1% | 72,2% | 50,0% | 100,0%
obyvatel| 1 406 | 1,4% | 12,9% | 257% | 18,6% | 1,4% | 2.9% | 64,3%
celkovy | 2 2 15 29 18 2 2 70
soudet | 2,9% | 2,9% | 21,4% | 41,4% | 257% | 2,9% | 2,9% | 100,0%
Tabulka ¢ 11: Tabulka korelace odpovédi na otazku ¢. 3 a 8:
Planovany podet déti
0 1 2 3 4 Celkovy souget
i 1 2 15 6 1 25 detnost
313'8800 4.0% | 8,0% | 60.0% | 24.0% | 4,0% 100,0% | radkova %
obyvatel | 50.0% | 40,0% | 28,3% | 66,7% | 100,0% sloupcova %
1,4% | 2,9% |214% | 8,6% | 1,4% celkové %
sidlo 1 3 38 3 0 45 getnost
nad | 2,2% | 6,7% | 84,4% | 6,7% | 0,0% 100,0% tadkova %
10000 |50,0% | 60,0% | 71,7% | 33,3% | 0,0% sloupcova %
obyvatel [ 1 406 | 4.3% |543% | 43% | 0,0% celkové %
celkovy 2 5 53 9 1 70
souget | 2,9% | 7,1% | 757% | 12,9% | 1,4% 100,0%
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Tabulka ¢ 12: Cetnost odpovédi otazky & 8 — Kolik déti byste chtél/a mit:

plé? ova? y absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost | kumulativni %
pocet déti

0 2 2,9%

1 5 7,1% 10%

2 53 75,7% 85,7%

3 9 12,9% 98,6%

4 1 1,4% 100%
CELKEM 70 100,0%

PH4 - mladé Zeny jednoznaéné preferuji rodit aZz po uzavieni snatku (tj.
v manZzelstvi), muzi p¥i planovani rodi¢ovstvi takovy diraz na formou souZziti
nekladou.

Tato hypotéza byla sledovana prostiednictvim otazky ¢. 10, jejiz obsah je piimo
zameien na piedpoklad této hypotézy.

Z analyzy odpovedi vyplyva, Ze pouze 15,7% respondenta si rozhodné pieje
narozeni ditéte aZz po uzavieni manzelstvi, tj. zaloZeni Uplné rodiny. Vice jak polovina
respondenti (52,9%) povaZzuje za vhodné, aby byli v dobé narozeni ditéte s partnerem
sezdani, avSak neni to pro né rozhodujici. 30,0% respondenti nepovaZuje uzavieni
manZzelstvi pied narozenim ditéte za dulezité — tzn. formalni uzavieni snatku jejich
plany ohledné¢ narozeni ditéte viibec neovliviuje.

Vzhledem k piedpokladu hypotézy byla dale sledovana korelace odpovédi na
otazku ¢. 10 s odpoveéd’mi na otazku ¢. 1 (,,Jaké je VaSe pohlavi?*). Z vysledki vyplyva,
Ze rozdil mezi obéma skupinami (muzi a Zeny) je téméf neznatelny. Odpovéd
»,rozhodné chci, aby se dité narodilo az po uzavieni manZelstvi* dokonce muzi volili o
1,3% castéji nez Zeny (16,7% muZi oproti 15,4% Zeny). Odpovéd’ ,,nepovazuji uzavieni
manzelstvi pred narozenim ditéte za dalezité” volili muZi o 5,0% castéji nez Zeny
(33,3% muzi oproti 28,8% zeny).

Tato hypotéza nebyla potvrzena. Predstavy muza a Zen o vyznamu
manzelstvi pro narozeni ditéte jsou téméi shodné a soucasné se nepotvrdilo, Ze by

Zeny preferovaly uzavieni manzelstvi pied porodem.
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Tabulka ¢ 13: Cetnost odpovedi otazky & 10 — Pokud chcete mit déti:

absolutni | relativni
cetnost | cetnost

bez odpoveédi, nechci dité 1 1,4%
rozhodné¢ chci, aby se dité narodilo aZ po uzavieni manzelstvi 11 15,7%
povazuji za vhodné, aby se dité narodilo az po uzavieni
manZelstvi, ale neni to pro mne rozhodujici pti planovani 37 52,9%
rodicovstvi
ngpoxa;up uzavieni manzelstvi pred narozenim ditéte za 21 30,0%
dulezité
CELKEM 70 100,0%

Tabulka ¢ 14: Tabulka korelace odpovédi na otazku ¢. 1 a 10:

Otazka ¢. 10

0 1 2 3 celkovy soudet
1 3 8 6 18
mu3 56% | 16,7% | 44,4% | 33,3% 100,0%
100,0% | 27,3% | 21,6% | 28,6%
1,4% 43% | 11,4% | 8,6% 25,7%
8 29 15 52
sena 15,4% | 55,8% | 28,8% 100,0%
72,7% | 78,4% | 71,4%
11,4% | 41,4% | 21,4% 74,3%
celkovy 1 11 37 21 70
soucet | 1,4% | 15,7% | 52,9% | 30,0% 100,0%

Legenda k odpovédim na otazku ¢&. 10 — Pokud chcete déti:
0 — bez odpovédi, nechci mit déti

1 - rozhodné¢ chci, aby se dité narodilo aZ po uzavieni manzelstvi

fadkova %
sloupcova %
celkova %

fadkova %
sloupcova %
celkova %

2 — povazuji za vhodné, aby se dité narodilo aZz po uzavieni manZelstvi, ale neni to pro
mne rozhodujici pti planovani rodicovstvi
3 — nepovazuji uzavieni manzelstvi pied narozenim ditéte za dulezZite

PH5 — pii planovani rodic¢ovstvi a rozhodovani o poétu déti sehravaji mnohem

vétsi roli socidlné ekonomické faktory (zejména bytova a finanéni situace) nez

faktory socialné kulturni.

Tato hypotéza byla sledovana prostiednictvim otdzky ¢. 11. Otézka obsahovala

jedenact vyroku, ke kterym se respondenti vyjadiovali na Skale 1-5, odpovidajici mite

jejich souhlasu s danym vyrokem. Cetnosti zastoupeni odpovédi u viech vyroke jsou

priloZeny v ptiloze ¢. 2.
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U sedmi vyroka ,,Chci dopiat svym détem vse, co je mozné“, ,,Chci se vénovat
svym konickam*, ,,Pred zaloZenim rodiny chci mit vyieSené bydleni“, ,,Chci cestovat a
poznavat svét“, ,,Chci budovat kariéru/vybudovat si pozici v zaméstnani“, ,Pied
zaloZenim rodiny chci naSetfit dostatek financi“ a ,,Rodina je pro m¢ dulezitéjsi nez
kariéra“ vyjadiila naprostd wvétSina respondentt souhlasny ¢i neutralni  postoj
(nesouhlasny postoj zastoupen max. 2,9%).

Nejvice respondenti souhlasi s vyrokem ohledné vyieSeného bydleni (zcela
souhlasi 82,9%, neutralni postoj pouze 2,9%), coz se jevi ve vztahu k vyroku o
naSetieni dostatku financi pied zaloZenim rodiny a planovaném veéku narozeni prvniho
ditéte jako obtizné realizovatelné, ne-li nemozné. DalSi vyrok, se kterym respondenti
nejcastéji souhlasi, je vyrok ,chci doptat svym détem vse, co je mozné“ (90% zcela
nebo spide souhlasi). Casty souhlas vyjadiili respondenti také s vyrokem ,chci se
vénovat svym konickam* (84,3% zcela nebo spiSe souhlasi) a s vyrokem ,,chci budovat
kariéru* (78,6% zcela nebo spiSe souhlasi). S ostatnimi z vySe uvedenych vyroka
vyjadrily plny nebo ¢asteény souhlas priblizné 2/3 (67,1% - 71,5%) respondentt.

Vyrok ,,vySe sociélnich davek je pro m¢ dulezitd" zaznamenal téméi vyrovnany
pomér souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi s mirnou pievahou nesouhlasnych (o cca
5%). Neutralni postoj zaujalo vice jak 40% respondentt.

Pouze ¢tvrtina respondenti (25,6%) zcela nebo spiSe souhlasi s vyrokem ,jesle
bych rad/a vyuZila“, naopak 42,9% respondentt s timto vyrokem nesouhlasi (z toho
pétina respondentt zcela nesouhlasi).

Na vyrok ,,jsem ochoten/a se po narozeni ditéte vzdat svych konic¢ka* reagovali
respondenti 2x c¢astéji souhlasné nez nesouhlasn¢ (37,2% souhlasné a 18,6 %
nesouhlasn¢), necelé polovina respondentt zaujala neutrélni postoj.

Posledni vyrok byl zaméien na péci statu o mladé rodiny s détmi. Pouze necelych
6% respondenti odpovédélo, Ze ji shleddvaji dostacujici. V kontextu svyrokem o
vyuZziti jesli a vyrokem o duleZitosti vySe socidlnich davek v rodic¢ovstvi vSak neni
patrné, jakou konkrétni podobu by tato péce méla mit. V SirSi roviné lze tedy
konstatovat, Ze soucasni vysokoSkolaci urc¢itou formu statni péce o rodiny s détmi
oc¢ekavaji, na jeji konkrétni podobu v3ak nebylo toto Setieni zaméteno.

Respondenti vyjadrili pievazny souhlas se vsemi vyroky ekonomické povahy
kromé vyroku o vySe socidlnich davek. Pied zaloZenim rodiny tedy respondenti chtéji
nadettit dostatek finan¢nich prostredki (a z&roven budovat Kkariéru a pozici

v zaméstnéni) a vyieSit bytovou situaci a pti rodicovstvi se piilis nespoléhat na
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rodicovské davky. Zaroven vSak ocekavaji ze strany statu jistou formu pécée. Soucasné
vSak respondenti chtéji i nadéle cestovat a vénovat se svym konickam, ackoli po
narozeni ditéte jsou ochotni ze svych konic¢ku slevit ¢i se jich vzdat a rodina je pro né
zaroven dualeZitéjsi nez kariera. Z uvedené analyzy tedy vyplyvd, Ze vliv obou faktora
je témér shodny. V kontextu predchozich otdzek, kdy se potvrdil vliv bydlisté
(coby socialné kulturniho faktoru) na ¢&etnost rodin se tremi a vice détmi, se

stanovend hypotéza nepotvrdila.
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5 ZAVERY

Cilem préce byla analyza vlivu aktualnich demografickych procest na rodinu
v CR. V teoretické ¢asti prace byly predstaveny zékladni pojmy a ukazatele a
charakterizovan jejich vyvoj a dale byly popsany a analyzovany faktory, determinujici
promény demografického chovani obyvatelstva po roce 1989. V dalsi ¢asti potom byla
predstavena rodina jako zakladni socialni jednotka, byly charakterizovany jeji funkce a
zakladni zmeny, které nastaly ve strukture a postaveni rodiny v ¢eské spole¢nosti.

Empirickd ¢ast prace byla zaméiena piedevsim na zjiStovani skutec¢nosti, které
byly v roving teoretické nastinény v prvni ¢ésti prace — tzn. zda v CR skute¢né dochazi
ke krizi rodiny, kdy manZelstvi uz pro dnesni mladé lidi znamené jen jednu z nékolika
moznych alternativ souZiti v partnerském vztahu a porod a vychova déti jsou pro svou
ekonomickou, ¢asovou a psychickou naro¢nost odsouvany do pozdéjsiho veku.

Prostiednictvim dotaznikového Setieni byly zkoumany piedstavy mladych lidi ve
véku okolo 22 - 23 let, studujicich VS, o jejich vlastni budouci roding. Konkrétng tedy
zda vibec, a pokud ano, tak kdy, chtéji uzaviit snatek, zaloZit rodinu, jaké jsou jejich
predstavy o poctu déti, a také jaké jsou jejich priority pii planovani rodi¢ovstvi (tzn. zda
jsou ochotni podridit rodicovstvi napt. své zajmy, kariéru, apod.). Obecna hypotéza
empirické ¢asti byla potvrzena, pokud jde o pracovni hypotézy, pak z péti hypotéz,
vloZenych do Setieni, byly dvé jednoznaéné potvrzeny, jedna byla potvrzena z¢asti, a
dvé hypotézy se nepotvrdily.

Jak vyplyva z odpovédi respondentt, s manzelstvim to u nas neni tak Spatné, jak
se obecné soudi. VétSina (91,5%) téch, které jsem dotaznikem oslovil, v budoucnu
snatek chce uzaviit. Preferuji predtim s partnerem néjaky (bliZze neuréeny) ¢as spole¢né
Zit tzv. ,,na psi knizku“, tzn. bydlet spolu a spole¢né se délit o naklady. Tento trend
nesezdaného souZiti osobné vnimam jako jeden z pozitivnich p#inosa ,,porevoluc¢nich®
zmén ve spole¢nosti; chdpu to jako projev odpovédného pristupu k manzelstvi.
Samoziejmé nesezdané souZziti v délce 20 let uz nema s odpovédnym piistupem pied
vstupem do manZelstvi nic spole¢ného, protoZe je ziejmé, Ze takovy par s velkou
pravdépodobnosti snatek nikdy neuzavie, ale vychdzim-li z vysledka Setieni (tzn. Ze
dotazéni skute¢né chtéji manzelstvi uzaviit), pak je spole¢né bydleni v tadech mésicu ¢i
i nékolika malo let dobrou mozZnosti poznat, zda je partner pro nés ten pravy/a.

Ze sveho osobniho hlediska vidim rozdil nejen mezi generaci naSich rodi¢t a

generaci respondenti tohoto Setteni, ale také mezi generaci mou (tj. dneSnich
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Ltricatnika“) a generaci respondenti (tj. mladych lidi okolo 22 let). Zatimco naSi otcové
a matky uzavirali snatek bézné kolem 20. roku véku a vzapéti se stavali také rodici,
generace respondenta je ,,piipravena“ na nastalé socialni a ekonomické zmény a planuje
uzavrit snatek a mit déti aZ po realizaci vlastnich zaméra, které zahrnuji jak napft.
cestovani, konicky, tak budovani kariéry a zajisténi ekonomické sobéstacnosti. Tito lidé
viechny uvedeneé skute¢nosti ve svych planech zohlednuji, ale zaroven chtéji mit prvni
dité pramérn¢ ve 28 letech. Otdzkou, na kterou Seteni nepiineslo odpoveéd, zustava, jak
je mozné ukoncit ve 25 letech vysokosSkolské studium a do 28 let cestovat, vybudovat si
kariéru a vlastni bydleni a jeSt¢ naSetiit dostatek finan¢nich prostredka. Jako mozné
vysvétleni se jevi, Ze respondenti si skutecné pieji dité ve veéku, ktery uvedli, avak u
ostatnich odpovedi (piedevSim u otdzky ¢. 11) odpovidali caste¢né pod vlivem
socialnich norem a spolecenského oc¢ekavani, tzn. toho, co je spole¢nosti prezentovano
jako spravné.

Generace soucasnych tricatnika se nachazi na puli cesty mezi obéma skupinami.
Tito lidé (véetné me) byli vychovavani v duchu zaloZeni rodiny ihned po ukonéeni
studia, avSak nastalé zmeény ve spolec¢nosti rozvolnily jejich zajmy jinymi sméry. Jsou
tedy nyni v obdobné situaci, jako budou za cca 10 let respondenti tohoto Setieni (¢asto
svobodni a bezdétni, nebo alespon jedno z toho), ktefi vSak na rozdil od nich s timto
faktem a vyvojem kalkuluji pii svych Zivotnich planech od poc¢étku.

Dle vysledka tohoto Setieni miZzeme piedpokladat, Ze nejmarkantnéjSim znakem
promény rodiny (mimo meéniciho se veéku rodi¢u a poctu déti) bude zmeéna v chapani
institutu rodicovstvi a manzelstvi. Dne$ni mladi lidé chapou manZelstvi a narozeni
ditéte jako dvé na sobé nezévislé udalosti, které mohou nastat v jakémkoli pofadi. To
nemusi byt nutné negativni jev, ale pravdépodobnym dopadem tedy bude zvySujici se
pocet déti, které se budou rodit mimo manZelstvi.

Jsem si védom, Ze vysledky tohoto Setfeni nelze s ohledem na jeho rozsah a na
zvolenou populaci vysokoskolaka generalizovat na celou kohortu souc¢asnych mladych
lidi. Presto véiim, Ze tato prace muzZe byt uzite¢nou sondou do piedstav a plani téchto
lidi o jejich vlastni roding, a maZe predstavovat inspiraci, popiipadé podklad pro dalsi

studenty, kteti by se chtéli touto problematikou podrobnéji zabyvat.
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ANOTACE

Tato bakalarskd prace se zabyva zménami demografického chovani
obyvatelstva Ceské republiky, ke kterym doslo v dasledku spolecenskych zmén po roce
1989. Tyto zmeny se projevuji piedevSim ve sniZzeni porodnosti, zvySeni véku
prvorodi¢ek a pozvolnym proménovanim vékove struktury ceské populace. Promény
hodnot a norem ve spole¢nosti maji vliv mj. i na zpusob, jakym dneSni mladi lidé
chapou tradi¢ni instituty, jakymi jsou manzelstvi a rodina, coz se projevuje piedevsim
ve zvySovani véku snoubenct, celkovém sniZeni poctu uzavienych snatka a rozvoji tzv.
alternativnich forem partnerského souziti. Cilem této prace je sledovat u vybrané
skupiny obyvatel (soucasnych vysokosSkolskych student) predstavy o jejich vlastni

budouci roding, které se tykaji po¢tu déti, uzavieni snatku apod.

Kli¢ova slova:
Demografické ukazatele, obyvatelstvo, rodina, rodinna politika, socidlné-kulturni vlivy,

socialné-ekonomické vlivy.

ANNOTATION

This Bachelor Thesis deals with changes in demographic behaviour of the
population of the Czech Republic, which occurred as a result of the changes in the
society after the year 1989. These changes express itself above all as decrease in the
birth-rate, rise in the age of first time mothers and as a gradual change in the age
structure of Czech population. The shift in values and standards in the society affects
also the way today’s young people see traditional institutions, such as marriage and
family; this is shown mainly by the increase in the age of the engaged couples, in the
overall decrease in the number of marriages and in the development of so called
alternative forms of cohabitation. The aim of this thesis is to study ideas of a chosen
population group (current university students) about their own future family, including

number of children, marriage, etc.

Keywords:
Demography indicators, population, family, family policy, socio-cultural influences,

socio-economic influences.
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Piiloha €. 1 — Dotaznik

Vézeni studenti,

Chtél bych Vas poZzadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je urcen jako podklad pro
zpracovani empirické c¢asti mé bakalarske prdce na téma ,Vliv aktualnich
demografickych probléma v CR na rodinu®. VypInéni tohoto kratkého dotazniku Vam
zabere max. 10 minut VaSeho c¢asu. Pokud neni v dotazniku uvedeno jinak, oznacte
Vami zvolenou odpoveéd’ kiizkem do rdmecku. Dotaznik je anonymni, ziskana data
pouZziji pouze pro Ucely vySe uvedené préace.

Dékuji Vam za VA4S c¢as a spolupraci.

Martin Schmied

1. Jaké je VaSe pohlavi
muz D
zena D

2. Jaky je VaSdosazeny véK ....................

3. Kde je Vase trvalé bydliste
Sidlo do 10 000 obyvatel D
Sidlo nad 10 000 obyvatel ]

4. Jaky je V&S rodinny stav
Svobodna/y bez trvalého partnerskeho vztahu D
Svobodné/y v trvalém partnerském vztahu D
Vdané/Zenaty D = ek pfi uzavieni snatku...............

Jiny (Uvedte) ...

5. Kde v souc¢asné dobe¢ Zijete
S partnerem v jedné doméacnosti D
U rodica/piibuznych []
Na koleji/ve spole¢ném podnajmu D
Jinde (UVEdte) ...

6. Jaké jsou Vase predstavy o uzavieni shatku
Chci uzavtit snatek jeSté béhem studia
Chci uzavtit snatek do roka od ukonceni studia
Chtél/a bych uzaviit shatek v horizontu delSim neZ rok od ukon¢eni studia

Nechci uzaviit snatek

]



7. Pied uzavienim snatku

NepovaZuji za dulezité vyzkouset si Zit ve spole¢né domacnosti D
s budouci/m manZelkou/manzelem

PovazZuji za dulezité vyzkouset si Zit ve spole¢né doméacnosti s budouci/m
manzelkou/manzelem D

Rozhodné chci nejprve Zit ,,na zkouSku“ ve spole¢né doméacnosti
s budouci/m manZzelkou/manzelem

8. Kolik déti byste chtél/a mit (uvedte) .......c.ocovveieininnnn.
9. Pokud chcete mit déti, v kolika letech byste chtél/a mit prvni dité (uved'te)

10. Pokud chcete mit déti,
rozhodné¢ chci, aby se dité narodilo aZ po uzavieni manzelstvi D

povaZzuji za vhodné, aby se dité narodilo aZ po uzavieni manzelstvi, D
ale neni to pro mne rozhodujici pii planovani rodi¢ovstvi

nepovazuji uzavieni manzelstvi pied narozenim ditéte za dulezité |:|

11. Prectéte si prosim nasledujici vyroky a posud’te u kazdého z nich, na kolik se

s nim ztotoZnujete (souhlas — nesouhlas) (zakrouzkujte svou volbu)

souhlasim nesouhlasim
Chci doprat svym détem v3e, O je mOZNé ............ccvvene. 1 2 3 4 5
Chci se vénovat svym Konickam ..........cooeviiieiiinannnn. 1 2 3 4 5
Pted zaloZzenim rodiny chci mit vyteSené bydleni.............. 1 2 3 4 5
Chci cestovat a poznavat SVEt..........c.oevveiieiiiiinieiennn, 1 2 3 4 5
Chci budovat kariéru/vybudovat si pozici v zaméstnani. .... 1 2 3 4 5
Vyse sociélnich davek v rodicovstvi je pro me dulezita....... 1 2 3 4 5
Pted zaloZenim rodiny chci naSettit dostatek financi.......... 1 2 3 4 5
Rodina je pro me dilezit&jSi nez kariéra .................c....... 1 2 3 4 5
Jesle bychrad/avyzilla ... 1 2 3 4 5
Jsem ochoten/a se po narozeni ditéte vzdat svych konicka..... 1 2 3 4 5
Péce statu o mladé rodiny s détmi je dostacujici ................ 1 2 3 4 5



Piiloha €. 2 - Frekvenéni tabulky k otdzkédm €. 1, 2, 3,4,5a 11

Otéazka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

POHL %
1 18 25,7%
2 52 74,3%
CELKEM 70 100,0%

Otazka ¢. 2: Jaky je V&S dosazeny vék?

VEK %
21 19 27,1%
22 29 41,4%
23 17 24,3%
24 4 57%
26 1 1,4%
CELKEM 70 100,0%

Otéazka ¢. 3: Kde je Vase trvalé bydliste?

BYDL %
1 25 35,7%
2 45 64,3%
CELKEM 70 100,0%

Otéazka ¢. 4: Jaky je V&S rodinny stav?

RSTAV %
1 29 41,4%
2 41 58,6%
3 0 0%
4 0 0%
CELKEM 70 100,0%

Otéazka ¢. 5: Kde v souc¢asné dobé Zijete?

Z1JI %
1 8 11,4%
2 40 57,1%
3 20 28,6%
4 2 2,9%
CELKEM 70 100,0%

Legenda:
1-muz
2 —7ena

Legenda:
1 —trvalé bydlisté je sidlo do 10 000 obyvatel
2 — trvalé bydlistée je sidlo nad 10 000 obyvatel

Legenda:

1 — svobodny/a bez trvalého partnerského vztahu
2 — svobodny/a v trvalém partnerském vztahu

3 — vdana/Zenaty

4 —jiny

Legenda:

1 - s partnerem v jedné domacnosti
2 - u rodict/piibuznych

3 - na koleji/ve spole¢ném podnajmu
4 - jinde (uvedte)



Otézka ¢. 11 — vyrok 1. aZ XI.

Vyrok ,, Chci dopiat svym détem vse, co je mozné*

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
1 47 67,1%
2 16 22,9%
3 7 10,0%
4 0 0,0%
5 0 0,0%
CELKEM 70 100,0%

Vyrok ,,Chci se vénovat svym konickam*

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
1 30 42,9%
2 29 41,4%
3 11 15,7%
4 0 0,0%
5 0 0,0%
CELKEM 70 100,0%

Vyrok ,,Pred zaloZenim rodiny chci mit vyreSené bydleni*

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
1 58 82,9%
2 10 14,3%
3 2 2,9%
4 0 0,0%
5 0 0,0%
CELKEM 70 100,0%

Vyrok ,,Chci cestovat a poznavat svét*

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
1 28 40,0%
2 21 30,0%
3 19 27,1%
4 1 1,4%
5 1 1,4%
CELKEM 70 100,0%

Vyrok ,,Chci budovat kariéru/vybudovat si pozici

Vv zaméstnani“

absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
1 25 35,7%
2 30 42,9%
3 14 20,0%
4 1 1,4%
5 0 0,0%
CELKEM 70 100,0%

Legenda:

1 — souhlasim zcela

2 — souhlasim spise

3 — ani souhlasim, ani
nesouhlasim

4 — nesouhlasim spise
5 — nesouhlasim zcela



Vyrok ,,Vyse socialnich davek v rodicovstvi je pro mé

dalezita“
absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
1 5 7,1%
2 14 20,0%
3 29 41,4%
4 13 18,6%
5 9 12,9%
CELKEM 70 100,0%

Vyrok ,,Pred zaloZenim rodiny chci naSetiit dostatek

financi“
absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
1 34 48,6%
2 16 22,9%
3 18 25,7%
4 2 2,9%
5 0 0,0%
CELKEM 70 100,0%
Vyrok ,,Rodina je pro m¢ duleZitéjsi nez kariéra“
absolutni ¢etnost relativni éetnost
1 25 35,7%
2 22 31,4%
3 21 30,0%
4 0 0,0%
5 2 2,9%
CELKEM 70 100,0%

Vyrok ,Jesle bych rad/a vyzil/a“

absolutni éetnost

relativni ¢etnost

1 5 7,1%
2 13 18,6%
3 22 31,4%
4 16 22,9%
5 14 20,0%
CELKEM 70 100,0%

Vyrok ,,Jsem ochoten/a se po narozeni ditéte vzdat svych

konicku*
absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
1 6 8,6%
2 20 28,6%
3 31 44,3%
4 9 12,9%
5 4 5,7%
CELKEM 70 100,0%




Vyrok ,Péce statu o mladé rodiny s détmi je dostacujici*

Absolutni éetnost

relativni ¢etnost

1 1 1,4%
2 3 4,3%
3 24 34,3%
4 24 34,3%
5 18 25 7%
CELKEM 70 100,0%




