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ÚVOD, CÍL A METODIKA PRÁCE
edm tem této práce je popis vlivu aktuálních demografických problém  v eské

republice na rodinu. Struktura obyvatelstva každé spole nosti, v kové složení a po et

obyvatel jsou jednak odrazem demografického chování let minulých, ale sou asn  také

jedním z ur ujících faktor  budoucího vývoje. eská republika od 90. let minulého

století prochází razantními zm nami v demografickém chování u mladé generace. Tyto

zm ny jsou natolik hmatatelné, že je m že pozorovat prakticky každý z nás u svého

okolí, svých blízkých…a p esto si je ne všichni a ne dostate  uv domujeme.

Tuto práci jsem si vybral práv  proto, že je mi téma blízké, sám jsem svobodný a

bezd tný t icátník, a pokud se rozhlédnu okolo sebe, mí p átelé a známí jsou na tom

obdobn . Naše spole nost se v pr hu více než 20 let od sametové revoluce zm nila

od základu a rodina je jednou z oblastí, do níž se tyto zm ny promítly zna  negativn .

V odborné literatu e jsou zm ny demografického chování ozna ovány r znými termíny,

ale a  už si zvolíme ozna ení demografická tranzice, demografická revoluce, i úpln

jiné ozna ení, obsah bude vždy tentýž – pokles s ate nosti, zvyšování v ku snoubenc ,

pokles porodnosti, zvyšování v ku prvorodi ek a prodlužování st ední délky života.

Jednoduše shrnuto – naše populace se zmenšuje a zárove  stárne. Tento nastolený trend

není v celoevropském kontextu ni ím výjime ným, obdobná situace je i v ostatních

zemích EU, sou asn  je si však t eba uv domit, že vzniklá situace bude v budoucnu

inášet nemalé ekonomické a sociální problémy, se kterými se bude muset naše

spole nost vyrovnávat. Radikální obrat k lepšímu nelze v dohledné budoucnosti

ekávat, nebo  dnešní mladí lidé vyznávají zcela jiné hodnoty než generace jejich

rodi  a prarodi , a s tím souvisí také jejich naprosto odlišný životní styl – dávají

ednost studiu, cestování, budování kariéry a volno asovým aktivitám p ed tradi ní

orientací na budování rodiny.

Tato práce si však s ohledem na sv j rozsah neklade za cíl prognózovat budoucí

demografický vývoj, ale zejména analyzovat vybrané aspekty vývoje sou asného.

Domnívám se, že p edstavy sou asné generace vysokoškolských student  o jejich

vlastní budoucí rodin  mohou nastínit, zda je stav rodiny v eské republice skute  tak

tristní, jak je prezentováno médii a popsáno v odborné literatu e. Pro empirickou ást

práce volím práv  tuto kohortu, protože mi je nejbližší a zárove  je nejrychleji se

rozr stající skupinou z pohledu t íd ní obyvatelstva dle vzd lání (což je pozitivní jev).
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Tato skupina je sou asn  specifická tím, že tito lidé vždy zakládali rodinu pozd ji než

jejich vrstevníci, a to vzhledem k délce svého studia.

Cílem této práce je odhalení p in a d vod  aktuálních demografických problém

a vyhodnocení jejích dopad  na sou asnou rodinu v eské republice.

 Práce je rozd lena do dvou ástí – teoretické a empirické ásti. Východiskem pro

empirickou ást práce je základní teoretický p ehled, zpracovaný v první (teoretické)

ásti práce. Tato je rozd lena do n kolika díl ích kapitol. První kapitola p edstavuje

demografii jako teoreticko-empirickou v dní disciplinu a dále jsou zde objasn ny

základní demografické pojmy. Druhá kapitola se zabývá dalšími pojmy a ukazateli,

které se p ímo týkají cíle této práce. Tyto pojmy a ukazatele jsou nejen p edstaveny, ale

také dopln ny o jejich konkrétní vývoj v období posledních p ibližn  padesáti let. Vývoj

ukazatel  nezahrnuje celou asovou adu, ale pouze údaje za vybrané roky, které

nejv rn ji zobrazují vývoj tohoto ukazatele. Uvedené údaje jsou následn  dopln ny o

krátký komentá . T etí kapitola se zabývá faktory, které nejvíce ovliv ují aktuální

zm ny demografického chování obyvatel eské republiky. Tyto faktory jsou rozd leny

na dv  základní skupiny: sociáln -kulturní a sociáln -ekonomické faktory. Poslední

kapitola teoretické ásti práce p edstavuje rodinu jakožto p vodní a nejd ležit jší

spole enskou skupinu a instituci s hlavními funkcemi reprodukce, výchovy, socializace

a p enosu kulturních vzor  (Petrusek, Winkler 1997). Jsou zde charakterizovány

aktuální zm ny v chápání rodiny v souvislosti se zm nami demografického chování

obyvatel. Tyto zm ny výrazn  ovliv ují nap . další rozvoj sociálních služeb, ve ejné

infrastruktury i rozvoj bytového fondu. Základní technikou pro zpracování teoretické

ásti práce je studium dokument , p edevším odborné literatury, a sekundární analýza

dat, které poskytuje eský statistický ú ad (dále SÚ).

V empirické ásti práce jsou sledovány p edstavy sou asné mladé generace

vysokoškolských student  ve v ku 20-30 let. Základní metodu pro tuto ást práce tvo í

kvantitativní sociologické empirické šet ení, pro které je využita technika dotazníku.

Výsledky šet ení jsou analyzovány pomocí dostupných matematických a statistických

metod.



4

1 VYMEZENÍ DEMOGRAFIE
Demografie je ozna ována jako p írodn  spole enská v da, p edm tem jejíhož

zkoumání je demografická reprodukce, tj. takové jevy a procesy, které souvisejí

s reprodukcí lidských populací. Studiem lidských populací se zabývá zna né množství

dních obor , specifikem demografie je zam ení na samotný proces reprodukce.

Termínem reprodukce lidských populací rozumíme jejich nep etržitou obnovu

v d sledku procesu rození a vymírání, pro které se též užívá souhrnného ozna ení

irozená m na nebo p irozený pohyb obyvatelstva1.

Demografii je nej ast ji vymezována jako obor, poznávající zákonitosti a obecné

pravidelnosti demografické reprodukce a jejich specifické projevy a podmín nosti u

konkrétních populací, kterými jsou jak biologická podstata demografické reprodukce,

tak ekonomické, sociální a p ípadn  geografické prost edí. Dalším zp sobem vymezení,

se kterým se m žeme v odborné literatu e setkat, je charakteristika demografie jako

oboru, který zahrnuje do p edm tu svého studia nejen proces demografické reprodukce

a jeho podmín nosti, ale i jeho d sledky, které je možné najít v široké oblasti života lidí

(Kalibová 2002: 5). V tomto širším pojetí již demografie ztrácí své p esné vymezení a

zasahuje do p edm tu zkoumání jiných v dních obor  (nap . sociologie, geografie,

atd.).

1.1 ZÁKLADNÍ POJMY

1.1.1 Populace

Pojmem populace rozumíme soubor jedinc  ur itého živo išného druhu, žijících a

reprodukujících se na ur itém území. Tento pojem má biologické základy a vztahuje se

prakticky na všechny živo išné druhy (Kalibová, Pavlík, Vodáková 1998: 24)2.

Hovo íme-li o populaci lidí jako o jednom z živo išných druh , jedná se o širší termín

než termín obyvatelstvo, tedy skupina osob žijících na ur itém území. Jednotlivé lidské

1 Vedle pojmu p irozený pohyb rozlišujeme ješt  pojem mechanický pohyb a sociální pohyb. Mechanický
pohyb vyjad uje p emís ování obyvatelstva. Mechanický pohyb lze chápat v širším pojetí jako mobilitu
(hybnost), která zahrnuje všechny druhy prostorových pohyb  v etn  pohyb  p echodných, s r znou
periodicitou a za r zným ú elem, nebo v užším pojetí jako migraci (st hování), která zahrnuje prostorové

emís ování osob spojené se zm nou bydlišt  na dobu kratší i delší, resp. trvanou. Rozlišujeme dva
druhy migrace – vyst hování (emigrace) a p ist hování (imigrace) (Hude ková, Loš ák, Šev íková
2006).
Pojem sociální pohyb vyjad uje zm ny v sociální struktu e obyvatel, tj. vertikální pohyb nap
sociálními skupinami s r znými socioekonomickými charakteristikami.
2 Mluvíme tak nap . o populaci orl , lv , šimpanz i lidí.
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populace v užším pojetí mají zpravidla spole ný jazyk, kulturu, psychologické založení

a mentalitu. Mohou tvo it samostatné etnikum nebo národ, eventuáln  též stát3.

V demografii se však ast ji užívá termínu obyvatelstvo jako synonyma pro

populaci, a koli obyvatelstvo daného území m že být tvo eno z více populací. Je to

z toho d vodu, že statistiky umož ují sledovat po et obyvatel vázaných na ur ité území

a ne na etnikum, resp. národnost.

Vztah termín  populace a obyvatelstvo názorn  charakterizuje Koschin (Koschin

2005), který uvádí, že termín populace lze chápat ve dvojím smyslu. Jednak jako

obyvatelstvo ur itého území (populace Prahy, populace Francie) a jednak jako skupinu

osob, v jejímž rámci dochází k reprodukci (viz výše uvedená definice).

1.1.2 Obyvatelstvo

Termínem obyvatelstvo rozumíme obvykle soubor osob, žijících na ur itém území

(státu, kraje, okresu, obce, m sta, apod.). N kdy se p ekrývá s vymezením pojmu

populace, ale v zásad  se obyvatelstvo m že skládat z r zných populací, etnik nebo

národ . Charakter obyvatelstva bývá mén  trvalý, sekundární, práv  proto, že je svázán

s ur itým územím více než s typem populace (Kalibová, Pavlík, Vodáková 1998: 24).

Demografická statistika sleduje stav obyvatelstva (po et obyvatel k ur itému

okamžiku), strukturu obyvatelstva (podle demografických, sociáln -ekonomických a

jiných charakteristik obyvatel nebo nositel  zm n) a pohyb obyvatelstva (p ír stek

po tu obyvatel za sledované období narozením a p ist hováním, úbytek po tu obyvatel

za sledované období úmrtím nebo odst hováním, vzájemnou kompenzaci p ír stku,

úbytku a její míru). V demografickém slova smyslu jsou za sou ást pohybu

obyvatelstva považovány také s atky, rozvody a potraty.

Stav obyvatelstva

Stav obyvatelstva se nej ast ji uvádí jako po áte ní, st ední nebo koncový

(Langhamrová 2002: 7). Po áte ní stav obyvatelstva je stav obyvatelstva na daném

území na po átku sledovaného období. Je-li tímto obdobím kalendá ní rok (v praxi

nej ast jší p ípad), rozumí se tímto stavem po et obyvatel k 1. lednu sledovaného roku.

Koncový stav obyvatelstva je analogicky po et obyvatel daného území ke konci

3 Potom hovo íme nap . o populaci Slovák , ech  nebo Rom .
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sledovaného období (v p ípad  kalendá ního roku tedy 31. prosince sledovaného roku

ve 24:00). Ani v p ípad  dvou na sebe navazujících sledovaných období nemusí

po áte ní stav a koncový stav nutn  korespondovat, nap . pokud vstoupí v platnost

legislativní zm ny, které zm ní územní uspo ádání a tím i po et obyvatel daného území

(voln  dle Langhamrová 2002).

St ední stav obyvatelstva vyjad uje po et obyvatel daného území uprost ed

sledovaného období. Používá se pro výpo et odvozených ukazatel  demografické

statistiky jako obecná míra úmrtnosti, obecná míra porodnosti, obecná míra s ate nosti,

apod. (Langhamrová 2002: 8).

Údaje o stavu obyvatelstva se zjiš ují bu to s ítáním lidu nebo soupisem

obyvatelstva. V zásad  jde v obou p ípadech o totéž (zjistit údaje o po tu osob, žijících

na daném území), ale s ítání lidu p edstavuje náro jší, hlubší a tedy také kvalitn jší

šet ení.

Struktura obyvatelstva

Strukturou obyvatelstva rozumíme složení obyvatelstva podle r zných

demografických, sociálních, p ípadn  geografických i ekonomických kategorií

(Langhamrová 2002: 9). V užším (a v demografii ast ji užívaném) pojetí je to

rozd lení obyvatelstva podle dvou základních biosociálních znak  – podle pohlaví a

ku. Struktura obyvatelstva bude podrobn ji charakterizována v následující kapitole.

Pohyb obyvatelstva

Pohybem rozumíme události, které p ímo souvisí s reprodukcí obyvatelstva. Tyto

události m žeme z demografického hlediska dále rozd lit do dvou skupin:

1)  p irozená m na obyvatelstva zahrnuje p edevším dva základní jevy reprodukce, a

sice narození a úmrtí, z nichž jsou odvozeny charakteristiky porodnost a úmrtnost.

Specifický druh úmrtí potom p edstavuje potrat, z n hož se odvozuje potratovost.

Dalšími událostmi, za azovanými do této skupiny,4 jsou potom s atek (s ate nost) a

rozvod (rozvodovost), které ovliv ují porodnost, a nemoc (nemocnost), která zase

ovliv uje úmrtnost.

4 Kalibová hovo í o tzv. širším pohledu p irozené m ny obyvatelstva (Kalibová, Pavlík, Vodáková
1998: 28)
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2) migrace, která p edstavuje prostorové p emis ování osob p es libovolné (zpravidla

administrativní) hranice, spojené se zm nou bydlišt  na kratší i delší dobu, p íp.

natrvalo. Podle sm ru pohybu migraci dále d líme na vyst hování (emigraci) a

ist hování (imigraci).5

5 Pro úplnost uvádím ješt  termín reemigrace, což je návrat emigranta do vlasti.
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2 VYBRANÉ DEMOGRAFICKÉ UKAZATELE A JEJICH VÝVOJ
V této kapitole budou p edstaveny takové ukazatele, které zásadním zp sobem

determinují demografické chování obyvatelstva, resp. jeho zm ny. Každý z níže

uvedených ukazatel  je dopln n tabulkovým p ehledem, který charakterizuje jeho vývoj

za vybraná období, a je dopln n stru ným komentá em tohoto vývoje. Jednotlivá asová

období nejsou v tabulkách 1 - 5 identická, zám rn  jsou voleny asové úseky, které

nejlépe charakterizují vývoj daného ukazatele, a tyto jsou dopln ny o nejaktuáln jší

údaj, který byl v dob  zpracování práce dostupný.

2.1 STRUKTURA OBYVATELSTVA (DEMOGRAFICKÁ STRUKTURA)

Jak bylo uvedeno v p edcházející kapitole, mezi základní demografické ukazatele

pat í rozd lení obyvatelstva podle pohlaví a v ku.

Pohlaví

Vzájemný pom r pohlaví se vyjad uje pomocí dvou základních ukazatel : indexu

maskulinity, který p edstavuje pom r po tu muž  k po tu žen v daném souboru

obyvatel, resp. indexu feminity, což je zase analogicky pom r po tu žen k po tu muž .

V praxi se nej ast ji pracuje s indexem maskulinity jako pom rem po tu muž  na 1000

žen.

k

len ní struktury obyvatelstva podle v ku6 se provádí rozd lením celkového

po tu obyvatel do jednoletých nebo víceletých (obvykle p tiletých skupin), zpravidla

odd len  pro muže a ženy. Další používaným zp sobem rozd lení je d lení

obyvatelstva do t ech skupin podle schopnosti reprodukce (Koschin uvádí termín

biologické generace), a sice na složku d tskou, rodi ovskou neboli reproduk ní a

prarodi ovskou neboli postreproduk ní7.

Podle zastoupení jednotlivých skupin m žeme prakticky každou populaci rozd lit

do t ech typ :8

6 V kem rozumíme v k dokon ený, tzn. v k, kterého doty ná osoba dosáhla o posledních narozeninách.
7 Jednotlivé v kové skupiny nejsou jednotn  vymezeny, obvykle je d tská složka populace vymezena

kem 0-14 let a liší se hranice mezi reproduk ní a postreproduk ní v kovou skupinou. V eské
republice je používáno v kové vymezení: 0-14 let, 15-64 let, 65+ let.
8 Takovéto rozd lení obyvatelstva poprvé publikoval švédský demograf Axel Gustav Sunbärg již v roce
1900. Sunbärg si všiml, že v každé populaci tvo í rodi ovská složka zhruba 50%, a podle toho, která ze
zbývajících dvou složek p evládá, rozd lil populaci na regresivní a progresivní. Sundbärg vycházel
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U progresivního typu populace si m žeme všimnout p evažujícího zastoupení

tské složky vzhledem k postreproduk ní. Tento model v kové struktury je typický

pro rozvojové zem , které jsou charakteristické vysokou plodností (široká základna

obyvatel ve v ku 0-14 let) a sou asn  vysokou úrovní úmrtnosti osob

v postreproduk ním v ku (špi atý vrchol symbolizující malé zastoupení osob ve v ku

50+).

Oproti tomu stacionární typ se vyzna uje vyrovnanými podíly zastoupení v d tské

a postreproduk ní složce, tzn. stabilními po ty narozených a zem elých. Takové

populace ozna ujeme jako stagnující neboli stacionární.

etím modelem je regresivní typ, což je model s po etní p evahou osob v

postreproduk ním v ku složky oproti d tské složce. P evaha starších osob nad d tmi

signalizuje snižování po etního stavu populace v d sledku toho, že umírá více osob, než

se narodí d tí. Tento model je charakteristický prakticky pro všechny evropské státy

etn R. V praxi se ukazuje, že každá populace prod lá postupnou zm nu od

progresivního k regresivnímu typu. Tomuto procesu, ozna ovanému jako stárnutí

populace, nebo též demografické stárnutí, bude v nován také následující text.

Tabulka . 1: V ková struktura obyvatel R
ková skupina (% zastoupení v populaci)

Rok 0 – 14 let 15 – 64 let 65 a více let
1970 21,2 66,7 12,1
1980 23,5 63,1 13,4
1991 20,6 66,7 12,7
2001 15,9 70,2 13,9
2008 14,1 71,1 14,9

Prognóza9

2020 15,6 64,4 20,1
2030 13,8 63,1 23,1
2040 12,9 60,3 26,8
2050 13,8 55,0 31,1

Zdroj: Vlastní zpracování podle Vývoj obyvatelstva eské republiky v roce 2008 – publikace SÚ

Z údaj  v tabulce je jasn  patrný proces prom ování v kové struktury

obyvatelstva od konce 20. století, jehož d sledkem je postupné stárnutí eské populace.

z reproduk ních pom  na p elomu 19. a 20. století, ovšem protože v sou asnosti je po etní zastoupení
osob v reproduk ní složce ovliv ováno mnohem více migrací, s p vodní podobou model  tak, jak je
uvádím i zde, se v praxi již prakticky nelze setkat.
9 Prognóza neboli projekce obyvatelstva je SÚ zpracovávána ve t ech variantách: nízká, st ední a
vysoká. Vzhledem k tomu, že odchylka nízké nebo vysoké varianty od st ední obvykle nep esahuje 1%,
jsou v tabulce uvedeny hodnoty st ední varianty projekce.
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Období od 80. let minulého století do sou asnosti (2009) je charakteristické p edevším

snižováním po tu obyvatel v d tské složce (tj. ve skupin  0 - 14) let a nepatrným

nár stem složky reproduk ní (15-64). Zastoupení osob v seniorské složce do konce

minulého století je relativn  vyrovnané a za íná mírn  stoupat v tomto století.

V zastoupení kohorty 0 – 14 let dochází v letech 1991 – 2001 ke skokovému propadu o

4,7%. Jedná se o dopad poklesu porodnosti v souvislosti se zm nami reproduk ního

chování obyvatelstva, které nastalo jako d sledek spole enských zm n po listopadu

1989. V roce 2006 p evažuje v populaci R poprvé složka seniorská nad d tskou.

Zatímco období do sou asnosti je charakteristické p edevším snižováním podílu

tské složky v populaci, demografické prognózy pro období do roku 2050 p edpovídají

trvalý nár st seniorské složky (a to až na dvojnásobek sou asné hodnoty) na úkor

složky reproduk ní. Jestliže dojde k napln ní prognózy, tak podíl d tské složky bude

nejprve až do r. 2020 mírn  stoupat, poté klesat a v d sledku sekundární vlny okolo

r. 2050 (kdy d ti budou mít osoby, které byly v této skupin  okolo r. 2020) bude tento

podíl op t mírn  stoupat. K mnohem dynami jším zm nám bude pravd podobn

docházet ve skupin  senior  – trvalý a masivní nár st jejich zastoupení v populaci mezi

lety 2008 a 2020 o 5,2% je prognózován jak s ohledem na další o ekávané prodlužování

nad je dožití, tak s ohledem na fakt, že se do této skupiny dostanou silné ro níky

z období po 2. sv tové válce. S ohledem na sou asný vývoj a prognózu m žeme proces

stárnutí populace v R charakterizovat jako jednozna  progresivní.

Propojením obou výše uvedených charakteristik (pohlaví a v ku) získáme

koncentrovanou charakteristiku, která se graficky vyjad uje tzv. stromem života. Strom

života vzniká spojením dvou histogram , kdy na levou polovinu se zpravidla vyzna ují

údaje za mužskou ást populace, na pravou potom za ženskou. Svislá osa je tvo ena

nezávisle prom nnou, tj. v kem, vodorovnou osu tvo í závisle prom nná, tj. po et osob

v p íslušné v kové kategorii. Pro názornost uvádím graf, který vyjad uje strukturu

obyvatelstva v R v roce 2008:
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Graf . 1: Strom života R v roce 2008

Zdroj: SÚ

Pokud si graf pozorn  prohlédneme, je na první pohled patrné, že se jedná o

regresivní typ populace. Vrchol grafu je znateln  širší u žen, což potvrzuje známý fakt,

že se ženy obecn  dožívají vyššího v ku než muži. Pokud budeme pokra ovat ve

zkoumání grafu sm rem dol  (k nižšímu v ku), m žeme dále vy íst nízkou porodnost

v období hospodá ské krize ve t icátých letech minulého století, která se projevuje

nižším po tem osob ve skupin  starších 70 let. Na grafu rovn ž vidíme, že oproti tomu

v pr hu 2. sv tové války po et narozených pravideln  stoupal, což se m že zdát na

první pohled p ekvapivé. Jedním z vysv tlení, které se v odborné literatu e objevují, je

teorie, že ve spole ensky nep íznivých dobách se mezi lidmi posiluje orientace na

rodinu. D vody však mohou být také mnohem pragmati jší – t hotenství bylo jedním

ze zp sob , jak se vyhnout tzv. totálnímu nasazení. Výjimku tvo í malý zá ez u osob

narozených v roce 1945, kdy se narodilo mén  d tí než v p edcházejících a

následujících letech. Další nepravidelnosti (zá ezu) si m žeme povšimnout u skupiny

osob narozených v roce 1949, což m že být zp sobeno jak dopadem nep íznivých

politických událostí roku 1948, tak nadpr rnou porodností v letech p edcházejících.

Další nepravidelnost grafu je u skupiny osob narozených v letech 1957 – 1958. Tato je
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zp sobena p ijetím zákona o um lém p erušení t hotenství10. Jeho efekt však pominul

pom rn  záhy a naopak v souvislosti s pronatalitními opat eními (1959 – zvýšení

ídavk  na d ti, snížení cen d tského oble ení a obuvi, 1960 – u ebnice a školní

pom cky zdarma, 1964 – diferenciace odchodu žen do d chodu dle po tu d tí,

prodloužení mate ské dovolené, atd.) dochází k do asnému nár stu porodnosti. Tento

jev má pouze krátkodobý charakter - jak z grafu vyplývá, po et osob narozených

v letech 1965 – 1968 op t výrazn  klesá. Proto je p ijata další vlna pronatalitních

opat ení (1968 - zvýšení p ídavk  na d ti, 1970 – mate ský p ísp vek, 1973 – zvýšení

ídavk  na druhé a další dít , novomanželské p ky). Vliv t chto opat ení umoc uje

fakt, že d ti mají silné povále né ro níky, a dochází proto k výraznému nár stu

porodnosti, který kulminuje v roce 1974. Od tohoto roku již m žeme na grafu sledovat

op tovný pokles porodnosti až do roku 1996. Další – velmi mírný – nár st potom

žeme pozorovat až od roku 2000 (voln  dle Koschin 2005).

2.2 PORODNOST A PLODNOST

Porodnost (natalita) neboli rození d tí p edstavuje spolu s úmrtností klí ový

ukazatel pro sledování demografické reprodukce. Porodnost je závislá p edevším na

plodivosti (fekundit ). Výsledný efekt, vyjád ený po tem narozených d tí ozna ujeme

jako plodnost (fertilitu). Po et živ 11 narozených d tí na 1000 obyvatel st edního stavu,

obvykle v ro ním vymezení, nazýváme hrubou (též obecnou) mírou porodnosti.

Ukazatel hrubé míry porodnosti m žeme použít pouze ke srovnání populací se

stejnou v kovou strukturou, a proto se zp es uje tím, že se živ  narozené d ti vztáhnou

pouze ke skupin  osob v reproduk ním v ku (která je obvykle vymezena 15 – 49 lety).

Výsledný ukazatel ozna ujeme jako míru plodnosti,  která  se  dále  diferencuje  podle

legitimity narozených d tí12 a pohlaví rodi . V této souvislosti je nej ast ji

používaným ukazatelem obecná míra plodnosti, která je vyjád ena po tem živ

narozených d tí na 1000 žen v reproduk ním v ku v daném roce.

10 Zákon . 68/1957 Sb. ze dne 19. prosince 1957 o um lém p erušení t hotenství.
11 Definice živ  narozeného dít te je stanovena vyhláškou Ministerstva zdravotnictví SR . 11/1988 Sb.
Narozením živého dít te se podle §2 této vyhlášky rozumí jeho úplné vypuzení nebo vyn tí z t la
mat ina, jestliže dít  projevuje alespo  jednu ze známek života (dech nebo akce srde ní nebo pulsace
pupe níku nebo aktivní pohyb svalstva, i když pupe ník nebyl p erušen nebo placenta nebyla porozena) a
má porodní hmotnost 500 g a vyšší anebo nižší než 500 g, p ežije -li 24 hodin po porodu. Pokud nedojde
k napln ní t chto charakteristik, hovo íme o potratu. Pokud dít  nejeví známky života a má porodní váhu
1000 g a vyšší, jedná se podle §3 této vyhlášky o mrtv  narozené dít .
12 P i analýze porodnosti se narozené d ti rozlišují dle rodinného stavu rodi  na d ti manželské a
nemanželské, zvláštní místo pak zaujímají d ti narozené do 8 m síc  po svatb , tj. d ti z tzv.

edmanželských koncepcí (Kalibová, Pavlík, Vodáková 1998).



13

Dalším d ležitým ukazatelem je úhrnná plodnost. Tento údaj vyjad uje po et d tí,

které by se narodily jedné žen  za p edpokladu nem nné míry plodnosti a nulové

úmrtnosti po dobu 35 let13. Tento údaj vyjad uje míru plodnosti ve fiktivní generaci a je

složen z reálných m r plodností 35 generací. Za magickou hranici úhrnné plodnosti je

považována hodnota 2,1. Tato hodnota zachovává prostou reprodukci populace bez

po etních zm n, pokles pod tuto hodnotu znamená snižování po etního stavu populace.

Tabulka . 2: Vývoj hrubé míry porodnosti a úhrnné plodnosti v R v letech 1965 –
2008

19
65

19
70

19
75

19
80

19
85

19
92

19
94

19
96

19
98

19
99

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

Hrubá
míra
porodnosti

15,1 15,1 19,1 15 13,1 11,8 10,3 8,8 8,8 8,7 8,8 9,1 9,6 10,3 11,5

Úhrnná
plodnost

2,2 1,9 2,4 2,1 1,9 1,7 1,4 1,2 1,2 1,1 1,1 1,2 1,2 1,3 1,5

Zdroj: Vlastní zpracování podle údaj SÚ

Jak je z tabulky patrné, hrubá míra porodnosti se v bývalé SSR pohybovala až do

konce 70. let relativn  konstantn  okolo hodnoty 15 d tí na 1000 obyvatel (st edního

stavu). Výjimku tvo í rok 1975, kdy dochází k prudkému nár stu této hodnoty o 4 body,

což je výsledek kombinace pronatalitních opat ení vlády a skute nosti, že do plodného

ku se dostávají silné ro níky žen, narozené v období po 2. sv tové válce. B hem

80. let je úrove  porodnosti stabilizovaná, by  oproti p edcházejícím let m nižší. Dopad

spole enského vývoje po listopadu 1989 m žeme na tomto ukazateli pozorovat od

r. 1992, kdy za íná hrubá míra porodnosti znateln  klesat (v roce 1995 poprvé pod

hodnotu 10), a tento pokles vrcholí v r. 1999, kdy je hodnota ukazatele nejnižší. K t mto

zm nám dochází v souvislosti s tzv. druhou demografickou tranzicí (viz dále).

Od r. 2000 za íná hrubá míra porodnosti op t mírn  stoupat, a to v souvislosti

s mate stvím u silných ro ník  let sedmdesátých. Podle údaj SÚ za dosud

neukon ený r. 2009 po et d tí narozených v tomto roce oproti p edcházejícím let m

op t klesá.

Ukazatel úhrnné plodnosti, který je v R pod úrovní prosté reprodukce (2,1) trvale

již od r. 1981, v druhé polovin  devadesátých let ješt  výrazn ji klesá (op t v d sledku

druhé demografické tranzice) a tento propad vrcholí v r. 1999, kdy hodnota úhrnné

13 asové období 35 let je odvozeno z p edpokládané reproduk ní doby ženy v rozmezí 15 – 49 let.
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plodnosti iní pouhých 1,1 dít te. Od r. 2000 se hodnota ukazatele op t mírn  zvyšuje,

ovšem zárove  je pot eba si uv domit, že pokud je v sou asnosti úhrnná plodnost 1,50

dít te (údaj z r. 2008 viz Tab. 2), naše populace vymírá. Tento trend však ni ím

nevybo uje z evropského standardu14. P es výše uvedené dosáhl po et obyvatel R

v roce 2006 poprvé pozitivní bilance, která však byla zp sobena p ist hovalci. Nakolik

budou i v budoucnu p ist hovalci a jejich porodnost ovliv ovat po et obyvatel R,

závisí mimo jiné na legislativních podmínkách pro vstup a pobyt t chto osob na území

R, a proto se tento údaj velice obtížn  prognózuje.

2.3 ÚMRTNOST

Úmrtnost (mortalita) je demografický ukazatel, který udává podíl zem elých

z ur ité skupiny za ur ité asové období. Demografie zkoumá úmrtí jako hromadný jev,

tzn. sleduje jeho prost ednictvím vymírání populace. Úmrtí je podle mezinárodní

definice nenávratné vymizení bioelektrických proces  v centrální nervové soustav

(Koschin 2005: 17). D ležité je sl vko nenávratn  – o nenávratnosti vymizení m že

rozhodnout pouze léka .

Stejn  jako porodnost, i úmrtnost m že být vyjád ena celou adou ukazatel .

Nejjednodušším (a nejmén  p esným) vyjád ením je hrubá míra úmrtnosti.  Jedná se o

analogii hrubé míry porodnosti, tzn. že vyjad uje po et zem elých na 1000 obyvatel

st edního stavu, nej ast ji v ro ním vymezení. Také tento ukazatel je ovliv ován

kovou strukturou populace, proto není vhodný pro srovnávání.

Vyšší vypovídací hodnotu má len ní úmrtnosti podle v ku, tzn. po et zem elých

dokon eného v ku X na 1000 obyvatel dokon eného v ku X. Tento ukazatel se

zpravidla rozlišuje podle pohlaví, a má-li p i jejich vzájemném porovnání jedna skupina

vyšší intenzitu úmrtnosti, hovo íme o tzv. nadúmrtnosti. Dalším ukazatelem je úmrtnost

mate ská, což jsou úmrtí ve spojení s t hotenstvím, porodem a šestined lím. Zvýšená

pozornost je v nována úmrtnosti kojenecké, která je charakterizována jako po et

zem elých d tí do jednoho roku života, p ipadající na 1000 živ  narozených d tí

v témže kalendá ním roce. Tento ukazatel je hojn  používán v mezinárodních

srovnáních. Rozložení úmrtnosti b hem prvního roku života se ješt  dále diferencuje, a

to na úmrtnost b hem prvního dne, úmrtnost poporodní (b hem prvních 3 dn ),

úmrtnost asnou (b hem prvních 6 dn ), úmrtnost novorozeneckou (b hem prvních 27

14 V sou asnosti dosahují hodnot záchovné míry plodnosti pouze Island a Irsko.
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dn ) a ponovorozeneckou (v rozmezí 28. až 364. dne života) (Kalibová, Pavlík,

Vodáková 1998: 67). Kojenecká úmrtnost potom p edstavuje sou et úmrtnosti

novorozenecká a ponovorozenecké.

Nejp esn jší charakteristiky úmrtnosti poskytují tzv. úmrtnostní tabulky. Vytvá ejí

se zvláš  pro muže a pro ženy, a nejd ležit jším výstupem, který lze z t chto tabulek

zjistit, je st ední délka života neboli nad je dožití. Nad je dožití je ukazatel délky

života, který se uvádí bu :

1) od narození, a pak udává, jakého v ku se v pr ru dožije každé narozené dít

v dané generaci p i zachování ádu vymírání, nebo

2) od ur itého p esného v ku, a pak udává pr rnou délku života jednotlivých osob

od dosažení tohoto v ku, tj. kolik let života mají ješt  v pr ru p íslušníci dané

generace p ed sebou (Kalibová, Pavlík, Vodáková 1998: 92).

Tabulka. . 3: Vývoj hrubé míry úmrtnosti v R v letech 1960 – 2008
Po et zem elých na 1 000 obyvatel v roce

Ukazatel

19
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65
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00
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08

Hrubá míra
úmrtnosti 9,8 10,7 12,6 12,4 13,2 12,7 12,5 11,4 10,6 10,6 10,5 10,2 10,1

Zdroj: Vlastní zpracování podle údaj SÚ

Tabulka . 4: Vývoj st ední délky života (nad je dožití) p i narození

19
25

19
35

19
50

19
60

19
70

19
80

19
90

20
00

20
08

Muži 53,3 55,9 62,3 67,9 66,1 66,8 68,1 71,7 74,0
Ženy 56,4 59,9 67,0 73,4 73,0 73,9 75,4 78,4 80,1

Zdroj: Vlastní zpracování podle údaj SÚ

Tabulka . 4 ukazuje vývoj st ední délky života ve 20. století. V pr hu minulého

století došlo k nelineárnímu r stu st ední délky života, který byl p ibrzd n stagnací

v období od šedesátých do devadesátých let minulého století, kdy st ední délka života

oscilovala kolem hodnoty 66-68 let u muž  a 73-75 let u žen. Od po átku devadesátých

let nad je dožití u muž  i u žen op t roste, a to až na hodnotu 74 let u muž , resp. 80,1

let u žen (2008). Tento vývoj koreluje s prognózou uvedenou v tabulce . 1, která

edkládá další stárnutí obyvatelstva v R (r st pr rného v ku a podílu seniorské

složky v populaci R).
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2.4 M NA OBYVATELSTVA

Ukazatel, který vyjad uje zm nu po tu obyvatel za vybraný asový úsek (obvykle

kalendá ní rok). Bývá též ozna ován jako pohyb obyvatelstva. Rozlišujeme irozenou

nu obyvatelstva, která vyjad uje st ídání generací, neboli rozdíl po tu živ

narozených a zem elých (pro absolutní údaj), resp. rozdíl hrubé míry porodnosti a hrubé

míry úmrtnosti (pro relativní údaj), a nu obyvatelstva, která je sou tem p irozené

ny obyvatelstva a salda zahrani ního st hování15, které je dáno rozdílem po tu

ist hovalých (imigrant ) a vyst hovalých (emigrant ). Op t se uvádí v absolutních

nebo relativních údajích. Podle toho, zda je výsledný údaj kladný i záporný, hovo íme

o ír stku nebo úbytku obyvatelstva.

Tabulka . 5: Vývoj m ny obyvatelstva R v letech 1990 - 2008, relativní údaje
1990 1995 2000 2002 2003 2004 2006 2008

irozená m na obyvatelstva

(p irozený p ír stek/úbytek)

0,1 1,0 -1,8 -1,5 -1,7 -0,9 0,1 1,4

Saldo zahrani ního st hování 0,1 -2,1 0,7 1,2 2,5 1,8 3,4 6,9

na obyvatelstva

(celkový p ír stek/úbytek)

0,2 -1,1 -1,1 -0,3 0,8 0,9 3,5 8,3

Zdroj: Vlastní zpracování podle údaj SÚ

Jak je patrné z údaj  v tabulce . 5, úbytek po tu obyvatel se poprvé zastavil až

v r. 2003 (p estože porodnost od r. 2000 – by  pozvolna – stoupá), a to p edevším díky

ílivu cizinc . V roce 2003 se po et p ist hovalých oproti p edcházejícímu roku více

než zdvojnásobil (v absolutních íslech to bylo 25 789 osob oproti 12 290 osobám

v r. 2002), což bylo zp sobeno o ekávaným vstupem R do EU v r. 2004, kdy ást

cizinc  z t etích zemí využila azylové procedury k usnadn ní vstupu na trh práce. Jak

vyplývá tabulky . 5, stala se R v následujících letech mj. i díky svému

ekonomickému r stu atraktivní destinací pro pracovní migranty (tento trend nezastavil

ani propad, resp. stagnace ekonomiky R v posledních dvou letech). Podíl cizinc  na

celkovém p ír stku bude s nejv tší pravd podobností dále nar stat s ohledem na

ekávaný propad porodnosti (kon í etapa zvýšené porodnosti, trvající zhruba od

15 Mimo zahrani ního st hování je sledováno rovn ž st hování vnit ní, a to mezi obcemi v rámci okresu,
mezi okresy v rámci kraje a mezikrajské. Tento ukazatel nemá pro ú ely této práce význam, proto je zde
uveden pouze pro úplnost, bez dopln ní konkrétních údaj .
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r. 2000, ve které m ly d ti ženy ze silných ro ník  let 70. – viz kapitola 2.2).

V sou asnosti (údaje z r. 2008) tvo í zahrani ní migrace 83,1% z celkového p ír stku.

Logickým d sledkem takových zm n bude z ejm  stále v tší multikulturnost naší

spole nosti.

2.5 S ATE NOST A ROZVODOVOST

ate nost sleduje demografie jako hromadný jev s ur itou etností výskytu v ur ité

populaci (Kalibová, Pavlík, Vodáková 1998: 67). atek je jednorázový právní akt, ke

kterému dochází v okamžiku, kdy oddávající prohlásí snoubence za manžele. Tento jev

nemusí (na rozdíl od narození a úmrtí) nutn  nastat u všech p íslušník  zkoumané

populace.

Základním demografickým ukazatelem je hrubá míra s ate nosti, která vyjad uje

po et s atk  na 1000 obyvatel st edního stavu. Analogicky jako v p edchozích

ípadech je i tento ukazatel zkreslen skladbou obyvatelstva, proto není p íliš vhodný

pro srovnávání. Dalším sledovaným ukazatelem je prvos ate nost (též s ate nost

svobodných), z kterého se odvozuje prvos ate nost svobodných podle v ku (po ty

prvních s atk  vztažených ke st ednímu stavu svobodných v ur itém v ku) a

redukovaná míra prvos ate nosti podle v ku (po ty prvních s atk  vztaženy ke

st ednímu stavu obyvatelstva bez ohledu na rodinný stav). Sou et redukovaných m r

prvos ate nosti  všech  v  je úhrnná prvos ate nost. Dalším sledovaným ukazatelem

je potom ate nost rozvedených, tj. 2. a další s atky v kohort  osob ur itého v ku.

Rozvod je jednorázový právní akt, kterým dojde rozhodnutím soudu k ukon ení

manželství. Soud ve v ci rozhoduje na návrh jednoho z manžel . Statisticky jsou

sledovány následující ukazatele: hrubá míra rozvodovosti (po et rozvod  na 1000

obyvatel st edního stavu ve sledovaném kalendá ním roce), míra rozvodovosti (po et

rozvod  na 1000 existujících manželství) a míry rozvodovosti podle v ku (po et

rozvod  ve sledovaném v ku, vztažený ke st ednímu stavu ženatých, resp. vdaných

osob daného v ku). Nejp esn jším a tudíž pro mezinárodní srovnávání

nejpoužívan jším ukazatelem úrovn  rozvodovosti je úhrnná rozvodovost, což je

vztažení po tu rozvod  ke s atk m, z kterých vyvstaly.
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Tabulka . 6: Vývoj s ate nosti a rozvodovosti v R
1961 1971 1981 1991 2001 2004 2006 2008

Po et s atk 74 003 91 864 77 453 71 973 52 374 51 447 52 860 52 457

pr rný v k p i 1. s atku

muži 24,6 24,4 24,8 24,7 29,3 30,5 31,0 31,4

ženy 21,4 21,7 21,7 22,3 26,9 28,0 28,4 28,8
pr rný v k matky

i 1. porodu 22,9 22,6 22,4 22,4 25,3 26,3 26,9 27,3

Úhrnná rozvodovost
(%) 17,2 28,4 31,4 34,8 44,7 49,3 48,7 49,6

Zdroj: Vlastní zpracování podle údaj SÚ

Z historického pohledu lze vývoj s ate nosti a rozvodovosti v R rozd lit do 3 etap:

1/ povále né období do 60. let

atek uzavíralo velké množství lidí a zárove  klesal v k snoubenc  (mj. také

v souvislosti se snížením zletilosti z p vodních 21 na 18 let v r. 1945). Úrove

rozvodovosti v povále ném období a v pr hu 50. let oproti p edvále nému období

íliš nestoupala, ale v celoevropském srovnání byla pom rn  vysoká.

2/ 60. – 90. léta

Zatímco ve vysp lých západoevropských zemích v d sledku spole enských zm n

ate nost pozvolna klesá, ve východoevropských zemích (tehdejší eskoslovensko

z toho nevyjímaje) je tento trend opa ný. Po po áte ním poklesu na za átku 60. let

ate nost v pr hu 70. let op t nar stá (by  nikoliv na povále nou úrove ) p i

zachování velmi nízkého v ku snoubenc  (pr rný v k nev st pod 22 let adil SSR

spolu s Bulharskem a NDR v celoevropském srovnání na p ední p ky). V r. 1973 je

uzav eno rekordních 99 518 s atk . V 80. letech dochází k dalšímu poklesu a stabilizaci

úrovn  s ate nosti. Vysoká intenzita s ate nosti ( asto v d sledku t hotenství)

v kombinaci s nízkým s ate ním v kem se negativn  promítá do úrovn  rozvodovosti.

Jak vyplývá z tabulky . 5, od po átku 60. let do konce 80. let stoupl po et rozvod

tém  na dvojnásobek, na cca 35%.

3/ období od 90. let

Pro tuto etapu je charakteristický výrazný pokles s ate nosti a sou asné zvyšování

pr rného v ku snoubenc . Dopad spole enských zm n po roce 1989 se nutn

promítnul i do této oblasti demografického chování. Mladí lidé odkládají sv j s atek na

pozd jší dobu (zvyšuje se pr rný v k snoubenc ) a sou asn  se také rozši ují další
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formy partnerského soužití – nesezdané soužití a LAT16, následkem ehož celkový

po et s atk  klesá (v tomto ohledu byl p elomovým r. 2003, kdy byl zaznamenán

nejmenší po et s atk  od konce 1. sv tové války – 48 943; od tohoto roku se po et

atk  stabilizoval na zhruba 52 000 za rok). Vzhledem k rozší ení alternativních forem

partnerského soužití p estává být s ate nost jevem, který rozhodujícím zp sobem

determinuje porodnost – daleko více žen rodí dít  jako svobodné a sou asn  daleko více

žen vdaných odkládá mate ství na pozd jší dobu. Úrove  rozvodovosti si od 90. let

udržuje i nadále vzestupný trend, úhrnná rozvodovost na hranici bezmála 50% adí R

spolu se skandinávskými zem mi, Belgií a N meckem k zemím s nejv tší rozvodovostí

v Evrop . Rozpad výše uvedených alternativních forem soužití není nikde statisticky

podchycen, ovšem lze se domnívat, že vzhledem k neexistenci byrokratických p ekážek

a finan ních náklad  spojených s rozvodem bude jeho úrove  ješt  vyšší.

16 Zkratka z anglického „living apart together“, výrazu pro odd lené soužití. Nej ast ji je definováno jako
vztah heterosexuálního páru, který nesdílí spole nou domácnost. Oba partne i žijí ve vlastních
domácnostech ( asto sdílenými s jinými osobami), avšak definují sami sebe jako pár a i jejich blízké
sociální okolí je tak vnímá. Termín poprvé použil holandský noviná  M. Berkel v r. 1978.
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3 FAKTORY OVLIV UJÍCÍ PROM NY DEMOGRAFICKÉHO

CHOVÁNÍ OBYVATELSTVA V ESKÉ REPUBLICE
edcházející kapitola byla v nována zm nám demografického chování

obyvatelstva R v posledních 20 letech. Tyto zm ny, které byly demonstrovány na

ukazatelích v tabulkách 1 – 5, jsou pom rn  p esn  zmapovány a statisticky

podchyceny. Zjednodušen  je lze vymezit následovn :

propad porodnosti (úhrnná plodnost je trvale pod hranicí prosté reprodukce),

odkládání s atk  do pozd jšího v ku (a s tím související nár st v ku

prvorodi ek),

rozší ení alternativních forem partnerského soužití (a s tím spojený nár st po tu

tí, narozených mimo manželství),

trvale vysoká úrove  rozvodovosti.

Dalším charakteristickým jevem a zm nou v demografické struktu e obyvatelstva

R je stárnutí populace, protože tento jev je výsledkem kombinace nejen výše

uvedených zm n, ale také prodlužující se st ední délky života (nad je dožití). Nelze

tedy p ímo ovlivnit.

Cílem této kapitoly je vymezení a analýza p in a vliv , které tyto zm ny

vyvolávají. I tyto m žeme rozd lit do dvou skupin, a sice na:

sociáln  kulturní vlivy,

sociáln  ekonomické vlivy.

3.1 SOCIÁLN  KULTURNÍ VLIVY

Spole enské zm ny po listopadu 1989, kdy se eská republika vymanila

z politického sev ení tzv. východního bloku a nastoupila cestu postupné integrace mezi

vysp lé západoevropské zem , s sebou p ináší také zm ny hodnotové orientace u mladé

generace. V souvislosti s otev ením hranic, novými možnostmi v oblasti vzd lávání,

cestování a soukromého podnikání za alo mít ranné rodi ovství v chápání mladých lidí

punc promarn né p íležitosti. V této souvislosti hovo íme o tzv. druhé demografické

tranzici17.

17 Demografická tranzice je teoretický koncept, vysv tlující procesy, vedoucí ke stagnaci, resp. úbytku
po tu obyvatel. V první fázi je úmrtnost a porodnost vysoká, takže nedochází k zvyšování po tu obyvatel.
Ve druhé fázi klesá úmrtnost v d sledku ekonomického rozvoje, rozvoje v oblasti medicíny, úbytku
konflikt , snížení kriminality, atd. Protože tato k ivka klesá rychleji než k ivka porodnosti, dochází
k relativn  velkému nár stu po tu obyvatel. Ve t etí fázi dochází ke zpomalování nár stu po tu obyvatel
v souvislosti se zm nou životního stylu obyvatelstva a poklesem porodnosti. Úrove  úmrtnosti je rovn ž
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Tento koncept je reakcí na prom ny reproduk ního chování obyvatelstva ve

vysp lých zemích, ke kterým dochází na konci 60. let minulého století

v západoevropských zemích v d sledku technologického rozmachu, prom nám v roli

ženy ve spole nosti a vzniku nových ideál , postoj  a hodnot, které sm ují daleko více

k individualismu než k tradi ní orientaci na rodinu. Obyvatelstvo v zemích bývalého

východního bloku ( R z toho nevyjímaje) tedy prochází touto tranzicí zhruba o

generaci po svých západních sousedech.

Jako hlavní sociální a kulturní p iny jsou uvád ny v tší možnosti uplatn ní a

seberealizace mladých lidí, spot ební orientace, zm ny hodnotových orientací dotýkající

se mimo jiné alternativních forem partnerského soužití, r st sekularizace,

individualizace a pot eba osobního úsp chu, emancipace žen, r st vzd lanosti spojený

se zájmem o profesní uplatn ní (budování kariéry), dostupnost a kvalita antikoncepce

(Hlavínová 2005: 26).

Vliv zm ny chápání významu rodiny

Od po átku 90. let nastává zlom v oblasti s ate nosti: mladí lidé p estávají cítit

pot ebu legitimizovat sv j vztah s atkem, zárove  vzr stá spole enská tolerance v i

nesezdanému soužití, a to navzdory tomu, že eská spole nost je tradi  konzervativní

v tom smyslu, že lidé obecn  považují manželství za nejsprávn jší formu rodiny (je zde

tedy patrný rozpor v tom, co u jiných tolerujeme, a co sami považujeme za správné).

Avšak míra s ate nosti, resp. forma soužití, nejsou jedinými faktory,

ovliv ujícími plánování rodi ovství u mladých lidí. Výzkumy ukazují, že eská rodina

po roce 1989 za íná svou reproduk ní strategii orientovat mnohem ast ji spíše na

jedno než na dv  d ti a zárove  klesá po et rodin s dv ma a více d tmi. Hovo íme zde o

faktickém stavu, by  v pr zkumech v tšina dotazovaných stále uvádí za nejoptimáln jší

po et d tí dv .

Vliv vzd lání na reproduk ní strategii

Dalším významným faktorem, který ovliv uje porodnost je dosažené vzd lání

matky. Obecn  platí, že ím má žena vyšší dosažené vzd lání, tím pozd ji bude mít

pravd podobn  d ti a bude jich mít mén . Ženy s vyšším dosaženým vzd láním

nízká a ob  k ivky se vyrovnávají. Tranzice je dokon ena a po et obyvatel stagnuje, nebo se dokonce
stává záporným. Tato koncepce vysv tluje demografické procesy, které v Evrop  nastávají od 2. poloviny
18. století.
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zpravidla zastávají spole ensky významn jší postavení a bývá pro n  obtížn jší skloubit

mate ství se svou kariérou. Již samotná délka studia a budování kariéry pro n

znamenají zkrácení reproduk ního období a prvorodi kami se stávají v pozd jším v ku.

eská populace je navíc velmi konzervativní v tzv. tradi ním uspo ádání gender rolí

(muž = živitel, žena = pe ovatelka), a proto odchod na mate skou dovolenou spojený s

do asným opušt ním trhu práce sehrává roli p i plánování rodi ovství. To je také hlavní

vod, pro  se v této souvislosti hovo í o vlivu dosaženého vzd lání na reproduk ní

strategii u žen, a nikoliv u muž  – vliv vzd lání na plánování rodi ovství u muž

nehraje prakticky žádnou roli. Rozdíly v reproduk ním chování žen z r zných

vzd lanostních skupin m žeme pozorovat jak ve v ku prvorodi ek, tak také v po tu

tí. Zejména jsou tyto rozdíly markantní u t etího a dalších d tí v po adí, kde je patrná

zna ná disproporce mezi ženami s VŠ vzd láním a ženami z opa ného konce

vzd lanostního spektra – tj. ženami se základním vzd láním. U této skupiny populace

nedošlo po roce 1989 v reproduk ním chování k prakticky žádným zm nám a

edstavují nejvýrazn ji promate sky orientovanou skupinu žen, která tvo í jádro

porodnosti. Jedním z možných vysv tlení je i to, že „porevolu ní“ období nep ineslo

vlastn  t mto ženám žádné nové možnosti – již za minulého režimu byly orientovány

evážn  na d lnické profese, necítí pot ebu cestovat nebo studovat v zahrani í… Co se

zm nilo je zejména velikost této skupiny – v souvislosti s celkovým r stem vzd lanosti

ve spole nosti žen se základním nebo nedokon eným základním vzd láním ubývá, což

je sice pozitivní fakt, který se ale sou asn  negativn  odráží na ukazatelích porodnosti.

Ukazuje se, že vzd lání žen má vliv jak rozhodování kdy a kolik d tí budou mít,

tak na skute nost, zda tyto d ti budou mít v manželství, i budou svobodnými matkami.

Zde je op t diametrální rozdíl mezi ženami s VŠ vzd láním, které nej ast ji orientují

svou reproduk ní strategii na období po uzav ení s atku (a koli to je práv  tato skupina,

která v mediích v rámci emancipace nejhlasit ji volá po právech žen na svobodné

mate ství), a žen se základním vzd láním, které nakonec skute  nej ast ji

svobodnými matkami jsou (dv  t etiny d tí narozených mimo manželství jsou d tmi žen

z této kohorty). Pravd podobnou p inou je, že tyto ženy daleko obtížn ji nacházejí

stabilní partnery, kte í by m li zájem s nimi vstoupit do manželství. A pokud už je

najdou, pak je v této kohort  statisticky daleko v tší pravd podobnost rozvodu.
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3.2 SOCIÁLN  EKONOMICKÉ VLIVY

Sociáln  ekonomické faktory ovliv ující zm ny v demografickém chování

sou asné eské spole nosti jsou p edstavovány p edevším rodinnou politikou státu.

Tato politika zahrnuje jak systém podpory rodin s d tmi formou vyplácení jednotlivých

ísp vk  a dávek, tak systém státních institucí ur ených pro výchovu a vzd lávání d tí

a mládeže.

Rodinná politika státu

Ministerstvo práce a sociálních v cí eské republiky uvádí v Národní zpráv  o

rodin  (2004: 13), že „rodinnou politiku lze chápat jako soubor inností a opat ení státu

(resp. orgán  ve ejné moci), která v dom  sm ují k uznání a podpo e výkonu

rodinných funkcí ve spole nosti v etn  finan ní i nefinan ní kompenzace náklad  na n

vynaložených, a to p i sou asném vymezení sociálních forem, na n ž se tato opat ení

vztahují.“ Obecn eno se tedy jedná o aktivity státu, zam ené na podporu a ochranu

rodiny a jejich funkcí. T mito funkcemi se rozumí zejména funkce biologicko-

reproduk ní (související s p irozenou m nou obyvatelstva), výchovná (též socializa ní,

související s osvojováním základních sociálních dovedností), ekonomická (poskytování

hmotného zabezpe ení jednotlivým len m) a podp rná (p edevším v rovin

emocionální, ale také nap . finan ní). Podrobn ji jsou rodina a její funkce

charakterizovány v kapitole 4.

Nástroje rodinné politiky m žeme rozd lit z n kolika hledisek, jako nejvhodn jší

se vzhledem k této práci jeví jejich vztažení k jednotlivým demografickým událostem

(tzn. narození dít te a rodi ovství, resp. smrt lena rodiny)18.

Narození dít te a rodi ovství - do této skupiny nástroj  pat í p edevším:

Mate ská dovolená (dále jen MD) – pracovní volno ženy v souvislosti s porodem

a pé í o narozené dít . Poskytuje se v délce 28 týdn  (resp. v délce 37 týdn ,

pokud žena porodí zárove  2 a více d tí), nesmí být kratší než 14 týdn  a nem že

skon it nebo být p erušena p ed uplynutím 6 týdn  ode dne porodu. MD je

nároková, tzn. že žena není povinna o její poskytnutí zam stnavatele žádat, pouze

mu oznámí její nástup a zam stnavatel je povinen jí vyhov t. O nástupu na MD

rozhoduje gynekolog podle stanoveného termínu porodu. Dávky vyplácené b hem

18 Údaje o podmínkách vyplácení jednotlivých dávek a jejich výši jsou platné k 1. 1. 2010 a byly erpány
z oficiálních webových stránek Ministerstva práce a sociálních v cí (www.mpsv.cz) a eské správy
sociálního zabezpe ení (www.cssz.cz).

http://www.mpsv.cz
http://www.cssz.cz).
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MD jsou sou ástí nemocenského pojišt ní jako tzv. pen žitá pomoc v mate ství

(dále jen PPM). PPM se vypo ítává jako 60% z denního vym ovacího základu.

Porodné – dávka státní sociální podpory, kterou stát matce jednorázov  p ispívá

na náklady, související s narozením dít te. Jeho výše je stanovena na 13 000 K

za každé narozené dít .

Rodi ovská dovolená – návazné volno k prohloubení pé e o dít  po skon ení

mate ské dovolené. Délka rodi ovské dovolené iní v sou asnosti nejdéle 3 roky,

dávky (tzv. rodi ovský p ísp vek) jsou vypláceny po dobu maximáln  4 let.

Rodi ovský p ísp vek je dlouhodobá dávka státní sociální podpory, ur ena

rodi m, kte í osobn , celodenn  a ádn  pe ují o nejmladší dít  v rodin .

Základní vým ra je stanovena na 7600 K /m síc a vyplácí se do 3 let dít te.

Zvýšená vým ra iní 11 400 K /m síc a vyplácí se do 2 let dít te, snížená potom

3800 K /m síc a vyplácí se do 4 let dít te. Stávající systém, kdy rodi ovská

dovolená je 3 roky a rodi ovský p ísp vek lze pobírat o rok déle (tedy v dob , kdy

rodi  již pracuje) je v evropském m ítku unikátní.

ídavek na dít – dlouhodobá dávka státní sociální podpory, která je nároková

pro rodiny s d tmi, jejichž p íjem nep esahuje 2,4 násobek životního minima.

Jeho m sí ní výše se stanovuje podle v ku dít te: pro d ti do 6 let iní 500 K ,

pro d ti od 6 do 15 let iní 610 K  a pro d ti ve v ku 15 – 26 let 700 K .

Sociální p íplatek – dávka ur ená k zabezpe ení pot eb rodin s nízkými p íjmy.

Vyplácí se rodinám, jejichž p íjmy jsou v posledním kalendá ním tvrtletí nižší

než dvojnásobek životního minima rodiny. P i stanovování výše p ísp vku se

zohled uje více faktor , nap . zdravotní postižení dít te, jeho studium, i

osam lost rodi e. Z tohoto pohledu m žeme tento p ísp vek za adit i do druhé

skupiny, tj. mezi nástroje, vztahující se k úmrtí lena rodiny.

ísp vek na bydlení – dávka, ur ená rodinám a jednotlivc m s nízkými p íjmy

k pokrytí náklad  na bydlení v p ípad , že 30% (v Praze 35%) p íjm  rodiny

neposta í na pokrytí t chto náklad .

Da ová zvýhodn ní – jedná se o snížení da ové povinnosti jednoho z rodi  o

fixní m sí ní ástku, která se odvíjí od po tu d tí. V sou asné dob iní da ové

zvýhodn ní 11 604 K  ro  (tj. 967 K  m sí ) na jedno dít 19.

19 Zvláštním nástrojem rodinné politiky p edstavuje spole né zdan ní manžel , které v eské republice
bylo zavedeno pro zda ovací období 2005-2007. Tento nástroj výrazn  zvýhod oval manžele, u kterých
byla zna  rozdílná úrove  p íjm , tj. nap . pokud byl jeden z rodi  na mate ské nebo rodi ovské
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Smrt lena rodiny – zde pat í p edevším:

Poh ebné – jednorázový p ísp vek ur ený osobám, které vypravily poh eb

nezaopat enému dít ti, nebo osob , která byla rodi em nezaopat eného dít te.

Jeho výše je stanovena na 5000 K .

Poz stalostní d chody – do této skupiny pat í p edevším vdovský, resp.

vdovecký d chod a sirot í d chod. Prvn  jmenovaná dávka je vyplácena

manželce, resp. manželovi zem elého a podmínky jejího vyplácení v etn  vým r

jsou upraveny zákonem . 306/2008 Sb., kterým byl novelizován zákon o

chodovém pojišt ní s ú inností od 1. 1. 2010. Nárok na sirot í d chod má

nezaopat ené dít , zem el-li rodi  nebo osoba, která m la dít  sv eno do pé e.

Vým ry sirot ího d chodu jsou rovn ž stanoveny v zákon . 306/2008 Sb.

Systém finan ní podpory není jediným nástrojem rodinné politiky státu, by  je

nástrojem nejvíce viditelným, a médii a p edstaviteli politické scény také nejvíce

zviditel ovaným. Stát však vychází rodinám s d tmi vst íc i prost ednictvím tzv.

institucionálních za ízení p edškolní pé e, kam pat í p edevším jesle a mate ské

školky.

elem t chto za ízení je jednak poskytnout rodi m (zejména ženám, nebo

v R jsou to p evážn  ženy, kdo z stává s dít tem na rodi ovské dovolené) možnost

skloubení rodi ovské a profesní dráhy, zejména s ohledem k možnosti návratu na trh

práce dle vlastního uvážení a aktuálních pot eb, a zárove  p ipravují dít  na povinnou

školní docházku (to se týká p edevším mate ských školek). Podle eských právních

edpis  jsou jesle ur eny pro d ti do t í let, od t í do šesti let potom mohou navšt vovat

mate skou školku.

Hromadné rušení jeslí v pr hu 90. let (kdy bylo na jesle poukazováno jako na

ežitek minulého režimu, který je v rozporu s moderním pojetím individuální pé e o

dít ) zap inilo sou asný tristní stav, kdy podle údaj  Ústavu zdravotnických informací

a statistiky bylo na konci r. 2008 (poslední zve ejn ný údaj) v provozu 48 jeslí pro

celou R, oproti 1043 t chto za ízení na po átku 90. let. Jesle jsou navíc ter em

neustále kritiky d tských psycholog , kte í poukazují na zásadní význam kontaktu

dít te s rodi i pro jeho další harmonický psychický rozvoj. Ovšem je nabíledni, že život

ináší situace, které zkrátka neumož ují rodi i t íletý pobyt s dít tem doma (nap . jsou-

li otec i matka samoživitel/ka) a pak p edstavují jesle jednu z mála možností, jakým

dovolené. Tato forma da ového zvýhodn ní byla zrušena od zda ovacího období 2008, kdy bylo
nahrazeno progresivní zdan ní jednotnou sazbou dan  ve výši 15%.



26

zp sobem  pé i  o  tak  malé  dít  zajistit.  A  nemusí  se  jednat  o  možnost  pro  dít

nevyhnuteln  špatnou. Náš stát však z pohledu zajišt ní pé e o d ti do t í let naprosto

selhává, jak z pohledu teritoriální, tak z pohledu finan ní dostupnosti služeb

(provozovatele jeslí – a  už jsou jimi obce nebo soukromé subjekty – nedostávají žádné

finan ní dotace ze strany státu a proto jsou služby poskytovánu za plnou nebo áste nou

úhradu klienty). M sí ní ástky za pobyt dít te v jeslích se pohybují od n kolika set K

v jeslích obecních, po n kolik tisíc za pobyt v jeslích soukromých. Celou situaci navíc

ješt  komplikuje fakt, že jesle jsou ozna eny jako zdravotnická za ízení (a koliv jsou do

nich umis ovány zdravé d ti), spadají do kompetence Ministerstva zdravotnictví a pé e

v nich je ozna ena jako zdravotní, což mj. p ináší i zvýšené kvalifika ní nároky na

zam stnance t chto za ízení.

Pro  v tšinu  rodi  se  situace  zlepší  až  ve  chvíli,  kdy  dít  dosáhne  t í  let  a  m že

(nikoliv musí) nastoupit do mate ské školy (dále jen MŠ). Cílem MŠ je p edevším

ipravit dít  na povinnou školní docházku a v tomto sm ru je jejich role (z pohledu

nap . uvyknutí dít te na ur itý denní režim, pobyt ve v tší sociální skupin  vrstevník ,

atd.) nezastupitelná. Ostatn  podle údaj  Ministerstva školství, mládeže a t lovýchovy

(dále jen MŠMT) navšt vovalo tato za ízení v r. 2008 97 – 98% všech d tí p edškolního

ku. Z izovateli mohou být bu to stát (obec, kraj, svazek obcí), a poté poskytují

vzd lávání v posledním ro níku bezplatn , nebo církevní i jiný právnický subjekt, kdy

se jedná o soukromé MŠ a výši úhrady stanovuje sám provozovatel. V obou uvedených

ípadech spadá MŠ do resortu MŠMT a jejich provoz je regulován zákonem

. 561/2004 Sb., školský zákon, a vyhláškou . 14/2005 Sb., o p edškolním vzd lávání.

Soukromý subjekt však m že provozovat též volnou živnost „Mimoškolní výchova a

vzd lávání“ (a tato za ízení mohou rovn ž v názvu obsahovat termíny „školka“,

„mate ská škola“, apod.). Tato za ízení musí spl ovat normy dle vyhlášky Ministerstva

zdravotnictví . 410/2005 Sb., o hygienických požadavcích na prostory a provoz

za ízení a provozoven pro výchovu a vzd lávání d tí a mladistvých, ale nespadají do

kompetence MŠMT, nepodléhají dozoru eské školní inspekce a jejich služby jsou

poskytovány na ist  komer ní bázi za úplatu ve výši, stanovené z izovatelem.

eská republiky je trvale ter em kritiky EU za nepln ní tzv. „barcelonských cíl “,

které jsou sou ástí evropské strategie pro r st a zam stnanost. Evropská rada na svém

zasedání v Barcelon  v b eznu 2002 vyzvala lenské zem  k odstran ní p ekážek ú asti

žen na trhu práce a k úsilí o to, aby do r. 2010 byly schopny poskytovat pé i nejmén

90% d tí ve v ku od t í let do zahájení povinné školní docházky, a nejmén  33% d tí
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mladším t í let. R nejen že tyto cíle neplní, ale v oblasti pé e o d ti do t í let nastoupila

zcela opa ný trend – tj. nulová podpora t mto za ízením ze strany státu.

esto pokud se podíváme na zp sob, jakým je v sou asnosti realizována rodinná

politika v R, musíme dosp t k záv ru, že p evažují pozitiva nad negativy. Postupn  se

da í odbourávat zp sob myšlení, zhusta všt povaný minulým režimem, a sice že stát se

o ob ana postará za každých okolnosti. Nastavený trend je pom rn  jasn itelný: každý

nech  si své sociální problémy vy eší sám, p ípadn  s pomocí rodiny, a teprve tam, kde

to nep jde, nastoupí stát. Stávající systém dávek je správn  nastaven a vyvážen, což

dokazuje mj. malé množství dávek, jež jsou vypláceny univerzáln , v pom ru

k velkému množství testovaných dávek s ohledem na p íjmy rodin. Kde stát zatím zcela

selhává, je podpora žen v produktivním v ku p i jejich snaze skloubit mate ství se

zam stnáním. Nedostate ný po et jeslí, tak ka bez výjimky napln né kapacity MŠ a

minimální podpora r zných forem zkrácených úvazk  jasn  nazna ují, kde jsou v této

oblasti rezervy.
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4 RODINA
Tato práce sleduje cíl ohodnotit vliv aktuálních zm n demografického chování

eské populace na rodinu. Z tohoto d vodu je nutné si samotný pojem rodina a její

funkce blíže vysv tlit.

4.1 RODINA JAKO POJEM

Rodina p edstavuje základní sociální skupinu, kterou definujeme jako skupinu

osob p ímo spjatých p íbuzenskými vztahy, jejíž dosp lí lenové jsou odpov dni za

výchovu d tí (Giddens 2000). Antropologové a sociologové rozlišují dva základní typy

rodiny: nukleární rodina a rozší ená rodina. Nukleární rodina (elementární) se skládá

z dosp lých manžel  a jejich d tí žijící ve stejné domácnosti. Rozší ená rodina zahrnuje

navíc ješt  další blízké p íbuzné (nap . prarodi e, bratry a sestry se svými manželskými

partnery, tety, synovce apod.).

O zastoupení obou typ  rodin v Evrop  existují r zné domn nky. Obecn  p evládá

názor, že s p echodem z tradi ní k moderní spole nosti se v západoevropské spole nosti

ní charakter rodiny z rozší ené na nukleární (nap . Možný 2008), ale Giddens ve

svých výzkumech došel k tomu, že již od 17. století v Anglii byla pr rná velikost

rodiny velmi podobná té dnešní, rodiny tudíž již v té dob  byly p evážn  nukleárního

typu. Nicmén  všichni auto i se shodují na v tším významu rozší ených rodin ve

východní Evrop  a p edevším v n kterých mimoevropských kulturách, které lze ozna it

za tradi ní. Lze tedy p edpokládat, že zatímco zm na ve struktu e rodiny nastala

v Anglii (a v celé západní Evrop ?) ješt  d íve než zm ny spole nosti související

s pr myslovou revolucí a zm nou spole nosti z tradi ní na moderní, v eských zemích

tato zm na nastala až p ed cca 100 lety, tedy ruku v ruce s procesem urbanizace a

modernizace.

V západoevropské spole nosti tedy p evládaly p evážn  nukleární rodiny, u nichž

se postupn  prom ovala jejich funkce. Zpo átku p evládaly nukleární rodiny s velmi

úzkými vazbami na svou komunitu a p íbuzné. Rodina plnila p edevším ekonomickou

funkci, d ti od raného v ku pomáhaly rodi m nebo odcházely z domova pomáhat do

jiných rodin nebo se vyu it emeslu. Citová stránka t chto vztah  byla potla ena.

Postupn  se rodina stále více vymezovala od svého okolí, prosazovala se citová stránka

v rodinných vazbách a rodina se soust ovala stále více na výchovu d tí. V souvislosti

s t mito procesy se mluví o vzestupu tzv. citového individualismu, tj. vytvá ení
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manželských vztah  na základ  osobní volby, jež vychází z romantické lásky nebo

sexuální p itažlivosti. Rodina zárove  p estává být místem výroby a stává se místem

spot eby hmotných statk .

Toto obecné pojetí rodiny se regionáln  liší podle konkrétních znak , které

považujeme v daném ase a prost edí za typické. Dalším hlediskem pro pochopení

pojmu rodina je ú el, pro který rodinu sledujeme (jinak definují rodinu sociologové,

antropologové i statistici). V Národní zpráv  o rodin  (2004: 10) je rodina v nejširším

smyslu chápána jako „sociální jednotka, jejímž konstitutivním znakem je soužití

minimáln  dvou generací v p ímé p íbuzenské linii (rodi -dít ) a vedlejšími znaky je

pln ní základních rodinných funkcí a žádoucí, nicmén  nikoli nezbytné, právn

institucionální zakotvení ve spole nosti. P íbuzenský vztah m že být výjime  založen

na právních institutech, které nejsou založeny na biologickém rodi ovství (nap .

osvojení). Tato forma rodiny se neomezuje jen na dvougenera ní soužití, ale i na

vícegenera ní typy rodinných soužití.“ Národní zpráva o rodin  rozlišuje užší a širší

pojetí rodiny, které se liší formou soužití dosp lých osob (rodi ). Zatímco v užším

pojetí se za nukleární rodinu považuje sociální spole enství založené na manželském a

rodi ovském vztahu, v širším pojetí p edstavuje nukleární rodinu jakákoli forma soužití

dvou osob opa ného pohlaví s d tmi. V této souvislosti mluvíme o tzv. alternativních

formách soužití.

ítání lidu, dom  a byt  pracuje s tzv. rodinnou domácností, kterou p edstavuje

jakákoli domácnost, jejíž osazenstvo tvo í heterosexuální pár, a  už sezdaný nebo

nesezdaný, s d tmi nebo bez nich (Možný 2008: 259). Krom  rodinné domácnosti (tj.

úplné domácnosti) rozlišuje ješt  neúplnou domácnost/rodinu (jeden rodi  a alespo

jedno dít ), nerodinnou domácnost (soužití dvou a více osob p íbuzných i

nep íbuzných, které spolu spole  hospoda í, nap . sourozenci, vnuk-prarodi ) a

domácnost jednotlivc  (jedna fyzická osoba samostatn  hospoda ící).

4.2 FUNKCE RODINY

Rodina plní ve spole nosti ty i základní funkce:

Funkce biologicko-reproduk ní: rodina je základní institucí, která slouží k zajišt ní

reprodukce obyvatelstva, rodina zárove  poskytuje prost edí pro vzájemné sexuální

uspokojení mezi manželi. K této funkci rodiny se váží v tšina propopula ních opat ení

státu.
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Funkce socializa ní – rodina je základním prvkem ve výchov  dít te a jeho za azení do

spole nosti. Rodina by m la poskytnout takové prost edí, ve kterém se dít  nau í

orientovat ve vztahu ke spole nosti. Socializa ní funkce jedince leží tedy primárn  na

rodin , a koli p edevším v období minulého politického režimu existovala snaha

enést tuto zodpov dnost a povinnost hromadn  na státní výchovn -vzd lávací

instituce. V sou asné dob  se tento trend opa ný, kdy je možné nahradit i ryze státní

školní výchovu (poskytující základní vzd lání) domácí rodinnou školou. Školský

zákon20 umož uje pln ní povinné školní docházky bez pravidelné ú asti na vyu ování

ve škole pouze pro první stupe  ZŠ a bylo zavedeno tzv. pokusné ov ování

individuálního vzd lávání na druhém stupni ZŠ.

Funkce ekonomická – tato funkce se pravd podobn  nejvíce prom ovala v pr hu

vývoje spole nosti. Rodina je v sou asné dob  chápána jako ekonomická jednotka,

která spole  zajiš uje materiální zabezpe ení jednotlivých len  rodiny. Jak již bylo

uvedeno výše, zatímco v tradi ní spole nosti byla rodina p edevším místem výroby (a

ti byly d ležitým faktorem v produk ní funkci rodiny), v moderní spole nosti se

rodina stává p edevším místem spot eby (které není na p ítomnosti d tí závislé).

Funkce emocionální (podp rná) – tato funkce zahrnuje vzájemnou emo ní podporu

jednotlivých len  rodiny, mnohdy spojenou s hmotnou i finan ní pomocí. D ležitým

aspektem je zajišt ní pocitu bezpe í ze strany rodi  d tem, ale také mezi partnery i

tmi navzájem.

4.3 VÝVOJ A ZM NY RODINY V R

Za poslední století prod lala eská rodina n kolik výrazných zm n, z nichž

nejvýznamn jší zm na souvisí s tzv. neolokalitou, kdy se nov  založená rodina

nest huje k rodin  manžela (jak tomu bylo dosud), ale do nové domácnosti.

Další zm ny již souvisí s procesy druhé poloviny 20. století a p edevším

posledních dvou desetiletí, kdy se výrazn  zvyšuje rozvodovost (z cca 1/3 uzav ených

manželství v roce 1990 na tém  50% v posledním desetiletí) a tím se m ní struktura

rodiny. V rodin asto z stává jen jeden dosp lý (obvykle je to matka), zvyšuje se tudíž

po et tzv. neúplných rodin (jeden dosp lý a alespo  jedno dít ). Dalším ješt  více

20Zákon . 561/2004 Sb., o p edškolním, základním, st edním, vyšším odborném a jiném vzd lávání
(školský zákon).
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markantním procesem je zvyšující se podíl domácností jednotlivc , jejichž podíl na

celkovém po tu domácností se zvýšil na tém  dvojnásobek b hem 40 let (1961-16%;

2001-30%). Tento p ír stek však není tvo en nár stem po tu vdov, resp. starých lidí

(které p edstavovali tradi  hlavní složku tohoto typu domácností), ale nár stem po tu

samostatn  bydlících mladých lidí, p edevším muž  (dle posledního S ítání lidu v roce

2001 31% muž  ve v ku do 35 let žije v samostatné domácnosti). Ženy, které žijí samy,

se asto starají o jedno i více d tí, proto spadají do kategorie neúplných

rodin/domácností (85% neúplných domácností vedou ženy). Zárove  však vzr stá podíl

žen, které žijí samostatn , avšak mají trvalého partnera, který žije v jiné domácnosti.

Podíl úplných domácností trvale klesá, a to z 66,6% v roce 1970, 55,3% v roce 1991 na

48,1% v roce 2001.
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5 EMPIRICKÁ ÁST

V empirické ásti práce budou na sociální skupin  sou asných vysokoškolských

student  sledovány p edstavy o jejich budoucí rodin . Jaké faktory p evážn  ovliv ují

jejich rozhodování p i zakládání rodiny, jaký je jejich názor na institut manželství, kolik

cht jí mít d tí a v jakém v ku apod.

5.1 VYMEZENÍ METODY

Metodou použitou ke sledování uvedené problematiky a k samotné realizaci

empirického výzkumu bude kvantitativní sociologické empirické šet ení, které využívá

deduktivní metodu, tj. od obecné hypotézy sm uje ke konkrétním záv m, resp.

odmítnutí i potvrzení dané (p vodní) hypotézy. Technikou použitou v této metod

bude standardizovaný dotazník.

ípravná fáze kvantitativního sociologického empirického šet ení vychází

z dosavadních teoretických znalostí, získaných v rámci studia dané problematiky. Daný

sociální problém je konceptualizován v teoretické ásti práce. P ípravná fáze zahrnuje

následující kroky:

1. formulace sociálního problému

2. formulace obecné hypotézy na základ  konceptualizace problému

3. formulace souboru pracovních hypotéz

4. rozhodnutí o populaci a vzorku

5. pilotní studie

6. rozhodnutí o technice sb ru dat

7. konstrukce nástroj  pro terénní sb r informací

8. edvýzkum.

Realiza ní fáze zahrnuje samotné terénní šet ení, tj. krok .

9. terénní sb r dat,

po kterém následuje fáze zpracování získaných dat, které zahrnují dva kroky:

10. analýza dat

11. interpretace a záv ry, tj. potvrzení, resp. odmítnutí stanovených hypotéz.
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Obecná hypotéza, formulována v p ípravné fázi šet ení, je následující:

Obecná hypotéza (OH) - Sou asní mladí lidé ve v ku 20 – 30 let zakládají rodiny

mnohem pozd ji než generace jejich rodi  a prarodi . Jedná se o d sledek celkové

individualizace jedince ve spole nosti, vnitrospole enského tlaku na dosažení úsp chu

v podob  získání vzd lání a materiálních statk , ale také neochotu pod ídit rodi ovství

sv j životní styl a vzdát se svých zájm  a koní  ve prosp ch rodinného života.

Specifickou skupinou jsou studenti vysokých škol, kte í i v minulosti obvykle zakládali

rodiny pozd ji než jejich vrstevníci v d sledku délky studia, avšak dnes se tyto

pomyslné n žky rozevírají ješt  více, nebo  mladí lidé cht jí po dokon ení VŠ studia

realizovat své ambice na pracovním trhu, a zárove  ur itým zp sobem dohnat to, na co

v pr hu studia nem li as nebo prost edky. Zárove  oproti minulosti výrazn  narostlo

pom rné zastoupení skupiny vysokoškoláku v kohort  vrstevník .

Obecnou hypotézu konkretizují a rozpracovávají tzv. pracovní hypotézy. Pracovní

hypotézy (PH) stanovené pro tento výzkum jsou následující:

PH1 – mladí lidé stále preferují manželství jako nejlepší formu soužití, avšak p ed jeho

uzav ením up ednost ují nesezdané soužití s partnerem „na zkoušku“.

PH2  – mladí lidé studující VŠ jednozna  preferují založení rodiny (tj. s atek a

rodi ovství) až po dokon ení studia, avšak rodi ovství v tšina student  odkládá až po

realizaci dalších plán  (pracovních a osobních).

PH3 – p i rozhodování o založení rodiny sehrává roli také bydlišt  (p vod) partner .

Studenti pocházející z venkova preferují založení rodiny v nižším v ku, než studenti z

st.

PH4 – mladé ženy jednozna  preferují rodit až po uzav ení s atku (tj. v manželství),

muži p i plánování rodi ovství takový d raz na formu soužití nekladou.

PH5 – p i plánování rodi ovství a rozhodování o po tu d tí sehrávají mnohem v tší roli

sociáln  ekonomické faktory (zejména bytová a finan ní situace), než faktory sociáln

kulturní.

Pro provedené sociální šet ení byla vybrána populace sou asných

vysokoškolských student , tj. mladých lidí ve v ku p ibližn  20-30 let. Tato kohorta

byla vybrána zám rn , a to s ohledem na specifi nost této sociální skupiny, ale také na

menší prom nlivost demografických ukazatel  této skupiny (ve srovnání s jinými

vzd lanostními skupinami). Zárove  se jedná o sociální skupinu, jejíž podíl ve

spole nosti neustále roste, a sou asn  má tato skupina velký význam pro budoucnost

naší spole nosti.
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Použitou technikou pro toto šet ení byl dotazník, který obsahoval 11 otázek,

z nichž první t i otázky byly obecné (pohlaví, v k a bydlišt  respondenta). Dotazník je

iložen k bakalá ské práci jako p íloha . 1.

Samotný sb r dat prob hl na ty ech vysokých školách v Brn , eských

Bud jovicích, Ostrav  a Praze v období únor 2010. Dotazník byl rozdán 70

respondent m. Vybraný vzorek zahrnoval 52 (resp. 74,3%) žen a 18 (resp. 25,7%)

muž . Více jak 90% všech respondent  bylo ve v ku 21-23 let, zastoupení 21letých a

23letých bylo tém  tejné (19, resp. 17 respondent ), 22letých respondent  bylo nejvíce

– 29, tj. 41,4%. Z vybraného vzorku m lo 35,7% trvalé bydlišt  v sídle do 10 000

obyvatel, ostatní m li trvané bydlišt  v sídle s více jak 10 000 obyvateli21. Všichni

respondenti byli svobodní, více jak polovina z nich (58,6%) žila v trvalém partnerském

vztahu, avšak pouze 11,4% z nich žilo zárove  s partnerem v jedné domácnosti. Více

jak polovina respondent  žila s rodi i, resp. u p íbuzných, více jak tvrtina respondent

žila na koleji nebo ve spole ném podnájmu.

Výsledky terénního šet ení byly analyzovány dostupnými statistickými a

matematickými metodami. Pro každou otázku, resp. u otázky . 11 také pro každou

podotázku byly vytvo eny frekven ní tabulky, které p edstavují rozložení jednotlivých

odpov dí jak podle absolutní etnosti, tak v relativním zastoupení. Vybrané otázky byly

dále k íženy do kontingen ních tabulek, které umož ují sledovat závislost dvou

prom nných. Frekven ní i kontingen ní tabulky jsou uvedeny p ímo v analytické ásti

práce, tabulky charakterizující strukturu dotazovaného souboru a dále tabulky

vyjad ující míru souhlasu s výroky uvedenými v otázce . 11 jsou p iloženy

k bakalá ské práci jako p íloha . 2.

5.2 VYHODNOCENÍ HYPOTÉZ

Posledním krokem kvantitativního šet ení je interpretace dat, které jsou výsledkem

provedeného výzkumu a analýzy. Výsledky budou interpretovány formou analýzy

jednotlivých pracovních hypotéz, které byly vytvo eny v p ípravné fázi výzkumu.

21 Hranice 10 000 obyvatel byla zvolena jako ideální pro rozlišení venkovského a m stského (sociálního)
prostoru. Vzhledem k rozdílným metodám vymezení venkova a m sta používaných v eské republice i
v Evropské unii (nap . po et obyvatel, hustota obyvatel, resp. jejich vzájemná kombinace) jsem zvolil
tuto hranici, která nejlépe odpovídá sociálním rozdíl m venkova a m sta. A koli se m že jednat o
prostor, který se fyzicky podobá m stskému prostoru, ze sociálního pohledu zde p evládají prvky
venkovské spole nosti, které se zobrazují v odlišných normách a hodnotách.
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PH1 – mladí lidé preferují manželství jako nejlepší formu soužití, avšak p ed jeho

uzav ením up ednost ují nesezdané soužití s partnerem „na zkoušku“.

K ov ení této hypotézy byla v dotazníku použita otázka . 7, jejíž podstatou je

zjišt ní, zda a jak je spole né soužití s partnerem p ed uzav ením manželství pro

respondenty d ležité. P i formulování této otázky jsem vycházel z p edpokladu,

že drtivá v tšina dotázaných chce n kdy v budoucnu manželství uzav ít, což se následn

potvrdilo 91,5% respondent  v otázce . 6.

Z odpov dí vyplynulo, že 48,6% „rozhodn “ chce bydlet se svým partnerem p ed

uzav ením manželství, 47,1% to považuje za d ležité. Pouze 4,3% (v absolutních

íslech tedy 3 osoby z dotázaných) to nepovažují za d ležité.

Z výsledk  lze usuzovat, že spole né soužití p ed uzav ením s atku je pro mladé

echy a ešky velice d ležité. Jedná se bezesporu o zodpov dný p ístup k institutu

manželství, kterému navíc nahrává pom rn  velká spole enská tolerance k tomuto

druhu nesezdaného soužití. edpoklady první hypotézy byly tedy potvrzeny.

Tabulka . 7: etnost odpov dí otázky . 7 – P ed uzav ením s atku:
absolutní

etnost
relativní

etnost
nepovažuji za d ležité vyzkoušet si žít ve spole né
domácnosti s budoucí/m manželkou/manželem 3 4,3%

považuji za d ležité vyzkoušet si žít ve spole né domácnosti
s budoucí/m manželkou/manželem 33 47,1%

rozhodn  chci nejprve žít „na zkoušku“ ve spole né
domácnosti s budoucí/m manželkou/manželem 34 48,6%

CELKEM 70 100,0%

PH2 – mladí lidé studující VŠ jednozna  preferují založení rodiny (tj. s atek a

rodi ovství) až po dokon ení studia, avšak rodi ovství v tšina student  odkládá až

po realizaci dalších plán  (pracovních a osobních).

Na ov ení této hypotézy byly v dotazníku zam eny otázka . 6 a 9.

Jak vyplývá z vyhodnocení otázky . 6 („Jaké jsou Vaše p edstavy o uzav ení

atku?“), více než t i tvrtiny (75,7%) dotázaných odpov lo, že cht jí uzav ít s atek

v horizontu delším než 1 rok od ukon ení studia. V kontextu délky VŠ studia to tedy

znamená (vycházíme-li z p edpokladu, že všichni respondenti cht jí dokon it úplné, tj.

ti leté, VŠ studium), že k uzav ení s atku nedojde p ed dovršením 25 – 26 let. 12,9%

dotázaných chce uzav ít s atek v horizontu jednoho roku od ukon ení studia, 1,4 %
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(jedna osoba) dokonce ješt  v jeho pr hu. Celkem 7,1% dotázaných nechce s atek

uzav ít v bec.

Otázka . 9 byla zam ena na zjiš ování p edstav o v ku, kdy se respondenti cht jí

stát rodi i („Pokud chcete mít d ti, v kolika letech byste cht l/a mít první dít ?“).

Z odpov dí vyplývá, že jako nejideáln jší shledává plná tvrtina respondent  v k 28 let

(celkem 25,7% dotázaných). Více než polovina respondent  (57,1%) pak za ideální v k

pro narození jejich prvního dít te považují v k 28 let a více. Zajímavou skute ností je

to, že 24,3% respondent  chce mít dít  ve v ku do 26 let. Protože však pouze 15,8%

chce uzav ít do 26 let s atek (jedná se o sou et t ch, kte í na otázku . 6 odpov li, že

cht jí uzav ít s atek ješt  b hem studia a nebo do roka od jeho skon ení), lze

z výsledk  usuzovat, že pro ást respondent  (8,5%) nehraje p i plánování rodi ovství

formální s atek žádnou roli. Tento fakt se potvrdil i vyhodnocením otázky . 10, která

byla na tuto skute nost (tj. význam manželství pro plánování rodi ovství) p ímo

zam ena – 30% respondent  nepovažuje uzav ení manželství p ed narozením dít te za

ležité.

Jak vyplývá z výše uvedeného, oba p edpoklady druhé hypotézy (založení

rodiny až po dokon ení studia a sou asn  až po realizaci dalších plán ) byly potvrzeny,

emž zkoumání p edstav a plán  respondent  p ed založením rodiny byla samostatn

nována otázka . 10 a budou rozebrány dále v textu ve vztahu k hypotéze . 5.

Tabulka . 8: etnost odpov dí otázky . 9 – Pokud chcete mít d ti, v kolika letech
byste cht l/a mít první dít :
 v k narození
1. dít te absolutní etnost relativní etnost kumulativní %

nechci mít d ti 2 2,9%
24 2 2,9% 2,9%
25 7 10,0% 12,9%
26 8 11,4% 24,3%
27 11 15,7% 40,0%
28 18 25,7% 65,7%
29 6 8,6% 74,3%
30 12 17,1% 91,4%
32 2 2,9% 94,3%
34 1 1,4% 95,7%
35 1 1,4% 97,1%
CELKEM 70 100,0%
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Tabulka . 9: etnost odpov dí otázky . 6 – Jaké jsou Vaše p edstavy o uzav ení
atku:

absolutní
etnost

relativní
etnost

kumulativní
%

bez odpov di 1 1,4%
chci uzav ít s atek ješt  b hem studia 2 2,9% 2,9%
chci uzav ít s atek do roka od ukon ení
studia 9 12,9% 15,8%

cht l/a bych uzav ít s atek v horizontu
delším než rok od ukon ení studia 53 75,7% 91,5%

nechci uzav ít s atek 5 7,1%

CELKEM 70 100,0%

PH3 – p i rozhodování o založení rodiny sehrává roli také bydlišt  partner .

Studenti pocházející z venkova plánují mít d ti v nižším v ku a cht jí jich mít více,

než studenti z m st.

První ást této hypotézy, tj. že studenti, pocházející z venkova plánují d ti

v nižším v ku než jejich kolegové z m st, byla ov ována kombinací otázek . 3 („Kde

je Vaše trvalé bydlišt ?“) a . 9 („Pokud chcete mít d ti, v kolika letech byste cht l/a

mít první dít ?“). K ížením údaj , získaných v odpov dích na tyto dv  otázky, se

ukázalo, že ob  skupiny považují za nejvhodn jší v k pro založení rodiny zhruba 27 –

28 let, p emž pokud jde o zastoupení v jednotlivých skupinách, považuje tento v k za

nejvhodn jší 44,0% respondent  z kohorty s bydlišt m v sídle do 10 000 obyvatel

(ozna ené jako venkov), a 40,0% s bydlišt m v sídle nad 10 000 obyvatel (ozna ené

jako m sto). Vzhledem k tak ka vyrovnaným hodnotám v obou skupinách se tato ást

hypotézy nepotvrdila. Výsledky však zárove  korelují s tím, co bylo zjišt no

prost ednictvím otázky . 9, která je na zjiš ování preferencí v ku p i narození dít te

ímo zam ena (25,7% respondent  považuje za nejvhodn jší v k 28 let). Mírný rozdíl

(10%) je možno vypozorovat ve srovnání obou skupin p i plánování prvního dít te (ve

ku do 28 let v etn  ho plánuje mít 72,0% z kohorty „venkov“ oproti 62,0% z kohorty

„m sto“).

edpoklad druhé ásti hypotézy – tj. více plánovaných d tí u student  z venkova,

byl ov ován kombinací otázek . 3 a . 8 (Kolik d tí byste cht l/a mít?“). Respondenti

v obou kohortách shodn  považují za optimální (tj. nej ast ji zastoupená odpov ) dv

ti (60,0% z kohorty „venkov“ a 84,4% z kohorty „m sto“). Zajímav jší situace však
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nastává u v tšího po tu d tí, kdy se p edstavy respondent  obou skupin diametráln  liší

– 28,0% procent dotázaných ze skupiny „venkov“uvažuje o t ech a více d tech, kdežto

ze skupiny „m sto“ je to pouhých 6,7%. Druhá ást hypotézy se tedy potvrdila.

etí hypotéza byla potvrzena pouze z ásti, p edstavy student  z venkova a

z m sta ohledn  v ku, kdy cht jí mít první dít  se prakticky neliší, rozdíl je možné

nalézt  v  pouze  v  po tu  d tí,  kdy  t i  nebo  více  d tí  chce  mít  více  než  tvrtina

student  z venkova (28%), ale pouze 6,7% student  z m sta (o 4 d tech dokonce

neuvažuje žádný student ze skupiny „m sto“).

Tabulka . 10: Tabulka korelace odpov dí na otázku . 3 a 9:
k narození 1. dít te

0 24 25-26 27-28 29-30 31-32 34-35
Celkový
sou et

1 1 6 11 5 1 0 25 etnost
4,0% 4,0% 24,0% 44,0% 20,0% 4,0% 0,0% 100,0% ádková %

50,0% 50,0% 40,0% 37,9% 27,8% 50,0% 0,0% sloupcová %

sídlo do
10 000

obyvatel
1,4% 1,4% 8,6% 15,7% 7,1% 1,4% 0,0% 35,7% celková %

1 1 9 18 13 1 2 45 etnost
2,2% 2,2% 20,0% 40,0% 28,9% 2,2% 4,4% 100,0% ádková %

50,0% 50,0% 60,0% 62,1% 72,2% 50,0% 100,0% sloupcová %

sídlo
nad

10 000
obyvatel 1,4% 1,4% 12,9% 25,7% 18,6% 1,4% 2,9% 64,3% celková %

2 2 15 29 18 2 2 70celkový
sou et 2,9% 2,9% 21,4% 41,4% 25,7% 2,9% 2,9% 100,0%

Tabulka . 11: Tabulka korelace odpov dí na otázku . 3 a 8:
Plánovaný po et d tí

0 1 2 3 4 Celkový sou et
1 2 15 6 1 25 etnost

4,0% 8,0% 60,0% 24,0% 4,0% 100,0% ádková %
50,0% 40,0% 28,3% 66,7% 100,0% sloupcová %

sídlo do
10 000

obyvatel
1,4% 2,9% 21,4% 8,6% 1,4% celková %

1 3 38 3 0 45 etnost
2,2% 6,7% 84,4% 6,7% 0,0% 100,0% ádková %

50,0% 60,0% 71,7% 33,3% 0,0% sloupcová %

sídlo
nad

10 000
obyvatel 1,4% 4,3% 54,3% 4,3% 0,0% celková %

2 5 53 9 1 70celkový
sou et 2,9% 7,1% 75,7% 12,9% 1,4% 100,0%



39

Tabulka . 12: etnost odpov dí otázky . 8 – Kolik d tí byste cht l/a mít:
plánovaný
po et d tí absolutní etnost relativní etnost kumulativní %

0 2 2,9%
1 5 7,1% 10%
2 53 75,7% 85,7%
3 9 12,9% 98,6%
4 1 1,4% 100%

CELKEM 70 100,0%

PH4 – mladé ženy jednozna  preferují rodit až po uzav ení s atku (tj.

v manželství), muži p i plánování rodi ovství takový d raz na formou soužití

nekladou.

Tato hypotéza byla sledována prost ednictvím otázky . 10, jejíž obsah je p ímo

zam en na p edpoklad této hypotézy.

Z analýzy odpov dí vyplývá, že pouze 15,7% respondent  si rozhodn  p eje

narození dít te až po uzav ení manželství, tj. založení úplné rodiny. Více jak polovina

respondent  (52,9%) považuje za vhodné, aby byli v dob  narození dít te s partnerem

sezdáni, avšak není to pro n  rozhodující. 30,0% respondent  nepovažuje uzav ení

manželství p ed narozením dít te za d ležité – tzn. formální uzav ení s atku jejich

plány ohledn  narození dít te v bec neovliv uje.

Vzhledem k p edpokladu hypotézy byla dále sledována korelace odpov dí na

otázku . l0 s odpov mi na otázku . 1 („Jaké je Vaše pohlaví?“). Z výsledk  vyplývá,

že rozdíl mezi ob ma skupinami (muži a ženy) je tém  neznatelný. Odpov

„rozhodn  chci, aby se dít  narodilo až po uzav ení manželství“ dokonce muži volili o

1,3% ast ji než ženy (16,7% muži oproti 15,4% ženy). Odpov  „nepovažuji uzav ení

manželství p ed narozením dít te za d ležité“ volili muži o 5,0% ast ji než ženy

(33,3% muži oproti 28,8% ženy).

Tato hypotéza nebyla potvrzena. P edstavy muž  a žen o významu

manželství pro narození dít te jsou tém  shodné a sou asn  se nepotvrdilo, že by

ženy preferovaly uzav ení manželství p ed porodem.
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Tabulka . 13: etnost odpov dí otázky . 10 – Pokud chcete mít d ti:
absolutní

etnost
relativní

etnost
bez odpov di, nechci dít 1 1,4%
rozhodn  chci, aby se dít  narodilo až po uzav ení manželství 11 15,7%
považuji za vhodné, aby se dít  narodilo až po uzav ení
manželství, ale není to pro mne rozhodující p i plánování
rodi ovství

37 52,9%

nepovažuji uzav ení manželství p ed narozením dít te za
ležité 21 30,0%

CELKEM 70 100,0%

Tabulka . 14: Tabulka korelace odpov dí na otázku . 1 a 10:
Otázka . 10

0 1 2 3 celkový sou et
1 3 8 6 18

5,6% 16,7% 44,4% 33,3% 100,0% ádková %
100,0% 27,3% 21,6% 28,6% sloupcová %

muž

1,4% 4,3% 11,4% 8,6% 25,7% celková %
8 29 15 52

15,4% 55,8% 28,8% 100,0% ádková %
72,7% 78,4% 71,4% sloupcová %

žena

11,4% 41,4% 21,4% 74,3% celková %
1 11 37 21 70celkový

sou et 1,4% 15,7% 52,9% 30,0% 100,0%

Legenda k odpov dím na otázku . 10 – Pokud chcete d ti:
0 – bez odpov di, nechci mít d ti
1 – rozhodn  chci, aby se dít  narodilo až po uzav ení manželství
2 – považuji za vhodné, aby se dít  narodilo až po uzav ení manželství, ale není to pro

mne rozhodující p i plánování rodi ovství
3 – nepovažuji uzav ení manželství p ed narozením dít te za d ležité

PH5 – p i plánování rodi ovství a rozhodování o po tu d tí sehrávají mnohem

tší roli sociáln  ekonomické faktory (zejména bytová a finan ní situace) než

faktory sociáln  kulturní.

Tato hypotéza byla sledována prost ednictvím otázky . 11. Otázka obsahovala

jedenáct výrok , ke kterým se respondenti vyjad ovali na škále 1-5, odpovídající mí e

jejich souhlasu s daným výrokem. etnosti zastoupení odpov dí u všech výrok  jsou

iloženy v p íloze . 2.
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U sedmi výrok  „Chci dop át svým d tem vše, co je možné“, „Chci se v novat

svým koní m“, „P ed založením rodiny chci mít vy ešené bydlení“, „Chci cestovat a

poznávat sv t“, „Chci budovat kariéru/vybudovat si pozici v zam stnání“, „P ed

založením rodiny chci našet it dostatek financí“ a „Rodina je pro m  d ležit jší než

kariéra“ vyjád ila naprostá v tšina respondent  souhlasný i neutrální postoj

(nesouhlasný postoj zastoupen max. 2,9%).

Nejvíce respondenti souhlasí s výrokem ohledn  vy ešeného bydlení (zcela

souhlasí 82,9%, neutrální postoj pouze 2,9%), což se jeví ve vztahu k výroku o

našet ení dostatku financí p ed založením rodiny a plánovaném v ku narození prvního

dít te jako obtížn  realizovatelné, ne-li nemožné. Další výrok, se kterým respondenti

nej ast ji souhlasí, je výrok „chci dop át svým d tem vše, co je možné“ (90% zcela

nebo spíše souhlasí). astý souhlas vyjád ili respondenti také s výrokem „chci se

novat svým koní m“ (84,3% zcela nebo spíše souhlasí) a s výrokem „chci budovat

kariéru“ (78,6% zcela nebo spíše souhlasí). S ostatními z výše uvedených výrok

vyjád ily plný nebo áste ný souhlas p ibližn  2/3 (67,1% - 71,5%) respondent .

Výrok „výše sociálních dávek je pro m  d ležitá“ zaznamenal tém  vyrovnaný

pom r souhlasných a nesouhlasných odpov dí s mírnou p evahou nesouhlasných (o cca

5%). Neutrální postoj zaujalo více jak 40% respondent .

Pouze tvrtina respondent  (25,6%) zcela nebo spíše souhlasí s výrokem „jesle

bych rád/a využila“, naopak 42,9% respondent  s tímto výrokem nesouhlasí (z toho

tina respondent  zcela nesouhlasí).

Na výrok „jsem ochoten/a se po narození dít te vzdát svých koní “ reagovali

respondenti 2x ast ji souhlasn  než nesouhlasn  (37,2% souhlasn  a 18,6 %

nesouhlasn ), necelá polovina respondent  zaujala neutrální postoj.

Poslední výrok byl zam en na pé i státu o mladé rodiny s d tmi. Pouze necelých

6% respondent  odpov lo, že ji shledávají dosta ující. V kontextu s výrokem o

využití jeslí a výrokem o d ležitosti výše sociálních dávek v rodi ovství však není

patrné, jakou konkrétní podobu by tato pé e m la mít. V širší rovin  lze tedy

konstatovat, že sou asní vysokoškoláci ur itou formu státní pé e o rodiny s d tmi

ekávají, na její konkrétní podobu však nebylo toto šet ení zam eno.

 Respondenti vyjád ili p evážný souhlas se všemi výroky ekonomické povahy

krom  výroku o výše sociálních dávek. P ed založením rodiny tedy respondenti cht jí

našet it dostatek finan ních prost edk  (a zárove  budovat kariéru a pozici

v zam stnání) a vy ešit bytovou situaci a p i rodi ovství se p íliš nespoléhat na
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rodi ovské dávky. Zárove  však o ekávají ze strany státu jistou formu pé e. Sou asn

však respondenti cht jí i nadále cestovat a v novat se svým koní m, a koli po

narození dít te jsou ochotni ze svých koní  slevit i se jich vzdát a rodina je pro n

zárove  d ležit jší než kariéra. Z uvedené analýzy tedy vyplývá, že vliv obou faktor

je tém  shodný. V kontextu p edchozích otázek, kdy se potvrdil vliv bydlišt

(coby sociáln  kulturního faktoru) na etnost rodin se t emi a více d tmi, se

stanovená hypotéza nepotvrdila.
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5 ZÁV RY
Cílem práce byla analýza vlivu aktuálních demografických proces  na rodinu

v R. V teoretické ásti práce byly p edstaveny základní pojmy a ukazatele a

charakterizován jejich vývoj a dále byly popsány a analyzovány faktory, determinující

prom ny demografického chování obyvatelstva po roce 1989. V další ásti potom byla

edstavena rodina jako základní sociální jednotka, byly charakterizovány její funkce a

základní zm ny, které nastaly ve struktu e a postavení rodiny v eské spole nosti.

Empirická ást práce byla zam ena p edevším na zjiš ování skute ností, které

byly v rovin  teoretické nastín ny v první ásti práce – tzn. zda v R skute  dochází

ke krizi rodiny, kdy manželství už pro dnešní mladé lidi znamená jen jednu z n kolika

možných alternativ soužití v partnerském vztahu a porod a výchova d tí jsou pro svou

ekonomickou, asovou a psychickou náro nost odsouvány do pozd jšího v ku.

Prost ednictvím dotazníkového šet ení byly zkoumány p edstavy mladých lidí ve

ku okolo 22 - 23 let, studujících VŠ, o jejich vlastní budoucí rodin . Konkrétn  tedy

zda v bec, a pokud ano, tak kdy, cht jí uzav ít s atek, založit rodinu, jaké jsou jejich

edstavy o po tu d tí, a také jaké jsou jejich priority p i plánování rodi ovství (tzn. zda

jsou ochotni pod ídit rodi ovství nap . své zájmy, kariéru, apod.). Obecná hypotéza

empirické ásti byla potvrzena, pokud jde o pracovní hypotézy, pak z p ti hypotéz,

vložených do šet ení, byly dv  jednozna  potvrzeny, jedna byla potvrzena z ásti, a

dv  hypotézy se nepotvrdily.

Jak vyplývá z odpov dí respondent , s manželstvím to u nás není tak špatné, jak

se obecn  soudí. V tšina (91,5%) t ch, které jsem dotazníkem oslovil, v budoucnu

atek chce uzav ít. Preferují p edtím s partnerem n jaký (blíže neur ený) as spole

žít  tzv.  „na  psí  knížku“,  tzn.  bydlet  spolu  a  spole  se  d lit  o  náklady.  Tento  trend

nesezdaného soužití osobn  vnímám jako jeden z pozitivních p ínos  „porevolu ních“

zm n ve spole nosti; chápu to jako projev odpov dného p ístupu k manželství.

Samoz ejm  nesezdané soužití v délce 20 let už nemá s odpov dným p ístupem p ed

vstupem do manželství nic spole ného, protože je z ejmé, že takový pár s velkou

pravd podobností s atek nikdy neuzav e, ale vycházím-li z výsledk  šet ení (tzn. že

dotázání skute  cht jí manželství uzav ít), pak je spole né bydlení v ádech m síc i

i n kolika málo let dobrou možností poznat, zda je partner pro nás ten pravý/á.

Ze svého osobního hlediska vidím rozdíl nejen mezi generací našich rodi  a

generací respondent  tohoto šet ení, ale také mezi generací mou (tj. dnešních
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„t icátník “) a generací respondent  (tj. mladých lidí okolo 22 let). Zatímco naši otcové

a matky uzavírali s atek b žn  kolem 20. roku v ku a vzáp tí se stávali také rodi i,

generace respondent  je „p ipravena“ na nastalé sociální a ekonomické zm ny a plánuje

uzav ít s atek a mít d ti až po realizaci vlastních zám , které zahrnují jak nap .

cestování, koní ky, tak budování kariéry a zajišt ní ekonomické sob sta nosti. Tito lidé

všechny uvedené skute nosti ve svých plánech zohled ují, ale zárove  cht jí mít první

dít  pr rn  ve 28 letech. Otázkou, na kterou šet ení nep ineslo odpov , z stává, jak

je možné ukon it ve 25 letech vysokoškolské studium a do 28 let cestovat, vybudovat si

kariéru a vlastní bydlení a ješt  našet it dostatek finan ních prost edk . Jako možné

vysv tlení se jeví, že respondenti si skute  p ejí dít  ve v ku, který uvedli, avšak u

ostatních odpov dí (p edevším u otázky . 11) odpovídali áste  pod vlivem

sociálních norem a spole enského o ekávání, tzn. toho, co je spole ností prezentováno

jako správné.

Generace sou asných t icátník  se nachází na p li cesty mezi ob ma skupinami.

Tito lidé (v etn  m ) byli vychovávání v duchu založení rodiny ihned po ukon ení

studia, avšak nastalé zm ny ve spole nosti rozvolnily jejich zájmy jinými sm ry. Jsou

tedy nyní v obdobné situaci, jako budou za cca 10 let respondenti tohoto šet ení ( asto

svobodní a bezd tní, nebo alespo  jedno z toho), kte í však na rozdíl od nich s tímto

faktem a vývojem kalkulují p i svých životních plánech od po átku.

Dle výsledk  tohoto šet ení m žeme p edpokládat, že nejmarkantn jším znakem

prom ny rodiny (mimo m nícího se v ku rodi  a po tu d tí) bude zm na v chápání

institutu rodi ovství a manželství. Dnešní mladí lidé chápou manželství a narození

dít te jako dv  na sob  nezávislé události, které mohou nastat v jakémkoli po adí. To

nemusí být nutn  negativní jev, ale pravd podobným dopadem tedy bude zvyšující se

po et d tí, které se budou rodit mimo manželství.

Jsem si v dom, že výsledky tohoto šet ení nelze s ohledem na jeho rozsah a na

zvolenou populaci vysokoškolák  generalizovat na celou kohortu sou asných mladých

lidí. P esto v ím, že tato práce m že být užite nou sondou do p edstav a plán  t chto

lidí o jejich vlastní rodin , a m že p edstavovat inspiraci, pop ípad  podklad pro další

studenty, kte í by se cht li touto problematikou podrobn ji zabývat.
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ANOTACE
Tato bakalá ská práce se zabývá zm nami demografického chování

obyvatelstva eské republiky, ke kterým došlo v d sledku spole enských zm n po roce

1989. Tyto zm ny se projevují p edevším ve snížení porodnosti, zvýšení v ku

prvorodi ek a pozvolným prom ováním v kové struktury eské populace. Prom ny

hodnot a norem ve spole nosti mají vliv mj. i na zp sob, jakým dnešní mladí lidé

chápou tradi ní instituty, jakými jsou manželství a rodina, což se projevuje p edevším

ve zvyšování v ku snoubenc , celkovém snížení po tu uzav ených s atk  a rozvoji tzv.

alternativních forem partnerského soužití. Cílem této práce je sledovat u vybrané

skupiny obyvatel (sou asných vysokoškolských student ) p edstavy o jejich vlastní

budoucí rodin , které se týkají po tu d tí, uzav ení s atku apod.

Klí ová slova:
Demografické ukazatele, obyvatelstvo, rodina, rodinná politika, sociáln -kulturní vlivy,

sociáln -ekonomické vlivy.

ANNOTATION
This Bachelor Thesis deals with changes in demographic behaviour of the

population of the Czech Republic, which occurred as a result of the changes in the

society after the year 1989. These changes express itself above all as decrease in the

birth-rate, rise in the age of first time mothers and as a gradual change in the age

structure of Czech population. The shift in values and standards in the society affects

also the way today’s young people see traditional institutions, such as marriage and

family; this is shown mainly by the increase in the age of the engaged couples, in the

overall decrease in the number of marriages and in the development of so called

alternative  forms  of  cohabitation.  The  aim of  this  thesis  is  to  study  ideas  of  a  chosen

population group (current university students) about their own future family, including

number of children, marriage, etc.

Keywords:
Demography indicators, population, family, family policy, socio-cultural influences,

socio-economic influences.
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Vážení studenti,

Cht l bych Vás požádat o vypln ní tohoto dotazníku, který je ur en jako podklad pro

zpracování empirické ásti mé bakalá ské práce na téma „Vliv aktuálních

demografických problém  v R na rodinu“. Vypln ní tohoto krátkého dotazníku Vám

zabere max. 10 minut Vašeho asu. Pokud není v dotazníku uvedeno jinak, ozna te

Vámi zvolenou odpov  k ížkem do ráme ku. Dotazník je anonymní, získaná data

použiji pouze pro ú ely výše uvedené práce.

kuji Vám za Váš as a spolupráci.

Martin Schmied

1. Jaké je Vaše pohlaví

muž

žena

2. Jaký je Váš dosažený v k ………………..

3. Kde je Vaše trvalé bydlišt

Sídlo do 10 000 obyvatel

Sídlo nad 10 000 obyvatel

4. Jaký je Váš rodinný stav

Svobodná/ý bez trvalého partnerského vztahu

Svobodná/ý v trvalém partnerském vztahu

Vdaná/ženatý   v k p i uzav ení s atku……………

Jiný (uve te) …………………………………….

5. Kde v sou asné dob  žijete

S partnerem v jedné domácnosti

U rodi /p íbuzných

Na koleji/ve spole ném podnájmu

Jinde (uve te) …………………………………..

6. Jaké jsou Vaše p edstavy o uzav ení s atku

Chci uzav ít s atek ješt  b hem studia

Chci uzav ít s atek do roka od ukon ení studia

Cht l/a bych uzav ít s atek v horizontu delším než rok od ukon ení studia

Nechci uzav ít s atek

 P íloha . 1 – Dotazník
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7. ed uzav ením s atku

Nepovažuji za d ležité vyzkoušet si žít ve spole né domácnosti
s budoucí/m manželkou/manželem

Považuji za d ležité vyzkoušet si žít ve spole né domácnosti s budoucí/m
manželkou/manželem

Rozhodn  chci nejprve žít „na zkoušku“ ve spole né domácnosti
s budoucí/m manželkou/manželem

8. Kolik d tí byste cht l/a mít (uve te) ………………………

9. Pokud chcete mít d ti, v kolika letech byste cht l/a mít první dít  (uve te)

……………

10. Pokud chcete mít d ti,

rozhodn  chci, aby se dít  narodilo až po uzav ení manželství

považuji za vhodné, aby se dít  narodilo až po uzav ení manželství,
ale není to pro mne rozhodující p i plánování rodi ovství
nepovažuji uzav ení manželství p ed narozením dít te za d ležité

11. te si prosím následující výroky a posu te u každého z nich, na kolik se

s ním ztotož ujete (souhlas – nesouhlas) (zakroužkujte svou volbu)

souhlasím

Chci dop át svým d tem vše, co je možné ………………….

Chci se v novat svým koní m ……………………………

ed založením rodiny chci mít vy ešené bydlení…………..

Chci cestovat a poznávat sv t……………………………….

Chci budovat kariéru/vybudovat si pozici v zam stnání. ….

Výše sociálních dávek v rodi ovství je pro m  d ležitá…....

ed založením rodiny chci našet it dostatek financí……….

Rodina je pro m  d ležit jší než kariéra ……………………

Jesle bych rád/a vyžil/a ……………………….……………..

Jsem ochoten/a se po narození dít te vzdát svých koní …..

Pé e státu o mladé rodiny s d tmi je dosta ující …………….

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

nesouhlasím
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íloha . 2 - Frekven ní tabulky k otázkám . 1, 2, 3, 4, 5 a 11

Otázka . 1: Jaké je Vaše pohlaví?
POHL %

1 18 25,7%
2 52 74,3%

CELKEM 70 100,0%

Otázka . 2: Jaký je Váš dosažený v k?
VEK %

21 19 27,1%
22 29 41,4%
23 17 24,3%
24 4 5,7%
26 1 1,4%

CELKEM 70 100,0%

Otázka . 3: Kde je Vaše trvalé bydlišt ?
BYDL %

1 25 35,7%
2 45 64,3%

CELKEM 70 100,0%

Otázka . 4: Jaký je Váš rodinný stav?
RSTAV %

1 29 41,4%
2 41 58,6%
3 0 0 %
4 0 0 %

CELKEM 70 100,0%

Otázka . 5: Kde v sou asné dob  žijete?
ZIJI %

1 8 11,4%
2 40 57,1%
3 20 28,6%
4 2 2,9%

CELKEM 70 100,0%

Legenda:
1 – muž
2 – žena

Legenda:
1 – trvalé bydlišt  je sídlo do 10 000 obyvatel
2 – trvalé bydlišt  je sídlo nad 10 000 obyvatel

Legenda:
1 – svobodný/á bez trvalého partnerského vztahu
2 – svobodný/á v trvalém partnerském vztahu
3 – vdaná/ženatý
4 – jiný

Legenda:
1 - s partnerem v jedné domácnosti
2 - u rodi /p íbuzných
3 - na koleji/ve spole ném podnájmu
4 - jinde (uve te)
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Otázka . 11 – výrok I. až XI.

Výrok „ Chci dop át svým d tem vše, co je možné“
absolutní etnost relativní etnost

1 47 67,1%
2 16 22,9%
3 7 10,0%
4 0 0,0%
5 0 0,0%

CELKEM 70 100,0%

Výrok „Chci se v novat svým koní m“
absolutní etnost relativní etnost

1 30 42,9%
2 29 41,4%
3 11 15,7%
4 0 0,0%
5 0 0,0%

CELKEM 70 100,0%

Výrok „P ed založením rodiny chci mít vy ešené bydlení“
absolutní etnost relativní etnost

1 58 82,9%
2 10 14,3%
3 2 2,9%
4 0 0,0%
5 0 0,0%

CELKEM 70 100,0%

Výrok „Chci cestovat a poznávat sv t“
absolutní etnost relativní etnost

1 28 40,0%
2 21 30,0%
3 19 27,1%
4 1 1,4%
5 1 1,4%

CELKEM 70 100,0%

Výrok „Chci budovat kariéru/vybudovat si pozici
v zam stnání“

absolutní etnost relativní etnost
1 25 35,7%
2 30 42,9%
3 14 20,0%
4 1 1,4%
5 0 0,0%

CELKEM 70 100,0%

Legenda:
1 – souhlasím zcela
2 – souhlasím spíše
3 – ani souhlasím, ani
nesouhlasím
4 – nesouhlasím spíše
5 – nesouhlasím zcela
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Výrok „Výše sociálních dávek v rodi ovství je pro m
ležitá“

absolutní etnost relativní etnost
1 5 7,1%
2 14 20,0%
3 29 41,4%
4 13 18,6%
5 9 12,9%

CELKEM 70 100,0%

Výrok „P ed založením rodiny chci našet it dostatek
financí“

absolutní etnost relativní etnost
1 34 48,6%
2 16 22,9%
3 18 25,7%
4 2 2,9%
5 0 0,0%

CELKEM 70 100,0%

Výrok „Rodina je pro m  d ležit jší než kariéra“
absolutní etnost relativní etnost

1 25 35,7%
2 22 31,4%
3 21 30,0%
4 0 0,0%
5 2 2,9%

CELKEM 70 100,0%

Výrok „Jesle bych rád/a vyžil/a“
absolutní etnost relativní etnost

1 5 7,1%
2 13 18,6%
3 22 31,4%
4 16 22,9%
5 14 20,0%

CELKEM 70 100,0%

Výrok „Jsem ochoten/a se po narození dít te vzdát svých
koní “

absolutní etnost relativní etnost
1 6 8,6%
2 20 28,6%
3 31 44,3%
4 9 12,9%
5 4 5,7%

CELKEM 70 100,0%
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Výrok „Pé e státu o mladé rodiny s d tmi je dosta ující“
Absolutní etnost relativní etnost

1 1 1,4%
2 3 4,3%
3 24 34,3%
4 24 34,3%
5 18 25,7%

CELKEM 70 100,0%


