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Uvod

Dnesni doba s sebou pfindsi mnoho zmén. S rozvojem védy, techniky a kultury
se meéni 1 zebficek hodnot dne$ni mladeze. V dnesni pietechnizované dobé se zkracuji
vzdalenosti, zlepsuje se Zivotni uroveti, diky které ma v Ceské republice kazdy piistup
ke vzdelani. Na druhé strané to vede k tomu, ze rodiny a generace neziji pohromadég, a
proto nedochazi k predavani zivotnich zkusSenosti a hodnot z generace na generaci.
Konfesni religiozita a moralka jsou svoji podstatou a tradici tzce spojeny. Tradicni
postoj kupt. katolického uceni je, Ze ptirozena moralka a moralka kiest'anska je jedno a
totéz. Diive si ¢lovék ndbozenstvi nevybiral o nic vic €1 mif, neZ svou rodnou zemi a
rodinu. Clovék naleZel pouze jednomu narodu a jednomu naboZenstvi, které se
pohybovalo mimo ¢as a déjiny. V dnesni dob¢ je volba nabozenstvi véci osobni, tyka se
pouze svédomi jednotlivce a nepodléha kontrole spoleénosti ani zasahtim statu.’ Avsak
tato skute¢nost miize mit za nasledek kulturni diskontinuitu ¢i dokonce desintegraci
spolecnosti.

Podle Durkheima hraje nabozenstvi vyznamnou roli pti zaclenovani jedince do
spolecnosti a pfi udrzovani socidlni solidarity. Luzny uvadi, Ze za postupnou privatizaci
téch oblasti, které byly diive (tj. v tradi¢ni spolecnosti) podiizeny nabozenstvi, je tfeba
hledat prakticky a empiricky vztah zapadniho ¢lovéka ke svétu; moderni spolecnost je
fizena predev$im racionalnimi predpisy.”

Zustava tedy otazkou, jakou ulohu pro dneSniho mladého ¢lovéka sehrava vira a
moralni hodnoty, na jejichz formovani se rozhodnou mérou musi podilet rodina,
spolecenstvi a spole¢nost. Proto si piedlozenad prace klade za cil zjistit, jaky vyznam
piikladaji mladi lidé nabozenské vychove, které se jim dostalo a také jak se nabozenstvi
promita do jejich vychovy. Za reprezentativni vzorek jsem zvolila studenty prvnich a
ctvrtych rocnikidt Stojanova gymnézia na Velehradé€, kde lze pozorovat, zda nastava
néjakd zména ve vnimani a prozivani ndboZenstvi po absolvovani studia, jehoz soucésti

Vw7

je povinnd vyuka naboZenstvi. Na gymnaziu mohou studovat i nevétici studenti, pokud

! REMOND René: Nabozenstvi a spolegnost v Evropg, str. 83-152
21 UZNY Dusan: Nabozenstvi a moderni spolec¢nost, str. 39, 63
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se podridi fadu skoly. Proto budu zkoumat, jestli néktefi studenti po absolvovani
ktestanského gymndazia ptrejdou ke kiestanské vire. Celd prace tak bude mit za cil
rozpoznat, zda nabozenska vychova, jak je dnes realizovana (jak ve Skole, tak také
vrodin€) je zpohledu mladého ¢loveka efektivni, totiz vede-li K zintenzivnéni
nabozenského Zivota.

Prizkum budu provadét v prvnich a ¢tvrtych rocnicich dotaznikovou metodou.
Budu zjistovat, jestli je mezi odpovéd'mi mladych lidi rozdil a jestli nevéficim

studentiim dalo nabozenstvi jako vyukovy predmét néco pro jejich dalsi Zivot.



1. Specifika ¢eského statu a spole¢nosti

Chceme-li znat odpovéd’ na vztah dnesniho mladého ¢lovéka k nabozenstvi a
nabozenské vychové, musime nejdiive prosetfit redlné podminky, v nichz se
nabozenska vychova uskuteciiuje, abychom byli schopni identifikovat vlivy prostiedi a
vlivy samotné naboZenské vychovy. Proto svoji pozornost upteme nejprve na specifika
Ceského statu a spole¢nosti.

Kiest'anstvi je u nas siln¢ zastoupeno od 9. do 10. stoleti. Osvicenska spole¢nost
se od 18. stoleti zacala postupné uvoliiovat z kiest'anskych tradic a jeji kultury — zacala
se sekularizovat. Kolem vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se rozsifuje
nabozenska svoboda a ndboZenskd scéna je mnohem pestiejsi. V dobé vlady
komunistického reZimu v letech 1948 az 1989 ovladal a omezoval tento reZim cirkve
zvenci, ale 1 prostrednictvim demoralizovanych duchovnich.® Jak uvadi Tomas Halik:
,Cirkev vytlatena ze spolecenského a kulturniho zivota do svého kultického
mikrosvéta, ptipadné omezend na administrativni styk s funkcionafi moci, ztraci Zivy
kontakt s realitou svéta prace a socialnich problémt.“* Proto u nas nikdy nedoslo
k identifikaci naroda s katolickou naukou, ale spiSe se jednalo o odboj proti této nauce.
Cesi se zdrahali pfijmout katolicismus za sviij, a proto je vV Ceské republice tak malé
procento véticich. S tim také muaze souviset rozvodovost, ktera je v nekatolickych
zemich mnohem vyssi, nez v zemich katolickych, kde to fimsko-katolickd cirkev ptimo
zakazuje.

Cirkev téZ skytd mnohem vétsi stabilitu pro mezilidské vztahy. Rimskokatolicka
cirkev je u nas rovnomérné rozlozena po celém uzemi. Sklada se z Ceské a moravské
diecéze. Pti scitani lidu v roce 1991 se 39% ceskych obyvatel hlasilo k cirkvi, 39,9%
uvedlo, Ze je bez vyznani. Jak pise Jifi Hanus, tradi¢ni nabozenské sméry — katolici a
evangelici, maji podle udaji Petra Saka nejvice ¢lenli v nejvyssi ve€kové kategorii. Ve
stfedni generaci je zastoupeni minimalni, mirny nartst je u nejmladsi vékové kategorie.
Jiti Hanu§ uvadi, Ze podle prizkumu sociologl, ktery byl zatim publikovan jen
vV novinovych clancich, se zd4, Ze ,pokracuje individualizace ndbozenstvi zahrnujici

neochotu uvést vlastni prozivani do tésné souvislosti s n€kterym jasné¢ vymezenym

® HANUS Jifi: NaboZenstvi v dobé& spole&enskych zmén, str. 56
4 HALIK Tomas: Vira a kultura, str. 80



smérem. Celkovou tendenci je pokles tradicni religiozity zamétené na jediného
osobniho Boha a vétsi zajem o alternativni spiritualitu ozna¢ovanou v tomto prizkumu
jako meditagni.«®

Pii scitani obyvatelstva v roce 2001 se k nabozenskému vyznani ve Zlinském
kraji hlasilo 55,21%, coz bylo nejvice ze vech kraji Ceské republiky. Nasledoval kraj
Vysocina s 46,35% a Jihomoravsky kraj s 43,66% obyvatelstva. Nejméné véficich
5 15,83% bylo v Usteckém kraji.®

Z téchto Ccisel lze usuzovat znacné rozsitenou konfesni religiozitu regionu,
Z n¢hoz se studenti Stojanova gymnazia rekrutuji (kraj Zlinsky, ptip. Jihomoravsky).
V navaznosti na tuto skutecnost nutno pocitat 1 s velkou mirou zvykové religiozity,
kterd neni ani tak projevem vlastniho ndboZenského presvédceni, jako spiSe zalezitosti

oblastni konvence.

1.1 Specifika ¢eské rodiny

Ceské dgjiny od roku 1621 je mozné az na kratké obdobi vidét jako d&jiny
utisku. Rekatolizaci po Bilé hote, bachovské reakci po roce 1848 spojené
S regermanizaci, némecké okupaci za 2. svétové valky stejné jako bolSevizaci se bylo
mozné branit trojim zpisobem. Emigraci, otevienym disidentstvim nebo systémem
,»dvoji moralky®, tj. v rodin¢ se mohla vyznavat ,,vira prava“. Tato cesta byla cestou
vétsiny. Rodina byla utocistém a mohlo by se zdat, Ze toto postaveni rodinu posilovalo.
Nebylo tomu tak ale vzdycky. Deformovany stat vytvaii deformované obcéany i
deformované rodiny. Rodina nikdy neni nedobytnou tvrzi, jeji vnéj$i hranice ma
vzdycky jistou propustnost. Cim je stat totalitngjsi, tim vic usiluje o proniknuti do
soukromi rodiny a tim vic z rodiny d¢€la véc vetfejnou.

Zvlaste vyznamné se na zproblematizovani predavani hodnot podepsal
marxismus, protoze velmi vyznamné zreorganizoval chod rodiny. Slibovanym rdjem

byla beztfidni spole¢nost. VétSi rovnopravnost obou pohlavi, nastolend odstranénim

® HANUS Jifi: NaboZenstvi v dobé spolegenskych zmén, str. 66
® http://www.czs0.cz/csu/2005edicniplan.nsf//D600380230/$File/41320572.pdf
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muzské ekonomické prevahy, znéla pfitazlivé. Prvnim signdlem selhani utopickych
predstav o potencich kolektivu, ktery byl povazovan za hlavniho nositele spolecenského
pokroku, byly neuspéchy kolektivni vychovy déti. Objevuje se koncept deprivacniho
syndromu (Langmeier, Mat¢jcek). Pevnad citova vazba mezi ditétem a rodiCem je
psychology prohldsena za nutnou podminku zdravého psychického vyvoje ¢loveéka.
Zaméstnanost Zen strm¢ stoupala a napliovala potieby budovaného prumyslu. Prace
v doméacnosti v§ak pro zeny zlstala dal povéstnou druhou sménou. Zaméstnanost zen

byla nutna i ekonomicky, rodina nemohla vystacit jen s muzovym piijmem.

1.2 Rodinné tradice a hodnoty vs. nase spole¢enska realita

,» Rodina je prvotnim pfirozenym spolecenskym utvarem zaloZenym na vazbach
biotickych i spoleGenskych.“’ Je malou socialni skupinou, ktera vétsinou Zije na uréitém
misté a ma mezi sebou urcité vztahy. Tim co délame pro druhé i pro sebe, budujeme
vzajemnost a tim, Ze jsme si blizci a miiZeme se na sebe spolehnout, tfibime spole¢nymi
uvahami sviij cit pro hodnoty a zvySujeme kvalitu svého zivota ve spole(:enstvi.8

Vliv rodiny na dité je proto nepochybny. Statkem fuzuji dvé rodinné tradice a
déti prebiraji chovani svych rodict. Napodobuji rodice stejného pohlavi, syn otce a
dcera matku. Proces identifikace srodiCem vSak probihda jen tam, kde se dité
s rodiCovskym vzorem ztotoznit mohlo a chtélo. Rodi¢ je nejen bytost milujici, ale i
autorita. Skoro nikdo se s rodi¢em neztotozni slepé€, témét kazdy s rodicem vede dialog.
Dit¢€ se od rodice stejného pohlavi u¢i chovani k ptislusnikiim pohlavi opa¢ného.

Nejcennéjsim vkladem, ktery mohou rodi¢e svym détem do budoucnosti dat, je
vzdélani. Rada rodin ale piecefiuje $kolni vysledky a snazi se vSemi prostfedky
dosdhnout toho, aby byly co nejlepsi. K jednostrannému pietéZovani déti
intelektudlnimi ndroky muze ptispet jeSté mimoskolni vzdélavani. Jiné rodiny zase
s pfedanim ditéte do péce skoly rezignuji na jeho kontrolu a ponechéavaji jeho vychovu

Hulici®. Funkéni rodina si ale ve volném case musi udrzet alespoi néjaké spolecné

" VANEK Jan: K biologickym a psychologickym zetelim vychovy, str. 171
8 SMEKAL Vladimir: O lidské povaze, str. 187-189
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¢innosti, kterych se ucastni vSichni, nebo alesponn néktefi ¢lenové rodiny. Otéazka ,,jak
travite vikendy?“ je nejrychlejsi cestou ke zjisténi funkcnosti rodiny. Rodina je
prostifedim, kde si lidé museji k sobé vytvaret vztahy a kde spolu musi komunikovat.
V3echno, co fikaji a dé&laji, dostava komunikaéni vyznam. I absence akce je akei.®

Futurologové Sedesatych let minulého stoleti pfedpovidali, ze automatizace
vyroby piinese dramatické zkraceni pracovni doby. Volného Casu sice piibylo, ale ten je
Casto vyuzivan k destruktivnim aktivitam, které prameni znudy a jesté Ccastéji
k pasivnimu sledovani zabavy nabizené televizi a spole¢enskymi tydeniky.

Je doloZeno, Ze televize méni mysleni lidi, nerozviji abstraktni mysleni a snizuje
zajem o Cetbu knih. Prostfednictvim pocitacii a internetu lze rozvijet vyzkum a nové
technologie vzdélavani. Na druh¢ stran¢ tady mame ale nebezpeci v podobé agresivnich
pocitacovych her, rizné demagogické nabidky zivotniho stylu a v neposledni fad¢ i
tvrdé pornografie. To vSe piedstavuje nebezpeti pro duSevni a psychickou kulturu
osobnosti. Analyzy ukazuji, Ze je ohrozena 1 fyzickd kultura osobnosti ve formé
Spatného drzeni téla a fyzické zdatnosti. 10

Po spolecenskych zméndch v devadesatych letech se ocekavala zména
hodnotového systému u dospivajici mladeze. Bohuzel soucasnd spolecnost ukazuje
jedinci moznosti jednat v rozporu S hodnotovym systémem spole¢nosti. Kazda
spole¢nost plisobi na jedince urcitymi stimuly, které maji v zavislosti na zivotni fazi
rizny vliv na jeho hodnotovy systém. U dospivajiciho probihd vSe v ramci socializace a
socialnitho zrani. S poklesem vyznamu ideologii a spolecensko-politickych systémut
roste pragmatismus. ,Jedinec nejedna primarné na zaklad¢ svych interiorizovanych
hodnot, ale na zakladé Gcelové prosp&snosti.“

Velkym nebezpec¢im v soucCasnosti je bezohlednost a bezuzdnost téch, jejichz
zivotnim cilem je bohatstvi a moc. Kvili komunistickému rezimu jsme 1éta dravého
kapitalismu plné€ neodzili a nyni to dohdnime. Velky problém spocivd v moralné
pochybném zplisobu nabyti majetku a v pohrdani ekonomicky a socialné slabSimi
spoluobcéany. To je diivod, pro¢ dochazi k pragmatizaci nasi mladeze, a proto nemohou

pfejimat rodinné tradice. Nastésti je ale stdle mnoho lidi dobré vile, ktefi reaguji na

° MATOUSEK Oldfich: Rodina jako instituce a vztahova sit,, str. 55-66
10 SMEKAL Vladimir: O lidské povaze, str. 12-14
11 SAK Petr, SAKOVA Karolina: Mlade? na kfizovatce, str. 9-10
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ekonomickou a duchovni nouzi nezaméstnanych, bezdomovcti, ptist¢hovalcti, starych a
nemocnych lidi dobro¢innymi skutky a ty svéd¢i o tom, Ze soundlezitost a solidarita
nevymizely.

Pragmati¢nost mladé generace je spojena i s pozadavky moderniho trhu — na
plasti¢nost jedince. Pro nastavajici dobu jsou kladeny vysoké naroky na plasticitu a
adaptacni pruznost osobnosti. Plasticitu lze vychovou rozvijet. Je zapotiebi jiz od Gtlého
détstvi podporovat otevienost ke zménam, ale zaroven je seznamovat s hodnotami jako
pravda, spravedlnost a ucta k zivotu. Podvody, nevérohodnost, nepoctivost a
bezohlednost se vraci jako bumerang. Pozitivni hodnoty ptfindSeji naopak soulad,
konstruktivni atmosféru, socialni a ekonomickou prosperitu pro celek, a tedy i pro
kazdého z nas. Kazdy €lovek je osobnosti, zalezi na tom, jestli primitivni, jednoduchou

.. y . " 12
¢1 bohaté rozvinutou a dotvorenou.

1.3 Vychova v souc¢asnosti

Moderni rodina ztratila mnoho ze svych diivéjSich funkci, které pievzaly jiné
instituce. Rodina ma svym ¢lentim ddvat predevsim emoc¢ni podporu, utvaret osobnost

déti a stabilizovat ji u dospélych. Je zalozena piedevSim na vztazich.
Maéme dva typy rodin:

e V prvni je dité zanedbavano. Hlavni duraz je kladen na majetek a na praci. Je to
typ plodivy ¢i rozmnozujici se.
e Vdruhém typu se klade diiraz hlavné na déti a jejich budoucnost. Je to typ

malthuziansky (naklonény kontrole porodnosti).

Détstvi se dnes prodluzuje na Skolni dochidzku a Skola ovliviiuje clovéka az do

dospélosti. Od konce 19. stoleti se véda a zakonodarstvi spojuji k ochrané déti a jsou

12 SMEKAL Vladimir: O lidské povaze, str. 14,15, 16
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rodicim ndpomocni v jejich pé¢i. Stat se snazi vratit dité matce a rodiné a tim upevnit
vazbu mezi matkou a ditétem.*®

V letech 1992 az 1993 provedl Vladimir Smékal a Petr Macek vyzkum, jehoz
cilem bylo zjistit rozdéleni domacich praci mezi partnery v domacnosti, spokojenost
partneri s jednotlivymi slozkami zivota a rozhodovani o podstatnych zalezitostech
Vramei rodiny. ,,Ve shod¢ s jinymi vyzkumy jsme zjistili, ze v soucasné rodiné
devadesatych let stale prevlada tradi¢ni rozdéleni domacich praci. Zeny maji v rodiné na
starosti ve vet§iné pripadll nakup potravin, vafeni a uklid v domacnosti, opravy jsou
zélezitosti muzl. Pfi srovnani s vysledky zjinych obdobi je zifejmé, Ze se trend
rozdéleni domacich praci v ¢eské rodin€ za poslednich 20 let pfili§ nezménil. Dochéazi
tedy k paradoxu, kde je zfejmé, ze tradicni model uspofadani rodiny mizi, zatimco
tradicni uspofddani domacich praci zlstava. [...] Co se tykd procesu rozhodovani
v roding, prevladd v naSem vzorku jednoznacné spolec¢né rozhodovani obou manzelt
(resp. nékdy ja, nékdy partner/ka). [...] Pfi srovnani spokojenosti (resp. nespokojenosti)
S jednotlivymi sloZkami Zivota obou partnerti jsou Zeny vice nespokojeny nez muzi.*
,,Lze tedy konstatovat, Ze Zeny (i muzi) vicemén¢ akceptuji tradi¢ni rozdéleni domacich
praci na zenské a muzské, ovSem s predpokladem, ze muzi budou s péci o domacnost
Cast¢ji pomahat.*

,PTI1 srovnani skupiny tzv. spokojenych a nespokojenych manzelstvi se ukézalo,
ze v manzelstvich, kde jsou oba partneii ,,velmi spokojeni® s jednotlivymi slozkami
zivota, jsou domdci prace rovnomérné rozdéleny mezi oba partnery, zatimco

v manZelstvi nespokojenych prevlada tradiéni rozdéleni domécich praci.«*

1.4 Vychova pro budoucnost
,,Dité je budoucnosti bliz, nez dospé€ly.© Mathias Wais

Déti nejsou vychovavané pro generaci svych rodict, ale pro generaci nésledujici.

Ptiroda to zaftidila tak, Ze rodi¢e své geny jiz predali svym détem, a proto nemohou mit

3 DE SINGLY Francois: Sociologie soucasné rodiny, str. 20, 21, 22, 36
1 SMEKAL Vladimir, MACEK Petr: Utvéfeni a vyvoj osobnosti, str. 253, 259-260
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bezmezné vychovné plisobeni. Pro déti je orientace a ptizplsobeni se vrstevnikiim
s Jo1 .~ s v .. V1 15
velmi dilezita, protoze se s nimi budou délit o budoucnost.
,Cilem formovani emo¢ni sloZky osobnosti je vypéstovat v ¢loveku uslechtilou

povahu s zadoucimi rysy. K témto rysim pocitame:

1. Zakladni kladné optimistické citové ladéni
2. Vyrovnany sebecit
3. Schopnost sZivat se s druhym

4. Schopnost citem rozpoznavat kategorie mravnich a estetickych hodnot.“*°

Ukazalo se, ze vzrusta chtivost a chamtivost, zmensuje se ucta k zdkonim,
piibyva terorismu a nasili. Jsou ohrozeny hodnotové systémy, které jsou zaloZené na
ucté k piirode, toleranci a spolupréaci. ,,Stav hodnotové neukotvené spoleCnosti se
promita do formovani zivotni orientace mladeze. [...] Objevuji se i dalsi problémy —
neuroticismus déti, osobnostni labilita, poruchy kognitivnich procesi, jiné psychické
deficity kompenzuji drogové zavislosti. Sifi se kriminalita mladistvych, prostituce,
narkomanie, brutalni Sikanovani, trva hrozba AIDS, zvySuje se pocet détskych obéti
nasili, ale i détskych vrahi.“!” Prvofadou funkei $koly neni vychovat z déti mechaniky,
ekonomy, pravniky ¢i lékare, nybrz Gloveka.®® A praveé proto musi byt vzdélani a cely
proces vychovy zaméien na budoucnost. Cilem bude zvySeni adaptivnich schopnosti
jedince, uméni ucit se, pracovat s informacemi, rozumét svétu, uméni komunikovat,
fidit, rozhodovat se a spolupracovat.19

»Vychova a vzd€lani jsou celozivotnim procesem. VSechny Zivotni situace
proces uceni navozuji a usnadiuji. [...] Kazdy jedinec je ve své podstaté tvofivy, ma
jedineéné fyzické, emociondlni, intelektualni a duSevni potieby a schopnosti.«?
V procesu vychovy by méla byt respektovana individualita kazdého ¢lovéka. Lidé se tak

budou udit vzidjemné odliSnosti, budou schopni ocenit silu své vlastni osobnosti a

15 STRUCK Peter: Das Erziehungsbuch, str. 25-30

16 VANEK Jan: K biologickym a psychologickym zietelim vychovy, str. 111
" HORKA Hana, Vychova pro 21. stoleti, str. 11

¥ MATOUSEK Oldfich: Rodina jako instituce a vztahova sit, str. 129

¥ HORKA Hana: Vychova pro 21. Stoleti, str. 7-13

%0 Tamtéz, str. 20, 23
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pomahat jeden druhému. Vysledkem bude uspokojeni vSech potieb jedince a prosperita
spole¢nosti.

Vyznamni filozofové, pedagogové i vychovatelé po cela staleti potvrzuji a
rozvijeji teze, ze vychova je ve své podstaté zalezitosti osobni zkuSenosti. Cilem
vychovy se stava podpora piirozeného a zdravého vyvoje prostfednictvim autentické
zkuSenosti, nikoli pfedkladani limitovaného poznani v podobé hotovych poucek,
pravidel a zavért. Vychova by také méla seznamovat se stavem socidlniho svéta pomoci
,»Z1veho* kontaktu s ekonomickym a socidlnim Zivotem spole¢nosti. V neposledni fade
jde o seznameni se sférou vlastniho vnittniho svéta kazdého jedince, a to pomoci umént,
klidného dialogu, vytvéfeni prostoru pro tiché piremysleni, protoze bez znalosti sebe

BT s C , 21
sama pozbyvaji vSechny ostatni védomosti svého vyznamu.

1.5 Rodina jako vymirajici model.

Generace sice mohou bydlet u sebe, ale pfesto mnohdy bydli od sebe. Rodiny
jsou ¢im dal mensi a ¢im dal rychleji se rozpadaji. Neni vyjimkou, ze déti vyristaji bez
otce, bez sourozencl, bez prarodiCii, bez tet a stryct a pokud je maji, bydli vétSinou
n¢kde jinde. Rodina uz neni to, co byvala. Sociologové ji oznacuji jako vyb&hovy

. Dtive ,rodina spajela individualni cile s trvalymi hodnotami“?, coz se dnes JiZ

mode
nedéje. Roste dzungle rodiCovskych vztaht, moje déti, tvoje déti, nase déti a s tim
spojené rozdilné tpravy, citlivost a konfliktni zony pro viechny zudastnéné. Cim dal
vice lidi zije samo, pti¢emz i dnes stoji v popiedi idedl stabilniho partnerského zivota, i
kdyz bez oficialni legitimnosti a nutnosti statniho prava a cirkevni moralky.?*

Obvykle chtéji mladi lidé kolem 19 roku Zivota odejit z domova. VétSinou tomu
predchézi to, ze Castéji a déle zlstavaji mimo domov. Ti, ktefi se doma nikdy necitili
ptili§ dobie, odchazi diive, nez ti, ktefi se tam citi v bezpeci. V kazdém piipadé by

o < . 1z 25
rodice nemélo bolet to, co je normalni.

2 HORKA Hana: Vychova pro 21. Stoleti, str. 24
2 STRUCK Peter: Das Erziehungsbuch, str. 236
2 BAUMAN Zygmunt: Individualizovana spolenost, str. 187
2 BECK Ulrich: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, str. 163-165
% STRUCK Peter: Das Erziehungsbuch, str. 240
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Proces individualizace ve vztahu mezi muzem a zenou ma protichiidné tendence.
Na jedné stran€ jsou zeny i muzi v hledani po svém vlastnim zivoté uvolnéni ze svych
tradicnich forem a pfidélenych roli a na stranu druhou jsou lidé v zeStihlujicich se
socialnich vztazich vehnani do hledani partnerského Stésti ve dvou. Potfeba po
vzajemné niternosti, kterou v idealnim ptipad¢ pocitujeme v manzelstvi a partnerstvi,
neni zadna zakladni potfeba. Roste se ztratami, které pfinasi individualizace. Pfi
konfliktech ostfeji vyniknou protiklady mezi Zenou a muzem. Pficemz dv¢ témata jsou
centralni, a to deti a ekonomické zajisténi. V manZelstvi jsou skrytd, ale v ptipadée
rozvodu vystoupi na povrch. Zena bude mit sice déti, ale bude bez p¥ijmil. Muz naopak
bude mit ptijem, ale nebude mit déti.

Bohatost kontakti se diky mobilit¢ zvétSuje, ale mnozstvi je déla take
prchavejsi. Diivérnosti mohou byt vyménovany jako podavani rukou pti pozdravu. Jak
ukazuji vyzkumy, je ale zapotiebi obojiho — rtiznost kontaktt a trvala intimnost.

Stastné provdané Zeny v domacnosti trpi nedostatkem kontaktd a socialni
izolaci. Rozvedeni muzi, ktefi se schazi ve skupinach, aby mluvili o svych problémech,
neuméji prekonat svoji samotu. A pravé samota je pravdépodobné ten nejpevnéjsi
fundament, ktery drzi vkrizi a pfi konfliktech manzelstvi pohromadé.26 Clovek

potiebuje druhé lidi, protoze bez styku s nimi ztraci podstatu své existence.?’

1.6 Rodina jako vztahova sit’

Détstvi bylo ve stiedovéku kratké, zhruba do osmi let. Pak se dité stalo v jednom
okamziku dospélou osobou. V tu dobu zacalo dité bud’ pracovat v zemédélstvi, nebo Slo
do uceni, obvykle mimo domov. Trvd vedouci postaveni muze a podfizena role Zeny,
vysoka oddélenost muzské a zenské role, necitelnost vii¢i nenarozenym nebo Cerstveé
narozenym détem, vdzanost rodiny na majetek (dim, hospodaistvi). Rodina je nejen
spolecenskou jednotkou, je 1 jednotkou vyrobni a instituci vychovnou.

Patriarchalni rodina se zac¢ina od konce 18. stoleti rozpadat. Do té doby byla

rodina dosti oteviena vii¢i komunité ji obklopujici, zejména na venkové. Jednani jejich

% BECK Ulrich: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, str. 175-188
7 RICAN Pavel: Psychologie osobnost, str. 245
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¢lenti bylo pod vetejnou kontrolou, pozivali jen nizkého soukromi. Citové potieby Cleni
rodiny byly plné podfizeny hospodéaiskym zdjmim. Pred rokem 1800 byla eroticka
zamilovanost vysadou Slechty, kterd ji ve stfedovéku péstovala jen platonicky a
oddélené od manzelstvi.

Novovekd industrializace pfenesla pracovni misto zrodiny do tovarny a
soustfedila obyvatele do mést. Zavedeni povinné Skolni dochazky odvedlo déti na vétsi
¢ast dne z rodin. Na pfelomu 19. a 20. stoleti zaCaly pracovat v primyslu zeny, n¢kde i
déti. Muz prestal byt jedinym Zivitelem rodiny. Prestiz muze v rodiné zacala klesat.
Snatky pfestaly byt ur€ovany jinymi z4jmy nez pianim snoubenct Zit spolecné. Souhlas
rodicli se snatkem se stal dodateCnym a formalnim. Moderni doba lidi osvobodila od
starych vazeb na spolecenskou tfidu, na mistni komunitu, nejsou uz podiizeni vrchnosti
ani cirkvi. Svou vychovnou funkei si dnes rodina podrzela jen vii¢i nejmensim détem.
V ni se zd4d nezastupitelnd. Jinak je rodina mistem uspokojovani citovych potieb,
mistem pierozd&lovani ekonomickych hodnot, mistem konzumu a rekreace.?®

Tradi¢ni rodina je nahrazena rodinou na urcitou dobu a je vyslovené¢ mala. Za
poslednich sto let se z velké rodiny s dvanacti a vice détmi, v té€sné blizkosti s prarodici,
s velkym poctem tetiCek, stryckl, sestfenic, bratrancii, déveckou a celedinem, pies
malou rodinu v letech 1955 az 1970, ktera se v idealnim ptipad¢ skladala z otce, matky,
syna a dcery, pficemz prarodi¢e uz bydleli daleko az po dneSni pievladajici model
nejmensi rodiny, ktera se ve sporném piipad¢ sklada jen z matky a jednoho ditste.?®

Nova doba ale posiluje vyznam rodiny jako utocisté pied vefejnym svétem.
Rodina dava moznost jiného nez konzumniho postoje. NejcennéjSim statkem, ktery
dnes rodina détem piedava, uz neni majetek, ale vzdélani. Uloha zprostiedkovatele
kulturnich hodnot rodina vykonava jen neptimo, volbou $koly. V ostatnich ptipadech ji
vykonava v konkurenci s masovymi sdélovacimi prosttedky. Ve vyspélych statech travi
nekteré déti vice Casu pied televizni obrazovkou nez pitimou komunikaci s rodici.

Pro industridlni spolecnosti nasi doby jsou ptiznacné tyto trendy tykajici se rodin:

e Tendence odkladat snatky a rozeni déti na co nejpozdéjsi dobu

% MATOUSEK Oldfich: Rodina jako instituce a vztahové sit, str. 20-23
? STRUCK Peter: Das Erziehungsbuch, str. 50
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e Tendence ve vétsi mife zakladat rodinu neformalné, bez legalniho snatku. Tato
nesezdana souziti jsou spokojenéjsi, nez sezdané pary, ale v Case mén¢ stabilni.

Proto nekteré vyspé€lé staty upravuji legislativu tak, aby chranila zajem déti

narozenych nesezdanym parim.

e ZvySovani rozvodovosti.

e Pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dalsiho svazku a mit dalsi déti.

e Tendence omezovat pocet déti v roding, ptipadné nemit déti viibec.

e ProdluZzovani doby, po kterou déti a rodice Ziji spolu.
Témét vSechny tyto trendy ukazuji na silici prosazovani individudlnich zajma nad
zajmy rodinnymi.

Odhaduje se, ze v naSi populaci tvofi uplné nuklearni rodiny (otec, matka a
jejich déti) tfetinu rodin a pouze pétinu vSech domdacnosti. Zbytek, ¢ili vétSinu, tvoii lidé
zijici sami nebo jen s ditétem, bez partnera nebo pfislusnici tfi ¢i Ctyf generaci
vriznych konstelacich. Ani nukledrni rodina neni sobéstaénym, autonomnim
spolecenskym télesem. Schopnost rodiny vychovavat déti a vyrovnavat se s tézkostmi je

zavisla na tom, jak je rodina napojena na své socialni okoli.*

* MATOUSEK Oldfich: Rodina jako instituce a vztahové sit, str. 24-39
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2. Globalizace a vychova

Globalizace je novy trend, ktery wvystfidal industrializaci, modernizaci a
védecko-technickou revoluci. Je jisté, ze je procesem nezvratnym. Na jedné strané
urychluje rozvoj techniky, politiky, ekonomiky, technické kultury a na stran¢ druhé
zmény probihaji. Globalizace S sebou pfindsi pozitivni socidlné kulturni vliv na rozvoj
mobility, turismu, multikulturniho rozhledu, nezavislosti jednotlivei a skupin na
lokalnich zdrojich informaci, rychlé $ifeni diilezitych informaci bez hranic a politickych
omezeni, dostupnost svétové veédy, knihoven, muzei, archivii a sluzeb vSeho druhu,
moznost veédeckych, odbornych a osobnich kontakt prostfednictvim video
komunikace, individualni vzdélavani, moznost sebeuplatnéni, svobody podnikani,
zvySovani schopnosti jedincti obstat v konkurenci atd. Mezi negativni socidlni dasledky

globalizace patfi:

e Na svétovém trhu je typicka uniformita vyrobkl a potieby: stejnd méda, stejné
jidlo, stejné firmy, knihy, songy apod. Narodni specifika zemi, vyroba, zabava,
stravovani apod. se ztraceji.

e Casty je demoralizujici vliv multimedialnich komunikaénich prostiedki
(internet umoziuje Sifeni nezddoucich negativnich informaci)

e Piemira informaci ztézuje orientaci a rozliSovani mezi podstatnym a vedlejSim.
Vysoké naroky na vykon zptsobuje psychicky tlak, stres a civilizacni nemoci.

e Dochazi k ,juniku mozka*“ z ekonomicky slabych zemi do zemi ekonomicky
silnych.

e Vteleviznich programech jsou prezentovany jako zadouci zékladni principy
egoismu a faleSné hodnoty bohatstvi, pfepych, slava a popularita pochybnych

celebrit.

Globalizace svéta musi byt provazena globalizaci ¢lovéka, ktery ma pravo Zzit podle
svych vlastnich hodnot. Musi mit ale hluboky respekt k jinym lidem a jinym hodnotam.
Pro souziti riznych narodu je vedle vychovy k demokracii, k obCanstvi a vyuky cizich
jazyka dilezita 1 multikulturni vychova. Jednim z hlavnich tkoll je ucit se Zit spole¢né.

Pokud ma ovSem jedinec rozumét druhym, musi nejdfive znat sdm sebe, jinak by to
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mohlo vést ke stfidavému pfeceniovani a zneuznavani, zahledénosti do sebe, k nejistoté
a podeziravosti. Zdrojem problémi se mohou stat odlisnd nabozenstvi, struktura rodiny,
styl zivota, jazykova bariéra i rizné pojeti vychovy. Proto se lidé musi ulit zivotu
v multikulturni spole¢nosti. Srovnavani jednotlivych kultur vede k ptekondni kulturnich
bariér a predsudkii.

Pti vychové a vzdélani je jedinci predkladan obraz slozitého svéta a zaroven smér,
ktery mu umozni nalézt ve svété vlastni cestu, prevzit kontrolu nad svym rozvojem a
uchopit osud do vlastnich rukou. Za zakladni cil vychovy je povaZzovan mnohostranny
rozvoj osobnosti kazdého zaka s akcentem na vyvaZenost a vSestrannost osobnostniho
rozvoje. Vedle intelektudlniho rozvoje je stimulovan také rozvoj emocionalni, volni,
socialni, eticky a esteticky. ZnaCny vyznam je piipisovan rozvoji autonomie,
zodpovédnosti, tolerance, solidarity, respektu Kk rtuznosti, porozuméni pro druhé,
kooperace, sebeduvery, rozvoji demokratickych hodnot a ob¢anskych kvalit, utvaieni
narodniho védomi, vychové k lidskym pravim a multikulturnimu porozuméni. Je
zduraziiovana preference postojii, hodnot, rozvoje nezavislého kritického mysleni 1

dalsich obecnéjSich kompetenci pied ziskdnim sumy poznatkli a védomosti.

Za klicové kompetence se povazuji tyto schopnosti a dovednosti:

e Adaptovat se a prosadit v ménicim se prostiedi, byt odolny vici riziktim.

e Kriticky pfistupovat k moznym negativnim dasledkim této civilizace,
anticipovat je.

e Neustadle se ucit a vzdélavat, byt otevien novym poznatkiim, vSestranné
zpracovavat informace, zvladat nové informac¢ni technologie, pocitacovou
gramotnost.

e Porozumét soucasné spolecnosti, ekonomice a dalSim problémim (zZivotni

prostiedi, socidlni problémy, jiné kultury apod.)*!

' HORKA Hana: Vychova pro 21. stoleti, str. 7-40
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»len, kdo je dostatecné sebevédomy, vidi svoji budoucnost predevsim jako
prilezitost k sebeprosazeni a také spolecenské zmény a spoleCenskou perspektivu
hodnoti pozitivné. Kdo mé nizs$i miru sebevédomi, resp. kdo neni vykonové orientovany
a spoléhd na pomoc statu a dalSich instituci, ten je v hodnoceni aktudlnich
spoleCenskych zmén stfizlivéj§i a ve vztahu k budoucnosti bud’ opatrnéjsi, nebo
pesimistictejsi. <

Dnes patii vedle vSeobecného vzdélani, spoleCenského déni, hospodarskych a
politickych souvislosti, 1 kliCova schopnost kulturni kompetence. Zahrnuje znalost
jinych kultur a schopnost pfizpisobit Se mezindrodnim podminkdm. Rozvoj
hospodaistvi, politiky, technologickych a kulturnich pomérii, hluboce zménily Zivotni
poméry. Mizeme jmenovat stdlou nezaméstnanost, zruSeni spolecenskych vazeb
v rodinach, Upadek socidlniho statu a jeho zaopatfovaciho systému, ale také digitalizace
a medializace vSech Zivotnich oblasti a ptibyvajici bezmocnost, zdanlivé vSemohouci
Skolni mediciny.

Mladi lidé jsou zvykli rychle pfepinat sem a tam mezi riznymi kontexty.
Vsechno jde soucasn€, vSechno kmitd. Maji opravdovou radost ztoho, Ze zaroven
programuji na PC, telefonuji s prateli, divaji se na TV a jedi pizzu. Pokud vytvaiime
novy vzdélavaci systém, trva to piiblizné 10 az 15 let, ale abychom zménili celou
kulturu, musime pocitat minimaln¢ s 20 az 30 lety. DneSni mladi lidé jsou osobnostné a
socialn¢ kompetentni, teamové orientovani a flexibilni. Jsou interkulturné¢ a
mezinarodn¢é orientovani, umi komplexn¢ a systematicky myslet. Oproti dospélym maji
nesmirnou vyhodu v tom, Ze jsou komplexnéjsi, ale jsou i pro dnesni globalizovany svét
veédni spolecnosti 1épe vybaveni. Pro nasi budoucnost si nemizeme ptat nic lepsiho,
nez, ze mame tuto mladez. Jediny problém, ktery my mame, je, Ze uz k nim nepatiime.
Dnesni mladez neni ani hloupa, ani nemocnd, asocidlni, apolitickd, ani zavisld na

L qer , 1033
médiich, drogach, nebo nasili.

® SMEKAL Vladimir, MACEK Petr: Utvéteni a vyvoj osobnosti, str. 121
* HUBER Andreas: Die Lebensweisheit der 15-Jihrigen, str. 24-104
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2.1 Predavani Zivotnich hodnot

Globalizace svéta se dotyka i zptisobu predavani hodnot. Prvni mordlni hodnoty
jsou détem predavany pomoci pohadek, kde dobro vitézi nad zlem. UCi se rozliSovat
dobré a zIé ve svété a v sobé samych. Déti potiebuji pohddky, diky kterym se uci
moralnim hodnotam. Potiebuji jasny pocet moralnich hodnot, podle kterych se v zivoté
budou fidit. Musi véde¢t, jak se maji chovat a jak maji zvladat kazdodenni situace. Musi
poznat rozdil mezi dobrem a zlem. Jsou to pravé rodiCe, ktefi svou ndklonnosti svym
détem tyto hodnoty zprostfedkovavaji.

Jedno pftislovi fika: ,,Jsou jen dvé trvalé véci, které mizeme svym détem dat: kofeny a
kiidla.***

Zygmunt Bauman ve své knize Individualizovana spolecnost cituje M. Meada:
»Socialni struktura spole¢nosti a zptisoby uceni, zpusoby piedavani znalosti z matky na
dceru, z otce na syna, ze stryce na synovce, ze Samana na novice, z mytologického
jedinci nauc¢i myslet, tak 1 zptisob, jimz se zdsoba védomosti, celkovy souhrn riznych
znalosti a dovednosti [...] bude sdilet a vyuzivat. (M.Mead, Continuities in Cultural
Evolution, New Haven 1964, str.79)*

Moralni hodnoty se zménily. Rodice si dnes nejsou jisti tim, co maji svym détem
piedat a co ne. Nikdo se dnes nemtliZze orientovat podle jednoznacnych a jasnych norem.
Mnohé, co nasim rodi¢iim a prarodicim lezelo na srdci, dnes doslouzilo. Ptesto
potiebuji déti body, podle kterych se mohou orientovat, aby ve spolecnosti umély zit
s ostatnimi. VSichni rodie chtéji ze svych déti vychovat dobré a slusné lidi, ale co
znamena dobré a slusné? A predevsim, jak je k tomu vychovame? Jak jim preddme tyto
hodnoty a jaké? Vychova nebyla nikdy jednoduchd, ale dnes to maji matky a otcové
obzvlasté tézké. Zijeme v dobg, kdy se hodnoty rychle méni. Instituce jako kostel,
Skola, statni moc, domov, ztratily v poslednich desetiletich na vérohodnosti. Spole¢nost
je pluralisti¢téjsi a v mnohém ohledu tolerantnéjsi. Svoboda je sice baje¢nd, ale ma taky
svou cenu. Nikdo se jiZ nemulze orientovat na jasnych a jednozna¢nych norméch a

hodnotéach. Kazdy musi do urcité miry sdm rozhodnout, co povazuje za spravné a co ne.

* DOSICK Wayne: Kinder brauchen Werte, str. 10-18
*® BAUMAN Zygmunt: Individualizovana spolecnost, str. 147
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Rodic¢e mohou jenom omezené vyuzivat tradice. Museji pfemyslet o tom, které hodnoty
svym détem zprostfedkuji. V kazdé rodiné mize byt Zebficek hodnot rozdilny. Ptesto
preze vSechno existuje v nasi spolecnosti zdkladni zebiicek hodnot, ktery je platny jiz
po staleti a ktery se po staleti vyvijel, a jehoz priority se posouvaly. Dnes ziskavaji na
hodnoté opét ,,staré* hodnoty, jako zdvotilost, poctivost, tcta a respekt.36

Kazda hodnota kazdého jedince je modifikovana pozici ostatnich hodnot v jeho
hodnotovém systému. Na jeho jednani nema vliv pouze jedna konkrétni hodnota, i kdyz
je s danou konkrétni situaci nejsilnéji spojena, ale cely strukturovany systém hodnot.
Aby jedinec mohl realizovat ur¢itou hodnotu, musi mit také pottebné dovednosti,
schopnosti a kompetence. S poklesem vyznamu ideologii a spolecensko-politickych
systémill roste pragmatismus a jednani, kterému Max Weber fikd ucelové racionalni.
Jedinec nejednd na zdklad¢ svych interiorizovanych hodnot, ale na zdklad¢ toho jestli to
pro né&j je, nebo neni prosp&sné.*’

Déti nevédi, co je dobré a co ne. Pro né€ je vSechno absolutné nové a tyto rozdily
se musi teprve naucit. Hodnoty by mély byt détem predavany s laskou a presvédcivosti
a ne natlakem a piisnosti. Zni to mozna jednoduse, ale neni tomu tak. Rodi¢e by méli
byt svym détem vzorem, a méli by jim umét vysvétlit, pro¢ chovani jinych je méné
piikladné a pro¢ by je nemé¢ly napodobovat.

Kazdy znas ma wvnitini instanci, svédomi, které nam fika, co je a co neni
spravné. U mnohych lidi tato vnitini instance, svédomi, nefunguje. Oni védi, ze jejich
chovani je trestné, ale neciti zaddnou litost, ani soucit za své Ciny. Pfi podrobnéjSim
zkoumani zjistime, ze tito lidé, kdyz byli détmi, neméli moznost toto své svédomi
rozvinout a poznat hodnoty, protoze vyrtstali bez rodicii, nebo vyrtstali v rodinach, kde
nebyli milovani a nebyli chténi. Déti se rodi bez svédomi. Moralnimu citéni a chovani
se musi teprve naucit a k tomu potiebuji rodice. DéEti nejsou schvalné zlé, kdyz tak
reaguji, jedna se o normalni vyvoj. Rodi¢e musi ale zasahnout, fict jim, ze to tak nejde.
Pravidelné rodinné konference, pii kterych rodice s détmi mluvi o problémech
V Uvolnéné atmosféte, je v kazdém piipad€ napomocna. Pti takovych rozhovorech se da

nalézt kompromis. Mladi lidé pottebuji porozuméni. 38

% PIGHIN Gerda: Kindern Werte geben, str. 6-32
3" SAK Petr, SAKOVA Karolina, Mladez na kfizovatce, str. 9-10
* PIGHIN Gerda: Kindern Werte geben, str. 6-32
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2.2 Potfeba rodiny pro uspésné predavani hodnot

Povinnost vychovy nelze nalozit na bedra statu. Jedna se o prvotrady ukol rodiny.
Stat ale muze prispét k tomu, aby rodi¢e podpofil, a aby ve skolach a domovech bylo
zivotni prosttedi podobné jako v rodinach. Mladi lidé maji krom¢ zakladnich potieb i
pottebu ochrany, lasky, materialniho zabezpeceni, vzdélani atd., a pokud tyto potieby
nejsou Vv jeho rodingé a nasledné ani v nadhradni rodiné uspokojeny, nahrazuji si mladi
lidé tyto potieby ve sladkostech, piejidanim se, drogach, nasili, sbératelskou vasni,
praci, promiskuitou, hra¢skou vasni, sexualni zvlastnosti, nebo nemoci. Sami se vydaji
hledat nahradni rodinu a v nejhorSim pfipadé to pak mize byt parta vytrzniki,
skinheadli, neonacisti, okultistli, satanistd, nebo sprejert. Stat tudiz nemulze sam
vychovévat, ale mize ji podpofit a byt napomocen. Blizkd osoba se neda jen tak
vyménit a nahradit, a proto se nemuize jedenactileté dit¢ v détském domoveé vyrovnat s
tim, kdyZ ma vicero vychovatelt, ktefi se stiidaji na smény, mivaji dovolené, nemoci,

nebo odejdou na jiné pracovisté.
Podle véku ditéte je potieba, aby témito blizkymi osobami byli:

e Prvni tydny po porodu je to matka, ale miize to byt otec, nebo jina osoba, ktera
nemusi byt pokrevné piibuzna.

e (Od ¢tvrtého mésice je pro dité dobré, kdyz ma dvé blizké osoby. Obvykle je to
matka a otec.

e Po prvnim roce, nebo spiSe po dvou letech se dité t€si 1 z dalSich blizkych osob,
jako napf. prarodice, nebo sourozenci.

e Ve 4 letech véku jsou pro dité¢ duleziti jeho vrstevnici.

e V5 letech je kromé rodinného prostiedi pro dit¢ dilezité i jiné prosttedi, jako
jsou détska hristé, Skolky, pfedSkolni zatizeni, Skoly apod.

e V10 letech pottebuje dit¢ bezpodminecné 2 blizké osoby. Zpravidla je to matka
a otec, pficemz ta, kterd se objevila jako druhd, bude duilezité;si, nez ta prva. Pro
Vtomto véku stejné stary kamardd, nebo kamaradka, obzvlasté pokud nema

sourozence.
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e Ve 13 letech zacinaji byt vrstevnici dulezitéjsi, nez ta pivodni blizka osoba. Po
biologické strance je to normalni, protoZe v puberté¢ zacind oddéleni se
Z ptivodni rodiny a pfiprava na piechod k jinym vztahtim (sexualnim).

e Do 15 az 16 let vé€ku potiebuji mladi lidé rodice, prarodiCe, sourozence,
kamarady a pro to ¢i ono odbornika (trenéra, ucitele hudebnich nastroji apod.)
Nepotiebuji je jako osoby, tzn., Ze matka mize byt i kamaradska, otec mtize byt
matetsky, tfidni uc¢itelka mize byt babickovska a trenér kamaradsky. Hlavni véc
je, aby funkci toho matefského — télesnou a citovou stranku ditéte, otcovského —
podporujici budoucnost a svétactvi, babickovské — stanoveni zebiicku hodnot a
tradovani mravi a zvykl, dédeCkovské — zivotni zkuSenosti a taktika,
kamaradské — potteba po vrstevnicich, jakoz i odbornici — pro to co blizké osoby
neumi, jezdit na koni, klavir, balet, pocitaCe, latinu, basketbal, chemii apod.

Nejdilezit&jsi osobou v roli odbornika je vedle trenéra tiidni u&itel. *°

2.3 Specifika predavani hodnot u dneSni mladé generace

Pohled starSi generace na mladsi je vzdy kriticky. Tento kriticky pohled budou
mit zfejmée 1 dneSni mladi lidé na své potomky, proto bychom neméli chovani soucasné
mladeze odsuzovat, ale zkoumat, na co je reakci.

Némecky sociolog H. Schelsky v Sedesatych letech minulého stoleti o mladezi
konstatoval: ,,Fyzicky o dva roky diive, psychicky o dva roky pozd&ji.«*® Zda se, Ze se
tento rozpor jesté prohlubuje. K urychleni vyvoje nékterych dovednosti prace mysli
dochazi pravdépodobné kviili rozsifeni pocitaové gramotnosti. Dochazi k poklesu
zajmu o cetbu a kulturu jako celek. To pravdépodobné souvisi s pfijimanim informaci
prostfednictvim televize a pocitaclii. Jde o fenomén popsany jako mecdonaldizace nebo
hamburgerovd mentalita. Mladez chce védéni, informace a dovednosti v hotovém

baleni, aby se nemusela ptili§ namahat.

% STRUCK Peter: Das Erziehungsbuch, str. 21-23
4 SMEKAL Vladimir: O lidské povaze, str. 46, 47
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Americti Skolni psychologové provedli mezi lety 1940 a 1990 Setfeni v tfidnich
a zakovskych knihach. Ve ctyficatych letech v nich nejcastéji stdlo: mluveni bez
prihlaseni, zvykani zvykacky, huc¢eni, pobihani po chodbach, predbihdni, nedodrzovani
predepsaného obleceni, zne¢iStovani prostor. V roce 1990 to je uzivani drog, piti
alkoholu, téhotenstvi nezletilych divek, pokus o sebevrazdu, znasilnéni, kradeze, tézké
ublizeni na zdravi. Podle studie Centra mezinarodnich vyzkumi (Londyn-Patiz), kterd
byla provedena vroce 1996, je to prvni generace mladeze, ktera nevéii, Ze svét a
spole¢nost budou lepSi. Prace neni pro mladé lidi radosti, ale pouze prostiedkem
k ziskani materialniho zabezpeceni. Penize, praci a dokonce i lidské vztahy povazuji za
nejisté a pomijivé. Neprozili romantiku a chybi jim nadSeni a optimismus. Nemaji
vyhranéné idedly a ptrevaZuje u nich orientace na pasivni poZitek a zdbavu. Osobnost a
chovani jsou silné ovlivnény duchem doby. Mladi lidé pottebuji vzory, ale ty kolem
sebe Casto nevidi. V nékterych rodindch zazivaji mladi lidé socidlni a ekonomicky
sestup. Nékteti ve svém okoli pozoruji, jak 1ze k osobnimu prospéchu zneuzit politicke,
socialni a ekonomické zmény. Tito mladi lidé se nauci vnimat politiku jako vyhodnou
hru, jsou si védomi svych prav a svobod, ale uz mén¢ svych povinnosti a zavazki, které
jsou s kazdym pravem spojeny. Mladez je ale takova, jaci jsou jeji rodice, ucitelé, vzory
a cela spoleCnost. Je nezbytné, aby ti, ktefi mladez vychovavaji, zménili své vychovné

metody a byli otevieni zméngs.*!

2.4 Socializace jedince

Vychova je soucasti socializace, pfi niz se jedinec postupné zaclefiuje do zivota
dané spole¢nosti. Socializace probiha po cely zivot. Clovék si osvojuje lidské formy
chovani, jazyk, poznatky a normy dané spole&nosti.*?

»Socializace je nekoncici proces. Postaveni kazdého z nas ve spolecnosti se stale
meéni — 1 kdyby to bylo jen tim, Ze stdirneme a musime se adaptovat na roli ,,starych*

. . 43
jako partner mladé generace.

* SMEKAL Vladimir: O lidské povaze, str. 48, 49, 50, 51, 52
2 KRAUS Blahoslav: Zaklady socidlni pedagogiky, str. 59
8 RICAN Pavel: Psychologie osobnosti, str. 266
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Rozhodujicim ¢initelem socializace je rodina, ktera uvadi dit€¢ do daného
kulturniho prostiedi. Skola pak navazuje na ptisobeni rodiny. Jedinec piijima pravidla
dané spolecnosti, ptizpisobuje se ostatnim a naléza vlastni aktivni napln svého zivota.

V souvislosti s ménicim se postavenim c¢lovéka ve spole¢nosti dochazi k
socialnimu zrani. Je to komplex vyvojovych zmén v chovani a védomi, vytvaii se
zivotni cile a hodnotova orientace. Socializace se odviji ve tfech Zivotnich drahach:
rodinné, profesni a spolecenské. Détstvi Cloveéka je takové, v jakém prostfedi a v jaké
spole¢nosti vyrusta. Vztah k ni si dité formuje zprostfedkované prostiednictvim rodiny,
Skoly apod. Ukoncenim zékladni Skolni dochazky vrcholi socializaéni proces v détstvi.
V poslednich desetileti se hranice fyziologické dospélosti posouva o 1 az 2 roky

v o . s s s v . v Ny o % 44
smérem dold a hranice socidlni dospé€losti smérem nahoru, blizi se k 30 letim véku.

2.5 Vychova a vzdélani

Vychova je charakteristicka ve fazi détstvi, v mladi jde pfedevSim o uceni, a to
se dafi o to Iépe, ¢im vychované¢jsi mlady Clovek je. Vzdélani predpokladd vychovu, a
co se nestihlo v détstvi napf. vzhledem k samostatnosti, pofadku, systematickych
kompetenci, rozvrhu casu, dochvilnosti, spolehlivosti, zkoumani, jednani, zvladani
konflikt apod., by v dospivajicim véku bylo zapotiebi desetindsobného ¢asového usili.
Zatimco ucit se Clovék mize po cely zivot, plodnd doba pro vychovu je na pocatku
puberty témét pryc.

V dobé dospivani maji nejvétsi vliv na vychovu vrstevnici, trendy, a média.
Svadéni, ptizptisobeni se a boje o potadi probihaji v dospivani vice, nez v détstvi a v
dospélosti.”® ,Vliv vrstevnikii se v prib&hu adolescence postupné zvysuje, dilezitost
vztaht s rodi¢i ovSem neklesd.* ,,Postavi-li se rodice proti vrstevnickym vztahtim svych
dospivajicich déti, oby&ejné jen orientaci na vrstevniky posili.«*®
Po jedenactém roce Zivota je vychovny vliv jen tehdy moZzny, pokud Sikovné

vyuzijeme kombinaci lasky, hodné casu k povidani, poslouchéni, hrani, télesné¢ho

* KRAUS Blahoslav: Zaklady socidlni pedagogiky, str. 59-62
** STRUCK Peter: Das Erziehungsbuch, str. 223
* SMEKAL Vlaimir, MACEK Petr: Utvafeni a vyvoj osobnosti, str. 119
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kontaktu, blizkosti, vzajemné akceptace, vysokych nérokti, které ale nesmi byt
prehnané. Mladi lidé chtéji néco umét, chtéji byt schopni a chtéji byt oblibeni. Mohou
toho dosédhnout za predpokladu, ze jim budeme divérovat. Kritika by viici mladezi méla
byt spojena srespektem, protoZe mlade? se chee predevsim libit.*” Proto je
samoziejmosti, ze: ,,Pomér rodi¢t k vychovavanym détem nemtize zlstadvat po celou
dobu vyvoje stejny, protoze osobnost vyvijejiciho se ditéte vyzaduje vyvojovym fazim
adekvatni formy ovlivilovani, a také vyvojovym fazim adekvatni druhy rodi¢ovskych
vychovnych postojﬁ.“48 Déti maji pravo na sviij vlastni Zivot, nemuseji byt takove, jako
jejich rodice. Mohou byt uplné jiné, mit jiné zajmy, predstavy o svém povolani a piani
do budoucnosti. N4§ Zivot obohacuji tim, Ze jsou jiné.*® Dfive déti vyristaly s lidmi.

Dnes Ziji ne ziidka s vécmi a obrazovkou.”

T STRUCK Peter: Das Erziehungsbuch, str. 225-226

8 VANEK Jan: K biologickym a psychologickym zfetelim vychovy, str. 174
* STRUCK Peter: Das Erziehungsbuch, str. 77-94

50 Tamtéz, str. 153-154
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3. Privatizace viry

,UZ ne rozkaz a ndbozenska ustavni poslusnost, ale nabozenské sebeurceni je zddané.*

Michael Ebertz, sociolog nabozenstvi.

Sekularizace, kterd odd¢lila ptirodni védy od teologie, umoznila vznik nas$i
moderni a riznorodé spolecnosti. Nejprve doslo k oddéleni statni moci od cirkve a
postupné pak dochdzelo k striktnimu odd¢leni viry od cirkve. V soucasné moderni dobé
nemaji nabozenstvi mnoho vlivu. Lidé nesouhlasi s naboZenskymi autoritami a hledaji
nabozenské alternativy a odpovédi na své otazky, a pokud tyto nedostanou od tradi¢nich
instituci cirkve, obraceji se na jiné, ktefi jim tyto odpovedi poskytnou. NaboZenstvi jako
takové neztraci na vyznamu, ale na vyznamu ztraci nabozenstvi organizované.

Dokud zastiavala cirkev moc politickou, ekonomickou a socidlni, existoval
formalni natlak na zboznost. V soucasné dob¢ jsou zpochybiiovany nabozenské pravdy
a cirkevni svrchovanosti. Lidé vyuzivaji moznosti svobodné individudlni volby
nabozZenstvi. Dochédzi k individualizaci ndboZenstvi a lidé hledajici smysl maji
nepiebernou nabidku nabozenskych obsahti, a podle situace si vybiraji obsah té viry,
ktera se pro n¢ zda byt vyhodnou.

V tomto piipadé mluvime o patchworkovém néaboZenstvi. Soucasné vSak
dochazi k privatizaci viry, tzn. k odklonéni od tradi¢nich cirkevnich instituci a pfesunuti
do osobnich a intimnich oblasti. Cim dal vice subjektivnich zkuSenosti, zajmi a
preferenci tvoti zaklad osobniho pohledu na svét. Osobni nabozenska zkusenost se stale
Castéji stava métitkem svého vlastniho nabozenského prozivani. S tim souvisi rozsahla
privatizace Zivota v modernich spole¢nostech, jejichz nejdulezitéjsi Casti je privatizace
nabozenstvi. Nabozensky trh a privatizace se stavaji ¢im dal vic patchworkovou
identitou.>® Spiritualita se proto stava nahradou naboZenstvi v tom tradiénim pojeti,
avSak ktestanstvi pfineslo zakladni hodnoty, které jsou vice ¢i méné platné dodnes.

Ten, kdo je dnes jesté véfici, nevéii uz na dogmata cirkvi, ale chce na vlastni
khzi zazit spiritualitu. Teologové se obavaji privatizace viry, a proto napt. v Némecku

pofadaji v kostelich rizné akce, aby ptilakali vétici. Jsou to napt. rizné fitness akce,

5% http://www.hohewarte.de/MuM/Jahr2001/EvChrist0115.html
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filmy, nebo vylety. Tyto akce, udalosti a seminafe maji pomoci znovu zaplnit kostely a
oslovit nové ,,ovecky. Individualizace spole¢nosti vyzaduje bohosluzby pro konkrétni
cilové skupiny.*

Nabozenstvi neni soustava dogmat, ale hluboky lidsky cit. Podle Fridricha
Daniela Ernsta Schleiermachera, némeckého protestantského teologa, filozofa a
pedagoga, teologie upousti od fady tradi¢nich dogmat a klade diraz na vnitini prozitek
zboznosti. Tim oviem naboZenstvi subjektivizuje.>®

Dnesni mlady clovék uz neni v ideologickém, ani ndbozenském smyslu
davovym, ale naopak se chce vyclenit, chce byt autenticky. Ve vite hleda spiSe prozitek,
nez povinnost a zavazna pravidla. Velky daraz klade na spolecenstvi, nebot’ v disledku
individualizace spole¢nosti mu chybi navaznost na komunitu. Diky nasi kultute, ktera je
orientovand na védu a hmotny svét jsme pfisli o ,,posvatno®, které bylo dfive soucasti
lidského byti. V dneSni moderni dobé nehraje nabozenstvi pfiliS vyznamnou roli,

redukovalo se na ryze soukromou véc urcité skupiny lidi.

3. 1 Individualizace

Individualizace neni véci volby, ale je to osud. Znamena osvobozeni jedince od
piedepsaného, zdédéné¢ho a vrozeného socialniho postaveni, kterému Cloveék nalezi. Jak
pisSe Zygmunt Bauman: ,,Ve svété¢ individudlni svobody volby rozhodné neni v lidské
pusobnosti uniknout procesu individualizace a odmitnout u¢ast na této hie. [...] Socialni
produkce rozpora a rizik neustale pokraCuje, a pravé povinnost a nutnost se s nimi
vyrovnat dnes prochazi procesem individualizace.«>*

Individualizované nabozenstvi je novou alternativou. Sekularizace sebou
pfinesla demonopolizaci naboZenstvi a vedla k vytvofeni pluralismu. V pluralismu uz
neni ani v nabozenské tradici samoziejma vérnost klientd. Nabozenské skupiny mezi

v vvr 55 v /e oy v v 7 . . ’
sebou svobodné soutézi.™ Nejvétsi zdjem vzbuzuji sméry zaloZené na intenzivni

zkuSenosti. Nejveétsi rozmach prodélaly zacatkem devadesatych let sméry orientované

52 http://www.hohewarte.de/MuM/Jahr2001/EvChrist0115.html
%8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Psychologie

* Bauman Zygmunt: Individualizovana spolecnost, str. 61

%5 LUZNY Dusan: Nabozenstvi a moderni spolecnost, str. 88,89
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na zazitek a prozitek, jako napf. joga, transpersonalni psychologie a hnuti new age. Od
roku 1994 ovsem zajem o n¢ prudce klesal, zfejmé nenaplnily o¢ekavani, kterd do nich
byly vkladany.*® Navic neexistuje jednozna¢nd hranice mezi b&Znymi a naboZenskymi
prozitky.”’

Moderni ¢lovék je sice svobodny a zakladd si na své autonomii, ale ve
skute¢nosti je na své spole¢nosti daleko zavislejsi, nez diive. Zadny ¢lovék se dnes

nedokéze sam uzivit.>

3.2 Spiritualita

Dnesni doba nabizi velké mnoZstvi spiritualit a je tézké si vybrat. Lidé maji
potiebu vyvazit materialisticky zpisob zivota nécim duchovnim. Hledaji uspokojeni
svého duchovniho hladu. Cht¢ji uniknout od vSech ldkadel, jako jsou supermarkety,
rockové koncerty, akéni filmy a rizné soutéZe a spocinout v nécem co piindsi klid a
mir, ale zdrovenl se nechtéji ziici svého pohodli. Mnozi 1idé si neuvédomuji potiebu
duchovniho Zivota, ale hodn¢ odbornikt tvrdi, ze obecny neklid ¢lovéka takovou touhu
signalizuje.*

Minula ideologie se snazila vymuytit z lidi duchovno a zda se, ze si to lidé chtéji
nyni vynahradit. Také mladi lidé chtéji Zit naplno a touzi po prozitcich, které maji
slozku poznavaci, citovou a motivaéni. Mladi lidé zkousi uplné viechno. Cerpaji
z velkého mnozstvi ezoterické literatury i1 kurzii, kterych je nepfeberné mnozstvi.
Fenomén nabozenstvi roste, ale neroste kiestanska vira. Mladi lidé nejsou proti
religiozité, ale nevédi, co s duchovnem maji délat. Z vnitinich piekazek duchovniho
zivota je to neznalost, nechut, stud z blamaze, Zze se vénuji néemu nemodernimu.
Z vnéjsich prekazek je to pak pohlceni rutinou kazdodennich povinnosti. Pro viru je
podstatna vile a cit. Vira je posilovana nadégji a laskou, ale dé se také fici, Ze nad¢je 1

laska 7iji z viry.

% HANUS Jiti: NaboZenstvi v dobé spolegenskych zmén, str. 67
" RICAN Pavel: Psychologie niboZenstvi a spirituality, str. 94
% SOKOL Jan: Clovek a nabozenstvi, str. 45

% BAUMAN Zygmunt: Individualizovana spolecnost, str. 183
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,»Mit viru znamena vétit ve smysl zivota a predpokladat, ze to, co Clovek udéla
nebo od ¢eho upusti, bude mit dlouhodoby vyznam. Vira ptichdzi snadno, pokud Zivotni
zkusenost dosvédcuje, ze tento predpoklad méa dobré zaklady. Jediné pomérné stabilni
svét, ve kterém si véci a Ciny zachovavaji hodnotu po dlouhou dobu (dostatecné
dlouhou, aby se dala srovnavat s délkou lidského zivota), mize poskytnout takové
zéklady.“®°

Soucasna spiritualita je siln€j$i nez ta predesla. Lidé Cerpaji z ¢ehokoliv a sami
si skladaji to své nabozenstvi. Atraktivnost spatiuji v tom, Ze si od hfichu a chyb mohou
pomoci sami. Lidé se stdvaji sobéstacnymi. Toto katolickd cirkev nenabizi, ona
vyzaduje vyznani, diislednost a zdvazna rozhodnuti. Proto neni pro mladé lidi atraktivni.
Souvisi to 1 sosobni krizi jednotlivei a neschopnosti komunikace. To se tyka i
katecheze, ktera ma vyvolat zajem, oslovit Clov€ka a provazet ho. Prvni predpoklad
konverze je, ze ¢loveék bude citit sympatie. Bude ho zajimat, jestli to cemu véfime, na
déla Stastnymi, a jestli to ma dopad 1 na nas prakticky zivot. Vira roste skrze zkusSenost,
proto bez autentické naboZenské zkuSenosti neexistuje sdileni viry, ani zréani.
NéboZenska zkuSenost obohacuje nas Zivot, ale jeSté netvoifi viru. Vira je svobodny
krok odevzdanosti, kdy se clovék svobodné rozhodne spolehnout na Boha a na tom
buduje sviij zivot. NabozZenskd vychova ma proto usnadnit cestu Cloveéka k piijeti
Boziho daru.

Staré orientalni moudrost pravi, Ze nejvice zla pochazi z nevédomosti, strachu a
sobectvi. Opakem nevédomosti je védéni zakotvené ve vife, opakem strachu je nadéje a
opakem sobectvi je laska.®’ , Laska, ktera je hodna svého jména, nikde nepfestava a
nikdy neni uspokojena.“®® Vira je presvéd&eni, Ze existuje pravda, kterou stoji za to
hledat. Viry se nedostava tém lidem, ktefi jsou presvédceni, ze at’ délame, co délame,

vSe vyjde nastejno. Tito lidé neveri nicemu, jsou lhostejni.63

8 BAUMAN Zygmunt: Individualizovana spolecnost, str. 183
' SMEKAL Vladimir: O lidské povaze, str. 156-170

82 BAUMAN Zygmunt: Individualizovana spolecnost, str. 194
8 SMEKAL Vladimir: O lidské povaze, str. 171
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3.3 NaboZenstvi a spole¢nost

»1€zko bychom mohli na jednu stranu tvrdit, Ze ndboZenstvi stoprocentné
ovlivitluje lidské jednani, protoze jsou ruzné silné¢ presvédéeni vétici, lidé rtzné
chybujici a jednajici ,,nespravné, stejné jako ti, kdo nadbozenstvi jenom zneuzivaji.
Avsak stejné nespravné by bylo nabozenské faktory uplné pomijet, protoze dodnes tvori
vyznamné hodnotové a normativni zdzemi velké c¢asti lidstva. Nehled¢ k tomu, ze fada
sociologli nabozenstvi soudi, ze podobné¢ muize plisobit i ateismus, ktery vlastné je
,;naboZenstvim naruby.“64

Nabozenstvi se vyskytuje vkazdé lidské spoleCnosti, a t0 v podobé myti,
legend, predstav o Bohu, dogmat, teologickych systémli atd. NaboZenské ritualy a
kultovni zvyklosti mohou mit individualni i kolektivni povahu. Jsou to modlitby, obéti,
recitace, meditace, mysticky obtad, procesi atd. Jde tu o citovy Zivot kazdého jedince
Vv podob¢ zazitkl, které se vztahuji k néjakému druhu nadsmyslové nebo metafyzické
skutecnosti. Kazdé nabozenstvi dava vyznam tézko pochopitelnym projevim. Zabyva
se predevS§im velkymi Zivotnimi udédlostmi, jako je narozeni, siatek, ritudly dospivani,
nemoci a smrti. NaboZenstvi kromé toho, Ze poskytuje myslenkovou soustavu davajici
smysl, poskytuje 1 vzorce chovani, které prostiednictvim uceni pfejimame.

Clovék vétsinou zlstava ve spoledenstvi, v némz vyrostl, a tim si uchovava
dusevni stabilitu. Spolecnost se sklada z velkého poctu skupin, v nichz jsou lidé vazani
spolecenskymi normami a ve kterych si déli role. Tyto role jsou typické vzorce chovani.

Skupiny muzeme d¢lit na primarni a sekundarni. Nejobvyklejsi primarni
skupinou je rodina, do které jedinec po narozeni vrusta. Sekundarni skupinu si ¢lovék
pro dusevni rozvoj, nez sekundarni skupiné. Dale miZzeme skupiny dé€lit na neformalni,
které vznikaji spontanné€ a formdlni skupiny, které jsou nékym zaloZeny. Dal$i déleni je
na ¢lenské skupiny, ke kterym ¢loveék patii a referencni skupiny, které si idealizuje a ke

kterym ma odstup. Idealizované referencni skupiny maji velky vyznam zvlasté pro

8 1 UZNY Dusan, NESPOR Zdengk: Sociologie nabozenstvi, str. 11-12
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dospivajici mladez. Vztahy mezi riiznymi skupinami nemusi byt Spatné. I kdyZ vznikaji
konflikty, nemusi byt tyto vzdy jen destruktivni, ale mohou byt i konstruktivni.®

V Holandsku se déti od zacatku Skolni dochazky uci rozumét riznym svétovym
nabozenstvim, ale také se zabyvaji s domacim nenabozenskym svétovym nazorem a
,neoficialnim* systémem hodnot. Zaci maji bez piedsudki usilovat o informace a podle

svych schopnosti s respektem poznavat jind ndboZenstvi a svétové nazory.®®

3.4 Neviditelné nabozenstvi a mladez

V zépadni kultufe oznaCuje pojem mladez zivotni fazi, ve které se vyviji
individualni osobnost. V této fazi se mlady ¢lovék odpoutava od rodiny a osahava si
svét dospélych. Mladez nezaujima jesté Zzadné pevné misto v ekonomickém a politickém
systétmu a neni vazana na pevné rodinné povinnosti. Mladistvi také jest€é nejsou
plnohodnotnymi ¢leny svéta dospélych. Diky prodluzujicimu se vzdélavani mladych
lidi se v€kova hranice dospé€losti posouva nahoru. Mladi stoji mezi détstvim a dospelym
vékem. Tvofii jakysi socialni mezivét. Mladi lidé se vyhybaji pedagogickému zasahu a
je pro n¢ dulezita autonomie a sebe rozvoj. Cirkev tady netvoii zadnou vyjimku. Skepse
vuci cirkvi je takika typickym fenoménem mladeze. Zakladnim zajmem mladistvych je
piirozen¢ budoucnost. Mladi lidé maji budoucnost pied sebou a ptaji se, co jim piinese.
Rozhoduje nejenom koncepce a napady, ale 1 zpiisob Zivota, jaky vedou, jak se stavi k
realit¢ jako takové, k bliznim a k sobé samym. V roztrzce s jednotlivymi tématy a
problémy jako jsou zkousky na zvitatech, radikalizmus, drogy, rovnost pfilezitosti u zen
a divek atd. jde konecn¢ o podobu divéry, které byti miize a ma ziskat. Aby mohlo byti
do této podoby vrust, je zapotiebi divéry a viry. Nemizeme piimo vychovavat k vite,
ale objastiovat kliové zazitky jejich lidského byti. Mladi lidé nejsou jen adresati
cirkevni sluzby, ale sami se spolupodileji na préci s mladezi.%’

,»laké zajem o cirkevni Skolstvi je mnohem vétsi, nez by odpovidalo zastoupeni

cirkvi ve spolecnosti. Je totiz Casto kvalitn€j$i a odpovida také zajmu vefejnosti o

 HOLM Nils G.: Uvod do psychologie nabozenstvi, str. 9-24
% ZIEBERTZ Hans-Georg, SIMON Werner: Bilanz der Religionspidagogik, str. 254
" TZSCHEETZSCH Werner,ZIEBERTZ Hans-Georg: Religionsstille Jugendlicher und moderne Lebenswelt, str. 65-66,198,247,

257
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predavani kulturniho dédictvi jinymi formami nez v rodinach. VéEtsi zdjem o cirkevni
skolstvi je v neposledni fadé zpiisoben i cilenou cirkevni politikou.“®®

Nébozenstvi si naslo cestu i do vefejné sféry, doméci i mezindrodni politiky a do
médii. Krome $kolstvi ovliviiuje kulturu, ekonomiku i rodinny Zivot.*® Kultivuje
spole¢nost a dava vSem jejim slozkam smysl, obsah, vyznam a hodnotu. Zuslechtuje a
formuje Gloveka k vnitini svobod&.”® ,NaboZenstvi je vkazdé spoletnosti velkou
duchovni silou. To je jeden z diivodu, pro¢ se demokracie jako politicky systém nemuze
stavet proti nabozenstvi.«"!

Jiti Hanu§ vyslechl v rozhlase anketu, ve které mladi lidé z rGznych cirkvi
odpovidali na otazku, k cemu jim je jejich kiestanskd vira dobra. Byl piekvapen, Ze
vétSina z nich odpovédéla, Ze je jim nabozenstvi oporou v nejistoté a ze jim dava
,pevnou pidou pod nohama* ve svété, ve kterém ziji. Jifi Hanu$ uvadi: “NéaboZenstvi
se muze redukovat na ritudl a na ¢asové ohranicenou, ptipadnou svatecnost, ale miize
byt téz zasadnim zdrojem pro zivot soukromy i spolec“:ensky.“72

Vyzkumna skupina Siegener centra pro déti, mladez a biograficky vyzkum pod
vedenim Jiirgena Zinneckera provedla od srpna do fijna 2001 na objednavku vlady
Severni Poryni — Vestfalsko reprezentativni studii, které se zicastnilo osmtisic 10 az
18letych divek a chlapct. Ze studie vyplynulo, ze skupina déti 10 az 12letych

v mnohém dosahovala mentality 13 az 18letych.

1 UZNY Dusan, NESPOR Zdengk: Sociologie nabozenstvi, str. 162

% Tamtéz, str. 141

" SKALICKY Karel: Po stopach neznamého boha, str. 6,32

" MATOUSEK Oldtich: Rodina jako instituce a vztahova sit’ str. 270

"2 HANUS Jif, VYBIRAL Jan: NéboZenstvi v globélni ob&anské spolecnosti, str. 109
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V ptehledu uvadim diferencovany profil z provedené studie nové mladeze 21.
stoleti:

1. Pozitivné u mladdeze vyniké predevSim

e 7¢ vidi budoucnost optimisticky a ze hledaji soukroma feSeni pro svoji
zivotni cestu

e co se vzdélani tyce, jsou ambicidzni a chtéji dosahnout alespon maturity.
Ptitom ziistavaji soustfedéni na zivot tady a ted’ a na budouci povolani a
soukromy zivot se divaji nete¢n¢.

e akceptuji dospélé vzory, predevSsim rodie véetné expertt jako jsou
1€kati, nebo policisté

e svoji vychovu v rodiné proZivaji liberalné a chtéji pozdéji své déti taky
takovym zplisobem vychovavat

e jsou komunikativni a maji bohaté socialni kontakty

e jsou nezaujati, ¢aste¢né fascinovani moznostmi konzumu jakoz i novymi
komunika¢nimi médii

e maji zajem o tradice a smysl pro ritudly

2. Negativné u mladeze vynika, ze

1 kdyZ maji optimistické¢ smysleni, vidi globalni budoucnost naSeho svéta

temné¢. Politice vytykaji selhani

e maji tu a tam rozporny pohled do vlastni budoucnosti a jejich identita
castecné silné kolisa

e jsou silné zaméfeni na vzdélani, Casto jim vSak chybi odpovidajici
schopnosti a znalosti k tomu, jak se k vytouzenému cili dostat

o nckteré dospélé vzory a experty akceptuji, vesmés ale autoritdm moc

o v /713
nedivéiuji

" HUBER Andreas: Die Lebensweisheiten der 15-Jihrigen, str. 56-58
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V roce 2001 a 2002 byla provedena formou rozhovorti studie, kterd zjistovala
klicové schopnosti mladeze pro vedouci pracovniky. Z této studie vyplynulo, ze mladi
lidé:

poznaji motivy u sebe samych iu druhych

jsou sami za sebe odpoveédni, Cestni a autenticti
poznaji smysl v souhrnnych souvislostech

jejich mysleni a jednani je zaméteno na proces

jednaji systémove

jejich jednani je oteviené a transparentni a tudiz Cestné
jsou orientovani na vztahy a spolupréci

nevyhybaji se sporim

© 0 N o g B~ w DN PE

umi prevzit zodpovédnost za trvalost a diisledné jednani

I v s .74
10. umi virtueln¢ pracovat i vést

V textu jiz bylo zminovano, ze mladi lidé jsou naSe budoucnost, proto je jejich
dobra vychova a kvalitni vzd€lani pro lidstvo jako celek velmi dualezité. Dnesni mlady
¢loveék je komplexnéjsi a pro dnesni globalizovany svét Iépe vybaven a my si pro nasi

budoucnost nemtizeme pfat nic lepsiho, nez, Ze mame tuto mladez.”

™ HUBER Andreas: Die Lebensweisheiten der 15-Jihrigen, str. 147-148
™ Tamtéz, str. 29
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4 Prakticka ¢ast

4.1 Popis vzorku respondenti

Prizkum jsem provadéla metodou dotazniku v prvnich a ¢tvrtych rocnicich na
Stojanové gymndaziu Velehrad. Cilem bylo zjistit, jaky vyznam prikladaji mladi lidé
nabozenské vychové a jestli je né€jaky rozdil mezi odpovéd'mi studentli v prvnich a
¢tvrtych rocnicich.

V Ceské republice je pravé ve Zlinském kraji nejvy$si primér véficich. Obec
Velehrad, kde se nachazi Stojanovo gymnazium, lezi pravé v tomto kraji.

Ziizovatelem Stojanova gymnazia je Arcibiskupstvi olomoucke, jehoz vyuka a
vychova vychazi z principti kiestanské viry a kultury. Na gymnaziu mohou studovat 1
studenti, kteti nejsou vétici, pokud splni kritéria ptijimaciho fizeni a jsou ochotni se
podridit fadu Skoly.

Ucebni plan gymnazia vychazi ze stejnych ucebnich plant, jako maji i ostatni
gymnazia. Absolventi Skoly musi byt pfipraveni na studium vSech typt vysokych Skol,
nebo vyssSich odbornych Skol, tak jak je tomu na ostatnich gymnaziich.

Vyucovacimi predméty jsou cCesky jazyk, anglicky jazyk, latina, zaklady
spolecenskych véd, nabozenska vychova, d¢jepis, zemépis, matematika, fyzika, chemie,
biologie, télesnda vychova, informa¢ni a vypocetni technika. V prvnim rocniku si
studenti jako druhy cizi jazyk mohou zvolit némecky nebo francouzsky jazyk a
Z estetické vychovy si mohou vybrat mezi hudebni a vytvarnou vychovou.

Vychova na SGV vychazi zprincipti kiestanské viry, proto je soucasti
vyukového planu i vyuka ndbozenstvi. Zasady kiestanské moralky jsou studentim
predstavovany jako Zivotni pozitiva. Ukolem je odstrafiovat ptedsudky nevéficich vidi
véficim a vést je k toleranci zpiisobem pfedavani védomosti z této oblasti. Na gymnaziu
pusobi kaplan Skoly na kterého se mnohou studenti obracet se svymi problémy.

Stojanovo gymnéazium se snazi byt moderni Skolou, kterd vychazi z principt

kiestanské viry a kultury.
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4.2 Cile a predpoklady vyzkumu

Vzhledem k tomu, ze na Stojanové gymnaziu byla ve skolnim roce 2009/2010
oteviena pouze jedna tfida prvniho ro¢niku, zac¢astnilo se z tohoto ro¢niku pouze 29
studentll. Ve ¢tvrtém rocniku byly ve Skolnim roce 2009/2010 tfi tfidy a prizkumu se
zucastnilo 50 studenti.

V prvnim ro¢niku bylo 19 divek a 10 chlapci. Ve ¢tvrtém roc¢niku bylo 37 divek a 13

chlapcu.
Pocty studentt v prvnich a ¢tvrtych rocnicich
O Pocet
student(
40 A Pocet studentt 4.ro¢nik 1.roénik
30 - @ Pocet
student(
20 4.rocnik
Pocet studentd 1.roénik
10
0
divky chlapci
Graféc. 1

Cilem vyzkumu bude zjistit, zda nastal n¢jaky posun v odpovédich studentii
prvniho a ¢tvrtych rocniki a jestli se zménil vztah k ndboZenstvi u nevéficich studentd,
ktefi na Stojanoveé gymnaziu studuji.

Budu zjistovat, kolik na SGV studuje véficich a nevéficich studentii, kdo mél u véficich
studentli nejvétsi vliv na to, ze jsou véfici, jestli by podle jejich minéni méla byt
moznost na viech $kolach v Ceské republice navitévovat nabozenskou vychovu. Dale
mé bude zajimat, jakéd je nejvyssi hodnota u véficich a nevéticich studenttt SGV, kteri
studenti se citi vice osaméli, jestli by souhlasili nebo nesouhlasili s rozvodem se svym

budoucim partnerem, a jak casto navstévuji bohosluzby.
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4.3 Hypotézy
1) Pfedpoklidam, Ze na Stojanové gymnaziu studuje vice nez 50 % véFicich.

Z provedeného prizkumu vyplyva, ze na Stojanové gymnaziu studovalo ve
Skolnim roce 2009/2010 v prvnim ro¢niku devét divek a tii chlapci vétici a deset divek
a sedm chlapci nevéticich.

Ve ctvrtych ro¢nicich bylo dvacet jedna divek a deset chlapct véticich a Sestnact

divek a tfi chlapci nevéfici.

a4

Poclty véricich a nevéricich studenti v prvnich a ¢tvrtych roénicich SGV ve

skolnim roce 2009/2010

Roc¢nik |studentii celkem |divky/chlapci | véfici/nevétici |pocet studentli
veérici 9
Divky
neverici 10
1. ro¢nik 29
] vétici 3
Chlapci
nevetici 7
vétici 21
Divky
nevetici 16
4. rocnik 50
) veétici 10
Chlapci
neverici 3

Tabulka ¢. 1
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Procentudlni vyjadreni véficich a nevéricich studenti

verici neveérici
1. rocnik 41% 59%
4. rocnik 62% 38%
celkem 54% 46%

Tabulka ¢. 2

v v ré

Pocty véricich a nevéficich studentli v prvnich a
¢tvrtych rocnicich na SGV ve skolnim roce 2009/2010

B Pocty véticich a nevéficich
studentd

Véfici Nevéfici

Hypotéza se potvrdila. Na SGV studovalo ve Skolnim roce 2009/2010, 54%
véficich studentl a 46% nevéficich studentl. Ve c&tvrtych roénicich Stojanova
gymnazia, studovalo 62% véficich studentl a v prvnim ro¢niku studovalo ve zminéném
Skolnim roce 41% véficich studentd.

Toto zjisténi poukazuje na to, ze 1 kdyz je SGV kiestanskou Skolou, kde je
nabozenska vychova povinny vyuCovaci predmét, studuji na této Skole i1 nevétici
studenti.

Podle vysledki vyzkumu Saka a Sakové neodpovidd tento prizkum
celorepublikovému priméru, kterym zjistili, Ze jen 4% mladeze povazuji naboZenstvi za
velmi dualezit¢ ve svém zZivoté. Vzhledem k tomu, Ze jsem zkoumala vyznam
nabozenské vychovy zpohledu mladych lidi, potfebovala jsem vétsi pocet véfici

mladeZe, proto jsem si pro svij prizkum vybrala kiestanské gymnazium.
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2) Predpokladam, Ze nejvétSi vliv na rozhodnuti, zda jsou ¢i nejsou mladi lidé

vérici ma jejich rodina.

Na otazku, co mélo nejvétsi vliv na to, Ze jsou vérici, odpoveédély v prizkumu v
prvnim ro¢niku Etyfi vetici divky, ze nejvetsi vliv méla rodina, ¢tyfi divky odpovedély,
ze k vite dospély samy a jedna divka uvedla jiné. Z véticich chlapct odpovédéli dva, ze
nejvetsi vliv méla rodina a jeden chlapec odpoveédél, ze k vire dospél sam.

Ve ¢tvrtych ro¢nicich odpovédélo tiinact vericich divek, ze nejvétsi vliv méla
rodina, tfi divky uvedly ptatele, ¢tyf1 divky dospély k vife samy a jedna uvedla jiné.
Z vé&ticich chlapcti odpovédélo Sest, Ze nejveétsi vliv na to, ze jsou véfici, méla rodina, tfi

chlapci ze k tomu dospéli sami a jeden uvedl jiné.

Co mélo nejvétsi vliv na rozhodnuti, Ze jsou mladi lidé vérici?
1. ro¢nik 4. rocnik
divky chlapci divky chlapci celkem v %
Rodina 4 2 13 6 25 58%
Pratelé 0 0 3 0 3 7%
Sam jsem k tomu dospél 4 1 4 3 12 28%
Jiné 1 0 1 1 3 7%

Tabulka ¢. 3

43



Ywr 7

Co mélo nejvétsi vliv na to, Ze jste véfici? Pocty studentii znazornéné graficky.

14
12
10
M jiné
M pratelé

1 sdm jsem k tomu dospél

H rodina

o N b O

1.roc¢nik .,
1.roc¢nik

divky chlapci 4.rocnik 4.roénik

ivk
divky chlapci

Grafé. 3

Nejvétsi vliv na rozhodnuti mladych lidi, Ze jsou véFici, vyjadieny v procentech.

60% 1

50% A

40% A

30% A

20% A

10% -

0% T T T 1

rodina pratelé sam jsem k jiné
tomu dospél/a

Grafé. 4
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Zavér:

Hypotéza se potvrdila, 58% véticich studentll uvedlo, ze nejvétsi vliv na to, ze
jsou véfici, méla jejich rodina, 28% véticich studentti uvedlo, ze k tomu, Ze jsou véfici,
dospéli sami, 7% studentti uvedlo ptatele a 7% jiné.

Z odpovédi vyplyva, ze vétsina véficich studentii Stojanova gymnazia, prevzala
vzor od svych rodict a také, ze rodina i Bih pro né pfedstavuje vyznacnou Zzivotni
oporu. Dale to doklada, ze nejefektivnéj$i zplisob predavani viry je skrze rodinu a
nabozenskou vychovu v ni. Naopak, jak vysledky z SGV potvrzuji, mize byt Skola
nékdy spiSe k neprospéchu. Do jisté miry se potvrzuje i teze, Ze nabozenstvi dnesniho
¢lovéka je na jednu stranu véci spolecenstvi, nicméné pomerné velky pocet respondentii
uvedl, ze k tomu Ze jsou vétici dospéli sami a to prozrazuje i jistou potfebu autenticity a

hledani vlastni cesty nezavisle na rodifich, coz je jednak znakem individualizované

spolecnosti, ale také tikolem adolescence, kdy jde o zformovani vlastni identity.
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3) Predpokladam, Ze u vétSiny véricich studentii bude na Zeb¥icku hodnot

figurovat na prvnim misté Biih.

A4

V prvnim roéniku uvedly ¢tyfi vétici divky v dotazniku na prvnim misté v jejich
zebticku hodnot Boha, dvé vétici divky uvedly na prvnim misté zdravi a tii véfici divky
uvedly na prvnim misté rodinu.

Z veéticich chlapct z prvniho ro¢niku neuvedl zadny chlapec na prvnim misté
Vv zebiicku hodnot Boha, dva chlapci uvedli zdravi a jeden rodinu.

Ve ctvrtych roc¢nicich uvedlo deset véticich divek na prvnim misté Boha, pét
divek zdravi, ¢étyti rodinu a dvé vétici divky uvedly svobodu.

Pét véricich chlapct ze Ctvrtych ro¢nikd uvedlo na prvnim misté Boha, Ctyfi
zdravi a jeden rodinu.

r

Pocty véricich studentii, ktefi danou hodnotu uvedli na prvnim misté

1. roénik 4. rocnik
dl'vky’chlapcilcelkem‘ % dI'ka‘ chlapci ‘ celkem ‘ %
véfici véfici
Politicka angaZovanost
Svoboda 2 2 7%
Seberealizace ve studiu a
povolani
Buh 4 4 33,3% | 10 5 15 48%
Zivotni prostredi
Zdravi 2 2 4 333%| 5 4 9 29%
Rodina 3 1 4 333%| 4 1 5 16%
Zabava
Majetek

Tabulka ¢. 4

V prvnim ro¢niku uvedlo sedm véficich divek na poslednim misté v Zebiicku
hodnot politickou angazovanost a dvé vetici divky majetek.
Z véticich chlapct prvniho roéniku uvedl jeden chlapec na poslednim misté

svého zebficku hodnot politickou angazovanost, jeden zabavu a jeden majetek.
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Ve c¢tvrtych rocnicich byla u jedenacti véticich divek na poslednim misté
politicka angazovanost u dvou divek Buh u ¢tyf divek Zivotni prostiedi a u ¢ty majetek.
U péti veéticich chlapcii ¢tvrtych ro¢nikl se na poslednim misté jejich zebticku

hodnot objevila politickd angazovanost, u ¢tyt Zivotni prostiedi a u jednoho zabava.

Pocty véricich studentii, kteFi danou hodnotu uvedli na poslednim misté

1. rocnik 4. ro¢nik
divky | chlapci [ celkem | % | divky | chlapci | celkem | %
vérici vérici
Politicka angaZovanost 7 1 8 66% | 11 5 16 52%
Svoboda
Seberealizace ve studiu a
povolani
Buh 2 2 6%
Zivotni prostiedi 4 4 8 26%
Zdravi
Rodina
Zabava 1 1 8% 1 1 3%
Majetek 2 1 3 25%| 4 4 13%

Tabulka ¢. 5

Z neveéticich divek prvniho ro¢niku uvedly ¢tyfi na prvnim misté zdravi, Ctyfi
rodinu a dvé svobodu.

V prvnim rocniku uvedlo Sest nevéticich chlapci na prvnim misté zdravi, a

jeden svobodu.

Ve ¢tvrtém roéniku uvedlo sedm nevéficich divek na prvnim misté zdravi, sedm

rodinu a dva svobodu.

Tii nevérici chlapei ze ¢tvrtého ro¢niku uvedli na prvnim misté zdravi.

47



Pocty nevéricich studenti, ktefi danou hodnotu uvedli na prvnim misté

1. roénik

4. rocnik

divky‘ chlapci | celkem

%

divky‘ chlapci ‘ celkem

%

nevérici

nevérici

Politickd angazovanost

Svoboda

18%

10%

Seberealizace ve studiu a
povolani

Bih

Zivotni prostiedi

Zdravi

10

59%

10

53%

Rodina

23%

37%

Zabava

Majetek

Tabulka ¢. 6

24

U Sesti nevéticich divek prvniho ro¢niku se na poslednim misté jejich Zebticku

hodnot objevil Bilih, u tii politickd angazovanost a u jedné zabava.

P&t nevéticich chlapet v prvnim ro¢niku uvedlo na poslednim misté Boha a dva

politickou angazovanost.

Ve c¢tvrtém ro¢niku uvedlo ¢trnact nevéticich divek na poslednim misté svého

zebticku hodnot Boha a dvé politickou angazovanost.

Na poslednim mist¢ ve ¢&tvrtém roc¢niku uvedl jeden nevéfici chlapec

seberealizaci ve studiu a povolani, jeden chlapec uvedl Boha a jeden zabavu.

48




Poéty nevéficich studentd, ktefi danou hodnotu uvedli na poslednim misté

1. roénik 4. rocnik

divky | chlapci | celkem | % | divky | chlapci | celkem | %

nevérici nevérici

Politicka angaZovanost 3 2 5 29%| 2 2 11%

Svoboda

Seberealizace ve studiu a

. 1 1 5%
povolani

Bih 6 5 11 65% | 14 1 15 79%

Zivotni prostiedi

Zdravi

Rodina

Zabava 1 1 9% 1 1 5%

Majetek

Tabulka ¢. 7
Zavér:

Hypotéza se nepotvrdila. Na zebticku hodnot véficich studentl se neobjevil ve
veétsing piipadii na prvnim misté Buh. Jak z dotazniku vyplynulo, je pro véfici studenty
dalezitd rodina a zdravi. V¢fici studenti priklddali maly vyznam politické

angazovanosti, majetku a zabavé. Na otazku, pro¢ hodnotu, kterou uvedli na prvnim

vvvvvv

»Myslim, ze kdyz mam viru v Boha, tak spolu s ni ziskdvame 1 ostatni body, a

kdyz ne, tak asponn mame viru v to, Ze se muze vse zlepsit.“
,»V kazdé chvili se na Boha mohu spolehnout.*

,»Rodina je opora.*

,,Mam svou rodinu rada.

,ProtoZe je mi oporou a nedokézala bych bez mé rodiny zit.*

,»Bez zdravi bych nemohl délat nic jiné¢ho.*
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»Protoze, kdyz jste nemocni, nemizete zit, realizovat se tak jak byste chtéli a

jste stale né¢im omezeni,*

,,Buh je mij smysl zivota.*

,,Buh je vSe, vSe mi mize dat i vzit.

»2Mam svoji rodinu strasn¢ rad, vzdycky mé podrzi a pomaha mi.*

,,Bez svobody bych mozna neméla rodinu, zdravi, zdbavu ani vzdélani.*

A4

U nevéticich studentd se na poslednim misté umistil Bih. Nejvétsi hodnoty
pfifazovali nevéfici studenti zdravi, rodin€ a svobodé¢.

Z pruzkumu vyplynulo, Ze pro vSechny studenty bez ohledu na to, zda jsou ¢i
nejsou vefici, patti mezi nejdilezitéj$i hodnoty zdravi a rodina. Podle odpovédi studentti
SGV nerozhoduje nabozenstvi o ostatnich hodnotach a neni chapano jako autentické.
Tato neautenticnost muze vyplyvat kupt. z toho, ze se jedna o region tradi¢n¢ katolicky.
Proto je zde i tolik véficich s tak slabou religiozitou.

Avsak zaroven je z vypovédi ziejmé, ze tam, kde byl Bih chépan jako nejvyssi
hodnota, je mu piiznavana jakasi jednotici funkce v zivoté ¢lovéka: ,,Blh je vse, vSe mi
muze dat 1 vzit.“ apod. Tady se naopak ukazuje, Ze ten stupenn vnitini koheze
nabozenstvi je vysoky, ze se jedna o velmi vysoky stupeii autenticity.
oddéluje to, ze velmi silné polarizuje studenty na véfici a nevéfici. Totiz zatimco u
véticich v mnohych ptipadech stoji na prvni nebo na prednich ptickach, tak u zakt
nevéficich se objevuje predevdim na spodnich pii¢kach. Zadna jina hodnota nema tak
rozhodné polarizaéni charakter. V tom se ukazuje, ze mlady cloveék se potiebuje
pomérné jasné¢ hodnotové vymezit, protoze tkolem jeho véku je nalezeni identity a
nabozZenstvi tradicné predstavuje velmi silnou a vyraznou hodnotu, kterd umoziuje
vymezeni Cloveka.

Patrny je rozdil v odpovédich véticich studentl prvniho a Etvrtého ro¢niku.

V prvnim ro¢niku uvedlo 33% véficich studentii na prvnim misté ve svém Zebticku

hodnot Boha, ve ¢tvrtém rocniku to bylo jiz 48% véticich studenti.
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Viditelny posun je i v odpovédich nevéticich studentti ¢tvrtych rocniki.

V prvnich ro¢nicich prikladalo 23% studentl nejvyssi hodnotu roding, ale ve ¢tvrtych
roc¢nicich to bylo jiz 37%.

Lze predpokléadat, ze studenti ¢tvrtych ro¢nikll jsou jiz hodnotové vymezeni a ze
jiz nasli svou identitu. U ostatnich hodnot je patrny procentualni pokles, to ale
nevypovidd nic o tom, ze by témto hodnotdm ptikladali mensi vyznam, nez napf.
studenti v prvnim ro¢niku. U véficich studenti se Bih a u nevéticich studentl se rodina

posunula v jejich Zebti¢ku hodnot na prvni misto.
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4) Predpokladam, Ze se vztah k naboZenstvi u nevéricich studentii béhem jejich

¢tyfletého studia na kiestanském gymnaziu zménil k lepSimu.

V prvnim ro¢niku odpovédélo devét z deseti nevéticich divek, ze se jejich vztah

Vv

k nabozenstvi nezménil a jedna nevétici divka odpovédéla, ze je méné véfici. Ze sedmi
nevericich chlapct prvniho ro¢niku odpovédél jeden chlapec, ze je vice vétici, Ctyii
chlapci odpovédeli, ze se jejich vztah nezménil a dva chlapci, ze jsou méné vérici.

Z Sestnacti nevéticich divek ¢tvrtych roénikli Stojanova gymndazia odpovédelo
osm divek, Ze se jejich vztah k naboZenstvi nezménil, sedm divek, Zze jsou mén¢ véfici a
jedna divka uvedla, ze je vice véfici. Z tfi nevéficich chlapct ctvrtych roénikt
odpovédéli dva chlapci, ze se jejich vztah k nabozenstvi nezménil a jeden chlapec, Ze je

méné verici.

wwr 7

Vztah nevéricich studenti k naboZenstvi béhem jejich studia na SGV

e

Pocty nevéricich studenti

1. rocnik 4. rocnik

dkay‘chlapci ‘ celkem | % |divky ‘chlapci ‘ celkem ‘ %

nevéfici nevéfici
jsem vice véfici 0 1 1 6% 1 0 1 5%
beze zmény 9 4 13 76%| 8 2 10 53%
jsem méné vérici 1 2 3 18%| 7 1 8 42%

Tabulka ¢. 8
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Pocty nevéricich studentii vyjadieno graficky v procentech

M jsem vice véFici

H beze zmény
Jsem njene veric jsem méné vérici
beze zmény

1 roénik jsem vice véfici
.rf)cn| 1.rocnik 4 roénik
divky chlapci 4.rocnik

divky chlapci

Graf¢. 5

V prvnim ro¢niku odpovédély dveé vétici divky z deviti, ze se jsou vice vétici, sedm
véficich divek uvedlo, ze se jejich vztah Kk nabozenstvi nezménil. Ve ¢tvrtém ro¢niku

odpovédeli vSichni tfi vefici chlapei, ze se jejich vztah k ndbozenstvi nezmeénil.

Z dvaceti jedna véticich divek ¢tvrtého rocniku odpovédélo devét divek, ze se
jejich vztah k naboZenstvi nezménil, devét divek odpovédélo, Ze jsou vice véfici a tii
divky uvedly, ze jsou mén¢ vétici. Z deseti véticich chlapct odpoveédélo devét chlapet,

ze se jejich vztah k nabozenstvi nezménil a jeden chlapec uvedl, Ze je vice véftici.

wwr

Vztah véFicich studenti k naboZenstvi béhem jejich studia na SGV

wwvr

Pocty véricich studenti

1. ro¢nik 4. rocnik
dl'vkylchlapci | celkem | % | divky |ch|apci | celkem | %
véfrici véfrici
jsem vice véfici 2 0 2 17%| 9 1 10 32%
beze zmény 3 10 83% 18 58%
jsem méné vérici 0 0 0 0% 3 0 3 10%
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Tabulka ¢. 9

N AN

Pocty nevéricich studentii vyjadieno graficky v procentech
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80%
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M jsem vice véfici
40%

B beze zmény
20%

jsem méné véfici jsem méné véfici
beze zmény
jsem vice vérici

0%

1.roc¢nik

divky 1.rocn|!< 4.rocnik

4.rocnik
chlapci divky

chlapci

Graf ¢. 6
Zavér:

Hypotéza se nepotvrdila. Vztah nevéficich studentli se k nabozenstvi béhem
jejich 4letého studia na kiestanském gymnéaziu nezménil k lepSimu, ale spiSe naopak.
Z celkového poctu devatenacti nevéficich studentii a studentek ctvrtych rocnika
odpovédélo osm (42%) studentti a studentek, ze se jejich vztah Kk nabozenstvi zhorsil.
Pouze jeden (5%) student uvedl, Ze se jejich vztah k naboZenstvi zlepS$il. Deset (53%)
studentl a studentek uvedlo, Ze se jejich vztah k naboZenstvi béhem 4letého studia na
kfestanském gymnaziu nezménil.

Z tficet jedna véticich studentd Ctvrtych ro¢niklt odpovédélo deset (32%)
studentil a studentek, Ze se jejich vztah k naboZenstvi zlepsil, osmnact (58%) studentli a
studentek odpovédélo, ze se jejich vztah k ndbozenstvi nezménil a tii (10%) studenti a

studentky odpovédeli, Ze se jejich vztah k nabozenstvi béhem 4letého studia zhorsil.
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Z odpovédi je patrné, Ze prostiedi a vyuka nadbozenstvi nema rozhodujici vliv na
to, ze se mlady clovék stane véficim. Tento vysledek lze chépat jako potvrzeni
predpokladu v teoretické Casti, ze dne$ni mlady clovék nema vztah k vife rozumové
povahy. Pro néj nema vira vyznam pifedev§im na urovni jeji pravdivosti a vnitini
konzistence, jako tomu bylo v piedeslych stoletich, ale ocekava od naboZenstvi
predev§im jistoty v oblasti citové. Zatimco z nckterych vypovédi (u dotazu na
hodnotovy zebtiCek) vyplyvalo, Ze nabozenstvi predstavuje oporu, tak rozum nic
takového v dnesni dob¢, kdy zZadna pravda neplati, nemtize ¢clovéku nabidnout. Proto se
ukazuje, Ze ma-li byt vyuka nabozenstvi efektivni, musi v sobé zahrnovat i velmi silny
akcent jednak na spoleCenstvi, které¢ dava individualizovanému jedinci oporu, ale
zaroven musi obsahovat i jakousi miru citového uspokojeni a pozitivniho proladéni

¢lovéka.
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5) Predpokladam, Ze vétSina véricich studenti by uvitala moZnost navstévovat

hodiny niboZenské vychovy na viech Skolich v Ceské republice.

2PN

Z triceti véfticich divek odpovédélo dvacet tfi, ze by meéla byt mozZnost

navstévovat ve Skolach v Ceské republice nabozenskou vychovu a sedm véticich divek,

4

ze by tato moznost byt neméla. Z tfinacti véticich chlapci odpovédélo jedenact, ze by

meéla byt moznost navstévovat nabozenskou vychovu ve Skoladch a dva véfici chlapci

odpovédéli, Ze nikoliv.

Ywr

Moznost nav§tévovat naboZenskou vychovu na vSech Skolach v CR, vérici studenti.

1. rocnik 4. ro¢nik
divky chlapci celkem % | divky chlapci celkem %
véfrici véfici
ano 3 9 75% 17 25 81%
ne 3 3 25% 4 2 6 19%

Tabulka ¢. 10

Z dvaceti Sesti nevéticich divek prvniho a ¢tvrtych ro¢niki odpovédélo deset
divek, ze by méla byt moznost navstévovat hodiny nabozenské vychovy a Sestnact
divek, ze nikoliv. Z deseti nevéficich chlapct prvniho a ¢tvrtych ro¢nik odpovédélo

pét, ze by tato moznost byt méla a pét chlapct, ze nikoliv.

MozZnost navStévovat naboZenskou vychovu na vSech Skolach v CR, nevérici

studenti

1. roénik 4. rocnik
divky chlapci celkem % | divky chlapci celkem %
nevéfici nevéfici
ano 53% 5 6 32%
ne 3 8 47% 11 13 68%

Tabulka ¢. 11
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Moznost nav$tévovat naboZenskou vychovu na vSech Skolach v CR, v

w7

nevérici studenti celkem,

vyjadieno v procentech.

verici nevetici

celkem % celkem %
ano 34 79% |15 42%
ne 9 21% |21 58%

Tabulka ¢. 12

v

Moznost nav$tévovat naboZenskou vychovu na vSech Skolach v CR, v

wwvr s

nevérici studenti celkem, vyjadieno graficky v procentech
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Graf ¢.7

Zavér:

Hypotéza se potvrdila, 79% vSech véficich studentli Stojanova gymnézia by

uvitala moznost navstévovat naboZenskou vychovu na vsech skolach v Ceské republice.

U nevéficich studentl to bylo 42% studentl. Z odpovédi Ize tedy vyvodit, Ze mladi lidé

chtéji ndbozenstvi pfedavat dale a neni to pouze jejich soukroma zaleZitost.
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Mohlo by se nyni zdat, ze tento vysledek protifeci interpretaci v predeslé
kapitole, kde jsme tvrdili, ze sama nabozenska vychova, jak je praktikovana, nema vzdy
pozitivni vliv. AvSak zde je tfeba uvazit, ze respondenti do zna¢né miry odpovidali i
pod vlivem svych hodnot. Krom¢ zdravi a rodiny ma pro né zna¢ny vyznam i svoboda a
Z toho divodu nechtéji nikomu vzit pravo na sebeurceni. To znamend, ze vysledek u
této otazky cCasteéné vypovida o urcité vili k predavani vlastni hodnoty, zaroven vsak
vyjadiuje tolerantnost dnesniho mladého cloveéka. Lze ocekavat, ze kdyby v otdzce

zaznélo, Ze se musi vyucovat ndbozenska vychova, byly by vysledky razantné odlisné.
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6) Predpokladam, Ze vétSina véricich studentii se nebude citit osaméla.

Z deviti véticich divek z prvniho ro¢niku se jedna citi pomérné Casto osaméla,
ctyfi divky nékdy a ¢tyii divky témér nikdy.

Z tii veticich chlapet z prvniho ro¢niku se dva citi nékdy osaméli a jeden témét
nikdy.

Z dvaceti jedné véticich divek ze ctvrtych rocnikl se dvé citi pomérné Casto
osamglé, Sest divek nékdy a tfinact divek se neciti témét nikdy osamélé.

Z deseti véficich chlapct ze ¢tvrtych ro¢nikii se zadny chlapec neciti osamély,

¢tyti chlapci se citi n€kdy osaméli a Sest chlapct témét nikdy.

Citite se osamély/a. Rozdil mezi prvnim a ¢tvrtymi ro¢niky, vérici studenti a

studentky.

1. rocnik 4. rocnik

divky ’ chlapci ’ celkem | % dI'ka‘ chlapci ‘ celkem ‘ %

véfrici véfrici
Pomérné ¢asto 1 0 1 8% 2 0 2 6%
Nékdy 4 2 6 30%| 6 4 10 |33%
Témér nikdy 4 1 5 42% | 13 6 19 |61%

Tabulka ¢. 13

Z deseti neveticich divek z prvniho ro¢niku se ti1 divky citi nékdy osamélé a
sedm divek téméf nikdy. Ze sedmi nevéticich chlapct se Ctyfi chlapei citi nékdy
osaméli a tii téméef nikdy.

Z Sestnacti nevéticich divek c¢tvrtého prvniho ro¢niku se zadna divka neciti
osaméld, ctyfi divky se citi nékdy osamé&lé a dvanact divek témét nikdy. Z tii nevéticich

chlapct se vSichni chlapci neciti témet nikdy osaméli.
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Citite se osamély/a. Rozdil mezi prvnim a ¢tvrtymi ro¢niky, nevérici studenti a

studentky.
1. rocnik 4. roénik
divky | chlapci | celkem | % |[divky | chlapci | celkem | %
neveérici neveérici
Pomérné ¢asto 0 0 0 0 0 0 0 0
Nékdy 3 4 7 41%| 4 0 4 21%
Témér nikdy 7 3 10 |[59%]| 12 3 15 | 79%

Tabulka ¢. 14

Citite se osamély/a, véFici a nevérici studenti. Vyjadieno v procentech.

vétici | neveétici
Pomérné casto 7% 0%
Nékdy 37% 31%
Témer nikdy 56% 69%

Tabulka ¢. 15

Jen 31% nevéticich studentli a studentek se citi n€kdy osamélych a zadny
student ¢i studentka se neciti ¢asto osamélych, U véricich studentii a studentek se citi
nékdy osamélych 37%, témét nikdy se neciti osamélych 56% studentii a studentek a
dokonce 7% studentl a studentek se citi pomérné Casto osamélych.

Rozdily byly v odpovédich mezi studenty prvniho a ¢tvrtych ro¢nikti. V prvnim
ro¢niku se pomérné Casto citilo osamélych 8% véficich studentl a studentek, kdeZto ve
ctvrtych ro€nicich to bylo uz jen 6% véficich studentl a studentek. Nékdy se v prvnim
ro¢niku citilo osamélych 30% studentl a studentek a ve Ctvrtych roc¢nicich 32%
studentil a studentek. Téméef nikdy osamélych se citilo v prvnim ro¢niku 42% studentt a
studentek a ve ¢tvrtych ro¢nicich to bylo jiz 61% véticich studentd a studentek, kteti se

téméf nikdy necitili osaméli.
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NS A4

Mezi nevéficimi studenty Se Vprvnim ani ¢tvrtych rocnicich necitil nikdo
pomérné¢ casto osamély. V prvnim ro¢niku se nékdy osaméli citilo 41% student a
studentek, kdezto ve ¢tvrtych ro¢nicich to bylo uz jen 21% studenti a studentek. Témér
nikdy osamocenych se v prvnim rocniku citilo 59% nevéficich studenti a studentek

avsak ve Ctvrtych rocnicich to bylo jiz 79% studentti a studentek.

Citite se osamély/a, vyjadreno grafem v procentech
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Zavér:

Hypotéza se nepotvrdila. Vétici studenti se citi vice osaméli, nez nevéfici
studenti. Z toho vyplyva, Ze nabozenstvi véficim studentim nedava pocit jistoty. Rozdil
byl v odpovédich mezi studenty prvniho a ¢tvrtych roéniki, kde se studenti ¢tvrtych
ro¢nikl citi méné osaméli, nez studenti prvniho ro¢niku a neni rozdil mezi véticimi a
nevéticimi studenty. Da se tedy pfedpokladat, Ze se studenti ctvrtych ro€nikd citi méné
osaméli, protoZe vétSina z nich ma jiz svoje partnery, nebo si mezi spoluzadky béhem

studia naSla dobré ptatele.
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Do zna¢né miry se vSak jedna o jisty varovny signal pro dne$ni nabozenskou
vychovu, nebot’ se ukazuje, ze to zdkladni, co ndbozenstvimi mladému ¢lovéku muize
nabidnout v dneSnim nejistém svété — trochu zastaveni jistoty a neopusSténi — mu
nenabizi. Pravdépodobné se jednd o souvislost se samotnym prubéhem nabozenské
vychovy, u niz se v katolické cirkvi klade stale velky akcent na rozumovou stranku,
zatimco individualizovany jedinec hleda spiSe kolektivni prozitky, emocionalni podporu
spolecenstvi apod.

Zarovenn by se do tohoto vysledku mohla promitat i jistd odliSnost ve
vychovnych stylech véticich a nevéficich rodin, kde lze predpokladat, ze vychova ve
véfici rodiné v sobé nese vice moralnich prikazii, ponévadz obsahuje i nabozenské
normy. A z toho diivodu miize vést k vétsi vypjatosti. To miize byt impulzem pro to, jak

dnes realizovat nabozenskou vychovu.
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7) Piedpokladam, Ze vice neZ 50% vérici studentii nebude souhlasit s rozvodem se

svym budoucim partnerem.

o4

Z prvniho roéniku odpovédélo z deviti véticich divek ctyfi divky, ze by
s rozvodem se svym budoucim partnerem spiSe nesouhlasilo, jedna divka, ze by spise
souhlasila a ¢tyfi divky, Ze nevi. Ze ¢tvrtych ro¢nikd odpovédélo z dvaceti jedné
véticich divek osm divek, Zze by s rozvodem spiSe nesouhlasilo, pét divek, ze by spise
souhlasilo a osm divek, Ze nevi.

Z prvniho ro¢niku odpovédél ztii véticich chlapcu jeden chlapec, ze by
srozvodem se svym budoucim partnerem spiSe nesouhlasil a dva chlapci, ze nevi.

Z deseti véticich chlapci ctvrtych roénikti odpovédélo pét véricich chlapct, Ze by

s rozvodem spiSe nesouhlasilo, dva chlapci, ze by spiSe souhlasili a tfi chlapci, ze nevi.

Souhlasil/a byste s rozvodem se svym budoucim partnerem? Prvni a ¢tvrté roéniky

veérici studenti.

1. rocnik 4. rocnik

divky‘ chlapci ‘ celkem ‘ % dl'vky| chlapci ‘ celkem ‘ %

véfrici véfrici
Spise ano 1 0 1 8% 5 2 7 23%
Nevim 4 2 6 50%| 8 3 11 |35%
Spise ne 4 1 5 42%| 8 5 13 |42%

Tabulka ¢. 16

Z deseti nevéricich divek prvniho rocniku odpovédélo pét divek, ze by
s rozvodem spiSe souhlasilo, dvé divky, Ze by spiSe nesouhlasily a tti divky, Ze nevi. Z
Sestnacti nevéticich divek ve ¢tvrtém roéniku odpovédélo osm divek, Ze by s rozvodem
spiSe souhlasilo, jedna divka, Ze by spiSe nesouhlasila a sedm divek, Ze nevi.

Ze sedmi nevéficich chlapct prvniho ro¢niku odpovédé€l jeden chlapec, ze by
s rozvodem spise souhlasil a Sest chlapcii, Ze nevi. Z tii nevéticich chlapcti ve Ctvrtém
ro¢niku odpovédél jeden chlapec, Ze by s rozvodem spiSe souhlasil a dva chlapci, Ze

nevi.
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Souhlasil/a byste s rozvodem se svym budoucim partnerem? Prvni a ¢tvrté roéniky

nevérici studenti.

1. roénik 4, rocnik

divky | chlapci | celkem | % | divky | chlapci | celkem | %

neveérici neveérici
Spise ano 5 1 6 35%| 8 1 9 47%
Nevim 3 6 9 53%| 7 2 9 47%
Spise ne 2 0 2 12%| 1 0 1 6%

Tabulka ¢. 17

Souhlasil/a byste srozvodem se svym budoucim partnerem? Vyjadieno v

procentech.
vetici nevetici
Spise ano 19% 42%
Nevim 39% 50%
SpiSe ne 42% 8%

Tabulka ¢. 18

42% véficich studentli by spiSe nesouhlasilo s rozvodem se svym budoucim
partnerem. 39% studentli a studentek odpovédélo, ze nevi a 19% studentt a studentek
odpovédélo, ze by spise s rozvodem souhlasilo.

Z nevéfticich studentti a studentek by s rozvodem spiSe nesouhlasilo jen 8%
dotazanych, 50% odpovédélo, Ze nevi a 42% by srozvodem se svym budoucim

partnerem spise souhlasilo.
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Souhlasil/a byste s rozvodem se svym budoucim partnerem? Vyjadieno graficky v
procentech.
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Grafé. 9
Zavér:

Hypotéza se nepotvrdila, pfesto odpovédi poukazuji na vétsi stabilitu rodin
véficich studentli a vyS§i schopnost pfedavat jejich hodnoty svym détem. Realita ovSem
poukazuje také na to, Ze se vétSina véticich rozchazi s jednim s vyznamnych natizeni
své cirkve, coz poukazuje na jistou privatizaci hodnot. V tom smyslu je naopak
nabozenska vychova v klasickém konfesiondlnim schématu ohrozena, protoze
rozriznéni hodnot s sebou pfinasi 1 rozriznéni pfedstav o zivoté, tudiz je zde znaény
predpoklad pro to, aby se postupem casu zvétSoval pocet neortodoxnich véficich a tim
slably pfedpoklady pro stabilni véfici rodinu jako zékladni jednotku pro déni
nabozenské vychovy, jak bylo vySe prokdzano. V prizkumu vidime patrny rozdil
v odpovédich véticich 1 nevéficich studentl v prvnim a ¢tvrtych ro¢nicich. O 15% vice
véficich studentii ¢tvrtych ro¢nikl by spiSe souhlasilo s rozvodem se svym budoucim

partnerem, neZ vétici studenti prvniho roéniku. U nevéticich studentii tvrtych ro€nika

to byl nérlst o 12%.
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8) Predpokladam, Ze vétSina véFicich studenti navstévuje alespon jednou tydné

bohosluzby.

Z tficeti Sesti nevericich studentl prvniho a cCtvrtych ro¢nikd  Stojanova
gymnazia nenavstévuje témét nikdy bohosluzby zadny student ¢i studentka.

Z deviti veticich divek z prvniho ro¢niku navstévuje osm divek alesponi jednou
tydné bohosluzbu a jedna divka alespon jednou za mésic. Z dvaceti jedné véticich divek
ze ctvrtych ro¢niktt navstévuje jedenact veéficich divek alesponn jednou tydné
bohosluzbu, ¢tyfi alesponi jednou za mésic a Sest divek témét nikdy.

Z tti véticich chlapct z prvniho ro¢niku navstévuji vSichni tii chlapci alespon
jednou tydné bohosluzbu. Z deseti véticich chlapct ze ¢tvrtych ro¢nikli navstévuje Sest
chlapcti alespon jednou tydné bohosluzbu, tii chlapci alesponi jednou za mésic a jeden

chlapec témeft nikdy.

Jak casto navsStévuji vérici studenti a studentky bohosluzby, pocet studentu

vyjadieny v procentech

1r. Lr 4r gr | Celem )
divky | chlapci | divky | chlapci Vermc}} v %
studentl
Asponl jednou tydné 8 3 11 6 28 65%
Asponl jednou za mésic 1 4 3 8 19%
Témef nikdy 6 1 7 16%

Tabulka ¢. 19
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Jak casto navstévuji vérici studenti a studentky bohosluzby, vyjadieno grafem v

procentech
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Zavér:

Hypotéza se potvrdila. VétSina véficich studentl navstévuje bohosluzby alespoii
jednou tydné. Sedm studentti ctvrtych ro€niki nenavstévuje bohosluzby témér nikdy,
coz poukazuje na privatizaci jejich viry a tedy problematické predavani naboZenstvi,
protoze se odchyluji od zdkladnich pravidel vérouky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
studenty a studentky ctvrtych ro¢nikli, je moznéd jesté druhd interpretace. Vzhledem
ktomu, ze pro studenty prvniho roéniku je navstéva ned€lnich bohosluzeb
nediskutovatelnd, zatimco pro studenty ¢tvrtych ro¢nikl to uz zdaleka neplati, mizeme
V tom spatfovat i jisty znak neautenticity ve vife, kdy vliv rodi¢ na dospivajici mladez
slabne s v€kem. Tyto studentky a student nepovazovali Boha za nejvyssi hodnotu.

Nejvyssi hodnotu pfifadili roding a zdravi.
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Z.avér

Vzhledem Kk tématu ,,Vyznam nabozenské vychovy z pohledu mladych lidi,
které jsem si vybrala, byl mij prizkum provadén na kiestanském gymnaziu na
Velehrad¢, kde jak jsem piedpokladala vzhledem k jeho zaméfeni, studuje vétsi pocet
veéfici mladeze.

V teoretické ¢asti jsem se zabyvala rodinou, rodinnymi tradicemi, vychovou,
predavanim zivotnich hodnot z generace na generaci, socializaci jedince, privatizaci
viry, individualizaci, spiritualitou a naboZenstvim ve spole¢nosti.

V praktické casti jsem pak pomoci dotaznikli zjistovala kolik véficich a
nevéficich studentli studuje v prvnich a ¢tvrtych rocnicich na Stojanové gymndziu, kdo,
nebo co mélo nejvétsi vliv na to, Ze jsou studenti vetici, jaka je jejich nejvysSsi Zivotni
hodnota, jestli se zménil vztah nevéficich studenti k naboZenstvi b&hem jejich
Ctytletého studia na kiestanském gymnaziu. Déle jsem zkoumala, jestli se citi osaméli,
jestli by méla byt moZnost navitdvovat ndboZenskou vychovu ve viech skolach v Ceské
republice, jestli by souhlasili, nebo nesouhlasili srozvodem se svym budoucim
partnerem a jestli navstévuji bohosluzby.

Zjistovala jsem také, jestli nastal néjaky posun mezi odpovédmi studenth
V prvnim a ¢tvrtém ro¢niku.

Z pruzkumu vyplynulo, Ze na SGV studuje v prvnich a ¢tvrtych roénicich 54%
veéticich studentii. Z tohoto vysledku se da vyvodit, ze nevéfici studenti si toto
gymnazium vybrali proto, ze kiestanské skoly poskytuji stejné kvalitni vyuku, jako
gymnazia statni. SGV je pomérné mala Skola, s jednou az tfemi tfidami v ro¢niku.

Hodnota Bih, jak jsem piedpokladala, nefiguruje u vétsiny véficich student na
prvnim misté a tato hodnota se ukazala, jako silné polarizujici. Mlady ¢loveék se
potiebuje jasné¢ hodnotové vymezit a nalézt svou identitu. Na této cesté je mu
nabozenstvi, které tradi¢né predstavuje velmi silnou a vyraznou hodnotu, napomocné.
Prizkum wukdzal, Ze nejefektivnéjsi zplsob predavani viry je skrze rodinu a
nabozenskou vychovu v ni. Mlady ¢loveék si vSak hledd svoji vlastni cestu, chce byt
autenticky, coz je znakem individualizované spolecnosti a také tkolem adolescence.
V rodinach véficich studentl je vétsi stabilita rodiny a vy$si schopnost preddvani svych

hodnot détem.
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Odpovedi studentti ukazaly, ze nabozenstvi nerozhoduje o ostatnich hodnotach a
neni chapano jako autentické. OvSem tam, kde byl Blih chépan jako nejvyssi hodnota,
se ukazalo, Ze se jedna o velmi vysoky stupen autenticity.

Béhem 4letého studia na kiestanském gymnéziu se u nevéficich studentl jejich
vztah k nabozenstvi nezménil k lep$imu, ale spiSe naopak. Z toho plyne, Ze prostiedi a
vyuka nabozenstvi nema rozhodujici vliv na to, Ze se mlady ¢lovek stane véricim.

Vétici  studenti  Stojanova gymnazia by wuvitali moZnost navstévovat
nabozenskou vychovu na viech $koldch v Ceské republice, z toho plyne, Ze chtgji
nabozenstvi ptedavat dale.

Ptekvapenim bylo zjisténi, Ze se véfici studenti citi vice osaméli, neZ nevéfici
studenti. Pravdépodobné nenabizi nabozenstvi dne$Snimu mladému ¢lovéku emocionalni
podporu, kterou potiebuje k tomu, aby se necitil osamocen. Jisty posun nastal u
studentt ¢tvrtych ro¢niki, ktefi se citili méné osaméli, nez studenti prvniho ro¢niku.

Diference byla i v odpovédich véticich student prvniho a ¢tvrtych ro¢nikt na
otazku, jak casto navstévuji bohosluzby. Zatimco véfici studenti prvniho roc¢niku
navstévuji bohosluzby jednou tydné, nékteti vefici studenti Ctvrtych ro¢nikii témet
nikdy. Jsou to studenti, ktefi nepfirfadili Bohu nejvy$si hodnotu na jejich zebiicku

hodnot, coz poukazuje na privatizaci jejich viry.
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Anotace

Diplomova prace se zabyva vyznamem nabozenské vychovy z pohledu mladych lidi. Je
rozdélena na Cast teoretickou a cast praktickou. Teoretickd ¢ast se zabyva rodinou,
vychovou, zivotnimi hodnotami, socializaci, privatizaci viry, individualizaci,
spiritualitou a ndbozenstvim. Prakticka cast je zamétena na mladez ve véku 15 az 18 let.
Ukolem praktické ¢asti je pomoci dotazniku zjistit jak soudasni mladi lidé nahlizi na

nabozenskou vychovu.

Klic¢ova slova:

rodina, rodinné tradice, zivotni hodnoty, vychova, globalizace, socializace, mladi lidé,

privatizace viry, individualizace, spiritualita, nabozenstvi, nabozenska vychova.

Annotation

This thesis deals with the significance of religion classes for youngsters. It consists of
two parts, first of them being theoretical, the second practical. Theoretical part focuses
mainly on family, education, personal values, socialization, and privatization of
religion, individuation, spirituality and religion itself. The practical part, in form of a
survey, is aimed at young people aged 15 to 18 and its main objective is uncovering the

relationship of modern young people and religion classes.

Keywords:

family, family traditions, life beliefs, education, globalization, socialization, young

people, privatization of religion, individualization, spirituality, religion, religion classes.
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kupt. kuptikladu
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DOTAZNIK - odpovédi prosim krouZkujte, nebo kiizkujte.
|:| Zena |:| muz
|:| 1. rocnik |:I 4. rocnik

1. Jste véfici?
a) ano b) ne

2. Co mélo nejvétsi vliv na rozhodnuti, zda jste véfici ¢i nikoliv?
a) rodina

b) pratelé

c) skola

d) média

e) sam jsem k tomu dospél

f) jiné (uvedte) ............

3. Zm¢énil se V4§ vztah k naboZenstvi béhem Vaseho pobytu na gymnaziu?
a) jsem vice veéfici

b) beze zmény

¢) jsem mén¢ vefici

4. Méla by byt na viech $kolach v CR moZnost navitévovat hodiny ndboZenské vychovy?
a) ano
b) ne

5. Setad’te hodnoty od 1 do 9

.. politicka angazovanost

.. svoboda

... seberealizace ve studiu a povolani
.. Buh

.. Zivotni prostiedi

.. zdravi

.. rodina

.. zdbava

.. majetek

6. Pro¢ povazujete hodnotu, které jste prifadili ¢.1 za nejdulezitéisi?

7. Citim se osamély/a
a) pomérné casto

b) nekdy

¢) téméf nikdy

8. Souhlasil/a byste s rozvodem se svym budoucim partnerem?
a) spiSe ano

b) nevim

c) spiSe ne

9. Jak Casto navstévujete bohosluzby?
a) aspon jednou tydné

b) aspont jednou za mésic

¢) tém¢et nikdy
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