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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Bakalárska práca Kateřiny Baudišovej sa zaoberá jedným z najdiskutovanejších súčasných autorov českej dokumentárnej tvorby Karlom Vachekom. Výber témy považujem za výborný z mnohých pohľadov a užitočný pre budúci režijno dokumentaristický prístup autorky.

Práca má päť základných kapitol, z ktorých dve sú zásadným rozdelením autorskej tvorby Karla Vacheka na obdobia, na „predrevolučnú tvorbu“ a „porevolučnú tvorbu“. Vrámci týchto dvoch členení dochádza k vymenovaniu všetkých filmov, reprezentujúcich tvorivé obdobie a následne  k analýze režijných postupov vrámci jednotlivých diel. Kateřina Baudišová zachytáva postupný vývoj Karla Vacheka, jeho filozofický a filmovo remeselný vývoj.
Už v popise „Predrevoluční doba“ autorka jasne cituje postoj kritiky, ktorá mu vytýka základné nedostatky jeho tvorby:

„Již v tomto filmu (Moravská Hellas) se ale objevuje hlavní problém Vachkovi metody, kdy

nastoluje velké množství motivů, osob, hraných etud a příběhů na relativně malém

prostoru, což klade velké nároky na diváka a nechává spoustu těchto elementů po

prvním shlédnutí bez povšimnutí.“

Vzhľadom na to, že aj ja som zástancom tohto kritického postoja Vachekovej tvorby a považujem ju za autorskú nedisciplinovanosť a autorské rebelanstvo viac ako tvorivú metódu, pravdepodobne by som autorke bakalárskej práce ponúkol možnosť viac sa vyjadriť, viac vyjadriť svoj osobný postoj vo vzťahu k Vachekovému filmovému jazyku. Kateřina Baudišová viac menej cituje existujúce kritické postoje, avšak sama sa do nich nevkladá. Aj v záverečnej kapitole „Záver“ len konštatuje existenciu výrazových prvkov a ich vývoj vo filmoch  Karla Vacheka, ale žiadnym výrazným spôsobom sa k nim nevyjadruje mimo bežný kontext všeobecného názoru. Samozrejme takýto osobný postoj zásadne predpokladá plnú naštudovanosť a erudovanosť dlhoročného odborníka dokumentárneho filmu.
Aby som bol presnejší, Kateřina Baudišová prejavuje postoj napríklad vo vete:

„Jako zajímavé se mi také jeví opakování jednotlivých Vachkových názorů v jeho filmech.“
Keby sme ďalej analyzovali túto vetu, mohli by sme sa dostať aj k negatívnemu pochopeniu takejto interpretácie. (Opakovanie názorov môže znamenať aj možnosť nedostatku iných názorov.)
Oceňujem poslednú vetu predkladanej bakalárskej práce:

„Osobně jeho snímky vnímám spíše jako abstraktní obrazy, které Vachek také

maluje a na kterých se potkává neuvěřitelné množství motivů a možností interpretace

se surrealistickou tradicí.“

1. Postavte dva zásadné filmy Karla Vacheka a Ján Špátu proti sebe a urobte krátke a zásadné porovnanie.
2. Sú filmy Karla Vacheka divácky úspešné (ľudové)? Ak áno alebo nie, potom prečo?

3. V akých prvkoch filmovej reči nasledovníci - študenti FAMU (FMK UTB) pokračujú vo filmovom odkaze Karla Vacheka. Čo zo štúdia filmového rukopisu ovplyvní Vašu budúcu prácu.
Návrh klasifikace  
B - Velmi dobře
                                                                                                     doc.Ľudovít Labík, ArtD.

                                                                                                       podpis oponenta práce
V       New York, USA          dne     3.6.2010                            
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Kateřina Baudišová si adaptováním povídky „Nožba” od kultovního spisovatele Chucka Palahniuka pro svou bakalářskou práci zvolila cíl zdánlivě snadný, avšak ve skutečnosti vrtkavý. Aby nedošlo k omylu – hned na začátku musím poznamenat, že na mě samotná adaptace působí velmi dobře, nebýt však trestuhodného počtu formálních nedostatků, které by se v diplomové práci neměly vyskytovat. Nemluvě o finálním scénáři, předkládaném těm moudrým lidem s plnou peněženkou.

Prózy amerického spisovatele Chucka Palahniuka si vysloveně tykají s filmovým jazykem. Čtenář má často pocit, že se před ním na stranách knih namísto textu odehrává filmové vyprávění. Zároveň jsou však Palahniukovy texty těžko převoditelnou výpovědí o západní společnosti, právě kvůli komentářům jejich vypravěčů. Z listů se na čtenáře sype zástup poznámek, myšlenek a bonmotů, které cynicky popisují podivný svět kolem nás. 

Převést podobné myšlenky do filmové podoby je nesmírně složité, pokud autor adaptace nerad sděluje tyto závažné pravdy v dialozích postav. U scénáře Kateřiny Baudišové se naštěstí nedočkáme toho, že by briskní spisovatelovy postřehy byly reprodukovány ústy kdejaké uklizečky. Autorka se správně rozhodla omezit počet poznámek a vložila je do „intermezz”, kterými zároveň dynamizuje vyprávění: „Feng šuej zase tvrdí, že postavením postele na špatné místo můžete někomu přivodit srdeční onemocnění.“ Podařilo se jí tak určitým způsobem převést i nekonečný počet bizarních „rad”, kterými jsou Palahniukovy prózy prošpikovány. Je tedy na místě pochválit zdařilou selektivní schopnost a odvahu rozkouskovat vyprávění do malých celků! Z mého pohledu Kateřina Baudišová vystihla při adaptování Palahniukův styl chvályhodně. 
Od Palahniukovy několikastránkové povídky se autorka nijak nevzdaluje, nic nekazí, ale také nic nepřidává. Z přemístění děje do Česka jsem po pravdě pociťoval poněkud obavy, ale ani to nevyznívá nijak falešně. Palahniukovy „vekloměstské mýty” se nemohou odehrávat v kdejakém městečku s nově omítnutou radnicí. Potřebují zkrátka pořádné, všeho schopné velkoměsto a byť jím Praha zcela není, plní roli dostatečně. Jedinou výraznější změnou je tedy závěr, který v původním textu nekončí smrtí hrdniky, ale jejím únikem a snad nikdy nekončícím strachem o holý život. Z tohoto pohledu je finále dle Baudišové spíše happy endem. Nicméně si myslím, že oproti jisté eleganci celé věci, poněkud prvoplánovým. Doporučuji se nad explicitním koncem ještě zamyslet. Nebylo by od věci inspirovat se například konci filmů Odplata (Payback) z roku 1999 nebo Sbal prachy a vypadni (Lock, Stock and Two Smoking Barrels) z roku 1998, které autorka nejspíš dobře zná.

Každopádně (a bohužel) nelze přehlížet nedostatky ve formě předkládané k posouzení. Hlavní postava se vyznačuje jistým druhem chameleónství, který bude totálně mást čitatele. Chvíli totiž vystupuje jako „Žena”, když tu najednou se, nikým nepozorována, transformuje v „Matku přírodu”. Stejně tak postava „Božky” najednou mění podobu v „Čočku” (což je jméno postavy v původní povídce). Není možné libovolně měnit jména postav (byť je čtenáři obeznámenému s povídkou jasné, jak to bylo). 

Stejně tak není jasné, jak budou vypadat intermezza. Kdo říká voice-over? Žena samotná? Matka příroda? Autorka by měla u prvního intermezza naznačit, jak budou ztvárněna. Zda-li bude zvuk voice-overu překrývat obraz věštecké koule, rudého karafiátu nebo jednoduše černočerné tmy. Především u konce na nich bude záviset výsledný efekt viděného děje, který intermezza buď podtrhnou, nebo rozvolní.

Drobnou výtku také zaslouží „Igorovo” uvedení na scénu. „int., den, Igorův pokoj. Igor je sám uprostřed hotelového pokoje, který není zrovna nejčistším místem.“

Je nesmírně hezké, že se slovem Igor hemží celá strana scénáře, ale divákovi nebude jasné, že jde právě o Igorův pokoj. Jestliže budou mít dveře od „ne zrovna nejčistšího místa” cedulku „Igorův pokoj”, je to potřeba do scénáře uvést. Ženy jej také neosloví jménem a pokud nebude mít nebožák na županu nápis „Igor”, divák při zfilmování této verze scénáře nemůže tušit, koho že to ženy vlastně odpravily.

Zůstává na škodu, že všechny tyto nedostatky mohly být (navíc při minimální délce celého textu) odstraněny po pozorném přečtením. V praxi není podobná nepozornost tolerována. Oni báječní lidé, kterí rozhodují o penězích, udělují maximálně jednu šanci. 

Obecně – předložený text nevykazuje rysy finálního scénáře.

S ohledem na rozsah povídky, délku scénáře a nepřehlédnutelné chyby ve formě scénáře navrhuji známku C - dobře. Zároveň rozhodně přeji autorce hodně úspěchů jak při získávání práv, tak při realizaci.

Otázky:

1. Jaké máte představy o realizaci projektu?

2. Jak budete řešit práva k povídce?

3. Vysvětlete komisi, co je to „nožba”.

Návrh klasifikace ..........C – dobře ....................................................

Ve ...Zlíně.........................   dne ...1. 6. 2010........

 
MgA. Jan Bártek




       ......................................……………… 
 podpis oponenta práce 
