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ABSTRAKT

Tato bakal#ska prace se tyka problematiky postegniofi. V teoretickécasti se zabyvam
st&im a starnutim obeé&npostoji senial, rodinnym prosedim a pobytovymi Zé&enimi.
V praktickeé ¢asti zji¥uji rozdily v postojich senidr v pobytovych z#zenich a seniér

Zijicich v domacim progedi.

Kli¢ova slova: senior, socialni @& domaci prosedi, rodinné progedi, pobytova Zdzeni,

domov pro seniory, komparace, postoje.

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with problem of attittis#t seniors have. In theoretical part |
am concerned with old age and ageing process irrgknattitude of seniors, home
environment and housing facilities. In practicakrtpatry to find out the differencies

between attitudes of seniors in housing facilitiesd seniors who live in home

environment.

Keywords: senior, social care, home environmemilfaenvironment, housing facilities,

rest home, comparison, attitudes.
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UvoD

Nekteri lidé pracuji se seniory radi, ostatni si to zasemi Wibec ,gedstavit‘. Ja paim
praw do prvni skupiny. Se seniory jsem jiz absolvoyataxi, a to jak v Dennim stacioma
pro seniory, tak v Domavpro seniory. Ke starym lidem mam zkratka blizkjabza prév

proto se této oblastiénuji i ve své bakai&ke praci.

Rada lidi se rize domnivat, Ze pro seniory je Zivot v institucioié zaizeni tragédii,
swdcici o blizicim se konci Zivota a o nefginosti na tomto $t€. Nicméré sama jsem
méla moznost sefpswdiit, Zze tomu tak vzdy neni. Spousta semieypravi, Zze se tohoto
kroku predtim obavali, ale nyni je jim v danémiiz&ni dole nebo dokonce lépe nez
doma. V této souvislosti se zrodila moje mySlenklayxzat se timto tématem.

Zanx¥tuji se na postoje senibl jejich srovnani ze strany serior pobytovych z#zenich

a seniotl Zijicich v domacim prostdi. Chci zjistit, zda v ditych oblastech existujigaké

odliSnosti, a to pravv zavislosti na stavajicim #pobu Zivota.

Vysledné zji&ni by mohlo vést k odklonu od stereotypnich potiled Zivot v pobytovych
zarizenich pro seniory a na zivot vdomacim pexdit a zmirnit strachipd aekavanym

nastupem do instituce.

Prace je rozélena na teoretickou a praktickoast.

7 v Z

Teoretickacast se sklada zeitvelkych kapitol, které jsem nazvala: o starnutstéi,

postoje senidt, senidi: rodinné prodedi a pobytova Z&eni.

Nejprve se zabyvdm sién obecw, co to vlasty st&i a starnuti je, jak se vyviji
demograficka situace, z&huji se i na ndeni starnuti a stta na jednotlivé zgmy spojené
se stéim. Druh& kapitola vysitluje pojmy ,senior* a ,postoje” a také se saesli na
postoje samotnych seniorVe teti kapitole jsem uvedlagkteré poznatky jak o rodinném
prostedi a rodinné p& o seniory, tak o pobytovych #iaenich a institucionalni péo
seniory. V teoretickéasti prace jsem se pokusila shrnout takove infoenkieré povazuji

za klicové k tomuto tématu.

Praktickacast popisuje realizovany vyzkum u sediarpobytovych z&izenich a senidr

Zijicich v doméacim progdi.
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|. TEORETICKA CAST
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1 O STARNUTI A STARI

KdyZz seiekne sté nebo starnutitada lidi si nejprve vybavi negativni charakterigfiko
vrasky, Sediny, nemoci, zpomaleni, népbhost, zavislost, os&m a podob#. St&i vSak
nutré nemusi pinaSet jenom ztraty. Kdyz jdovéku treba 25 let, nemusi se automaticky
citit Iépe nez sedmdesétilety jedinec. Posuzouaiiije zZi'ejme subjektivni a individualni
zélezitosti kazdého z nas. Pesimisticky postoj té sSak nikomu neprospe, nybrz

naopak. Mli bychom se proto pokouSet hledat pozitivni aspééthoto Zivotniho obdobi.

St&i nelze chapat jako chorobu, v tomto obdobi je Wakék nemocemi vice postihovan.
(Muhlpachr, 2004).

Rheinwaldova (1999) poukazuje také na mytus 8 ko nemoci, ovSem zastava nazor,
Ze nemoc vznika vigledku zfisobu Zivota, ktery jsme vedli. VeSkeré naSe zloyvagk
nezdravy Zivotni styl se jednou nahromadét@e a vzniknou zdravotni problémy - ty ale
lidé chapou prav jako disledek sté. Spousta starSich lidi se ocitne v bludném kruhu,
protoze pijmou teorii, Ze by mdli zpomalit a zait se Sdft. JenomzZe pokud se budeme
vyhybat fyzickému a mentalnimu protevani, €lo postihne atrofie. Nejenom ZzZe
takovymto pistupem neussitne energii, nybrz se budeme citit fegice unaveni. Vitalitu

si ¢lovek mize udrzet do velmi vysokéh@&hku, vzdy mnoho undlcu tvori az do své smirti.
Ve vy3Sim ¥ku mize byt sice &Zké se natit nééemu novému, aleiffinou je mnohdy

praw mentalni atrofie.

ZtotoAiuji se s nazorem, ktery ve své knize uvadi Stikesice, Zze délka Zivota neni

ukazatelem jeho kvality ani spokojenadtiveka. (Stilec, 2004).

Staréhoclovéka neniizeme posuzovat jen z biologického hlediska, tud@u jvystizné
definice Pichauda a Thareauové (1998, s. 25jary clovek je ten, kdo v uitém
spole‘enstvi Zije déle nez ostatni“ nebo ten ,ktery H@de nez &Sina v té dob Zijicich
lidi“.

Forettova (in Pichaud, Thareauova, 1998, s. 25hdief starnuti jakqp isobenicasu na
lidskou bytost“. Autorka dale poukazuje na to, Ze fyzické starmpisobuje funkni
zmeny, @icemz vhodna duSevni dlésna aktivita tyto zi#my dokaze zpomalit a tim i
prodlouzit aktivni ¥k. Podle & by spravny pistup n&l byt realisticky a optimisticky,

ovSem realismus nema deéspZ k rezignaci a optimismus zase k iluzi.
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Jak uvadi Sipr (1997), definice stfe problematicka. Eive se za stdoznaovalo obdobi,
ve kterém nastava pouha involuce, tedy Upadlekrych a duSevnich sil. Neexistuje vSak
ukazatel, ktery se jednoztr& meni vlivem wku, tudiz neni ani rozhoduijici kritérium sta
a starnuti. Zjistilo se, Ze k poklesekierych schopnosti dochézi uz velmi brzy, ovSem jin
schopnosti zase klesaji az v pakigSim wku. Tak napiklad citlivost sluchu se snizuje

uz od dvacatého roku, zato rozliSovaci schopé&iobtl se zvySuje az do dovrSeni 50 let.

Starnuti je charakterizovano jako dlouhy procegroeazeny evoluci i involuci. Starnuti,
které je pirozenym jevem, zZdna brzy a petrvava v piibéhu celého Zivota. Je zapebi,

abychom starnuti zpomalilifigptasobili se mu a pozitivhjej vyuzili. (Dessaintova, 1999).

Dle HaSkovcové (1989) starne kazdy jedinec, poezetlsdo mylre domniva, Ze se ho to
netyka. AvSak vSudyjftomni stai lidé nam stale ukazuiji i nasSi nevyhnutelnou pek&pu.
Takhle budeme také jednou vypadat, uz nebudemenaktipodob#. A praw toho se lidé
obavaji a boji. Vysledkem je obranny postd¢ivstai, odmitani byt jednou stary, ,nedtiu

zabyvat se touto problematikou.

Hamilton - Stuart (1999) popisuje, jak je obtiznégm stanovit okamzik, kdy jedinec
ukorti stedni Wk a stane se starym. Uvadi srovnavani s duhou,zutali€é nelze

jednoznéné definovat bod fechodu jedné barvy ve druhou. Oba tyto procesypdymulé.

Starnuti pedstavuje fechodné vyvojové obdobi mezi deéksti a stéim. St&i je pak
zcela pirozena posledni etapa ontogenetického vyvoje.dky, 1990).

Hocman (1985) uvéadi, Ze neexistuje takova defisiéenuti, ktera by pojala vSe¢&mu
dochéazi. Starnuti tudiZz itheme popsat jen prdstinictvim jeho charakteristik: Gbytek
télesnych a duSevnich sil, organovéény, nastup vrasek a Sedin, mensi odolnast v

nemocem, piet prozitych let a jiné. Ke starnuti Iz&gtupovat z #iznych hledisek.

Z vySe uvedenych pozndikdze shrnout, Ze starnuti je dlouhodoby procesykpeobiha
relativné pomalu, ale jist, jak sefika. V kazdém okamziku starneme, i nyni, kdyZteme

tyto radky.

St&i je pak posledni etapou ve vyvojoveka, ktera nastava zceléinpzerg, podobr jako
ty predchazejici. Sta se sice vyznalje involuci, nicméé& i vtomto obdobi |ze mnohé
ziskat. Ke std bychom ndli piistupovat jako k filezitosti a snazit se jej prozit, nikoli

.prezit’- stejré se to nikomu nepodia
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1.1 Demograficka situace

St&i je vdnedni dab hodré diskutovanym tématem, a to zejména z toliwodu, Ze
dochéazi k pron¢ ve slozeni populace. Realita je takova, Ze stali@ithe na s¥été ¢im

dal vice, protoze se zvysSujeiprérny vék a klesa porodnost.

Ministerstvo prace a socialnichéoi uvadi ve svém Narodnim programtippavy na
starnuti na obdobi let 2008 az 2012, Ze vlivem&dapzivotnich a pracovnich podminek a
kvality zdravotni pée uz nedochazi k takiiste rozSfenému pediasnému umrti. Lidé ziji
déle a ,na vlastni Wi" zaZivaji stéi. V disledku toho, Ze uzipnarozeni je nafle na
doziti vysSi, dochazi ke zZme Zivotniho stylu starSich lidi. StarSi osoby jsodaja
aktivnejSi a Ziji zdravji.

Je zde popsana i progndzaského statistickéha@du:

o Zatimco vroce 2006 Zilo €eské republice osob vesku 85 let a vice
.pouhych* 101 718 , v roce 2050 seéettava az fl milionu oktani v tomto
vékovém rozmezi. Zarowvese pgita také s tim, Ze necel@ miliony osob

budou starsi 65 let.

o Vroce 2006¢inila nadje na doziti B narozeni pro muze 73,4 let a pro
Zeny 79,7 let, ovSem pro rok 2050 budedmda doziti u mu 78,9 leta u

zen az 84,5 let.

MPSV upozofiuje na to, Ze v souvislosti 8stem pétu starSich lidi je nutnéfzpusobit
sluzby a produkty s ohledem na jejich iigtily a preference a také zavést gyt pro
podporu ekonomického a socialninstu. Je zde Zalazreno vyuziti potencialu starSich
obcani.

Duraz se klade na fakt, Ze demografické starnuti neghdodnoceno jako negativni jev,
nybrz jako pilezitost pro proZziti delSiho Zivota a pozitivniginnosti s tim spojenych, po

strance ekonomickeé je pakipos spatn v mozném rozvoji. (MPSV, 2008).

Podle Stilce (2004) je starnuti obyvatelstva dnesapovano za jeden z dominantnich
problémi lidstva, a to vzhledem k socialnim a ekonomickyopatim. Prodluzovani
stredni délky Zivotaadi mezi nejutsSi Usgchy 20. stoleti.

s

Obecr Ziji Zzeny déle nez muzi, takZze v populaci najdesioe starych Zen, oproti starym

muzim. Sice se rodi vice chlapcale ti také snadii podléhaji nemocem a Unam.
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Zastoupeni muka Zen je pak vyrovnané asi kolem 45 let a po taate uz umirajéastji
muzi. Rozdil v potu Zen a muk je jeSE vice patrny od osmdesati let nahoru. Pvéak
Zeny ziji déle? #®jmé je to dano samotnoufipodou, protoZe Zena ma v otazkach
zachovani lidského rodwtsi vyznam. Navic muzské zarodky jsou podstananitelrgjsi

a castji odumiraji. Ribyvani podilu Zen naztaje, Ze Zeny se dokazi lépe vyrovnat
S nepiznivymi vlivy moderni civilizace. Row? vice dbaji o své zdravi, mékoui a pred
¢asnym onemocmim ateroskler6zou jsou chiy pohlavnimi hormony. Muim, ale i
Zenam, se dopokuje omezeni cholesterolu a zéignych tuki, télesna aktivita, sledovani

krevniho tlaku a udrzovani spravné vahy. (Sipr,7)99

1.2 Meéreni starnuti a st&i

Védu, ktera sousdduje poznatky o starnuti a #tad ozn&ujeme za gerontologii.
Gerontologie se @i na gerontologii experimentalni (orientuje se pi&iny a procesy
starnuti), socialni (studuje vztahy mezi staglovékem a spolénosti) a klinickou (zajima
se o0 choroby a zvlastnosti zdravotniho stavu vei stéetné vySeteni a |éby).

Gerontologie klinicka je zna#jgi pod pojmem geriatrie. (MUhlpachr, 2004).

Pro nefeni starnuti se nejbngji uziva chronologicky neboli kalenttéi vék. Je to prosta
informace o tom, kolik mé&clovék let. Chronologicky ¥k sam o sob ale neni
jednozn&nym ukazatelem Zivotniho stavu citého jedince, spiSe z&ia pramer.

Biologicky wvek vypovida o &esnych znamkach starnuti, psychologickk zase o dch

duSevnich. DalSim #titkem je socialni &, ktery se tykd spobenského &ekavani
uriteho @imeéieného chovani jedince, a to vzhledem kjeho biolagnu ku.

(Hamilton- Stuart, 1999).

V praxi je znamelereni véku podle profesora Greppiho. RozliSugk\presenilni, neboli
jakési redstarnuti (45 - 60 let), starnuti (60 - 70 lesfaecké obdobi (od 70 let).

(Hejda, 1975).

Swtova zdravotnicka organizace ¢ila nasledujici patnactiletou periodizacékevého

rozctleni lidského zivota:
o Stredni ¥k (45 - 59 let)

o Raneé sté, senesence, vys3ik(60 - 74 let)
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o Vlastni stéi, senium, vysoky &k (75 - 89 let)
o Dlouhowkost (od 90 let)

Casto se uziva pojemigti Wk, kterym se rozumi doba po uk@ni pracovni aktivity,
pficemZ prvni ¥k ozna&uje pipravu na povolani a druhyék chapeme jako dobu

vykonavani vydle¢né cinnosti. (Sipr, 1997).

Nékdy byva pouzivano i oziani ,gtvrty vék“. Jednd se o fazi zavislosti. Je to vSak
neadekvatni ozrani, vzdy nesolistatnost nemusi nastat automaticky. (Muhlpachr,
2004).

Kalvach a Onderkova (2006) se zimi 0 mozném nesouladu mezikem kalendé&nim (tj.
vékem) a biologickym (zdatnostioveéka). Nekteri lidé mohou fisobit vzhledem ke svému
véku velmi dolie, jini zase zestarle.éW od 65 - 74 let (&kdy také od 65 - 79 let) je tedy
znadm spiSe jako pajici stéi. Hranice vlastniho stizaind mezi 75 - 80 lety a
dlouhowkosti charakterizujemeek od 90 let nahoru, nebo téZz dokonce od 100 le¢.vys
Duvodem pro zvySovani hranic &tge ¢im dal &tSi paet seniot a zlepSovani jejich

stavu.
Tempo starnuti je u kazdého odliSné a souvisi Iediickymi, psychickymi a socialnimi
faktory. (Haskovcova, 1989).

Vyjadieni OSN je takové, Ze starnutirgd uz pi poceti a provazi nas plynule az do smrti.

Kazdy z néas starne, tudiz téma starnuti je aktydimizSechny jedince. (Sipr, 1999).

1.3 Promeény ve st&i

Jak uvadi Sykorova (2007, s. 47)VSeobecéd se uznava, Ze starnutirgustavuje
komplexni a dynamicky proces zahrnujici vzajenpropletené procesy starnuti

biologického, psychologického a socialniho®.

Nemizeme tvrdit, Ze starglovék je horSi nebo lepSi nez mlady. Je zkratka jiny.
V nekterych oblastech mladym nesita v jinych se zase mladi nevyrovnaji jemu. (Sipr,
1997).

Zmény ve stéi vnimaji lidé spiSe jako ztraty. Kk obavam ze sth se snazime

nejrizréjSimi prostedky starnuti ovlivnit a zmirnit. Kosmetika protiagkdm se pouZziva
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v ¢im dal niz§im w¥ku, nejlépe uz preventi¥n Negejeme si byt std popirame st a

vidime se v mladSim stle, nekteré znény dokonce ani nevnimame. (ToSnerova, 2009).

KdyZz se ohlédneme do historie, papyrus, ktery pged o starnuti, pochazi uz z roku

1600 @. n. |. Zabyvé se tim, jakiptvait starého muze na mladého. (Gregor, 1990).

Lidsky vyvoj je ale pirozeny a ke zrnam dive nebo pozgi dojde. Informacim a
poznatkim z oblasti stA bychom se newti branit, pochopime tak, Ze jsou to zcela

normaini, nikoliv patologické procesy, jak se momsiteri lidé domnivat.

1.3.1 Télesné zngny

Proces dlesného a psychického Upadku je individualni v glagti na éznych faktorech,
dulezitou roli hraji i genetické dispozice a exogendivy. St&i je typické tzv.
polymorbiditou, tj. vyskytem &Siho p&tu onemocsni, a to nejen somatickych, ale take
psychickych. Ve stajsouc¢asta chronicka onemogém obkthové soustavy, cévni mozkové
piihody, demence, nemoci pohybového Ustroji a jinéorito obdobi se p&kud meni
pohled na zdravi, které nechapeme jakorib@mnost nemoci, ale spi$ jako zachovani

sokEstatnosti a pocitu pohody. (Vagnerova, 2007).

Venglaova (2007) uvadi, Zze seémi vzhled ¢lovéka, ubyva svalovd hmota, Zmami
prochazi i termoregulace, smyslové organy, pohyksysteém, kardiopulmonalni systém,

trvici a vyldovaci Ustroji a sexudlni oblast.

1.3.2 Psychické, kognitivni, emocionalni zémy

Psychické, kognitivni a emociondlni &ny, podmigné starnutim, jsou individuéin
rozdilné. Starnuti Zisobuje strukturalni a fugki zmény mozku (nafiklad ubytek
mozkové tkap, snizeni hmotnosti mozku atd.), coZ owlije psychickou oblast. Dochazi
k celkovému zpomaleni, prodlouzeni ré&aiko ¢asu, percemim problénim (zhorSovani
zraku a sluchu). Nastavaji potize v koncentra¢en@Seni a roztbvani pozornosti,
zhorSuji se pasrové funkce aj. V dabraného st (60 - 75 let) se vSak intelektové
schopnosti zpravidla udrzuji nebo dokonceustgji. Ve sté Ize dosahnout moudrosti
(nadhled, komplexni uvazovani), ale snizuje serbgstflexibilita a kreativita. Ubytek je
patrny v oblasti fluidni inteligence, zatimco kajétka inteligence klesa az po 70. roce. Ve

st&i se projevuje tendence k dogmatismu, ulpivavostzavani, vyuziti pouze
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zafixovanych strategii, stereotypu. Ranétisj@ charakteristické celkovym zkliénim
ema:niho prozZivani (pokles intenzity a frekvence emami¥em na druhé stréase zvysuje
citlivost a drazdivost, vasta citova labilita a klesa odolnost k&at Mize dojit také ke
zmeéné osobnostnich vlastnosti, a to zejména k jejicheataxri. V piibéhu pravého sta

(75 let a vice) dochazi k poklesu pozitivnich pbetzhorSuje se emioi regulace, coz je

NN

Dle Vengl&ové (2007) je v oblasti psychickych &m patrny Ubytek pagti, snizené
vnimani, ¢clovék si hire osvoji co nového, mize se stat nédétivy k okoli, dale se
vyskytuje pokles seb@siéry, nevyrovnanost a prainlivost v citové oblasti, obti&si

schopnost usuzovani.

1.3.3 Socialni zniny

V obdobi sté zaina wtSina senial Zit pouze v Uzkém teritoriu (byt a nejblizSi okoli
protoZze se zde citi v bezfle Dochazi ke zrmé redukci socialnich roli. Vyznamnou
zmeénou raného staje odchod do dkchodu, ktery ma u kazdéhdznou intenzitu dopadu.
V pribéhu pravého sta se pak dale redukuje socialnf si senidi ulpivaji na nejblizSich
lidech. Ztrata partnera nebo blizkych lidi je olskou z&Zi a lidé seasto citi osawli.
(Vagnerova, 2007).

Odchod do dchodu pedstavuje zivotni zlom, kdy kohjedno obdobi a zéna jiné.
Duchod chape mnoho lidi jakoiz@eni do skupiny starych gilgizeni ke smrti. Odchod
do dichodu zasahuje do identitjoveéka, jedinec se musi vyrovnat s novou rdiclaodce.
Clovék najednou ztrati kontakt se spolupracovniky aajeorebi nové usp@dani Zivota.
Zatimco doposud bylas organizovan praci, nyni si musi kazdgj $as naplanovat sam.
Lidé se takéasto potykaji se samotou a prazdnotou a toho seAgjak toto obdobi Ize
vyuzit k podniknuti dosud nerealizovanych pgiamebo k vlastnimu rozvoji. (Pichaud,
Thareauova, 1998).

Prechod z pracovniho Zivota do penze b3l probihat postuph UZ v dol&, kdy vrcholi
Zivotni kariératloveka, bychom mili myslet na konjek, kterym se budeme radi zabyvat po

opustni zangstnani. (Sipr, 1997).

Odejit najednou z prace, naposledyiftasiva’e za svym pracovidin, to je proclovéka,

zvlasg pro toho, ktery cely Zivot pracoval, velmi obtiziiédé se mohou citit zbytai a
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n¢kdo tofeSi tim zfisobem, Ze pracuje, dokud mu to sily dovoluji. N@v& seniory lidé
nékdy pohlizi tak trochu nevraay jelikoZz si mnohdy newdomuji, Ze v praci senib
nezistavaji pro vylepSeni fingni situace, nebo proto, Ze by umyslzabirali misto

mladSim, nybrz zkratka jeStheji pracovat.

Samotu snasSeji seiiiosétSinou €Zzce. Osarglost se niZze tykat samazjng i fady jinych
skupin (napiklad nemocnych, rozvedenych, ovdtych, drzenych ve vazbaj.), nicméss
situace je jest ztizena v dsledku projeu st&i, panujicim pedsudkm ¢i nezajmu

spoleé&nosti. (Desssaintova, 1999).

Prostedkem navazani kontaktu se sgaolesti a podileni se na spi#askéem d&ni je
komunikace. AvSak tadyékdy miZe nastat jista bariéra. PEkomunikace starSich lidi je
znané ztizena v dsledku fiznych problém, nagiklad nedoslychavost, pomalost,

panttové problémy, potize s porozémm sdleni apod.

Vengl&ova (2007) uvadi, Ze senior se potyka s odchodehickmodu, samotou, potizemi
finantniho charakteru,ifthdzi o své nejblizSi a zname&kdy se musi vyrovnat s novym

bydlisttm, celko¥ se néni jeho z@sob Zivota.
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2 POSTOJE SENIORJ

2.1 Vymezeni pojmu ,postoj*

Dle Psychologického slovniku (2001, s. 155) magosdte vyznani. Lze jej chapat jako
»Zpusob byti v situaci, orientaci mySleni, naSe hlubskiény, nas vlastni vztah kdtym

hodnotam (Usili, penize atd.).”

RozliSujeme osobni a sponské postoje,ifjtemz ty osobni se vztahuji jen na jednotlivce
a spoléenské na celou skupinu. VSechny postoje maji gpéléo, Zze se jedna,souhrn

osobnich reakci na dity predn#t: na Zivaiicha, osobu, mySlenku nebécy

Postoje Uzce souvisi s povahovymi rysy jedincendSil JA znai vétSi miru nezavislosti

v postojich, zatimco slab3i JAgsré naopak.

Podle Encyklopedie obecné psychologie (1997, s) k6o zavedeni pojmu ,postoj* do
sociologie a socialni psychologie se zaslouziliJVThomas a F. Znaniecki, a to v roce
1918. Definovali jej jakqv edomy vztah jedince k hod&dt Pojem postoj pak zaznamenal

velkou popularitu a v roce 1939 bylo znamo jiz 23nych vyznam tohoto terminu.

Nekteré definice uvedené v Encyklopedii obecné psipgie (1997, s. 217) jsou

nasledujici:

o G. W. Allport: ,Postoj je mentalni a nervovy vztah pohotovostiganizovany
zkuSenosti a vyvijejici direktivni nebo dynamidky na odpovdi individua vici

vSem objekim a situacim, s nimiz je v relaci.”
o O. Klineberg vymezuje postoj jaketav pohotovosti pro uiity typ odpovdi.”

o C. T. Morgan:,Postoj je tendence odpovidat dékladre, nebo zaporé na urité

osoby, pedn#ty nebo situace.”

2.2 Vymezeni pojmu ,senior*

Ve slovniku cizich slov je pojem senior oZea napiklad jako ,starSi ze dvou lidi

stejného jménahebo takép rislusnik starsi&kové kategorie*(ABZ).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

Wikipedie chape vyraz senior ve vice vyznamechchizje vhodné uvést zejména tyto:
"star$i" v protikladu k "mladSi" (junior)a ,clovek v letech, staryclovek, staec".
(Wikipedie)

Za seniora lze povaZzovat jedince, ktery dovrsiitér presré nevymezené &kové hranice,
piicemz zvysujici sedk je zarové predpokladem pro celkové zhorSeni zdravotniho stavu.
(ToSnerov4, 2002).

Ozna&eni ,stary” povazuji ékteri lidé za hanlivy vyraz, o, za co se stydime, coZite
vést k mylnému chpéni starych lidi jako néponych. Vzhledem ktomu spotest
rackji zavedla pojem ,senior‘. To, jaky zaujimame Kisetim postoj, umi nas jazyk
vystihnout jak pozitivnimi ozr@nimi (hodny staééek, moudra stenka), tak dmi
negativnimi (ddek, jezibaba). Vyraz jestarly” je potupny. Zafpstarlé lze ozt véci,

objekty, nikoliv vSak lidskou bytost. (Pacovsky989.

Termin senior tedy neni v liter&u jednoznéné vymezen. Jeho charakteristika je vSak
¢asto spojovana s kalerdém wkem, ugitym zdravotnim stavem, ale také s tim, jak se

¢lovek citi, jaké zaujima postoje, chovani aj.

2.3 Senidi a postoje

Dessaintova (1999) uvadékieré nastroje, poticky, techniky, informace, rady a prakticka
cviceni, které vedou ke zpomaleni negativnichijepojenych se starnutim, napomahaji
zkvalitnit uriité aspekty Zivota, fispivaji ke spokojenosti a zdravi. Jedna serikbgn o
zhotoveni bilance vlastni situace, planovani eilzpisohi, jak jich dosahnout, vyznam
télesné a duSevni aktivity aj. Autorka vSak zatopedotyka, Ze ani toto vSechno nebude

stait, pokud budelovek zaujimat zaporny postoj k Zivotu a starnuti.

Senidi, kteri si zvoli pozitivni postoj k této vyvojové etgpsi dokonce u mladsi generace
ziskaji oblibu. Mladi jsou tak napjatymi poslu¢hgejich vyprawni a prozitych gibéhu.
Takovych seniar se samota a prazdnota rozhdaetyka a mohou byt skute Sastni -

proZivaji totiz kvalitni sti.

V této souvislosti Ize uveéstitdruhy stdi, které se vztahuji k lidem vesku nad 80 let.

Formuloval je E. Birren (in Dessaintova, 1999):
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I

o Uspsdné sté: je zastoupeno asi z 25 %. Takovi s#énjbyii* aktivitou, vitalitou,

zvidavosti,¢asto experimentuji, neboji se novyaitivapod.

o NeusgsSné sté: tvori zhruba 10 % populace. iMMeme je charakterizovat
prostednictvim &chto znak: smutek, Spatna nalada, rozzlobenost, zmatenost,
pocit nudy¢i neustalé szovani si.

o Ocekédvané std tyka se piblizn¢ 65 % senial. Pro tuto skupinu lidi je typické

pouhé dekavani sté a smrti, pasivita, vSedni dny, stereotyp.

Lidé ve starSim &ku se celkow vice zabyvaji nemocemi, cozZ je také spojeno Uposiu
degeneraci organismu, ke které dochazireleatsi ale usddomit, Ze vznikiady nemoci
zpasobuji naSe duSevni navyky. Pokud bude #udvek stale negativni a pesimistické

mysSlenky, oslabi jej to a vypukne nemoc. (Dessaint1999).

Ze studie provedené S. Reichardovou (in Klevetdvigbalova, 2008) vznikly tyto

vyrovnavaci strategie, postoje:

o Konstruktivni strategie: takovy jedinec zaujimé&ivomezeni, ktera staprinasi,
tolerantni postoj, typickymi znaky jsou optimismspokojenost, ffizpusobivost,

aktivita, navazovani novych vztalapod.

o Strategie zavislostilovék zaujima pasivni postoj, ve vSem se spoléha ratrost

rozhodnuti nechava na jinych a snazi se, abyjzdrazi peevzali zodpowdnost.

o Strategie obrann&ilovek se brani zenam v souvislosti se sfén, vyzn&uje se
piehnanou aktivitou za ¢élem dokazani své s&diainosti, odmita pomoc

ostatnich, charakteristické je striktni ngmeé dodrzovani svych zvyklosti.

o Strategie hostility: tento postoj je typicky régelstvim zarfenym na jiné lidi
(zejména na mladé) aulec na vSechno kolem, agresivitou a péexosti.
Clovék se stavi do role @&h, za nedsgchy vini druhé, ptad si séZuje, vyzaduje

litost.
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o Strategie sebenenavisti: jedna se o'égistvi zamrené wici solkd samému, kritika
vlastni osoby, pohrdavy postoj k Zivotu, o nic ssmazi, o smrti howdve smyslu

vysvobozeni.
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3 SENIORI: RODINNE PROSTREDI A POBYTOVA ZA RiZENI

V obdobi stéi muze dojit k poklesu s@stainosti mizného stup# v krajnich pipadech se
lidé stavaji zavisli na okoli. V tomtafipact mohou péi poskytovat rodinni fislusnici,
nebo spolénost. Pokles salstatnosti vSak nemusitbec nastat, jsou lidé, kigsoucili az
do samého konce sveého Zivota (z vyznamnych osoblzeszminit teba Sofokli I. P.

Pavlova).

VSichni stdi lidé tedy nepdtbuji stejnou intenzitu @é, potebuiji - li vibec rjakou. Pée

0 seniory je rozmanita a zavisi naiedach staréhéloveéka.

Jak v rodinach, tak v Haenich pro seniory seskdy setkavame s tzv. hyperprotektivnim
syndromem a znamena to, Ze jedinci je poskytovanari@iSna pée. Pomoc starému
¢loveéku by nmela zahrnovat takové zalezitosti, na které sam testaSem jedinec by &h
projevovat snahutstat sobstainy a mit zodpo&dnost za své gt (Klevetova, Dlabalova,
2008).

3.1 Rodinné prostedi

Ackoliv v dneSni moderni débmiazeme casto slychavat ouenych krizich v rodinach,
rodina je prailoveka stale velicewlezita. Tradéné se od rodiny &ekava, Ze si jejflenové

budou navzajem pomahat, je - li to zapbi.

Pranim téndt kazdého seniora jeigtat v domacim progdi co nejdéle a udrzet si zde

svou sobstainost. (Klevetova, Dlabalova, 2008).

Pacovsky (1990) zastava nazor, Ze pokud slamgk dokaze vést vlastni domacnostim
by tak w&init. Senidi vétSinou bydli ve starych domechbytech. Starsi lidé neéekavaiji,
Ze by se jejich ekonomicka situace zlepSila, agpremaji tak vysoké naroky na bydleni
jako mladsi lidé. Dlezitou roli zde hraje i fakt, Ze jejich nazory bgdleni vychazeji
z minulosti, takZe nejsou modigtupni k rekonstrukci nebo obnbwbytu. Ackoliv je
bydleni starych lidi ve srovnani s ostatnimi kategoi horSi, pesto pati mezi
nejspokojenjsi skupinu lidi. Podle pfizkumi je Udaji vztah staréha@lovéka k mistu
bydlistt daleko &srgjSi nez u jinych kategorii @bani. S rostoucim &em clovek ke
znadmému mistu fpnkne a nechce seébbvat, protoZze ma strach ze @&m Aby byla
adaptace naipsthovani uspsna, je zapaebi na tatlovéka dostaténé dlouho gipravovat

a mit vidinu ziskugili lepSiho bydleni.
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Byt seniora si vyZaduje vhodnou uUpravuéINby podporovat samostatnost geg@chazet
domacim nehodam jako ndidad upadnuti. Dopotwje se vhodny nabytek a jeho
umisgni, snadno udrzovatelna podlaha, zdnénnékterych ploch, bezbariérovost,
negitomnost prah a tiznych kobereékt, instalace drzadel,céiné rozmisini vypinad,

pati¢né os¥tleni a vybaveni telefonem. (Pacovsky, 1990).

Tam, kde oba rode dochézi do za¥stnani, mohou prarotk pomoci s domacnosti a
s vychovou éti. Pro staré lidi je dobré, jestlize maji rodinmahou v ni #astat. Ripadné
odcEleni od rodiny totiz vyZzaduje velk&ippusobeni, coz je pro starékimveéka obtizné.
Vhodné je, kdyZz mize senior #stat pobliz rodiny, ale ve vaddj$im souziti. Jako nejlepSi
ieSeni je shledavano sdileni stejného dvoru, allebiyd samostatném da@mebo obyvani

jednoho domu, avSakizneého bytu. (Tvaroh, 1971).

Vyznamnymginitelem pro pedchézeni pocitu osaiosti je kontakt senidrs jinymi lidmi
a pedevSim srodinou. Odchod ze zmtnani znamena redukcitilezitosti ke
spole&enskému styku, a to ma byt nahrazeno hlubsi citaeabou na&leny rodiny. Pani
starych lidi kéastému a pravidelnému styku &rdi je tak zcela oprawmé. Prostorova
blizkost rodét a dosplych déti dnes uz neni sice talasta jako tive, ale citové pouto

stale petrvava a prospiva étma stranam. (Sipr, 1997).

Casta je finatni a jina materiaini podpora starych lidi svy#etn, vnodatim, rodirg.
BohuZel jsou v tomto ohledu sefiim¢kdy svymi rodinnymi pislusniky vyuzivani, coz se
déje jak vrodinném progedi, tak v institucionalni @é V den, kdy se blizi wthod,
najednou wkteri pribuzni jakoby ,0Zivhou* a stalidé jsou ze zajmu tak piseni, Ze jim
penize dokonce radi daji a ani si n&dvmuji, Ze jsou zmanipulovani. Pak zaskaji dalsi

mesic, nez si jich rodina vSimne.

3.1.1 Rodinn& pée o seniory

V pradavnych dobach, kdy se lidé podobali svym éméwm spiSe zvatim, byli
zavrhovani vSichni slabi jedinci, kfenedokazali pezit a @sobili jako tfemeno. A tak byli

| stai lidé, podobs jako hendikepovani aj., vyhé&m nebo ponechavani ,napospas“.

KdyZ se podivame do historie, rodina jako prvnfiinse zabezp®vala staré lidi. Byla to
jakéasi povinnost. Tradni pojeti bylo takové, Ze nejprve rédivychovali své é&i a pak se

déti zase postarali o své r@éi Jen ve vyjiménych gipadech se realizovala institucionalni
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p&e. Nicmér i v dnesSni dob je systém rodinného zabezpai shledavan jako optimalni
a pirozeny. Vyhodou je neformalnost, Siroky rozsalexibilita a intenzita zabezpeni
p&e a sluzeb. (#&bek, 2005).

Jak uvadi Waerness (infdbek, 2005, s. 10)Rodinna pee o staré lidi je opatrovnicka
nebo podprnd pomoc nebo sluzba vykonavana pstita blahobyt starSich osob, které
z divodu chronické nebo duSevni nemoci nebo dsplosti nemohou tytdinnosti sami
vykonavat“.Domaci pée je p€i neformalni, kdy nejsourftomni profesionalni pmvatelé

a p&€e je provadna gimo doma. Existujiit stupré p&e podle intenzity poeb, které stary

¢lovek vyzaduje:

o Podpmirna pée: probiha obtas, nepravideth Zahrnuje zaji&ni néjakych oprav
v domacnosti, dopravu k Iékana Gad, finartni podporu apod. Tento druhdeé
nevyZaduje nutnost spéleeho bydleni, aniidis ¢asu.

o Neosobni p&: odehrava se v &ité pravidelnosti. Jedna se o pomoc v domacnosti

viN 7

o Osobni pée: je nutnd neustalarippmnost péovatele, provadi se pravidélra
téméf pordd. Tyka se pomoci ip osobni hygie#, krmeni, podavani lék

polohovani apod.

Rada lidi niiZe mit obavu, zda péo starého, nemocného nebo nesténého cloveka

zvladne. Do takového rozhodnuti vSak nelze nikalid.n

P&e o0 blizkéhoc¢lovéka je nardna jak po fyzické, tak psychické strance. Ze studie
Ambulance pro poruchy pafti vyplyva, ze v roce 1999 pevalo vCeské republice o
rodinného pislusnika 23, 5 % afani, v roce 2005 to bylo 19 %. @batocisla jsou hodé
vysoka. Oproti minulosti mnohem vicedpgeme o své staré, blizké a nemocné lidiv®
lidé umirali daleko mladsi i Ki omezenym moznostem léisdvi. Zatzi pro p&ovatele je
pravidelnost p&, dale minici se role a vztahy pajiciho a zavislé osoby (konflikty doma
a v socialnim kontextu), sociélni izolace (je z&pit podpora rodiny), problémem je i
nedostatek &domosti a praktickych zkusenosti, neobratn@sstym feSenim je pak
astavni pée. Rodinni p&ujici by rozhods meli mit podporu spokénosti, ovsem ve smyslu
spiSe edukmich program, respitni pée, dennich center apod., firkamn podpora je totiz

lehce zneuzitelna. (ToSnerova, 2009).
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Rodinna pée o seniora vyZaduje stasné spléni ti predpoklad. Dalezité je, aby jedinec
chtél pecovat, mohl p&ovat a také to ush. (Pacovsky, 1999).

Mladi lidé by ngli mit na pangti, Ze i oni jednou budou giaa tak, jak oni nyni peiji o
staré, takové @& se pravépodobr dostane i jim. (Tvaroh, 1971).

3.2 Pobytova zd#izeni

Prevaznatast seniar Zije v domacim progtdi s pomoci a podporou svych nejblizSich, a
to byva také i povazovano za nejlepSi variantu. akvpokud senior trpi vazjgimi
zdravotnimi obtizemi, citi se osa&lyn nebo se o & jeho blizci nemohou dost&te
postarat, nastupuje institucionalnicpéTuto variantu ale nese spousta séme@imi tZce.
(Vengl&ova, 2007).

Kdyz stdi lidé odchazeji dodjakého zéizeni socialni pe&e, wWtSinou si uédomuiji, Ze je to
do konce Zivota. Opustit 8y stavajici domov, ve kterém prozilickolik desitek let,
¢lovek pripraven. Zéleréni do noveho Zivota pak probiha sndzeéaht ktegi maji moznost
se na odchod délgipravovat a sami se rozhodnout. Je nutné, abyms¢staanci instituce
uveédomili, jak ®Zce staryloveék proziva tuto zrnu a Ze mu musi pomocigkonat dané
obdobi. (Pichaud, Thareauova, 1998).

NemizZeme povazovat za sobectvi, kdgti ciemaji své starSi ragh u sebe. V dnesni dbb
vétSinou pracuji oba partiie takZze jim zbyvacas sotva na svéétl. Navic souziti by
mnohdy ani nebylo mozné, protoz&kteri senidi potiebuji celodenni @& Za takovych
okolnosti je zcela na méstodejit do domofr pro seniory nebo jinych #aeni. Novy
domov by ale nest byt orientovan jen na zékladni pelby ¢lovéka, nybrz ma poskytovat

radost a motivaci k Zivotu, lidé se maji bavit, aiit se na cosgit. (Rheinwaldova, 1999).

3.2.1 Institucionalni p&e o seniory

Patatky institucionalizované formy pé o seniory fedstavovala chudinska & Zprvu
spadala chudinska §& pod cirkev. Tehdy bylo zabezpai omezeno jen nackteré
oblasti, vybrané skupiny adiré situace. Pozgi prevzal nad chudinskou @iédohled stat.
Postupg byla zavedena objektivni kritéria pro poskytov&hizeb a rodinnd ©@é uz

nebyla jedinym moznym vychodiskem. ideek, 2005).
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Zakon o socialnich sluzbackeni socialni sluzby podle mista jejich realizaae n

o Terénni - poskytuji se v métkde ¢lovek Zije. Pati zde napiklad pe&ovatelska

sluzba nebo osobni asistence.

o Ambulantni - uskut@iuji se v ukitych zaizenich, kam lidé dochazeji (denni

stacion&e, poradny apod.).

o Pobytové - poskytuji se vi#aeni, ve kterém jedinec poditou ¢ast Zivota Zije.
Jsou to naiiklad domovy pro seniory, chr&mé bydleni pro osoby se zdravotnim
postizenim aj. (MPSV, 2006).

Podle Matouska Ceské republice rozlisujem# typy rezidegni p&e pro staré lidi:
o Domovy - penziony pro seniory

Jsou ukeny pro zdravé a sestané jedince. Penziony funguji na principu pronajmu
bytu a jeho vybaveni vlastnimizzenim. Senifh si mohou objednatadu sluzeb, které

jsou zpoplatany (nagiklad nakup, doprovod, Uklid aj.).
o Domy s péovatelskou sluzbou

Jsou to byty tzv. zvlaStniho dani aridi se taktéZ najemni smlouvou. Poskytuji se zde

socialni sluzby, které jsou v pracovni dnyfeZitt dostupneé.
o Domovy pro seniory

Jedna se o klasickou formu institucionalni, komplegx&e o seniory, &etné zajiseni

Sirokého spektra sluzeb. (Matousek, K&ldva, Kodymova, et al., 2005).

Rheinwaldova (1999) poukazuje na moznost vylepgerdtedi v Domovech pro seniory.
Na to, jak se&loveék v Domovech pro seniory citi, ma vitada faktoii. Vystawni takovych
zaizeni, ve kterych by se obyvatelé citili opravdkojadoma, je pro svou finéni
narainost obtizy dosazitelny cil, nicmenjisté zneény Ize W&init. Jsou to zrény v mysleni,
které znamenaji odklon o¢ist¢ Iékarského modelu. Mo by se usilovat o vytueni
piatelského a bezpeého progedi, které respektuje soukromi. Je zigduit komplexni

p&e o fyzické, mentalni a duchovni pettyclovéka.

Rheinwaldova provnava obyvatele domdv pro seniory k opus8hym, izolovanym a

osamocenym ostréwm. Tyto opu&iné ostrovy jsowasto bez kontaktu s rodinou, jejich
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zhorSujici se fyzické a psychické schopnosti jiranyr aby vychazeli sami mimo domov,
postupr se z&nou stahovat do sebe, jejich generace pomalu Rigstoze uzivatelé Ziji
pod jednou s$echou, Astavaji oddleni, nespojuji se. Pracovnici vdomovech pro sgnio
by se vSak i snazit je propojit a vytviit tak pevninu. Bez cizi pomoci to sami nesvedou.

Je nutné organizovat zajimasiénosti, které sblizuji lidi.
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. PRAKTICKA CAST
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4 ZAKLADNI INFORMACE O VYZKUMU

ey

TEMA: Komparace postoji seniom Vv pobytovych zaizenich a senioh Zijicich

v domacim prostedi.

Cilem vyzkumua tedy i praktick&asti je zjistit, jaké postoje zaujimaji seiiik riznym

oblastem a nasledrsrovnat, zda se postoje u jednotlivych skupini(gen pobytovych

zaizenich; v domacim prasidi) vyznama lisi.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém jsem formulovala nasledéviplak se liSi postoje viznych oblastech

ey

u seniofi v pobytovych z&izenich a senidrzijicich v domacim prostdi?*

Jedn& se o vyzkumny problém vztahovy (chci dbgp zjiSeni, jaky vztah maji senid

k raiznym cilovym oblastem).

4.2 Druh vyzkumu

Pro svou praci jsem zvolila kvantitativni vyzkumicavzhledem k charakteru samotného
vyzkumného problému. Chci ziskat Udaje acfiSiho p@tu responderit a ty nasled

porovnat.

Jak uvadi Punch (2008, s. 12): ,Podstata kvantitéipo vyzkumu spéiva ve zkoumani
vztahi mezi prondnnymi. V kvantitativnim vyzkumu se realita zachysupomoci
proménnych, jejich hodnoty se zjigji méienim a primarnim cilem je nalézt, jak jsou

proménné rozlozZzeny a zvl&Siaké jsou mezi nimi vztahy a preomu tak je.”

4.3 Hypotezy
Stanovila jsem si 3 hypotézy:

H.: Predpokladam, ze seridoudou hodnotit stavajici apob Zivota (v domacim prdsti;

v pobytovém z#izeni) jako vyhovuijici, jsou spokojeni, nedihby ho znenit.

H.: Predpokladam, Ze postoje seriiar pobytovych z#éizenich se budou vyrazisit od

s

postoji seniofi zijicich v domacim prosdi.
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Hs: Predpokladam, Zeenidi v pobytovych z&zenich se zapojuji do spéenského Zivota

castji, nez senidi zijici v domacim progedi.

Ad Hi: K potvrzeni / vyvraceni hypotézy slouzi poloZkd.
Ad Hy: K potvrzeni / vyvraceni hypotézy slouzi poloZky — 12.

Ad Hs: K potvrzeni / vyvraceni hypotézy slouzi pologkyl3 — 17 + oft poloZzky¢. 7 a 8.

4.4 Vyzkumny vzorek a zgsob vybéru

s

Pro swij vyzkum jsem zawrrné vybirala seniory v pobytovém #aeni a seniory Zijici

v domacim prosgedi. Byl pouzit zarérny kvalifikovany vylEr.

O zamérném kvalifikovaném vyéru uvadi Maéak a Svec (2004, s. 47)Do souboru jsou
vybrany osoby na zakladech znak zakladniho souboru, které jsoulelzité pro dany

vyzkum.*“

Zakladni soubor té senidi Zijici v Ceské republice. Vyiovy soubor tvéi 140
responderit ze Zlinského kraje, tj. 70 senioz pobytovych z&zeni pro seniory a 70

s

seniof zijicich v domacim pro&di, a to ve &ku od 65 let vyse.

Pro vzorek senidrz pobytovych zéizeni jsem vytipovala pouze domovy pro seniory a t

ztoho divodu, Ze jsou typickym pobytovym ifzenim pro seniory. V domech

s

s pe&ovatelskou sluzbou a v penzionech totiz s@ripravidla Ziji téndit jako v domécim

prostedi.

4.5 Metody vyzkumu
Pro swij vyzkum jsem zvolila metodu dotazniku.

Dotaznik jsem zkonstruovala specialpro tuto praci, negvzala jsem tedy Zadny jiz
existujici dotaznik. V dotazniku kombinuji uzemé a Skalové otazky, u nichz jsem

pouzilactytbodovou Skalu, kterou uvadi Punch (2008, s. 76).
Dotaznik obsahuje celkem 17 otazek:

o Uzawené otazky: 1, 13, 14, 15, 16, 17
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o Skalové otazky: 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12
Vypracovany dotaznik jefipojen jako piloha (RILOHA P I: DOTAZNIK).

Strategie ziskavani dat sfieala v osobnim setkani s kazdym respondentemasieaném

spole&ném vyplreni dotazniku. Vzdy jsem otazkyqukitala nahlas affpadné nejasnosti

ihned objasovala. Pokud to umabval zdravotni stav respondenta a respondent byl
ochotny, Zadala jsem o vlastnonil zaskrtavani odp@di. U vSech to ale nebylo mozné,

takZe jsem &které dotazniky naifpni respondenta krouzkovala ja sama.

Pfinos osobniho setkani s kazdym respondenteniugipatzajiS€ni vysoké navratnosti
dotazniki (100%) a také v tom, Ze nebude vynechana Zadméaksl dotazniku. Zarove
zohlediuji, Ze respondenty jsou sefiiokteii se mohou potykat sditymi zdravotnimi

problémy, tudiz tento Zigob shledavam jako nejvhai$i.

~,

Casova nargnost osobniho vypbvani dotaznfk s respondenty byla rovh
kompenzovana tim, ze jsem se vyhnula t2istgni dat“, které se provadiigd samotnou
analyzou dat. fedeSla jsem tak nejasnostem v odfbeh, vynechanymdéi vice

zaskrtnutym odpaxdim.

Jak uvadi Punch (2008, s. 57- 5@puisob, jakym jsou data shromédvana - nize sil@
ovlivnit kvalitu dat. Kvalita dat je naopak hlavdéterminantou é@veryhodnosti vysledk
DukladrejSi  planovani séru dat, wetrg profesionalniho a etického rigtupu
k respondeniim, vede k lepSi kvaditdat. Rovéz tSi angaZzovanost/psberu dat zvySuje

kvalitu dat.”

4.6 Metodika vyzkumu
o Aplikovany, empiricky, kvantitativni vyzkum
o Vztahovy vyzkumny problém
o Dotaznikove Séeni
o Zanerny kvalifikovany vyker

o Technika: dotaznik, analyza dat
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4.7 Casovy plan a harmonogram vyzkumu

Vyzkum probihal odijna 2009 do dubna 2010. Lze jej popsat naslegovn

o Stanoveni tématu vyzkumu, vyzkumného problému, \offtkumu a hypotéziijen
2009).

o Volba metodiky vyzkumu a vyzkumnych technik (lisaojp2009).
o Zhotoveni dotazniku (prosinec 2009).

o Realizace fedvyzkumu a zmapovani silnych a slabych mist vaioka (leden
2010).

o Realizace vlastniho vyzkumu,élaat (Gnor — tezen 2010).
o Zpracovani dat fezen — duben 2010).

o Interpretace a zé&wy vyzkumu (duben 2010).

4.8 Hredvyzkum

Cilem pgedvyzkumu bylo zjistit, zda jsou otazky v dotaznikwloZeny dostateé

srozumitel® a zda jsou nabizené moZznosti odfmbvdost&ujici.

Predvyzkum byl realizovan autorkou vyzkumu, jako @nt také u celého vlastniho

vyzkumu.

Jelikoz si vysledky fedvyzkumu nevyzadaly Upravu podoby dotazniku (pojseen
provedla drobné formalni Upravy), vzor dotaznikpiedvyzkumu se té#ii shoduje
s kone&nou verzi dotazniku, ktera je uvedenaioze (PRILOHA P I: DOTAZNIK).

Predvyzkum jsem uskuteila v domécnosti dvou senior Zde jsem nepovaZovala za
dulezité zvolit stejné zastoupeni seriiov pobytovych z&zenich a senidr Zijicich
v domacim prosedi, protoZze mym cilem bylo &t srozumitelnost dotazniku pro

prislusniky starSigkové populace. Vysledky tedy nebyly podstatne.
Zavéry z uskuteénéného predvyzkumu

Vramci pedvyzkumu nebyly zjishy Zadné nedostatky, avSak vyslo najevo, Ze je

zapotebi zdiraziovat jisté okolnosti. Bylo f@devsim Zadouci:
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o opakovad upozomnovat na anonymitu dotazniku. Na tento fakt reagoval

respondenti pozitivha dopomohlo to k projeveni jejich opravdového pjast

o povzbuzovat, protoZze respondenti projevovali iwedu v to, Ze budou schopni
odpowdét. Bylo zapotebi neustale opakovat, Zze k vyih nejsou nutné zadné

specifické znalosti, pouze jde o jejich postoj&aary.

o vyswtlovat, Ze Z&dné odp&d’ neni spravna ani Spatna. Seéhio¢li tendenci ptéat

se, ,Co je doke".
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5 REALIZACE VYZKUMU A ZPRACOVANI VYSLEDK U

5.1 Popis vyzkumu

Dotaznikovym Séenim byly zkoumany postoje seniand 65 let vySe. Ziskala jsem Udaje

-y

od 70 respondeditzijicich v domacim prostdi a 70 respondentz pobytovych zézeni

pro seniory.

Vyzkum jsem provedla \&thto z&izenich:
o Dam pokojného sta Nadtje NedaSov: 5. 2. 2010; 16 respondent
a Domov pro seniory BureSov: 9. a 12. 2. 2010; 3poadent.
o Domov pro seniory Loatka: 10. 2. 2010; 17 respondént

Vzorek seniot Zijicich v domacim prosdi jsem ziskala nasledavn

o Na&vsStva Denniho staciofi@ pro seniory Brumov — Bylnice: 4. 2. 2010; 1

respondent.
o Navstva Domovinky ve Slaving: 8. 2. 2010; 1 respondent.

o Aktivni oslovovani potencionalnich vhodnych respemiili ve vestibulu
Valasskokloboucké polikliniky: 16. 2. 2010; 14 respent.

o Vybér vhodnych respondeintv okoli mého bydlig (NedaSov, Navojna, NedaSova
Lhota, Brumov — Bylnice, ValaSské Klobouky, R9tel7. a 19. 2. 2010; 21

responderii.
o Navstva Klubu dichodd ve SlavEing: 24. 2. 2010; 15 respondént

o Navseva Klubu dichodd v NedaSow: 2. 3. 2010; 18 respondént

5.2 Zpracovani vysledk

Pt vyhodnocovani jsem dotazniky ra#ith do dvou skupin, a to na dotazniky od seiior
Z pobytovych z&zeni a senidr Zijicich v domacim prostdi. Pro &itani odpo¥di jsem
vyuZzila rweni ¢arkovaci metodu, naslegijsem pomoci programu MS EXCEL vysledky

zpracovala a porovnala. Nakonec jsem potvrdila nefcatila hypotézy.
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Obr. 1. Podil seniégrz domaciho progtdi a seniar z pobytovych zézeni

domaci prost fedi

(70 respondent )
50%

pobytova za fizeni

(70 respondent 1)
50%

Zastoupeni respondére doméaciho progtdi a z pobytovych #&eni je shodné.
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Otazkac. 1 Jste spokojen(a) se svym stavajicim agobem Zzivota (doma / v domay

pro seniory), nebo byste radji volil(a) tuto druhou variantu?

Tab. 1. Spokojenost seniose svym stavajicim apobem Zivota

Senio Fi- Senio fi-
doméci pobytovéa
prost fedi zafizeni
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost v % cetnost c¢etnost v %
Jsem \elmi spokojen(a) tam
kde ziji 55
Jsem spiSe spokojen(a), tam k
Ziji 13
Jsem spiSe nespokojen(a), 4
zménu nechci 2
Jsem  velmi nespokojen(al
ihned bych megnil(a) 0
Celkem 70

Obr. 2. Spokojenost senibse svym stavajicim apobem Zivota

O Seniofi - domaci prostredi
Relativni ¢etnost v %

W Seniofi - pobytova zafizeni
Relativni ¢etnost v %

Jsem velmi Jsem spiSe Jsem spiSe Jsem velmi

spokojen(a)  spokojen(a), nespokojen(a), nespokojen(a),

tam, kde Ziji tam kde Ziji ale zménu ihned bych
nechci ménil(a)
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Otazka¢. 2 Domov pro seniory je dim, kde jsou lidé $astni.

Tab. 2. Odpogdi seniofi

Seniofi -
prost fedi

domaci

Seniofi - pobytova
zafizeni

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

Absolutni ¢etnost

Silné nesouhlasin 5 7
Nesouhlasim 26 37
Souhlasim 39 56
Silné souhlasim 0 0
Celkem 70

Relativni ¢etnost v %

Obr. 3. Vyjadeni (ne)souhlasu senios tvrzenim

80
70

67

60
50 A

56

% 40
30 A

Silné
nesouhlasim

O Seniofi - domaci prostredi
Relativni ¢etnost v %

B Seniofi - pobytova zafizeni
Relativni ¢etnost v %

Nesouhlasim  Souhlasim

Silné

souhlasim
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Otazkag. 3 Zivot v domacim prostredi je za vech okolnosti lepsi, nez Zivot v donéov
pro seniory nebo jiném obdobném pobytovém Fdzeni pro seniory (nagfiklad

penziony, domy s p&ovatelskou sluzbou).

Tab. 3. Odpodi seniofi

Seniofi - domaci Seniofi - pobytova
prost fedi zafizeni

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v % |Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Silné nesouhlasin 1 1
Nesouhlasim 11 16
Souhlasim 46 66
Silné souhlasim 12 17
Celkem 70

Obr. 4. Vyjadeni (ne)souhlasu senios tvrzenim

70 66
60 54
50
@ Seniofi - domaci prostfedi
o 40 Relativni &etnost v %
0
30 W Seniofi - pobytova zafizeni
Relativni ¢etnost v %
20 - 13
10
1
0 ‘

Silné Nesouhlasim  Souhlasim Silné
nesouhlasim souhlasim
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Otazkac. 4 Mélo by se #idit vic domowvii pro seniory a jinych obdobnych pobytovych

zarizeni.
Tab. 4. Odpodi seniofi
Seniofi - domaci Seniofi - pobytova
prost fedi zarizeni

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v % |Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Silné nesouhlasin 0 0

Nesouhlasim 8 11

Souhlasim 53 76

Silné souhlasim 9 13

Celkem 70 100 70 100

Obr. 5. Vyjadeni (ne)souhlasu senios tvrzenim

80 76
70 6

60

50 - @ Seniofi - domaci prostfedi

Relativni ¢etnost v %
% 40

I Seniofi - pobytova zafizeni
30 23 Relativni cetnost v %

20 A 13

10
0 3
0 |
Silné Nesouhlasim  Souhlasim Silné
nesouhlasim souhlasim
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Otazka¢. 5 Lidé odchazeji do domow pro seniory a obdobnych pobytovych z&zeni

raddi a dobrovolné.

Tab. 5. Odpodi seniofi

Seniofi - domaci Seniofi - pobytova
prost fedi zarizeni

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v % |Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Silné nesouhlasin 5 7

Nesouhlasim 34 49

Souhlasim 30 43

Silné souhlasim 1 1

Celkem 70 100 70 100

Obr. 6. Vyjadeni (ne)souhlasu senios tvrzenim

60 56

50 -

40

@ Seniofi - doméci prostredi
Relativni ¢etnost v %

% 30 - - e .

I Seniofi - pobytova zafizeni

20 | Relativni ¢etnost v %

10

Silné Nesouhlasim  Souhlasim Silné
nesouhlasim souhlasim
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Otazka ¢. 6 Dle mého nazoru se lidé ocitaji v domovech pro semy (a jinych

obdobnych pobytovych z#izenich) predevsim kuili Spatnym rodinnym vztaham.

Tab. 6. Odpo¥di seniofi

Senio i
prost fedi

domaéaci

zarizeni

Seniofi - pobytova

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

Silné nesouhlasin 1 1
Nesouhlasim 30 43
Souhlasim 36 52
Silné souhlasim 3 4
Celkem 70 100

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

70 100

Obr. 7. Vyjadeni (ne)souhlasu senios tvrzenim

60

50

40 1

% 30

20

10 ~

Silné
nesouhlasim

Nesouhlasim  Souhlasim

Silné
souhlasim

@ Seniofi - domaci prostfedi
Relativni ¢etnost v %

I Seniofi - pobytova zafizeni
Relativni ¢etnost v %
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Otazka¢. 7V domovech pro seniory (a jinych obdobnych z&zenich) se lidé citi vice

osanméli, nez i pobytu v domacim prost¥edi.

Tab. 7. Odpo¥di seniofi

Seniofi - doméci Seniofi - pobytova
prost fedi zarizeni

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v % |Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Silné nesouhlasin 0 0

Nesouhlasim 27 39

Souhlasim 35 50

Silné souhlasim 8 11

Celkem 70

Obr. 8. Vyjadeni (ne)souhlasu senios tvrzenim

60
50
40 - —_ - .
@ Seniofi - domaci prostredi
Relativni ¢etnost v %
% 30 - .
I Seniofi - pobytova zafizeni
Relativni ¢etnost v %
20
10
0
0 ;
Silné Nesouhlasim Souhlasim Silné
nesouhlasim souhlasim
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Otazkac¢. 8 Domovy pro seniory (a jind obdobna pobytova z&Ezeni pro seniory) jsou

prilezitosti pro poznani novych patel a navazovani kontaki.

Tab. 8. Odpodi seniofi

Seniofi -
prost fedi

domaéaci

Seniofi - pobytova
zarizeni

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

Absolutni ¢etnost

Silné nesouhlasin 4 6
Nesouhlasim 14 20
Souhlasim 50 71
Silné souhlasim 2 3
Celkem 70 100

70

Relativni ¢etnost v %

100

Obr. 9. Vyjadeni (ne)souhlasu senios tvrzenim

Silné
nesouhlasim

Nesouhlasim Souhlasim

@ Seniofi - domaci prostfedi
Relativni ¢etnost v %

I Seniofi - pobytova zafizeni
Relativni ¢etnost v %

Silné

souhlasim
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Otazkac. 9 V domovech pro seniory (a jinych obdobnych pobytowh za‘izenich) je
poskytovana kvalitni p&e. (Pozn.: kvalitni p& se mysli komplexni pée-

zdravotnicka, socialni, strava apod.).

Tab. 9. Odpodi seniofi

Seniofi - domaci Seniofi - pobytova
prost fedi zafizeni

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v % |Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Silné nesouhlasin 2 3

Nesouhlasim 7 10

Souhlasim 58 83

Silné souhlasim 3 4

Celkem 70

Obr. 10. Vyjadeni (ne)souhlasu senios tvrzenim

90 83
80
70
= Seniofi - doméci prostredi

50 + Relativni ¢etnost v %

% 37 . P
40 - W Seniofi - pobytova zafizeni
30 | Relativni ¢etnost v %

Silné Nesouhlasim  Souhlasim Silné
nesouhlasim souhlasim
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Otazkac¢. 10 Na rodinu seniora, ktery se nachazi v &§akém pobytovém z&izeni pro

seniory, pohlizim negative.

Tab. 10. Odposdi seniofi

Seniofi -
prost fedi

domaéaci

zarizeni

Seniofi - pobytova

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

Silné nesouhlasin 1 1
Nesouhlasim 46 66
Souhlasim 19 27
Silné souhlasim 4 6
Celkem 70 100

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

70

100

Obr. 11. Vyjadeni (ne)souhlasu senios tvrzenim

80

70
60 -

66 68

50
% 40
30 A
20

16

10

1.

Silné

nesouhlasim

@ Seniofi - doméci prostredi
Relativni ¢etnost v %

W Seniofi - pobytova zafizeni
Relativni ¢etnost v %

Nesouhlasim  Souhlasim

Silné
souhlasim
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Otazkac¢. 11 PovaZzuji za povinnost, aby se mladsi generace postk o0 seniory v

prirozeném domacim proskedi.

Tab. 11. Odposdi seniofi

Seniofi -
prost fedi

domaéaci

Seniofi - pobytova
zarizeni

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

Absolutni ¢etnost

Silné nesouhlasin 1 2
Nesouhlasim 17 24
Souhlasim 47 67
Silné souhlasim 5 7
Celkem 70 100

70

Relativni ¢etnost v %

100

Obr. 12. Vyjadeni nesouhlasu senios tvrzenim

Silné
nesouhlasim

Nesouhlasim  Souhlasim

O Seniofi - domaci prostredi
Relativni ¢etnost v %

B Seniofi - pobytova zafizeni
Relativni ¢etnost v %

Silné

souhlasim
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Otazka¢. 12Chovani okoli ke starSi populaci je obeadhspiSe dobré (tim mam na mysli

slusnost, vsticnost, Uctu, respekt, ochotu pomoci, trélivost apod.).

Tab. 12. Odposdi seniofi

Seniofi - doméci Seniofi - pobytova
prost fedi zarizeni

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v % |Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Silné nesouhlasin 5 7

Nesouhlasim 33 47

Souhlasim 31 44

Silné souhlasim 1 2

Celkem 70 100 70 100

Obr. 13. Vyjadeni (ne)souhlasu senios tvrzenim

@ Seniofi - domaci prostfedi
Relativni ¢etnost v %

I Seniofi - pobytova zafizeni
Relativni ¢etnost v %

Silné Nesouhlasim  Souhlasim Silné
nesouhlasim souhlasim
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Otazka¢. 13 Citite se osandly(4)?
Tab. 13. Odpotdi seniofi na otazku, zda se citi oséim
Senio fi - domaci Seniofi-
L pobytova
prost fedi A
zafizeni
Relativni  ¢etnost| Relativni  ¢etnost
Absolutni ¢etnost [v % Absolutni ¢etnost v %
Ano, témér neustale 2 3
Ano, stava se mi to dostasto 10 14
Osanglosti trpim asi v takové mie
jako kazdy jiny ¢lovék 12 17
Takika s mi to nestava, je
ojedinéle 17 24
Ne, viibec 29 42
Celkem 70 100 70 100
Obr. 14. Odpogdi seniofi na otazku, zda se citi os&éim
45
40
35 31
30 O Seniofi - domaci prostfedi
25 Relativni ¢etnost v %
% 20

15

24
17 19
14
10
10 A 2
5 a 3
0 1 T T T

42

se mi to
dost Gasto

neustale

trpim asi v mi to
takové nestava,
mife, jako jen

kazdy jiny ojedinéle
Clovek

Ano, témér Ano, stavd Osamélosti Takika se Ne, vibec

[l Seniofi - pobytova zafizeni
Relativni ¢etnost v %
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Otazka ¢. 14 Radéji date piednost samo¥, nebo pobytu ve spolénosti? (Pozn.:

pobytem ve spolénosti se mysli vylety, bohosluzby, oslavy, posezerkulturni a

spoletenské akce apod.).

Tab. 14. Odpogdi seniofi

Senio i - Seniofi -
doméci pobytovéa
prost fedi zafizeni
Absolutni Relativni ¢etnostlAbsolutni Relativni ¢etnost
cetnost v % cetnost v %
Uprednostiuji pobyt ve spol&nosti
a aktivné jej vyhledavam 3
SpiSe davam pednost pobytu 4
spolefnosti 29
Mezi pobytem ve spolénosti a samoto
pot¥ebuji vyvazeny ponér 22
SpiSe davam pednost samo¥ 12
Uprednostiuji samotu
(kdyz nemusim, do  spolénosti
nechodim) 4
Celkem 70

Obr. 15. Odpo#di seniofi

42

[ Seniofi - domaci prostfedi
Relativni ¢etnost v %

[ Seniofi - pobytova zafizeni
Relativni ¢etnost v %

Upfednostnuji SpiSe davdm Mezi pobytem SpiSe davam Upfednostriuji

pobyt ve prednost ve pfednost  samotu (kdyz
spoleCnostia pobytuve spole€¢nostia samoté nemusim, do
aktivné jej  spole¢nosti samotou spole¢nosti
vyhledavam pottebuiji nechodim)
vyvazeny

pomér
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Otazka¢. 15 Kdy naposledy jste se Gastnil(a) néjaké spolaenské aktivity? (Pozn.:

mam na mysli podobné aktivity jako u p‘edchozi otazky).

Tab. 15. Wast seniok na spoléenskych aktivitach

Seniofi - Seniofi -
domaci pobytova
prost redi zarizeni
Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost
Absolutni ¢etnostjv % Absolutni ¢etnost|v %
Béhem poslednich 3 dii 14 20
Béhem posledniho tydne 21 30
Béhem posledniho nisice 19 27
Je to uZ vice jak nésic 14 20
Uz si ani nepamatuji, je td
hrozné davno 2
Celkem 70

Obr. 16. Vyjadeni (Easti seniol na spoléenskych aktivitach

@ Seniofi - domaci prostfedi
Relativni ¢etnost v %

W Seniofi - pobytova zafizeni
Relativni ¢etnost v %

9
A
Béhem Béhem Béhem Jetouzvic Uzsiani
poslednich 3 posledniho posledniho  jak mésic  nepamatuiji,
dnt tydne mésice je to hrozné

davno
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Otazka¢. 16 Myslite si, Ze mate dostatek fatel, se kterymi si miZzeme popovidat, sejit

se a stravit prijemny ¢as?

Tab. 16. Odpo&di seniofi na to, zda maji dostatekgpel

Seniofi - domaci
prost redi

Senio Fi -
pobytova
zarizeni

Absolutni ¢etnost

Relativni cetnost v
%

Relativni c¢etnost v
Absolutni ¢etnost [%

Ano, urdité 22 31
Myslim, Ze ano 34 49
SpiSe ne, pal(a) bych si vi(

piatel 10 14
Ne, a ani o to nestojim 4

Celkem 70 100

70 100

Obr. 17. Vyjadeni odpo¥di senioti na to, zda maji dostatekgpel

60

50 A

40 ~

% 30 -

20 A

10 -

49 50

Myslim, ze

SpiSe ne,
ano pral(a) bych

nestoj

si vic pratel

Ne, a ani o to

@ Seniofi - domaci prostredi
Relativni ¢etnost v %

W Seniofi - pobytova zafizeni
Relativni ¢etnost v %

im
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Otazkac. 17 Myslite si, Zze ve starSim &ku je ¢lovék méné v kontaktu se spolénosti,

prateli, méré se podili na spolé&enském zivo¥?

Tab. 17. Odpo&di seniofi na otazku

Senio Fi - SenioFi

domaci pobytova

prost fedi zafizeni

Absolutni Relativni éetnost/Absolutni Relativni ¢&etnost
cetnost v % cetnost v %

Ano, je to zakonitosti 11 16
\VétSinou to tak byva 16 23
Nemusi to tak byt, zalezi jen n
¢lovéku 30 43
Casto je to praw naopak, lidé
maji vic ¢asu napiéatele a nemaj
uz takové starosti s vychovou
zaméstnanim 13 18
Celkem 70 100
Obr. 18. Vyjadeni odpo¥di seniof
60
50 -
40 + O Seniofi - domaci prostfedi
o A
% 30 Reli?.tlil-nl cetnost)/ A)w ,
18 B Seniofi - pobytova zafizeni
20 A Relativni ¢etnost v %
10
0 m

Ano, je to
zakonitosti

VétSinou to tak
byva

Nemusi to tak

Clovéku

Casto je to pravé
byt, zalezi jen na naopak, lidé maji
vic ¢asu na

pratele a nemaji
uz takové starosti

s vychovou

a

zaméstnanim
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6 ZAVERY VYZKUMU

H,: Piredpokladam, Ze ¥tSina seniomi bude hodnotit stavajici zpisob Zivota (v
domacim pros¥edi; v pobytovém zdizeni) jako vyhovujici, jsou spokojeni, necldi

by ho zmgnit.

H,: PoloZkat. 1 umouje hypotézu potvrdit / vyvratit.

VétSina seniak je velmi spokojena, a to konkrétir8% seniak z doméaciho progdi a
49% senioi z pobytovych zézeni.
Druhou nejasgjSi odpoedi je ,spiSe spokojen(a)”, kterou volilo 19% seiiardomaciho

prostedi a 42% senidrz pobytovych zézeni.

Pouze 3% seni@r z domaciho prosdi a 6% senidr z pobytovych zézeni je spiSe
nespokojeno, avSak zmu nechce. Velmi nespokojen neni zadny senior zaddmo

prostedi a pouze 2 serfi@ pobytovych z&zeni (tj. 3%).

Zavér Hi: Z odpowdi plyne, Ze ¥tSina senial je spokojena se svym stavajicimigpbem

Zivota.Hypotéza se tedy potvrdila.

H.: Predpokladam, Ze postoje senidrv pobytovych za&izenich se budou vyrazé lisit

ey

od postoji senion Zijicich v domacim prostedi.

H,: PoloZky¢. 2 - 12 umoiuji hypotézu potvrdit / vyvratit.

PoloZka¢. 2: Domov pro seniory jetdn, kde jsou lidét&astni.

S timto tvrzenimsilné nesouhlasi 7% seniak z domaciho prostedi a 3% seniofi z
pobytovych za&izeni. Nesouhlasi 37% senidrz domaciho prostedi a 13% seniof z

pobytovych za‘izeni. Souhlasi celych 56% seniér z doméaciho prostedi a 67%
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seniomi z pobytovych z&izeni. Silré souhlasi jen seniBi z pobytovych z&izeni, ato v
17%.

Zawr polozky ¢. 2: NejwtSi cetnost ziskala polozka ,souhlasim“, a to u obou
posuzovanych skupin senigrpticemz u seniar z pobytovych zézeni je procentualni
zastoupeni je8tvétSi. Senidi z pobytovych z#izeni vSak navic projevu;ji i relatigrdosti
zastoupeny silny souhlas, ktery u sehi@domaciho prostdi nenachazime. Naopak
nesouhlasi znatedrnvice seniak z domaciho prostdi. Silré nesouhlasi jen malé procento

obou skupin senidr ovSem opt je to vice u senidrz domaciho progedi.

Zawr, vyplyvajici z polozky, je nejasny.

PoloZkag. 3: Zivot v domécim prosedi je za v3ech okolnosti lepsi, neZz Zivot v da¥nov
pro seniory nebo jiném obdobném pobytovérizami pro seniory (nd&jklad penziony,

domy s péovatelskou sluzbou).

S vySe uvedenym tvrzenisilné nesouhlasi pouze 1% senid@rz domaciho proskedi a
13% senioni z pobytovych z&izeni. Nesouhlasi 16% senidirz doméaciho prostedi a
54% seniom z pobytovych z&izeni. Souhlasi 66% senidr z domaciho prostedi a
26% seniomi z pobytovych z&izeni. Silré souhlasi 17% seniol z domaciho prostedi

a 7% seniom z pobytovych z&izeni.

Zawr polozky ¢. 3: Senioi z domaciho prostdi gevazre souhlasi a sikh souhlasi,
nesouhlasi jen malé procento. Naopak serm@obytovych z&zeni v gevazné wtSing
nesouhlasi. Hodnseniofi z pobytovych zézeni sice souhlasi, ale na druhou stranu take
projevuji silny nesouhlas, ktery u seriiar domaciho progdi ténd nenachazime. Sin

souhlasi jen malé procento seiriiarpobytovych zézeni.

Senidi z domaciho prostdi se tedy klonili vice ke kladnym odgom, naopak senio

Z pobytovych z&izeni k odpo¥dim zapornym.
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Polozkac. 4: Mélo by se #idit vic domowi pro seniory a jinych obdobnych pobytovych

zaizeni.

S timto vyrokemsilné nesouhlasi 3% seniak z pobytovych z&izeni. Nesouhlasi 11%
senioni z doméciho prostedi a 8% seniofi z pobytovych z&izeni. Souhlasi 76%
seniomi z domaciho prostedi a 66% senioti z pobytovych z&izeni. Silré souhlasi

13% seniom z doméciho prostedi a 23% seniofi z pobytovych z&izeni.

Zawr polozky¢. 4: Zde se seniopievazrié shodli. Nejvice jich souhlasi a silisouhlasi.

Nesouhlasi a sithnesouhlasi jen malé procento.

Polozka¢. 5: Lidé odchazeji do domaéwro seniory a obdobnych pobytovychizani radi

a dobrovolg.

S vyrokemsilné nesouhlasi 7% seniak z domaciho prostedi a rovnéz 7% seniom z
pobytovych za&izeni. Nesouhlasi 49% senidrz domaciho prostedi a 23% seniof z
pobytovych za‘izeni. Souhlas projevuje 43% seniar z domaciho prostedi a 56%
senioni z pobytovych z&izeni. Silr€ nesouhlasi 1% seniak z domaciho prostedi a

14% seniom z pobytovych z&izeni.

Zawr polozky¢. 5: Senidi z domaciho progedi gevazré nesouhlasi, ale hodrich také
souhlasi. Sila souhlasi a nesouhlasi jen malé procento. Semipobytovych z#&zeni
pievazre souhlasi a hodnjich dokonce sila souhlasi. Na druhou stranu vSak projevuiji i

nesouhlas.

Zawr, vyplyvajici z polozky, je nejasny.

Polozkadé. 6: Dle mého nazoru se lidé ocitaji v domovech prosg (a jinych obdobnych

pobytovych z&zenich) pedevsim kuli Spatnym rodinnym vztatm.

S vyrokem silné nesouhlasi 1% seniak z domaciho prostedi a 10% senioi z
pobytovych zaizeni. Nesouhlasi 43% senidrz domaciho prostedi a 52% seniof z

pobytovych zaizeni. Souhlasi 52% senidr z domaciho prostedi a 34% seniofi z
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pobytovych za&izeni. Silré souhlasi 4% senio@t z domaciho prostedi a rovréz 4%

senioni z pobytovych z&izeni.

Zawr polozky ¢. 6: Je zajimavé, Ze sefiie doméaciho proggdi v 52% nesouhlasi,
zatimco senib z pobytovych z&izeni naopak v 52% souhlasi. Hédgenioti z domaciho
prostedi vSak také nesouhlasi a sénmpobytovych z&zeni zase souhlasi. Silny souhlas

a nesouhlas projevuje docela malé procento senior

Senidi z doméaciho pro#di vice odpovidali zapotnsenidi z pobytovych z&izeni zase

kladng.

Polozkac. 7: V domovech pro seniory (a jinych obdobnychizaenich) se lidé citi vice

osantli, nez i pobytu v domacim proitdi.

S timto tvrzeninsilné nesouhlasi 17% seniak z pobytovych z&izeni. Nesouhlasi 39%
senioni z doméciho prostedi a 47% senioti z pobytovych z&izeni. Souhlasi 50%
seniomi z domaciho prostedi a 27% senioti z pobytovych z&izeni. Silré souhlasi

11% senionmi z doméciho prostedi a 9% seniofi z pobytovych z&izeni.

Zawr polozky¢. 7: Senidi z domaciho progedi ve ¥tSing piipadi souhlasili (navic &kdy
také silre souhlasili), zatimco senioz pobytovych z&izeni gevazi nesouhlasili (navic
nékdy také sil@ nesouhlasili — tuto odpéd u seniofi z domaciho prostdi vibec
nenalézame). Sitnsouhlasilo pouze malé procento sehinmpobytovych zdzeni. Nutno
podotknout, Ze mezi seniory z domaciho et je také dost senigrkteri projevovali

nesouhlas, a serfi@ pobytovych z#&izeni zase projevovali i souhlas.

Je patrné, Ze seitioz doméaciho progedi vice odpovidali kladn senidi z pobytovych

zarizeni zase zapogn

PoloZzka¢. 8: Domovy pro seniory (a jina obdobna pobytovéizeni pro seniory) jsou

piilezitosti pro poznani novychgtel a navazovani kontaikt
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S vyrokemsilné nesouhlasi 6% seniak z domaciho prostedi a pouze 1% senial z
pobytovych zaizeni. Nesouhlasi 20% senidrz domaciho prostedi a 16% seniof z
pobytovych za‘izeni. Souhlasi celych 71% seniér z doméaciho prostedi a 53%
senioni z pobytovych z&izeni. Silré souhlasi 3% senioé z doméaciho prostedi a 30%

senioni z pobytovych zd&izeni.

Zawr polozky¢. 8: NefasgjSi odpowdi bylo ,souhlasim®, a to jak u senioz domaciho
prostedi, tak u senidrz pobytovych z#zeni. Seniti z pobytovych z&zeni vSakiastji

silné¢ souhlasili, zatimco senio z doméaciho progedi zase vice sitn nesouhlasili.
Nesouhlasilo fiblizné stejné procento senior Silny souhlas u senibrz domaciho

prostedi a silny nesouhlas u seniar pobytovych zézeni je malo zastoupen.

Zawr, vyplyvajici z této polozky, je nejasny.

PoloZzka¢. 9: V domovech pro seniory (a jinych obdobnych pobytbv z&izenich) je
poskytovana kvalitni g&. (Pozn.: kvalitni p# se mysli komplexni @é- zdravotnicka,

socialni, strava apod.).

Silny nesouhlas projevuji 3% senioéi z domaciho prostedi. Nesouhlasi 10% senidr
z doméaciho prostedi a 6% senioii z pobytovych z&izeni. Souhlasi az 83% senidrz
domaciho prostedi a 57% seniofi z pobytovych z&izeni. Silré souhlasi 4% seniod z

doméciho prostedi a 37% seniofi z pobytovych z&izeni.

Zawr polozky¢. 9: Zde se sentopievazrié shodli. NefastjSi odpoedi bylo ,souhlasim®.
Tato volba byla dokonce i vice zastoupena u sémaomaciho progedi, ovSem senid
z pobytovych z#izeni¢asto volili také odpoxt’ ,silné souhlasim*. O kvalit p&e jsou

tedy geswdceni senidi z domaciho prostdi i senidi z pobytovych z&zeni.

PoloZzka¢. 10: Na rodinu seniora, ktery se nachazi gakém pobytovém zé&eni pro

seniory, pohlizim negatie¥n

S tvrzenimsilné nesouhlasi pouze 1% senidrz domaciho prostedi a 16% seniofi z

pobytovych za‘izeni. Nesouhlasi az 66% seni@irz domaciho prostedi a 68% seniofi
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Z pobytovych zd&izeni. Souhlasi 27% senidr z domaciho prostedi a 13% senioti z
pobytovych za&izeni. Silré souhlasi 6% senioé z domaciho prostedi a 3% seniofi z

pobytovych zaizeni.

Zawr polozky ¢. 10: Revazna ¥tSina nesouhlasi, a to téimstejné procento senior
z domaciho progtdi a seniar z pobytovych z#ézeni. Oproti tomu sikh nesouhlasi
znatel® vice seniak z pobytovych z#zeni. Vice senidr z domaciho prostdi zase

souhlasi a siksouhlasi.

Zawr, vyplyvajici z polozky, je tedy dost nejasny.

PoloZzka ¢. 11: Povazuji za povinnost, aby se mladSi generaceagdat o seniory v

piirozeném domacim prasdi.

S vyrokem silné nesouhlasi 2% seniak z domaciho prostedi a 17% seniofi z
pobytovych zaizeni. Nesouhlasi 24% senidrz domaciho prostedi a 30% seniof z
pobytovych zaizeni. Souhlasi 67% senidr z domaciho prostedi a 36% seniofi z
pobytovych za&izeni. Silré souhlasi 7% senioli z doméaciho prostedi a 17% senioti

Z pobytovych za&izeni.

Zawr polozky¢. 11: U této otazky byli senibz pobytovych z&izeni velmi nerozhodni,
cetnost odpogdi ,souhlasim® a ,nesouhlasim”, stéjmak odpo¥di ,silné souhlasim” a
,Siln¢ nesouhlasim®, byly té&t shodné. Senio z domaciho progedi odpovidali
v pifevazné wtSine ,souhlasim®, druhou n&asgjSi odpowdi, avSak o dost mén

zastoupenou, bylo ,nesouhlasim®, silné souhtasyesouhlasy se vyskytovalyidka.

Lzefici, Ze odpowdi seniofi z domaciho progtdi a z pobytovych #&zeni se dost liSily.

PoloZkaé. 12: Chovani okoli ke starSi populaci je ob&spiSe dobré (tim mam na mysli

slusnost, vstcnost, Uctu, respekt, ochotu pomocigliypst apod.).

S timtosilné nesouhlasi 7% seniaik z domaciho prostedi a 4% senioifi z pobytovych

zarizeni. Nesouhlasi 47% senid@rz domaciho prostedi a 19% seniofi z pobytovych
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zarizeni. Souhlasi 44% seniar z domaciho prostedi a 60% seniofi z pobytovych
zarizeni. Silr€ souhlasi 2% seniofi z domaciho prostedi a 17% seniofi z pobytovych

zarizeni.

Zawr polozky ¢. 12: Seniéi z domaciho progedi pevazri nesouhlasili a &kteri
projevovali také silny nesouhlas. Na druhou strigwale druhou népsgjsSi odpoedi
»souhlasim®. Silny souhlas je t&nhzanedbatelny. Serioz pobytovych z&zeni zase
v prevazné wtsirg souhlasili.Cetnosti odpowdi nesouhlasim a s#irsouhlasim jsou téen

shodné. Sila nesouhlasi jen malé procento.

Lze shrnout, Ze sericz domaciho progdi odpovidali vice zapo#nsenidi z pobytovych

zarizeni zase kladn Odpowdi se tedy liSily.

Zavér H,: Celkem bylo zkoumano 11 polozek. Odpdv seniofi se dost liSily v5
polozkach . 3, 6, 7, 11, 12). Odp&di se filiS neliSily, tj. senidi se gevazri shodli,
pouze u 2 polozeki(4 a 9). Nejasny z&v polozky je patrny ve 4ifpadech (polozky. 2,
5, 8, 10).

Hypotézu tedy nelze jednoznéné ani potvrdit, ani vyvratit.

Hs: Piedpokladam, Ze senifi v pobytovych zaizenich se zapojuji do spotenského

Zivota ¢astéji, nez senidfi Zijici v doméacim prostedi.

Hs: Polozkyc¢. 13 — 17 + oft polozky¢. 7 a 8. umoiuji hypotézu potvrdit / vyvratit.

PoloZka¢. 13: Citite se osauty(4)?

Témér neustale se citi osadhych 3% seniomi z domaciho prostedi a 4% seniofi z
pobytovych za‘izeni. Osanélych se citi dos€asto 14% seniofi z domaciho prostedi a
10% senioni z pobytovych z&izeni. 17% seniofi z domaciho prostedi a 31% seniof
z pobytovych zd&izeni uvadi, Ze osa#osti trpi asi v takové mie, jako kazdy jiny

¢lovék. Pouze ojediréle se citi osarélych 24% seniomi z domaciho prostedi a 19%
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seniomi z pobytovych z&izeni. Viibec netrpi samotou az 42% senidr z domaciho

prostiedi a 36% seniofi z pobytovych z&izeni.

Zawr polozky¢. 13: WetSina seniak z doméciho prostdi i z pobytovych Zé&zeni uvadi,
Ze netrpi samotouibec. Ojedisle trpi osamlosti sice vice seni@rz domaciho prostdi,
avSak vice seni@rz pobytovych zdzeni zase uvadi, Ze osé&osti trpi asi v takove e,

jako kazdy jinyclovek. Ostatni odpoddi jsou pongrné vyrovnané a malo zastoupené.

Odpowdi seniofi na tuto otazku byly tedy dost podobné.

Polozka¢. 14: Radkji date grednost sameét nebo pobytu ve spalrosti? (Pozn.: pobytem
ve spolénosti se mysli vylety, bohosluzby, oslavy, posezkualturni a spoléenské akce

apod.).

Pobyt ve spolénosti upirednostiuji 4% seniori z domaciho prostedi a 21% seniof z
pobytovych za&izeni. SpiSe dava ¥ednost pobytu ve spoknosti 42% seniofi z
domaciho prostedi a 34% seniofi z pobytovych zd&izeni. Vyvazeny ponér mezi
pobytem ve spolénosti a samotou pokebuje 31% seniofi z domaciho prostedi a
22% senioni z pobytovych z&izeni. SpiSe dava fednost samot 17% seniom z
doméciho prostedi a 14% seniofi z pobytovych z&izeni. Samotu ugednostiuje 6%

senioni z domaciho prostedi a 9% seniofi z pobytovych z&izeni.

Zawr polozky ¢. 14: \EtSina seniak z pobytovych zézeni i z doméaciho prasdi spise
dava pednost pobytu ve spaleosti a mezi pobytem ve spodimsti a samotou piwbuje
vyvazeny ponir, pricemz odpoedi maji WtSi cetnost u senidr z domaciho progdi.
OvSsem zase znateélnvice seniok z pobytovych zézeni ugednosiiuje pobyt ve
spole&nosti a aktiv jej vyhledava. Vice seniorz doméaciho prostdi dava pednost
samo¥, ale na druhou stranutéi paet senioli z pobytovych zdzeni samotu ifimo

uprednosiiuje.

V souhrnu byly odposdi dost podobné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

Polozkac¢. 15: Kdy naposledy jste seastnil(a) kjaké spoléenské aktivity? (Pozn.: mam

na mysli podobné aktivity jako ugdchozi otazky).

Spoletenskeé aktivity béhem poslednich 3 did se (&astnilo 20% seniofi z domaciho
prostiedi a az 41% seniail z pobytovych z&izeni. BEhem posledniho tydne to bylo
30% seniomi z domaciho prostedi a 17% seniofi z pobytovych z&izeni. BEhem
posledniho nésice se zéastnilo spolé&enské aktivity 27% senioli z domaciho
prostiedi a 16% seniofi z pobytovych za&izeni. Odpowd’, Ze uZ je to vice nez #sic,
uvadi 20% senioii z doméaciho prostedi a 17% senioi z pobytovych z&izeni. 3%
seniomi z domaciho prostedi a 9% seniofi z pobytovych z&izeni uvadi, Zze uz je to

hrozné davno.

Zawr polozky ¢. 15: Seniéi z pobytovych z&zeni nejastji odpovidali ,&hem
poslednich 3 dif, u seniofi zdoméciho prostdi je patrna vyrovnanost v jednotlivych
odpowdich, nej¥tsi cetnost ma odpad’ ,béhem posledniho tydne®. Odpai ,uz si ani

nepamatuiji, je to hrozrdavno®, volil celko¥ maly pa@et senio.

Zawr, vyplyvajici z této polozky, je dost nejasny.

PoloZkac. 16: Myslite si, Ze méate dostatekipel, se kterymi si izeme popovidat, sejit se

a stravit pijemnycas?

Dostatek pratel s jistotou potvrzuje 31% seniofi z doméaciho prostedi a 37% seniofi
Z pobytovych zd&izeni. 49% seniofi z domaciho prostedi a az 50% senidi z
pobytovych zaizeni si mysli, Ze ma dostatekiftel. SpiSe k nedostatku a k gani mit
vice pratel se kloni 14% senioii z domaciho prostedi a 10% seniofi z pobytovych
zarizeni. 6% seniofi z domaciho prostedi a 3% seniofi z pobytovych z&izeni uvadi,

Ze nema dostatek patel, a ani o € nestoji.

Zawr polozky ¢. 16: Zde odpovidali seniiotémét shodr. NegastjSi odpowdi bylo

.myslim, Zze ano“, poté ,ano, &ite", dale ,spiSe ne" a posledni variantu ,ne, a arioo

nestojim®, volil jen maly p&et senioi.
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Polozkac. 17: Myslite si, Ze ve starSimeku je ¢lovék mére v kontaktu se spodeosti,

piateli, mért se podili na spotenském Zivat?

16% senioni z domaciho prostedi a 6% seniofi z pobytovych z&izeni se domniva, ze
pokles podilu na spoléenském Zivo¥ v souvislosti se stéim, je zakonitosti. 23%
seniomi z doméaciho prostedi a 34% seniofi z pobytovych z&izeni si mysli, ze
vétSinou to tak byva. NejwtSi ¢etnost ma odpo¥d’: "Nemusi to tak byt, zalezi jen na
¢lovéku" (43% seniori z domaciho prostedi a az 53% seniok z pobytovych
zarizeni). 18% seniofi z domaciho prostedi a 7% seniofi z pobytovych z&izeni zase

uvadi, Ze to miZze byt pravw naopak.

Zawr polozky ¢. 17: Zde jsou odpadi v souhrnu dost podobné. Sice se vice sénior
domniva, Ze je to zakonitosti, nicndéna druhou stranu jich zase vice zastava nazor, Ze
casto je to pravnaopak. ¥tSina senial zvolila odpo¥d’ ,nemusi to tak byt, zalezi jen na
¢loveku* — tento vyrok sice potvrzuje vice seriiar pobytovych zézeni, avSak zarovie

jich také vice uvadi, Zest8inou to tak byva.

Zawr vyplyvajici z této polozky je dost nejasny.

Polozka¢. 7: V domovech pro seniory (a jinych obdobnychizenich) se lidé citi vice

osantli, nez g pobytu v domacim prosdi.

S timto tvrzeninsilné nesouhlasi 17% senial z pobytovych z&izeni. Nesouhlasi 39%
seniomi z domaciho prostedi a 47% senioi z pobytovych za&izeni. Souhlasi 50%
seniomi z domaciho prostedi a 27% senioi z pobytovych z&izeni. Silré souhlasi

11% seniom z domaciho prostedi a 9% seniofi z pobytovych z&izeni.

Zawr polozky¢. 7: Senidi z domaciho progedi ve ¥tSine pripadi souhlasili (navic &kdy
také sil souhlasili), zatimco seriioz pobytovych z&izeni gevazré nesouhlasili (navic
nékdy také silg nesouhlasili — tuto odpéd u seniod z domaciho prosedi vibec
nenalézame). Sitnsouhlasilo pouze malé procento sehiarmpobytovych zdzeni. Nutno
podotknout, Ze mezi seniory z domaciho et je také dost senirkteri projevovali

nesouhlas, a serfi@ pobytovych z&izeni zase projevovali i souhlas.
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Je patrné, Ze sertioz domaciho prosedi vice odpovidali kladn senidi z pobytovych

zarizeni zase zapogn

Polozka¢. 8: Domovy pro seniory (a jina obdobna pobytovéizni pro seniory) jsou

prilezitosti pro poznani novychgiel a navazovani kontaikt

S vyrokemsilné nesouhlasi 6% seniak z domaciho prostedi a pouze 1% senial z
pobytovych za&izeni. Nesouhlasi 20% senidrz domaciho prostedi a 16% seniof z
pobytovych za‘izeni. Souhlasi celych 71% seniér z doméaciho prostedi a 53%
senioni z pobytovych z&izeni. Silré souhlasi 3% senioé z doméaciho prostedi a 30%

senioni z pobytovych zd&izeni.

Zawr polozky¢. 8: NefastjSi odpowdi bylo ,souhlasim®, a to jak u senioz domaciho
prostedi, tak u senidrz pobytovych zdzeni. Seniti z pobytovych z&zeni vSakiastji

silné¢ souhlasili, zatimco senio z domaciho progedi zase vice sitn nesouhlasili.
Nesouhlasilo fiblizné stejné procento senior Silny souhlas u senibrz domaciho

prostedi a silny nesouhlas u seniar pobytovych zézeni je malo zastoupen.

Zawr, vyplyvajici z této polozky, je nejasny.

Zavér Hiz Celkem bylo zkoumano 7 polozek. Odpdv seniofi se dost liSily pouze
v jedné polozce¢( 7). Odpokdi se ilis nelisily, tj. senidi se gevazre shodli, ve 3
poloZzkach §. 13, 14, 16). Nejasny z&vpolozky je patrny ve 3ifpadech (polozky. 15,

17, 8).

Ani tuto hypotézu nelze jednozn#&né potvrdit ¢i vyvratit.
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6.1 Shrnuti

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké postoje zaujimagnidi k riznym oblastem a néslegin
srovnat, zda se postoje u jednotlivych skupin @ewripobytovych z&zenich; v domacim

prostedi) vyznama lisi.

Taktika osobniho setkani a vypii dotazniku s kazdym respondentem zajistila
stoprocentni navratnost, vyghi v3ech poloZek v dotazniku a umo¥ala odpovidat na

piipadné dotazy seniir

Pro Eely vyzkumu byly stanoveny 3 hypotézy, z nichZ esdnp potvrdila (k) a zbyvajici
dvé nebylo mozné ani potvrdit, ani vyvratit {ld H).

Na aplikovaném vzorku se potvrdila hypotéza $enidi hodnotili svij stavajici zfisob
Zivota (v domacim prosdi; v pobytovém Z&eni) jako vyhovujici, jsou spokojeni,
nechéli by ho znenit. Tento poznatek e byt v praxi vhodnym Zgobem vyuZzit.

Je nutné podotknout, Zdiwyzkumu mohlo dojit ke zkresleni, a to tidgad v disledku

zdravotniho stavu, nevhodné transformace inforrapoel.
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ZAVER
Zawry, vyplyvajici z mého vyzkumu,ipdam do jednotlivych Z&eni, ve kterych jsem

provadtla vyzkum. Vysledky vyzkumu zprdasidkuji také na obecni a dstské dady

v okoli, kde jsem vyzkum realizovala.

Materialy mohou byt zohle@ny a poslouzit jako podah pro rfizna doporteni.

-y

Jako vystup pro svou bak#s&ou praci doportuji realizovat osvtu pro seniory, kié Ziji
v domacim prosedi. Je vhodné jim vystlit, Ze kdyby se z&akého divodu museli
piemistit do pobytového Haeni, nejednalo by se o ,tragédii“.

Souwasti programu by bylo i vzajemné setkani sénibpobytovych zézeni a senidr
Zijicich v domacim prosgtdi, kde by si mohli sdovat vzajemné pocity, obohatit se o
postoje, nazory a diskutovat na dané téma. Zku§ettoh, kt¢i néco zazili ,na vlastni

kuzi“ jsou vzdy nejpeswdciveé)si.

NA ZAVER PAR SLOV K ZAMYSLENI...

Starnout s mladym srdcem

.Mladé srdce mame tak dlouho, dokud mame radi Zijat nam jej pinasi kazdy den se

vS§im dobrym i zlym.

Mladé srdce mame tak dlouho, dokud mame radi lidokud jim pejeme vSechno to, co

my sami uZz mozna postraddame.

Kdo zestarne a zachova si mladé srdce, dokazéautiadosti pijmout spoustu malych i
vetSich nepijemnosti a potiZi, které s sebaingSeji dny sté. Chape smysl Zivota a smrti.
Vi, Ze zde na 8tz je vSechno jen ,matko” a na chvili — ma vSak pevnou rgids Boha a

vecny zivot." (Bosmans, P., 1992, s. 95).
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PRILOHA P |: DOTAZNIK

Dobry den,

Jmenuiji se Veronika Miklasova a jsem studentkomo&iku Univerzity Tomase Bati ve
Zling, obor Socialni pedagogika. V souvislosti s ulerim studia zpracovavam
bakal&skou préaci, v nizZ se mimo jiné zabyvam vyzkumendkadem k vyzkumu mi maji
byt pra¥ tyto dotazniky. Téma mé bakehé prace zni: ,Komparace posiggeniofi

ey

v pobytovych z#izenich a senidrzijicich v domacim prosdi.”

Dotaznik je smfovan lidem ve ¥ku od 65 let a vyse.

Chci Vas pozadat o spolupraci a zodmeni 17 otazek. Nemusite mit zadné obavy,
dotaznik vyplnim s Vami a vysledky poslouzi vyhragno (Eely mé prace. Zitaziuji, ze
dotaznik je zcela anonymni.

oY

Déekuji za Vascas a ochotu, Veronika Miklasova.

1.) Jste spokojen(a) se svym stavajicinispppem Zivota (doma / v domb\pro
seniory), nebo byste rgdvolil(a) tuto druhou variantu?

a) jsem velmi spokojen(a) tam, kde ziji

b) jsem spiSe spokojen(a), tam kde Ziji

c) jsem spiSe nespokojen(a), aleiamnechci
d) jsem velmi nespokojen(a), ihned bychnii(a)

2.)  Domov pro seniory jetan, kde jsou lidét&astni.

a) silrt nesouhlasim
b) nesouhlasim
c) souhlasim

d) silre souhlasim



3)

4.)

5)

6.)

Zivot v domécim pro&edi je za viech okolnosti lepsi, nez Zivot v do¥rmo
seniory nebo jiném obdobném pobytovémtizeni pro seniory (ndklad
penziony, domy s gevatelskou sluzbou).

a) silre nesouhlasim
b) nesouhlasim
c) souhlasim

d) silre souhlasim

Mélo by se #idit vic domowi pro seniory a jinych obdobnych pobytovych
zaizeni.

a) silre nesouhlasim
b) nesouhlasim
c) souhlasim

d) silre souhlasim

Lidé odchazeji do domawro seniory a obdobnych pobytovychizani radi a
dobrovolre.

a) silre nesouhlasim
b) nesouhlasim
c) souhlasim

d) silre souhlasim

Dle mého nazoru se lidé ocitaji v domovech ggaiory (a jinych obdobnych
pobytovych z#zenich) pedevsim kuli Spatnym rodinnym vztalm.

a) silre nesouhlasim
b) nesouhlasim
c) souhlasim

d) silre souhlasim



7.) V.domovech pro seniory (a jinych obdobnychiznich) se lidé citi vice
osantli, nez g pobytu v domacim prosdi.

a) silre nesouhlasim
b) nesouhlasim
c) souhlasim

d) silre souhlasim

8.) Domovy pro seniory (a jind obdobna pobytov&izemi pro seniory) jsou
prilezitosti pro poznani novychgtel a navazovani kontaikt

a) silre nesouhlasim
b) nesouhlasim
c) souhlasim

d) silr¢ souhlasim

9.) V.domovech pro seniory (a jinych obdobnych pobych zdizenich) je
poskytovana kvalitni g&. (Pozn.: kvalitni pg@ se mysli komplexni @geé-
zdravotnicka, socialni, strava apod.).

a) silre nesouhlasim
b) nesouhlasim
c) souhlasim

d) silre souhlasim

10.) Na rodinu seniora, ktery se nachazejakém pobytovém Zé&eni pro seniory,
pohlizim negativ&

a) silre nesouhlasim
b) nesouhlasim
c) souhlasim

d) silre souhlasim



11.) Povazuji za povinnost, aby se mladSi genguastarala o seniory ipozeném
domacim prosedi.

a)
b)
c)
d)

silnt nesouhlasim
nesouhlasim
souhlasim

silng souhlasim

12.) Chovani okoli ke starSi populaci je oldespiSe dobré (tim mam na mysli
slusnost, vétcnost, Uctu, respekt, ochotu pomocigliypst apod.).

a)
b)
c)
d)

silrg nesouhlasim
nesouhlasim
souhlasim

silng souhlasim

13.)  Citite se osaity(a)?

a)
b)
c)
d)

e)

ano, téri neustéale

ano, stava se mi to ddststo

osandlosti trpim asi v takové g, jako kazdy jinglovek
takkka se mi to nestava, jen ojedlim

ne, vibec

14.) Radji date grednost samet nebo pobytu ve spaleosti? (Pozn.: pobytem ve
spole&nosti se mysli vylety, bohosluzby, oslavy, poseziemiurni a spoléenské
akce apod.).

a)
b)
c)
d)

e)

ugednosiiuji pobyt ve spolénosti a aktivi jej vyhledavam
spiSe davamipdnost pobytu ve spaieosti

mezi pobytem ve spaleosti a samotou pibuji vyvazeny porr
spiSe davamipdnost samet

ugednosiiuji samotu (kdyZz nemusim, do sp&esti nechodim)



15.) Kdy naposledy jste séastnil(a) ®jaké spoléenské aktivity? (Pozn.: mam na
mysli podobné aktivity jako urpdchozi otazky).

a) bkthem poslednich 3 dn

b) behem posledniho tydne

c) béhem posledniho #sice

d) jeto uz vic jak sic

€) Uz si ani nepamatuiji, je to hr@zaavno

16.) Myslite si, Ze mate dostatetatel, se kterymi si izeme popovidat, sejit se a
stravit ijemnycas?

a) ano, wité

b) myslim, Ze ano

C) spis ne, fal(a) bych si vic fatel
d) ne, a ani o to nestojim

17.) Myslite si, Ze ve starSindkwu je ¢clovéek mére v kontaktu se spodaosti, gatel,
meére se podili na spatenskem Zivat?

a) ano, je to zakonitosti
b) wtSinou to tak byva
c) nemusi to tak byt, zalezi jen ¢élaveéku

d) casto je to prav naopak, lidé maji vicasu na fatele a nemaji uz takove
starosti s vychovou a zastnanim



