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ABSTRAKT

Predmétem diplomové prace jsou Zivotni hodnotyesibSkolské mladeze. V teoretické
casti je ¥novana pozornost zakladnim pa@jm z oblasti problematiky ut¥@ni hodnot a
hodnotového systému jedincéetre socidlnich determinaintvyvoje osobnosti. S@asti
teoretickécasti je roviZz pojednani o sociologickych vyzkumech hodnotovgcientaci
mladeZe \Ceské republice. Praktick&ast diplomové prace je za&hena na zkoumani
preferenci Zzivotnich hodnot zakv Domow mladeze Sedni Skoly odvni a sluzeb

Vizovice a srovnani Zéfiku tchto hodnot mezi Zaky Zzijicimi v Uplnych a neuplmyc

rodinach.

Kli¢ova slova:

Hodnoty, hodnoceni, hodnotovy systém, igby, zajmy, motivy, socializace, rodina,
funkce rodiny, Uplna rodina, neuplna rodina, Skdlmkce Skoly, hodnotova vychova,

vyzkumy hodnotovych orientaci.

ABSTRACT

The topic of the thesis are life values of secopda@hool students. The theoretical part
deals with basic terminology from the area of mgkiralues and value system of an
individual including the social determinants of smarality development. Another section of
this part is also a treatise on sociological redearf value orientation of youth in the
Czech Republic. The practical part focuses on ekmjothe life values and their
preferences of students in the Youth Home of Semgndocational Garment-making and
Services School in Vizovice and comparison chathe$e values among students living in

complete and incomplete families.

Keywords:

Values, assessment, a system of life values, negdsests, motivation, socialization,
functions of family, complete family, incompleterdy, school, school functions, value

education, research on value orientations.



Déekuji pani Ing. Mgr. SvatavKaSparkove, Ph.D. za pomoc a poskytnuté radyqaeni

diplomové prace. Ekuji také svym blizkym za titivost a podporu $ studiu.



(51770 ] 5 FE SRR 11
I TEORETICKA CAST oo et e e e et e 13
1 HODNOTY V ZIVOT E CLOVEKA ...t eeaeaeaa e 14
1.1 P OIEM HODN O T A, ettt ettt ettt et e ettt et e et e e e e e e aeamee e e s e e e e e e eaeeaeaeanrneaeanenenenennns 14
1.2 DRUHY HODN O T ettt ittt ettt et ettt et e e et e e e e e e ee e et rmem e saeaeaeaean e eaeaeaeenrnsaeanenenrnearnes 51
1.3 PROCES HODNO CENI .« vttt ettt ettt ettt et ettt e e e et et e e e e e eanaeeaeeeensaeasaeesensasasaernrnenenens 16
1.4 Y Ko X 11 Y7- N TR 16
LSSV 1oy 11VA 20U USSR SURRSSRRRURR 17
L1510 POTEDY .ottt e et e s 17
1.5.2 ZAJMY ettt 18
1.5.3  POSIOJE ettt e e e e e e e e e e ae et et bnann———aaae 19
1.6 UTVARENI HODNOTOVEHO SYSTEMU .. uuutiuttetineneeeeeeenssasasesessassessasasasaeaesnsnenes 19
1.7 HODNOTOVA ORIENTACE .ttt ittt ettt et et et ettt e e e e ettt easaeaeae e e ee e reaearenenrasaraeenens 20
2  OSOBNOST A SOCIALNI SOUVISLOSTI ZIVOTA ..oo oo e eens 22
2.1 SO CIALIZACE OSOBNO ST L st tttutteeesteeeeesentasaeeeessasasaeesssaneneerssasasasssrssasarenenrasarns 22
2.2 OSOBNOST V OBDOBI DOSPIVANI .ttt ettt ettt ettt et ettt a e e e teeamee e e e aeaeaeenrnens 24
2.3 SOCIALIZACE V OBDOBI DOSPIVANI . ettt ettt ettt et ettt e e et et et e e rarearaeenenenen 24
2.4 UTVARENI MORALNICH NAZORU A POSTOW «.vuetieieeeeeeeeeeeeeeaeeseaseeeasnsenseseasnnees 25
2.5 MORALNi A HODNOTOVY VYVOJI V ADOLESCENCL..cutitteieeeeeiiteseaeeeeneeesareeenens 26.
3  SOCIALNi PODMIN ENOST HODNOTOVYCH SYSTEM U
[@110] 211N [0 1S3 1 RSSO 27
3.1 RODINA e e e e ettt e e e et e e e e et e e e et e e e ee e e e ee e e e e e ee e e e et e e e e areaaaaaeas 27
3.1.1  Prontny SOEASNE rOAINY ......iieiiiiieeeieeieeeeeeeeeee e 28
3.1.2  FUNKCE FOUINY ...t e e e e e e e e e e e eeeeeeaeeen s mnnnne 29
3.1.3  NeUPINA FOUINA ...ceviiiiiiiieeee e e e e e e eeeaans 30
3.1.4 Hodnotova vychova v rodfn.............cooeiiiiiiiiiiiiiiiieceece e 31
3.2 VY CHOVNA ZARIZENT «oveeeeeee e e eeee e e et e e e e et e e eeee e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeneeeeeaaes 32
B2 1 SKOIA .o e, 32
3.2.2  FUNKCE SKOIY....coiiiiiiiiiiiiiiiee e e ee e 33
3.2.3  DOMOV MUAUCZE ..o e et e e e e et e e e e e e e e e e eeen e e eeaaen 34
3.2.4  FUNKCE dOmMOVA MIAUEZE ... et e e et e e e e e e e e eaeeees 53
3.2.5 Hodnotova vychova ve Skolach a vychovnyckzanich ........................... 35
4  HODNOTOVE PREFERENCE V SOUCASNE SPOLECNOST! .cooveeveveeenn 37
4.1 SOCIOLOGICKE VYZKUMY HODNOTOVYCH PREFERENCICH MLADEZE........ccvvv.... 37
I PRAKTICKA CAST oo e et e e et e e e e 9.3

5

METODOLOGIE VYZKUMU .......cviviiiiiietiiieiecseteeiete ettt s e 40



5.1 ROZVEDENI VYZKUMNEHO PROBLEMU DO DILCICH OTAZEK .....cvcvvieiiiieeeeiineeeenan, 40

5.2 PROVEDENI FREDVYZKUMU .....iuiiiiiiiiiieiieeieeeeeaeeeeeeeeesssssssnseseeeeeeaeaaeesaassssnnnns 40
5.3  SPECIFIKACE DALSIHO VYZKUMNEHO POSTUPU.....cccvviiiiieeeeeeennneesnsninnnnnnnnn 41
5.3.1 Volba vyzKumnych mMetod............uuuuiiiiiicccc e 41
5.3.2 Stanoveni VYZKUMNENO VZOIKU ..........cooiiscccmmmeeeeeeeeeeeeeeceiiivveeeeeeeee 42
5.3.3  Vyhodnoceni vysledKVYZKUMU ...........coeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicmeee e 42
VYHODNOCENI VYSLEDK U VYZKUMU .....cooiiiiriiiiinieinisieisinisseeeeeiseenns 43
6.1  NAVRATNOST DOTAZNIKU ..ttttrtreeieieieieeaeeeeeasssssssssiiisssieeneeesseessssssssnssessnssnnnees 43
6.2  OBECNE UDAJE O RESPONDENTECH.......ciitiiiuiutttttniineeeeeeeeeeeeeesesseessssenssssneeees 43
6.2.1  DIlCH SNINULT ...ceviiiiiieiee e 46
6.3 RODINNE PROSTREDI «.cceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiettee ettt et e e e e eeseeibbbb b eseeeeeeeeeeaaaaeeeeaaesnnnns 47
6.3.1 Atmosféra a vztahy v rodn.............ccocooiiiiiiiiiiiiiiieee e 47
6.3.2 Materidlni zabez@®ni rodiny ........cccccceeeeeeeiiiiiieiieccceeeeee e 48
6.3.3  MESIENT KAPeSNE ZAK..........ccoovieieeiiei e 49
6.3.4 Dosazeneé VZHANT MatKY .........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiee e e e e e 50
6.3.5 D0SAaZene VZHANT OICE .....uuviiiiiiiiiiiiieiee e e 51
6.3.6  VYChOVNY StYl V FOTIR. ......uuuiiiiiiiiiiiiiiiieee e 52
6.3.7 Druhy trest pouzZivanych ro@i v roding. ..........ccccceeeeeeiiiieeieeeeeeessiiiinnns 53
6.3.8  Druhy odnEn V rOdiME.........cooiiiiiiieiieiiiieei e ee e 54
6.3.9 Oblast kontroly d#te rodi..........c.c.uuveviieiiiiiiiiiieeriereee e 55
6.3.10 Co je pro rodie NejadeZItE]Si..........coeviiiiiiiiiiiiiiee e 56
6.3.11 Né&zory respondefitna mnozstvéasu, ktery jim ¥nuji jejich rodte......... 57
6.3.12 Na&vseva kulturnich a sportovnich akci v rodin................coooeeecinnvinnnnne. 58
6.3.13 DIlCTH SHINULT.....euuiiiiiiiiiiiiiiiieee e 59
6.4 SKOLNI PROSTREDI ..uvcvviveveeeeeeeseetesteeseeseesassessseesssssssssessassssesssssessesssssssessesens 60
6.4.1 Spokojenost responddins vykirem studované SKoly ............cccceevvnnnnn 61
6.4.2 Kvalita vztahu Zaka SHLEI .........cevviiiiiiiiiiiieiie et 62
6.4.3 Kvalita vztahu se SPOIUZAKY? ..............sccommmme e 3.6
6.4.4  KIMA SKOIY ... e e e e 64
6.4.5 Nazory respondetitna ginos skoly vzhledem k rozvaoiji jejich
[0150] o] 10151 FA PP PUPPUPTRRRRPT 65
6.4.6 Spokojenost Zakse studijnimi VysledKy.......ccccceeeeeiiiiccccce e 66
6.4.7 DodrZovani SKOINTABAAU ............ouuuiiiiiiiiiiiiiiieeee e e 67
6.4.8 Prestupky proti SKOINTMEBAAU ........ceeviiiiiiiieeeeeiiiiiei e 68
6.4.9  DIlCH SAINULT......uuiiiiiiiiiiiii e 69
6.5  PROSTREDI DOMOVA MLADEZE ......ccciiiuuiiiitittiinieeeeeeeeeeeeeeeessesssssssneeeeeeeeaaaeeens 70
6.5.1 Klima domova MIAdezZe............cccccvviiiieeeecciiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e O,
6.5.2 Na&zory Zak na rezim v domaymladezZe........ccccccccveeeeeeiiiiiiiiiccinne, 71
6.5.3 Kvalita vztahi Zaki k vychovatelk&m..............cccooooiiiiii e 72
6.5.4 Kvalita vzdjemnych vztahmezi ubytovanymi Zaky v DM.....................Z3
6.5.5 Postoj k dodrZzovarAadu DM ...........cceeviiiieiiiiiiiiiiiiceeeeee s 74
6.5.6  Prestupky ZAK ProtifAdu DM ..o 75
6.5.7 Ucast respondefitna zajmovych, kulturnich a sportovnich akcich
V DM e —————— 76

B0.5.8  DIHICT SNINULT .. e, 77



6.6 OSOBNOST A SUBJEKTIVNI PREFERENCE HODNOT ZAK ....uuiieiiiiiiineeseeeiiineeaeennes 78

6.6.1 Nazory Zak na vyznam kultury a uémi v Zivog ¢lovéka.............cccceevueees 78
6.6.2 Nazory Zak na vyznam sportu pro ZivOIoOVEKA. ............ceeeveeeeeeeeeeeeeiiininns 79
6.6.3 Individudlni proZivani pocitu &bti.............ccooeiiiiiiiiiiii 80
6.6.4 Kdybys ntl/a rgjaky problém, komu by ses s nimgl/a?.........cccceeeen.... 81
6.6.5 Co podle tebglovek potrebuje ze vSeho nejvice, aby byl v Zivot
] 0 0] (T T=] 1)V PEPERPR 82
6.6.6 Budouci Zivotni cile ackavani respondeit................cooeeeiiiiiiiiiiiiinne. 83
6.6.7 Nejcastji pocitované obavy ZaK.............ccccceoiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e e 84
6.6.8  DIlCi SNINULT......cooiiii e 85
6.7  HIERARCHIE HODNOT .. .etttieeiiititeeeeesaassstaeeeaessssssseeessssssseeeeesssnnssseeeessssnssssneeens 86
ZAVER ..ottt a ettt 93
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..ottt 95
SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK .....ocvovivivieeeceeeeee e emen e 97
SEZNAM OBRAZK U ...ttt ettt 98
SEZNAM TABULEK .....cco ittt nene e e e 100

SEZNAM PRILOH......oiuiiiiiieieeeeetee et eeem ettt eaeannns 102



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

UvoD

Tato prace je za#éiena na zkoumani hodnotovych preferenci a pbstéli v Domow
mladeze Stdni Skoly odvni a sluzeb Vizovice. Zady vyzkunti hodnotovych orientaci
vyplyva, Ze ve spolmosti gevlada konzumni Zsob Zivota, dochazi k sgdnostiovani
materialnich hodnot nad hodnotami socialnimi auuafimi. Se spokeenskymi znénami
po roce 1989 se &ni také postaveni rodiny ve spéesti, Zivotni styl rodin a objevuje se
fada probléri jako je nejistota, nezafstnanost, izné patologické jevyCasto se houd o
krizi rodiny. VSechny tyto spotenské zminy se samdejmé odrézZeji také na postojich a
hodnotovych orientacich nasSi mladeze. Hodnoty atdivstyl, ktery zastavaji rot,
ovliviiuji také jejich dti, které budou stejné hodnoty a stejnyispb Zivota uplatovat
pozcEji ve sve rodig.

70 M 7

Ke zpracovani tématu hodnotovych preferenciizZaloM Stredni Skoly odvni a sluzeb
Vizovice jsem se rozhodla proto, Ze v tomtdizeni jiz vice neZz dvacet let pracuji jako
vychovatelka. Mou snahou je porozétmmladym lidem, se kterymi v podstatiji.
Vyzkum hodnotovych orientaci naSich aaki k tomu nize dopomoci a bude mit také

vyznam pro zkvaliténi vychovné prace v naSen¥izani.

Ve vychow v DM je potebné dbat fedevSim na roz&vani v¥domosti a dovednosti
Zaka, rozvijeni zajmi, nabizeni dostateého mnoZzstvi moznosti k aktivnimu traveni
volného casu, vést k samostatnosti, spolupraci, kamaradsedpektovani druhych,
formovani zakladnich mravnich vlastnosti a teéwé spravné dusevni ddsné rovnovahy
Zaka. V souvislosti s utvi@nim hodnotové orientace mladeze ma tedy vychovaomi

vyu¢ovani a pedagogika volnéliasu velky vyznam.

Hodnotova orientace souvisi se zajmy a traveninméla ¢asu jedince a projevuje se
v jeho chovani a jednani. Musiiiti, Ze projevy chovanigkterych naSich za&kmnohdy
potvrzuji vysledky vyzkum. Z mé zkuSenosti a zimkumu traveni volnéhgasu Zak,
ktery jsem uskutmila v naSem z#zeni v ramci své bakakké prace vyplyva, Ze jsou
sowasni mladi lidé v traveni volnéliasu spiSe pasivni, projevuji se jako individualisté
k autoritdm nemaji velky respekt, dodrzovani reZipenou spiSe jako omezovani osobni
svobody a jakakoliv prace pro kolektiv je pré&tsinu nepedstavitelnym problémem. Jenze
neni to tak Uplé jednoduché, jak se na prvni pohled zd@&sk, Ze to na chovani naSich

Zaka neni mnohdy vi&t, mladez nemusi vzdy igdnostiovat konzumni zfsob Zivota, ale
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muze vyznavat také hodnoty jako jeéafelstvi, laska, pomoc lidem, a je také schopna se
v duchu ¥chto hodnot angaZovat v praktickém Zz&otDokladem toho je ndfklad
spoluprace nasi skoly sqmvatelskym domem Dotek Vizovice, jehoZ klienty jsstdi a
nemocni lidé. Nasi Zaci tam chodi biddim a @deckim clat spol€nost, zpivaji si¢tou,
povidaji si s nimi, osthaji je nebo provedou kosmetické @8af. Tato spoluprace funguje

jiz druhym rokem.

Mam také zkuSenosti, Z@da naSich zdkma doma problémy v rodin Zije v neuplné
roding, anebo se potykaji s finamimi problémy, nebdrodiée jsou nezagstnani, spousta
Zaka si se svymi problémy nevi radgda Zak trpi pocity méscennosti, netfi si, nemaji
Zadny Zivotni cil, jsou nespokojeni, mnohdytiaséni, pasivni. ZvySuje se fm Zaki, kteri

pravidelr® dochazeji do psychologicképsychiatrické poradny.

Z pedagogického hlediska je podle Taxové (1987145) vyznamné poznavat individualni
hodnotovou orientaci jedificci skupin, kde pevladaji nebo se objevuji hodnoty malo
spol&ensky cetné nebo dokonce nezadouci. Mladistvi je obvyKienp negiznavaiji,
projevuji se vSak v jejich Zivétjako postojeti preference uitych aktivit a objekd jako
protiklad praceci uceni. Mit dost pete, uZzit si dokud jecas, vyuzit pilezitosti,
neipouset si @iliS mnoho problém — to jsou zdroje motivace, které nedavaji zaruku

pozitivniho vyvoje mravniho ani osobnostniho.

Cilem teoretick&asti diplomové prace je vymezeni zakladnich gojykajicich se hodnot

a procesu hodnocetiliovéka na zakladl prostudovani odborné literatury tykajici se daného
tématu. Cilem praktickéasti diplomové prace je nahlédnout do rodin naZdd, zjistit,

jak je vrodinach uplabvana hodnotova vychova, provést nahlédnuti do ¢toggch
orientaci Zzak Domova mladeze ve Vizovicich, vytiitosrovnani hodnotového zidtku
Z&ki z aplnych rodin a Zakz rodin neuplnych a ro¥# provest zjidini, zda se tito Zaci

svou preferenci hodnot od seligakym zpisobem odliSuiji.

Veérim, Ze vyzkum hodnotovych orientaci naSich dlude mit prakticky iinos pro
vSechny pedagogické pracovniky Domova mladegd8i Skoly odvni a sluzeb Vizovice.
Vysledky tohoto vyzkumu ndm umozni Iépe naSe Za@ianpt, porozugt jim a grizpusobit

tak podminky a vychovnou praci v dondawladeze pagebam nasich Zak
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1 HODNOTY V ZIVOT E CLOV EKA

Hodnota je pojem, se kterym se kazdiyvék ve svém Zivat setkava velmgasto. Tento
pojem je kromd béZného Zivota, pouzivan takeradkt veédnich disciplin i viiznych
oblastech spolenské praxe. Hodnoty gamezi dilezité faktory, které ovlikuji chovani
kazdého jedince. Hodnotami mohou byt @tovéka mizné gedmnety, jevy i vlastnosti.
Podle Musila (2005, s. 47) se jedinefi tyto vlastnosti rozpoznavat a kvalifikovat jako
hodnoty khem vlastni socializace, tzn. Ze jeho hodnotov&ntace je podméma
tradicemi a kulturou spoteosti, ve které Zije. itnos hodnot je uskutgovan také

vychovou.

1.1 Pojem hodnota

Pojem hodnota byva u mnoha autarymezen #iznymi zpisoby. Vacek (2008, s. 101)
tento pojem vysitluje z obecného hlediska, jako pojem, ktery poértig pro ocemi

¢ehokoliv ve smyslu materialnim i duchovnim.

Studiem hodnot se zabyva zvlastni filozoficka gifoa axiologie. Cakirpaloglu (2009, s.
267) uvadi, Ze v axiologickém pojeti se jedna aéteni lidskych hodnot na pozitivni a
negativni a také o jejich intenzitu. Nejob&&m projevem pozitivni hodnot§loveka je
naplreni jeji lidskosti, zatimco omezeni této zasadnfgimt je @icinou niznych projev

nelidskosti.

Kucerova (1996, s. 65) se diva na hodnoty ze dvou,dd’ je to vSechno, co uspokojuje
nase pateby a zajmy, nebo jsou to hodnoty v uzSim slovasamyzakladni kulturni
kategorie, které odpovidaji nasSim vysSim tendennbrmam a ideém, zvIlas¢ socialnim,

mravnim a estetickym.

Z psychologického hlediska je podle Cakirpalogl®0@ s. 277) hodnota specificka
psychicka kategorie, ktera ttfopongrné stabilni, trvalou strukturu osobnosti. Hodnoty
piedstavuji peswdceni o dobrém nebo progmém, ale také o Spatném nebo nezadoucim,

které reguluji individuélni nebo skupinovou aktivit

Velehradsky (1987, s. 79) poukazuje na to,clowék prevazié neuvazuje o tom, jaké
hodnoty ve svém Zivétpreferuje, uznava, jakych hodnot si vazi apod. Ky lidem
kladena tato otazka, velrsasto si&zko vybavuji a formuluji to, co vlastrve svém Zivat

za hodnotu uznavaji. Zda se tedy, Ze hodnoty lelEsikv podedomi cloveka. Hi
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empirické analyze chovani konkrétni osobnosti sk wkazuje, Ze vzorec jejiho chovani

odpovida zpravidla dgitému vzorci pijatych hodnot.

1.2 Druhy hodnot

Smékal (2009, s. 256) uvadi, Ze v psychologii IZeodnotach uvazovat zayi riznych
pohledi:

1) Hodnoty jako obecné cile, o které jedinec usilugsp. jako smysti cena, kterou
objektci udalost méa pro osobnost (rfaptsti, zdravi, mir, rodina atd.)

2) Hodnoty jako prosedky, jejichz vyuZivdnim dosahujemeécn pro sebe
vyznamného (napvzdilani, postaveni v zagstnani, poctivé jednani, ...)

3) Hodnoty jako to, kiuli ¢emu stoji za to usilovat oémky objekt nebo se mu
vyhybat. (nap. pozitek z koteni nebo odmitani cigarety, krasa nebo fimarcena
obrazu, kniha jako zdroj zdbavy nebo &Adi atd.)

4) Hodnoty jako kritéria, podle nichZz aogeme nebo posuzujemézné gedntty a

udalosti naseho sta.

Kucerova (1996, s. 72)éd hodnoty podle dimenzi, ve ktery¢toveék proziva sebe i s,
na:
1) Prirodni hodnoty:
a) Hodnoty vitalni, Zivotni - sem gapiirodni podminky zdravi, g¥esti, €Elesného
blaha a uspokojeni smyslVitalni hodnoty jsou pocovany nejintenzivéji.
b) Hodnoty socialni — vyplyvaji ztfjpodou daného vztahtlovéka k druhym lidem
a k sols samému mezi nimi. Hodnotami jsou tu Zadouci misdiké vztahy.
2) Civiliza¢ni hodnoty, které jsou podminkou i vysledkem spehské organizace,
komunikace a spotenského akumulovaného poznani.
3) Sféru duchovnich hodnot, ktera se ve sfodsti objektivuje jako kultura v uzsim

slova smyslu a subjektivuje jako lidska osobngsfianiterné bohatstvi.

Podstata lidské existence kotvi hlubokidi prirody, ale pesahuje ji.
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1.3 Proces hodnoceni

Hodnoceni a hodnoty maji pttovéka, jak jiz byloreceno, velky vyznam. Kazdiovek

po cely swj Zzivot hodnoti, co je prodho vyznamné, wlezité, podstatné, zavazné, co je pro
ného hodnotou a co nikoliv. Hodnocenim &bvék postupr utvdi rizné postoje a
piistupy ke vSem lidem,éeem a jeum ve spolénosti, se kterymi se v fibéhu svého
Zivota setkava. Hodnoceglovéku umoiuje wdome se zandit na to, co je pro &ho
podstatné a zavazné a &ovat tak svojicinnost a aktivitu timto, pro&mo zZadoucim

smérem. Hodnoceni je nedilnou s@sti vesSkeréinnosti a aktivity kazdého jedince.

Podle Cakirpalogla (2009, s. 277) je to psychickgcps, ve kterém je vztah mezi

subjektem a objektem regulovan kvalitou a intenzgtavajici hodnoty.

Kucerova (1996, s. 61) vystluje proces hodnoceni jakdigitani nebo upirani hodnoty,
acelu, vyznamu, cennostié¢fakému jevu, jeho uvedeni do vztahu k lidskymiglodm a
zajmam. Hodnotit, znamena v axiologii volit mezi kvaltg vybirat, davat fednost a

odmitat na zakladurcitych kriterii, standardl a vzorg.

Velehradsky (1978, s. 9) uvadi, Ze hodnoceni jetlpslkou ¢innosti cloveéka, ktera tvei
neoddlitelnou sowést jeho BZzného ZivotaClovék si v procesu hodnoceni &omi, co je
pro reho dilezité, a toto usdomeni si hodnot pak determinuje veSkerou jeho datgiost.
Hodnoty osobnosti spolu s jejimi pebami, zajmy a postoji vyt¥éji motivaci k jednani

¢loveéka a utuji smer tohoto jednani.

1.4 Motivace

Motivace vyjaduje stav vnitni psychické nerovnovahy aigob chovani sttuje k jejimu

odstragni a obno¥ psychické rovnovahy.

Motivace sndfuje podle Nakon@meho (1996, s. 14) k udrZzovani a obnovovagitémo
optimalniho vniiniho stavu spokojenosti, ktery vyjage interindividualg odliSné vijSi a
vnitini podminky této spokojenosti. Ty jsou dany intérdualne odliSnym potencialem
potieb. Motivace je proces iniciovany vychozim motiven stavem, v jehoZz obsahu se
odrazi rjaky deficit ve fyzickénti socialnim byti jedince a s¥fujici k odstragni tohoto
deficitu, které je prozivano jako dity druh uspokojeni. Motivace je tedy proces, ktery

uréuje zamgteni, trvani a intenzitu chovani.
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Nakong€ny (1996, s. 5) déle uvadi, Ze pfavstudium motivace je kéem
k psychologickému porozuini ¢lovéku. Motivace totiz vysstluje psychologické ficiny
chovanic¢lovéka. Motivy davaji chovaniloveka psychologicky smysl, tj. ditou hodnotu,

kterd ale nemusi byt vZzdy Zadouci z hlediska obaznavanych spotenskych hodnot.

1.5 Motivy

U vétSiny autoi znamen& motiv mobilizaci siRi¢an (2005, s. 177) definuje motiv jako
jakéhokoliv vnitniho cinitele, ktery¢lovéka vede k aktivit. Motivy jsou jakési vnini

pohnutky, kter&lovéka aktivizuji a které se projevuji v jeho chovanpédnani.

Pechédova a Bakal& (2000, s. 87) uvagi, Ze organismus musi byt k akt&itniting
pripraven, aby v§Si podrét mohl tuto aktivitu vyvolat. Rpravenost k aktivit se &tSinou

chape jako paeba.

Mezi motivy fadi Kohoutek (1998, s. 58) kr@npoteb také pudy, zajmy, postoje a
tendence vSeho druhu. Tyto motivy jsaticimami naseho jednani a chovani.ugpbuji

stav utitého vnitniho nagti, ktery¢loveka determinuje.

Béhem Zzivota se vytwarelativre staly soubor moti, ktery se oznaije jako hodnotovyi
motivaini systém osobnosti. Je uggpdan hierarchicky a zalezi také na vztahu jednjattiv

motiva (hodnot) k centru osobnosti.

1.5.1 Potreby

Poteby ¢loveka vyjaduji absenci gaké hodnoty. Vyjatlji vychozi motivéni stav
nedostatku, ktery aktivuje chovéni tim &em, aby mohl byt tento stav odsttan
NejznangjSi Kklasifikaci poteb je hierarchické usp@dani pateb podle A. H. Maslowa,
smyslu své hodnoty. Toto famli, jak uvadRi¢an (2005, s. 187), platiipryvoji jedince a

z¢4sti v situacich, do kterych slvek dostava:
1) Fyziologické pateby - zabezpwiji preziti clovéka jako organismu a vyzaduji
piednostni uspokojenirgd dalSimi paebami.
2) Poteby bezpé& — uspokojovaniéchto poteb znamena vyhybani se neznamému a

neobvyklému a hledani jistoty.
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3) Poteby sounalezitosti a lasky — znamend&ipatkam, byt gijiman a milovan.

4) Potreby uznani — byt druhymi vazen, ¢anmit v jejich @ich Usgch a na zaklad

toho byt i sdm sebou kladimodnocen. Jde o Uctu a sebeuctu.

5) Poznavaci poeby — ziskavat poznatky nejen z prakticky@hatii, ale pro poznéni

samo, objevovat smysl, ktery ptlmvéka poznavana skuteost ma.
6) Estetické pdtby — objevovat a vytwét harmoniifad a krasu.

7) Poteby seberealizace — stat se tim, kynklesék mize a ma stat, naplnit své

moZznosti duSevnihaistu a rozvoje.

Pro Maslowovu hierarchii ptgb podle Nakongného (2004, s. 469) obecplati, ze
vyvojové vysSi poteby vystupuji jako naléhavé motivy az kdyZz jsolesphi caste&ne

uspokojeny pdtby vyvojow nizZsi.

1.5.2 Zajmy

Z&my jsou podle Musila (2005, s. 45) povaZzovanypateby intelektualniho charakteru a
jako takové byvaji ozriavany jako natené motivy. Zajem je tedy trvalejSim z&@nim a
smefovanim k ugitym cinnostem na zakladkognitivni a emocionalni orientace jedince ve
vztahu k jeho dispozicim, talentu, schopnostetfipguiré rysim osobnosti. Zajmy se
ustaluji na sklonku druhé dekady Zivota jedindada z4&jmi souvisi s pdebami

sebeaktualizace a je jejich konkretizaci.

Z4ma je tolik, kolik je ¢innosti, které mohodloveka €3it. Smékal (2009, s. 254%ld

zajmy do fi kategorii:

1) Z4jmy o ideje:
a) wdecké — zjistit, prdjsou \&ci takové, jaké jsou
b) literarni —¢innost se slovy a jazykem
c) estetického vnimani
d) estetického vyj&eéni
2) Zajmy o lidi:
a) kontaktni — o setkavani s lidmi prgaky zisk
b) socialni — o lidi jako takové
3) Zajmy o \&ci:
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a) systematizani — o sbirani aidéni materialu

b) materialni — o zachazeni &wmi, zviraty, rostlinami

V kazdé této kategorii izeme jest rozliSovat z4jmy podle kritéria teoreticky — priaky,

romanticky — realisticky, aktivni — pasivniipadré podle dalSich hledisek.

1.5.3 Postoje

Psychologové podle Fontany (2003, s. 223) vymepastoje jako porrné trvala
zameteni, kterd si jedinci vyti@ji vaci riznym gFednEtim a otdzkam, s nimiz se
v pribéhu svého Zivota setkavaji a ktera verbalyjadiuji nadzory. Postoje tedy jasn

obsahuiji prvky hodnoceni agswdceni.

Ri¢an (2005, s. 178) uvadi, Zze kladné nebo zapornéjpok grednitim a otazkam

zaujimame podle toho, v jakém vztahu jsou k naSotivaim.

1.6 Utvaieni hodnotového systému

Cinnostélovéka a jeho celkovyifistup ke s¥tu ovliviiuji prijaté hodnoty a jeho hodnotovy
systém, ktery si v @béhu svého Zivota kazdy jedinec vyiuaProjevuje se v tomsemu
¢lovék dava pednost, co povazuje zaildzité a vyznamné. Kazd§loveék, &’ uz si to
uvédomuje nebo ne, ma &vsystém hodnot, kterymi sédi ve svém jednani a mysleni.
Hodnotovy systém osobnosti se ufvéllouhodols po cely vyvoj¢loveka, a to diky

pusobeni vijSich a vnitnich vlivi.

Velehradsky (1978, s.76) uvadi, Ze hodnotovy sysikweka je dynamickym faktorem
osobnosti podniiujicim jeji jednani &innost. Jeho dynammost speoiva i vtom, Ze se
sam vyviji a utvBl v souladu s objektivnimi i subjektivnimi podmimkia existence
¢loveéka. Spoléenské vychovnégsobeni je zdeidezitym prostedkem &chto znén, ale
jeho &innost je podmiéna i tim, jak aktivl se ho v procesu sebevychovy sélimvek
ucastni.Clovék meéni, utv&i podminky své existence, a to i timispbem, Ze #ni sam
sebe. Vlastni osobnost je ptloveka také wkitou hodnotou, kterou poznava, hodnoti a na

zaklad vysledki tohoto procesu poznani ji musi éimmenit a greetvaet v novou hodnotu.
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Do individualni struktury hodnot se Podle Vacka(Q@0s. 102) promitaji zvlastnosti
kazdého jedince daného jeho pohlavigkem, rodinnym zazemim, dosazenym&tladim,

profesi atd.

Cely soubor a systém jedincemijatych, uznavanych a preferovanych hodneétuje podle
Velehradského (1978, s. 61) zaklad pro jeho hodmatarientaci, ktera podiiije jeho

¢innost, jednéni, vztah k Zivotu, spétesti a k sob samému.

1.7 Hodnotova orientace

Zakladem hodnotovych orientaci jsotijgté hodnoty a hodnotovy systéftoveéka, které
mu pomahaji zaujmout &itou pozici, vyjadit ndzor na tco, pomahaji mu hodnotitizné

objekty a jevy, & uz pozitivie nebo negativé

Podle Velehradského (1978, s. 59) je hodnotovantee vyslednici dlouhodobého
vzaklavaciho a vychovného dpobeni rodiny a fady spoléenskych instituci,
sebevychovnéhotgsobeni, objektivnich, materialnich a sgeleskych podminek Zivota
¢loveka, i konkrétnich socidlnich situaci. Promita se rdovliv ziskanych Zivotnich
zkuSenosti i hodnotové orientace spolesti a socialnich skupin, do kterych je
v jednotlivych etapach Zivota danén a lidi, kterych si vazi, kie pro rtho predstavuji

autoritu, Zivotni vzory, apod.

Dvé nejzakladgjSi hodnotové orientacettheme vyjatit spolu s E. Frommem pojmy mit a
byt. E. Fromm (2001, s. 25) o orientaci na mit uyvde vztahclovéka ke s¥étu je v ni

vztahem pivlastiovacim a majetnickym. Do ptgdi vystupuji materialni hodnoty.
Orientace na byt stiuje ktomu, Ze se&lovék snazi, aby co nejvice mohl rozdavat.
Znamena to rozvijet sam sebe, milovat jinéekpaiovat hranice vlastniho ja, davat

druhym.

Smékal (2009, s. 257) uvadi, Zze snad nejgEim hodnotovym systémem je koncepce
némeckého psychologa E. Sprangera, ktéegdpoklada Sest typppoznani séta, které tvéi
zakladni ,zivotni formy“. Tyto Zivotni formy i@dstavuji ve Sprangeréwojeti jakési
duchovni principy, které u lidi determinujfigtup ke s¥tu. Jsou to: pravda, krasa, uzitek

(zisk), laska k lidem, moc aib/moudrost.

Podle upednosiiovani rekterého z &chto princigh popisuje Spranger 6 tipidi:
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1) Teoretickyclovek — usiluje o poznani pravdy. Poznani zakonitgsitstaty stta a

vztahi mezi lidmi je pro gho vedouci hodnotou.

2) Estetickycloveék hleda ve sste zazitek, esteticky dojem nebdilpzitost (a to nejen
k estetickému) sebevyjihi. VSechno vnima jako harmonické nebo

disharmonické.

3) Ekonomickyclovék je osobnost hledajici uzitek a zisk. Jeltmveék egocentricky,

myslici jen na vlastni blaho.

4) Socialni¢lovék hleda sebe v druhém. Zije pro druhého , usilujeSeobjimajici

lasku, lasku k lidstvu.

5) Mocensky typ osobnosti neni podle Sprangetaveék, ktery usiluje o
administrativni moc, ale moc vjeho pojeti &p@ v podizeni se vysSSim

principam, v jednani v duchu vysSich zasad.

6) Nabozenskeholovéka vykresluje Spranger jako osobnost, ktera usitujgdedani

smyslu Zivota.

Smékal (2007, s. 83) dale uvadi typy hodnotovydentaci podle Sterna (1923), ktery

chape hodnotové orientako vysoce zobe&e motivy a vymezuje je \&thto typech:
1) Autotelicky - majici smysl acél sam v sof v Ja.
2) Heterotelicky - siujici ke zvyznamovani druhych.

3) Hypertelicky -sméfujici k nadosobnim diim, zangteny na idealy.

Tento troji typ hodnot vystihuje Smékatilghem ze starakého Egypta. Na stagb
pyramid se jednou faradwm pisa zeptal ti délnika: ,Co d¢las?". ,Tesam kamen",

odpowdél jeden. ,Zivim rodinu", byla odpad’ druhého. ,Stavim chram"”, odpesel treti.
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2 OSOBNOST A SOCIALNI SOUVISLOSTI ZIVOTA

Pojem socialni souvislosti Zivotarqustavuje spotenské prosedi, ve kterémilovek
vyrusta a Zije a dale hospddké podminky a politické patry dané spoknosti. Toto
spol&enské prosedi tvai druzi lidé, se kterymi je&lovék v bezprosednim osobnim
vztahu a také socialni skupiny, do kterycllm/ek zatlenén a tvdi jejich sowast. Krong
toho nas Zivot stale vice oviivje také fisobeni médii, diky nimz se stdvam&stnymi

dgju, které daleko f@sahuji individualni rozem naSeho Zivota.

Podle Heluse (2000, s. 66) maiji socialni souvisldstota vliv na jedince v Sirokém
spektru charakteristik. Ovliwji jeho vyvoj, vlastnosti, vykony. Ovliwji jedince i v tom
nejvlastrgjSim jadru jeho individuality. #sobi na utvéeni naseho ja, naSeho sebepojeti,
tedy na to, jak se vidime, posuzujeme, prozivaaig; mame k sabsamym vztah a jak se

ve svém Zivat realizujeme.

2.1 Socializace osobnosti

Proces utvi&ni a vyvojec¢lovéka pisobenim socialnich vliva jeho vlastnich aktivit,
kterymi na tyto socialni vlivy odpovida, definujeelds (2000, s. 71) jako proces
socializace.Clovék se vyrovnava smito socialnimi vlivy, podléha jimgi je tvorive
zvlada, coz se ke jeho zdélenovanim do mezilidskych vztahve kterych nachazi sve
misto, postaveni, poroz#m pro své snahy rozvijet se, ugilatat a smyslupka zit.Podle
Kohoutka (1998, s. 5) znamena proces socializabeeni orientace v oblasti slozitého
systému spolenskych hodnot. Pidtsem nafiklad vytv&eni pojmu dobra a zla, pojeti
slusného a neslusného, vyeai hygienickych a pracovnich nawykzdokonalovani
pohybové a vyrazové&innosti, zjeniovani citovych vztalny péiprava na manZzelstvi,
rodicovstvi, stéi, vytvaeni s¥tového nazoru, algoritinlogického mysleni, spravného
zachazeni sipdnety, jednani s lidmi, osvojovareci, pravidel spoléenského chovani.
Soul#Zzné s procesem socializace se rozvifiada poteb, nap. poteba samostatnosti a
perspektivni orientace na kratkodobé i dlouhodofié. dPati sem také identifikace
s ukitou profesi, jejiz poruchy byvajéasto pi¢inou krizi, a to nejenom v obdobi

adolescence, ale i v daspsti.

Helus (2000, s. 135) uvadi, Ze socializatevéka ma wrkolik fazi. Prvni faze, tzv.

primérni socializace probih& v rodjrv niz se realizuje prvni kontakt & se spoknosti
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a kulturou. Rodina tim, jak s diem jedna, jaké kamu zaujima postoje, jakou vyiita
oporu pro jeho vyvoj, jakou citovosti je zahrnujay zprostedkovava zvladani zakladnich
vzorail sociokulturniho chovani a mysleni. A diky nimeédfozviji své vztahy k sab

samému, druhym lidem, SirSimu socialnimu okoli¢éem a ukaim.

Nasleduje tzv. sekundarni socializace, v niz séhndznamnou Ulohu Skola. Do této
sekundéarni socializace se vSak promitaji jak podititak i negativni efekty rodinného
pusobeni, oboje s dalekosahlymistedky. Plati to také pro vytiéni pedpoklad pro

aspEsSnou edukaci, jmenov¥itpro Skolni vzdlavaci UspsSnost.

Vzorce chovani, které jsou vychovavanéniadavany v procesu socializace, se wp@v
procesem socialniho ¢eni. Kohoutek(1998, s.6) uvadi, Ze proces socialnihieni
ovliviiuje motivaci jeho osobnosti, jeji ndzory, hodnot®ystém, postoje, emocionalni

stav, uspSnost nebo neusgnost pi dosahovani vysledk

Musil (2005, s. 33-34) hovd také o tercialni et@psocializace jako o celoZivotnim
procesu. Jejim socialigaim cinitelem jsou zkuSenosti ziskané zzbhého Zivota na

verejnosti, nebo z pracovist pracovnim kolektivu.

Socializace je socializaci osobnostili zasadnim zpisobem ovliviuje nejenom ité
prvky psychiky a chovani jedince, alégobi na utvéeni jeho vlastnosti i sétovani jeho

Zivotni cesty.
Kraus (2008, s. 61) hovioo Zivotnich drahach, ve kterych socializace grabde to draha:
1) rodinna — v sotasné dob je pro ni typické pozgSi zakladani rodiny, postupn
také ribyva mnoho mladych lidi, kieérodinu zaloZzit neckji a ziji sami

2) profesni — @nasi stale virstajici pozadavky na zvySovani kvalifikace a

rekvalifikaci

3) spol&enska — v satasnosti je pro ni charakteristicka mala snaha egevit, coz

ziejme souvisi s jistou izolovanosti a individualizaoidtia.

Cilem socializace je vyt¥eni takové osobnosti, ktera se bude samastdtavat tak, jako

by byla pod stalym socialnim dohledem, pod stalmtiolou.
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2.2 Osobnost v obdobi dospivani

Obdobi dospivani se oznhge terminem adolescence. Je to obdobi, které fa@ysi
piechod mezi obdobimétstvi a dosplosti. VEtSinou se za obdobi adolescence povazuje
vék mezi patnactym az dvaadvacatym rokem Zivota {difPodle Macka (2003, s. 9) je
pocatek adolescence spojovan s plnou reproédukzralosti jedince. Ukdeni obdobi
adolescence je z pohledu sociologie vymezeno dogazesobni autonomie agvzetim
role dosglého. Z pedagogického hlediska je za ulani obdobi adolescence povazovano

ukorgeni vzalavani a ziskani profesni kvalifikace.

Adolescence, jak uvadi Fontana (2003, s. 26&)isiavuje pechod od rénlivé osobnosti

k sebeugdomovani a hledani vlastni identity, coz je spojeasnahou o samostatnost a s
touhou rozhodovat sdm o sotHledani identity je podi®i¢ana (2005, s. 275) néfmwy
vyvojovy ukol a znamena pro mladétioveka nalezeni odp@di na rekolik otazek. Jaky
jsem, co chci¢im chci v Zivot byt, co dokdzutemu doopravdy&im, kam patim, pro co
chci zit? Budovani vlastni identity znamena rozclsathzory a postoji, které jsme si
osvojili v détstvi, jeZz jsme bez velkéhorgmysleni pevzali od rodit nebo od jinych
autorit. Vzdor svému zdanlivému sebdemi byvaji podle Fontany (2003, s. 267)
adolescenttasto v zajeti nejistoty.fPsvém hledani identity si nikdy nejsou jisti, ze€l,
kterymi se stavaji, budouifatelni a uspsni v dosplem swté. Nautili se zvladat ukol byt

ditétem. Nyni musi zjistit, zda dokazou zvladnout Uiyt dosglym.

2.3 Socializace v obdobi dospivani

Socializace probiha po cely zividbvéka, ale z hlediska formovani hodnotové orientace je
nejdilezitejSi, jak uvadi Gogova (1995, 31) obdobigtvi a dospivani. Ukazatelem kritérii
Zadouci socializace jsou @&sphy ¢lovéka ve Skole nebo v praci, v manzelstvi a ¢odstvi

a ve spoléenském Zivat.

Pro pedagogy ma studium problematiky socializacebiossti obzvlastni deZitost,
protozZe osttluje, jak socialni okolnosti Zivota jeho Za&vlivnily jejich vlastnosti, postoje
ke vzdlavani a kvycho¥, predpoklady pro Skolni Ugpnost. Pedagog zorientovany
v problematice socializace tedy svym @dklépe rozumi, ale také na zalkdadho mize

|épe misobit na ndpravu negativnich jekteré pedchozi socializace navodila.
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V souvislosti se socializaci zthije Kraus (2008, s. 6) termin socialni zrani, cez |
komplex vyvojovych zrén v chovani a &omi ¢lovéka v souvislosti s jeho &nicim se
postavenim ve spajrosti. V celém tomto procesu se ufwiztahycélovéka k jinym lidem,

ke svému okoli a k sgbsamému, vytv&ji se zakladni motivai struktury hodnotové
orientace a konstruuje se Zivotni styl. Jak uvanfjava (1995, s. 43) v obdobi adolescence
oslabuje vliv rodiny, postugnzanika vliv Skoly a roste vliv vrstevnickych skopi

V obdobi adolescence je jiz emocionalni i intelékti Urove jedince na takové vysi, Ze
mu dovoluje zvySovat miru zodpg&nosti za svoje chovani a jedinec vtomto obdobi

dozrava takeé po socialni strance.

2.4 Utvareni moralnich nazor a postoji

Mezi psychology je podle Fontany (2003, s. 232)cobeastavan nazor, Zze moralni normy
a hodnoty jsou ponejvice nsmné struktury, které siéd osvojuji nejprve od rodi,

pozcji od witelt, vrstevnickych skupin, stbvacich prosedki a spolénosti obeca.

Vyvoj moralniho ¥domi je v podminkach nasi sp&esti zahajen uz vipdskolnim ¥ku.
Musil (2006, s. 36) houd o tom, Ze di si uz z domova do SkolytipasSi zvnitnéné
elementarni normy socialniho chovantikBzy a zakazy, které dft vymezuji pro gho
vyznamni dosgi, si uchovava v poda@bswdomi. Teprve pozi, s rozvojem intelektu a

logického Usudku se spaknské regulativy moralniho jednéniétit zpeviuji a stabilizuji.

Zkoumanim moralniho vyvoje jedince se zabyval g 30. letech minulého stoleti Jean

Piaget, ktery vymezilit zakladni stadia morélniho vyvojoveka:

1) Predkonveiini stadium — kdy je dit zcela zameno na poslechnuti nebo
neposlechnuti dogfgho a dodrZzuje poZzadovanou kézaby se vyhnulo potrestani.

2) Konvertni stadium — kdy je idezité splgni socialniho éekavani, dit se snazi o
soulad s dekavanimi a nazory vlastni skupiny.

3) Postkonvedni staddium — rozhodovani o tom, co je spravné ae;ge zaloZzeno na

principech, které jedinec samidon® prijima za své.

Na tyto vyzkumy navazal Lawrence Kohlberg, ktergd@tovu teorii dale rozpracoval a

stanovil Sest stadii moralniho vyvoje.
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2.5 Moralni a hodnotovy vyvoj v adolescenci

Macek (2003, s. 66) uvadi, ze podle Kohlbergovyriideni teorie moralniho vyvoje se
k obdobi adolescence vztahujgegevSim obdobi tzv. konvem moralky a jen okrajay
obdobi postkonvemi moralky. Konvetni moralka je zaloZena na principech, které
adolescent odvozuje z jednani lidi v iepjSich situacich v jeho okoli. Velkou hodnotu
pro ntho ma byt dobry v&ch lidi, na kterych mu zalezi. Jeho zkuSenostitgeim a zlem
se postup® generalizuji do obeejsich pojeti spravedinosti, povinnosti a pravidéa
arover postkonvetini morélky, kter4 je zvnibénim a individualizovanym pojetim
spravedInosti a svobody, zaloZzené revpeti zodpoddnosti za sebe sameého v konfrontaci

s druhymi lidmi a spol#osti, se dostanou pouzékteri adolescenti.

Macek (2003, s. 67)ika, Ze z vyvojoveho hlediska je uteai mravnosti zazivano jako
cesta od vlastni sobeckosti kitmnému zajmu o druhé. Adolescenti pomatakpnavaji
swvij egocentrismus Vv interpersonalnich vztazich, fegvisvoji citlivost, znalosti a
pieswdéeni o tom, co je spravné a co je Spatné. V raneddni vlastni identity je téasto
cesta komplikovana a konfliktni. Moralni vyvoj jést€ propojen s utv@&nim hodnotové

orientace.

Podle Taxové (1987, s. 144) se. gr&vdospivani vytvieji mizné postoje zasahujici do
vSech oblasti Zivota adolescenta, jako jsourikbgul Skola, deni, zdbava, volngas,

vztahy k lidem, kultura, zajmy, prace atd. Adoledcsi jizZ sami vybiraji hodnoty a normy,
které jsou pro & dulezité a které clifi uznavat a neafjimaji automaticky to, co jim nabizi

rodice a spolénost.

Hodnotovou orientaci mladeze ouiivje podle Gogové (1995, s. 43) Uravepol&nosti,
ve které jedinec Zije, nakolik je mu schopna zgemtovat hodnoty a normy , které jsou
pro jeji existenci nutné a zadouci, protoZe ty jglastré socialni skuténosti. Na osvojeni
si hodnotového systému ma vliv mnohajéich faktoti — individualni socialni zkuSenost
jedince, jeho &ast na spolenském Zivat, skupiny, do kterych p#t vzdlanostni

zarazeni, profese rodii.

Sak (2004, s. 9) upozituje na fakt, Ze hodnotovy systém &asného dopivajiciho jedince
se utvdi ve slozitych podminkach, protoze spwmlest dava jedinci signaly o moznosti

jednani v rozporu s hodnotovym systémem sfralsti.
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3 SOCIALNi PODMIN ENOST HODNOTOVYCH SYSTEM U
OSOBNOSTI

Clovék se rodi do ufitého socialniho prostdi, do ukitych socialnich podminek, které na
ného po cely Zivot psobi, ovliviuji ho a determinuji. Véchto podminkach seélovek
utvai a rozviji. Na poatku svého ontogenetického vyvoje madhaveka nej\ktsi vliv
predevsim rodina. Kromrodiny ovliviwuji ¢lovéka jest dalSi tizné sociélni skupiny,
kterymi kthem svého Zivota prochazi. Jsou to ifldpd spoluzaci veitd¢, kamaradi,

piatelé, pozdji spolupracovnici apod.

Soutasre pak ¢lovék podle Velehradského (1978, s. 37@)jima i pasobeni podminek
spole&nosti prostednictvim tisku, literatury, kulturnich préstki spol€nosti, rozhlasu,
divadla, filmu, televize apod. Pod vlivem vSeébhto faktoti, které natlovéka pisobi si

utvai své nazory, postoje, hodnoty, hodnotové orienjake slozky svého individualniho
védomi. Znamena to tedy, Ze nazory, postoje a hoddloweka jsou vzdy odrazem

konkrétnich spokenskych podminek, ve kterych Zije.

3.1 Rodina

V sowlasné dob, kdy rodina prochazi celoiadou znén, je obtizné najit v literata
vhodnou definici rodiny, protoze tradii kriteria pro pojmenovani rodiny jako primarni
socialni skupiny, ktera vznika na zakladanzelského nebo pokrevniho svazkiespavaji
platit. Vyrazré pribyva souziti, kdy toto kriterium spino neni, vyrazé roste poet cti,
ktefi se rodi mimo legitimni manZelstvi. Kraus (200888) uvadi, Ze i takova souZiti
mohou fungovat jako rodina a siplvat dalSi znak rodiny a tim je sp&te bydleni jejich

¢lend pod jednou $echou a jejich spoluprace mezi sebou v rdmci uzrévddby prace.

Sobotkova (2007, s. 24) definuje rodinu jako systéanto systém vidi jako soub&disti a
vztahl mezi nimi. Rodina tedyipdstavuje komplex vztéhmezi partnery, mezi rodli a
détmi a mezi rodinou a spairosti. Plaava (in Kraus, 2008, s. 80) definuje rodinu jako
strukturovany celek, jehoz smyslentelem a naplini je utvat relativié bezpény, stabilni

prostor a progedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi.

Rodina ma pro ddta rozvoj jeho osobnosti ve vSech oblastech tevétijvyznam. Rodina
piedava ditti zkuSenosti a hodnoty, pomaha mu orientovat sézmych situacich,

umoziuje mu rozvijet emocionalni stranku osobnosti,&aje uspokojovani péeb lasky,
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jistoty a bezp&. Vychovny vliv, kterym rodina na ditpasobi, getrvava dlouhou dobu,

protoze je umoain vzajemnym emocionalnim stavem.

Podle Heluse (2007, s. 136) zwiije di€ klima rodinného souziti, rodinné naroky a

pozadavky, rodinnou morélku, rodinné zajmy a cistyhrodinného souZiti.

Rodina prochazi v sdéasné dob promenou a fiznymi problémy. Resto neexistuje
prostedi, které by lépe odpovidalo petbdm dti a dospivajicich a vytvélo tak &inné
vychozi podminky pro rozvoj osobnosti.

Mrivriw s

Rodina je pi predavani hodnot z generace na generaci nezastd@pitinnejdlezitéjSim

¢initelem v rozvoji osobnosti dite a v jeho socializaci.

3.1.1 Promény soutasné rodiny

Vzhledem ke spot@nskym a politickym pogram pied rokem 1989 bylo zalozZeni rodiny
a rodinny Zivot pro velkou &Sinu mladych lidi jedinou moZnosti seberealizace.
spole&nosti dostaténé nefungovala sexualni ofa, divodem zaloZeni mnohaatki bylo
tehotenstvi, satky se zakladaly v nizkémeku, rodie byli nezkuSeni¢asto ekonomicky
zavisli na svych rodich. Dnesni spotmost je jiZz zcela jin4, a proto se také dneSninadi

nachazi ve zcela jiné situaci.

Vyvoj rodiny sneiuje od velké, vicegenafai rodiny, ktera plni mnoho funkci k malé, ve

které Ziji jen rodie s @&tmi. Tato mala rodina se nazyva nuklearni.

Fontana (2003, s. 36) o¢émici se povaze rodin piSe, Ze tpact nuklearni rodiny jde
hlavreé o strukturalni zrény, kdy tradéni rodinna jednotka, obsahuijici otce, matku a jedno
az ti déti, uz v sodasnosti neni vSeobecnou normou. Rozpady rodin shpaitu dsti
pocatych mimo manzelstvi vedou k masivnimutgtuo pdtu rodin s jednim rodem a
rodin s nevlastnim rodem. V @gipad SirSi vicegenetai rodiny je nejdlezitéjSi zmenou
pokles jejiho vyznamu. Roste socialni mobilita, eoamena, Zze se mnoho mladych lidi
stthuje z oblasti, kde vystali. To ma za nasledek, Ze se lidé Zeni, vdavajchovavaji
déti daleko od prarodii a ostatnich fftbuznych. Tato socialni mobilita, kter4 vede nejen
k rozkladu SirSi rodiny, ale také k rozpadu malymtvodre silné soudrZznych spotenstvi,

je ¢asto pokladana zaipinu sowasného Ubytku spalenskych zabran, za&ipinu ¢astého
porusovani zékona #adu. Jak jiz bylofeceno naiistd p@et neformalnich spoluziti.

V rodinach se ztraci soudrznost, sniZuje séepakti v rodine. Mnohé rodiny trpi
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nejistotou, nezagstnanosti, jsou ohroZzeny chudobou, coz ma za redslddstabilizaci
jejich ¢lend. Na druhé strahstoupaji naroky na rotk v praci. Bbyva cti, které se rodi
mimo manZzelské svazky. Podle Drapely a HrabalakK@Sparkova, 2009. s. 13) ztraci
dnesni rodina mnoho ze svého vlivu, mladi lidétak sezavislejSimi na svych rodinach a
rodinnych hodnotach, ale v mnoh&igadech byli také ochuzeni odé ochranu, kterou

diive rodina svynglenaim poskytovala.-

V sowasné dob, jak uvadi Mozny 2008. s. 26) tyto historickéény neprobihaji ve vSech
rodinach stej#, takZze dnes vedle sebe Ziji rodiny, které se svgittnim uspdadanim a

charakteristikami dost liSi, aniZ to je na zavadunebo spolénosti.

3.1.2 Funkce rodiny

Rodina je nejen skupinou, ale i instituci, kterai picité socialni funkce, jejichz realizace

ma zasadni vyznam pro zdravy vyvogthta pro jeho UsiSnou socializaci.

Helus (2007, s. 149) uvadi, Ze v ratlohochazi k uspokojovani zakladnich biopsychickych
potreb ditte jako je jidlo, piti, pohodli, pohyb, atd. i phickych poteb bezpé&i, lasky,
potteby domova, péeby giméreného mnozstvi a intenzity padi, atd. Nejen velikost a

struktura rodin, ale také funkce rodiny prochazingmou.
Tradiéni velka rodina pIni mnoho funkci, ktefép (1993, s. 271) shrnuje takto:
1) Rodina zajiuje reprodukci, narozeni dié a péi o ¢ a jeho vychovu.
2) Je ekonomickouwiasto @imo vyrobni jednotkou.
3) Zajistuje ¢lenim rodiny ochranu a pomoc v kazdodennim Zivot
4) Kontroluje chovani a jednardlend rodiny, zaji$uje dodrzovani spodenskych
norem.
5) Zajistuje ¢lenam rodiny osobni, entmi vztahy, v piznivém gipad vztahy
vzajemného porozuéni, pomoci a lasky.

V souwasné dob prestava rodinadkteré své funkce zcela neb&asti plnit. Funkce dnesni

rodiny vymezuje Kraus (2007, s. 81) takto:

1) Biologicko reprodukni funkce - ma vyznam pro spoiest jako celek i pro

jedince, kt&i rodinu tvai.
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2) Socialrt ekonomicka — zahrnujiadu aspeki Rodina je chapana jako vyznamny
prvek v rozvoji ekonomického systému sgolesti. Poruchy ekonomické funkce se
projevuji v hmotném nedostatku rodin, coz vé&mnosti byva &kdy disledkem

nezangstnanosti.

3) Ochranna - tato funkce spwa v zaji¥ovani Zivotnich (biologickych,

hygienickych, zdravotnickych) p@b vSecktleni rodiny.

4) Socializ&né¢ vychovna — tato funkce spioa pedevSim v fpraw déti a

dospivajicich na vstup do praktického Zivota.

5) Emocionalni — tato funkce je nezastupitelnad a zdisadadna jina instituce
nedokaze vytviit podobné a tak pt#bné citové zazemi, pocit lasky, jistoty a

bezpei.

6) Rekred@né relax&ni — jak rodina pini tuto funkci se projevuje bi&fad v tom, do
jak miry travi vSichniclenové rodiny spolaé suij volny ¢as, jakym zajmovym

cinnostem se &nuji, jakym zmgisobem travi dovolené apod.

3.1.3 Neuplna rodina

O neuplné rodi& hovaime tehdy, kdyz v rodinh chybi jeden z rodii, tzn. otec nebo
matka. Mnohemc¢asgjSi byva v rodig negitomnost otce. Nekompletni rodinatbe
vzniknout z fiznych divoda, a to napiklad umrtim jednoho z ro¢i, rozvodem rodia

nebo narozenim dile svobodné matce.

Jak uvadi Helus (2007, s. 146) nastupuji u nas thialitt zmeny, které probihaji na
zapad zhruba se zpoZdim jedné generace. Péepratu u nas podle vyzkumu rostezeb
nedplnych rodin z 8 na 15 procent populé@eské republiky, a to od roku 1961, do roku
2001, kdy probihala évposledni &itani lidu.

NejvétSi paet nedplnych rodin vznika rozvodem mariZzeRozvod hluboce poznamena
kazdého, koho se tyka a zejména negdtipiisobi na dti. Mnohé dti vSak maji po
rozvodu rodiu Sanci Zit v lepSi rodinné atmos#éa klidrgjSim rodinném progedi nez
pied rozvodem. K tomuto nazoru sékpani takéCap (1993, s. 275), ktetjka, ze konflikt
v rodirg i utajovany ped dtmi, ale tim vice vyvolavajici tisnivou atmosféruida byt pro

vyvoj ditéte SkodlivgjSi nez fyzicka nefitomnost jednoho z rogii.
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Podle Kurincové (1995, s. 109) vSakstava faktem, Ze pedagogové a psychologove
v oblasti poradenskych sluzelastji zaznamenavaji problémy stchi z rozvedenych
rodin. Tyto problémy mohou bytidledkem traumatu diie po rozvodu rodii, anebo
mohou vzniknout jakoisledek nedostatkve vycho¥. Rozvedeni rode by se proto i

snazit kompenzovat dit jejich nesoulad laskou k dit.

DalSi skupinu neudplnych rodin, jak uvadi Kurincqt895, s.109) tvid svobodné matky a
jejich céti. At uz se jedna oiflis mladé divky, nefypravené na rodovstvi po socialni
strance, které opousti partner, ote¢tditnebo zeny zralé, které se&hstat svobodnymi
matkami dobrovol# protoZe neclifi Zit v manzelstvi, je dokazano, Ze pokud v rédin
trvale chybi vzor otce, mivajiétl z téchto rodin pozéi problémy s navazovanim

partnerskych vztah

Vlivem riznych tragickych udalosti, nebdignou smrtelného onemoéni, roste podle
Kurincové (1995, s. 110) také procento rodin vdo&gejich dti. Podob# jako v rodinach
kde se rodie rozvadji, je smrt jednoho z rodh pro dti mimoradre zagzovou situaci.
Nalezeni optovné psychickeé stability je velmi name, potebuji ohleduplnost a pomoc

nejen ze strany nejblizsi rodiny, alegitelt a spoluzak.

Jak uvadi Sobotkova (2008, s. 72), v naSi spolsti secasto objevuje neoprawné
zjednoduseni, Ze Upln& rodina rovna se &ankodina a neuplnd rodina rovna se mén
funkéni rodina, z tohoto w/odu je poteba zdraziovat, Ze kvalita rodinného souziti

nezalezi ani tak na usif@mani a strukfie rodiny, jako na tom, co v rodiprobiha.

3.1.4 Hodnotova vychova v rodirg

Rodinnéa vychova je pro dinenahraditelna. Ukolem rodiny je podle Heluse {2G0 149)
vytvareni vhodnych charakterovych a emocionalnich vilattnoutnych pro rozvoj jeho
osobnosti. Velky vyznam mé pro &iprozitek rodinnych vztah laskyplnd atmosféra,
ovzduSi dvéry a spoluprace. Takove préstli je jednim z f@dpokladi navazani fistich

pozitivnich vztald k lidem, k sob, k Zivotu.

Céap (1993, s. 273) hovioo tom, Ze rodina zenuje dit do ukitého zmisobu Zivota a
predavd mu wité socialni poZzadavky a normy. O8nami a tresty podporujeipeti téchto
poZzadavk a norem, jejich interiorizaci a exteriorizaci vostani di¢te. Di€ pozoruje a

napodobuje zjfsoby chovani a jednani rodinnyckighusniki, zejména pokud se s nimi
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identifikuje. Tim dochazi k socializaci #i¢ v rodirg, k jeho vycho¥. Riazné rodiny
piitom predavaji svym &em 1izné modely a formy Zgobu Zivota, dizné hodnotové

orientace, postoje a nazory.
Podle Békorové (2007, s. 127) se vychova v radirskuténuje ve tech rovinach, a to:

1) V rovin¢ vztahi — mezicleny rodiny navzajem, ve vztahu k gopamotnému, ve

vztahuélena rodiny k ostatnirdlenim.

2) Vroving modelu a fgikladu — rovina imitace a identifikace s réidia sebou

samotnym.

3) V roving poweni — o0 smyslu Zivota, v odevzdavani se tradici.

Cap (1993, s. 271) uvadi, Ze rodina a jeji vychosiyl mize vyvoj ditte piznive

stimulovat, ale také fize tento vyvoj brzdit.

3.2 Vychovné za&izeni

Kraus (2008, s. 101) vymezuje pojem vychovnéizemi, jako z&zeni, ve kterém je
vychova v zasadprimarni zalezitosti. Proto semraauje Skoly vSech typa stuput, skolni
druziny, Skolni kluby, domovy mladeze fesliska volnéhatasu, domy &i a mladeze,
détské domovy, &tské domovy se Skolou, krizova centra pro mladegtns vSech z&zeni
pro ctti a mladez sirznymi vadami. Tato Z&eni by n&la naphovat ukité funkce a cile a

skloubit @i tom poZzadavky spodeosti i jednotlivé.

Z celkového vytu vSech vychovnych ¥zeni se vzhledem k tématu diplomové prace

budeme ¥novat prosiedi Skoly a domova mladeze.

3.2.1 Skola

V procesu socializace osobnosti a jejih@le@vani do spoknosti, ma Skola velky
vyznam. Skola je instituci, ktera podle Heluse 208 263) zabezpeje tzv. sekundarni
socializaci dti a mladistvych. Sekundarni vtom smyslu slovandeazuje naiedchozi
primérni, tj. vychozi a zékladni socializaci rodiin Podstatou sekundarni socializace je,
Ze je systematickyntizenym a odborh kvalifikovanym misobenim zabezpajicim

piedevsim vz&avaci rozvoj osobnostigti a mladeze.
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Souwtasna spolost stavi vzélavaci rozvoj osobnosti do piguli svych zajr. Urovei
vzklanosti vyznama koreluje i s odolnosti lidiwi spole&ensky dysfunknim extrénim

a zavislostem, napomaha vyvoji zdravéhasagiu a kvality Zivota lidi.

Helus (2007, s. 181) dale uvéadi, Ze Skola dotgasi spektrum socializaich vliva a
procesi soustavnym, systematickym a odboriiizenym msobenim, orientovanym
piedevsim na vadani v procesu vyuky. Skola vyuziva sociatizich vydobytk rodiny, ¢i
koriguje a kompenzuje jeji limity a nedostatky tagy dopomohla svym zak k co

nejlepSim vyhlidkam dosahovat ¥évaci uspsSnosti.

3.2.2 Funkce Skoly

Podle Koti (2002, s. 95) vyjadiji funkce Skoly togim je Skola pro spotmost uziténa a
co od ni mohou lidé vyZadovat. Z hlediska speteského plni Skolafpzafazovaniclovéka

do zivota mnoho funkci.

Za zakladni funkci Skoly je povaZzovana podle Gogdd95, s. 53) funkce vthvaci, coz
znamena 0svojovani si mnozstwidemosti a informaci, a s nimi spojenych zkuSenmsti
praktickych dovednosti. Ziskana hodnota &adi dava clovéku moznost vlastni
seberealizace a profesionalizace, coz se spoltagomi hodnotami stava kritériem kvality
Zivota ¥ zarazovani se do spalenskych struktur. Gogova (1995, s. 54) updaja na to,
Ze funkci Skoly neni jenftpravit Zaky k adaptaci do spéleosti na z&klagl souboru
poznatki. Skola pIni také funkci psychologicko didaktickoepZz znamena, Ze rozviji
osobnost Zaka, jeho schopnosti a zajmy, mravniitilyatharakterové vlastnosti. DalSi

funkci Skoly je gipravaclovéka na UspdSné zéazeni se do pracovniho procesu.

Fungovani Skoly musi byt zabezpao vnitnim fddem Skoly zaloZzeném na principech
humanismu a demokracie, atraktivnim programem,eoykbude zajem #ad studernit a
vefejnosti zabezpaenymi ekonomickymi a legislativnimi podminkami.

Kota (2002, s. 98) uvadi, Ze v sasné dob se evazre hovai o nasledujicich funkcich
Skoly:

1) Funkce vychovna, jejiz podstatou jéepod kulturnich vzoric chovani a hodnot
Z jedné generace na druhou. Vychovné procesy sdwjztk formovani vlastnosti,

citi, vale a charakteru, tedyédh osobnostnich vlastnosti, které se projevuji



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

v jednani nebo chovani. Vychovné procesy jsou tgrékse vztahuji ke kultivaci

osobnosti jako takoveé.

2) Funkce vzdlavaci je realizovana procesy, Vv jejichalpthu si lidé osvojuji obsahy

kultury. Vzdlani predstavuji osvojenésdomosti i dovednosti je pouZivat.

3) Funkce kvalifik&ni je naphovana ziskanim pi#bné miry znalosti a rozvijenim
schopnosti a dovednosti poZadovanych pro vykon mégtmani. Vytvéeni
zakladnich kvalifikanich gedpoklad je prevazre ukolem stednich a vysokych

Skol.

4) Funkce integréni znamena, Ze Skola podporuje vyard dovednosti umdajicich
socialni styk a komunikaci, nejen uungkoly, ale i v socialnim zivétSirSiho

spoleenstvi.

5) Funkce selektivni je zasatinovlivnéna tim, jakou hodnotu lidé fipisuji
jednotlivym profesim a za#stnanim, jaké prestizni Skalyqvladaji v té¢i oné

spole&nosti a jaké hodnoty vyznavégvaznaast obyvatel.

6) Funkce ochranna je zakotvena v zakonech. K tétaaothpati i zachovani
tajemstvi a zndjpstupréni davérnych informaci o studujicich, ochranige@ socialg

— patologickymi vlivy apod.

7) Funkce resocializani ¢i napravna - tuto funkci zajigiji néktera specialni z&eni,

ktera vznikaji pi vézenich pro mladistvé fpnemocnicich apod.

3.2.3 Domov mladeze

Pati mezi Skolska z#zeni, kterd navazuji na obsah #adaci prace #dnich Skol a
pomahaji realizovat specifické vychawzdilavaci ukoly Skoly. Domov mladeze zajige
ubytovani, stravovani a vychovnouc¢pstudenim st¥edni Skoly, kt8 nemohou do Skoly

denrg dojizdét z mista svého bydli&t

Podle Klapilové (1996, s. 49) maji byt studentionmibw mladeze ovliviovani hlavi
negimym vychovnym psobenim, vhodnym rezimem, kladnymi mezilidskymiaat a

dostaténou mirou samostatnosti.
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3.2.4 Funkce domova mladeze
Klapilova (1996, s. 48) vymezuje tyto funkce:
1) Vychovna funkce —ifispiva k socializaci ubytovanych Zak

2) Socialni funkce — obsahem této funkce je poskytstudenim moznost socialniho
zazemi mimo rodinu a jejich ochran&e@ negativnimi vlivy a navyky jako je
neplreéni Skolnich povinnosti, zaskolactvi, alkoholisntiginé toxikoménie nebo

vliv negativreé orientovanych vrstevnickych skupin.

3) Socializ&ni funkce — sothsti této funkce je vychova k vyuZiti volnétiasu a

vychova ve volnéntase.

Ukolem vychovnych pracovnik je zavedeni a roz&ni nejizngjSich sluzeb
(psychologické, profesri pravni poradenstvi) a zateni na variabilitwinnosti domova,

kterd by umo#ovala uspokojit aktualni pozadavky mladeze.

3.2.5 Hodnotova vychova ve Skolach a vychovnych gaenich

Kazdy vychovi-vzdélavaci systém si klade za cikgolat uité hodnoty a hodnotovy

systém dospivajici generaci.

Vacek (2008, s. 104) upozmije na to, Zze s@asna doba, doba postmoderny vygazn
orientovana na gim neomezenou spebu, se fblizuje k extrému rezignacergdavani
hodnot, respektive jejich relativizace ve jménuégikpseudosvobody jedince. Vacek
(2008, s. 103) déale pise, Zze v zahtarse vychova k hodnotdm wuje jako pednet
samostatéy ale v naSich Skolach se o hodnotach a jejichajpawjvice mluvi v rdmci

etické a estetické vychovy a také v hodinactaobké a multikulturni vychovy.

Vacek se také zabyva otazkou, ke kterym hodnotamotebné mladez vést Demokratické
spole&enské systémy stavi na tzv. tradch lidskych hodnotach, ke kteryradi princip
dobra, krasy, rovnosti, svobody mySleni a jedné&spektu a tolerance, solidarityiév
slabSim a znevyhodnym, prava naibtojny Zivot a jeho ochranu atd. V modelu vychovy
k hodnotdm jsou uvedené principy transformovanyatty vlastnostti kvalit osobnosti,
které lIze v procesu vychovy rozvijet. Vtomto smyse u fiznych autol negastji
objevuji: vlastnosti jako je respekt, odgdwost, spolehlivost, spravedinost, soucit,

laskavost, odvah&gestnost, tolerance atd.
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Gogova (2004, s.81) vidi jako &tivé hodnoty ve vychav v hodnotach spojenych
s jednotlivymi strankami osobnostiovéka a zdiraziuje, Ze jde o rovnocennost vSech

stranek, protoze jenom celistelpvek, je cloveék autenticky a schopny dalSiho rozvoje.
1) s biologickou strankou osobnosti a to jsou hodadiavi a enviromentalni hodnoty

2) s psychickou strankou osobnosti, mravnost, chamad$e, emocionalnost,

esteténost, vzdlanost, humannost, emocionalnost, empatie , Jirajsmus.

3) se socialni strankou osobnosti, cabstvi, rodina, profese, komunikativnost,

tolerantnost, kulturnost.

Cilem vychovy je dosahnout dominantni hodnotovéerddce na duchovni hodnoty.
Utvareni hodnotového systémiloveka je vSak ovliveno fadou vnitnich i vrgjSich
podminek. Projevuji se zde individudlni rozdily #@Zsobnosti a déle pak vliv &g&iho
prostedi, ve kterém jedinec Wsta. Zalezi na vlivu rodiny, Skoly, na materialnich

podminkach Zivota, ale i na politicko-ekonomickifiaci v dané spotmosti.

Proto Ka’a (2002, s. 101) upozaije na fakt, Ze je bezngdé atekavat, ze Skoly dokazou
zasadnim zjsobem zmnit navyky, postoje aipswdeeni, které jsou obeérsdilené celym
spoleenstvim a tvii vyraznou sotést tradic a duchovniho klimatu spatesti. Skolska

vyuka mize mnohé kultivovat a rozvijet, avSak ngm vytvait ,novéhocloveka“.
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4 HODNOTOVE PREFERENCE V SOUCASNE SPOLECNOSTI

Problematikou vyzkumu hodnotovych orientaci a pesfei hodnot se zabyw¥ada autat.
Analyza hodnot wité populace totiz jgdstavuje velmi @lezity problém jak z hlediska
psychologie, tak z hlediska sociologie. Podle Péhak (2009, s.69) nevychazi velka
vétSina sociologickych vyzkutnzkoumani hodnot z ucelené koncepce pojeti hodntd,

predevsim z tohotvodu, Ze téma hodnot je velmi sloZité a mnohovrséev

Pred rokem 1989 nebyla u nasli§ prizniva doba pro rozvoj sociologie, vSechny prace a
vyzkumy ze sociologické oblasti jsouéjakym zpisobem poznamenany ideologii
marxismu- leninismu, coZ é&sinu Seteni provadnych v tomto obdobi znehodnocuje.
Obdobi po roce 1990 se podlecKa (2003, s. 169) vyziiaje fadou znén. Ve spolénosti
doSlo ke zminam hodnot prosazovanych i odsuzovanych spokdi, ke zmnam
hodnotovych orientaci a Zivotniho tgobu jednotlivé a sodasré také k vyraznému

rozSieni prostoru pro svobodnou volbloveka v jakékoliv oblasti.

Podle Kubatové (2010, s. 224) je moderni spadst zandfena na inovaci a naippomnost.

V rychle se minicim modernim sit¢ zkuSenost sékem neroste, ale zastarava. V moderni
spole&nosti se ceni mladi, proto v centru sgalesti stoji mlada generace. Ostatni generace
se ji snazi napodobovat. Sasna mladez twd generaci, ktera nikdy nezazila zadneé
historické zvraty, a proto sii#e uzivat Zivota bez traumat, strachu a hranictoRechce
dnesni mladez vSechno: cestovat, mit penize,thgtia a Zit podle seber&tni generace

ji nasleduje. Na zakladempirickych vysledk Ize tedy obeah tici, Ze pro soéasnou
c¢eskou spolénost je charakteristické hodnotové wvyiwaani ve smru liberalismu,

individualismu, hédonismu, egoismu a materialnigtirtot.

4.1 Sociologické vyzkumy hodnotovych preferencich mlade

Vyzkum mladeZze a snaha o jeji poznani znamena pddka (2004, s. 10") sledovat
pusobeni spokanosti na mladez a dopad spmaskych podminek na ni. S@asna mladez
se ve svém vyvoji vyrovhava s pozitivnimi i negafimi jevy sodasné spolaosti a
piedevsim s novymi jevy, kterégivdeji spol€éenskou skutgost.

Podle Prudkého (2009, s. 287) jsou vésmmosti ve spobmosti Ceské republiky

hodnotové preference analyzované ze zakladni 8dstidnot takoveto: na prvnim nége

srodina®, na druhém mist, pratelé a znami“&li nejblizsi socialni zakotveni a okoli), pak
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,volny cas" (obecwji vyjadiujici preference spojené s hédonismem a mimopracovn
orientaci, teprve nétvrtém mist je ,prace” a za ni s velkym odstupem ,politika“,a
nabozenstvi“. Prudky (2009, s. 288) popisuje tak@ptéchto Zivotnich preferenci. tady
analyz vyplyva, Ze od roku 1991 dochazi az daasnosti obeahk poklesu vahytyr ze
Sestice sledovanych hodnot. Nejmarkéjitinje pokles vahy hodnoty ,prace”, jejiz vaha
byla v roce 2007 téai o ¢tvrtinu niZSi neZz v roce 1991, na druhém mnidesa nejvice
»politika®, pak , nabozZenstvi“ a klesa i vaha hadiy ,rodina“, p‘estoze se stale drzi na 1.
misg Zel¥icku zivotnich hodnot. Naopak roste vaha hodnot ,y¢bs" a ,gatelé a znami.
Prudky (2009, s. 289) o poklesu vahy rodiflya, Ze tento pokles by nebyl vyznamny,
pokud by neSlo o trvaly pokles po celé sledovandobb Zejména v Praze je preference

rodiny markanti niZsi je tomu u lidi v jinych regionech republiky.

Z vyzkumi Osecké, Macka, Saka aj. vyplyva, ze &ami mladi jsou za#eni spiSe
individualisticky a s tim tedy potom souvisi i pregnce hodnot, které uznavaji. Jsou to
hodnoty, které jsou spiSe materialniho charakterikkteré souvisi s jejich osobni

perspektivou, usjchem, svobodou.

Vysledky empirickych vyzkurin hodnotovych orientaci mladeze v roce 1993, 192002,

které Sak (2004, s-13) prezentuje, vypovidaji coygwych trendech ve spaleosti. Podle
téchto vyzkuni roste vyznam vazdani, majetku, UsfBnosti v zarsstnani, platu,
uspokojovani svych zajim svobody, demokracie a Boha, zdravi a lasky. Kemknaopak

dochazi u hodnot Zivotni présti, zajimava prace a byt uZitg druhym.

Vypovéd o hodnotové orientaci mladeze zroku 2002 autaacgval takto: nejtsSi
hodnotu pipisuje mladez zdravi, druhé misto u mladeze zaujiska, naretim mist je
hodnota mir, Zivot bez valek, na dalSim mhist partner a dale navazuje hodnota rodina a
déti. Predposledni misto ve vyzkumu podle Saka zaujimi & na poslednim méstke

objevuje politicka angaZzovanost.

Podle vyzkumu lze obeértici, Ze pokrauje vyhraiovani mladeze ve sfru liberalismu,
hédonismu, individualismu, egoismu a materialniddrot. Tento obecny profil Sak
(2004, s. 17) dokumentuje na vysledcich vyzkumuy, dachazi k preferenci majetkiigu

mysSlenkami a idejemi.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Cilem praktickésasti je na zaklatdprovedeného gekumu v oblasti hodnot ZakDomova
mladeze Sedni Skoly odvni a sluzeb Vizovice srovnani Zatku Zivotnich hodnot zak
z Uplnych rodin s Zaky zrodin neuplnych. Praktiakést diplomové prace obsahuje
pojednani o zvoleném postupu a metodach vyzkumi& pasleduji vysledky vyzkumu,

jejich interpretace a zéw.

5.1 Rozvedeni vyzkumného problému do déich otazek

Cilem diplomové prace je, jak jiz byli®teno, provést zjighi preferenci hodnot zak
v DM Stiedni Skoly odvni a sluzeb Vizovice. ZamySlenim nad timto proldémvyvstava
fada dalSich otazek, na které chceme nalézt édpov

1) Existuji rozdily v preferencich hodnot u #ak uplnych rodin a u Zakz rodin

neuplnych?

2) Jak hodnoti naSi Zaci vyznam kultury a sportu fwot&lovéka?

3) Jaky postoj maji zaci ke Skolninsadu aradu DM?

4) Jak Zaci hodnoti vyznam vadni proc¢lovéka?

5) Jaké vztahy maji nasSi Zzaci k salavzajem a ke svym pedagog?

6) Jak hodnoti naSi Zaci svoji osobni spokojenost ?

7) Co je pro Zzaky v ziva@tdulezite?

8) Ceho by chili ve svém Zivot dosahnout?

5.2 Provedeni predvyzkumu

Predvyzkum byl proveden pro zkvalémi dotazniku. V pedvyzkumu byl respondeaimh
piedloZzen dotaznik ke zji@vani hierarchie hodnot. Dotaznik byl rélah na d¢ ¢asti,
v jednom souboru jsou tzv. hodnoty instrumentahedptavujici Zzadany apob chovani a
ve druhém souboru jsou tzv. hodnoty cilové, kterédgtavuji zadany koney stav
existence. Uplatny dotaznik byl fevzat z literatury podle Baka&t (1987, s. 44). Bylo
Zjisténo, Ze pro naSe zaky je tento dotaznik nevhodiils glozity na pochopeni. Z tohoto
divodu musel byt v samotném vyzkumu poZit dotaznfkppmcovany, zjednoduSeny.
V dotazniku je formulovano osmnact hodnot ke &jistjejich hierarchického vnimani

respondenty.
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5.3 Specifikace dalSiho vyzkumného postupu

Vlastni vyzkum je rozélen do g@ti c¢asti. Prvnic¢ést obsahuje obecné informace o
zkoumaném souboru responderidruhacast vyzkumu je zagiiena na prizkum rodinného
prostedi dotazovanych Z&k Snahou druh&asti pfizkumu je nahlédnout do rodin
responderit a zjistit, jak je v rodinach vedena hodnotova wyeh Teeti a ¢tvrta cast
vyzkumu zkoum@ proidi Skoly a domova mladeze. Zde fmevana pozornost nazon
Zaka na klima a vztahy ve Skole a v DM, positoj Zzaki k dodrZzovani‘adu Skoly a DM,
rezimu v DM a nazdim respondeiit na vyznam kultury a sportu ptbovéka. Pat&ast
prizkumu je zndfena na osobnost Ziala jejich subjektivni nahled na osobni preference
hodnot a zji&ni nazof responderit, véem spatlji své zivotni cile. V tétaiasti je
sestaven Zéftek preferenci hodnot Zalka je provedeno srovnani hodnotovehoriidi
mezi 2aky z Gplnych rodin a Z4ky z rodin neuplnyid pouzit kvantitativni druh vyzkumu,
Seteni je provedeno dotaznikovou metodou. Odpdovesponderit na jednotlivé otazky v
dotazniku jsou vyhodnoceny do tabulek absolutniatelativnich ¢etnosti. Nasledn je
provedeno srovnani odpt&ii mezi Zaky z uplnych a neuplnych rodin, kteregnézorgno

pomoci histograrin

5.3.1 Volba vyzkumnych metod

Jako metoda sbu dat byla zvolena metoda dotazniku. Dotaznikrjengmni. Bi jeho
sestavovani bylaterpano z odborné literatury. V dotazniku je pouzmaweny nebo
polouzaveny typ otadzek, kde je kazda polozka vygdh gtistupnovou verbalni Skalou.
V otadzce zjigujici preference Zivotnich hodnot je Aék nabidnuta baterie osmnacti
hodnot, u kterych respondenti¢uji poradi podle dlezitosti. Otazky do dotazniku byly

vybrany tak, aby pomohly nalézt odgov na otazky vytyené jako cil diplomové prace.
Struktura dotazniku je t¥ena 36 otdzkami, které jsou ré#hy do @ti ¢asti.

Prvni, Gvodnitast dotazniku zjidije obecné informace o respondentovi.

Otéazky 2 az 13 tud druhoucast dotazniku a tykaji se rodiny a rodinného peastzaka.
Otazky 14 az 28 vedti actvrté casti dotazniku zkoumaji Skolni predi a prosedi DM.

P&t ¢ast obsahuje otadzky 29 aZz 36, které se tykaji s@mosobnosti Zdk a jejich

subjektivniho nahledu na osobni preference zivhthéxnot.
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5.3.2 Stanoveni vyzkumného vzorku

Vyzkumny soubor tvid vSichni ubytovani Zaci v Domeévnladeze Sedni Skoly odvni a

sluzeb Vizovice, kterych je v séasné dob 175.

Podsoubory tvis Z4ci z rodin Uplnych a Zaci z rodin neuplnych.

5.3.3 Vyhodnoceni vysledki vyzkumu

Ziskana data z dotazrikbyla zpracovana v programu Excel. Vysledky vyzkujsou
vyhodnoceny pomoci tabuleletnosti a histograin Interpretace dat je roZiéna do pti

¢asti podle oblasti zatfeni jednotlivych otdzek dotazniku.

1) V kapitole Obecné udaje o respondentech jsou vyboelma data tykajici se
vyzkumného souboru Zalako je ¥k a pohlavi respondeintnavsévovany obor,

typ rodiny, ve kterém respondent Zije &gkosourozentc

2) V kapitole s nazvem Rodinné priesdi 24k nalezneme interpretaci odpal
responderit na otazky d¥ az tinact, které jsou za#eny na zkoumani klimatu a
vztahi v rodinach respondeit uplahovaného vychovného stylu, materialniho

zabezpéeni rodin, vzdlani rodtu a jejich preferovanych Zivotnich hodnot.

3) V kapitole Skolni prosgedi jsou vyhodnoceny odpéni Zaki na otazkystrnact az
dvacet jedna. Tyto otazky zkoumaji klima a vztahey Skole, postoje Zékk
dodrzovani Skolnihaddu, nejastjSi prestupky proti Skolnimuadu a nazory

responderii na vliv Skoly na rozvoj jejich osobnosti.

4) Odpowdi na otazky dvacet dva az dvacet osm jsou inteopéay v kapitole
Prostedi domova mladeze. V tét@sti jsou rozebrana data tykajici se klimatu a
vztahi v DM, nazofi Zzaki na rezim arad DM, grestupki proti fadu DM a dasti

Zalka na voln@asovych akcich v DM.

5) V patécasti Osobnost a subjektivni preference hodnot Zgku vyhodnocena data
z otdzek dvacet devaz ticet Sest a je zde sestaven a porovnani&dbzivotnich

hodnot respondefitz Uplinych a neuplnych rodin.
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6 VYHODNOCENI VYSLEDK U VYZKUMU

V této c¢asti prace jsou vyhodnoceny vesSkeré Udaje ziskamétazniki véetrg jejich
statistického zpracovani do tabuléktnosti a histograin Sowasti kazdé tabulky je

strieny komenté k adajim v tabulce. Na konci kazdé kapitoly je provedeidi ghrnuti.

6.1 Navratnost dotazniki

Skér dat probihal vdobod 24. 2. do 10. 3. 2010. Dotazniky byly rozdasgna 175
ubytovanym zakm v DM S¥edni Skoly odvni a sluzeb Vizovice. Dotaznik vyplnilo a
vratilo 168 Zak, coz gedstavuje 96 % z celkového go vSech ubytovanych zak

v naSem zazeni. Do plného pitu 7 dotaznilt chybi. Tito Zaci odmitli dotaznik vyplnit.

6.2 Obecné udaje o respondentech

Stredni Skola o&vni a sluzeb Vizovice nabizi svym z&menim studijni a ¢ebni obory,
které jsou vhodné spiSe pravdata. Jednd se o studijni obory kosmetické sluzby,
odévnictvi, fotograf a gebni obory kraji a kadénik. SloZeni respondeahje tedy pevazr

Zenskeého pohlavi.

Tabulkal Rozdleni respondenti podle pohlavi a typu rodiny

Pohlavi respondenti Uplné rodiny _ Celkem

Dévéata 109 42 151
Chlapci 9 8 17
Celkem zaki 118 50 168

Empirick&4 data podloZzena vyzkumy tvrdi, Ze ve spubsti je 15 % neuplinych rodin.
V naSem DM je totatislo tén& 2x WwtSi, bezmala 30 % naSich Zéakije v nelplnych
rodinéch.

Respondenti a typ rodiny

@ dplné rodiny
= neuplné rodiny

70,24

s

Obr. 1 Rozctleni respondefitpodle typu rodiny, ve které Ziji. Vyjého v procentech.
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Tabulka 2 Rozdleni respondenti podle navSEvovaného oboru

Druh oboru Uplné rodiny ﬁ Celkem
Studijni obory 51 24 75
Ucebni obory 67 26 93
Celkem zaki 118 50 168

)

Hodnoty v tabulce ukazuji zastoupeni studer# wni ve zkoumaném souboru

)

responderit. Z Udaji vyplyva, Ze v neulplnych rodinach je qed student a wnu téner
shodny. Z rodin Uplnych vice respondentivsévuje rektery z webnich obat.

60,00
50,00
40,00+
30,00
20,00

10,00+

0,00+

Rozd éleni respondent G podle oboru

studijni obory

Ucebni obory

@ uplné rodiny
m NelUplné rodiny

Obr. 2 Rozcleni respondeidtpodle typu rodiny a nawdtovaného oboru. Vyjdeno v %.

Tabulka3  Potty respondenti podle wku

Veék responderit Uplné rodiny _ Celkem
16 -18 let 104 46 150
19 -20 let 14 4 18
Celkem Zaki 118 50 168

Prevaznacast respondefit spada svym &kem do obdobi stdni adolescence, iy
starSich zak jsou zanedbatelné, proto nebykkv responderit v naSem pizkumu

zohlediovan.

Rozdéleni respondent G podle v éku

= Uplna rodina

® Nelplné rodiny

16 -18 let

19 -20 let

Obr. 3

Rozdleni respondeidtpodle ¥ku a typu rodiny. Vyjateno v procentech.
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Tabulka4  Rozdleni respondenti z neuplnych rodin podle pohlavi rodéa

Zije s matkou Celkem
Celkem zaki 46 4 50

Data v tabulce jasndokladuji, Ze fevaznowést 92 % neuplnych rodin vede Zena, pouze 8
% responderitz neuplnych rodin Zije s otcem.

Neuplné rodiny

@ Zije s matkou
m Zije s otcem

92

Obr. 4 Rozdleni respondeiit z nedplnych rodin podle pohlavi rédj se kterym
Ziji. Vyjadieno v procentech.

Tabulka5 Rozdleni respondenti z tplnych rodin podle velikosti rodiny

Zije s rodi¢i Celkem
Celkem zaki 98 20 118

Podle vyzkuni se ve spolosti snizuje mnoZzstvi vicegenémich rodin a roste et
malych nuklearnich rodin, ve kterych Ziji v jedrénthcnosti pouze rogk s é¢tmi. Udaje
v tabulce tyto informace potvrzuji. V naSerfipact tvori nuklearni rodiny 83 % uUplnych
rodin, pouze necelych 17 % respondentiplnych rodin Zije ve spaleé domacnosti také
s prarodii.

uplné rodiny

16,95

@ Zije s rodi&i
m Zije s rodi&i i prarodi&i

83,05

Obr. 5 Rozctleni respondefitz Uplnych rodin podle velikosti rodiny, ve ktelig.z
Vyjadieno v procentech
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Tabulka 6  Pdaty sourozendi respondenti

Paset sourozent Uplné rodiny _ Celkem

0 13 10 23

1 66 23 89

2 26 9 35

3 9 4 13

4 4 3 7

5 0 1 1
Celkem zaki 118 50 168

NejvétSi paet naSich respondenudava, Zze ma jednoho sourozence, na druhént jedst
dva sourozencijeéti nej\tsi skupinou jsou respondenti, Kteourozence nemaji. Obzuwas
mnoho jedinéki je z nedplnych rodin.

Pocéet sourozenc G

60+

@ Uplna rodina

E Neuplné rodiny

Obr. 6 Srovnani respondeant Uplnych a nedplnych rodin podledgio sourozent.

Vyjadieno v procentech.

6.2.1 Dilé&i Shrnuti

Zkoumany soubor tud adolescenti od patnacti do osmnacti let, ZaciSstgsou ve
vyzkumném vzorku zastoupeni pouze 11 %ev@zna vtSina respondefitje Zenského
pohlavi, chlapci tvii pouze 10 % vyzkumného souboru. 70 %tZalke v Gplné rodit a
30 % respondefitpochazi z rodiny nedplné. Rodiny Uplné jsou z 8aWdearni, pouze 20
% responderit z aplnych rodin Zije ve vicegeném rodins. Respondenti z rodin
neuplnych ziji z 92 % s matkou, pouze 8 %tZakeuplnych rodin je $¥%eno do pé&e otci.
NejvetSi patet respondefitmé jednoho sourozence, na druhém &jesskupina se dima

sourozenci a nadtim je skupina respondérjedinaki.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

6.3 Rodinné prostredi

Cilem otadzek z rodinného prestli je provést zjighi, jak je v rodinach uplabvana

hodnotova vychova, jak kvalitni rodinné pii@sti nasi Zaci ve svych rodinach maji.

6.3.1 Atmosféra a vztahy v roding

Psychosocialni atmosféra v rodima velky vyznam pro rozvoj osobnosti &ét Je-li
rodinné klima kvalitni, zajidije uspokojeni poeby jistoty a bezp#. Tato otazka si klade

za cil zjistit, jak je to s uspokojovanim tétoiedy v rodinach nasich respondent

Tabulka 7 Doma v rodiné se citiS bezpéé, vztahy v rodiné jsou harmonické?

Odpowd Z&ci z Gplnych rodin

Abs cetnost Retetnost v %
Ano 59 50 25 50
SpiSe ano 30 25 12 24
SpiSe ne 3 3 4 8
Ne 1 1 0 0
Nékdy ano rgkdy ne 25 21 9 18
Celkem 118 100 50 100

Z vysledki v tabulce je patrné, Ze rozdily mezi vnimanim klima vztah v rodirge mezi
Zaky z uplnych rodin a Zaky z neuplnych rodin nejgénti Zzadné. Toto zjighi je
piekvapujici a vysstluji si ho tim, Ze v rodinach nedplnych jiz mayiésrodinné problémy
se vztahy vieSeny a proto je atmosféra idchto rodinach klidna a bezf®a a respondenti
se v nich citi doie.

Doma v rodin é se citiS bezpe éné, vztahy v rodin & jsou
harmonické?

50,00
45,00
40,00
35,00+
30,00+
25,00+
20,00+
15,00
10,00

5,00+

0,00

O uplna rodina

m nelplna rodina

ano spiSe ano spiSe ne ne nékdy ano,
nékdy ne

Obr. 7 Srovnani klimatu v rodinach respondent zavislosti na typu rodiny. V
procentech
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6.3.2 Materialni zabezpe&eni rodiny

Duvodem pro zémzeni této otdzky do dotazniku bylo provést &gt v jakych
materialnich podminkach nasi respondenti Ziji, @dbm k tomu, Ze adekvatni ekonomické
a finartni zabezp&ni rodiny ovliviuje optimalni rozvoj osobnosti a uteai hodnotového
systému jedince.dpokladala jsem, ze Zaci z Uplnych rodin jsouriin& a ekonomicky

zajiseni lépe nez Z4ci zijici pouze s jednim k@atn.

Tabulka 8  Po finanéni strance je vaSe rodina dobe zajiS€na?

Odpowd Zéci z aplnych rodin

Cetnost Procenta _
Ano 42 36 18 36
SpiSe ano 53 45 14 28
SpiSe ne 11 9 9 18
Ne 0 0 4 8
Nevim 12 10 5 10
Celkem 118 100 50 100

Vysledky v tabulce ukazuji, Ze 36 % respondeak z Uplnych, tak z nedpinych rodin
hodnoti shod& finaneni zajiSéni své rodiny na dobré urovni. Jako spiSe dobrali vi
rodicem. SpiSe horsi fin&ni zabezp&eni pocfuje 9 % zak z dplnych rodin a 18 % Zak
z neuplinych rodin. 8 % zékz nedplnych rodin odp@délo, Ze finagni moznosti rodiny
jsou Spatné. O fina&ni situaci v rodig neni informovano rowt shodné procento zak
z aplnych i z netplnych rodin, a to 10 %.

Po finan €ni strance je vaSe rodina dob Fe zajisténa?

50,00
45,00
40,00
35,00+
30,00+
25,00+
20,00+
15,00+
10,00

5,00+

0,00

@ Gplna rodina

H neudplna rodina

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

Obr. 8. Srovnani materialniho zabezpai rodin respondeitpodle typu rodiny.
Vyjadieno v procentech.
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6.3.3 Maésiéni kapesné Zzak

Tato otazka je za#ena na materialni stranku a tyka se vySe finat prostedk, které

maji respondenti k dispozici kazdysic pro svoji paebu.

Tabulka 9  Jak velké n¥siéni kapesné dostavas?

Odpowd Z&ci z aplnych rodin
Cetnost Procenta _

Do 300 K 26 22 15 30

300 - 500 K 29 25 10 20

500 - 800 K 18 15 7 14

800 — 1000 K 27 23 13 26

Jinak 18 15 5 10
Celkem 118 100 50 100

Ani v této otazce nejsou patrné vyrazné rozdily ini&ky z aplnych a neuplnych rodin.
Kapesné do 300 Kdostava o 8 % vice zak neuplnych rodin nez z rodin tplnych. O 5 %
vice Zak z aplnych rodin naopak dostava kapesné v rozme@iaZ 500 K. Kategorie
kapesného od 500 do 80 ke procentuel& naprosto srovnatelné u Zak obou tyd
rodin. Kapesné v nejvysSi kategorii dostavaji dakeoa 3 % vice zakz neuplnych rodin
oproti zakim z rodin uplnych. V poloZce jinak jsou zahrnutypoddi: Zadné kapesné a
dalecastky nad 1000 & piicemZ nejvyssi suma byla 400@.K

Jak velké dostavaS m ésicéné kapesné?

30,00+

25,00+

20,00+

15,00 @ uplné rodina

B nelpin& rodina

10,00

5,00+

0,00

do 300 KE 300-500 K& 500-800 K& 800-1000 K& Jinak

Obr. 9. Srovnani velikosti sicniho kapesného respondétiplnych a nedplnych
rodin.Vyjadceno v procentech.
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6.3.4 Dosazené vzélani matky

Vzdélani rodia a jejich kulturni a moralni Urovieje také jednim z idezitych faktofi,

ktery se projevuje v rodinné hodnotové vychioa ma velky vyznam pro utiéni

hodnotovych orientaciéti a pro utvéeni jejich pozitivnich postéjk vyznamu vzdani

¢lovéka pro Zivot. V nasledujici tabulce je vyhodnocedosazené vzdani matek

responderit a v dalSi pak nasleduje vyhodnoceni dosaZzenéhdéwiata naSich Zak.

Tabulka 10 Jaké vzd&lani ma tvoje matka?

Odpowd Zéci z aplnych rodin
Cetnost Procenta _

Zakladni 1 1 3 6
Vyueni list 66 56 28 56
Maturita 35 30 11 22
Vysoka Skola 7 6 2 4

Nevim 9 8 6 12
Celkem 118 100 50 100

Tabulka ukazuje, Ze vysokoSkolského &ladi dosahlo pouze 6 % matek #dkUplnych
rodin a 4 % matek Z&kz neuplnych rodin. 8doskolsky vzélanych je 30 % matek Z&k

z Uplnych rodin a 22 % matek Zak nedplnych rodin. Vyini list jako dosaZzené vikni
matky uvadi shodh56 % Z4ak z Uplnych i netplnych rodin. Zakladni \&éni mé necelé 1
% matek Zak z Uplnych rodin a 6%Zz&kz rodin nedpinych. Na tuto otazku nedokézalo
odpowdét celkem 20 % naSich Zakz toho 8 % byli Zaci z Uplnych rodin a 12 % Z&ci
z rodin neuplnych.

Jaké vzd élani ma tvoje matka?

60

50+

40

30

20

104

zakladni wuéni list

maturita

nevim

@ Gplna

W neuplna

Obr 10

Srovnani respondéntv Uplnych a nedpinych rodinach podle dosazeného

vzdklani matky. Vyjadeno v procentech.
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6.3.5 Dosazené vz#lani otce

Stejre jako vzdlani matky, tak se i vadhni otce promitd do sociokulturni Ura@vn

rodinného prosgedi. Jakého vztani dosahli otcové naSich respondemachycuji Udaje

v nasledujici tabulce a nasledujicim grafu.

Tabulka 11 Jakeé vzdlani ma tvij otec?

Odpowd Zéci z aplnych rodin
Cetnost Procenta _

Zakladni 2 2 1 2
Vyueni list 72 61 23 46
Maturita 31 26 13 26
Vysoka Skola 5 4 1 2

Nevim 8 7 12 24
Celkem 118 100 50 100

Stejre jako v gipa matek ma také nejtsi procento oftic vyueni list, coZz znamena, Ze
dosahlo sedniho odborného vEtni. V Uplny rodinach igdstavuje tot@islo celych 61%

a v neuplnych rodinach je to 46 %. Maturitii sttedoSkolské vz&lani otce udava 26 %
Zaka, a to jak z rodin Uplnych tak i z rodin neuplnydysokéa Skola je zastoupena pouze
4% otar Zzaki z rodin Uplnych a 2% oliczaki z rodin neuplnych. Zakladni v&dni otce
udavaji shod® 2 % zak z rodin Gplnych i nedpinych. Z&ci Zijici s@ba rodéi neznaji
vzaklani svého otce v 7 %fipadi, oproti tomu Zaci z nedplinych rodin netlrma tuto
otazku odpowdét ve 24 % pipadi, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, ZSina zak

z chto rodin zije pouze s matkou.

Jaké vzd élani ma tv 0j otec?
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Obr. 11

Srovnani respondantz Uplnych a neuplnych rodin podle dosazeného
vzklani otce.Vyjadeno v procentech.
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6.3.6 Vychovny styl v rodiné

Tato otazka se zaffuje na zjis¢ni uplatovaného zfisobu vychovy v rodinach

responderit a na zjistni vychovnych postdj které gevazuji v pistupu rodét k diteti.

Tabulka 12 Jaky styl vychovy tvoji rodi¢e uplatiuji?

Odpowd Z&ci z aplnych rodin
Abs cetnost Redetnost v % _

Jsou moc fisni 14 11,86 4 8

VSe mi dovoli 20 16, 95 17 34

Moc se staraji 51 43,22 13 26

Moc se nestaraji 5 4,24 6 12
Nejsou jednotni 28 23,73 10 20
Celkem 118 100,00 50 100

Jako velmi pisné hodnoti své rotk ténei 12 % zak z uplnych rodin. V neuplnych
rodinach je tento styl vychovy zastoupen pouzeXi i@spondetit Liberalni vychovny styl
uplatiuje pouze 16, 95 % ratli Zaki z Uplnych rodin oproti 34 % procéind rodict Zaki

z neupinych rodin. Liberalni vychovny styl je zaetvnejvice pouzivanym stylem
v neuplnych rodinach. Nejvice pouzivanym vychovngiglem v Uplnych rodinach je
priliSna starostlivost rodi, kterou udava 43,22 % 2akv neuplnych rodinach je to 26 %.
Naopak nizkou miru starostlivosti rédi pocituji 4,24 % zak z uplnych rodin a 12 %
Zaka Zijicich v neuplné rodih V obou typech rodin udavé&iplizné stejné procento zék
Ze rodte jsou ve svém vychovnémigobeni nejednotni.i€sreé je to 23,73 % Z4ak
z uplnych rodin a 20 % Zéak neuplnych rodin.

Jaky styl vychovy tvi rodi ¢€e uplat Aauji?

@ Gplna

B nelplna

jsou pfisni  vS§e mi dovoli moc se moc se nejsou
staraji nestaraji jednotni

Obr. 12 Srovnani respondeintz aplnych a neuplnych rodin podle upledaného

vychovného stylu v rodin Vyjadieno v procentech.
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6.3.7 Druhy tresta pouzivanych rodgi v rodiné.

S vychovnym stylem souvisi takétgmb uzivani a druh uzivanych tiega nedodrzovani
norem a pozadavkkladenych rodii na di€. Tato otazka je za#bena na zji¥ni nejvice

uzivanych trestv rodinach respondeint

Tabulka 13 KdyZ néco provedes, jaky druh trestu ¥tSinou rodi¢e pouZziji?

Odpowd Zéci z aplnych rodin

Abs cetnost Rel.cetnost v % _
Fyzicky trest 2 1,60 2 3,92
Domaci ¥zeni 4 3,20 1 1,96
SniZeni kapesného 4 3,20 1 1,96
Slovni wygitky 78 62,40 37 72,55
Z&akaz iceho 37 29,60 10 19,61
Celkem 125 100,00 51 100,00

Z tabulky vyplyva, Ze neptSi procento Zak z obou tyf rodin zaziva slovni \Wjtky
rodict jako nefasgji pouzivany trest v rodih Zaci z uplnych rodin takto odpéskli

v 62,40 % pipadech a Zaci z neuplnych rodin v 72,55 #padh. Zakaz gjakého pozitku
nebo odebranigeké vyhody vyuziva 29,60 % radi v Uplnych rodinach a 19,61 % rodi

z neuplinych rodin. DalSi druhy tréssou v rodinach zastoupeny jen miniméalkyzické
tresty jsou uzivany v 1,60 % rodinach uplnych a239% rodinach neuplnych. Na tuto
otazku odpowdélo 7 respondeiit z Uplnych rodin a 1 respondent z neuplnych rodin
zaskrtnutim vice nez jedné moznosti, proto je osikootet odpo¥di vySSi nez je piet
responderii.

Kdyz n éco provede, jaky druh trestu v  étSinou rodi ¢€e
pouziji?
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Obr. 13 Srovnani respondent z Uplnych a neudplnych rodin podle ¢egt;ji

pouzivanych treftv rodirg. Vyjadireno v procentech.
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6.3.8 Druhy odmén v rodiné

Nasledujici tabulka vypovidd o {gobu odmnovani ditte rodti za dodrzovani

stanovenych norem a poZadavkiaké na tuto otdzku odp&li néekteri respondenti

vybérem vice moznosti, proto se absolutgtinosti odpowdi neshoduji s celkovym ptem

responderii.

Tabulka 14 Jak ® tvi rodi¢e naopak odnéiu;ji?

Odpowd Z&ci z Gplnych rodin
Abs cetnost Reetnost v % _

Daji mi penize 9 6,98 2 4

Néco mi koupi 13 10,08 14 27
Pochvali i 80 62,02 26 50

Néco mi dovoli 25 19,38 9 17
Jinak 2 1,55 1 2
Celkem 129 100 52 100

Podle @ekavani je nejuzivaysi odnenou ve vychow v rodinach obou dvou typverbalni
pochvala. V Uplnych rodinach takto odimje své dti 62,02 % rodit a v neuplnych
rodinach 50 % rodii. Materialni odninu: nakup ®jaké ci pouziva 10 % rodi

z aplnych rodin, ale az 27 % r@diz nedplnych rodin. Penize za othm dostava necelych
7 % dotazovanych Zijicich s &a rodéi a 4 % respondefitz netplnych rodin. Bakou
vyhodu za odrénu ziska od svych rogli 19, 38 % Zak v Uplnych rodinach a 17% zak
v neuplnych rodinach. Jiny druh odny: zde uvadi respondenti, Ze je ro¢k neodninuji
zadnym zfisobem.

Jak té tvi rodi €e naopak odm énuji?
70+
60-
50
40
30 O uplna
B neuplna
20
104
0+
daji mi néco mi pochvalimé néco mi jinak
penize koupi dovoli
Obr. 14 Srovnani respondentz Uplnych a neuplnych rodin podle druhu &dm

negastji uzivanymi rodéi ve vychow. Vyjadieno v procentech.
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6.3.9 Oblast kontroly ditéte rodi¢i

Tato otdzka se tyka oblasti socialni kontrolytitrodti. Je zamifena na zji&ni nazot

responderii 0 coO se rodie @i vychow nejvice zajimaji.

Tabulka 15 Co si mysliS, Ze tvé rode nejvice zajima?

Odpowd Z&ci z aplnych rodin

Cetnost Procenta
Tvé chovani 49 32 20 36
Tvé znamky 30 20 10 18
Tvé pocity 48 32 12 22
PIreni povinnosti 24 16 13 24
Jinak 0 0 0 0
Celkem 151 100 55 100

Z odpowdi v tabulce vyplyva, Ze v rodinach Uplnych se ¢ediice zajimaji o pocity svych
déti nez je tomu v rodindch nedplnych. Tak alespdodnotily své rodie jejich dti.
Respondenti z neuplnych rodin si mysli, Ze ¢edizajima spiSe pini povinnosti a
chovani, pocity skatily az na tetim mist zajmu rodéu a studijni vysledky na mist
¢tvrtém.V rodindch dplnych se nejvice raiizajima o chovani a pocity svychkti
nasleduji studijni vysledky a teprve potomgnlihpovinnosti.

Co si mysli§, ze tvé rodi €e nejvic zajima?

@ uplnéd
W nelplna
tvé chovani tvé pocity tvé zndmky plnéni jinak
povinnosti
Obr. 15 Srovnani respondeitz Uplnych a nedplnych rodin podle oblasti zajmu

rodi¢t ve vycho¥. Vyjadieno v procentech.
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M s

6.3.10 Co je pro rodi¢e nejdilezité]Si

Tato otdzka je za#iena na zjidini preferovanych Zivotnich hodnot rédl Dité¢ piejima
hodnotovy systém a Zzivotni styl své rodiny. Stejroglnoty a stejny Zivotni styl bude

preferovat také v budoucnu ve svém Zévot

Tabulka 16 Co si mysliS, Ze je pro tvé rode v Zivog nejdilezitéjSi?

Odpowd Zéci z aplnych rodin

Cetnost Procenta
Pé&e o rodinu 102 74 33 61
Prace 16 12 8 15
Majetek, penize 7 8 15
Zajmy, zabava 6 4 0 0
Vzdélani 7 5 5 9
Celkem 138 100 54 100

Mrivrw s

vvvvvv
ey
vvvvvv

Mriviw s

zpasobeno jist tim, Ze rodi samoZzivitel mé& ztizenou situaci ve figaim zajis¢ni rodiny
a musi mnohdy praciémovat vice¢asu. Majetek a penize jako négkit¢jSi pro rodée
ozn&ilo 15 % Zak z neuplnych rodin, cozZ je o 10 % vice nez rogimych, a to je také
zajisté ovlivieno horsi finanni situaci neuplnych rodin.

Co si myslis, Ze je pro tvé rodi ¢€e v Zivot & nejd tlezit &jSi?

O dplna

Bl neuplna

péce o rodinu prace

majetek, zajmy, zabava vzdélani
penize

Obr. 16 Srovnani nazar responderit z Uplnych a neuplnych rodin na nejvice

ocaiovanou zZivotni hodnotu svych reédi Vyjadieno v procentech.
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6.3.11 Nazory respondenfi na mnozstvi¢asu, ktery jim vénuiji jejich rodi ¢e

Otéazka si klade za cil zjistit ndzory Zaka adekvatnostasu, ktery jim rodie @i vychow

a [ spole&nécinnosti v rodir vénuiji.

Tabulka 17 Maji na tebe rodie dostatekéasu?

Odpowd Z&ci z aplnych rodin

Cetnost Procenta
Ano a7 39,83 15 30
SpiSe ano 36 30.51 16 32
SpiSe ne 14 11,86 8 16
Ne 3 2,54 3 6
Ano, ale j& neméansas 18 15,25 8 16
Celkem 118 100 50 100

Velka wtSina respondefithodnoticas, ktery jim rodie wnuji jako dostéujici. V rodinach
aplnych je to vice nez 70 % a v rodinach neuplr§2%. Nedostatekasu ¥novany rodii
détem vnima 14,4 % zakz aplnych rodin a 22% Zékz rodin neuplnych. Shodné procento
responderit 15,25 % a 16 % odpeoslo, Ze rodte by se jim chdi vénovat, ale
respondenti jiZ na&énemajicas, coz je samegjmé dano ¥kem respondefit V tomto
obdobi jiz roste vyznamasu traveny mimo rodinu s vrstevniky.

Maji na tebe rodi €¢e dostatek €asu?

40,00+

35,00

30,00 -

25,00

20,004 @ uplna

15,001 B neuplna

10,00+

5,00

0,00

ano spiSe ano spiSe ne ne ano, ale ja
nemam ¢as

Obr. 17 Srovnani respondeint z Uplnych a nedplnych rodin podle né&zoru na
adekvatnostasu, ktery jim rodie wnuji. Vyjadreno v procentech.
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6.3.12 Navstéva kulturnich a sportovnich akci v rodiné

Cilem této otazky bylo provést zjigiti, zda rodina travi volngas spolénou nav&tvou

kulturnich a sportovni akci a zpreikovava svym &em rozvoj jejich kulturni Grovh

Tabulka 18 Navsgvujes s rodii kulturni nebo sportovni akce?

Odpowd Z&ci z aplnych rodin

Cetnost Procenta
Ano 16 13,56 7 14
SpiSe ano 21 17,80 10 20
SpiSe ne 40 33,90 13 26
Ne 22 18,64 17 34
UZ ne, mam kamarady 19 16,10 3 6
Celkem 118 100 50 100

Z udaji vyplyva, Ze uplna rodina vede @&oo Iépe své &i ke kultuke a sportu, neho
celych 60% respondantz nedpinych rodin uvedlo, Ze kulturni ani sporiovakce
nenav&vuji nebo spiSe nena¥duji. V Uplnych rodinach tomu tak bylo v 52,54 %
piipadi. 16,10 % respondeintz Uplnych rodin navic uvedlo, Ze tyto akce jiz atvuiji,
protozZe jiz maji kamarady,ehoz se da usuzovat, zéwe, kdyZ byli mensi, se s rodinou
téchto akci zdastiovali. V neuplnych rodinach takto odpmklo pouze 6 % zak Celkem
tedy nav&tvuje nebo nav8vovalo s rodii kulturni nebo sportovni akce 47,46 % &ak
z aplnych rodin oproti 40 % zékz rodin nedplinych.

Navst évujes spolu srodi  €i kulturni nebo sportovni akce?

35,00+

30,00+

25,00

20,00

O uplna
15,00

B neuplna

10,00

5,00

0,00

ano spiSe ano spiSe ne ne uz ne, mam
kamarady

Obr. 18 Srovnani respondeit z Uplnych a neulplnych rodin podle n&wst
kulturnich a sportovnich akci s rédiVyjadieno v procentech.
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6.3.13 Dilé&i shrnuti

Vyzkumem bylo prokazano, ze typ rodiny nema na &limrodinach respondeénadny
vliv. 75 % respondeitz Uplnych rodin se citi v rodirbezpéné a vztahy v rodié hodnoti
kladns. Respondenti z rodin netplnych kl&dmodnoti klima a vztahy v rodinv 74 %. Je
tedy Zejmé, Ze vzajemné vztahy ma ji&$ina rodéa z nedpinych rodin weseny, takze se

konflikty rodi¢t do atmosféry v rodinepromitaji.

Na materialni zabezpeni rodin je podle @kavani vliv typu rodiny patrny. Negatin
hodnoti finakni zabezp&ni rodiny o 17 % zakz neuplnych rodin vice nez je tomu v

rodinach uplnych.

Finartni situace rodiny se vSakilvec nepromita do vySeé&sicniho kapesného, které Zaci
od rodtu dostavaji. Vyse kapesného tedy spiSe nez na fetazavisi na osobnosti radi

a jejich uplatiovaném vychovném stylu.

Vzdélani rodta nema vliv na Uplnosti neuplnost rodiny, ale ovliiuje vychovu a Zivotni
styl rodin. V rodindch naSich respondertoii nejwtsi skupinu rodie, ktéi dosahli
sttedni odborné vzdani s vydnim listem, nasleduje skupina roédi s maturitou,
vysokoSkolsky vzélanych rodéu je celkow z obou tyfi rodin 8 % a zékladni vZthni ma
pouze 4,5 % rodi.

Rozdily ve vychovném stylu mezi Uplnymi a neuplnymdinami existuji. Nejvice jsou
tyto rozdily patrné u liberalniho vychovného stykdy respondenti z neuplnych rodin
udavaiji, Ze rodie jim povoli vie ve 34 % , na rozdil od r&de Uplnych rodin, kde je tento

styl uplatiovan v necelych 17 % rodin.

Duvodem niiZze byt pra¥ rozvod rodét, kdy se rodie snazi &em kompenzovatdakym

zpiasobem své neshody a konflikty.

PriliSnou starostlivosti o svétl se vyznéuje podle nazdr responderit 43,22 % rodiu
v Uplnych rodinach, kdezto v neuplnych rodinackojau tak pouze ve 26 %. Respondenti
udavaji, Zze v aplnych rodinach je ve vychovnémagbeni nejednotnych 23,75 % r&da

v neuplnych rodinach 20 %.

Nejvice uplaiovanymi tresty ve vychavjsou v obou typech rodiny slovni &itky a

odebrani gjaké vyhodyili zakaz réceho.
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Nejvice uzivanou odamou je pochvala a v rodinach neuplnych také kowpakého darku.

2 % respondefitz obou tyji rodin uvedla, Ze nejsou oditovani Zadnym zjgsobem.

Co se tyka oblasti kontroly dfe rodti, v rodinach neuplnych se respondenti vyjiadze
rodice nejvice zajima jak se chovaji a jak si pIni seéiqnosti a teprve nadtim mist se
staraji o pocity respondentV rodinach Uplnych se o pocity svychtidrodice zajimaji na

prvnim misg.

Na otazku zastavanych Zivotnich hodnot ¢ddse roviz projevily rozdily v hodnoceni
mezi Z&ky z Uplnych a neuplnych rodin. Ne@FitéjSi je pro rodte v obou typech rodiny
p&e o rodinu, avSak v uplnych rodinach si to myslil® % respondefitvice nez

v rodinach neudpinych.

Majetek a penize jako néj@zit¢jSi hodnotu preferuje naopak o 10 % vice ¢ddi

z neuplnych rodin nez z rodin Uplnych.

Adekvatnostéasu ¥novany rodii détem, hodnoti jako dostajici tSina respondeiit
z Uplnych i netplnych rodin. Pouze 14,4 % &akipinych rodin a 22 % Zakz neuplnych
rodin tentocas, ktery jim rodie vnuji poct'uje jako nedostaujici.

Priblizneé 16 % Zak jiz trdvi swij cas spiSe se svymi kamaraddy mimo rodinu. Spaéle
navstva kulturnich a sportovnich akci je4o¢jSi v uplnych rodinach. 47,46 % Zak
z uplnych rodin oproti 40 % zékz rodin neuplnych tyto akce s rédnavstvuje nebo

navsévovalo.

6.4 Skolni prostredi

Skolni prostedi pisobi na osobnost éfe obsahovou naplini, typem 3kolni interakce a
komunikace, Urovnitidy a osobnostmiditela a také materialnimi podminkami. Soubor
otazek tétatasti je zamsien na zji&ni postoji Zaki ke Skolnimurddu a jeho dodrZovani,
na zjiSéni nazot zaki k otazkam vz#éani, atmosféry Skoly a jejich vztatse spoluzaky a

pedagogy.
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6.4.1 Spokojenost respondeni s vybérem studované Skoly

Vzdélavani, vychova afpdavani pozitivnich hodnot mé lepsi vysledkyaehtzaki, ktei

7

jsou radi, Ze mohou na dané Skole studovat a kétesosti si vazi.

Tabulka 19 Jsi rad/rada, Ze studuje$ na naSi Skole?

Odpowd Zéci z aplnych rodin

Cetnost Procenta _
Ano 33 27,97 13 26
SpiSe ano 49 41,53 23 46
Spise ne 18 15,25 5 10
Ne 4 3,39 3 6
Nevim 14 11,86 6 12
Celkem 118 100 50 100

Prevazna ¥tSina respondeifitje se svym vyérem Skoly spokojena. V Uplnych rodinach je
to vice nez 69 % zaka v neuplnych rodinach je to 72 % aaklecelych 19 % respondént
zrodin Uplnych a 16 % respondént rodin neuplnych na tuto otazku odpdslo
negativig. A priblizné 12 % respondefiz obou tyjd rodin nedokaze na otazku odgdst.

Jsi rad, zZe studujes na naSi skole?

@ uplna

W neuplna

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

Obr. 19 Srovnani spokojenosti respondeit Uplnych a neupinych rodin s Wem
Skoly. Vyjadeno v procentech.
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6.4.2 Kvalita vztahu zaka s Wwiteli

Pozitivni utv&eni vzgjemnych vztdhje velmi dileZzitym ukazatelem, Ze socializace

jedince probiha Zadoucim gram.

Tabulka 20 Se svymi diteli m&S dobré vztahy?

Odpowd Zéci z aplnych rodin

Cetnost Procenta _
Ano 28 23,73 12 24
SpiSe ano 70 59,32 25 50
Spise ne 9 7,63 7 14
Ne 3 2,54 2 4
Nevim 8 6,78 4 8
Celkem 118 100 50 100

Velka wtSina vSech Zakzhodnotila své vztahy kitelim velmi kladig. U Zaki obou typi
rodin to bylo shodnych 24 %. Jako spiSe dobrévathhy k @itelim 59,32 % dotazanych
Zaka z Uuplnych rodin a 50 % Zzakz rodin neldplnych. SpiSe ne odpd&élo na tuto otazku
necelych 8 % 2&kz Uplnych rodin oproti 14 % Z&ak rodin nelplnych. Vztahy kKitelam
nedokdze ohodnotit 6,78 % ZAKijicich v Uplné rodid a 8 % Z&ak Zijicich v rodirg
neuplné.

Se svymi u ¢&iteli mas dobré vztahy?

60,00+

50,00

40,00

30,00 O uplna
B neuplna

20,00+

10,00

0,00

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

Obr. 20 Srovnani kvality vztaln zaki z rodin Uplnych a neuplnych ke svym

ucitelam. Vyjadreno v procentech
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6.4.3 Kvalita vztahu se spoluzaky?

Pozitivni kvalita vztah, které jedinec zastava ke svym spoluiték je velmi dilezitym

faktorem, ktery ovliviuje rozvoj osobnosti a Zivotni spokojenost jedince.

Tabulka 21  Se svymi spoluzaky mas dobré vztahy?

Odpowd Zéci z aplnych rodin

Cetnost Procenta _
Ano 51 43,22 15 30
SpiSe ano 54 45,76 30 60
Spise ne 10 8,47 2 4
Ne 2 1,69 1 2
Nevim 1 0,85 2 4
Celkem 118 100 50 100

Tyto Udaje vypovidaji o velmi pozitivnich vztaziatezi zaky navzajem. Celych 90 % #ak

z nedpinych rodin odp@délo, Zze ma dobré nebo spiSe dobré vztahy se spgluzak
V Uplnych rodinach takto hodnoti své vztahy Za8By98 % pipadi. Negativié nebo spiSe
negativié hodnoti své vztahy ke spoluz@kl10,16 % Zak z Uplnych rodin a 6 % Z&ék

z rodin neudplnych. 0,85 % respondeatuplnych rodin a 4 % z neuplnych rodin nedokaze

své vztahy ohodnotit.

0,00

60,00+

50,00

40,00+

30,001

20,00+

10,00

Se svymi spoluzaky mas dobré vztahy?

O Uplna

H nedplna

ano

spiSe ano

spiSe ne

nevim

Obr. 21

Srovnani kvality vztalnzaki z uplnych a neuplnych rodin ke spoluiak

Vyjadieno v procentech.
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6.4.4 Klima Skoly

Pro spravny rozvoj osobnosti Zéale nezbytné, aby se Zaci ve Skole cititijgmns a
bezpeéné. Jen tak mze probihat socializace Zadoucimésem, proto byla také tato otazka
zarazena do dotazniku. Klima Skoly by se podle HorR@00Q, s.65) rlo vyzna&ovat
vlastnostmi odpovidajicimi vychévk demokracii, tedy byt povzbuzujici, respektujici
lidské poteby a prava, napdmé porozumdnim a empatii, pochopenim, fipnosti,

akceptaci Zaka jak#loveka a nikoliv podle Skolnich ugpha a neusgchi.

Tabulka 22 Ve Skole se citiS bezpeé, atmosféra je zde pijemna?

Odpowd Z&ci z aplnych rodin

Cetnost Procenta _
Ano 25 21,19 19 38
SpiSe ano 57 48,31 18 36
SpiSe ne 22 18,64 3 6
Ne 6 5,08 4 8
Nevim 8 6,78 12
Celkem 118 100 50 100

Klima Skoly jako gijemné a bezgmé hodnoti 21,19 % Zékz uplnych rodin a dokonce
celych 38 % zak z neuplnych rodin. Spisdgigmns a bezpén¢ se ve Skole citi 48,31 %
Zaka Zijicich s oldma rodti a 36 % Zak zijicich s jednim z rodii. Zapor na tuto otazku

odpowvédélo necelych 24 % 7dkz uplnych rodin oproti 14 % Zékz rodin nedpinych. ZAci

z rodin neuplnych hodnoti klima Skoly pozitiéjn

Ve Skole se citiS bezpe ¢€né, atmosféra je zde p Fijemna?
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35
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@ aplna
W neuplna

ano spiSe ano spisSe ne ne nevim

Obr. 22 Srovnani vnimani klima Skoly Zaky z Uplnych apieych rodin. Vyjadeno

Vv %.
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6.4.5 Nazory respondenti na pirinos Skoly vzhledem k rozvoji jejich osobnosti.

Je zajimavé dozdét se, jak hodnoti studentitipos Skoly a jeji vliv na rozvoj své

osobnosti, a proto byla tato otdzkdazaena do dotazniku.

Tabulka 23 Myslis si, Ze Skola rozviji tvoji osobnst?

Odpowd Zéci z aplnych rodin

Cetnost Procenta _
Ano 31 26,27 15 30
SpiSe ano 45 38,14 18 36
Spise ne 22 18,64 10 20
Ne 7 5,93 2 4
Nevim 13 11,02 5 10
Celkem 118 100 50 100

V této otdzce nejsou patrné zadné rozdily v odgimh mezi zZaky z Uplnych a neudplnych
rodin. Nazory Zak z obou tyfi rodin jsou ténst totozné. Necelych 65 % zak Uplnych
rodin a 66 % Z&kz neuplnych rodin si mysli, Ze Skola jejich osadtnozviji, zhruba 25 %
Z&ki z aplnych rodin a 24 % Zékz neuplnych rodin si naopak mysli, Ze nerozvi]i.%
Z&kx z aplnych rodin a 10 % Zékz neuplnych rodin na tuto otdzku nedokazalo odgéy

MysliS si, Ze Skola rozviji tvoji osobnost?

@ uplna

m nelplna

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

Obr. 23 Srovnani nazarzaki z uplnych i nedplnych rodin na vliv, ktery Skolama
rozvoj jejich osobnosti. vyj&dno v procentech.
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6.4.6 Spokojenost zaki se studijnimi vysledky.

Celkovy dosazeny studijni {mér vSech zak nasSi Skoly za 1. pololeti Skolniho roku

2009/201Cinil 2,35, coz je porérné vysokecislo. Jak jsou naSi respondenti spokojeni se

svymi studijnimi vysledky ukazuji data v nasledujabulce.

Tabulka 24 Jsi spokojen/na se svymi studijnimi vysidky?

Odpowd Z&ci z Gplnych rodin
Cetnost Procenta _

Ano 21 17,80 2 4

SpiSe ano 45 38,14 14 28
SpiSe ne 36 30,51 24 48

Ne 13 11,02 8 16
Nevim 3 2,54 2 4
Celkem 118 100 50 100

V této otazce jsou patrné velké rozdily mezi zakyplnych a neudplnych rodin. Se svymi
vysledky ve studiu je spokojeno t&hb6 % zak z uplnych rodin, ale pouze 32 % aak
z rodin neuplnych. Nespokojenost se svymi studijviysledky udava pouze 41,53 % hak
z rodin Uplnych oproti 64 % Zékz rodin neuplnych. Na tuto otadzku nenalezlo oggdoen

nepatrné procento vSech aak

Jsi spokojen se svymi studijnimi vysledky?
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Obr. 24 Srovnani pocit spokojenosti Zdkz Uplnych rodin a Zakz neuplnych rodin

se svymi studijnimi vysledky. Vyjddno v procentech.
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6.4.7 Dodrzovani Skolnihoradu

Dodrzovani norem je jednim z faktowvypovidajicim o UsfEné socializaci osobnosti.
Normy, tedy pravidla pro chovani, ktera nejsou \anm @¢astniky jako nefjatelna, jsou
samy o sob vzdy vazana sifatymi hodnotami, a tudiz jejich analyzaibe slouZit jako
souwast potvrzovaniéi vyvraceni platnosti hodnot. Jaky postoj nasi Zédodrzovani

Skolnihofadu zastavaji? Na tuto otazku odpovidaji Udajestedaijici tabulce.

Tabulka 25 Dodrzujes vzdy Skolniad?

Odpowd Z&ci z aplnych rodin
Cetnost Procenta _

Ano 27 22,88 9 18

SpiSe ano 53 44,92 14 28
SpiSe ne 26 22,03 16 32

Ne 8 6,78 8 16
Nevim 4 3,39 3 6
Celkem 118 100 50 100

Data vypovidaji o rozdilech mezi zaky z Gplnychedipinych rodin. Skolnfad dodrzuje
nebo spiSe dodrzuje 67,80 % @akuplnych rodin oproti 46 % Zak z rodin nedplinych,
coz je rozdil vice nez 20 %. SpiSe nedodrZuje medutmdrzuje Skolnfad 28,81 % zak

Zijicich s okkma rodgi, oproti zakim Zzijicich s jednim rodem, kterych takto ohodnotilo
sveé chovani celych 48 %. Na otazku nedokazalo citjso3,39% zak z uplnych rodin a 6

% zaka z rodin neuplnych.

Dodrzujes vzdy Skolni  Fad?
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Obr. 25 Porovnani dodrzovani Skolnin@du mezi zaky z uplnych a neuplnych

rodin.Vyjadceno v procentech.
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6.4.8 Prestupky proti Skolnimu #adu

Podle Prudkého (2009, s. 37jedstavuji normy f@chod mezi hodnotami jako fakty a
hodnotami jako Zadoucimi skdteostmi. ZjiSéni, jak zaci Skolniad nejvice porusuji, je

zajimavé a dokladaji je data v tabulce 26.

Tabulka 26 Jakym zpisobem Skolnifad nékdy porusujes?

Odpowd Zaci z aplnych rodin

Cetnost Procenta
Vyrusuji v hodirg 58 34,73 25 30,49
Opisuji pri pisemkéach 61 36,53 32 39,02
Koutim v arealu Skoly 17 10,18 10 12,20
Jsem drzy/a n&litele 18 10,78 7 8,54
N¢kdy jdu za Skolu 8 4,79 6 7,32
N¢kdy jsem ve Skole pod vlivem alkoholu 2 1,20 0 0
Nekdy jsem ve Skole pod vlivem drog 0 0 1 1,22
Jinak 3 1,80 1 1,22
Celkem 167 100 82 100

Z Udaji vy¢teme, Ze nejvice zékz obou tyf rodin porusuje Skolniad tim, Ze opisujeip
pisemkach a vyruSujefipvyu¢ovani. Dale nasleduje kieni v arealu Skoly a drzostip
jednani s diteli. Vazné pestupky, kterych se ékdy dopousti, fiznalo pouze malé
procento respondeitZa Skolu chodi alas necelych 5 % Zékz Uplnych rodin a 7,32 %
Z&ki z rodin neuplnych, pod vlivem alkoholu jdekdy do Skoly 1,20 % Zdkz rodin
Uplnych a pod vlivem drog 1,22 % Zak rodin nedplnych.

Pokud ne, jakym zp Gsobem ho n ékdy porusujes?

jinak
nékdy jsem ve $kole pod vlivem drog
nékdy jsem ve Skole pod vlivem alkoholu

nékdy jdu za $kolu

W\ neuplna
jsem drzy/a na ucitele

@ auplna

koufim v arealu Skoly

opisuji pfi pisemkach

vy rusuji v hodiné

i

Obr. 26 Srovnani ne€pstjSich zmisohi porusSovani Skolnihoradu mezi Zaky
Z Uplnych a neuplnych rodin. Vyjéeho v procentech.
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6.4.9 Dilé&i shrnuti

69 % Zak z uplnych rodin a 72 % Zéak rodin neuplnych je rada, Ze studuje na naSieskol
Negativre suvij vybér Skoly hodnoti necelych 19 % Zak rodin Uplnych a 12 % zak
Zijicich v rodirg¢ neuplné. Vztahy se svymg&iteli hodnoti vice nez 83 % Zékz Uplnych
rodin a 74 % Zzak z nedpinych rodin kladné. V negativhimég vidi své vztahy

k witelam necelych 8 % Z7&k z rodin Uplnych a 14 % Z&ékz rodin neudplnych. Jest
pozitivneji ohodnotili respondenti své vztahy k ostatnim lapakim. Pouze 6 % Zak

z neuplnych rodin a 2 % Zakz rodin Gplnych vnim& své vztahy ke spoluitékjako
Spatné. Kvalita vztahve Skole se samigm¢ odrazi také na celkovém klimatu Skoly.
Klima Skoly jako gijemné a bezgmé vnima necelych 70 % Zak Gplnych rodin a 74 %
Zaka z rodin neuplnych. Zapogrmodnoti klima Skoly necelych 24% ZéKk rodin Uplnych a
Skoly celko¥ pozitivreji. Otazka rozvoje respondentovy osobnosisgbenim Skoly byla
pro rekteré nase zaky slozitd na pochopeni,&éil % Zak z obou tyd rodin na ni
nedokazalo najit odped. Témer 65 % zak zrodin Uplnych a 66 % Zékz rodin
nedpinych na tuto otdzku odpmklo kladré a 25 % Zak z rodin a 24 % z&kz rodin
neupinych zaposh Cisla jsou téns shodna u respondény obou typech rodin. V otazce
spokojenosti se studijnimi vysledky jsou mezi Zakypech rodin jiz viét znané rozdily.
Se svymi vysledky ve studiu je spokojeno &®m6% Zak z Uplnych rodin, ale pouze 32%
Zaka z rodin neuplnych. Nespokojenost se svymi stuaijniysledky udava pouze 41,53 %
Zaka z rodin apinych oproti 64 % zékz rodin neuplnych. Také v otdzce tykajici se
dodrzovani Skolnih@dadu rozdily existuji. Podle svych slov dodrZujelskdadd o 20 %
Zaka z uplnych rodin vice nez z rodin neuplnych. ddsgjSimi prestupky proti Skolnimu
fAdu jsou v obou typech rodin opisovari pisemkéach a vyruSovani ve wavacich
hodinach. Dale néasleduje ki@mi v arealu Skoly a drzosttipjednani s diteli. Vazné
piestupky jsou zastoupeny jen v nepatrnéritwp@iipadi. Za Skolu chodi atas necelych
5% Zaki z uplnych rodin a 7,32 % Zélk rodin neuplnych, pod vlivem alkoholu jdekdy

do Skoly 1,20% 248k z rodin Uplnych a pod vlivem drog 1,22 % #&krodin neuplinych.
Zastava otazkou, zda jsou odgdv skut&né pravdivé a realné, anebo zda jsou Udaje
zkreslené, protozeéhteri zaci n€li obavy z moznych nasledkv piipad, Ze odpovi

pravdiw, coz je mohlo vést k tomu, Ze ggicha otazku neodpadgli.
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6.5 Prostiredi domova mladeze

Do dotazniku byly saméejm¢ zaazeny také otazky, které se tykaji pfedf domova
mladeze, protoZze se jedna aizkum ubytovanych Zdk a protoze se také toto priwsti

podili vyznamnym zjgsobem na socializaci a uteai hodnotovych systénresponderii

6.5.1 Klima domova mladeze

Domov mladeze nahrazuje naSim @dkrodinné prosedi, vychovatel zastupuje raéi

proto je velmi dlezité , aby se naSi Zaci citili v DMiemre a bezpene.

Tabulka 27 V DM se citiS bezpéné, atmosféra je zde patelska?

Odpowd Z&ci z Gplnych rodin
Cetnost Procenta

Ano 24 20,34 18 35
SpiSe ano 71 60,17 23 45
SpiSe ne 13 11,02 7 14
Ne 7 5,93 2 4
Nevim 3 2,54 1 2
Celkem 118 100 50 100

Vice nez 80 % zakz uplnych rodin hodnoti klima v DM jakadgelské a bezgaé, Zaci

z rodin neuplnych se na stejné odgdivshodlo také v 80 %fifpadi. Negativié hodnoti
klima 17 % Zak z uplnych rodin a 18 % zakz rodin neuplnych. Zhruba 2 % respondent
Z obou tyfi rodin neumi tuto otazku zodpauigt.

V DM se citiS bezpe éné, atmosféra je zde p Fatelska?
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Obr. 27 Porovnéani nazér zaki z uplnych a neudplnych rodin na klima v DM.
Vyjadreno v procentech.
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6.5.2 Nazory Zaki na rezim v domow mladeze

V domow mladeZze dbdme na dodrZovani rezimu, ktery se mnotide zdat askterym
mladym omezujici afiS pfisny. Je proto zajimavé daziét se, jaké nazory na tuto

problematiku naSi Zaci zastavaji.

Tabulka 28 Myslis si, Ze rezim v DM odpovida pd#ebam mladeze?

Odpowd Z&ci z Gplnych rodin
Cetnost Procenta

Ano 9 7,63 9 18
SpiSe ano 44 37,29 13 26
SpiSe ne 32 27,12 14 28
Ne 25 21,19 9 18
Nevim 8 6,78 5 10
Celkem 118 100 50 100

Presreé podle @ekavani dopadlo vyhodnoceni odpdivna otazku tykajici se rezimu v DM.
Velkéa ¢ast Zzak z obou tyf rodin si mysli, Ze rezim v DM pibam mladezZze neodpovida
nebo spiSe neodpovidaeBre feceno tento nazor zastava 48,31 %wakiplnych rodin a
46 % Zzak z rodin neuplnych. Pouze 44,89 % &akuplnych rodin si mysli, ze rezim
pottebam mladeze odpovida nebo spiSe odpovida, zaeuptnych rodin odpasdéli
kladre ve 44 % pipadi, zcehoZ je patrné, Ze ani v nazorech na tuto otazkoanip
rodiny na odpo&di respondetit Zzadny vliv.

MysliS si, ze rezim DM odpovida pot Febam mladeze?

40

354

30

25

20 O uplna

H nelplna

15

101

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

Obr. 28 Porovnani nézar Zaki z Uplnych a neuplnych rodin na rezim v domov
mladeze.Vyjateno v procentech.
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6.5.3 Kvalita vztahu zakia k vychovatelkam

Vychovatel vdomo¥ mladeze zastupuje radi, proto je velmi dlezité navazani

neformalniho vztahu se zaky, zalozeného ds¢ig. Jak tyto vztahy k vychovateh

hodnoti respondenti? Toto zpgi bylo cilem dané otazky.

Tabulka 29 S vychovatelkami mas dobré vztahy?

Odpowd Z&ci z Gplnych rodin

Cetnost Procenta _
Ano 62 52,54 28 56
SpiSe ano 50 42,37 20 40
SpiSe ne 2 1,69 2 4
Ne 0 0 0 0
Nevim 4 3,39 0 0
Celkem 118 100 50 100

Z tabulky je jasa patrné, Ze Zaci z obou fypodin hodnoti vztahy s vychovatelkami velmi
pozitivne. Presreé feceno je to 52,54 % zakz uplnych rodin a 56 % Zékz neuplnych
rodin. SpiSe dobré vztahy ma k vychovatelkdam 42637aki z Gplnych rodin a 40 % Zék
Z neuplnych rodin. Pouze 1,69 % z rodin Uplnyc#@zaki z rodin nedplinych vidi vztahy
k vychovatelkam spiSe jako negativni a 3, 39 Ya1ZAkplnych rodin neugto své vztahy
k vychovatelkdm ohodnotit. Z takového vysledku mam@mnou radost.

S vychovatelkami mas dobré vztahy?

O uplna
H nelplna

ano spiSe ano

spiSe ne ne nevim

Obr. 29 Srovnani kvality vztaln Zaki k vychovatelkam mezi respondenty z Upinych

a neuplnych rodin. Vyjdéno v procentech.
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6.5.4 Kvalita vzajemnych vztahi mezi ubytovanymi zaky v DM

DalSim gredpokladem toho, aby se Zaci citili v DMjpmns a bezpéng, jsou pozitivni a
kamaradské vztahy mezi samotnymi Zaky. DalSi otéyglkazandrena na zjifovani kvality

téchto vzajemnych vztah

Tabulka 30 Se svymi spolubydlicimi mas dobré vztatty

Odpowd Z&ci z Gplnych rodin

Cetnost Procenta _
Ano 83 70,34 40 80
SpiSe ano 29 24,58 8 16
SpiSe ne 3 2,54 2 4
Ne 2 1,69 0 0
Nevim 1 0,85 0 0
Celkem 118 100 50 100

Rovrez vzajemné vztahy mezi zaky v dondomladeze jsou velmi pozitignhodnoceny,
COZ S¥d¢i o tom, Ze DM vytvé dobré podminky a prasdi pro rozvoj zak z hlediska
jejich socialniho vyvoje. Pozitiwn hodnoti své vztahy se spolubydlicimi az 96%
responderit z obou ty@d rodin, coZ je pro pedagogy Vv nasSentizeni velmi pijemné
zZjisteni.

Se svymi spolubydlicimi mas dobré vztahy?
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Obr. 30 Srovnani kvality vzgjemnych vztédhresponderit z Uplnych a nelplnych

rodin se spolubydlicimi. Vyj&dno v procentech.
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6.5.5 Postoj k dodrzovaniiradu DM

Stejre jako ve Skole, plati také v DM tité normy a pedpisy, podle kterych by seéin
nasi zaci chovat a které byélndodrZzovat nejen oni ale i vychovatelé. Jak sgnkto
piedpigsim a gedepsanym normam chovani stavi naSi zaci, je vytumho v nasledujici

tabulce.

Tabulka 31 Dodrzujes vzdyiad DM?

Odpowd Z&ci z Gplnych rodin

Cetnost Procenta _
Ano 38 32,20 13 26
SpiSe ano 51 43,22 22 44
SpiSe ne 18 15,25 8 16
Ne 9 7,63 4 8
Nevim 2 1,69 6
Celkem 118 100 50 100

Z udaji vyplyva, zeidd DM podle svych slov dodrZzuje nebo spiSe dodrz&jd2 % Zak

z Uplnych rodin a 70 % Zékz rodin neuplnych, coZ jsou zim& vysoké hodnotyRad DM
nedodrzuje nebo spiSe nedodrzuje pouze 22,88 % zdiplnych rodin a 24 % Zak

z rodin neudplnych. Na otazku neélm odpowvdét 1, 69 % zak z rodin Zijicich v Uplné
rodiné a 6 % zal Zijicich v neuplné rodih Vidime, Ze ani v této otazce nehraje roli typ
rodiny, ve které respondent wgta, nebt dosazené hodnoty odpmli u obou tyg

responderii jsou téndt shodné.

Dodrzujes vzdy rad DM?
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Obr. 31  Srovnani postdjresponderit z Uplnych a nedplnych rodin k dodrzovani

fadu DM. Vyjadeno v procentech.
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6.5.6 Prestupky zaki proti fadu DM

Jak jsou na tom naSi Zaci s dodrZzovanim nebo peamdm norem fipustného a

negipustného chovani v doméwmladeze udavaji data v nasledujici tabulce.

Tabulka 32 Jakym zpisobem rékdy ¥ad DM poruSujes?

Odpowd Z&ci z Gplnych rodin

Cetnost Procenta
Jsem drzy/a na vychovatelky 12 11,88 4 8,33
Vyrusuji po véerce 59 58.42 30 62,50
Nékdy podvadim s omluvenkami 3 2,97 3 6,25
Koufim v budo¥ DM 4 3,96 1 2,08
Alkohol na vychazkach 12 11,88 6 1250
Alkohol na pokoji 6 5,94 3 6,25
Nékdy prijdu z vychazek pod viivem drog 1 0,99 1 2,08
Jinak 4 3,96 0 0
Celkem 101 100 48 100

Jako nejastjSi prestupky protiadu, ke kterym v DM dochézi, uvdidrespondenti v obou typech
rodin ruSeni néniho Kklidu po véerce, pichod z vychdzek pod vlivem alkoholu a ketim
mis€ drzé jednani &i vychovatelkdm. U 24ak z neuplnych rodin nasleduji podvody
s omluvenkami a alkohol na pokoji a 2 % respontlentchto rodin uvadi také kaeni

v budov a gichod z vychazek pod vlivem drog. U #ak Gplnych rodin je p@di odliSné,
na 4.mist je to alkohol na pokoji, dale kéeni v budo¢ DM, podvody s omluvenkami a
piichod z vychazek pod vlivem drog.

Pokud ne, jakym zpusobem ho nékdy porusujes?

Jinak

drugy nid wychazkach

nékcly marm akohol na pokaoy
alkohol na wychazlkach

nékdly koufim v budov & DM

Bnelplna rodina
podvadéni s omiuvenkanmi

Buplna rodina

vy ruEUji po vederce

drzost na wychovatelky

Obr. 32 Srovnani nejasgjSich zmisohi porusSovanitadu DM mezi zaky z rodin
aplnych a zaky z rodin neuplnych. Vyjato v procentech.
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6.5.7 Uckast respondenti na zajmovych, kulturnich a sportovnich akcich v DM

Ucast zak na tchto akcich v DM je podle mych zku3enosti velmikajzpestoze se
shazime pestrou nabidkdunnosti a aktivit vytvéit v DM kvalitni podminky pro aktivni
traveni volnéhaasu naSich Zdk Jak tyto podminky naSi Zaci vyuZivaji udavaji maty

v tabulce.

Tabulka 33 ZucastiujeS se aktivré zajmovych, kulturnich a sportovnich akci
v DM?

Odpowd Zéci z aplnych rodin

Cetnost Procenta _
Ano 12 10,17 7 14
SpiSe ano 29 24,58 11 22
SpisSe ne 49 41,53 19 38
Ne 26 22,03 13 26
Nevim 2 1,69 0 0
Celkem 118 100 50 100

Predpokladala jsem, zetaist Zak z Uplnych rodin na zajmowénnosti v DM bude vyssi,
nez u Zak z rodin neuplnych, tentoi@dpoklad se v3ak, jak je widz tabulky nenaplnil.
Volnoc¢asovych aktivit v DM se ziastiuje nebo spiSe zastiuje 34,75 % Zak z uplnych
rodin a 36 % 248k z rodin neuplnych. Zapogma tuto otazku odpedélo 63,56 % Zak

z rodin Uplnych a 64 % zékz rodin neuplnych, gehoz vyplyva, Ze ani v zapojovani hak
do zajmové&innosti nehraje typ rodiny Zadnou roli.

Zucastnujes se aktivné zajmovych, kulturnich nebo sportovnich
akciv DM?
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Obr. 33 Srovnani dasti respondent z Uplnych a neuplnych rodin na z4jmovych,
kulturnich a sportovnich akcich v DM. Vyja@ho v procentech.
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6.5.8 Dilé&i shrnuti

Klima v domo¥ mladeze vnima 80 % responderz Uplnych i nedplnych rodin, jako
bezpené a patelské. Negativhtoto klima v DM misobi na 17 % Zdkz aplnych rodin a
18% zak z rodin neuplnych. Podle mého nazoru je totslo dost vysoké, jedna se
priblizné o ptinu naSich Zak Proto bude nutné, zatit se na zjisini divodi téchto zaki

k negativnimu hodnoceni klimatu v DM a naskédra jejich odstraini nebo alespo
zmirréni. V nazorech na klima a také na rezim domova edlad rovi¥ tak na vzajemne
vztahy v DM neexistuji rozdily, které by byly z&¢isa typu rodiny respondeéntVice nez
46 % zak z aplnych rodin a 48% zékz neuplnych rodin si mysli, Ze rezim DM pattam
mladeze neodpovida. Pouze 44, 89%uzaKiplnych rodin si mysli, Ze rezim pebam
mladeze odpovida nebo spiSe odpovida, zaci z ngphodin odpowdéli kladn¢ ve 44%
piipadi. Vztahy Zak k vychovatelkam hodnoti t&h95 % respondetitz Uplinych rodin na
dobré nebo velmi dobré arovni a respondenti z mgjighl rodin to bylo v 96 %jpad.
Stejre  pozitivre dopadlo hodnoceni vztahresponderit z obou ty@ rodin ke svym
spolubydlicim v DM. Jako velmi dobré nebo dobrénudtyto vztahy 96 % respondént
v obou typech rodinRad DM vZzdy dodrZuje nebo spie dodrzuje podle ssj@hvice neZ
75 % respondeftzijicich v Gplnych rodinach a 70 % respondentodin netplnychRad
DM naopak nedodrzuje nebo spiSe nedodrzuje nec@é&h Zak z uplnych rodin a 24 %
Zaka zrodin neuplnych. Zthto Gdaj vyplyva, Ze ani v otazce dodrZzovani nebo
poruSovaniadu DM nehraje typ rodiny, ve které respondentistér Zadnou vyraznou roli,
neba dosazené hodnoty odpali u obou typ responderit jsou téndt shodné. Jako
neiastjsi prestupky, kterych se nasi Zaci dopousti pfédiu DM, respondenti z obou typ
rodin shodd uvadili ruSeni neéniho klidu, alkohol na vychazkach a drzé chovani
k vychovatelkdm. U Z&kz neuplinych rodin nasleduji podvody s omluvenkanalkohol
na pokoji a 2 % respondéntz tchto rodin uvadi také keeni v budo¥ a pichod
z vychazek pod vlivem drog. U z&k Uplnych rodin je p@di €chto grestupki odlisné. Na
4. mist je to alkohol na pokoji, nasleduje keani v budo¥ DM, podvody s omluvenkami
a vycet uzavira fichod z vychazek pod vlivem drog. Ani v odgdich na posledni otazku,
kterd se tykala zapojovani Zaldo zajmovécinnosti nehrél typ rodiny zZadnou roli.
Volnoc¢asovych aktivit v DM se ziastiuje nebo spiSe zastiuje 34,75 % Zak z uplnych
rodin a 36% Zak z rodin neuplnych, zehoz vyplyva, Ze zhruba &wetiny Zaki o kulturni

a sportovni akce v DM neprojevuji Zadny zajem.
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6.6 Osobnost a subjektivni preference hodnot zak

V této ¢asti nalezneme subjektivni nahledy responidera osobni preference Zivotnich

hodnot a jejich budoucich Zivotnichicd atekavani.

6.6.1 N&zory Zaki na vyznam kultury a uméni v Zivoté ¢lovéka

Zajem naSich Zak o (ast na kulturnich akcich v DM je pém¢ maly, proto byla
zarazena do dotazniku otadzka, ktera zkouma postoji K&kznamu kultury pr@&loveka.

Vysledky nalezneme v tabulce 35.

Tabulka 34 Myslis si, Ze je kultura dilezitou sowasti Zivota¢lovéka?

Odpowd Z&ci z Gplnych rodin
Cetnost Procenta _

Ano 41 35 13 26

SpiSe ano 51 43 11 22
SpiSe ne 14 12 11 22

Ne 6 5 9 18
Nevim 6 5 6 12
Celkem 118 100 50 100

Pozitivre hodnoti vyznam kultury v zZivétclovéka 78 % zak z uplnych rodin, na rozdil
od Zaki z rodin nedplnych, kie pozitivni vyznam kultury spaiji pouze v 48 % ifppad.
Zde je jast patrny rozdil mezi respondenty z obou ttymdin. Zaci z Gpinych rodin
negikladaji kultue v Zivot vyznam v 17 %, naopak Zaci z neuplnych rodin terépor
zastavaji ve 40 %. Vyznam kultury nedokazalo zhtitlb®&o zaki z rodin Uplnych a 12 %
Zaka z rodin nedplnych.

Myslis si, Ze kultura aum éni je d dlezitou sou €asti zivota
clov éka?

O aplna

W neuplna

ano spiSe ano

spise ne ne nevim

Porovnani nézdr responderit z Uplnych a neuplnych rodin na vyznam
kultury pro Zivotcloveka. Vyjadeno v procentech.
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6.6.2 Nazory Zakii na vyznam sportu pro Zivotélovéka

Sport a aktivni pohyb jetdeZitou sogdasti zdravého Zivotniho styltlovéka. Podle mych
zkuSenosti, &ast Zak ve sportovnich krouzcich v DM{if$ nenaswdcuje tomu, Ze by
naSi zaci tento zdravy Zzivotni styl preferovali. 288y respondefit na vyznam sportu

v zZivoté ¢lovéka vyjaduji data v nasleduijici tabulce.

Tabulka 35 MyslisS si, Ze je sport dlezitou sowasti Zivotaclovéka?

Odpowd Z&ci z Gplnych rodin
Cetnost Procenta _

Ano 59 50 27 54

SpiSe ano 41 34,75 15 30
SpiSe ne 12 10,17 5 10

Ne 3 2,54 1 2

Nevim 3 2,54 2 4
Celkem 118 100 50 100

Pozitivre hodnoti vyznam sportu 84,75 % #ak Uplnych rodin a také zaci v neuplnych
rodinéch to vidi steav 84 % gipadi. Udaje v tabulce dokladuji, Ze také v této otéxee
vliv typu rodiny na nazory respondénneprojevil. Vyznam sportu pro zivaiovéka
nedocéuje také shodné procento #ak obou typech rodin, a je to necelych 13 %izak
Zijicich s okma rodgi a 12 % Zak Zijicich s jednim rodem.

Myslis si, ze sport je dulezitou soucasti zivota clovéka?

60

50

40

30 Ouplnarodina

Eneuplnarodina

20

10

ano spiseano spisene ne nevim

Obr. 35 Porovnani nazér responderit z Uplnych a neudplnych rodin na vyznam

sportu pro zZivotlovéka.Vyjadeno v procentech.
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6.6.3 Individualni prozivani pocitu Stésti
Jednim z ukazatielkvality Zivotaclovéka je podle Mozného (2002, s.14) individualni stav

pohody, spokojenostii Stésti. Aby seclovek citil Sfastny, je u 8ho nutna absence pocitu

neststi a nespokojenosti, depreseuzkosti, dale je u ¢ho nutna pitomnost pozitivni

v s

celkovou spokojenost se svym Zivotem, v rédipraci nebo ve Skole, ve volnétase a

podobré. Jak hodnoti 9y souwasny stav pohody respondenti je znaZononv tabulce 37.

Tabulka 36 CitiS se byt v sotasné dol& S’astny/a

Odpowd Z&ci z aplnych rodin
Cetnost Procenta _

Ano 49 31 7 14

SpiSe ano 48 41 25 50
SpiSe ne 14 12 14 28

Ne 13 11 4 8

Nevim 6 5 0 0
Celkem 118 100 50 100

Vidime, Ze Zaci z uplnych rodin se citi byt v &sné dob S'astréjSi nez Zaci z neuplnych
rodin, o celych 17 % vedou v odp@mich ano. SpiSetdstnymi se citi byt naopak o 9 %
Zaka z neuplnych rodin vice, celkévtedy pevazuje pozitivni hodnoceni pocitu
spokojenosti u zakzijicich v uplnych rodinach, a to o 8 %.

Citis se byt v souCasné dobé stastny/a?

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Auplnarodina

Eneuplnarodina

ano spiseano spisene ne nevim

Obr. 36 Znazorrgni rozdili v individualnim pocitu $sti mezi Zaky z aplnych a

neuplnych rodin. Vyjaieno v procentech.
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6.6.4 Kdybys mél/a néjaky problém, komu by ses s nim s§il/a?

Tato otadzka zjifuje, které osoby jsou pro naSe respondenty subjgktvyznamné,
dulezité, ke komu majitséru. Nektefi Zaci v této otazce vyplnili vice moznosti neznjed

~

proto je celkovy péet odpo¥di vySSi nez je pieet zkoumanych osob. Viz tabulka 38.

Tabulka 37 Kdybys nmgl/a néjaky problém, komu by ses s nim s¥il/a?

. b Zéci z tplnych rodin _

Odpov éd Cetnost Procenta Cetnost Procenta
Matce 51 26,84 20 27,78
Otci 12 6,32 2 2,78
Babiéce, didovi 6 3,16 3 4,17
Sesfe, bratrovi 30 15,79 13 18,06
Kamaradovi 70 36,84 24 33,33
Uc¢iteli, vychovatelce 1 0,53 1 1,39
Nikomu 5 2,63 3 4,17
Nékomu jinému 15 7,89 6 8,33
Celkem 190 100 72 100

Nejvice respondeiitz obou tyfd rodin by se s problémem&ilo kamaradm, na druhém
mis€ je to matka, a nardtim mist sourozenec, natvrtém mist uvadli respondenti

z obou tyf rodin rekoho jiného, a sem gadili svého pitele a psa. V Uplnych rodinach se
na patém mistumistili otcové, dale prarotk, 2,63 % respondenby se nesitilo nikomu

a 0, 53 % zak ucitel nebo vychovatelce. V rodinach neuplnych olbsadité misto ti, kt&

by se s¥fili nékom jinému, a to &Sinou gFiteli, na Sestém misto jsou prarodie spoleéné

s €mi, ktefi se nikomu nes¥uji, vycet uzaviraji otcové a pedagogoveé.

Kdybys m él/a né&jaky problém, komu by ses s nimsv  éfil/a?

nékomu jinému
nikomu

uciteli

kamaradce —

@ neuplné rodina
sourozenci L .
@ uplna rodina

babi¢ce, dédovi

otci

matce
| -

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00

Obr. 37 Porovnani rozdil mezi respondenty z Uplnych a neupinych podle¢nyb
osob, kterym by se &iili se svym problémem. Vyj&dno v procentech.
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6.6.5 Co podle tebetlovék potiebuje ze vSeho nejvice, aby byl v Zivspokojeny

Mrivriw s

Zivot. Celkovy sotet odpo¥di je vysSi nez je celkovy pet respondeidt a to z toho

duvodu, Ze gkteri respondenti zaskrtli vice moznosti nez jednu.teliulka 39.

s e

Odpowd Zéci z aplnych rodin

Cetnost Procenta
Funguijici rodinu 72 24 27 21
Zajimavou préci 18 6 6 5
Zdravi 79 26 34 27
Lasku 59 20 24 19
Vzdélani 24 8 11 9
Hodnre pratel 34 11 17 13
Majetek, penize 14 5 8 6
Néco jiného 0 0 0 0
Celkem 300 100 127 100

.....

Tyto tfi hodnoty udili Zaci z obou tyf rodin na prvnichiech mistech. Na dalSim miste
objevuje hoda pratel, vzalani a zajimava prace a majetek a penize. Rozalbsazenych

procentech u jednotlivych hodnot a typech rodimjsanedbatelné.

Co ¢lov ék podle tebe pot Febuje ze vSeho nevice, aby byl
spokojeny v Zivot &7
30,00
25,00
20,00+
15,00 @ Uplna
10.00 B neuplna
5,00+
0,00 ‘ ‘ ‘ ‘ : : :
rodinu  praci zdravi lasku vzdélani hodné penize néco
pratel jiného
Obr. 38 Srovnani vybru hodnot respondeintz Uplnych a neuplnych rodin podle

jejich dalezitosti a vyznamu pro spokojenost v zZiopro Zivot ¢lovéka.
Vyjadieno v procentech.
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6.6.6 Budouci Zivotni cile a édekavani respondeni

Zpusob vnimani a hodnoceni své budoucnosti je podlekd1é2003, s.70) velmitdezity
v procesu formovani osobnosti v adolescenci. Dagigivsi jiz z&inaji uwdomovat, Ze
nékterd aktuélni rozhodnuti mohou ovlivnit jejich lowdi Zivot. Budouci cile naSich

responderii jsou znazorény v tabulce 40.

Tabulka 39 Ceho bys ch¥la ve svém Zivo¥ dosahnout

. Zéciz tpinjch rodin | ZACTEGURIRYeR G
Odpov &d Cetnost Procenta Cetnost Procenta
Partner a rodina 93 37,8 33 31,43
Dobra prace a prac. usgchy a7 19,11 23 21,9
Mit majetek a penize 28 11,38 15 14,29
UZivat si, cglat jen to, co n¥ bavi 18 7,32 8 7,62
Vzdélavat se, byt vzdlany 19 7,72 6 5,71
Pomahat druhym 23 9,35 7 6,67
Byt nezavisly na druhych 18 7,32 13 12,38
Néco jiného 0 0 0 0
Celkem 245 100 105 100

vvvvvv

fungujici rodiny a hodného partnera. Na druhém drjistdobréa prace a pracovni éshy a na
tretim mis¢ mit majetek a penize. Mezi respondenty z Uplnyame@éplnych rodin jsou v této
otazce procentuelni rozdily. Zaci z neuplnych rodéadili na 4. misto cil byt nezavisly na
druhych, u Zék z aplnych rodin to je poméahat druhym. na 5. #énistodinach Uplnych skdéil cil
vzcklavat se, kdezto v rodinach neuplnych tento cilngkoaz na poslednim mist 5. misto
v rodinach neuplinych obsadil cil uzivat sélad jen to, co ma bavi. Rozdily jsou lépe viditelné
v grafu.

Ceho bys cht &l ve svém Zivot & dosahnout?

néco jiného I
byt nezavisly/a na druhych

poméhat druhym

byt vzdélany
uzivat si, délat jen to co meé bavi B neuplna
mit majetek a penize @ Uplnéa

mit dobrou préaci

mit funguijici rodinu —

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00

Obr. 39 Znéazotiuje rozdily v Zivotnich cilech respondént Uplnych a neuplinych
rodin. Vyjadeeno v procentech.
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6.6.7 Nejc¢astéji pocitovaneé obavy zak

Adolescenti jsou ve svém kazdodennim Zivkbnfrontovani s celodadou problém a
starosti, jejichz zdrojem je pr&wbdobi dospivani a pmajici znéna statusu a osvojovani
si novych roli. Rozsahéthto subjektivnich starosti a obav respondlemtazuji data

v nasledujici tabulce.

Tabulka 40 Ceho se v sotasné dot¥ nejvice bojis?

- Zéci z Gplnych rodin _
Odpov éd " "

Cetnost Procenta Cetnost Procenta
Nemoci nskoho blizkého 37 17,37 8 9,2
Smrti 17 7,98 7 8,05
Problémi v rodiné 27 12,68 12 13,79
NeUspEchu v lasce 26 12,21 10 11,49
NeUspEchu ve Skole 36 16,9 16 18,39
Samoty 19 8,92 7 8,05
NeUspchu v Zivo® 29 13,62 19 21,84
Nékterych lidi 7 3,29 3 3,45
Ni¢eho 14 6,57 4 4.6
Nééeho jiného 1 0,47 1 1,15
Celkem 213 100 87 100

Zéaci z aplnych rodin se nejvice boji nemoekoho blizkého, kdeZto Zaci z neuplnych
rodin strach o ¢&oho blizkého z&adili az na 5. misto a jejich népgi obavou je nelgph

v Zivoté Na 2. mist u Zaki z obou tyfi rodin je strach z neusghu ve Skole a na 3.mést
jsou obavy z probléiv rodirg.

Ceho se v sou éasném Zivot & nejvic bojis?
néceho jinéh07
niéeh07 —
nékterych Iidi7
neuspéchu v 2ivoté7
samory |
netspachu ve kol | neioa
netspachu v lasce [ —— B Gpina
problém v roding |[ ey
s |
nemoci nékoho blizkéhoi— 1)
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

Obr. 40 Znazonuje rozdily v podiovaném strachu u Zékz rodin Uplnych a
nedplinych. Vyja#eno v procentech.
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6.6.8 Dilé&i shrnuti

Vyzkum potvrdil existenci rozdil v hodnoceni vyznamu kultury pro Zivéiovéka mezi
respondenty z Uplnych a nedplnych rodin. Kkadgznam kultury hodnoti Zaci z uplnych
rodin v 78 %, na rozdil od Zak rodin neuplnych, kté pozitivni vyznam kultury spaiji
pouze v 48 % . Zaci z Uplnych rodin tiggadaji kultue v Zivot vyznam v 17 %, naopak
Z&ci z neuplnych rodin tento nézor zastavaji ve %40 Vyznam kultury nedokézalo

zhodnotit 5% zak z rodin Uplnych a 12 % Zék rodin neuplnych.

Vyznam sportu kladhhodnoti 84,75 % Zd&kz Uplnych rodin a 84 % Zakz neulplnych
rodin. V tomto pipadt se vliv typu rodiny na nazory respondemteprojevil. Vyznam
sportu pro zivottlovéka nedocsuje také piblizné shodné procento Zakv obou typech

rodin, a je to necelych 13 % Zakijicich s odma rodEi a 12 % zak Zijicich s jednim

rodicem.

Co se tyka satasného stavu individualni pohody &s$t respondefitjsou na tom o0 17 %
lépe Z&ci z Uplnych rodin, kterych se citi byastno 31 % oproti 14 % Zaékz rodin
neuplnych. Spiserastnymi se citi byt naopak o 9 % #&kneuplnych rodin vice, celkév
tedy gevazuje pozitivni hodnoceni pocitu spokojenostékiZijicich v Uplnych rodinach
0 8 %. SpiSe néastnych se citi v séasne dob byt 28 % zak z neuplnych rodin a 12 %
Z&ki z rodin uplnych. Naprosto negativna tuto otdzku odp@délo 11 % Z4k z Uplnych
rodin a 8 % Zzak z neuplnych, coz znamena, Ze celkgtevazuje o 13 % negativni

hodnoceni pocitu spokojenosti u respondenteupinych rodin.

Vyhodnoceni otazky zkoumajici refeten osoby zak dokazuje, Ze pro respondenty
Zaka z aplnych rodin a zhruba 33 % Zék neuplnych rodin by se jim se svym problémem
swilo. Na. druhém misgtje to matka zhruba s 27 % hias obou typech rodin, a n#etim
mis& sourozenec sifplizné 16 % hlad v Uplnych rodinach a 18 % hiay nedplinych
rodinach. Celko¥ tedy mizeme konstatovat, Ze pro naSe respondentydsmove rodiny
respektive matka a sourozenci ndgkit¢jSimi osobami v jejich Zivét Otcové se v tomto
pomysiném Zeficku umistili v Uplnych rodinach na patém niist v rodindch nedplinych
dokonce az na poslednim ndist

Co se tyka nazéarzaka na dilezitost hodnot pro spokojeny Zivot, je prépodle vyzkumu

s

nejdilezitéjSi byt zdravy, mit rodinu a lasku. Na dalSim #hipak mit hoda préatel,
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vzklani, zajimava prace a majetek a penize. Rozdiipsazenych procentech mezi
respondenty z Uplnych a neuplnych rodin jsou v ¢ééace zanedbatelné. Jakajstivotni

cil vidi nejwtsi skupina respondeéntdosazeni fungujici rodiny a hodného partnera.
Respondenti z Uplnych rodin takto odpddli témetr ve 39 % a v rodinach neuplnych tomu
bylo ve 31,5 % . Na druhém mige to cil mit dobrou praci a pracovni gspy a naitetim
mis€& mit majetek a penize. Mezi respondenty z Uplnyde@plnych rodin existuji v této
otazce viditelné rozdily. Zaci z neGplnych rodigerpreferuji cil byt nezavisly na druhych
a uzivat si, dat jen to, co md bavi, nez cil pomahat druhym a ¥#&vat se. Zaci Zijici

v Uplnych rodinach naopak vice preferuji cil poméathauhym a vzélavat se nad cily

uzivat si, dlat jen to, co m bavi a byt nezavisly na druhych.

s

Také v otdzce obav Zéale patrny vliv typu rodiny respondeéntve které Ziji na jejich
odpowd. Existuji zn&né rozdily v povaze problém kterych se respondenti boji. Zaci
z uplnych rodin se nejvice boji nemocikoho blizkého, kdezto Zaci z neuplnych rodin
strach o skoho blizkého zadili az na 5. misto a jejich népgi obavou je nelsgph

v Zivote Na 2. mist u Zaki z obou tyfi rodin je strach z neusghu ve Skole a na 3.mdst

jsou obavy z problémv rodirg.

6.7 Hierarchie hodnot

Metodika hierarchického uspiani hodnot, pracuje s nabizenou baterii hodnady, k
respondent gazuje jednotlivé nabizené hodnoty podideditosti a vyznamu, kterou pro

ného dana hodnota ma. Respondemtbylo v dotazniku nabidnuto 18 hodnot. Jejich
tkolem bylo tyto hodnoty $adit od jedniky po osmnéactku podle vyznamnostim nizsi

¢islo, tim &tSi vyznam pro respondenta dana hodnégdgiavuije.

Pro kazdou hodnotu byly do tabulky vyhodnoceny Alisdcéetnosti dosazenych faadi.

Z ¢cetnosti byly naslednvypctitdny indexy jako aritmetické faméry a na zakla& téchto
indexi byla podle velikosti indek sestavena tabulka hierarchie hodnot. Pro jedmotliv
indexy ot plati, Ze¢im nizsi index, tim &Si vyznam pro respondenty dana hodnota ma.
Hierarchické pe#adi hodnot je stanoveno pro soubori@akiplnych rodin a soubor zak

z rodin neuplnych a je provedeno srovnani meégiito skupinami respondent Paadi

cetnosti jsou znazoé&na v nasledujicich tabulka¢hl az 58.
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Tabulka 41 Absolutni ¢etnosti paradi hodnoty Zdravi

Poradi 1(2|3|4|5|6|7|8]91(10(11|1213|14(15|16|17 |18 |index

uplné rodiny |58(22(17|11| 1| 1| 2| 1| 1] 1f Oof O Q@ Qq ( D 0 pP2165

3218131111101 20 04 9 9 ¢ 1 9 p P |0 |02082

Z tabulky vyplyva, Ze neptSi paet respondeiitz obou tyfd rodin fadi zdravi na prvni
misto mezi svymi Zivotnimi hodnotami.

Tabulka 42 Absolutni¢etnosti patadi hodnoty Fratelstvi

Pofadi 1|2 |3|4|5|6|7|8|9|10(11|12|13|14|15|16|17|18|index
aplné rodiny | 4 [19|26|28(15| 7| 6| 3| 2| 2| 1| 2[ of d q ¢« ) 4,244
_361312443001110(](P)J4,388
Pratelstvi je u nej§tSiho p@tu respondeiit z Uplnych rodin fifazovanoétvrté misto v
pomysiném Zeificku hodnot a u nejtSiho pd@tu Zaki z rodin Uplnych je fatelstvirazeno
na mis¢ tietim.

Tabulka 43 Absolutniéetnosti patadi hodnoty Laska, partner

Poradi 1/2|3|4|5(6|7|8|9(10[11|12|13|14(15|16|17|18|index

uplné rodiny | 15|16(34)120|19(6 | 1| 2| 1] Of 21 O] Oof g q ( D 3,504

_2913810410200000C(4))3,878

Hodnot laska a partner je u zakz obou tyf rodin negasgji ptifazovano fieti misto.
Celkovy index této hodnoty je vysSi u #ak neuplnych rodin, coZz znamena, Ze laska a
partner jsou jako hodnoty vice &y u Zaki z Uplnych rodin.

Tabulka 44 Absolutniéetnosti paradi hodnoty Vzdlani

Poradi 1(2|3|4|5|6|7 (8|9 |10({11|12|13|14|15|16|17|18]index

uplnérodiny | O | 1| 7| 17{17|{16(19(11| 9| 5| 4| 3| 3| 1] 1] I q 1K 6,748

-007774222213].331017.204

Index hodnoty vzélani je niZSi u respondent Gplnych rodin oproti respondént z rodin
neuplnych, coz nagdcuje tomu, Ze v Uplnych rodinach &ani pikladaji wtsi vyznam.
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Tabulka 45 Absolutniéetnosti paradi hodnoty Vira

Poradi 1/2|3|4|5|6|7|8]|91(10({11(12/13|14|15|16|17 |18 |index

uplnérodiny | 1L (0o 0| 1] 2| 5 4 5 2 4 3 4 6 p ¥ |7 [L47(14681

-002001112ZC.L231072!55,061

Z tabulky vyplyva, Ze nejvice respondérz obou tyf rodin gifazuje hodnat vira
posledni misto z nabizené baterie hodnot. Celkodgx této hodnoty je velmi vysoky,

Tabulka 46 Absolutni¢etnosti paradi hodnoty Fyzicka krasa

Poradi 1/2|3|4|5|6|7|8|9|10(11|12(13|14|15|16|17 |18 |index
Uplnérodiny (O O| O O] 2| 2 2[ 4 9 9 1 110(14|13]|14(12| 13,078

_001021335254)426652,367

Mezi respondenty z Uplnych a nedplnych rodin jemami této hodnoty rozdilné. Index je
mnohem vysSi u Zdékz rodin neuplnych a to znamena, Ze pro tuto skupid fyzicka
krdsa mensi vyznam.

Tabulka 47 Absolutni¢etnosti paradi hodnoty Kultura

Poradi 1123|4567 |8|9|10|11|12|13|14|15|16|17|18|index

uplnérodiny |O(Of O] O] 2 O] 3] 4 3 3§ 3 % b B 139|27(23]15,218

-00001001012(|)536|.Q4515,367

NejvétSi paet respondeidtz Uplnych rodin ziadilo kulturu na sedmnacté misto v #ieku
nabizenych hodnot. V rodinach nedplinych to byloathmle az misto osmnacte.

Tabulka 48 Absolutniéetnosti paradi hodnoty Sport

Poradi 1(2|3|4|(5|6|7|8]9]10(11|12|13|14|15|16|17|18|index

uplnérodiny (0| O] 2 Of O 3| 1f 21 1 § 1p11|11)15(13|16|14] 6 | 11,565

-0000132432(5736553.2,306

Sportu pgiradilo nejvice respondeantz Uplnych rodin Sestnacté misto a v rodinach
neuplnych z&adilo nejvice respondaenhsport na mistainacté.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 89

Tabulka 49 Absolutni¢etnosti paradi hodnoty Penize, majetek

Poradi 1/2 (34|56 |7]8|9(10({11|12|13|14|15|16(17|18| index

Uplnérodiny | 0O 0| 2| 2] 9| 1d10|12|10|12| 7| 7|13/ 5| 5] 3| 6] 2| 9,7913

-1121531(2170542122(9,0204

Penize a majetek jsou hodnoty, které vice prefemrgpondenti v nedplnych rodinach.
NejvétSi paet respondeiit z této skupiny zZadilo majetek na sedmé misto, v rodinach
aplnych to bylo mistofinacte.

Tabulka 50 Absolutniéetnosti paradi hodnoty Sebedcta

Poradi 123|456 |7 8|9 (10(11|12|13|14|15|16|17|18]index
Uplnérodiny | 1| 1| 2| 3| 4| 13 9 |14(10( 2 | 12|11 6| 5| 6| 11 3 | 2 |10,527

. ADERDEEEEEREERREINENCTE:

Paadi hodnoty sebelcta se vyskytuje u resporidgribou skupinach v rozmezi celé
vybérové Skaly. Podle mého nazoru je to z toliwadiu, Ze Bktefi respondenti zejména
Zaci z 1.ronika jeS€ nemaji dostatan¢ vyjasren vyznam a obsah tohoto pojmu.

Tabulka 51 Absolutni ¢etnosti paradi hodnoty Riroda

Poradi 1123|4567 |8|9|10|11|12|13|14|15|16|17|18|index
Uplnérodiny | 0| 0| O| Of 2 3[ 4 o 2 71 &4 1112|10|16|17(12(11(13,513
ofof1f 0 20 04 4 3 § 3 2 4 | 10| 2] 3|13551

Pro &tSinu respondefitz obou tyfi rodin predstavuje firoda hodnotu niZsi vyznamnosti.
Indexy této hodnoty jsou v obou typech rodin&@wiavysoke.

Tabulka 52 Absolutniéetnosti paradi hodnoty Zabava

Poradi 12|34 |5|6|7|8|9|10(11|12|13|14|15|16|17|18|index
uplnérodiny | O 1| O 1| 3| 1J14|10| 8 (14| 7 |214|11| 7 |10l 2| 1| 110,209

_000234267321.3313209,388

Z&bava k obdobi adolescence neodmyskitglati. VétSina respondefitv obou typech
rodin umisuje vahu této hodnoty doistlu svého Zeftku predkladdanych hodnot. Index
hodnoty zabava je vysSi u respondentiplnych rodin.
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Tabulka 53 Absolutni ¢etnosti paradi hodnoty Svoboda

Poradi 1123|4567 8]9(10|11|12]13[14|15|16|17|18|index
uplnérodiny | O | 3| 2| 5] 6| 3] 109 (11| 6| 9| 12/11|10|/ 6| 8| 4| 010,391
ofol 2] 2 3]l 4 3 39 3 6 » B# B [2 |1 |[10,082

NejvétSi paet respondeiitz obou tyjd rodin gifadilo hodnat svoboda dvanacté misto.
Celkové indexy této hodnoty jsou srovnatelné sxydednoty zabava.

Tabulka 54 Absolutni éetnosti paradi hodnoty Sgsti

Poradi 112 3]4|5[6[7[8]91]10]/11]12(13[14|15/16/17|18]index
uplnérodiny | 1| 4| 8| 9| 1410(19|12|5|11) 8| 1| 3| 1| 2| 3| 3| 36,8348
2141 3| 56| 4 4 8 2 § 2 2 1 p P [0 |1 |®0612

Hodnota Sisti obsazuje zejména u Zak neldplnych rodinigdni mista v jejich ZéfEcich
nabizenych hodnot. Indexy této hodnoty jsou @mkh nizké v obou skupinach
responderii.

Tabulka 55 Absolutniéetnosti pafadi hodnoty Pomoc druhym

Poradi 11234567 [8]9]10(11(12(13|14/15]16|17|18]index
uplnérodiny | 1 [ 1| 1| 2| 9] 1d 9 |10{ 9|14/ 6| 91019 4| 7| 4| 0]9,7652
3[ 8 5 4 4 4 6 4 L R 5 |1 (@ao531

Z udaji v tabulce jsou patrné rozdily v indexech této taigmmezi respondenty z Uplnych
a neuplnych rodin. Pomoc druhym mi#iSi vahu u Zzak z aplnych rodin.

Tabulka 56 Absolutni&etnosti patadi hodnoty Usgéch ve Skole

Poradi 1]/2|3|4|5|6]7[8]9]10|11]12[13/14|15]16|17|18]index
uplnérodiny | 0| 0| O] 4| 4] 6| 1114|15|13|15(4 | 7| 3| 6| 4| 6| 3|10382

_0044280342(()35202@),3469

Indexy hodnoty usfch ve Skole vykazuji vyznamné rozdily mezi respoidz Uplnych a

viv s

nedplnych rodin. Tato hodnota jélézitéjSi pro respondenty z rodin neuplnych.

Tabulka 57 Absolutniéetnosti paradi hodnoty Rodina

Poradi 112 |3|4|5|6|78]910/11/12|13|14|15]|16|17|18]index
uplné rodiny |33(45|12(10| 2| 4| 0] 4 2| Ol Of O Q@ 4 1 D D2,8348
6|17/ 571 4] 3| 1f 11 3y ¥ 4 O 2 O P P |¥0612

Vyznamné rozdily v indexech také vykazuje vaha lobgmodina. Z addj vyplyva, ze

hodnota rodina je vniména jako vysSi respondeijityirhi v rodinach tplnych.
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Tabulka 58 Absolutni¢etnosti paradi hodnoty Zajmy

Poradi 1

Uplné rodiny | O
|_necping rod. | o
Z celkovych index hodnoty zajmy je patrné, Ze pro Z&ky z rodin neyigh i Gplnych je
tato hodnotdazena aZz na konci Zigtku hodnot a pro respondenty nema tato zajmy Zadny
zvlastni vyznam.

2
0
0

3
3
0

4
1
1

5
7
0

6
5
0

-
4
3

8 19]10(11(12|13|14|15
g 1p14(12)10|10{10

4 4 6 3 6 p P

16
2

17
7

18
3

index

9
2

13,069

3 |3 (32,245

Tabulka 59 Zeh¥i¢ek hodnot

Nasledujici tabulka pomoci indiexlokumentuje preferenci hodnot a tim také pozichto

hodnot v Zeticku 2aki z Uplnych a nedplnych rodin.

Z&ci z uplnych rodin

Paradi Index Hodnota Padi Index Hodnota
1. 2,1652 Zdravi 1. 2,0816 Zdravi
2. 2,8348 Rodina 2. 3,8778 Laska, partner
3. 3,5043 Laska, partner 3. 4,0612 Rodina
4, 4,2435 Patelstvi 4. 4,3878 fatelstvi
5. 6,7482 Vzdlani 5. 6,0612 St
6. 6,8348 Ssti 6. 7,0204 Vz#lani
7. 9,7652 Pomoc druhym 7. 9,0204 Penize, majetek
8. 9,7913 Penize, majetek 8. 9,3469 ddbpve Skole
9. 10,2087 Zabava 9. 9,3884 Zabava
10. 10,3815 Usgch ve Skole 10. 10,0816 Svoboda
11. 10,3913 Svoboda 11. 10,3878 Sebedcta
12. 10,5265 Sebelcta 12. 10,5304 Pomoc druhym
13. 13,0691 Zajmy 13. 12,2449 Zajmy
14. 13,0782 Fyzicka krasa 14. 12,3061 Sport
15. 13,5203 Sport 15. 12,3673 Fyzicka krasa
16. 13,5480 Hroda 16. 13,5511 iifoda
17. 14,6810 Vira 17. 15,0612 Vira
18. 15,2185 Kultura 18. 15,3673 Kultura

Zdravi je pipisovana nej$tSi hodnota u respondéntz obou tyf rodin, zdravi je
predpokladem vSech ostatnich aktivit, snah & &ibveéka, a také fedpokladem pocitu
Zivotni spokojenosti. Rodina zaujima u &&kuplnych rodin druhé misto, u respondent
z rodin neuplnych obsadila rodina az mistetit Druhé misto zaujala v této skupin
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responderit hodnota laska a partner. Lidétasto vysoce ceni tohéeho se jim nedostava,
zustava tedy otazkou, zda respondemtijicich v netplnych rodinach laska chybi, anebo
ji tak intenzivré prozZivaji. Laska a partner zaujala u respondeniiplnych rodin misto
treti. Nactvrtém mist je hodnota fatelstvi, a to v obou skupinach responde®ozdily
mezi zaky z uplnych a nedplinych rodife@stavuje umishi hodnoty Usgch ve Skole, kdy
Zaci z neuplnych rodin této hodaqtriradili osmé misto, kdezto u Zalk rodin Uplnych
tato hodnota figuruje na méstdesatém. DalSi hodnotou jejiz vyznam se ve vnimani
responderit méni je pomoc druhym. Z&ci z rodin Gplnychi@auji tuto hodnotu na misto
sedmé, Zaci z neuplnych rodin az na misto dvandaté nejmé# vyznamné ufili Zaci

z obou skupin hodnotypoda, vira a kultura.

Zebii¢ek hodnot
L, [

rodina E } ’
lspéchve Skole .|
pomoc drubywm w
Stesti

syoboda

Zabava

prroda

perice, majelek

sport

kultra

yira

vz gélani

laska partner

pFatelstyi
Zdravi i ) ) )
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Ensuplnarodina Ouplnarodina
Obr. 40 Srovnani hierarchického usioldni preferenci Zivotnich hodnot #ak

rodin Uplnych a z rodin nedpinych. Také v tomtofigkeem znazorani plati, zecim mensi

index, tim ¥tSi vyznam dana Zivotni hodnota pro respondenty ma.
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ZAVER

Ukolem zaéreené kapitoly diplomové prace je zhodnoceni &pinvyzkumnych cii
stanovenych v Gvodu této prace. Domnivam se, e ktiéry si tato prace stanovuje, bylo
dosaZzeno. Hlavnim vyzkumnym cilem bylo provedenhparace preference hodnot #ak
z tplnych a neuplnych rodin. Toto srovnani bylovedeno a je saasti analyzy vSech
otdzek. Diky uda@m ziskanym z vyzkumu bylo také zodgaeno vSech osm dith

vyzkumnych otazek. Vyzkumem bylo dokazano, ze:

1) Existuji zn&né rozdily v preferencich hodnot mezi zakyjk#gi s olEma rodti a

mezi zaky, kt# vyrastaji v rodinach neuplnych.

2) Sportu gipisuji respondenti z obou typodin WtSi vyznam nez je tomu u kultury.
Vaha hodnoty kultura je u respondienelmi nizka. Tato hodnota j@azena az na

konci pomysiného Zéktku hodnot respondeint

3) Postoj kiadu Skoly a kadu domova mladeze métsina respondefitpozitivni.
Respondenti se snazi dodrzovat normy chovani staéov é&chto dokumentech.
Pokud respondenti¢akym zpisobemiad porusuji, jsou to &Sinou gestupky
mére zavazného charakteru jako je opisovani ve SkotaSeni po vé&erce v DM.

Zavazné pestupky jsou u naSich ubytovanych &&astoupeny jen minimain

4) Vyznam vzaélani hodnoti naSi Zaci pamné vysoko. Respondenti z Uplnych rodin
tuto hodnotu piradili na paté misto v zZéldku nabizenych hodnot, respondenti

z neuplnych rodin zadili vzc&lani na misto Sesté.

5) Vztahy mezi Zzaky a pedagogy i vzajemné vztahy niéky hodnoti respondenti
z obou tyf rodin jako velmi pozitivni. V tomto sénu neexistuji Zzadné rozdily

mezi Zaky z uplnych a neuplnych rodin.

6) Jako $astréjSi se v sotiasné dob citi byt Zaci z aplnych rodin. Ret zaki, ktefi
hodnoti negativé svoji sodasnou Zivotni pohodu je¢tdi v neuplnych rodinach.
Celkow se téndi tii ¢tvrtiny responderit z Uplnych rodin citi bytt&stni nebo spise

Stastni u Zak z neuplnych rodin je to 64 %.

7) Pro respondenty z obou typodin jsou v Zivat nejdilezit¢jSi hodnoty, zdravi,
rodina, laska a partner @&pelé. Naopak nejmensi vahu ma péhndnota firoda,

kultura a vira.
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8) Respondenti jako své budouci Zivotni cile, kterfpghchgli v Zivot¢ dosahnout,
neiastji uvadkli ,mit fungujici rodinu a hodného partnera“, ,mdobrou praci a
pracovni usgchy* a na tetim mis¢ ,mit majetek a penize“. Neuplné rodinné
zdzemi podle odpédi responderit by nelo vést kvySSim preferencim

egoistickych cii: ,délat jen to, co m bavi “ a ,,byt nezavisly na druhych®.

ZAwry pro praxi:

VétSina Zak se i fes p@ateni nedivéru do vyzkumu rada zapojila. Zamysleni nad
tématem Zivotnich hodnot bylo pré podreétné a givedlo je k ujasini si preferenci svych
vlastnich Zivotnich hodnot a budoucickekavani a cil. Po vyplni dotaznik se
v nejedné ze skupin rozpoutala Houé diskuse. S vysledky vyzkumu budou naSi Zaci
seznameni pro&dnictvim domovni samospravy a toto téma bude takébrano na

vychovnych schizkach jednotlivych skupin.

Vysledky vyzkumu budou mit prakticky vyznam pro akinéni vychovné prace v naSem
DM a pomohou vSem pedagoyg lépe porozurit zakim. Z hlediska vyvojoveé psychologie
proZivaji naSi Zaci pr&v zivotni obdobi, které je Klové pro rozvoj mravnich a
charakterovych rys osobnosti. Ztohoto todu je dilezity individualni gistup
vychovatell k feSeni osobnich problénkaZzdodenniho Zivota Zaka Wwasné podchyceni
téchto problénd. Je dilezité pomahat Z&kn vnimat hodnoty jako je pravda. dobro, laska,
piatelstvi, pomoc druhému, nebyt Ihostejny. d&ezité motivovat Zaky k praci na sgb
pomoci jim v ziskani a rozvoji moralnich hodnotaugmani ¥domych postaj k riznym
vécem a situacim v Zivet. Je dlezité vést Zaky k seberealizaci a k posileni z&hav
sebe¥domi. Sodasny s¥t a Zivot v @m, je velmi komplikovany, a proto jaikzite, aby

se v i'm ¢lovek dokézal orientovat a aby dokazal hodnotit a aelat co je spravné.

Se zavry realizovaného vyzkumu bude seznamen vychovnyadoa Skoly a Skolni
metodik prevence s cilem zafist zpitné vazby dinnosti jejich prace. V ramci vybraného
vzorku Zak je Ztejmé, Ze prevence sociélpatologickych jeu ve Stedni Skole oévni a

sluzeb Vizovice je finosna pro osvojeni si hodnot zdravého Zivotnifl st

Vysledky vyzkumu budou vyuzitytptvorbé ro¢niho planu a msicnich plari vychovre

vzdélavacicinnosti v naSem DM.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

DM Domov mladeze
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SEZNAM OBRAZK U

Obrazek 1
Obrazek 2
Obrazek 3
Obrazek 4
Obrazek 5
Obrazek 6
Obrazek 7
Obrazek 8
Obrazek 9
Obrazek 10
Obrazek 11
Obrazek 12
Obrazek 13
Obrazek 14
Obrazek 15
Obrazek 16
Obrazek 17
Obrazek 18
Obrazek 19
Obrazek 20
Obrazek 21
Obrazek 22
Obrazek 23

Obrazek 24

Respondenti a typ rodiny
Roztleni respondeitpodle oboru
Roz#leni respondeidtpodle ¥ku
Neuplné rodiny

Uplné rodiny

Pe&et sourozent

Klima a vztahy v rodin
Materialni zabezfani rodiny
Msicni kapesné Zdk
Vze&lani matky

Vzéani otce

Styl vychovy v rodin
Druhy trestv rodine
Druhy od#ém v rodirg

Co rode nejvice zajima
Co je pro rag# nejdilezitejsi

Adekvatnogasu ¥novany rodii détem

Navs&ta kulturnich a sportovnich akci v rodin

Spokojenost respondesvylErem Skoly

Kvalita vztahu zaka &teli

Kvalita vztahu se spoluzéky

Klima Skoly

Nazory Zékna ginos Skoly vzhledem k rozvoji jejich osobnosti

Spokojenost Zéke studijnimi vysledky
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Obrazek 25
Obrazek 26
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Obrazek 29
Obrazek 30
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Obrazek 35
Obrazek 36
Obrazek 37
Obrazek 38
Obrazek 39
Obrazek 40

Obrazek 41

Dodrzovani Skolniké@du

Festupky proti Skolnimiéadu

Klima domova mladeze

Nazory Zékna rezim v DM

Kvalita vztahzaki k vychovatelkam

Kvalita vztahu mezi ubytovanymi ZakyM D
Dodrzovatédu DM

Festupky protiadu DM

Bast respondefitna zajmovych, kulturnich a sportovnich akci v DM
Vyznam kultury pro Zivéioveéka

Vyznam sportu pro Zivbveka

Individualni prozivani pocitgsti

Komu by se respondentiiivse svym problémem
Nejilezit¢jSi zivotni hodnoty pro spokojeny Zivot
NepstjSi obavy zak

Zivotni cile respondént

Zeitéek hodnot
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Tabulka 28
Tabulka 29

Rozéeni respondefitpodle pohlavi a typu rodiny

Rozéeni respondefitpodle navi&tvovaného oboru

P&ty responderit podle ¢ku

Rozéleni respondeiitz nedplnych rodin podle pohlavi rodi
Rozéeni respondeiitz Uplnych rodin podle velikosti rodiny

P&ty sourozent responderit

Doma v rodinse citiS bezgee, vztahy v rodig jsou harmonické?
Po finatni strance je vasSe rodina delzajistna?

Jak velké #sicni kapesné dostavas?

Jaké vzthni ma tvoje matka?
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NavstujesS s rodii kulturni nebo sportovni akce?
Jsi rad/rada, Ze studuje$ na nasi Skole?

Se svymiditeli mas dobré vztahy?

Se svymi spoluzaky mas dobré vztahy?

Ve Skole se citiS bezpg& atmosféra je zderfemna?
MysliS si, Ze Skola rozviji tvoji osobtid

Jsi spokojen/na se svymi studijnimi egky/?
Dodrzujes vzdy Skolféd?

Jakym Zisobem Skolnfad rekdy porusujes?

V DM se citi$ bezy@, atmosféra je zdergtelska?
MysliS si, Ze rezim v DM odpovidaiebam mladeze?
S vychovatelkami mas dobré vztahy?
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Tabulka 30  Se svymi spolubydlicimi mas dobré vzeahy

Tabulka 31 Dodrzuje$ vzdad DM?

Tabulka 32  Jakym Zsobem wkdy fad DM poruSujes?

Tabulka 33  ZdastujeS se aktivéazajmovych, kulturnich a sportovnich akci v DM?
Tabulka 34  MysliS si, Ze je kulturaldZitou sodasti Zivotatloveéka?
Tabulka 35 MysliS si, Ze je spotildzitou sodasti Zivotatlovéka?
Tabulka 36  CitiS se byt v stasné dob &'astny/a

Tabulka 37  Kdybys #/a ngjaky problém, komu by ses s ningsl/a?
Tabulka 38  Nazory respondémnta nejdilezit¢jSi zivotni hodnoty
Tabulka 39 Ceho se v satasné dob nejvice bojis?

Tabulka 40 Ceho bys chila ve svém Zivat dosahnout

Tabulka 41  Absolutnietnosti pdadi hodnoty Zdravi

Tabulka 42  Absolutnietnosti pdadi hodnoty Fatelstvi

Tabulka 43  Absolutnietnosti pdadi hodnoty Laska, partner
Tabulka 44  Absolutntetnosti pdadi hodnoty Vzdani

Tabulka 45  Absolutnetnosti pdadi hodnoty Vira

Tabulka 46  Absolutnietnosti pdadi hodnoty Fyzicka krasa
Tabulka 47  Absolutnfetnosti pdadi hodnoty Kultura

Tabulka 48  Absolutnfetnosti pdadi hodnoty Sport

Tabulka 49  Absolutnietnosti pdadi hodnoty Penize, majetek
Tabulka 50  Absolutndetnosti pdadi hodnoty Sebelcta

Tabulka 51  Absolutnfetnosti pdadi hodnoty Hroda

Tabulka 52  Absolutnietnosti pdadi hodnoty Zadbava

Tabulka 53  Absolutndetnosti péadi hodnoty Svoboda

Tabulka 54  Absolutndetnosti padi hodnoty Sisti

Tabulka 55  Absolutnietnosti pdadi hodnoty Pomoc druhym
Tabulka 56  Absolutnietnosti psadi hodnoty Usgch ve kole
Tabulka 57  Absolutnietnosti péadi hodnoty Rodina

Tabulka 58  Absolutnetnosti pdadi hodnoty Zajmy

Tabulka 59

Zekicek hodnot
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SEZNAM PRILOH

P | Dotaznik cilovych a instrumentalnich hodnotu

P Il Dotaznik pro ubytované zaky



PRILOHA P | DOTAZNIK CILOVYCH A INSTRUMENTALNICH
HODNOT

Nize jsou uvedeny dva seznamy hodnot. VasSim ukqgeerségadit je podle dlezitosti,
kterou jim gisuzujete ve svém zivét Pelive si kazdy seznam prostudujte. Potofipigte
1(jedniku) k hodnog, ktera je pro vas nejtezitejsi, 2(dvojku) k hodndat ktera je pro vas
nejdilezitéjSi jako druha atd. Ta, ktera je pro vas relatimejmért dalezitd, ma byt
oznaenacislem 18. Pracujte pomalu a delrozvazujte. Konmé pdadi ma ukazat, jak
skut&né citite, a proto rizete ngnit své pdadi, rozmyslite-li se dhem vyphovani

jinak.(Bakal& 1987, s.44)

Cilové hodnoty Poradi

BLAHO NARODA (vSestranné uspokojeni hosptslch, sociélnich
kulturnich poteb vlastniho naroda)

MIROVY SV ET ( bez valky, spar a politického nati)

MOUDROST (vyzrélé chapani Zivota)

OPRAVDOVE KAMARADSTVI (divérné gatelstvi)

POCIT OSOBNI JISTOTY/( zivotni zakotvenost 8im neohrozovand)

POHODLNY ZIVOT (zivot v dostatku)

POTESENI (Zivot plny radosti a volna)

PROSHESNY ZIVOT( pocit trvalého pinosy

ROVNOST (bratrstvi, stejnaiflezitost pro vSechny)

SEBEUCTA(vazZeni si sebe sama)

SPOLECENSKE UZNANI (icta, obdiv)

SVET KRASY (krasa pirody a ungni)

SVOBODA(osobni nezavislost, svobodna volba)

STESTI(jako bezvyhradna Zivotni spokojenost)

VNIT RNI HARMONIE, SOULAD (bez bolestnych vriitich rozpot)

VZRUSUJICI ZIVOT (podrecujici, aktivni Zivot)

ZABEZPE CENI RODINY (pé&e o milované osoby)

ZRALA LASKA( sexudlni a duchovni sblizgni




Instrumentalni hodnoty

poradi

CTIZADOSTIVY (velmi pilny, usilujici o Gsgch)

CESTNY (uptimny, pravdomluvny)

CISTOTNY (upraveny, tuhledny)

INTELEKTUALNI (inteligentni, s rychlym fghledem)

MILUIJICI  (laskyplny, &zny)

NEZAVISLY (na sebe spoléhajici,

ODPOVEDNY (spolehlivy, divéryhodny)

ODVAZNY (héjici sva peswdéen)

POSLUSNY (dbaly povinnosti, uctivy)

PROSHESNY (pracuijici pro blaho druhych)

ROZUMOVY (dusledny, logicky)

SHOVIVAVY (ochotny omlouvat druhé)

SCHOPNY (zpisobily, vykonny)

SCHOPNY SEBEOVLADANI (zdrzenlivy, ukazany)

TVURCI (smely, tvotivy)

VELKORYSY (osvobozeny odigdsudk)

VESELY (bezstarostny, radostny)

ZDVORILY (dvorny, dobse vychovany)




PRILOHA Pl DOTAZNIK PRO UBYTOVANE ZAKY

Tento dotaznik je anonymni a byl vyteo ke zjis¢ni hodnotovych preferenci mladeze.
Prosim o ufimné odpovdi na vSechny otazky. Ziskané informace nebudakrapeuzity.

Budou slouzit jako podklad pro zpracovani diplompvéce.

Cldivka Llchlapec Pctet Obor: Vek:
sourozenu::

1) V jak velké rodiné ZijeS?

JZiji s matkou OIZiji spolené s rodti i prarodii
[JZiji s otcem OZiji s pritelem/gitelkyni
LJZiji s obma rodgi Jinak:

2) Doma v rodirg se citiS bezpéé, vztahy v rodiné jsou harmonické?

Oano OspiSe ano OspiSe ne One CON¢kdy ano, gkdy ne

3) Po finanéni strance je vaSe rodina dote zajiS€na?

Jano [spiSe ano [lspiSe ne Clne ] nevim

4) Jak velké dostavas résiéni kapesné?

[Cldo 300K [1300-6500Ke [1500-800Ke [1800-1000ke Jinak:

5) Jaké vzdlani ma tvoje matka?

Czékladni Clvyueni list Cmaturita avs [ nevim

6) Jaké vzdlani ma tviij otec?

Czékladni Clvyueni list Cmaturita avs [ nevim

7) Jaky styl vychovy tvoji rodi¢e uplatiuji?

Jjsou moc pisni | CIvSe mi dovoli | CImoc se staraji | LJmoc se| [Inejsou jednotni
nestarf

8) KdyZ néco provedes, jaky druh trestu ¥tSinou rodi¢e pouZziji?

[ fyzicky trest | Cddomaci ¥zeni | Osnizi kapesné | Oslovni vyitky | CInéco zakézou

9) Jak té tvoji rodi ¢e naopak odnéiuji?

Lldaji mi penize | CInéco mi koupi | Cpochvali ng LInéco mi dovoli | Jinak:

10) Co si mysli§, Ze tvé rode nejvice zajima?

LJtvé chovani LJtvé znamky Ultvé pocity | Oplnéni povinnosti | Jinak:

v/,

11) Co si myslis, Ze je pro tvé rodie v Zivo& nejdileZzitéjsi?

Upé&e o rodinu | Clprace Omajetek, perde | LJzajmy,zabava | O vzdlani




12) Maji na tebe rodie dostatekéasu?

Clano

CIspiSe ano

CIspi%e ne Clne

[Jano, ale ja nemakas

13) Navstévujes spolu s rodéi kulturni nebo sportovni akce?

(lano CIspiSe ano CIspide ne Clne [JuZ ne, mam kamarad
14) Jsi rad/a, Ze studuje$ na naSi Skole?

(1ano [CIspiSe ano [IspiSe ne Clne I nevim
15) Se svymi diteli mas dobré vztahy?

(1ano [CIspiSe ano [IspiSe ne Clne I nevim
16) Se svymi spoluzdky mas dobré vztahy?

(1ano [CIspiSe ano [IspiSe ne Clne I nevim
17) Ve Skole se citis bezpré, atmosféra je zde pijemna?

(lano [CIspiSe ano [IspiSe ne Clne I nevim
18) Myslis si, Ze Skola rozviji tvoji osobnost?

(lano [CIspiSe ano [IspiSe ne Clne I nevim
19) Jsi spokojen/a se svymi studijnimi vysledky?

(1ano [CIspiSe ano [IspiSe ne Clne I nevim
20) DodrZujes vzdy skolniad?

(1ano CIspiSe ano [LIspiSe ne Clne I nevim

21) Pokud ne, jakym zpisobem ho ®kdy porusujes?

Clvyrusuji v hodirg

[Inékdy jdu za Skolu

Clopisuji i pisemkach

[Inékdy jsem ve Skole pod vlivem alkoholu

Clkoutim v arealu Skoly

[Inékdy jsem ve Skole pod vlivem drog

Lljsem drzy/a naditele

Jinak:

22) V DM se citiS bezpiné, atmosféra je zde patelska?

(lano CIspiSe ano [IspiSe ne Clne I nevim
23) MysliS si, Ze reZzim v DM odpovida p#ebam mladeze?

(1ano [CIspiSe ano [IspiSe ne Clne I nevim
24) S vychovatelkami mas dobré vztahy?

(1ano CIspiSe ano [IspiSe ne Clne I nevim
25) Se svymi spolubydlicimi mas dobré vztahy?

(1ano [CIspiSe ano [LIspiSe ne Clne I nevim
26)Dodrzujes vzdyirdd DM?

(lano CIspiSe ano [IspiSe ne Clne I nevim




27) Pokud ne, jakym zpisobem ho ®kdy porusujes?

Lljsem drzy/4 na vychovatelky

[Inékdy si dam na vychazkéch alkohol

Clvyrusuji po veéerce

[Inékdy mam alkohol na pokoji

[Inékdy podvadim s omluvenkami

[Inékdy prijdu z vychazek pod vlivem drog

[Inékdy koutim v budo¥ DM

Jinak:

28) Zukastiujes se aktivré zajmovych, kulturnich nebo sportovnich akci v DM?

(lano [CIspiSe ano [IspiSe ne Clne I nevim
29) MysliS si, Ze kultura a unéni jsou dileZitou souwasti Zivotaélovéka?

(1ano [CIspiSe ano [IspiSe ne Clne I nevim
30) Myslis si, Zze sport je dleZitou sowasti Zivotaélovéka?

(1ano [CIspiSe ano [IspiSe ne Clne I nevim
31) CitiS se byt v soéasné dol& S’astny/a?

(1ano [CIspiSe ano [IspiSe ne Clne I nevim

32) Kdybys mél/a néjaky problém, komu by ses s nim st#ila?Vyber jednu moznost.

Clmatce

Clkamaradce, kamaradovi

Clotci

Cluciteli, vychovatelce

Clbabice, ddovi

CInikomu

Clseste, bratrovi

Nékomu jinému:

33) Co podle tebelovék potiebuje ze vieho nejvice, aby byl v Zivspokojeny?

CIfunguijici rodinu

Clvzdslani

[1zajimavou praci

Clhodre pratel

Olzdravi

Cmajetek, penize

Ollasku

Né&co jiného:

34) Ceho bys chla ve svém Zivok dosahnout?

CImit hodného partnera/ku, fungujici rodinu

Clvzdélavat se, byt vz&lany

CImit dobrou praci a pracovni Gshy

LIpomahat druhym

CImit majetek a penize, finami zajis&ni

Clbyt nezavisly/a na druhych

(luZivat si, dlat jen to, co ra bavi

Néco jiného:

35) Ceho se v sokasné dol nejvice bojis?

CInemoci gkoho blizkého

CIsamoty

Clsmrti

CIneudsgchu v Zivoe

Clproblénmi v roding

CInékterych lidi

CIneulsgchu v lasce

CIni¢eho

CIneusgchu ve Skole

Nécéeho jiného:




36 ) Hierarchie hodnot

NiZe je uveden seznam hodnot. Vasim ukolemijadsehodnoty podle idezitosti, kterou
jim pfisuzujete ve svém Zzivét Pe&livé si seznam prostudujte. Potorfipiste 1(jedniku)

k hodnot, ktera je pro vas nejtezitéjSi, 2(dvojku) k hodnat ktera je pro vas
nejdilezitéjSi jako druha atd. Ta, ktera je pro vas relatimejmér dalezitd, ma byt
oznaenacislem 18. Pracujte pomalu a delrozvazujte. Konmé pdadi ma ukazat, jak

skute&né citite, a proto rizete ngnit své pdadi, rozmyslite-li sedhem vyphovani jinak

Hodnota poradi

ZDRAVI

PRATELSTVI

LASKA, PARTNER

VZDELA Ni

VIRA

FYZICKA KRASA

KULTURA

SPORT

PENIZE, MAJETEK

SEBEUCTA

PRIRODA

ZABAVA

SVOBODA

STESTI

POMOC DRUHYM

USPECH VE SKOLE

RODINA

ZAIMY

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.



