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Uvod

V poslednich letech dochazi v nasi spole¢nosti u pachateld nasilnych trestnych ¢ind
ke snizovani v€kové hranice. Narlst nasilné trestné ¢innosti u mladistvych a nezletilych
je nepochybné odrazem soucasné situace ve spolecnosti. U mladistvych a nezletilych
dochazi ke zvysenému absorbovani nasili v bézném zivoté. Kazdodenné je soucasna
mladez konfrontovana s nejriznéj$imi formami nasili, preferované zejména ve filmech,
riznych bojovych pocitacovych hrach a také podrobnym zvefejniovanim raznych
nasilnych trestnych ¢inti v médiich. Mladistvym a dokonce i nezletilcim jsou dnes
ptistupné filmy s notnou davkou brutality, jaké se v minulosti promitaly vojenskym
zabijakiim pro posilovani jejich psychické odolnosti. V lehce dostupnych pocitacovych
hrach se mladez stavd samotnym agresorem a inicidtorem riznych piestielek a ptimo
zabijeni.

Jsme schopni vést v riznych arovnich dalekosahlé diskuse o Skodlivosti alkoholu
nebo drog na vyvoj mladeze, ale stupnujici nasili jako by nebylo spoleCenskym
problémem. Snazime se mladez branit pfed volnym pfistupem k pornografickym
materialim, pred jakymkoliv stykem s alkoholem nebo drogou, ale filmy s pifehnanou
brutalitou a rizné bojové pocitacové hry spojené vzdy s velkou reklamni kampani, které
maji mozna horsi dopad na jejich budouci vyvoj, se nikdo nesnazi zakazat ani omezit.
Pokud se pouze spokojime s konstatovanim filmovych tvirct, pracovniku televiznich
spolecnosti, kin a distributorli poc¢itatovych her, kterym jde o nemalé financni zisky, ze
zanr s nasilnou tématikou je oblibeny a nepodnikneme kroky k omezovéani nasili
Vv bézném zivoté, bude tento trend stidle pokracovat. PokraCovanim takovéhoto trendu
bude neustalé snizovani vékové hranice pachatelii brutalnich nésilnych trestnych ¢inti.

Sklony k nasili u soucasné mladeze je nutné odhalovat jiz v détstvi. Prvni naznaky je
nutné rozpoznat jiz v rodin€é. U nékterych déti, kde rodinné zdzemi z riznych divodi
neni, musi rodinu zastoupit rizné socidlni a pedagogické instituce, do kterych dité
dochazi nebo ve kterych se dlouhodobé¢ zdrzuje.

Ve své bakalaiské praci se chei zamétit predevS§im na nevédomé plisobeni celé nasi
spole¢nosti na déti Skolnitho veéku v ndvaznosti na jejich vzristajici agresivitu. Na
zakladnich Skolach interpretovat, rozebrat a posoudit problematiku nasili mezi détmi
a proristani ndsili plisobené détmi na vyssi vékové kategorie. Zaroven se zabyvat

a posoudit, zda v souCasné dob& existuje dostatend provazanost mezi socidlnimi



a pedagogickymi institucemi s ohledem na v€asné rozpoznani agresivity u urcitého
jednotlivce a moznost piedejiti spachani nasilnych trestnych ¢inti, u nichz jsou
pachatelé déti, jakoz 1 nalezeni urcitych vychodisek a feSeni, sméfujicich ke snizeni
tohoto negativniho jevu. Hlavni cil své prace spatfuji ve zjisténi, jakym zplisobem a na
jaké urovni je nase spole¢nost schopna ovlivnit vyvoj ditéte tak, aby nedochézelo
k nartistani nasilné trestné ¢innosti déti a zamyslet se nad moznym feSenim predchazeni
podobnych problémi.

Sam jako policista zafazeny na okrese Blansko na tuseku odhalovani a objasiiovani
nasilnych trestnych ¢inti budu podklady pro svoji praci ziskavat od kolegi zatazenych
na oddéleni vrazd pii Polici CR - KRP Brno a déle od zkuSenych pracovnic pracujicich
sdétmi pfi méstskych tUfadech na oddé€lenich socidln€é pravni ochrany déti.
Ptedpoklddam, Ze pfi rozhovorech s témito pracovnicemi a pracovniky se dozvim
o dulezitosti brzkého rozpoznani jakéhokoliv sklonu ditéte k nasili, piipadné

o postupech vySetfovani trestné ¢innosti nezletilych pachatelt.



1. Vymezeni pojmii

1.1. Osoba nezletila

V ustanoveni § 15 zékona c¢islo 40/2009 Sb. - trestni zdkonik - je s ohledem na v¢k
pachatelem trestného ¢inu osoba star§i patnacti let. V trestnim zdkoniku, ktery od
1.1.2010 vesel v platnost na misto trestniho zdkona, se ptivodné¢ navrhovalo snizeni
této veékové hranice na Ctrnact let. V. kone¢né verzi vSak byla ponechana vékova

hranice patnacti let

1.2. Trestni odpovédnost nezletilého pachatele

Trestni odpovédnost s ohledem na vék je upravena v zdkoné €. 141/1961 Sb. —
trestni tad, kde je uvedena nepiipustnost trestniho stihdni v § 11, odst. 1, pism. d)
u osoby, kterd pro nedostatek véku neni trestn¢ odpovédna. Od 1.1.2010 ucinnosti
zéakona c¢islo 40/2009 Sb. - trestni zakonik je trestni odpovédnost upravena v § 25 -
pachatel, ktery v dobé spachani trestného ¢inu nedovrsil patnacty rok véku, neni trestné

odpovédny.
1.3. Trestny ¢in vrazda

NasSe pravo vymezovalo do 31.12.2009 dle zakona ¢. 140/1961 Sb. - trestni zakon
pouze vrazdu a vrazdu novorozené¢ho ditéte matkou nikoli jiné formy Umyslného
usmrceni. Dle trestniho zédkona byl trestny ¢in vrazdy souc¢asti hlavy VII. jeho zvlastni
Casti mezi trestnymi Ciny proti Zivotu a zdravi. Oproti tomu zna naSe pravo
v soucasné¢ dobé termin zabiti, ktery veSel v platnost dne 1.1.2010 Gc¢innosti zédkona
¢islo 40/2009 Sb. - trestni zdkonik. V trestnim zakoniku je trestny €in vrazdy zanesen
taktéz v jeho zvlastni ¢asti, ale jiz v hlave L. mezi trestnymi ¢iny proti Zivotu a zdravi,
dil 1. trestné Ciny proti zivotu. V trestnim zékoniku oproti trestnimu zakonu doslo ve
zvlastni Casti k pfesunuti trestnych ¢ina proti zivotu a zdravi osob apod. do prvni hlavy
zv1astni ¢asti, coz sveédC¢i o tom, ze soucasni zdkonodarci davaji témto hodnotam veétsi

véahu a jsou oprosténi od politického déni.



§ 140 vrazda dle z.¢. 40/2009 Sb. - trestni zakonik (§ 219 dle z.¢. 140/1961 Sb.)

(1) Kdo jiného tmysIin¢ usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az
osmnadct let.

(2) Kdo jiného usmrti s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni, bude potrestan
odnétim svobody na dvanéct az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimeénym trestem bude
pachatel potrestan, spacha—li ¢in uvedeny v odst. 1 nebo 2
a) na dvou nebo vice osobach,
b) na t€hotné Zené,
¢) na ditéti mladSim patnécti let,
d) na ufedni osobé¢ pti vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,
e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti,
f) na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo
povolani, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakona,
g) na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, pfislusnost k etnické
skuping€, narodnost, politické presvédCeni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné
nebo domnéle bez vyznani,
h) opétovné,
1) zvlast’ surovym nebo tryznivym zptisobem, nebo
J) v umyslu ziskat pro sebe nebo jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze
zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestna.

Objektem trestného ¢inu dle § 140 vrazda (§ 219) trestniho zédkoniku je lidsky
zivot. V dokumentech o lidskych pravech se uvadi lidsky zivot na prvém misté¢ mezi
pravy (¢l. 6 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 2 Evropské imluvy). Pro trestni pravo
je vyznamné vymezit zacatek a konec lidského Zivota. Je otdzka, do kterého okamziku
je ve smyslu trestniho zédkona lidskd bytost plod a odkdy je ¢lovékem. Timto ¢asovym
rozhranim je v sou€asnosti bran zacatek porodu.

Predmétem tutoku trestného ¢inu vrazdy je ¢lovek, v pfipadé trestného ¢inu dle § 142

vrazdy novorozeného ditéte matkou se jedna o novorozené dité.



Pachatelem vrazdy muze byt kdokoliv, u § 142 (§ 220) jen matka novorozené¢ho
ditéte.

Objektivni stranka trestného ¢inu vrazda zalezi v usmrceni, prostfedky nerozhoduji.
Mohou byt i psychického razu — vyvolani zdéSeni, piisobeni dusevnich utrap. I kdyz
byla zjisténa tzv. klinickd smrt (zastava srdce a dychani), nejde o dokonanou vrazdu,
jestlize se véasnym zékrokem podafilo poskozeného zachranit. Zv1ast surovy zpisob
provedeni vrazdy je jednani s extrémné¢ vysokou mirou brutality. Zvlast tryznivy
zpusob je napt. pozvolné uduseni obéti.

Po subjektivni strance u trestného ¢inu vrazdy je tfteba umyslu. Podle miry zavinéni
se rozliSuje, zda jde skutecn€ o trestny €in vrazdy dle § 140 (§ 219) nebo podle jinych
ustanoveni — muze se jednato trestny c¢in usmrceni z nedbalosti nebo o nektery
z trestnych ¢inGl vymezenych v dilu 2 mezi trestnymi €iny proti zdravi (Novotny a kol.,

2004).

1.4. Ostatni nasilné trestné ¢iny

Naésilné trestné ¢iny v nové upravé trestniho zakoniku jsou zakotveny v jeho Zvlastni
¢asti v hlavé 1., coZ jsou trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, v hlavé II., coz jsou trestné
¢iny proti svobodé a pravim a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi a v hlavé II1., coZ jsou trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti.
Oproti znéni trestniho zédkona jsou v trestnim zadkoniku nékteré zcela nové trestné ¢iny a
trestné Ciny jsou uspotfaddany v jinych hlavach zvlastnich ¢asti zakonl.. Vzhledem k
zaméteni na nezletilé pachatele nasilné trestné Cinnosti budou déle uvedeny pouze
takové trestné ¢iny, u kterych je realny predpoklad pachateld této v€kové hranice, tedy
pachatelti mladSich patnacti let. U neuvedenych trestnych ¢ind nasilného charakteru
muze byt pachatelem osoba nezletild jen ve vyjime¢nych ptipadech. Jedna se tedy
zejména o trestny €in ublizeni na zdravi, ublizeni na zdravi z nedbalosti, té€zké ublizeni
na zdravi, té¢zké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, muceni a jiné¢ nelidské a kruté
zachazeni, rvacka, omezovani osobni svobody, loupez, vydirani, omezovani osobni
svobody vyznani, porusovani domovni svobody, znasilnéni, sexudlni natlak a pohlavni

Zneuziti.
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1.5. Okruh socialni pedagogiky

V souladu s pojmy z oblasti trestniho prava souviseji i pojmy z odvétvi socialni
pedagogiky. Jedna se o aplikovanou spolecenskovédni disciplinu, ktera z pohledu
zivotni praxe integruje a dale rozviji teoretické poznatky humanitnich, pedagogickych
a dalSich spolecenskych véd, které jsou vyznamné pro socialné pedagogické Cinnosti.
Zam¢étuje se na kazdodennost Zivota jedince a jeho ochranu pied Skodlivymi vlivy, vede
ho ke spoléhani na sebe sama, k hledani vlastnich cest, ke svépomoci. Analyzuje
dynamické vztahy mezi jedincem a prostiedim, zkouma propojenost bio-psycho-
socialnich jevii ovliviyjicich socidlni integraci, zvladani Zivotnich situaci jedincem
a kvalitu jeho zivota (Kraus, 2004).

Socialni pedagogika ma vztah k nékolika dal§im védnim disciplindm, a to napf.
k sociologii, psychologii, filosofii a také k pravu. Ve vztahu k pravu a k pravnim
disciplindm nam poskytuje poznatky o normach, tykajicich se socialné vychovné prace.
Dale je také ve vztahu k etopedii, coz je specialni pedagogicka disciplina, ktera se
zabyva rozvojem, vychovou a vzdélavanim déti, které maji poruchy chovéni. Dalsi
pojmy ze socialni pedagogiky budou postupné uvadény v nasledujicich kapitolach této

prace (Kolektiv autori IMS, Zéaklady specialni pedagogiky, 2003).
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2. Vychovné prostredi ditéte s moznosti setkani se

S nasilim

Na tuvod této Casti se zminim o pojmu vychova. Pedagogicky slovnik uvadi:
,Vychova je proces zamérného plsobeni na osobnost clovéka s cilem dosdhnout
pozitivnich zmén v jejim vyvoji“. K zdmérnému plsobeni dochédzi v né€kolika moznych
prostiedich. Jednd se o prostor, ktery vytvaii podminky pro zivot, jednd se
o pfedm¢éty, jevy existujici kolem nds, nezavisle na naSem védomi. Prostiedi Clovéka
zahrnuje mimo materidlnich systémt i systémy duchovni, coz je véda, uméni, moralka
apod. Tento prostor vytvaii podminky pro zivot, nebo-li zivotni prostfedi. Pfi spojeni
pojmi vychova a prostiedi zjistime, Ze kazdy vychovny proces se odehrava v né¢jakém
prostfedi — vychovném prostiedi. Do vychovného prostfedi mizeme zatadit rodinu,
Skolu, volnocCasové aktivity, média apod. Prostiedi v souvislosti s vychovnym
procesem plni dvé funkce, a to funkci situacni a funkci vychovnou. Prvni funkce vychazi
z toho, ze kazda vychovna ¢innost se realizuje v urcitém konkrétnim prostredi, které
tvoti kulisu vychovné situaci. Druhd funkce respektuje intenciondlni (pfimé) a

funkcionalni (neptimé) vychovné ptisobeni (Kraus 2004).

Z moderniho hlediska je vychova chapéana jako proces zdmérného a cilevédomého
utvafeni a ovlivilovani podminek umozZiujicich optimalni rozvoj kazdého jedince
v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujici jeho vlastni snahu stat se vnitiné

integrovanou, autentickou a socializovanou osobnosti.
2.1. Rodina

Jednoznacna definice pojmu rodina je velmi problematickd. Lisi se podle pfistupu
riznych védnich disciplin jako je sociologie, psychologie, prdvo nebo demografie.
Rodina je chapana jako strukturovany celek, jehoz smyslem, G¢elem a naplni je utvaiet
relativné bezpecny, stabilni prostor a prosttedi pro sdileni, reprodukci a produkei zivota
lidi. Je nejvyznamnéj$im socializa¢nim Cinitelem, stoji na pocatku rozvoje osobnosti

vvvvvv

se Cloveék rodi, aniz by si mohl vybrat jiné a pfejima to, co je v ném piipraveno rodici.
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Rodina je tradi¢n€ povazovéna za hlavniho Cinitele, jenzZ svym selhavanim détem
umoznuje kriminalni chovani. Neni ale neménnou instituci, jeji funkce se v novodobé
historii vyrazné proménily. V poslednich &tyficeti letech dochazi jak u nas, tak
i Vv zapadoevropskych statech ke snizeni pard uzavirajicich manzelstvi, snizovani
porodnosti, zvySuje se v€k, ve kterém se uzaviraji prvni  manzelstvi a stoupa
pocet rodin, pficemz o dité pecuje jen jeden rodi¢. Evropska spole¢nost, a s ni i rodina,
prechazi z obdobi industridlniho do obdobi postindustrialniho. Zeny jsou emancipované,
vstupuji ve velké mife na trh prace, coz méni jejich chut a moznost angazovat se
v roding v tradi¢ni Zenské roli — Vv roli hospodyné a vychovatelky déti. Zeny se oproti
minulosti zacinaji uplatiiovat v odvétvich jako je politika nebo vefejna sféra. Tyto
soucasné trendy Zen se dostavaji do konfliktu s potfebami ditéte a s tradi¢né nizkou
ochotou muzi participovat na vychové déti a provozu domécnosti.

Tradi¢ni pojitka rodiny v soucasné dob¢ ztraceji na vyznamu. Velice Casto chybi
vazba mezi rodiCovstvim a partnerstvim. Déti vychovavané jen jednim z rodict bez
rozdilu, zda se jednd o matku nebo otce, mivaji o néco horsi vysledky ve Skole,
maji vice zdravotnich a psychickych problémi a dochézi u nich k ¢astéjSim stietiim se
zakonem nez U déti ze srovnatelné socioekonomické vrstvy, které vyrlstaji s obéma
rodi¢i. Soudobé pruzkumy ukazuji na faktor, Ze pfitomnost otce v rodiné¢ brani
delikvenci syna.

Mezi dalsi novodobé trendy patii piebirani témét vSech diivéjsich kompetenci rodiny
korporativnimi subjekty — statem, jeho organizacemi, i organizacemi nestatnimi. Dité
navstévuje od utlého veku rizna kolektivni zatizeni a také v dospivani 1 v dospélosti se

vétSina lidskych aktivit odehrdva mimo rodinu (Matousek, Kroftova, 1998).

2.2. Skolni prosti-edi

Stat, ktery chce vyvazovat zajmy jednotlivce a spolecnosti, musi mit dobrou
vzdélavaci politiku. Vzdéelavaci politika souvisi se systémem Skolstvi a vzdé€lavani.
Vzdélavani je proces ziskavani védomosti a znalosti, které se ziskévaji u¢enim béhem
vyuky na ruznych Skolach, ziskdvanim zkuSenosti apod. Vysledkem vzdé€lavaciho
procesu u jedince je vzdélani (edukace), coZ je soubor ziskanych védomosti. Zajmy

spolecnosti, které jsou ve hie, vSak nejsou stejnorodé, i ty musi dobrda vzdélavaci
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politika harmonizovat. Kriminalita déti a mladeze je jev u nas i v zapadoevropskych
zemich stale spojeny s nezaméstnanosti, s nemajetnosti, s nedostate¢nym vzdélanim,
casto 1 s nedokoncenym zékladnim vzd€lanim, s nizkou motivaci k praci. Podhoubim
kriminality jsou v postindustrialni spole¢nosti pfevazné socialné hendikepované vrstvy
obyvatel. Vzdélavaci politika statu proto mize potencialn¢ kriminalitu redukovat, nebot’
muze lidem pomahat, aby se ze svych socidlnich hendikept vymanovali.

V naprosté vétSiné naSich Skol dosud prevlada frontdlni vyucovéani odpovidajici
tradicnimu modelu vzdé€lavani, ktery pocita jen s predavanim ,,poznatki smérem od
ucitele k ditcti. DéEti v nasich tradi¢nich skolach soutézi v reprodukci ziskanych znalosti,
nesoutézi ve schopnosti nachazet sva vlastni feSeni redlnych problémi spolecnosti.
Neustdle se u nas objevuji velké rozdily mezi rGznymi skupinami zakl a studentt,
mimo jiné mezi détmi z rodin vysokoskolakli a détmi z rodin se zdkladnim vzdélanim.
To stejné plati i mezi chlapci a dévcaty a také mezi gymnazisty a ucni. Schopnost déti
z nasich Skol aplikovat Skolské znalosti je ve srovndni s mezindrodnim métitkem
podprimérna.

Zaci soucasnych $kol jsou sice ve kolach vedeni ke kazni, coZ neni u rizikovych
déti zanedbatelné, ale nepfimo jsou vedeni i k nesamostatnosti, k zavislosti na autorité

ucitele. Tato zavislost se vSak u rizikovych déti miize snadno zvratit v odpor k ucitelské

autorit¢ (Matousek, Kroftova, 1998).

2.3. Socialni a pedagogické instituce

Jestlize byla zminéna rodina, je nutné zminit i druhou stranu, tedy kategorii déti,
které rodinné prostiedi ve svém zivoté nepoznaly. Jde o déti, které byly vychovavany
v riznych kolektivnich institu¢nich zafizenich, proSly celou sérii ndhradnich domovt.
Takové déti maji oslabenou schopnost k navazovani vztahii a nalézani uspokojeni ve
vztazich. Jejich delikventni chovani v pribéhu dospivani mize byt projevem jejich
naivity a vidéni svéta, které nemély moznost korigovat ve vztahu k respektovanému
dospélému a také ve vztahu k mimoustavnim institucim. Jejich adaptace na tstav jako
takovy je samoziejmé lepsi, nez adaptace na samostatny Zivot mimo Ustav, a proto pro
n¢ mize byt vazba i vézeni v podstate¢ zndmym prostiedim, které nevédomky

upfednostiiuji pfed samostatnosti a Zivotem mimo Ustavu.
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Mezi instituce, které jsou v souc¢asné dob¢é v nasem stat¢ détem ,.k dispozici®, patii
v prvé fad¢ pedagogicko — psychologické poradny, jejichz ¢innost je zaméfena na
komplexni psychologickou, specialné — pedagogickou pomoc a socialni diagnostiku
zjisténi piicin poruch uceni nebo pficin poruch chovani. Poradny se mimo jiné podileji
na zpracovani plant aktivit v oblasti prevence socialné — patologickych jevl, drogovych
zavislosti a koordinaci jejich realizace.

Dalsi instituci jsou socialni pracovnice a socialni Kkuratori pri méstskych
uradech, do jejichz napln¢ prace patii pecovat o déti mladsSi patnacti let, které se
dopustily ¢inu, jenz by byl u star§iho ¢lovéka klasifikovan jako trestny, o mladistvé ve
veéku 15-18 let, ktefi se dopustili pfestupku nebo trestného ¢inu a bylo u nich
zahajeno trestni stihdni a  konecné o déti a mladistvée, kteti maji opakované vazné
poruchy chovéni (napf. Casté uteky z domova, zneuzivani ndvykovych latek, absence ve

skole apod.).

V soucasné dobé je vnasem stat¢ legislativné upraveno nafizovani ochranné
a Ustavni vychovy déti, a to zdkonem ¢islo 102/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zdkonl. Na jeho zaklad€ jsou déeti nejen
krimindlné zavadové, ale i1 déti z rodinného prostiedi s nizkym socidln€ — kulturnim
postavenim, ohroZené socialn€ — patologickymi jevy, a déti ohroZené poruchami emoci
a chovanim, umistovany do riiznych ustavi nebo domovi, kde u déti dochazi

k etopedické péci:

* diagnosticky tustav — je vstupnim diagnostickym zatfizenim, kterym prochazi kazdy
jedinec, ma — li byt umistén v ramci vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy a plni
funkce diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, organiza¢ni, koordinacni, vychovné a
socialni.

* détsky domov — patii do systému Skolskych zafizeni pro vykon tstavni vychovy. Jsou
zde umistovany pfevazné déti, které nemaji vazné poruchy chovéni. Détsky domov plni
ve vztahu k détem tkoly pfevazné vychovné, vzdélavaci a socialni.

* détsky domov se §kolou — je urcen pro vykon ustavni vychovy, vyjimecné ochranné
vychovy. Jejich tkolem je zajistovat komplexni péci o déti zpravidla od Sesti let do
ukonceni povinné Skolni dochazky, maji — li zdvazné poruchy chovani, nebo které pro

svou pfechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji 1écebné vychovnou péci .
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» vychovny ustav — peCuje o déti starSi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani,
u nichz byla nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova. Ve vztahu
k détem plni tento tstav tkoly vychovné, vzdélavaci a socialni (Kolektiv autori IMS,
Zaklady specialni pedagogiky, 2003).

* stifediska vychovné péce — Vv nasi republice se jedna o nejnovéjsi instituci ziizenou
déti a mladez jako soucast sit¢ instituci preventivné vychovné péce a zafizeni pro
vykon tustavni a ochranné vychovy. Organizaéné jsou zaclenéna pod fteditelstvi
diagnostického ustavu. Zakladnim tucelem téchto stfedisek je predchazet vzniku a
rozvoji negativnich projevi chovani ditéte nebo odstraiiovat pti¢iny nebo duasledky jiz
vzniklych poruch chovéni a pfispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte. Napft. ve
stfedisku vychovné péce KliCov je program stanoveny na pul roku az jeden rok,
Vv ptipadé¢ potieby 1 delsi. Hlavni ¢asti programu je skupinovy program pro déti, rodinné
poradenstvi a terapie a moznost dochazeni rodict do skupiny. V piipad¢ potieby Ize dité

umistit na celodenni ¢i pobytové oddéleni na osmi tydenni program (Linka bezpeci,

06/07 2007).

Vychovu déti ve vSech popsanych vychovnych prostiedich povazuji v soucasné
ptimo ve své roding. Kazda rodina ma na vychovu ditéte jiné ndzory, jedni souhlasi se
zakazy riznych aktivit, jini ne. Dalsi souhlasi s fyzickym trestanim ditéte, jini je
odmitaji. Kazdy rodi¢ si pamatuje, jakym zptisobem byl v rodiné vychovavan on a snazi
se vni bud’ pokracovat nebo na ni néco zménit. Tézko ale do své vychovy pienasi
poznatky od jinych. Vibec nejtézsi je vychova déti ve Skole. Pedagog ma v lepSim
ptipadé na starost dvacet déti. V takovém poctu déti udrzet, aby byly vibec schopny
vnimat vyklad apod., je té¢zky tkol. V kazdém takové kolektivu se najde mezi détmi tzv.
rusivy element, ke kterému se mohou postupné pfidavat dalsi ¢lenové kolektivu. Jak na
takovéto elementy reagovat je opét velice slozité. Provazanost mezi rodinou a Skolou
musi fungovat, i kdyZ v soucasné¢ dobé je hodné piipadl, kdy pedagog rodice ditéte
viibec nevidi tfeba po cely Skolni rok. Tento jev na dit¢ miize piisobit jak v ptipadé
ditéte se Spatnymi vysledky, tak na dité s vynikajicim prospéchem. Na jedné stran¢ si
dit¢ muze myslet, Ze se o jeho vysledcich nebo tfeba zaskolactvi doma nepiijde, na
druhé stran¢ si dit¢ mize myslet, Ze rodi¢e jeho prace vlbec nezajima, na Skolu
postupné zanevie s odivodnénim, pro¢ bych to délal, kdyz je to doma vSem jedno.

Timto zptuisobem se potom dité lehce dostane do ,,rukou‘ pracovnic oddéleni socialni
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péce o dit¢ (dale jen OSPOD) pii méstskych tfadech. Na nich opét hodn¢ zélezi, jakym
zpusobem s dité¢tem nalozi, co u né¢ho doporuci, pfipadné¢ kam bude dit¢ umisténo
k pfevychové. Zuvedeného se Ize domnivat, ze pocinaje rodinou a konce
pedagogickymi institucemi je nutné k vychové nebo prevychové ditéte piistupovat
velice zodpovédné a pii vyskytu problému je nutna spoluprace vSech zucastnénych osob

a instituci.
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3. RuSivé vlivy s nasilnickymi jevy pusobici na

vychovu ditéte

Pfi¢iny socialn¢ delikventniho chovani u nezletilych a mladistvych pachateli 1ze
zasadné Clenit do dvou kategorii. K prvni kategorii patii vnitini pfi¢iny piimo spojené
S osobou pachatele. Do této kategorie jsou zafazeny faktory biologické, psychologické
a fyziologické, které tkvi ve zdédénych a vrozenych vlastnostech jedince a dale v jeho

fyzické a psychické konstituci a v ranném vyvoji.

Druhou kategorii tvofi pfi¢iny wvné&jsi, spocivajici v oblasti socidlni. V Sir§im
a uzsim slova smyslu souviseji se socidlnim prostiedim, v némz jedinec Zije, bydli a
komunikuje. Tato kategorie pfiCin zasadné ovlivituje proces socializace — vrustani
jedince do spolecnosti i jeho schopnosti pfijimat obecné uznavané normy a vzory
chovani.

Na dité v prabchu vyvoje a v riznych prostiedich plsobi rizné socialni podnéty, coz
mohou byt lidé, kulturni  produkty hmotné i nehmotné apod. Chovanim,
prozivanim a zkuSenostmi jednotlivce ve spoleCnosti se zabyva véda zvana socialni
psychologie. Studuje napf. vrastani jednotlivce do spole¢nosti, vztahy a interakce
osobnosti a skupiny, utvareni roli a pozic jedince ve skupindch. Pojem socidlni je
odvozen od latinského vyrazu socius, coz znamena druh, spole¢nik, nékdo, kdo je

s nékym né&jak v kontaktu (Kohoutek, 1996).
3.1. Samotny jednotlivec

Pti posuzovani jednotlivcl vyvstava otazka, co mohlo vést jedince ke sklouzavani po
sikmé plose? Neni to pouze vliv okoli, tak jak mnohdy slySime hlasy, ze k delikvenci
déti nuti doba, nespravni kamaraddi apod. Na poloZenou otdzku neexistuje jedina
odpovéd'. Jako prvni odpovédi se nabizi osobnost jednotlivce a jeho vrozené vlasnosti,
tedy dédi¢na zateéz. Pod pojmem dédic¢nost (heredita) nebo dédi¢na zatéZz rozumime
pfenaSeni vloh z rodi¢h na potomky, které umoziuji rozvoj n€kterych télesnych
a dusevnich vlastnosti (Kohoutek, 1996). Hereditou jsou ovlivnény pfedev§im nadani,

zékladni vitalni napéti a afektivni vzrusivost. Vyzkumem dédi¢nych vloh a genetickych
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determinant, které by mély mit vliv na vznik kriminality, se zamétovaly rizné teorie,
napf. Goddardova monografie. Na dit¢ muze mit vliv skutecnost, Ze nektery z rodict
m¢l v minulosti problémy s alkoholem nebo se zakonem. Na centralni nervovou
soustavu ditéte mize mit vliv nepfijeti malého ditéte do rodiny, nedostatek zékladni
citové potieby spocivajici v pevné vazb¢é na matku. VSechny dobré i Spatné zdédéné
vlastnosti maji pozdéji vliv na celkovy vyvoj ditéte, na jeho zafazeni do spolecnosti

apod. (Matousek, Kroftova, 1998).

3.2. Vychovné prostredi v rodiné

Soucasna spolecnost si klade otazky ve stylu proc¢ jsou déti agresivni, pro¢ se u nich
zaCina v ¢im dal tim dfivéjSim véku projevovat vzdor, podrazdénost apod.
Psychologové, vychovatelé, ucitelé 1 1ékati se shoduji v tom, Ze prvopocatek podobnych
problémil je mozné nalézt v rodin€é. Rodi¢e byvaji po celodennim pracovnim vypéti
a vééném shonu Casto podrazdéni, coz se v domdacnosti ¢asto pienasi i na jejich déti.
Déti poté citi, Ze ze strany rodi¢l neni bran zietel na jejich problémy. U ditéte pak
mohou z téchto pfi¢in nastat komplexy ménécennosti, které mohou piejit az tfeba
V nasili proti jejich okoli.

Neni pravidlem, Ze v dobfe situovanych rodindch je s vychovou ditéte vSe
v poradku. I v takovychto rodinach je nékolik ptipadd s nezdjmem a neptatelstvim vici
détem. Neptiznivé vychovné podminky jsou v téchto rodinach 1épe maskovatelné a tim
jsou htife ovlivnitelné ze strany kohokoliv. Mnozi rodi¢e zanedbavajici své déti tak Cini
proto, Ze jsou zcela pohlceni svou vlastni kariérou a svymi vlastnimi zajmy.
V soucasné¢ dob& se velmi objevuji ptipady, kdy se rodice zcela poddaji své
podnikatelské Cinnosti, ktera jim pak nedavé dostatek casu se vénovat vlastnim détem.

Nemaly vliv na vyvoj ditéte ma chovani uvniti rodiny — otce a matky vuci sob¢
a spolecné smérem k ditéti. V nékterych rodinach rodice pres dité fesi své vlastni
problémy, coZ plati zejména v pfipadé rozvodu rodi¢l. Dité je zasvécovano a Casto
pfitomno jejich sporiim, stava se objektem, na kterém si rodice vylévaji svou
nevrazivost na partnera. Toto neplati pouze v piipadé¢ neshod mezi rodici, agresivita
vuci ditéti miZe byt pfenesena 1 ze zaméstnani apod. Zplsob feSeni konflikth mezi

manzeli ma nepochybné vztah k delikventnimu chovéani déti. Dé&ti, které vyrlstaji v
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rodinach s velkym mnozstvim otevienych konfliktl mezi rodi¢i, maji pozdé&ji vetsi
sklony ke kriminalnimu chovani nez déti vyruastajici v klidném rodinném prostiedi. Na
pozdé¢jsi delikvenci maji také samoziejmé vliv vztahy k sourozenctim.

Jiz pfed narozenim ditéte si rodi¢e vytvareji jeho idedlni podobu, kterd pozdéji
nemusi odpovidat skute¢nosti. V takovych piipadech rodic¢e prozivaji zklamani, coz se
muze projevit v zavrhujicim chovani vici ditéti.

Velmi rizikovym faktorem pro dit¢ je v rodiné nepfitomnost jednoho z rodi¢u.
V rodin¢ s delikventnim ditétem nejcastéji chybi otec, a to bud’ vinou rozvodu a nebo
s matkou nikdy nezacal zit. Chlapci pak postradaji vzor, se kterym by se mohli
identifikovat, divky postradaji model muzského chovani. Matka takovychto déti je pak
vice zatiZzena ndroky vychovy neZ matka, kterd déti vychovava spole¢né€ s manzelem.

Na delikvenci ditéte ma také vyrazny vliv ptili§ tvrda disciplina zahrnujici agresivni
chovani rodice k ditéti. Dité se timto zpisobem uci agresivité¢ jako dovolenému zptisobu
chovani. Casté a tvrdé tresty jsou vzdycky malo ué¢inné a vedou k tomu, Ze dité se
rodi€i vnitin€ vzdaluje. Ze strachu z trestu zacina lhat a predstirat. Tim jsou paradoxné
posilovany zplisoby chovéni, kterym ma spravnd vychova bréanit (Matousek, Kroftova,
1998).

V ptipadech, kdy se dité stane delikventnim jedincem nebo na druhé strané ptijde
o rodi¢e a dostane se tak do nefeSitelnych problémd, je o n€ spolecnosti postarano
zakonem ¢. 359/1999 Sb. o socidln€ pravni ochrané¢ déti. Zde je demonstrativné
vymezena socidln¢€ pravni ochrana déti jako zejména ochrana prava ditéte na vyvoj
a fddnou vychovu, ochrana opravnénych zdymu ditéte, vcetn€ ochrany jeho jméni
a pusobeni sméfujici na obnovu narusenych funkci rodiny. Obecné demonstrativni
vymezeni socialné pravni ochrany je dano mimo jiné i tim, Ze ochrana ditéte zahrnuje
rozsahly soubor prav a opradvnénych zajmi ditéte, které jsou upraveny v rtiznych
pravnich piedpisech z oblasti prava rodinného, obcanského, pracovniho, trestniho, ale 1

ve Skolskych ptedpisech, zdravotnickych ptedpisech a dalSich.

3.3. Zakladni Skola

Ptechodem do Skoly ztraci kazdé dité vyluéné postaveni, které mélo do této doby
vybudované v rodin€. Dit€ se musi pfizpisobit novému zivotnimu stylu a rytmu. Musi

se naucit pravidelng vstavat, v ur¢itou dobu odchazet do Skoly a ve Skole se pfizplsobit
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stanovenému rozvrhu, prestdvkam, stejné tak si musi navyknout na odpoledni doméci
pripravu.

Ve Sskole je zprvu pro dit¢ nejvyznamnéjsi osobou ucitel. Postupem casu
a navyknuti se novému kolektivu vSak nabyvaji na vyznamu vztahy ke svym
spoluzakiim a vzajemna solidarita mezi spoluzaky. Ucitel se pomalu stava autoritou,
ktera konkuruje autorité rodic¢i a pozdé&ji také vrstevnikd.

Déti si brzy zacinaji ve tfidnim kolektivu vytvaret svoji vlastni ,,subkulturu®, ktera se
vyznacuje  zvlaStnim jazykem, zvyklostmi a ritudly. Pravidelné a pfirozené je
predevsim dé€leni tfidy na ,,subkultury” divek a chlapcti. V nékterych ptipadech se
mohou tyto skupinky jiz stat zdrodkem asocidlnich part. Vzniku podobnych skupin
v mnoha piipadech napomaha neangazovanost uditele, resp. jeho zfetelné preferovani ¢i
zatracovani nékterych déti. Mnozi ucitelé té€Zce snaseji deti, které povazuji za lajdaky
a nedostate¢né motivované pro Skolni praci, nevyrazné déti, nebo déti s nedostatkem
zkusenosti a schopnosti, které si déti ptinaseji ze svych domovt.

Na celkové konstelaci tfidni socialni skupiny zavisi vySe agresivity ze strany
vrstevnikii. Castokrat byvaji rvacky vyrazem méfeni sil. V jinych piipadech se ale
muze ve tiid¢ vytvorit takova situace, Ze se do socialni Spicky dostanou agresivni
a problematické déti, dochazi tak ke vzristani celkové agresivity a déti zacinaji
prevazné resit konflikty potyckami.

Mezi détmi rovnéz existuji malo tolerujici zpisoby chovani. Mezi nejméné Zadouci
vlastnosti patti vytahovani se, donaseni, ptiliSna studijni snaha nebo podlézani ucitelim.
Socialni skupina ttidy v pfipad€, Ze se mezi nimi objevi nékdo s podobnymi
vlastnostmi, pouzivd rGzné formy psychického i fyzického nasili. Vyslednym
feSenim téchto situaci je v zdvéru vytlaceni ditéte na okraj skupiny, ¢imz se dité dostava
do obtiZné situace. Je na okraji skupiny, ale musi ve tfid¢ déle setrvat.

Zvlastni a zpravidla prvotni formou agrese, se kterou se miizeme setkat ve Skole, je
Sikanovani. Za Sikanovani je povazovana systematicka agrese, ktera je  zpravidla
opakovand a dopousti se ji jednotlivec ¢i skupina viici jinému jednotlivei ¢i skupiné.
Podstatné pti Sikanovani je, Ze se nejednd o stfet rovnocennych partnerti. Obét
Sikanovani je oproti UtoCnikovi prakticky bezbrannd. Mitize se jednat jak o nasili
fyzické, tak i psychické nebo verbalni. Sikanovani se velmi &asto poji s dal§imi projevy
poruch chovéni, a proto je nutné je povazovat za velmi zdvazny vychovny problém
soucasného Skolstvi. Z jedincl, ktefi jsou v kolektivu tfidy schopni se Sikanovani

v

dopoustét, se velmi ¢asto v pozd¢jsi dobé stavaji pachatelé nasilnych trestnych ¢int.
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3.4. Prostiedi mezi kamarady, bydlisté

V soucasné spolecnosti dit¢ travi ¢im dale vice svého volného casu ve formalnich
skupinach v kolektivnich zafizenich, ale 1 vV neformélnich skupindch v misté bydlisté.
Timto zplsobem se dit¢ dostava diive a castéji, nez tomu bylo v minulosti, do
intenzivni interakce se svymi vrstevniky. Pro rizikovou mladez z dysfunk¢nich rodin je
poskytuje pfiméfenou miru podpory. Na druhé strané¢ ale i pro dité, které je
vychovavané funk¢ni rodinou, pfedstavuje kazdd vrstevnickd skupina vice ¢i méné
stresujici narok, a to vypadat v o€ich vrstevnikt jako nékdo, kdo pIné sdili hodnoty
takovéto skupiny. Naroky na konformitu jsou ve vrstevnické skupiné mladeze obvykle
vy$si nez ve vSech jinych skupinach. Obsahuji mimo zptsobu vyjadfovani také upravu
zevnéjsku, a to jak samotného ditéte, tak obleceni, dale styl poslouchané¢ho hudebniho
zénru, zpusob chovani k détem opacnému pohlavi, postoje ke Skole a k ucitelim,
Kk rodi¢u, k penéziim, ke koufeni atd.

Delikventni party v nasi spolecnosti zpravidla vznikaji z podskupin mladych lidi
nebo déti, ktefi se dobie znaji z jedné instituce. Méné Casto vznikaji z déti bydlici na
jednom sidlisti. Takto vzniklé skupiny se pozdé€ji bud’ uplné vymknou béznym
mechanismim socidlni kontroly (déti napf. prestanou chodit do Skoly) a chovaji se

vysoce autonomné¢, anebo se kontrole vymknou jen v dobé svého volného Casu.

3.5. Medialni ptisobeni na jednotlivce

O vlivu médii a zejména televize na socializaci déti a mladeze nemuize byt pochyb.
V ramci procesu socializace se déti dostdvaji do mnoZstvi nejriiznéjSich socialnich
kontakt. Dochazi k socialni interakci, kterou rozumime vzajemné pusobeni,
ovlivitovani lidi mezi sebou. To se mize tykat dvou jedinct stejné jako jedince a celé
socialni skupiny. K interakcim dochazi prostiednictvim komunikace. Komunikace je
procesem, ve kterém dochazi ke sdélovani informaci, vyznami v pfimém i nepiimém
socidlnim kontaktu. Predstavuje veskeré spojeni ¢lovéka se svétem, umoznuje ziskat
informace o d¢jich, jez ho obklopuji.

Cas, ktery déti vénuji sledovani televize, je v priméru delsi neZ vsechny jiné

mimoskolni ¢innosti, jimz se déti a dospivajici v naSi kultufe vénuji. V televiznim
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vysilani jsou pro mladez nejpfitazlivéjsi filmy, programy zaméfené na soucasnou
popularni hudbu, zabavné pofady a Vneposledni fad¢ serialy. O dokumentarni
a vzdélavaci porady je mezi détmi a mladezi velmi maly zajem.

Soucasna spolecnost je v jistém smyslu roztiisténd a v jiném smyslu velmi masova.
Televize ji potencidlné miZze integrovat — velké mnozstvi lidi sleduje tytéz programy
a takto se napojuje na svoji kulturu. Mize v8ak mit i vliv dezintegra¢ni — S uréitymi
disponovanymi jedinci mtize vytvaiet spiklenecké spojenectvi, v némz jsou syceny
jejich asocialni sklony. Zlo a nasili nemusi mit destruktivni Uc¢inky, je-li détem
prezentovano v kontextu, jenz témto projeviim dava smysl v pfijatém kulturnim ramci
a nejsou-li tyto déti bezprizorni. Mladi lidé u nas, stejné jako cela populace, nejéastéji
sleduji soukromé televizni stanice, jejichz socializatni plsobeni byva experty
hodnoceno jako velmi $kodlivé. Skodlivé u¢inky na déti a mladez miize mit jak nasili
fiktivni, tak naturalisticky popisované nasili skute¢né, tak i nejasna hranice mezi tim, co
se opravdu stalo a co nadsadili pro vétsi ucinnost autoii potradu nebo filmu. Televize
tedy posiluje agresivitu nejen u disponovanych jedinct, posiluje ji u vSech déti
a vSeobecné vytvaii pocit, Ze svét je nebezpeCnym mistem.

Patrn¢ nejpresvedCivejsi dikazy o platnosti hypotézy o Skodlivém vlivu televize na
déti, ktery se pozdé€ji projevi na urovni nasili ve spoleCnosti, pfinesl sociolog
Canterwall (1992). Podle wvysledkii jeho  prace zvySuje sledovani  televiznich
programti (v nichZz je mnoho filmového 1 zpravodajského nésili) v dobé détstvi a
Casného dospivani nasilnou kriminalitu téchto déti pfevazné ve vékovém rozmezi deseti
az patnacti let, tedy v dobé&, kdy dokoncuji dospivani nebo jsou jiz dospélé.

Neni pochyb o tom, Ze zejména ve filmové produkci USA je zlo€inec napadné Casto
idealizovan. Kazdé vypravéni piibéhu je v jistém smyslu legendou, pohadkou. Na druhé
stran¢ jsou skutecni pachatelé aktudlné spachanych trestnych €int neziidka li¢eni jako
bytosti téméi nelidské. Média referuji o zlocinnosti selektivné. Zdaleka nejvice jejich
pozornosti ptitahuje nasilna trestnd ¢innost.

V posledni dobé média jiz zacinaji reflektovat své potencidlné neblahé plisobeni na
déti, mladez, na jakkoli psychicky hendikepované lidi, na celou vefejnost i na sféru
politiky. Zvazuji moznost diislednéjsi seberegulace nejen pii vysilani hranych filma, ale

I V oblasti zpravodajstvi (Matousek, Kroftova, 1998).
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3.6. Poruchy chovani

Poruchy chovéni z pedagogického pohledu fesi, jak je jiz uvedeno v ptredchazejici
casti, etopedie. Ta se zabyva jejich projevy, etiologii, moznostmi népravy i prevence.
Poruchami chovani jsou vSechny ndpadné odchylky od chovani primérného ditéte,
mladistvého nebo dospivajiciho. Témito odchylkami, které mivaji dlouhodoby charakter
nebo se ¢asto opakuji, na sebe jedinec upozoriuje nejblizsi okoli. Piitom odchylky jsou
negativniho charakteru.

Obecné je mozno stanovit, ze poruchy chovani se zvlaste¢ vyskytuji u déti socialné
ohrozenych, socidlné¢ narusenych, tedy snarusenym rodinnym prostiedim ¢i
nevyhodnou rodinnou konstelaci. Ale vyskytuji se i jako ndsledné reaktivni projevy
i u jinych kategorii postizené mladeze, napt. u télesné, zrakove, sluchové postizenych.
Stejné tak, i kdyz Vv mensi intenzité, Se poruchy chovani objevuji U zdravych
déti a z uplnych rodin a ze zdanlivé bezproblémového prostredi.

Poruchami chovéani se rozumi negativni odchylky v chovdni osob od normy dané
spole¢nosti. Z etopedického hlediska jde o nezddouci projevy rizného stupné, které
zacinaji zlozvyky, neposlusnosti, vzdorovitosti, lhanim, zaskolactvim a toulanim. Tyto

projevy mohou pozd¢ji vyustit v delikvenci.

Podle stupné zavaznosti se poruchy chovani ¢leni na:

* disocialni chovani — jde o nepfiméfené, nespolecenské chovani, které 1ze zménit
pedagogickymi postupy .

 asocialni chovani — je Vvrozporu se spoleCenskymi normami, projevuje se
naruSenym socialnim citénim, nedochazi k poruSovani pravnich predpist. Mize se
jednat o prestupky proti Skolnimu fadu, kazenské problémy, zaSkolactvi, vytrznictvi,
vzdorovitost, negativismus, lez, uteéky, toulky, gamblerstvi, toxikomanie apod.

* antisocialni chovani — jednd se o veskeré protispolecenské jednani. Néaprava
jedince je mozna pouze ustavni péci. Jedna se zde napt. o kraddeze, loupeze, ublizeni
na zdravi, Sikana, vandalstvi, ni¢eni majetku, zhaistvi, vyhrozovani, zndsilnéni,

prostituce, ohroZeni Zivota, piipadné aZ zavrazdéni.
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Pti zjisténi poruchy chovani u ditéte je nutné dodrzovat zasady vhodného plisobeni
na jedince s poruchami chovani, mezi nez patfi :

¢ vcasnost pusobeni

* komplexnost ptasobeni — tj. na celou osobnost jedince s poruchami chovani

e Zivotni pole osobnosti — rodina, skola, sousedstvi, kamaradi

* odbornost a kompetentnost piisobeni (Matousek, Kroftova, 1998).

3.7. Diléi zavér

Na zaklad¢ uvedenych poznatkil se 1ze domnivat, Ze dité se jiz pfed narozenim
muze setkat s rusivymi vlivy, které maji vliv na jeho psychiku a jeho charakterové
vlastnosti. Od narozeni se musi bud’ s pomoci svého okoli nebo samo vyporadavat
s okolnosti, které neni ve svém veku jesté schopno rozpoznat, co je na ¢em dobré a co
Spatné. Vse, co dité déla a proziva, je v podstaté soucasti socializace do prostredi, ve
kterém se kazdodenné¢ pohybuje. A v tomto prostiedi na n¢ho ¢ekd mnoho jednoduse
vypadajicich zradnych situaci, ze kterych se velice rychle mize dostat na Spatnou
zivotni drahu, odkud je velice tézky navrat zpét. Na jeho ptipadnych sklonech se tedy
miZze podilet nejen jeho okoli, ale 1 jeho vnitini vlastnosti. Postupem c¢asu se ditéti mize
stat, ze pomalu za¢ne ztracet jakékoliv zabrany ve spravném chovani, zane chodit za
Skolu, vyhledéavat rtizné party, pozivat alkoholické nadpoje, ptipadné drogy. Pii téchto
zradnych aktivitdch vSak brzy zjisti, Ze nic neni zadarmo a bude nuceno si obstarat
finan¢ni prostfedky. Doma se mu jich po urcité dobé prestane dostavat, coz mize vést
prvné k drobnym kradezim a od nich uz je jen krucek ke spachani napt. loupezného
prepadeni za tcelem obstarani si finan¢nich prostfedki. Pfi tomto skutku musi dité
projevit agresivitu k prekonani poskozené osoby, pii které mize dojit k ublizeni na
zdravi, ptipadné k zabiti.

Na druhé strané je n€kolik ptipadt déti, u kterych se riizné deviantni chovani projevi
zpusobem, na jehoz pti¢inu nepiijdou ani rodice, ani specializovani pedagogové nebo
psychologové. V téchto piipadech je tézké hledat, kdo vlastné pii vychové ditéte
udélal chybu a jakou. Existuje cela fada ptirucek, ucebnic a knih, kde jsou popisovany
rtizné zpusoby vychovy déti, jak se ma na jaky problém reagovat apod. Dle mého

nazoru ale neni mozné v soucasné rozvinuté spolecnosti stanovit presné zasady vychovy
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a tyto zasady striktné dodrzovat. Kazdé dit¢ je jiné, ke kazdému je nutny jiny piistup,
kazdé jinak reaguje na zadané ukoly nebo vzniklé problémy, kazdé ma jiné zplsoby
socializace do spolecnosti. VySe popsané negativni vlivy na vychovu déti se sice daji
ruznymi zpusoby eliminovat a nebo jim piedchazet. Stejn¢ tak se daji rozpoznat
agresivni sklony ditéte. Zadny ze specialistd ale neni schopen pii diagnostikovani ditdte
urcit, kam az jeho agresivita mize dojit nebo zda se bude agresivita s postupem casu
rozpoznat. I agresivita viici okoli se da skryvat. Cim déle je agresivita skryta a nikdo na

ni neupozorni, mize u jedince silit a vyhrotit se ve spachani zavazné trestné ¢innosti.
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4. Popis konkrétnich pripadu vrazd nezletilych

pachatelu

Vrazdy spachané mladistvymi a nezletilymi pachateli maji logicky totozny v&jif
motivace jako trestné ¢iny vrazdy v ptipadé dospelych — vyhrocené vztahové problémy,
touha obohatit se na ukor jiného. A v ramci vyctu samoziejmé najdeme také Ciny,
vyvérajici ze sexualné deviantniho zaloZeni pachatele. Za vcelku konstantni mizeme
oznacit 1 volbu obéti. Cilem nasili nezletilych pachateld jsou rodice, mladistvé obéti
nebo nezletilé a nebo naopak obéti vysokého diichodového véku a v neposledni tadé
zenské obéti (Linka bezpeci ¢. 06/07 2007).

Ma-li pachatel blizky vztah k obéti nebo k mistu ¢inu, je zpravidla 1épe
informovéan o podminkéch, za nichZ by mohl co nejsndze trestny ¢in realizovat. Tyto
znalosti usnadni zvolit nejvyhodné&jsi zpisob pachéani. Predchozi pratelsky vztah k obéti
mu uleh¢i proniknout do jeji blizkosti, vstoupit k ni do bytu bez nasili apod. Je tieba mit
na paméti, Ze pachatelova znalost prostfedi nemusi pramenit z jeho blizkého vztahu,
nybrz téz napt. z doslechu nebo z piedchozi navstévy na misté ¢inu. Pachatel neni
pouhym pasivnim objektem vySetfovani, nybrz vystupuje jako jeho aktivni subjekt
ovliviiujici dalekosahle jeho pribéh. Vlastnosti pachatele, které maji vliv na vySetfovani
a které by proto mély byt pfedmétem zajmu kriminalistické védy, je nepieberné
mnozstvi. Pfevazné jde o vlastnosti psychické a pfi jejich zkoumani se kriminalistika
neobejde bez pomoci soudni psychologie a soudni psychiatrie. Mezi kriminalisticky
relevantni pachatelovy rysy napft. patii :

» charakter (povaha), vyjadiujici pachateltiv vztah k jinym lidem a k sobé samému,
jeho volni vlastnosti a jeho moralni profil,

e temperament, obsahujici takové dil¢i charakteristiky, jako je vznétlivost,
impulsivnost, pruznost, diikkladnost, soustavnost, vytrvalost,

* schopnosti, pro urCeni zptsobilosti pachatele ovliviiovat pribéh vySetfovani maji
nejvétsi vyznam rozumové (intelektové) schopnosti, zejména inteligence, pamétové a
pozornostni schopnosti,

* postoje, krom¢ postoje ke spachanému deliktu je pro pribéh vySetrovani dilezity
také pachateliiv postoj k policejnim a justiénim organtim, k obéti, ke svédkiim a ke

spolupachatelim (Musil a kol., 1994).
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4.1. Uherské Hradisté

Oznameni udalosti a prvotni Setieni

Dne 31.1.2001 v 05.10 hod. doSlo v Uherském Hradisti u rodiny pana A. B.
k pobodani dvou osob neznamym pachatelem.

Na mist¢ bylo zjiSténo, ze na chodb¢ od vchodovych dveti panelového domu a dale,
po schodech, az k bytu Antonina B. vedou krevni kapky a stiikance. Vstupni dvete do
bytu byly oteviené, v predsini na podlaze se rovnéz nalézala krevni kaluz a krevni
stiikance. U dvefi loZnice leZel na koberci v tratolisti krve mrtvy 46tilety A. B. pouze
v trenyrkach. Lékaiim se jej jiz nepodaftilo pfivést k Zivotu pro znacnou ztratu krve. Na
téle mrtvého zjistili mnohocetnd bodné feznd poranéni trupu a hornich koncetin,
pfevazné v pravé poloviné té€la. U nezletilého 14- tilet¢ho O. B. oSetiujici lékatka
zjistila hlubokou feznou rdnu na pravé dlani s poskozenim Slach. Musel byt pievezen
do nemocnice v Uherském Hradisti, kde se na chirurgickém oddéleni pod narkézou
podrobil opera¢nimu zakroku.

Policisty bylo zajisténo misto ¢inu, pii kterém bylo zajisténo 27 biologickych stop, 4
trasologické, 3 vécné a 2 pachové stopy. Dale pred pitvou zajistili z t€la mrtvého
mikrostopy. Po vyhodnoceni stop doSli policisté provadéjici ohleddani mista cinu
k zavéru, ze pachatel na pana A. B. zauto€il v dobé&, kdy lezel na posteli v loznici, kde
se nachazelo nejveétsi mnozstvi krve. Velka krevni kaluZz byla zjisténa na koberci
mezi posteli a oknem do ulice v loZnici a v piedsini na podlaze u telefonniho pfistroje.
U postele lezel kuchyiisky niz amatérské vyroby s délkou ¢epele 30 cm (ptiloha €. 1).
Policisté zajistili stfeZeni nezletilého O. B. v nemocnici. Béhem stfeZeni, kdyz se
probral z narkdzy se sam zacal svéfovat policistovi, aniz byl k tomu dotazovan, ze kdyz
rano slySel jak otec hlasité kiici z loznice, vstal z postele, Sel se podivat, co se d¢je.
Vidél nezndmého muze, jak bodal tatinka nozem. Snazil se nezndamému muzi nlz
vytrhnou a pofezal se na pravé ruce. Nezndmy muZz piiSel k nim domi s tatinkem
Z hospody Staropramen, nebo Hiibek. Uvade¢l, Ze nedokaze muze popsat, protoze v byte
byla tma a moc ho nevidél.

Nezletily O. B. byl spoluob¢any v domé¢ a okoli hodnocen jako hodny chlapec, ktery
mél k otci dobry vztah. V pékné zafizeném druzstevnim byté bydlel pouze s otcem,

nebot’ matka zemfela kdyZ mél O. B. deset roki. Ve skole mél primérny prospéch.
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Obcas dostal i hor§i znamku, nebo poznamku za bézné klukovské prohtesky. Pokud
nékdo z dotazovanych vycitil, Zze nevylu¢ujeme ani konflikt mezi otcem a synem, hned
se zacal nezletilého O. B. zastavat, ze je to citlivy chlapec, ktery nemél divod otci

ublizovat, nebot” spolu velice pékné vychazeli.

Vysetiovaci verze

Byl sestaven zvlastni tym na objasnéni tohoto mimoiadné zavazného piipadu.

Pracovnici zafazeni do tymu si pro zacatek stanovili tfi vySetfovaci verze:

1. Pachatel je z okruhu ptibuznych, nebo styki z pracovisté, zavrazdéného pana A. B.,
znalého mista ¢inu, kterého si sam vpustil do bytu a z dosud nezjisténého osobniho
rozporu jej tento napadl nozem a usmrtil.

2. Pachatel je z okruhu stykti pana A. B., z okoli bydlisté, nebo z restauraci, tohoto si
do bytu ptivedl v no¢nich hodindch (napt. nocleh...) a z diivodi pozdéjSich osobnich
rozport jej pachatel napadl nozem a usmrtil.

3. Pachatelem je nezletily O. B., ktery svého otce ve vzteku napadl nozem po fyzickém

trestu, nebo pii hadce kvili prospéchu ¢i chovani ve skole.

Kriminalisté postupné ziskdvali informace k jednotlivym vySetfovacim verzim.
Vypracovali ¢asovy snimek k pohybu najemniki v panelovém domé, zejména k jejich
odchodu do zaméstnani v rannich hodinach, k ziskani informaci o  pohybu
podezielych ~ osob vdomé&, jeho okoli a o ndvstévnicich mistni restaurace. Ke
konkrétni podezielé osobé toto Setfeni nevedlo.

Pti rozsédhlém Setieni policisté ziskali informace, ze kterych bylo patrné, Ze vztah
mezi nezletilym O. B. a otcem nebyl tak idedlni, jak zpocatku li¢ili jeho znami
a ptibuzni. A. B. byval pomérmné dost dlouhou dobu kazdy den v zaméstnani. Po
ptichodu domt se vétSinou zajimal pouze jak se vedlo O. B. ve skole. Po umrti matky
doslo ke zhorSeni jeho prospéchu ve skole, za Spatné znamky ho trestal i fyzicky. O. B.
vétSinu dne byval sdm doma a kdyz otec vecer odesel do restaurace, sledoval v televizi
nejraznéjsi filmy. Mnohé z nich byly pravé kriminalniho charakteru. Oblibil si filmy
typu ,,RAMBO* a podobné. Mezi spoluzéky se zminil, Ze mé strach ze svého otce, ktery
ho bije za Spatné znamky. Jeho obavy z fyzického trestani otcem dosly tak daleko, Ze si

poftidil druhou zdkovskou knizku, do které si nechaval zapisovat pouze Spatné znadmky
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a otci predkladal zdkovskou knizku s lep§imi znamkami. Ve Skole mél pfed vrazdou
otce nevyfeSeny problém s pani ucitelkou, které¢ odmitl predlozit zdkovskou knizku
k zapisu poznamky za vyruSovani. Poznamku by musel nechal podepsat at’ v jedné,
nebo v druhé zakovské knizce, za coz by ho jisté stihl fyzicky trest od otce. BliZilo se
pololetni vysvédéeni a O. B. se své&fil spoluzakovi, ze ma obavu, zda z chemie
nedostane ¢tytku, coz bylo pro né&j dost nepiijemné, nebot” ho otec bil jiz za trojky. Tyto
informace, zajisténé stopy z mista C¢inu a fakt, ze Uraz na pravé ruce O. B. spise
odpovidal moznému sklouznuti ruky z drzadla noze na Cepel pii neCekaném narazu na

prekazku vedly K ptipravé na jeho peclivy vyslech.

Vyslech nezletilce podezrelého z vrazdy

K vyslechu nezletilého O. B. vySetfovatel KUV pfibral psychologa z Détské
psychiatrické  kliniky v Kroméfizi. Vlastni priabéh vyslechu podle pfedem
vypracované¢ho zaméteni byl s timto odbornikem konzultovdn. Zejména nés zajimalo,
zda a kdy sd¢lit nezletilci, Ze otec je mrtev, pokud se bude na toto dotazovat. Psycholog
se ptiklonil k ndzoru, ze O. B. byl u pfipadu od poc¢atku, vidél, co se v byté odehralo,
a s ohledem na vysi jeho v€ku a Zivotni prozitky pii imrti matky, nema smysl smrt otce
pfed nim tajit. Doporucil vyslech provést v dobé co nejkratsi od udalosti, jakmile
oSetfujici 1ékaf k nému da souhlas a cely vyslech bude moci byt proveden v klidu véetné
dotazli na zjisténé rozpory. Uvedl, Ze by bylo chybou nezletilce podrobné k ptipadu
vyslechnout a po provéieni informaci s ¢asovym odstupem provést jeho druhy vyslech
ke zjisténym rozportim ve vypovédi. U nezletilci neni Zadouci ponechavat jim Casovy
prostor, aby se mohli ve svych lZich dale utvrzovat, nebot’ dalsi vyslech by byl o to
sotcem a situaci v rodiné, piejit na kladeni dotazi velice otevienou formou jako
naptiklad: ,,Co myslis, jak se pachatel mohl dostat kvam do bytu?“, , Jak si
vysvetlujes, Ze pachatel zjistil kde mate uloZeny noze?“, ,, Podle tvého nazoru, proc byl
tatinek napaden? * atd., a da&t mu moznost, aby se mohl sdm projevit, coz mu bude délat
dobfte a bude s vyslychajicim spolupracovat. Pfipadné rozpory ve vypovedi si sam zacne
uvédomovat s postupujicimi otdzkami a dojde jisté k zavéru, Ze je lepsi uvést pravdu.

Dne 1.2.2001 ve 13.00 hodin byl dan oSetfujicim lékafem souhlas k vyslechu
nezletilého O. B. v kancelati OR PCR Uherské Hradisté. Vyslech vedla policistka

pracujici na problematice trestné ¢innosti mladeze, (pozn. zdmérn€ byla zvolena Zena,
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nebot’ se predpokladalo, ze k ni bude mit vétsi diveéru) za ptitomnosti zminéného
psychologa. Postupné se rozhovotil o souziti s otcem, zminil se o tom, ze skutecné byl
za prohtesky v rodin€, poznamky ve Skole, nebo za Spatné zndmky otcem bit vareckou,
nebo za trojku dostaval par facek, ale krev mu udajné nikdy netekla. Sdélil, ze ze
zacatku se ucil dobfe, kdyz ale zemiela maminka, tak to Slo s nim z kopce a dostaval
1 Spatné znamky, tak si pofidil druhou zakovskou knizku. Otci ukazoval jen zdkovskou
knizku s dobrymi zndmkami. Minuly tyden mél dostat do zédkovské knizky poznamku
za pét zapomenutych uloh, ale pani ucitelce se vymluvil, Ze nema Zakovskou. Tatka by
jisté nadéaval. Minuly rok donesl podobnou poznamku a tatka ho zbil. Zminil se o tom,
ze hrozné nerad dostava. Zajimava byla faze vyslechu, kde se mél rozhovorit, jak
spavali doma s otcem a zda si za nim nesel nékdy v sobotu, nebo v nedéli do loznice
lehnout. Vykrucoval se, Ze nevi na které ¢asti manzelské postele otec spaval, Ze do
loznice za nim nikdy nechodil a nahle zacal uvadét, Ze je mu na zvraceni. Psycholog
s nim musel odejit na toaletu, kde trochu zvracel. Uklidnil O. B. tim, Ze se ho zeptal na
stravu k obédu a vysvétlil mu, Ze zvraceni mohou byt projevy na nevhodné jidlo
a podané léky. O. B. se uklidnil a mohl vyslech pokra¢ovat. Nejdiive usmrceni otce
vyli¢il jak jiz uvedl policistim v nemocnici, ale velice dobfe vedenym vyslechem
nakonec doSel skutecné k zdveru, Ze nemd cenu zapirat a rozhodl se mluvit pravdu.
Z jeho prvni vypovédi, kdy se k vrazdé¢ doznal vyjimam pro orientaci hlavni ¢ast: ,, Jd
jsem ho nechtél zabit. Ja jsem se hrozné bal. Vseho, ze mé bude mlatit kvuli znamkam.
Poprvé jsem si natocil budik na jednu hodinu. To lezel Spatné, tak jsem si Sel lehnout.
Pak jsem tam Sel jesté jednou, to lezel jakz takZz dobre a ja jsem to poprvé néjak
nezvladl, tak jsem si Sel stoupnou ke dverim. AZ po nékolika minutach jsem Sel za nim.
Prosté jsem ho tam ubodal. On se prosté branil a lehl si na mé. Rval co je, co se déje, ja
jsem mu rikal promin a takhle. Jak vySel z toho pokoje, tak spadl a prosté ja jsem si
myslel, Ze taky vykrvacim, tak jsem si tam sedl a za chvilku jsem Sel zavolat zachranku.
Ten nuz jsem mél schovany pod perinou uz od vecera.

Po ukonceni vyslechu psycholog doporucil umistit nezletilce do Détské
psychiatrické kliniky v KroméfiZzi na pozorovani, nez soud rozhodne o piipadném
umisténi do Détského diagnostického ustavu. Z piavodné piedpokladaného konfliktu
mezi nezletilcem a otcem, ktery jsme Si byli schopni na zakladé informaci o fyzickém
trestani jaksi pfipustit, byla nakonec tkladna vrazda, ale naSe pfekvapeni pokracovalo
dale. Pfi provéfovani vypovédi nezletilého O. B., kdyz policist¢ hovoftili s jeho

vrstevniky, zjistili, Ze pted vrazdou otce shanél jed na krysy a zmifioval se o tom, ze
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otce otravi. Spoluzaci to komentovali slovy, Ze je ,,mé&kej* a Ze to stejné neudela. Nikdo
Z nich néco takového neocekaval a nesdélil to pani ucitelce, nebo rodi¢im doma. V jeho
détském pokoji ve stolku za zasuvkami policisté objevili ukryt, ve kterém mél ulozenou
krabicku s jedem na krysy, penize a prezervativ. Byl opétovné vyslechnut k t€émto
novym skute¢nostem a vypoveédéel: ,, ...To, Ze bych mohl tatkovi néco udélat, me
napadlo par dni pred tim, nez se to stalo. Tatka byl v prosinci na rodicovskéem sdruzeni.
Kdyz dosel domu, tak jsme se spolu bavili o znamkach a o mém chovani ve skole.
Ucitelka mu méla rici, co ja vlastné ve Skole délam, zejména Ze vyrusuji, ruzné se
otacim a tatka me dal par facek pres tvar. Krev mné netekla. My jsme se o tom jesté
spolu bavili a vecer sel tatka na pivo. Ja jsem ziistal doma zase sam a asi jsem se dival
na televizi. Kdy se vratil si nevzpominam, ale asi kolem 23.00 hodin. Nékdy se vracel
i kolem pulnoci. Mohlo byt asi ¢tyri az pet dni pred celou uddlosti, kdyz se jiz bliZilo
vysvedceni, tak jsem dostal strach, ze budu bit, a Ze to bude horsi nez jindy, a proto jsem
zacal premyslet, ze bych tatku mohl otravit. Nevim, jak mé to napadlo, asi to bylo ze
strachu a ja jsem se jen tak mezi reci ptal ve skole, zZe kdyby se dal nékomu jed, tak co
by se stalo. Ptal jsem se, kde by se dal jed koupit a zjistil jsem, Ze bud’ v drogérii, nebo
V loveckych potrebach. V patek, nez jsme jeli k déedeckovi, jsem si z domu vzal tricet
korun a Sel jsem do loveckych potreb v Hradisti. Tam jed neméli, ten chlap mné rikal, zZe
jediné v drogérii. Ja jsem tedy Sel do drogérie na namésti vedle hotelu U Fojtla a tam
jsem se ptal néjaké Zenské a ona mné rekla, ze maji a z néjaké skriné mné jej donesla.
Ja jsem ho zaplatil, stal kolem ctrndcti korun a tento jsem si donesl domii. Doma jak
mam stolek, tak za Suplikami je volné misto, tak tam jsem jed dal. Ja jsem se na jed
doma dival, byly to takové cervené granule, a proto jsem trochu odsypal do kelimku od
majonézy a granule jsem tuzkou rozdrtil, aby nebyly tak velké, Ze by se to Spatné
pojidalo. Potom jsem to dal opét za ten Suplik. \ nedéli jsem se zase dival na televizi,
JiZ si to presné nevybavuji, co jsem délal. Kdyz jsme prijeli od dédy, tak jsme si domii
salat a trochu saldtu jsem nechal pro tatku. Kdyz tatka nebyl jestée doma, sel jsem do
pokojiku, vzal jsem ten jed, ten nadroleny, a to jednu a pul polévkove IZicky. Jed jsem do
salatu zamichal, kdyz jsem se dival, zda nemad néjakou jinou barvu, tak se mné to
nezdalo. Potom jsem vratil salat zpét do lednicky. Kdyz vecer tatka prijel domii, viastné
tak po chvilce si vzal z lednicky salat. Vzal si jej samotny, vsechno nesnédl troska tam
zbyla. Nic nerikal, Ze by ten salat byl divny. Ja jsem se potom tatky ptal jaky byl a on

Fikal, Ze dobry. Rano v pondeli mé tatka vzbudil a odjel do prace. Ja jsem jeste
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vyckaval, zda jed nebude jeste néjak piisobit, ale nic se nedelo. “ K dotazu vySetrovatele,
co si myslel, Ze se stane, kdyz tatka salat sni uvedl:,, Ze se asi otravi.“ Dale k vrazd¢
otce sd¢lil: ,, V utery jiz ve Skole jsem zacal premyslel, Ze kdyz jed nepiisobi, jak by to Slo
udelat. To mé potom napadl ten nuz. Pres den jsem si o tom premyslel, napadlo mé, Ze
az tatku zabodnu, tak to udelam jako by vioupacku k nam domu. Timto jsem myslel, Ze
az to udelam, tak pujdu néjak vypacit dvere. Tu vioupacku, vypaceni bych udelal nozem
Z venku a potom bych sel spat. KdyZ tat’ka odesSel do hospody, tak ja jsem se dival na
televizi, potom jsem sSel do kuchyné, vzal jsem z kuchynské linky niiz. Vybral jsem si ten
nejvetsi a s nozem jsem odesel do pokojiku. Niiz jsem si dal do postele pod polstiar a
natocil jsem si budik na jednu hodinu v noci. Mél jsem takovy pldan a to, Ze jak to byva
ve filmech, Ze tam prosté prijde clovék a toho druhého podiizne. Ja jsem mél
naplanovdno, Ze niz na tat’ku pouZiji na jeho krk. Na srdce jsem nechtél, na to bych
nevidel, jelikoZ byl zakryty. Kdyz mné v jednu hodinu zazvonil budik, tak jsem vstal,
vzal jsem si niz a Sel jsem do l0zZnice, abych se presvedcil, zda tatka spi. Podle
chrapani jsem poznal, Ze spi. Dival jsem se na néj, ale lezel na boku, tak jsem si rikal, Ze
ne. Timto myslim, Ze to ted neudélam, ze je to blba poloha, Ze by se to Spatné délalo.
Potom jsem se vratil zpét do pokojiku, tam jsem sedél na posteli. Asi za par minut, pét,
nebo deset jsem se vratil jesté jednou. To byl zase tak blbé polozeny. Chvili jsem stal
u dveri a niz jsem mél vruce. Tatka se po chvilce zacal kroutit a otocil se na zdda.
Potom jsem sel kK néemu, néjak jsem to nezvladl, dostal jsem strach, zacal jsem se potit,
srdce mi zacalo busit, a proto jsem se vratil zpét do pokojiku. Mohl jsem se kolem ctvrté
hodiny rano vzbudit. Zase jsem si vzal ten niiz a Sel jsem do lozZnice, Sel jsem k tatkovi,
obesel jsem postel kolem zdi, az jsem byl primo u tatky. Vlastné jsem si rekl, Ze bud’ ted’
a nebo nikdy. Vzal jsem nuz a bodl jsem. Miril jsem do krku. On se néjak probudil a ja
Jjsem zacal bodat dal. To uz jsem nijak nemiril, pouze jsem bodal. On se branil, maval
rukama, kopal nohama. Rval co je, kde je ten niiz a jesté ival, vlastné mné ten niiz
nejak vyklouzl. Ja jsem zpozoroval, Ze nemam nuz a jednou nebo dvakrat jsem jej
bouchl, ja jsem si myslel, Ze mam niiz stale... *

Zarédzejici bylo, ze nezletily vSechny skutec¢nosti popisoval, jako by hovofil
o n&jakém filmu, jako by se to ani netykalo jeho vztahli v rodin€é a dalSiho Zivota.
Nedéaval na sobé znat zadné emoce pii popisovani skutkl. Také jeho promyslenost
vrazdy a pokusu o vrazdu je zaraZejici. Jed vmichal do bramborového salatu od dédy
a vlastni vrazdu otce mél v planu zakryt vloupanim do bytu nezndmym pachatelem. Pro

osloveni otce uzival zdsadné ,,tatka*. Z ptibuznych m¢l pouze dédy a nevlastniho bratra
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a nijak nedomyslel, co bude dal. Neni bez zajimavosti, Ze nevlastniho bratra, kterého
bézné navstévoval jednou za mésic v tydnu pred vrazdou navstivil trikrat a jak se
pozdéji vyjadril, o¢ekaval, ze by mohl bydlet u néj. Rozhodnutim Okresniho soudu

v Uherském Hradisti byl nezletily O. B. umistén do détského diagnostického tstavu.

Zavéry soudnich znalcu k nezletilci

Vysetfovatel fadnym usnesenim do piipadu piibral soudni znalce z oboru
psychologie a psychiatrie. Pii vySetfeni u psychologa se k imyslu zabit otce vyjadril:
“...no ja mél jako takovy napad dost jako z televize, ja dost casto sleduji televizi, znam
filmy, seridaly treba ,,Na plny plyn*, nebo akcni filmy. Ja uz jsem za svuj zZivot videl
hrozné moc téch filmii. Prosté chtél jsem to tak néjak, jako treba v téch filmech, zZe bych
to tak néjak nalicil. Na otazku proc¢ zvolil jed psychologovi uvedl: ,, aby to jako
nevypadalo jako vrazda, ...myslel jsem, Ze se jako tatka otravi, prosté zZe se rano
vzbudim, najdu ho nékde, ...zavolal bych sanitku, ... tfeba bych jel i s nim... Vidél jsem
to mockrat — treba ve filmech, ...treba jed v prstenu, nasypal se do caje, nebo tak.* A
pro¢ zménil plan ? ,, Tak v to utery jsem se rozhodl, ze kdyz to nepuisobi, tak zZe budu
muset vymyslet néco jinsiho. A to mé napadl ten nuz. No takovych filmii je moc, kde se
pouziva niiz, ale ted’ si na Zadny nevzpominam.“ 'V dalsi ¢asti k dotaziim psychologa pii
vySetteni uvedl: ,, Oblibend knizka — cte si mdlo, moc ho to nebavi, knizku oblibenou
nema — Z casopisii jen televizni program.* Vybér filmi v TV: - “Nejradsi se diva na
ruzné soutéze, kriminalky a jim podobné, dival se na televizi i vecer, nékdy do 23.00
hodin jak kdy. To bylo nékdy i kdyz chodil do skoly, pres vikend bézne. Libila se mu
soutéz Chcete byt milionarem, z filmii se dival prubézné na viechny, spis mél v oblibé
drsnéjsi, kde jsou vrazdy, prepadent, bojovani, bojové umeéni nebo néco takového. “

Ze zaveérecného hodnoceni psychologa vybiram: ,, Co do urovné mentalni kapacity
neni treba pochybovat, prokazatelné Ize hodnotit pdasmo lepsiho primeéru az
nadprumeéru. Ziistava vsak skutecnosti, ze schopnost praktického porozumeni a chapani
i relativne dostupnych béznych socialnich situaci je respektive ziuistava nerozvijena
a zda se evidentné proto, ze prostredi doma chlapci neskytalo néjakou oporu pro tvorbu
internalizaci normativnich vzori. V osobnosti nezletilého nejsou zndamky vyraznéjsich
agresivnich impulsii, snadno vsak upadda do pocitu ménécennosti, viastni
nedostatecnosti, obdava se agrese z vnéjsku. Jeho citové prozivani je velice chude,

mnohem vice citu vénuje sam sobé, nez svéemu okoli, jinym lidem. *
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Soudni znalci z oboru psychiatrie se k dotazu, zda nezletily v dob&é spachani
trestného ¢inu trpél dusevni chorobou, nebo poruchou a v kladném ptipadé, ze ano,
jakou a v jakém rozsahu uvedli: ,, V dobé spachani trestného cinu netrpél nezletily O. B.
dusevni chorobou. Osobnost je dosud nezrala, disharmonicky rozvinuta — lze sledovat
disocidalni rysy (nelitostny nezdajem o city druhych, neschopnost zakouset vinu). Ddle se
vyjadrili, Ze z psychiatrického hlediska neni jeho pobyt na svobode nebezpecny a
nevyzaduje Zddnou z forem ochranného léceni psychiatrického (Archiv PCR JmK,

2001, souhlas se zvefejnénim podal mjr. Vladimir Matousek — PCR SKPV Brno).

Jak se bude vyvijet dalsi zivotni osud nezletilce zistava velkou neznamou. Prejme
mu, Ze pouze spravnym smérem. Po piecteni toho piipadu si jisté¢ kazdy sam pro sebe
musi udélat vlastni Gisudek o tom, ze soucasna filmova tvorba plnd vrazd a nasili
rozhodné méla negativni vliv na formovani vlastnosti nezletilého O. B. a podilela se
vychové dalsich mladistvych a nezletilych vrahti v dnes$ni spolecnosti. Cozpak se u nas
nedokdze najit dost odbornikid, kteti by vytvofili tlak ve spolecnosti, aby se tyto
negativni vlivy dale neSifily? Stale se hledaji cesty jak snizovat nasilnou trestnou
¢innost, ale nikdo se nesnaZzi odstranit hlavni pficiny, které jsou vS§em znamé a tento
ptipad to také jasné dokazuje. Ke spachani vrazdy otce nevedlo nezletilého O. B. ale
pouze sledovani televize. Poc¢atek vidim jiz ve ztraté matky v ranném détstvi, coz na
kazdém ditéti ponecha nasledky. Otec se poté sice velice snazil o syna peovat sdm, ale
vzhledem ke svému zaméstnani, kdy domt dojizdél aZz vecer, na to stacit nemohl.
Z nedostatku volného ¢asu se nemohl synovi plné vénovat, travit s nim odpoledne,
zapojovat ho do volnocasovych aktivit a pomahat mu v nich. Syn tak zlstaval pouze
doma a sam, nudu kratil sledovanim televize. Otec se ve shonu pouze zméahal na
kontrolu synovych vysledki ve Skole, ale na samotnou piipravu nebo ptipadnou pomoc
ve vyuce jiz nezbyval Cas. Z tohoto divodu mél poté syn problémy s vyukou. A
vzhledem k tomu, Ze byl za Spatné znamky trestan, zacal praktikovat rizné triky a
vytacky 1 vici ulitelim, coz vedlo dal k pozndmkam, za které byl také trestan.
V nékolika podobnych ptfipadech u déti se Spatnymi Skolnimi vysledky jsou vlastné
jejich zndmky znamkou i pro rodice za to, jakym zplsobem provadéji kontrolu ditéte a

jak mu piipadné pomahaji s pfipravou. V synovi se jeho prozitky postupem casu

35



hromadily, az doslo k jeho naplnéni negativistickymi prozitky s otcem a K naslednému
spachéani vrazdy. Za smrt matky nikdo nemohl, ale postoje otce k vychové syna mély
byt urcité jiné. V rodin¢ a ve vychové syna vidim nejvétsi chybu, ktera vedla ke smrti
otce. Ziejmé zde také vazla komunikace mezi Skolou a otcem, a to chybou opét ze
strany otce. Pii CastéjSich nebo pravidelnych névstévach skoly se rodi¢ dozvi vse, tak

jak ve skute¢nosti je a ne zprostfedkované od ditéte.

4.2. OleSnice

Nalez posSkozené

Dne 12. srpna 2004 byla v Olesnici u Hradce Kralové nalezena v misté svého
bydlisté v rodinném domku téZce zranénad osmdesatiletd Zena Anna O. svym synovcem.
Na dotazy, co se ji stalo odpovidala pouze kiitkem Dejte mi uz pokoj, nechtée mé uz byt!
Stejné reakce méla i po pfijezdu rychlé zachranné sluzby pfi oSetfeni. V nemocnici
svym zranénim po Ctyfech dnech podlehla, a to zejména komplikovanému trazovému

poskozeni mozku.

Soudni lékari

Soudni 1ékafi bchem soudni pitvy zjistili mnohocetné splyvajici krevni vyrony
v mékkych lebnich pokryvkach, zlomeninu nosnich kustek, splyvajici krvaceni nad
obéma polokoulemi mozku, a také ptimées krve v mozkovych komorach. Na krku méla
poskozena osm bodnofeznych ran, dalsi dvé byly nalezeny na trupu.

Ze znaleckého posudku soudnich 1ékaiti bylo mimo podrobny popis zranéni patrno,
ze po dobu napadeni byla poSkozend vystavena zna¢nym psychickym utrapam, méla
zna¢nou uzkost, pocit ohroZeni na zivoté, strach z dal$iho utoku a bolesti na hranici
snesitelnosti, pficemz tyto utrapy trvaly od utoku pachatele nebo pachateli do doby,

dokud neupadla do komatu kratce pred smrti.
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Pribéh vySetfovani

V dob¢ provadéni soudni pitvy jiz kriminalisté znali pfedmét, kterym pachatel Gtocil
na hrdlo obéti. Jednalo se o celokovové nlizky zajisténé béhem ohledani mista Cinu.
Soudni 1ékafti pfedbézné upozornili na rtiznorodost bodnych kanald, které rany ntizkami
zpusobily. Z tohoto zjisténi vyvstala otazka, zda se casto ménila poloha obéti
a uto¢nika nebo bylo utoc¢nikil vice a napadli starou zenu z riznych uhla?

Mezi nékolika vySetfovacimi verzemi existovala také moznost loupezného utoku
nezletilého chovance z nedalekého vychovného ustavu mlédeze, ktery byl v dobé
inkriminovaného napadeni posSkozeného na utéku. V minulosti jiz mél za sebou nékolik
okradenych stafenek. Tato verze se nakonec ukazala jako nepravdiva, ale pfi vyslechu
chovance padlo jméno dal§iho nezletilého, ktery pozdé&ji jako prvni z pachatelti odkryl
otfesnou udalost. Za v§im stal muz V. G., v minulosti jiz né€kolikrat soudné trestany za
riznou trestnou ¢innost. V. G. trestny ¢in piipravoval, nebot’ poskozenou znal, setkaval
se s ni na pracovisti a nckolikrat ji i navstivil. Ke svému ¢inu si na vypomoc vzal
mladistvého pachatele ze svého piibuzenstva a déle pét nezletilych pachatelt. V. G. ve
smluveny den fidil svoje motorové vozidlo, ve kterém spole¢né s nim jel jeho mladistvy
ptibuzny a pét nezletilych chlapci. Ptijeli v OleSnici do blizkosti domku poskozené, kde
V. G. v8em dal instrukce, jak se maji v domku poSkozené chovat a co maji délat. Pfimo
je nabadal k odcizeni finan¢ni hotovosti a v pfipad¢, Ze by se stafenka branila, méli
pouzit fyzické nasili s umyslem zptsobit poskozené smrt. Dale péti chlapctim sdélil, ze
oni sami se nemusi ni¢eho obdvat, nebot’” jejich v€k je nizky a nemusi se obavat
v ptipad€ prozrazeni jakéhokoliv trestu. Mladistvy spolecné s péti nezletilymi vnikli do
domu stafenky, V. G. na né€ ¢ekal u vozidla na smluveném misté. V domku ji vSichni
spole¢né napadli a to Gdery otevienou dlani a pé&sti, kopy, bitim palickou na maso do
hlavy a bodanim pfinesenymi ntizkami do oblasti krku a hrudniku. Poté prohledali dim
a odnesli finanéni hotovost v minimalni hodnoté 2.000,-K¢&. Dim poté opustili, uzamkli

a klice zahodili, penize ptedali ¢ekajicimu V. G.

Osobnosti pachatelu
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Pti vySetfovani V. G. nikdy svoji vinu nedoznal. Nejprve doznal, Ze skupinku Sesti
chlapcti na misto ptivezl, ale netusil, co maji v umyslu. Pozdé&ji si vymyslel riiznd mista,
na kterych m¢l byt v dobé spachani trestného ¢inu, ale zadné z provadénych svédectvi
pro ného nevyznéla dobie. Jeho mladistvy piibuzny se po prvotnim doznani snazil svoji
vypovéd’ zkreslit, ovSem jeho intelektové schopnosti nestadily na né&jakou souvislou
konfabulaci. Inkriminované jednani bylo disledkem disharmonického vyvoje osobnosti,
aniZ by to znamenalo sniZeni jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Uplynuly
Skolni rok v 7. ro¢niku zvlastni Skoly nebyl klasifikovan, stravil totiz celkem tfi mésice
na utéku, z vychovného ustavu utekl celkem ctyfikrat, v ¢emz ho rodice pln¢ podporuji
a také kryji. Je agresivni ke spoluzakim, drzy na ucitele, ma uz za sebou nékolik
majetkovych 1 nasilnych trestnych ¢inti. Velice negativnim faktorem v jeho vychové je
kriminalita otce a kriminalita v 8ir$i rodiné. SniZeny intelekt do pasma lehké mentalni
retardace, socialni inteligence je ovSem u ného velmi dobra. V emoc¢ni éte je oplostély,
chybi litost a pocit viny pii provinéni, nedostatek moralnich zabran, pfitomny
podilejicich se na smrti poSkozené.

Nezletilec ¢. 1

Stejné jako ostatni ménil vypoveéd’ ze strachu z trestu, dobfe vi, Ze je beztrestny. Boji
se pomsty rodiny V. G. Jeho osobnost se rozviji vyrazné¢ disharmonicky vlivem proZité
psychické a hlavné emocni deprivace od samého détstvi, kdy matka zanedbavala
vychovu déti od jejich narozeni. Definitivné svoje déti opustila, kdyz mu bylo 6 let.
Strada tim, ze se rodina o ného skoro nezajima, pfitom by se do ni vratit. Dité
s potfebou vysoce individualniho pfistupu vychovného, v€etné podavani psychofarmak.
Progndza — resocializace se jevi jaké nejista.

Nezletilec ¢. 2

Nikdy ani nedoznal, Ze by vibec byl v Olesnici. Pii vysleSich utika ze situace. Na
znalce se prestava divat, diva se bokem doli a schouli se v kiesle. Pfesto ochotné
namaluje oleSnicky domek obéti a uvadi: ,,Myslim na to, uz se toho nikdy
nezbavim®“.Mysleni mé jednoduse strukturované, pomalé, egocentrické, neni motivovan
v situaci, kterd mu pfinasi nelibost, v jeho osobnosti jsou pfevzaty normy, zvyklosti
a citéni cikanské minority. Lehka mentélni retardace. Asocializované poruchy chovani.

Nezletilec ¢. 3

,»O cem to mluvite? “, vyjel na znalce, jen co padlo zminka o mrtvé staré pani. ,, V'y si

0 mné myslite, ze jsem néjakej blbej, ale ja zas tak blbej nejsem!* Na otazku, zda byl
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n¢kdy v Olesnici tak kfici: ,, Nic nereknu...Nikdy jsem nebyl...Nic neznam...Pro¢ mé
porad vyslychate? *

Chouli se v kiesle, zacpavd si prsty uSi. Pozd¢ji dodava: , Nic si
nepamatuji.....Vsechno jsem vedel, ale nebyl jsem tam...Nevim...Nebo jsem tam byl
a nepamatoval jsem si to. Ptitom ihned po ptichodu do vychovného tstavu mezi détmi
oznamil, ze je tam za vrazdu. Jakykoliv piikaz ze strany vychovateli a pedagogi
neguje: ,, Vy jste na mé zIi kvili té babé jedny zkurveny, jak jsem si do ni pichnul...Tak
jsem do ni pichnul, no a co?“ Jindy se ale svéfuje, Zze nemize spat, ze slysi tu pani vat.
V jeho chovani chybi jakakoliv pokora, k okoli bojovné vyladény, agresivni chovani
prameni z navenek skryvané sebelitosti, ze vzteku. Agresivni tendence a agresivni
chovani prezentuje nezakryté, jde o Zivotni program, o zplisob feSeni problému. Lze i ve
snadno ovétitelnych situacich, tzv. nenapravitelny lhaf, stejné tak popird pro ngj
nepiijatelné skuteCnosti. Muzeme se divit? Otec pozival alkohol a navykové latky.
Matka se o déti nestarala, pfimo je ohrozovala na zdravi. U chlapce znalci konstatovali
zvlast disharmonicky vyvoj osobnosti smérem k sociopatii, dale neklid, pudovost,
impulzivitu, podrdzdénost. Hoch neumi pfijmout prohru, stejné¢ jako prozitek vlastni
slabosti. DuSevni chorobou netrpi, resocializace neni zcela jista.

Nezletilec ¢. 4

Po jednom z vyslechil na policii se ve dvefich obratil a tekl: , Stejné tu budeme
Jjednou viddnout my cerny!* Ulast na smrti poskozené popira, byl pry v té dob& na
brigadé. Falesné alibi se mu snazi za UCasti rodiny zajistit romsky kurator, ktery si
ovSem na kuratora jen hraje. U chlapce je zjiSténa tendence k pfesouvani viny na okoli,
bez pfiznani vlastniho podilu. Déle zjiSténa tendence unikat vlastni zodpovédnosti pii
vlastnim zdvadovém chovani. Citové prozivani se jevi jako povrchni, neproZité, aktualni
1 predstirané. Trpi disharmonickym vyvojem diferencujici se osobnosti, ktera sméfuje
k sociopatii. Resocializace nejista.

Nezletilec ¢. 5

Osobnost nese zndmky hluboké citové deprivace. Je motivovan pro uspokojovani
vlastnich potteb bez ohledu na druhé. Trpi zdvazné disharmonickym vyvojem
osobnosti smérem k sociopatii. Pfitomny hyperkritické poruchy chovani. Netrpi
dusevni chorobou, tedy psychotickym onemocnénim, nezjiSténa ani dusevni porucha.
Jeho nédzor na smrt poskozené? ,,Jd uz o tom nechci povidat. Me uz to tady nebavi. "

(Kriminalisticky sbornik 2007, souhlas se zvetejnénim podala redakce sborniku).
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Nezletili pachatel¢ trestného c¢inu vrazdy skoncili ve vychovnych ustavech.
Mladistvy pachatel byl po nékolika odvolanich odsouzen k trestu odnéti svobody v dob¢
trvani 7 let. V.G. byl taktéZ po nékolika odvolanich odsouzen k trestu odnéti svobody
v dobé trvani 14 let.  Mezi nami se pohybuje uz n¢kolikatad generace déti deprivanti,
kriminalniki a nasilnika, ktefi krom¢ vykonu trestu a pobirani socialnich piispevki
budou zase plodit a rodit dal$i deprivanty, krimindlniky a ndsilniky. Kdo to nechce
vidét, strka hlavu do pisku. V3ak oni si ji tam ti hoSové najdou...Sest vytednik®
ptedstavujicich jen vyse¢ problému — mélo z hlediska dospélého chlapa zatim vizaz
smé&Snych détskych figurek. Ale brzo se obali svaly a nabudou sily. Zlo¢ineckych
navykl, stejné jako surovosti, méli uz jako déti na rozdavani. Bé&haji mezi nami
,,0djisténé granaty“. Nezletili pachatelé uvedené vrazdy jsou vSichni z vychovného
ustavu. Do ného se kazdy dostal z obdobnych divodi. Nékteti rodice jsou alkoholici,
néktefi maji zkuSenosti s trestni minulosti. O nékteré se rodice dokonce nestarali od
détstvi. Jsou vSichni z romské komunity. U vSech pachatelti je pocatek tohoto vyusténi u
rodict. U rémskych déti je v téchto piipadech velice té¢zkd prace naSich socialnich
instituci, a to uz jen v navazani kontaktu s rodinou takovychto déti, natoZ poté v n&jaké
spolupréaci vedouci k napravé ditéte. V tomto piipadé urcité pii vychovy a pfi vzoru
svym détem selhali na prvnim misté rodi¢e. Uloha socidlnich instituci byla velice t&7ka,
ale 1 umisténi déti do vychovného ustavu je vysledkem dobré prace. V istavu samotném
je uz otazkou, jakym zplUsobem jsou umisténé déti kontrolovany, kolik takto
problémovych déti ma na starosti jeden vychovny pracovnik a co si vychovny
pracovnik mize k détem dovolit. Myslim si, Ze vychovné tstavy v soucasné dobé maji
malo vychovnych pracovniki, a to hlavné z diivodu financ¢nich prostfedkli uréenych
staitnim rozpoctem na jejich provoz. Nemizeme chtit po vychovném pracovnikovi,
ktery ma na starosti minimaln¢ skupinu 15 problémovych déti, aby z nich ,,udélal®

osobnosti schopné zapojit se normalniho déni nasi spolecnosti.

V soucasné dobé¢ se statisticky sleduje pocet spachanych vrazd, a to jak po strance
procenta objasnéni téchto ¢intl, tak po strance véku pachatelit vrazd. V obdobi od roku
2007 do konce roku 2009 bylo na tizemi Jihomoravského kraje statisticky zjisténo 73

pachatelll vrazd, z toho bylo osm pachateli mladistvych a dva pachatelé nezletili. Na
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nezletili pachatelé. Je otdzkou, zda je toto Cislo ve srovnani s celkovym poctem
pachatelti nizké nebo naopak vysoké. Myslim si, Ze je v silach nasi spole¢nosti, a to
rodinou pocinaje a riiznymi socialnimi a pedagogickymi institucemi konce, docilit

vymizeni nezletilych pachatelii ze statistik trestného ¢inu vrazda (pfilohy €. 2, 3, 4).
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5. Prevence predchazeni nasili ze strany

nezletilych pachatelu

Prevence obecné¢ znamena predchazeni néjakym, zpravidla Skodlivym vlivim.
Skutecnou prevenci je zamérné, cilové a systematické ptisobeni . Neni tedy mozné za
prevenci povazovat jakoukoliv c¢innost provadénou kdykoliv a kymkoliv. Obsah
prevence musi mit jasné stanoveny cil a konkrétné formulované prostredky.
V soucasném obdobi stoji pied organy statu nékolik dilezitych ukola, které maji
povzbudit uskutectiovani preventivni prace s mladezi na mistni Grovni. Stat by mél
prostfednictvim obci a dalSich instituci, jako napt. skol, policie, domi déti a mladeze
zintezivnit propagacéni a informacni kampail o vyznamu preventivnich aktivit na mistni
urovni pro omezovani kriminality a poukazovat na logické duasledky zdsady, ze
problémy mohou a musi byt feSeny tam, kde vznikaji. V této souvislosti by mél stat
pecovat o ndlezité pouceni vSech zainteresovanych osob a instituci o metodach
preventivni prdce na mistni urovni, o vytvafeni dostatecného zdzemi informaci
o uspésnych preventivnich programech v zahrani¢i i u nds, a to véetné¢ metodickych
postuptl a jejich realizace. Soucasné s témito ukoly je potieba stale ptesnéjsiho pravniho
ramce noveé se rozvijejicich preventivnich aktivit na mistni trovni, neboli pribézné
provéfovani funkénosti platnych pravnich predpisi. Ukolem stitu je i nadale
jednoznacné signalizovat jeho z4jem na uskuteciiovani a prohlubovéani preventivnich
aktivit na mistni arovni, ktery je vhodné dokumentovat jednak metodickou pomoci ve
sméru od statnich instituci smérem k méstim a obcim, tak i vytvofenim nosné koncepce
propojeni ¢innosti jednotlivych resortl v oblasti prevence s diirazem na metody a formy
faktické spolupréace na Grovni mista.

Rozvoj preventivni prace na mistni Grovni klade urcité pozadavky i na zastupitelstva
a obecni ufady. PredevSim je nutné, aby zastupci mést projevovali o problematiku
prevence ve své obci trvaly zdjem. Jde o ¢innost dlouhodobou, interakéni, zaméfenou na

malé postupné cile, uskuteciiovanou se znalosti véci.
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5.1. Rozdéleni prevence

V soucasné dobé existuje n¢kolik riznych variant, co si mizeme predstavit pod
pojmem prevence. Za jednu z nejkomplexnéjsich definici se d4 povazovat vymezeni
Vicka a Zapletala (1994), podle nichz do prevence kriminality ndlezi veskeré aktivity
smeérujici k predchazeni pachani trestnych cinii, ke snizovani jejich vyskytu cestou
zamezeni pachani nebo neutralizaci pricin a podminek vzniku trestnych cini. Patri sem
opatreni, jejichz cilem ¢i diisledkem je zmensovani rozsahu a zavaznosti kriminality, at’
Jiz prostrednictvim omezeni kriminogennich prilezitosti, nebo piisobenim na potencialni
pachatele a obéti trestnych cinii. Prevence tedy predstavuje pokus eliminovat trestnou

cinnost jesté pred jejim zapocetim nebo pred jejim pokracovanim.

V nasi odborné literatufe se prevazné prosazuje tripartitni ¢lenéni prevence na :

a) socialni — predstavuje aktivity ovliviiujici proces socializace a socialni integrace
a aktivity zaméfené na zménu nepiiznivych spolecenskych a ekonomickych podminek,
které jsou povazovany za klicové pfi¢iny pachani trestné ¢innosti. Socialni prevence je
soucasti socialni politiky statu a jejim stfedem je jedinec a jeho sklony k pachané trestné
¢innosti a dale prostfedi, v nichZ probihaji procesy socializace, tedy rodina, Skola, sféra
volného Casu, komunita v misté v bydliste.

b) situaéni — stavi na konkrétnich zkusenostech, ze urcité druhy kriminality se objevuji
v urCité dobé, na urcitych mistech a za urCitych okolnosti, iniciuje opatfeni
znesnadiujici pachéani trestné ¢innosti, zvysujici moznost odhaleni pachatelll trestnych
¢inll a sniZzujici prospéch z trestné ¢innosti.

¢) viktimni — prevence toho, jak se nestat obéti trestného ¢inu.

Tripartini ¢lenéni je dale kombinovéano podle adresata prevence :
a) primarni - strategie nepiiméd je necilené¢ orientovana na celou spolecnost, jeji
instituce a obcCany, spoCiva pievazné¢ v optimalizaci zivotnich podminek, zvlaste
socialnich,
b) sekundarni — pfima strategie orientovana na jedince a skupiny kriminalné zavadové,
at’ jiz jako potencialni pachatelé ¢i obéti,
¢) tercialni — pfima preventivni strategie zamétend na predchazeni kriminalni recidivé,

jedna se o ty Casti spoleCnosti, které jiz byly kriminalitou zasazZeny.
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Prevenci kriminality Ize chéapat jako soubor aktivit vyvijenych statnimi,
vefejnopravnimi i soukromopravnimi subjekty, smétujicimi ke kontrole kriminality i ke

snizeni strachu z ni (Vecerka a kol., 1997).

5.2. Preventivni programy

Na zaklad¢ soucasnych znalosti o vlivu rodiny na trestnou ¢innost svych ¢lend,
zvlasté déti, se zda logické, Ze preventivni aktivity by mély sméfovat predevsim do
prostfedi rodiny. Druhym hlavnim socidlnim systémem odpovédnym za socializaci
mladeZe je 8kola. Uloha 8kolni vychovy v prevenci kriminality je velmi vyznamna
mimo jiné jiz tim, ze déti v nich stravi podstatnou ¢ast svého formativniho obdobi.
Dalsim socializacnim prostfedim u déti a mladeze se stava traveni volného ¢asu. Tii

uvedené systémy spolu uzce souvisi a mély by byt vzajemn¢ provazany.

Preventivni programy situované do prostfedi rodiny mizeme rozdélit na dva
zakladni typy. Jde zvlast€¢ o rizné druhy Skoleni rodicii a nejrizn&jsi typy podpory
handicapovanych rodin. Skoleni rodicii pti snizovani problémového chovani mladeze je
nutné oddélovat od vlivl Skoly na dité a jinych intervenci do rodiny. Jedna se vétSinou
o primarni prevenci a ve vétsin€ ptipadli ma jejich realizace vliv jak na problémové dité,
tak na jeho ptfipadné sourozence. Problémem u té€chto Skoleni je vSak vysokd mira
,»odpadliki, tedy téch, ktefi Skoleni nedokon¢i. Znevyhodnénym rodinam miize byt
v ramci podpory poskytovana Siroka Skala socialnich sluzeb (véetné poradenskych
sluzeb) zprostfedkovanim kontakti s jinymi institucemi, specidlni lékarské péce atd.
Ptipadné delikventni chovani ditéte je ve vétsSiné piipadii jako prvni zpozorované
v prostedi rodiny. Skoleni rodi¢d a rizné podpory rodin jsou tedy pouzivany v prvnim
sledu preventivnich krokt smérem k ditéti. Vyhodou programi rané intervence je jejich
jednotné a vcasné pusobeni, coz je paradoxné problémem pfi jejich ndsledném
hodnoceni. Programy totiZ plsobi na jednotlivce v dobé Casové dosti vzdalené od
pocatki delikvence, proto hodnotit jejich kone¢nou prospéSnost je velmi obtizné.

Programy rané intervence do rodin jsou finanéné i1 organizacné narocné. V naSich
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podminkach by bylo mozné vyuzit nékterych jiz existujicich sluzeb. Vytipovat
problémové rodiny, resp. ohrozené déti, by bylo mozné prostiednictvi organti péce
o dit¢ obecnich uradi, které by musely dalsi intervenci zajistit i organiza¢né. Vyuzit by
se dalo zkuSenosti pracovnikli z pedagogicko — psychologickych poraden, piipadné
poraden pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, pediatri a dalSich socidlnich

sluzeb.

Preventivni programy orientované na $kolu jsou neméné dilezité jak programy
orientované na rodinu. Ve skole by zaci méli byt vhodné motivovani a mélo by jim byt
poskytovano uspokojeni z dosazeného vykonu. Tyto podminky vSak Skola napliiuje
vétdinou pouze u bezproblémovych déti. Skoly jsou totiz modelovany spise podle
potieb spolecnosti nez podle potieb jedince. Z tohoto faktu je tieba vychazet a od skoly
oCekéavat pouze to, co poskytovat muze. Vzhledem k jejim ojedinélym moznostem
dlouhodobého a systematického ptsobeni nejsou ovSem jeji predpoklady Spatné.
Problémem byvaji Z4ci se $patnym vztahem ke $kole a ke vzdélani vibec. Skolni
neuspeSnost ve Skolnich vykonech a pocity selhani cCasto vedou mladé jedince
k socialn¢ deviantnimu chovani. I proto je vhodné snazit se minimalizovat jejich vznik
tim, Ze specialni preventivni strategie budou smétovat ve vétsi mife do prostiedi Skoly.
Mezi piedpoklad preventivni prace na Skolach patii organizacni struktura Skoly a tzv.
hodnota $koly. Usp&sna a vskutku efektivni §kola se vyznaluje vysokou angaZzovanosti
zaka, ktefi si vzajemné daveétuji se svymi pedagogy, kde veskera pravidla jsou jasna
a disledné vyzadovana. Do této oblasti patii obsah uciva, kde maji byt pokud mozno
adekvatné vyvaZzeny teoretické a praktické poznatky. Dale sem patii zpiisob vyuky, ktery
poCitd surcitymi  vy$§imi  naroky  na pedagogické uméni uciteli, schopnost
peclivého a ptfiméfeného vybéru uciva v souladu s kulturni a vzdélanostni rozdilnosti
zéka. Dulezitym je vztah , ucitel — zdak*“, ktery je vytvoren na zaklad€ vzajemné tcty
a ucitel by v ném mél zvladat nejen vlastni konflikty s riznymi zaky, ale i mezi nimi
navzajem. Poslednim znakem Uspé$né skoly jsou metody odménovani a trestani zak,
kde je nejvyznamnéjSim rysem styl ,,vynucovani® dodrzovani pravidel, ktera maji byt

413
1

zietelna, jasna a predvidatelna. Samotné ,,vynucovani‘ ma probihat v klimatu tolerance
a maji se na ném podilet vSichni ucitelé.

Mezi konkrétni preventivni programy orientované na Skoly patii zavadéni vyuky
socialnich dovednosti a socidlniho uceni, coz zvySuje schopnost zaki anticipovat a fesit

konfliktni situace. Programy vyuky socialni dovednosti jsou zalozeny na myslence, ze
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poruchy chovani, jakymi jsou kriminalita a dal$i socialné patologické jevy, mohou byt
disledkem neschopnosti rozvijet a udrzovat pozitivni socidlni vztahy, coz muze byt
zpusobeno nedostatkem socialnich dovednosti. Cilem intervence do oblasti socidlniho
uceni je zmeénit nejenom prozivani a chovani déti, ale i modifikovat socidlni struktury,
ve kterych se déti pohybuji. Déale se jedna o programy feSici problémy zaskolactvi,
Sikanovéani, s poruchovosti skolnich vykont spojenych s ptechodem z nizsiho stupné na
vyssi apod. (Vecerka a kol., 1997).

V soucasné dob¢ je spoleCnosti smérem ke Skole prevenci kriminality vénovana
vysoka pozornost a je také diisledné provadéna. Zabyva se ji jak Skola sama osobné, tak
za pomoci Policie CR, odborti p¥i méstskych ufadech a dalsich rtiznych slozek.
Konkrétnd u Policie CR jiz nékolik let existuje na kazdém okresnim feditelstvi
preventivné informacni skupina, ktera porada rocn¢ nékolik besed pro déti rizného
Skolniho véku se Sirokym zamétenim.

Volny ¢as déti a mladeze je specificky v tom, Ze tyto vékové kategorie ho maji
o hodné vice, nez jejich star§i kamaradi nebo rodie. Faktory ovliviiuyjici traveni
volného Casu, jsou stejné. Se svym volnym casem ale dit¢ na rozdil od dospélych
nemuze zachazet upln¢ svobodné. Hodné zélezi na rodicich, jak jejich dité¢ svij volny
Cas vyuziva. Ditéti se naskyta vyuzivani volného €asu v ruznych prostiedich, a to bud’
doma, mezi kamarady nebo v ur¢itych organizacich. S tim souvisi, zda volny ¢as bude
dité travit samo mezi kamarady. V soucasné dob¢ u nds existuje nékolik druhil instituci
zabyvajicich se volnym casem déti. Jsou to riiznd obCanska sdruzeni déti a
mléadeze, télovychovné spolky, Skolni kluby, stfediska pro volny ¢as, Skolni druziny,
Skolni kluby nebo komer¢ni organizace. Tyto vSechny organizace dopliiuji plisobeni
rodiny, Skoly, mésta, kraje a dalSich subjektl. Dit& si mezi tim v§im muze vybrat podle
zaméfeni organizaci, a to napf. na organizace se sportovnim zaméfenim, technickym
nebo kulturnim zaméfenim apod. U soucasnych organizovanych volnocasovych aktivit
je velice dulezita schopnost osoby, ktera déti v téchto aktivitach vede. Dité muize byt
zapaleno do urcitého sportu a pravidelné¢ dochazet na tréninkové jednotky, ale jeho
vedouci mu mize tento elan svym ptistupem otupit. Z tohoto diivodu je nutné hledat
v 0sobach vedoucich oddila at’ uz sportovnich nebo s jinym zaméfenim takové osoby,
které jsou schopny dité nejen naucit nové schopnosti a dovednosti, ale zaroven ditéti
porozumét, umét mu poradit i1 z jiné oblasti. V této skutecnosti vidim nejvétsi problém

ve volnocasovych aktivitdch pro déti.
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V soucasné dob¢ je v€novana stitem nebo piimo obcemi pozornost tzv. projektim
socialni prevence. Jedna se o projekty se statni dotaci, které jsou uréeny bud na
sportovni aktivity nebo na zajmové aktivity. Kazdy takovy projekt musi obsahovat
zaméieni  projektu, hlavni cil a stanoveni cilové skupiny a dalsi skuteCnosti.
V minulosti bylo z takovychto projektd financovano nékolik sportovist’, skolnich hfist,
skate nebo in-line arealt nebo klubovny s technickym a podobnym zaméfenim. Cilem
téchto projekti je nabidnuti moznosti aktivniho prozivani volného casu
neorganizovanym détem.

Novym projektem soucasnosti je zfizovani tzv. nizkoprahovych zatizeni pro déti
a mladez. Pokud jsou vlivy v rodin¢ nebo ve Skole jakkoliv rusivé a hodné zasahuji do
formovani osobnosti ditéte, nebudou tyto déti vyuzivat komercnich nabidek organizaci.
Déti se zacnou stahovat do part na ulicich a z nedostatku jiné Cinnosti u nich lze
predpokladat vznik patologického chovani. Ztohoto duvodu zacala vznikat
nizkoprahova zatizeni, jejichz rozvoj je podporovan tzv. komunitnim planem prevence.
Vyhodou téchto zafizeni je nizkoprahovost, ambulantni forma, streetwork, pfistupnost,
neomezeni v ¢ase dle oteviraci doby, moznost vstupu do procesu utvéieni a fungovani
sluzby s klientem, zajiSténi ndvazné a nasledné péce, zprostiedkovani kontaktii na dalsi
pomahajici organizace a tymova spoluprace pii feSeni problému (Informacni material

preventivniho programu, MV CR 2006).

5.3. Dil¢i zavér

Prevenci pted patologickym chovanim a moznosti ndsledné moznosti pachani trestné
¢innosti je nutné v soucasné rozvinuté spoleCnosti vénovat vdznou pozornost. Stat,
meésta a obce, rodina a rizné instituce nemohou dopustit, aby nase déti z jakéhokoliv
diivodu sesly na nespravnou cestu zivotem. Prevence kriminality mladeze je kol celé

nasi spolec¢nosti, které jsme my vSichni soucasti.
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Z.avér

Trestna cCinnost ditéte nebo mladého clovéka nebyvd nahodou ¢i néjakym
jednorazovym selhanim, ale spiSe vyusténim dlouhodobych, byt casto skrytych
problémt v rodin¢ ditéte, ve Skole nebo v jeho blizkém okoli. Tuto skutecnost by méli
mit rodice a pedagogové zvlasté na zieteli a méli by byt k ditéti nejen disledni, ale také
trpélivi. Pokud ma dit¢ zménit své chovani, my dospéli bychom mu méli jit prikladem
a promyslet, v ¢em my mizeme zménit svoje chovani. Stava se, ze déti navenek svoji
slupkou, jak neztratit samy pied sebou tvar. Co pro né tedy mizeme v tu chvili udélat?
Vyhledat odbornou pomoc a pustit se do napravy spolecné s ditétem. Nebyva aéinnym
feSenim pouze predat dité do rukou psychologa a doufat, ze nam ho vrati napravené. Je
dobré, kdyz se do procesu zapoji celd rodina. Vhodna byva rodinna terapie, kdy se
jednotlivych setkani ucastni vSichni ¢lenové rodiny. Lidé maji ze vstupu do terapie
rizné obavy, které jsou pfirozené a pochopitelné. Pokud tyto obavy piekonaji a vydaji
se tou namahavou, ale i dobrodruznou cestou, mohou svému ditéti ucinné¢ pomoci.
Prevence kriminality je sice véci celé spolecnosti, nejvétsi dil prace ovSem vZzdy zlistane
na rodin€é. Prace narocné, ale radostné a smysluplné. Je lepSi se vénovat dasledné
prevenci, nez pozdéji sledovat, jak je moje dité umistované do néjakého ustavu.

Ve své praci jsem se chtél zabyvat otazkou, zda je mozné, aby soucasna spolec¢nost
zamezila nebo uplné vymytila trestnou ¢innost déti. Jejim cilem tento ukol je. Myslim
si, Ze 1 pres veskeré vynaloZené usili vSech stupni vychovy ditéte, tedy rodict, Skoly,
mimoskolnich zajmovych krouzki a poté 1 OSPODy pii méstskych Gfadech a dalSich
pedagogickych instituci, se tento kol splnit nikdy nepodati. Piipadd mi to, jako boj
s vétrnymi mlyny. V rodiné se mizou na vychové kolem ditéte, které jesté nemélo
z4dné problémy s chovanim, snazit podle svych nejlepsich schopnosti a stejné to nebude
to pravé. Snahou vSech bude neudé€lat ve vychové chybu a dité stejné nastoupi jinou
cestou. Sice mu to bude trvat déle, nez ditéti, kde vychovné prostiedi neexistuje, ale
skonci pfevazné stejné. Postupné se dostane na fizeni na OSPOD, kde dostane vlastné
prvni pokyny od né¢koho jiného, nez jsou rodi¢e nebo pedagog ve Skole. Zalezi na tom,
jak se k tomu které dit€¢ postavi. Neékomu uZz tato skute¢nost zacne vadit a plijde
jak se tika do sebe, u n¢koho ani toto nepomiize. Po né¢kolika jednanich na OSPODu

nebo v pedagogickych poradnach bude dité, které samo na sob& pracovat nemini zacit,
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vystupovat ve spolecnosti porad stejné. Bude u n¢ho nasledovat dalsi krok, kterym
mize byt naptf. umisténi do vychovného ustavu. Zde samoziejm¢ bude zdlezet na
pristupu vychovatelii k takovému ditéti, ale hlavné zalezi na tom, jak se dit€¢ samo bude
chtit s nové vzniklou situaci poprat, jak se bude dale divat na svoji budoucnost a co od
svoji budoucnosti chce ocekavat. Myslim si, ze 1 kdyz vSechny instituce, podilejici se na
vychové ditéte, budou dé¢lat vSe tak, jak maji, miize jim dité tzv. ,,utéct mezi prsty*
a sjeho napravou nebudou schopni ud¢€lat nic. Dité 1 pfes svij nizky veék musi
pochopit, co je pro jeho dalsi zivot ve spoleCnosti diilezité, musi si uvédomit svoje
misto ve spoleénosti, a také zpiisob chovani, jakym se na toto misto musi dostat. Ukol
to je pro déti velice t€Zky. Proto je nutné z nasi strany Cinit takové kroky, aby byl ditéti
ve svizelné situaci vzdy nékdo z nas na blizku, aby mu podal pomocnou ruku a aby se
zajimal o jeho problémy, starosti. Snad se tento Ukol v budoucnu podaii plnit jeste 1épe,
nez doposud.

Nejvétsi problém vidim v soucasné dobé v komunikaci mezi ditétem, rodici,
nasledné Skolou a dalSimi socidlnimi sluzbami a institucemi. Je nutné ze strany rodict
rozpoznat sebemensi problém u ditéte a nebat se hlavné o tomto problému hovofit.
N¢kdy se tato komunikace podaii, ale nasledné je uz pro nékteré rodice tézké s timto
problémenm jit pro radu nékam dal a snaZi se problém vyftesit sami. Je téZké si uvédomit,
Ze na néco nesta¢ime. Pokud se problém nepodafi rozpoznat rodi¢iim, je ditéti nejbliZze
pedagog ve Skole. V minulosti byl vysoky odliv pedagogl ze zakladnich $kol kvuli
jejich finanénimu ohodnoceni. V soucasné dobé¢ se tato situace ustalila a pedagogové
jsou dle mého nazoru neustdle kvalitn€j§i a mnohdy jsou schopni difive nez rodice
rozpoznat n¢jaky problém u ditéte. Opét potom zalezi na komunikaci a zpétné vazbe
k rodi¢tim anebo ptimo k pfislusnym institucim. Praxi k bakalafské praxi jsem vykonal
na OSPODu pii Méstském tfadu Blansko. Dle mého zjisténi jsou tyto instituce po
odhaleni problému u ditéte okamzité schopny reagovat a ucinit veSkera mozna opatieni
k blahu ditéte. Mnohdy jsou tyto instituce bombardovany za svoji ne€innost a je jim
davéana vina za Spatné feSeni n€kterych pfipadli. Ze své bohuzel kratké zkuSenosti na
tomto oddéleni musim jednozna¢né potvrdit, Ze jsou zde pracovnici schopni a
zodpovédni. Nemohou ale feSit néco, o ¢em se nikdy nedozvi. A opét se vracim
k problému komunikace.

Sociélni pomoc a ochrana déti v nasi spolecnosti je v souc¢asné dobé dle mého nazoru
dobfe nastavena. Pfi jejim disledném plnéni a dodrzovani nemusime mit do budoucna

strach, ze by naSim détem nebyla spolecnost schopna pomoci. Jediny problém vidim
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v komunikaci mezi jednotlivci v prvopocatku zjisténi problému. Komunikace mezi
Skolou a naslednymi institucemi je dostate¢na, chybi pouze ten prvni krok ve sméru od
rodiny. Na tom je nutné do budoucna zapracovat a je nutné se naulit, ze je lepsi

problém fesit co nejdiiv, nez ho piehlizet a pozdé€ji zpytovat svédomi.
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Resumé

Bakalafska prace ,,Vrazdy a nasili pachané nezletilci jako selhani celého komplexu
socialnich a pedagogickych instituci® poukazuje na problém vychovy déti v soucasné
spolecnosti s ohledem na pachani trestné Cinnosti nezletilych pachatelti. Autor se
V praci zabyva nasilnou trestnou Cinnosti, které se mohou déti jako nezletili pachatelé
dopoustét. Dale se zabyva vnitinimi i vnéjSimi aspekty, které vzdjemnym pisobenim
ovliviiuji vyvoj osobnosti ditéte. Zaméfuje se na problém vychovy v roding, ve
Skolskych zatizenich, v zajmové Cinnosti, a také aktivitdim volného casu ditéte. Dalsi
oblasti je vliv vychovy v socidlnich a pedagogickych zatizenich, kterymi dité pachajici
trestnou ¢innost muze prochazet. V praktické Casti autor popisuje dva konkrétni
ptipady vrazd, kterych se dopustili nezletili pachatelé. Pozornost je také vénovana
oblasti prevence pfedchazeni pachani trestné Cinnosti nasilného charakteru nezletilymi
pachateli. Cilem prace je tak zjistit, do jaké miry maji jednotlivé formy a oblasti

vychovy vliv na kriminalitu déti.

Anotace

Obsahem bakalatiské prace ,,Vrazdy a nasili pachané nezletilci jako selhani celého
komplexu socidlnich a pedagogickych instituci je po uvodni ¢asti rozpracovani pojmu
vrazdy a dalSich moznych nasilnych trestnych ¢inii. V dalSi ¢asti jsou rozepsana
vychovna prostfedi ditéte, a také rusSivé vlivy téchto vychovnych prostfedi, a to
Vv rodinném prostredi, v prostiedi Skoly, zdjmové oblasti, pii traveni volného Casu déti,
plsobeni médii. Prakticka ¢ast obsahuje rozbor dvou skute¢nych piipadi vrazd, kterych
se dopustili nezletili pachatelé, a to v Uherském Hradisti a v OleSnici. Soucasti téchto

pfipad jsou 1 vyslednd opatfeni vici nezletilym pachatelim. Dalsi cast obsahuje

moznosti prevence predchazeni pachani trestnych ¢inti nezletilymi pachateli.
Klicova slova

Vrazda, nezletily pachatel, pedagogika, vychova, vychovné prostiedi, delikvence,

socialni a pedagogické instituce, etopedie, prevence.
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Annotation

The content of my bachelor’s work called “Murders and Violence Committed by the
Minors as a Result of a Failure of All Social and Pedagogical Institutions” is, after the
introductory part, the elaboration of the term “murder” and also of other possible violent
crimes. In the following part there are detailed the educational backgrounds of children
and also the disruptive effects of these educational backgrounds, i.e. families, schools,
leisure time groups, the media, etc.

The practical part contains the analysis of two real cases of murders, committed by
the minors in Uherské Hradist¢ and Olesnice, supplemented with the consequent steps
taken towards the criminals.

The final part includes the possible precautionary measures which would prevent

crimes committed by the minors.
Key words:

Murder, minor culprit, pedagogy, education, educational background, delinquency,

social and pedagogical institutions, ethopaedia, prevention.
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