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ABSTRAKT

Prace pojednava o formé soudni kontroly vefejné spravy v Ceské republice. Prvni &ast je
vénovana vykladu pojmi vetejnd sprava, kontrola vefejné spravy a soudni kontrola veiejné
spravy. Nasleduje popis historického vyvoje spravniho soudnictvi na uzemi Ceské republi-
ky a reformy spravniho soudnictvi po roce 1989, se zaméfenim na rozbor pravni Gpravy
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho. Mimo jiné poukaze na rozdily pii dano-
vém a spravnim fizeni, jakoZz 1 disledky nespravného pravniho posouzeni. Na zaklad¢ roz-
boru rozsudki spravnich soudu, které teSily problematiku spotiebnich dani, porovname
vydana rozhodnuti v danovém fizeni, nasledné prezkoumana spravnimi soudy. V zavéru se
prace pokousi rovnéz o zhodnoceni dosavadniho ptisobeni spravnich souda v navaznosti na
praxi danovych organli a oznacuje mozna problematickd mista stavajici Gipravy spravniho

soudnictvi.

Kli¢ova slova: soudni kontrola, vetejna sprava, spravni soudnictvi, Nejvyssi spravni soud,

soudni fad spravni
ABSTRACT

This work deals with a judicial form of inspection of public administration in the Czech
Republic. First part is devoted to the interpretation of conceptions, to the public service,
the verification of public administrative and a judicial inspection of public administration.
After that follows a description of the historical development of the administrative justice
on the territory of the Czech Republic and of the reform of administrative justice after,
with a view to analysis juridical regulations law no. 150/2002 Sh., Code of administrative
justice. Among others it will remit to difference in tax and administrative proceedings, as
well as the consequences of wrong law appreciation. On the basis analysis of administra-
tive judgements courts, which solve the problems of consumer tax, we compare published
decision in tax procedures, consequently re-examined by proposal administrative courts. In
conclusion, this work as well tries to evaluate present incidence of administrative courts in
sequence on practice tax organs and labels possibly problematic sites current regulation

administrative justice.

Keywords: judicial inspection, public administration, administrative justice, Supreme Ad-

ministrative court, Code of administrative justice
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UvVOD

Soudni kontrola vetfejné spravy je jednou ze zaruk zajiSténi zakonnosti ve ve-
fejné sprave. Prestoze se jedna o kontrolu nepfimou, kdy pouze aktivni pfistup tcastnika
znamena konkrétni rozhodnuti ve véci a spravni zaloba je nastrojem soudni kontroly za-
konnosti, znamena judikatura soudt pro vykon vefejné spravy dulezity prvek v dodrzovani
zdkonnosti pfi vydavani spravnich aktd. Ustavné zakotvené pravo na soudni ochranu zna-
mena také moznost dovolat se principti zakonnosti ve vztazich vefejného prava. Z vlastni
praxe jsem poznal, Ze soudni kontrola vefejné spravy, jako jedna z forem kontroly ve ve-
fejné sprave, je pro praxi spravniho organu kontrolou nejucinnéjsi, i kdyz tou méné castou.
Zakladni charakteristikou pravniho statu je respektovani lidskych prav a hlavni zésadou je,
Ze ptirozend prava ¢lovéka mohou byt omezena jen v piipad€, ze by branila uplatiovani
ptirozenych prav ostatnim lidem, a mohou byt omezena pouze zakonem. Proto je tak dule-
zitd soudni kontrola vefejné spravy. Aby ¢innost, rozhodovani, chovani vefejné spravy
bylo v souladu se zakony této zem¢ a nyni i Evropské unie.

V teoretické ¢asti budeme charakterizovat pojem vetejna sprava a formy kont-
roly vetfejné spravy. Pokusime se objasnit vztah prava dafiového a spravniho. Stézejni po-
staveni v této praci bude mit danové pravo a jeho aplikace v nasem pravnim systému, ale 1
V pravnim prostoru EU. Struéné se dotkneme historie spravniho prava a spravniho soudnic-
tvi, provedeme charakteristiku spravniho soudnictvi na zékladé¢ zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho.

V praktické ¢asti budeme klast diraz na vliv spravni judikatury na danovou
problematiku uplatiiovanou celnimi organy pii spravé zejména spotiebnich dani. Vliv judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu a Krajskych soudt na rozhodovaci praxi organt statni
spravy, je v nékterych ptipadech velmi zajimavy. Pro vefejnou spravu, jako nositele vy-
konné moci, nevyzniva pfili§ lichotivé mnohdy tristni neznalost priméarnich pravnich vy-
kladovych otazek, které zakonit€ musi vzniknout pfi aplikaci procesné a hmotné pravnich
predpist v jejich rozhodovaci praxi. Teprve prezkumna ¢innost spravnich soudd, jako jed-
na z forem kontroly vefejné spravy, ukazala na zavazna pochybeni ve vydavanych sprav-

nich rozhodnutich v plném rozsahu konkrétniho spravniho organu.
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1 VEREJNA SPRAVA

Dusan Hendrych charakterizuje a vymezuje vefejnou spravu jako ,,cinnost vy-
konavanou statnimi organy (urady) nebo organy jinych verejnopravnich nebo soukromo-
pravnich subjektii, které jsou v této ¢innosti svazany urcitymi formalnimi prikazy majicimi
podobu abstraktnich nebo konkrétnich aktu, zpravidla vyjadienych pravni formou nebo
vnitinim predpisem. «d

Vefejna sprava je zce spojena s pojmem vefejné moci. Tu mizeme rozd¢lit na
statni moc, kde je subjektem stat a ,,zbyvajici* vefejnou moc, kde jsou subjekty nestatni
vetejnopravni instituce. Za statni moc mizeme povazovat legitimnim pravem sankciono-
vanou schopnost statu ovliviiovat subjekty spolecenskych vztahii a jejich chovani (a to 1
proti jejich vili)®. Podle pravni formy rozliSujeme spravu vrchnostenskou a fiskalni. Pies-
toze Cinnost napf. danového urednika zavadi klasifikaci pod spravu fiskalni, jedna se o
spravu vrchnostenskou, nebot’ sprava fiskalni se uplatituje ve formach soukromého prava,
vrchnostenska prava vetejného. Pro uplnost je potfeba vzpomenout i spravu, ktera se fidi
jak pravem vefejnym, tak pravem soukromym. Oznacujeme ji jako spravu pecovatelskou
nebo vefejnou sluzbu (sluzbu vetejnosti) souvisejici zejména s plnénim socialni funkce
statu®. V dne$ni moderni technokratické dobg, kdy se pojem vefejnd sprava prolina
S pojmem management (public management nebo new management, také new public ma-
nagement) pfechazi dosavadni administrativni pojeti na ,,fizeni vefejnych tkold*. Zejména
anglosasky model vefejné spravy se snazi pribliZit k fizeni podobnému soukromému sekto-
ru. V kontinentalnim pravu, kde je pravo integrujici silou (napt. Némecko, Francie) a
mnoho Ufednikli mé pravni vzdélani, vyzaduje dozor nad takovym systémem soudni kont-
rolu legality spravnich rozhodnuti.

Spravni pravo je odvétvim prava, které upravuje spolecenské vztahy ve verejné
spravé. Zakladnim poslanim spravniho préva je piisluSnymi pravnimi predpisy zajistit
ochranu vefejného zdjmu, ale také prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, které

vznikaji, méni se a zanikaji v oblasti vefejné spravy*.

L HENDRYCH, D. Spravni v&da. Teorie vefejné spravy. 1. vyd. Praha: ASPI, 2003, str. 14

2 FILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J. Zaklady statovédy. 3. opr. a zkrac. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2002, str. 17

* HENDRYCH, D. Spravni v&da. Teorie vefejné spravy. 1. vyd. Praha: ASPI, 2003, str. 23

* SCISKALOVA, M., GONGOL, T. Spravni pravo. Distan¢ni studijni opora. 1. vyd. Karvina: Slezska uni-
verzita v Opavé, 2006, str. 9
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Danové pravo je odvétvim prava, které upravuje prava a povinnosti spravcl
dang, danovych subjektl a dalSich osob zucastnénych na spravé dani tak, aby byl naplnén
zékladni cil spravy dani, kterym je predevSim spravné zjisténi a stanoveni dané, jakoz i
zajisténi jeji uhrady. Ackoli samotné tuzemské danové pravo nelze dnes povazovat za sa-
mostatné pravni odvétvi, tvofi pravni uprava dani dosti specifickou pravni tpravu, ktera je
sama o sob¢ jednou z oblasti Upravy Siroce koncipovaného prava finan¢niho, tvofeného
dale pravnimi Gpravami rozpoCtu a statnich fondd, uvéru, mény a penézniho ob&hu, devi-
zového hospodafstvi a financniho trhu. Toto finanéni pravo je povaZzovéano za samostatné
odvétvi v systému Ceského prava. Spolecnym znakem vsech finanéné-pravnich norem je,
ze upravuji financni vztahy. Lze se setkat i s ndzorem, podle n¢hoz je danové pravo rovnéz
souéasti spravniho prava®. Je nesporné mimo pochybnost, e pak ovliviiuje celou oblast

vetejné spravy.

1.1 Kontrola verejné spravy

Kontrolou vetejné spravy se sleduje dodrzovani zakonnosti, hospodéarnosti a
ucelnosti zaleZitosti, které jsou pfedmétem kontroly. Z Ustavy6 vykonava kontrolu vefejné
spravy Parlament (kontrola parlamentni), Nejvyssi kontrolni ufad (kontrola rozpoctova a
ucetni) a soudy (kontrola soudni). Dalsi formou kontroly je kontrola vefejného ochrance
prav a zvlastnich komisi zfizovanych Senatem nebo Poslaneckou snémovnou Parlamentu
CR za tiéelem vysetieni uréitych zalezitosti. Statni zastupitelstvi vykonava kontrolu v mis-
tech, kde je omezovana osobni svoboda. Tyto externi formy kontroly vefejné spravy dopl-
nuji formy interni. Interni kontrola vyplyva z hierarchie organizace a oznacujeme ji jako
sluzebni dozor (nezaméiovat se spravnim dozorem, coz je kontrola spravnich ufadl jako
vykonavatelil vefejné spravy). Zvlastni formou kontrolni ¢innosti je dozor statu nad vyko-
nem samospravy za ucelem zjiSténi stavu v oblasti vykonu statni spravy v prenesené pi-
sobnosti, hospodaieni samospravy (audit) a zakonnosti opatieni samospravy.

V kontinentalni Evropé vétsina statl kombinuje spravni a soudni dozor vetejné
spravy, Ceskou republiku nevyjimaje. V &em spoéivaji hlavni rozdily téchto forem dozoru?
Zékladni odliSnost spravniho dozoru od soudniho je jeho ,,vyhledavaci® ¢innost. Spravni-

mu dozoru zédkony piimo natfizuji vyhledavat potencionalni ,,hfisniky*, vefejnopravni kor-

> Ditvodova zprava k zakonu ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad
® Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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porace nevyjimaje. Hmotn¢ i procesné pravni normy maji zakotveny rizné formy kontroly,
dozoru nebo dohledu nad povinnostmi fyzickych nebo pravnickych osob’. Soudni dozor
spociva v kone¢ném rozhodovani. Soud je kone¢nym arbitrem i napf. mezi pfipadnymi
spory mezi statni spravou a samospravou. U nas v ptipad¢ spojeného modelu vetejné spra-
vy to je obzvlast dilezita funkce. Soudy ovSem obecné kontrolu vykonavaji az na zékladé
podani zaloby. Tzn. mnoho vzniklych problémi v procesu fungovani vetejné spravy ne-
musi byt v€as odhaleno a je na spravnim dozoru, aby témto situacim napomahal predchazet
a eliminoval vakuum do doby, nez jakykoliv subjekt poda spravni zalobu. Spravni soudnic-
tvi nastupuje ve chvili, kdy nastupuje povinnost statu poskytnout pravni ochranu. Jednou
ze zékladnich povinnosti pravniho statu je zabezpeCovani a poskytovani pravni ochrany.
Soucasti pravni jistoty je pravo kazdého dovolat se pravni ochrany svého subjektivniho
prava® a zaroveii jistota, Ze se mu této ochrany dostane. Kazdy mé tedy pravo na ochranu
svého prava a povinnosti statu je mu tuto ochranu poskytnout. V modernim a demokratic-

kém staté je zdkonodarstvi vetejné spraveé nadirazeno.

1.2 Soudni kontrola verejné spravy

V Hlavé &tvrté zékona &. 1/1993 Sb., Ustavé Ceské republiky je definovana
moc soudni, kterou jménem republiky vykondvaji nezdvislé soudy. Soustavu soudl tvoii
Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudyg. Soudni kontrolu
vefejné spravy mizeme rozdélit na kontrolu provadénou Ustavnim soudem, obecnymi
soudy a spravnimi soudy. Teprve soudni rozhodovani dotvaii myslenkovou nit vytvotfenou
legislativnimi organy v textech zakont. Soudy jsou povolany piedevs$im k tomu, aby zako-
nem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu préwﬁmlo. Vefejna sprava je ¢innosti
nepfetrzitou, sméfujici K naplnéni né¢jakého budouciho cile, zatimco soudnictvi a vyroky
jeho orgdnti jsou spojeny se souCasnym stavem a plati pro n¢ zdsada hic et nunc. Z tohoto

nikoli absolutniho rozdilu dale vyplyva, Ze akty vefejné spravy jsou pievazné konstitutivni

’ Srovnej napt. § 1 odst. 2 ZSDP jako procesn& pravni predpis a § 41 ZSPD jako hmotng& pravni predpis.

8 Jestlize n&které pravni normy opraviiuji néco &nit nebo ndco pozadovat, pak takové opravnéni chapeme
jako pravo v subjektivnim smyslu. Pravo v objektivnim smyslu je souhrnem obecnych pravnich pravidel,
z nichZ pro urcitou osobu vznikaji pravni nasledky, splituje-li podminky jimi stanovené.

%V obvodu hlavniho mésta Prahy vykonava piisobnost krajského soudu Méstsky soud v Praze a piisobnost
okresnich soudti vykonavaji obvodni soudy.

10°¢1. 90 Ustavy Ceské republiky
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a akty soudni deklaratorni povahy'’. Soudni kontrola vefejné spravy posiluje postaveni

soudnictvi ve vztahu k vykonné moci.

1.2.1 Ustavni soud

Ustavni soud je soudnim organem ochrany Gstavnosti. Neni soucasti soustavy
obecnych soudii. Je soudem jedineénym, soudem svého druhu (sui generis). Ustavni soud v
souladu s ustanovenimi Ustavy CR, upfesnénymi zdkonem o Ustavnim soudu (¢. 182/1993
Sb.) zabezpecuje tzv. koncentrovany vykon tstavniho soudnictvi v podobé¢ kontroly norem
a praxelz. Kontrola norem znamena fizeni o navrzich na zruseni ustanoveni zakona pro
jejich protiustavnost, eventualné podzakonnych ptedpist pro jejich nezakonnost. Tzn. kon-
trola zakonnosti normativnich spravnich aktd, v jejimz smyslu muze ustavni soud rozho-
dovat o souladu normativnich spravnich akti pfisluSnych spravnich orgént s ustavou,
ustavnimi a jinymi zdkony nebo ratifikovanymi a vyhldsenymi mezindrodnimi smlouvami
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiZ je Ceska republika vazana. V ramci to-
hoto opravnéni tak Ustavnimu soudu piisludi mj. rozhodovat i o Gstavnosti a zakonnosti
pravnich ptedpisti obci a krajl, jakoZto normativnich spravnich aktd, vydanych na tseku
jejich ptisobnosti. Kontrola praxe znamena fizeni o Ustavni stiznosti jednotlived vytykaji-
cich ostatnim organtim vefejné moci poruseni zdkladnich prav garantovanych ustavnimi
zakony. Pocita ve sféfe prezkoumdani rozhodnuti spravnich organti soudem i s moznosti
ustavné soudniho pfezkoumani pravomocnych rozhodnuti spravnich organt jako organti
vetejné moci.*® Ostatni typy fizeni nejsou svou Cetnosti vyznamné. V mnoha piipadech
pomohl Ustavni soud svymi rozhodnutimi vnést jasno do pravni problematiky mnoha od-
vetvi prava a naopak, kritiku vyvoldvaji jeho rozhodnuti ve sporech, kde mtize byt profesni
a pravni jistota ustavnich soudct zasazena prave jejich postavenim. Kdybychom se pohy-

bovali v pojeti anglosaského prava, byl by vliv Ustavniho soudu na judikaturu soudi dale-

" HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 9

12 KREPELKA, F. Vstup do Evropské unie a &eské tstavni soudnictvi. Institut pro evropskou politiku
EUROPEUM [online]. 2003, str. 1. Dostupny z WWW:
http://www.europeum.org/doc/arch_eur/Soudnictvi_podklad_Krepelka.pdf

13§ 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/2003 Sb., ,, Ustavni stiznost jsou oprévnéni podat fyzickd nebo pravnic-
ké osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v Fizeni, jehoz byla
ucastnikem, opatrenim nebo jinym zdsahem orgdnu verejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo
svoboda zarucené ustavnim poradkem.


http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=97&cid=5&nolang=0&page=2&type=0
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ko vyrazné¢jsi. V judikatute spravniho soudnictvi nalezneme velmi zajimavy vyrok NSS
(ano NSS, ne Ustavniho soudu) o nezbytnosti respektovani judikatury Ustavniho soudu.

Jakkoliv tedy se Ceskd republika nenachdzi v tradicnim prostiedi preceden-
talniho prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tom-
to smyslu je pro ne zavazna. K odchylce od ni by mohly pristoupit pouze ve vyjimecnych
pripadech, a to napr. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni upravy, tato judikatura by
byla vnitiné nesouroda a nepredstavovala by proto tzv. ustilenou (konstantni) judikaturu;
nevyporadavala by se dostatecné se vsemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentac-
nimi pozicemi a zaroven by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti
veci patrno, ze k tomuto nevyporadani nedoslo zamerné, nybrz v diisledku opomenuti ane-
bo by doslo k zdsadni zméné spolecenskych ¢i ekonomickych pomeérii, coz by obecny soud
ve svém rozhodnuti presvédcive odivodnil. “**

Z hlediska zaméfteni této prace vzpomeneme medialné, pravné i odborné ¢asto
diskutované Nalezy Ustavniho soudu, tykajici se kontroly dafiovych subjektd. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, a Nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07. Je dulezité si piipomenout, Ze Rozhodnuti Ustavni-
ho soudu ma povahu kone¢ného rozhodnuti, a proti nému jako takovému jiz neptichazi v
uvahu podani dalSiho opravného prostredku. Zajimavé je porovnani obou téchto nélezi, co
ptinesly do pravni praxe danového prava a jaké méely dopady na judikaturu a rozhodovaci
praxi spravnich organtl. Prvné jmenovany nalez Ustavniho soudu je natolik kontroverzni,
7e i predsedajici senatu Ustavniho soudu, ktery ve véci rozhodoval, vyuzil svého prava a
na zaklad¢ § 22 zdkona €. 182/1993 Sb., k nému podal odlisné stanovisko™. Diskuze rozvi-
fila jiz déle trvajici Gvahy o ,,nekvalifikovanosti Ustavniho soudu®®. Jeho zavery jsou pii-
jimany nejednotné¢ i v ramci odbornikli na Ustavni a danové pravo, komoru danovych po-
radctl nevyjimaje. Jen kratce piipomeneme, Ze tento Nalez Ustavniho soudu zrusil, po po-

dani ustavni stiznosti stézovatele, rozhodnuti n€kolika finanCnich a soudnich instituci,

' Rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2005, &. j. 2 Afs 114/2004 - 50

15 Clen senatu, ktery s rozhodnutim senatu ve véci nebo s jeho odiivodnénim nesouhlasi, ma pravo, aby jeho
odlisné stanovisko bylo uvedeno v protokolu o jednani a aby bylo pfipojeno k rozhodnuti s uvedenim jeho
jména.

18V tomto pripadé sendt Ustavniho soudu zesilel“, vyrok tehdejsiho ministra financi Miroslava Kalouska
V rozhovoru pro Hospodaiské noviny dne 28. 1. 2009.
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véetné rozhodnuti NSS*. Ustavni soud konstatoval, e pouziti dafiové kontroly nemiize
byt zcela svévolné, nybrz je tfeba vyzadovat existenci spravcem dané formulovanych du-
vodi k jejimu zahdjeni, tj. existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezieni, ze daitovym
subjektem puvodné pfiznana a spravcem dané vymeéiena dan je nizsi, nez by méla byt.
Ustavni soud souc¢asné konstatoval, 7e diivody a podezieni musi existovat v okamziku za-
hajeni kontroly a musi byt spravcem dané jednozna¢né formulovany a danovému subjektu
sd€leny a objektivné zachyceny v protokolu o zahajeni kontroly. Jen obecné formulovany
zéjem statu na fadném vybéru dani takovym ditvodem dle Ustavniho soudu neni.

PIné respektovani nazoru Ustavniho soudu by Vv praxi oviem znamenalo, Ze
dafiovy nebo celni organ by nemohl zahdgjit dannovou kontrolu naméatkové, ale pouze po
ur¢itém ,,upozornéni®, jinak feceno na udani, nebo by musel specifikovat podezieni, které
ho k provedeni kontroly vedlo. De facto by danové kontroly nemohl délat viibec. Od pub-
likace tohoto nalezu sice jesté neuplynuly dva roky, ale pfece jiz mizeme z praxe vyvodit
nékteré zavéry, které rozhodnuti senatu US piivodilo. Vzhledem k publicité, které se tomu-
to ndlezu dostalo, bude asi hojné vyuZzivan daiiovymi subjekty ve sporech o vyméieni dang.
Ministerstvo financi k nému vydalo stanovisko, které se distancuje od zavérti v nélezu
uvedenych.

., V této véci Ministerstvo financi neshledava raciondlni ditvod k odchyleni se
od dosavadni zakonné praxe, podle které jsou a obecné i musi byt danové kontroly zahajo-
vany i bez predchoziho konkrétniho podezreni. V této souvislosti se doporucuje dosavadni
praxi zachovat. Na podporu takového doporuceni lze uvést odlisné stanovisko, které v dané
veci podala predsedkyné senatu JUDr. Ivana Janii, v nemz je mj. uvedeno, Ze predpokla-
dem darnové kontroly neni existence pochybnosti o spravném stanoveni dané; jde pouze o
zjisténi nebo provereni toho, zda byla stanovena darnova povinnost spravne. S timto ndzo-
rem se ztotoziuje jak Ministerstvo financi, tak i odbor 30 GRC.

V souvislosti s vyse uvedenym ndalezem je vsak treba k zahajovani danovych kontrol pristu-

povat se zvySenou opatrnosti, pricemz je treba preferovat vstricnou komunikaci s dannovym

177 Nalezu US sp. zn. 1. US 1835/07: ,, Nerespektovanim principii garantovanych ¢l. 2 odst. 2 Listiny zd-
kladnich prav a svobod a ¢l. 4 Ustavy CR bylo rozsudkem Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
Sp. zn. 5 Afs 169/20006, poruseno zdkladni pravo stézZovatele garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. “
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subjektem. Rovnez je vhodné pred zahdajenim viastni danové kontroly vyuzivat instituty
mistniho Setient a vyhleddvaci ¢innosti. “®

Jak je vidét, ani rozhodnuti US nemusi znamenat pro zavedenou praxi datio-
vych orgdnt vystaveni konecného pravniho ,,stop* v problematice daniového tizeni. Pro
spravce dané je vyse uvadeény nalez v danové praxi prakticky neaplikovatelny, a to doslo-
va. Pro danové subjekty pokracovanim hledani slozité a dlouhé cesty ke spravedlnosti, kdy

,jeden vyhraje a ostatni zaplati®.

Druhy z uvedenych nalezl naopak pftinesl do judikatury uptesiiujici formulace
ve véci lhit pro vyméreni dané a judikaturu ve stanoveni lhiit pomohl sjednotit. I na jeho
zaklad¢, byly ve zcela novém, procesné pravnim ptedpisu, zékonu ¢. 280/2009 Sb., daiio-
vém fadu, zapracovany V jeho paragrafovém znéni®®. Pro datiové fizeni je typické, Ze uply-
nuti prekluzivni lhiity je rozhodnym okamzikem urcujicim konec danového fizeni, a proto

je tato lhuta tak velmi dillezita.

V prosinci roku 2008 vyhovél Ustavni soud ustavni stiznosti stézovatelky (po
vycerpani vSech dostupnych fadnych i mimotadnych opravnych prostiedkii stézovatelky) a
zrugil rozsudek NSS. Ustavni soud se ve svém nalezu mimo jiné zabyval otazkou vykladu
pocatku béhu prekluzivni lhity pro vyméfeni datiové povinnosti (§ 47 ZSDP?). Dle jeho
nazoru za konec zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafova povinnost, je nutné povazo-
vat 31. 12. Je nutné respektovat u¢el zavedeni prekluzivnich lhit. Jde zejména o to, stimu-
lovat spravce dané k véasnému vykonu jeho prav a povinnosti, a dale z hlediska pravni
jistoty danovych subjektl nastolit stav, kdy bude nepochybné, Zze po uplynuti prekluzivni
lhity ptipadné jejich zavazky skutecné zanikly, a to zejména s ohledem na problémy spo-
jené s prokazovanim povinnosti v daiiovém Fizeni s velkym ¢asovym odstupem. Ukon pie-

ruSujici beéh prekluzivni Thity musi byt vyrazem procesni aktivity spravce dané, ktera vyas-

18 Zdroj: Intranet GRC

19V/ DR ke Ihiitam obecné § 32 az § 38; § 148 lhiita pro stanoveni dang

narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové ptiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla daiiova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost
danové ptiznani nebo hlaseni podat.

(2) Byl-li pied uplynutim této doby uéinén tikon smétujici k vymeéteni dané nebo jejimu dodate¢nému stano-
dométit dan vSak 1ze nejpozdé€ji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové ptiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost
danové pfiznani nebo hlaseni podat.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 18

ti ve vymeéteni ¢i dodateéné stanoveni dan¢€, a ne pouze pochybnosti o spravnosti postupu
dafiového subjektu. S ohledem na vyse uvedené povazuje Ustavni soud vyklad NSS za
nespravny, nebot’ se jim triletd prekluzivni lhita de facto prodluzuje na lhitu ctyfletou.
Pfitom skutecnost, zda piijmy za kalendaini rok piekrocily zakonem stanovenou hranici,
pfi jejimz prekroceni vznikd povinnost podat dailové ptiznéni, je jiz ke dni 31. 12. znama.
Vysledkem tak je prodlouzeni nejistoty dafiového subjektu a otevieni cesty k dlouho trvaji-
ci ne€innosti spravce dang?. Spravce dané teprve ke konci roku 2002 ucinil prvni krok
smétujici k vyméfeni dané€ z piijmi fyzickych osob z titulu prodeje bytu v roce 1998. Uve-
dené rozhodnuti ma zavazny dopad zejména do oblasti zahajovani danovych kontrol, ale i
do moznosti podavani dodate¢ného danového ptiznani. S ohledem na vyse uvedené bude
mozné danovou kontrolu zahdjit nejpozdéji do tfi let od konce zdanovaciho obdobi, jinak
se bude jednat o daflovou kontrolu nezdkonnou. Totéz plati 1 pro dodatecné vyméteni dan€.
Ustavni soud v tomto piipadé jednoznaéné konstatoval, Ze zakonem stanovend lhita pro
zanik prava doméfit dain se ma pocitat jiz od konce roku, za ktery se dafiové ptiznani poda-
va, a nikoliv aZ od konce roku, ve kterém se podava. Uvedenym rozhodnutim je tak jedno-
znaéné zkracena lhita pro zanik prava vyméfit dan z 3 plus 1 rok (jak se lhita pro vymére-
ni v danové praxi oznacuje) na 3 roky. Prvni varianta ptfitom znamenala, ze ke tfileté lhaté
se pripocitaval jesté jeden rok za obdobi, ve kterém se pfiznani podavalo. V souvislosti s
timto pfipadem je vSak tfeba mit na paméti, ze zkraceni lhlity pro zanik prava vymeéfit dan
muze mit n€kdy negativni dopad i pro daniové subjekty, a sice chce-li sdm daniovy subjekt
deklarovat niZ§i dafiovou povinnost a podat dodate¢né danové ptiznani. Zkracena lhita dle
Ustavniho soudu CR bude totiz platit i pro tyto opatné piipady, kdy neni daii zvySovana,

ale mohla by byt snizena.

V danovém fadu, jiz pravni Gpravu lhit pro vyméieni, specifikovanou v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07, nalezneme (§ 148 DR, Ihiita pro stanoveni dan&)?.
Tvurci zékona se snazili pfesnéji vymezit béh lhit, vzhledem k nejasnostem, které pied-
chozi procesné pravni piedpis v této pravni otdzce ptinasel (§ 47 ZSDP) a judikatura se

V otdzce stanoveni lhlit sama pfili§ dobfe neorientovala (viz vySe zmintovany Nalez Ustav-

2! Z Nélezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1611/07
22 Uginnost dafiového fadu je stanovena k 1. 1. 2011
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niho soudu). Zahajeni dafiové kontroly?® zpiisobi pieruseni, tj. znovu rozb&hnuti tileté
lhiity pro vyméfeni dané tak, ze tato lhiita nebézi az od konce kalendainiho roku, ale ode
dne, kdy byl ukon ucinén. Stejné Gcinky by mélo mit i podani fadné¢ho danového tvrzeni
(nahrazuje pojem ,,dafiové pfiznani a hlaseni), které je podano opozdéné tak, aby zde byl
totozny prostor pro stanoveni dané (3 roky) jako v ptipad¢, kdy danovy subjekt fadné splni
své povinnosti. Doslo k zakotveni taxativniho vyctu tkond, které prekluzivni lhiitu pieru-
Suji a novée téz prodluzuji a stavi. Prekluzivni lhita tak bude prodlouzena o jeden rok, po-
kud napt. v poslednich dvanacti mésicich pfed jejim uplynutim bude podéno dodate¢né
danové tvrzeni. Nové bude mozné stanovit dan i po prekluzivni 1haté, pokud bude vydano
pravomocné rozhodnuti o spachani danového trestného ¢inu. Bude také umoznéno podat
po prekluzivni lhiuté¢ dodatecné danové tvrzeni a tvrzenou dan zaplatit a tim docilit zanik

trestnosti dafiového trestniho ¢inu z divodu uc¢inné litosti.

1.2.2 Soudni kontrola verejné spravy vykonavana civilnimi soudy podle ¢asti V.

OSR

Ve vécech, kde je dana pravomoc spravnich organli rozhodovat podle piedpisii
hmotného préva spravniho v oblasti soukromopravni, nebudou takovato rozhodnuti sprav-
nich organi prezkoumavat spravni soudy, ale je zde dana pravomoc obecnym soudiim roz-
hodovat ve zvlaStnim nalézacim ftizeni sporném podle nové Casti pateé OSR*. V zasadg
bézny civilni soudni proces, kdy v prvnim stupni jsou pfislusné okresni soudy, neni-li sta-
noveno v OSR jinak. Mistni piislusnost soudii stanovi § 250 OSR. Soud je opravnén ve
véci pripadné 1 sdm rozhodnout, neni pouze organem, ktery napadené rozhodnuti zrusi®,
Tim je zaruCena fadnéa ochrana soukromych prav, kterou pfinesla systémova zmena sprav-
niho soudnictvi a novelizace OSR. Shrneme-li to, soudni ochrany se lze domahat podanim
zaloby podle &asti paté OSR, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2003, pokud spravni organ rozho-

doval ve véci soukromopravni.

3§ 148 odst. 3 DR. ,, Byla-li pied uplynutim lhiity pro stanoveni dané zahdjena daiiovd kontrola, poddno
radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného danového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni
dané znovu ode dne, kdy byl tento vikon ucinén.

2 Rizeni ve vécech, o nich bylo rozhodnuto jinym organem. V ramci reformy spravniho soudnictvi byla tato
¢ast novelizovana.

25§ 250j OSR (1) Dospgje-li soud k zavéru, Ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, nez
rozhodl spravni orgén, rozhodne ve véci samé rozsudkem.

(2) Rozsudek soudu, podle odstavce 1, nahrazuje rozhodnuti spravniho organu v takovém rozsahu, v jakém
je rozsudkem soudu dotéeno. Tento nasledek musi byt uveden ve vyroku rozsudku.
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Piikladem rozhodnuti, ktera jsou napadana spravni Zalobou podle Casti paté
OSR, je napf. rozhodovani Energetického regulaéniho tGfadu podle zdkona &. 458/2000 Sb.,
energetického zakona, dale rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu o dluznych tele-
komunikac¢nich poplatcich podle zédkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
rozhodnuti pozemkového ufadu o uplatnéném restituénim naroku podle zdkona C¢.
229/1991 Sb., o pidé, nebo rozhodnuti katastralniho ufadu ve vécech vkladu prava
k nemovitostem, podle zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych

prav kK nemovitostem.
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2 STRUCNA HISTORIE SPRAVNIHO SOUDNICTVI NA UZEMI
CESKE REPUBLIKY

2.1 Vyvoj spravni soudnictvi do roku 1989

Spravni soudnictvi historicky vzniklo pozdé&ji nez soudnictvi trestni nebo civil-
ni. Ve stfedni Evropé vznikalo postupn& v druhé poloving 19. stoleti. Prosincova ustava®®
se stala zdkladem &eského spravniho soudnictvi a to &lankem 15 o moci soudcovské?.
Tento ¢lanek zavadél pojem Spravniho soudniho dvora, oddéleného od soustavy obecnych
soudt. Ale az v roce 1876 byl pod €. 36/1876 . z., publikovan zakon o zfizeni spravniho
soudu. Neni bez zajimavosti, Ze platil na izemi byvalého Ceskoslovenska az do roku 1952.
Videinisky spravni soud byl ustaven jako jednoinstan¢ni instituce, ktera spocivala na kasac-
nim principu. Byl opravnén K prezkumu zakonnosti napadaného rozhodnuti nebo opatieni
spravniho ufadu a pfi svém rozhodovani vychézel ze skutkového stavu zjisténého spravnim
organem. V uherské ¢asti monarchie vznikaly spravni soudy pozdéji a na jinych princi-
pech. S tim souvisela po vzniku Ceskoslovenské republiky i jind pozice Slovenska pfi za-
¢lefiovani, nejen spravniho prava, do nového pravniho systému.

Ceskoslovensko pievzalo upravu spravniho soudnictvi od starého Rakouska.
Byla to vlastné ¢innost jediného specializovaného soudu, ktery pfezkoumaval zakonnost
rozhodnuti spravnich uradi. Zakonem ¢. 3/1918 Sb., o nejvys§im spravnim soud¢ a o fese-
ni kompetencnich konflikti, byl po vzoru Nejvyssiho spravniho soudu rakouského pro cely
ceskoslovensky stat zfizen jediny spravni soud se sidlem v Praze. Soud piezkoumaval pou-
ze zékonnost aktu spravniho Ufadu. Zména zasahla vice Slovensko, spjaté s uherskym
spravnim soudnictvim, odlisnym od rakouského. Ceské zemé& navazaly na tradici rakous-
kého soudnictvi a recepce rakouského spravniho soudnictvi pro né€ nepiedstavovaly zasad-
ni problém. Prvnim prezidentem (pfedsedou) soudu se stal vyznamny cesky politik, posla-
nec Ri$ské rady a poté senétni prezident videtiského soudu Ferdinand Pantiicek (1863 —
1925). Druhym prezidentem (mistopiedsedou soudu) se stal Emil Hacha (1872 — 1945). Po

Pantickoveé smrti v roce 1925 byl Hacha prezidentem Masarykem jmenovan prvnim prezi-

dentem soudu a zustal jim az do své volby ,,statnim prezidentem* v listopadu 1938. Ustava

% Po rakousko-uherském vyrovnani, byla 21. 12. 1867 piijata Gstava, ktera platila jen pro Rakouské zemé
(Predlitavsko). V Piedlitavsku platila tato prosincova tstava az do zaniku monarchie roku 1918.
2" Zakladni zékon statni &. 144/1867 f. z., 0 moci soudcovské
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zroku 1920 ptedpokladala, ze v nizSich instancich budou ve vécech prav a povinnosti
V oborech vefejné spravy rozhodovat zvlastni pravni senaty, zfizené v okresech a zupach a
skladajici se z profesionalniho ufednika a z obcanskych pftisedicich, volenych okresnimi
vybory. Teprve v nejvyssi instanci mé¢l rozhodovat, a to pouze o otazkach zakonnosti, Nej-
vyssi spravni soud®. Na jejim zaklad& byl vydan zakon 158/1920 Sb., o spravnim soudnic-
tvi u Gradiv okresnich a zupnich, podle kterého mély byt zfizeny u okresnich ufadi okres-
ni senaty a u Zupnich tradl Zupni senaty. Tento zédkon ale nikdy nenabyl u¢innosti. Nezii-
zeni nizSich instanci znamenalo trvale se zvySujici zatizeni Nejvys§iho spravniho soudu.
K vyfizovani nartstajici spravni agendy nestacilo ani postupné zvySovani poctu zamest-
nanct soudu. Nejvyssi spravni soud byl v letech tzv. prvni republiky pracovistém evropské
pravni Grovné. Dodnes je aktudlni oficialni sbirka ndlezli NejvySsiho spréavniho soudu,
podle svého uspotadatele, senatniho prezidenta Nejvyssiho spravniho soudu Josefa V. Bo-

huslava znama jako ,,Bohuslavova sbirka®.

Nejvyssi spravni soud preckal i dobu druhé svétové valky a v letech 1945 —
1948 se zaslouzil o respektovani prava ve slozitych pravnich pomérech této doby. Ustava
z roku 1948%° jests s existenci spravniho soudu pogitala (§ 137), ve skutenosti viak po
roce 1948 spravni soud jenom skomiral, protoZe pro panujici reZim bylo pravo pifedevSim
jen nastrojem k udrzeni a prohloubeni faktické moci: pravni kontrola statni moci byla proto
nezadouci™. Napt. v oblasti procesné spravnich predpisti fungovala precizni pravni Gprava
(vladni nafizeni ¢. 8/1928, o fizeni ve vécech nalezejicich do piisobnosti politickych uradu
(spravni fizeni).), ktera zistala formalné€ v platnosti aZ do roku 1955. Posléze byly zako-
nem o prokuratufe (¢. 65/1952 Sb.) zruseny vSechny pravni piedpisy o spravnim soudu. To
byl konec spravniho soudu de jure. AZ do konce roku 1989 byla soudni kontrola statni
spravy prakticky omezena je na nékteré otdzky ve vécech dichodového zabezpeceni
(upravené puvodné zakonem ¢. 221/1924 Sb., o pojisténi zaméestnanct pro piipad nemoci,
invalidity a stafi, kdy kompetence dtivéjsich specialnich pojistovacich soudu piesly na

obecné soudy a procesné se vélenilo do ob¢anského soudniho fadu k opravnym prostied-

28 www.nssoud.cz/historie

2 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

MIKULE, V. Spravni pravo a vefejna sprava na tizemi Ceské republiky od roku 1948. In Pravnéhistorické
studie 35. 1. vyd. Praha; Karolinum, 2000, str. 182
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kiim). Ustava z roku 1960%" obsahovala ustanoveni, podle nghoZ piisobnost soudii pfi pre-
zkoumani zdkonnosti rozhodnuti spravnich organti stanovi zdkon Federalniho shromazdé-
ni*. Do ,,socialistické ustavy doplnil toto ustanoveni ustavni zakon ¢. 155/1969 Sb., kte-
rym se méni a dopliiuje osma hlava tstavy, s t¢innosti od 1. 1. 1970. V postupujici dob&
normalizace po udalostech konce Sedesatych let, ale zddny zakon vydan nebyl, kontrola
spravnich akti byla provadéna fadnymi soudy a nebyly vytvareny zadné zvlastni spravni
soudy. Zavérem této stati mizeme konstatovat, ze spravni soudnictvi v éfe vystavby socia-
lismu prakticky neexistovalo a pro obéany mé¢lo vyznam jenom piezkoumavani nékterych

rozhodnuti ve vécech socialniho zabezpedeni®.

2.2 Spravni soudnictvi po roce 1989

V obdobi po listopadu 1989 a spolecensky — politickych zménach v nasi zemi,
byl ustavni zaklad znovu polozen ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Samostatna instituce Nejvyssiho spravniho soudu, ale obnovena nebyla. Pii soudnim pie-
zkoumani rozhodnuti orgénii vefejné spravy se pak v letech 1992 az 2002 postupovalo
podle zvlastnich ustanoveni paté ¢asti OSR (§ 244 a nasl.) vlozené novelou &. 519/1991
Sh., a to Vv soustavé obecnych soudi®. Po vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993
byl ¢lankem 91 nové Ustavy obnoven také Nejvyssi spravni soud. Pies legislativni pokusy
se po deset let zfidit Nejvyssi spravni soud nepodafilo. Nalez Ustavniho soudu publikova-
ny pod &. 276/2001 Sb. Ze dne 27. 6. 2001 zrusil celou patou st OSR, s i¢innosti od 1.
ledna 2003. Procesni uprava spravniho soudnictvi vykazovala v letech 1992 — 2002 celou
tadu nedostatkil a tento krok Ustavniho soudu byl logickym diisledkem fady legislativnich
a pravnich chyb, na které Ustavni soud ve svych ndlezech za toto obdobi poukazoval.
Vznik NSS k 1. 1. 2003 na zakladé nabyti u€¢innosti zakona ¢. 150/2002 Sb., znamenal po
padesati letech obnoveni vyznamné instituce pro vykon a fungovani moderniho pravniho

statu.

Pravni Gprava ucinna pfed rokem 2003 nemohla vyhovét pfedev§im Ustavné-

pravnim deficitu, ktery naSe soudnictvi vykazovalo ve vztahu k ¢l. 6 a ¢l. 13 Umluvy o

31 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

%2 (1. 98 odst. 4 zékona &. 100/1960, ve znéni od 17. 12. 1969

% HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 549
3 zdroj: www.nssoud.cz



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 24

ochrang lidskych prav a zékladnich svobod®. Spravni soudnictvi vykonavaly krajské a
vrchni soudy (S vyjimkou véci dichodového pojisténi a dichodového zabezpedeni
V jediném stupni), kdy proti jejich rozhodnuti nebylo pfipustné odvolani. Funkci odvolaci-
ho soudu proto nechténé vykonaval Ustavni soud, ktery tak suploval neexistenci NSS a byl
nucen né&jakym zptisobem sjednocovat i spravni judikaturu. Ustavni stiznost mohl podat
pouze nelspé$ny zalobce, ale neuspé$ny Zalovany spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo
spravnim soudem zrueno, nemohl. Hlava Il SRS, opraviiuje i spravni organ, jehoZ roz-
hodnuti bylo napadeno Zalobou, k moznosti napadnout rozsudek krajského soudu kasa¢ni
stiznosti u NSS. Pfed u¢innosti SRS, byl spravni organ vazan proti zru§ovacimu soudnimu
rozhodnuti a pradvnimu nazoru v ném vysloveném a to i tehdy, byl-li pravni nazor zjevné
nespravny. V neposledni fadé stav, kdy podle ¢l. 91 Ustavy CR byl od roku 1993 do sou-
stavy soudll zaclenén NSS, ale fakticky neexistoval, musel zakonité pfinést po takové dobé

né&jakou novou koncepci spravniho soudnictvi.
Z navrhovanych variant
1. obecné soudy a Nejvyssi soud,
2. obecné soudy a Nejvyssi spravni soud
3. specialni spravni soudy a Nejvyssi spravni soud,

byla vybrana druha varianta a tim mohla zacit, po dlouhé odmlce, nové éra naseho sprav-

niho soudnictvi.

Struéné shrnuti potieby nové koncepce a pravni upravy spravniho soudnictvi

na pocatku 21. stoleti je tedy nésledujici:

e neziizeni Nejvyssiho spravniho soudu

e mezinarodn&pravni zavazky Ceské republiky a jejich nesoulad
S upravou spravniho soudnictvi

e neexistence opravnych prosttedkli proti rozhodnutim soudd rozhoduji-
cich ve spravnim soudnictvi

e nedostate¢né publikovani spravni judikatury

% Pravo na spravedlivy proces a pravo na u&inné opravné prostiedky
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2.3 Platna pravni uprava spravniho soudnictvi

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, zavedl do naSeho pravniho fadu
novou koncepci spravniho soudnictvi. Spravni soudnictvi mize byt zalozeno na Siroké
kontrole vetejné spravy, pti které je sledovano, zda neptekracuje svéfenou pravomoc, nebo
se muze soustiedit predev§im na ochranu subjektivnich prav osob, do kterych bylo zasaze-
no nebo zasahovano v rozporu se zékonem™®. SRS je vymezuje a upravuje jako soudnictvi
Vefejnoprévni37. Civilni soudy poskytuji ochranu soukromym subjektivnim pravam, o kte-
rych rozhodl spravni organ, tato oblast je upravena OSR®. Dualismus, ktery zména
v zakonodarstvi pfinesla, a to Ze rozhodnuti spravniho organu je mozné napadnout podle
SRS a podle OSR, vyvolava kompetenéni spory o tom, ktery procesné pravni piedpis ma
byt pouzit. K feSeni téchto sporti byl zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sportl, vytvofen specialni senat®. Tento Sesticlenny senat je ustaven vzdy
na dobu tfi let ze tii soudct Nejvyssiho soudu, jmenovanych predsedou Nejvyssiho soudu
a ze tii soudct NSS, jmenovanych predsedou NSS. Jelikoz neexistuje pravni definice ve-
fejného zajmu, je mezi soukromym a vefejnym zajmem ne zcela presné definovana hrani-
ce. Vefejny zdjem je neurcity pravni pojem, ¢asto uzivany pravnimi piedpisy spravniho
prava hmotného, jehoz konkrétni obsah musi byt v jednotlivém piipad€ vzdy uréen na za-
klad¢ uvéazeni spravniho organu. Jde napiiklad o zajisténi vefejného pofadku a bezpecnosti,
upravu podminek podnikani, regulaci vystavby, fungovani systému zdravotni péce a soci-
alniho zabezpeceni, ochranu Zivotniho prostiedi, kulturnich pamatek a fady dalSich hodnot,
V nejobecnéjsi rovin€ o dodrZzovani pozadavkl pravnich pfedpisﬁ4°. K pojmu ,,vefejny za-
jem* nalezneme i vyklad US. ,,.Zdkladnim atributem pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy) je
ochrana zadkladnich prav jednotlivce, do nichz je statni moc opravnéna zasahovat pouze ve

vyjimecnych pripadech zejména tehdy, pokud jednotlivec svymi projevy (véetné projevi

% VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Soudni ¥ad spravni. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 3

37§ 2 SRS, ,.ve Spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickych i prav-
nickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem
a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon .

%8 § 7 odst 1 OSR, ,,v obcanském soudnim Fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravai véci,
které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahii, pokud je podle zdkona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy .

%98 2 odst 1 zékona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani n&kterych kompetenénich spori

‘0 CERNY, P., DOHNAL, V., KORBEL, F., PROKOP, M. Privodce novym spravnim fadem. 1. vyd. Praha:
Linde, 2006, str. 27
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volnich, které maji odraz v konkrétnim jednani) zasahuje do prav tretich osob, nebo pokud
je takovy zasah ospravedinén urcitym verejnym zdajmem, ktery vSak musi vést v konkrétnim
pripadeé k proporcionalnimu omezeni prislusneho zakladniho prava. Jinymi slovy, podmin-
kou fungovani pravniho statu je respektovani autonomni sféry jednotlivce, ktera také pozi-
vd ochrany ze strany stdtu tak, Ze na jedné strané stat zajistuje takovou ochranu proti za-
sahum ze strany tretich subjektii, jednak sam vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této
sfery sam nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pripadech, které jsou odiivodnény urcitym
verejnym zdjmem, a kdy je takovy zdsah proporciondlni (priméreny) s ohledem na cile,
jichz ma byt dosazeno.“** Proto je dalezité v ndkterych pripadech ve véci rozhodnout, kdo
bude vécné prislusny, zdali civilni nebo spravni soud. Jestli se jedna o soukromopravni véc
nebo rozhodnuti spravniho organu o vefejném subjektivnim pravu. K problému se opét
svym usnesenim vyjadtil i US. ,,Ustavni soud by prekracoval svoji kompetenci, pokud by si
osvojoval rozhodovat o rozdéleni agendy spravniho soudnictvi podle verejnoprdavni a sou-
kromopravni povahy vztahu, které jsou predmétem spori. Je véci obecné justice nalézat
hranici mezi mnoZinou verejnopravnich a soukromopravnich vztahu. “42 SRS ve svych
ustanovenich n&kolikrat odkazuje na nepiislusnost pouziti SRS v soukromopravnich vé-
cech®. Je to ziejm¢ dusledkem zdkonodérch zdiraznit dualismus naSeho prava (soukromé-
ho a vefejného), bézného v kontinentalnim evropském pravu. Uvedené kompetencni spory
se oviem netykaji § 97 SRS. Kompetenéni Zaloby podle § 97 SRS jsou piislusné rozhodo-
vat spravni soudy a dot€enymi stranami jsou spravni Ufad a orgdn zemni, z4jmové nebo
profesni samospravy, nebo organy uzemni, zajmové nebo profesni samospravy navzajem,
anebo ustfedni spravni Gfady navzajem. Kompeten¢ni spor (kladny nebo zaporny) se vede
o tom, kdo ma vydat rozhodnuti a ve véci rozhodnout.

Dal§im souvisejicim zdkonem, piijatym spolu s klicovym SRS, byl zakon ¢&.
151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu sprav-

niho. Zduraznéme cast Sestou, ktera zménila OSR.

* Nalezu US ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 1. US 546/03
* Usneseni US ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. IV. US 349/03
8 6;§ 46 odst. 4; § 68 pism. b) SRS
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3 SPRAVNI SOUDNICTVI

3.1 Organizace, pravomoc a prislusnost soudi ve spravnim soudnictvi

V § 4 SRS, jsou vymezeny pravomoci soudil. Ve spravnim soudnictvi soudy
rozhoduji o:
e 7alobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem
moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz
I fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim by-
lo sveéfeno rozhodovdni o pravech apovinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy,
e ochrané proti necinnosti spravniho organu,
e ochran¢ pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgéanu,
e kompetencénich zalobach,
e ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda,
e ve vécech politickych stran a politickych hnuti,
e zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem.
Posledni tfi jsou Fizeni navrhova (ucastniky fizeni jsou navrhovatel a odpurce),
jinak se jedna o fizeni zalobni (uCastniky fizeni jsou Zalobce a Zalovany). V praxi je ne-
mozné, aby soudy pfezkoumavaly viechna spravni rozhodnuti. Rizeni lze zahajit pouze na
navrh, kterym je soud vétSinou vazan (dispozicni zasada), musi byt vyCerpany vSechny
fadné opravné prostredky, které zdkony ve spravnim fizeni umoziuji. Rozhodnuti napade-

r v /4 Id /44 r Waw" b4 ~7r o r ~ W Id
né zalobou musi byt pravomocné™. Ve valné vétSin€ piipadl to znamena, ze zalovany or-

* Z rozsudku NSS ze dne 12. 5. 2005, &.j. 2 Afs 98/2004 - 65. ,, Podminénost vycerpani opravaych prostied-
kit ve spravnim rizeni pied poddnim Zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soud-
niho prezkumu a minimalizace zasahii soudu do spravniho Fizeni. To znamend, Ze ucastnik spravniho Fizeni
musi zdasadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve svoji procesni dispozici, a te-
prve po jejich marném vycerpani se mize domdhat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je
totiz koncipovan az jako nasledny prostiedek ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemiize nahrazovat
prostredky nachazejici se uvnitr verejné spravy. “
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gan je spravni organ druhé instance, kdy je soudné¢ napadano rozhodnuti po odvolacim
fizeni®.

Rozhodovani ve spravnim soudnictvi pfislusi krajskym soudtim a NSS. Krajské
soudy rozhoduji jako prvoinstan¢ni a jejich organizaci a ¢innost upravuje § 29 az § 32 za-
kona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Ve spravnim soudnictvi rozhoduji a jednaji vécné prislusné krajské soudy a
NSS. U krajského soudu je spravni soudnictvi oddéleno od ostatnich agend (trestni, ob-
chodni, civilni) a vykonavaji je specializované senaty a specializovani samosoudci. Kraj-
sky soud rozhoduje v tfi¢lennych senatech slozenych z ptedsedy a dvou soudci. Pouze ve
vécech zakonem stanovenych, napt. vécech diichodového pojisténi, dichodového zabezpe-
¢eni, nemocenského pojisténi, prestupki, azylu, rozhoduje specializovany samosoudce.
Mistni pfislusnost je urena Uizemnimi obvody krajskych soudii. Ty ale neodpovidaji
uzemnim obvodim vysSich uzemné spravnich celkil (samospravnych kraji). Napt. Krajsky
soud v Ostravé je mistné prislusny Celnimu feditelstvi v Olomouci, které zahrnuje uzemni
obvody celnich ufadii Olomouckého a Zlinského kraje. Krajsky soud v Brné€ je mistné pii-
slusny ve vécech rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné&, kde do jeho plisobnosti nalezi 1
finan¢ni ufady vys$siho uzemniho spravniho celku Vysocina a vSechny finan¢ni Gfady opét
Zlinského kraje. Paradoxné tak bude Zalobu proti rozhodnuti Celniho Gfadu Zlin, které
bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho organu Celnim feditelstvi v Olomouci a je pravo-
mocné, projednavat Krajsky soud v Ostravé a proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Zling,
které bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho organu Finan¢nim feditelstvi v Brné a je
pravomocné, Krajsky soud v Brn&*. Vzijemny nesoulad spravnich a soudnich obvodii
(dokonce spravnich navzajem, jak vidime na piikladu celni a danové spravy) je vdécnym
politickym tématem a pfilezitosti pro ndvrhy nékolik reforem spravnich ufadud, at’ jiz
v intencich piiprav nebo provedenych (napf. tizemni reforma Policie CR, tzn., zruSeni

okresnich a vytvofeni krajskych feditelstvi nebo proces slucovani celni a dafiové spravy

8 49 odst 1 az 3 ZSDP. ,\V dariovém Fizeni miize v nékterych pripadech rozhodnout o odvolani prvoin-
stancni orgdn nebo i odvolani zamitnout. Proti takovému rozhodnuti je viak mozné odvolani, pokud se nejed-
na o rozhodnuti, ve kterém spravce dané zadateli v plném rozsahu vyhovi.*

Srovnej § 87 SR: ,, Spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miize zrusit nebo zménit, pokud tim
plne vyhovi odvolani a jestlize tim nemiize byt zpusobena ujma Zadnému z ucastniku, ledaze s tim vSichni,
kterych se to tyka, vyslovili souhlas. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani. “

*® Pro institut mistni piislusnosti v této véci, srovnej napf. Rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2006., &j.
1 Afs 43/2005-103 a Rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 7 Afs 65/2008 - 83
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aj.). Obecné plati, Ze k fizeni je mistné piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho orgénu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni. Ve vécech diichodo-
vého pojisténi a dichodového zabezpeceni je K Fizeni ptislusny krajsky soud, v jehoZ ob-
vodu ma navrhovatel bydliste, popiipadé, v jehoz obvodu se zdrzuje. Ve vécech nemocen-
ského pojisténi, pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zamést-
nanosti je K tizeni pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery
ve véci rozhodl v prvnim stupni47. Pokud se jedna o ptikazani véci jinému soudu, Nejvyssi
spravni soud miize véc prikazat jinému nez mistné prislusSnému krajskému soudu, jestlize
pro vylouceni soudct specializovanych senatii mistné ptislusného soudu nelze sestavit se-
nat a je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jin¢ho dilezitého divodu vhod-
né®, Lze usuzovat o jednotlivych ptipadech, kdy bylo vyuZito NSS moZnosti véc prikazat
jinému neZ mistné prisluSnému krajskému soudu. Urcité se v praxi vice vyuziva institutu
dozadani n&jakého tkonu®® nez slozit&jsimu a pravné naroéngjdimu zptsobu delegovani,

neoblibenému predevsim u soudi, které delegovany piipad dostanou k vyfizeni.

3.2 Postaveni a organizace NejvysSiho spravniho soudu

NSS je vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudt ve
spravnim soudnictvi a rozhoduje o kasaénich stiznostech v piipadech stanovenych SRS,
a déle rozhoduje v dalsich piipadech stanovenych SRS nebo zvlastnim zakonem. Je vécné
pfislusny k rozhodovani v fizeni o rozpusténi politické stranySO, pozastaveni nebo znovu-
obnoveni jejich ¢innosti, ve vécech kompetencnich konfliktii, ve vécech volebnich nebo
politického hnuti, a v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se
zakonem. Je také kdrnym soudem pro fizeni ve vécech soudci a statnich zastupct. Sidlem
NSS je Brno. NSS se sklada z predsedy soudu, mistopiedsedy soudu, ptredsedii kolegii,
predsedit sendtli a dalSich soudcii. Piedsedu a mistopiedsedu jmenuje a odvolava z fad

soudcti NSS prezident republiky51 a funk¢ni obdobi predsedy a mistopiedsedy NSS je 10

1§ 7 odst. 3 a4 SRS

8§ 9 SRS

8 10 SRS ,, Ukony, které by prislusny soud mohl provést jen s obtizemi nebo nevicelnymi niklady anebo
které v jeho obvodu provést nelze, provede podle jeho doZdadani okresni soud nebo specializovany sendt kraj-
ského soudu.

%0 Napt. Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2010, &.j. Pst 1/2009-348, o rozpusténi D&lnické strany

*1 K platnosti jeho rozhodnuti v t&chto vécech je nutna kontrasignace predsedy vlady nebo jim povéfeného
¢lena (€. 63 odst. 2 az 4 Ustavy CR).
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let. Kazdému soudci NSS je jmenovan alespon jeden asistent soudce (bezihonny obcan
S pravnickym vzdelanim). Soudci NSS se zatazuji rozvrhem prace do kolegii podle hlav-
nich tseki své ¢innosti. Kolegia jsou sborovymi orgédny, jejichz hlavnim poslanim je zajis-
tovani jednoty a zdkonnosti rozhodovani soudil ve spravnim soudnictvi a spravnich orga-
nd, a to predevsim soucinnosti pti vyberu rozhodnuti soudu a krajskych soudii k uvetejnéni
ve Sbirce rozhodnuti a zaujimanim stanovisek. O poctu kolegii rozhoduje plénum NSS, na

navrh pfedsedy NSS. V soucasnosti jsou ustanovena dvé kolegiasz.
Finanéné - spravni kolegium rozhoduje, mimo jiné, o kasa¢nich stiznostech ve vécech:

e dani

e poplatkt

o cel

e Uletnictvi

e ochrany zahrani¢nich investic

e Cén

e cennych papirQ

e kolektivniho investovani

e penzijnich fondl a penzijniho piipojiSténi
e pojiStovnictvi

e ochrany hospodaiské soutéze a vetejnych zakdzek
e puncovnictvi

o loterii a jinych podobnych her

Socialn¢ - spravni kolegium rozhoduje, mimo jingé, o kasac¢nich stiznostech ve vécech:

e dichodového pojisténi

e odskodnéni jednordzovymi penéznimi ¢astkami

e nemocenského pojisténi

e pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméestnanosti
e zdravotniho pojiSténi

e zdravotnictvi a hygieny

%2 usnesenim pléna NSS ze dne 29. 4. 2004, ve zn&ni usneseni pléna NSS ze dne 20. 12. 2006
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e socialni pomoci

e statni socidlni podpory

e socialné-pravni ochrany déti

e zaméstnanosti

e bezpecnosti prace

e zajmové a profesni samospravy

e sluzebnich poméra

Ze statistiky NSS za rok 2009, je nazorn& vidét prevaha fizeni v kasaénich vécech

proti mensinovym agendam. Z poslednich let je sledovan prudky nariist kasacnich stiznosti

ve véci dani, poplatkt a cel (rejstiikové znacky jsou uvedeny v piiloze ¢. 1).

Rok 2009
pievzato|napadlo|rozhodnuto|rozsudek| usneseni|jinak|rozhodnuti| ziistatek

agendaz VS| 3 0 0 0 0 0 0 3
kasacni véci| 1242 | 2524 2931 2128 765 38 0 835
Na, Nad,
Nao, NK 21 472 473 1 144 328 0 20
Obn, Pst,
Komp, Vol,
Konf, Aprki| g9 | 303 | 207 a1 | 166 | 4| 16 | 145
Aprn, Ao,
Kss, Ksz,
Kse, Kseo
celkem 1335 | 3299 3631 2170 1075 | 370 16 1003

Jiz podle nazvu kolegia je patrné zaméteni soudct v kolegiich, v prvnim ptipa-

dé na finan¢ni pravo a ve druhém na socialn¢ pravni ochranu. Z hlediska rozhodovéani NSS

tvoii podstatnou a hlavni ¢ast feSené pravni problematiky. Pfipady nespadajici do ptisob-

%% 7droj: www.nssoud.cz



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 32

nosti téchto dvou kolegii, napt. tykajici se spravniho trestdni, svobodného pftistupu
k informacim, statni kontroly, spravnich poplatkti nebo Gizemnich samosprav, jsou ptidélo-

vany jednotlivym soudciim bez ohledu na to, kterymi ¢leny kolegia jsou.

V dalsich ptipadech stanovenych SRS nebo jinym zakonem NSS rozhoduje:

e podle § 95 SRS, rozhoduje o rozpusténi politické strany nebo politické-
ho hnuti a pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti,

e podle § 97 odst. 4 SRS, rozhoduje o kompetenénich Zalobach,

e podle § 88 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
CR, je ptislusny k fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb, ne-
platnosti hlasovani nebo neplatnosti volby jednotlivého kandidata,

e podle § 58 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamen-
tu, je prislusny k fizeni o odmitnuti kandidatni listiny, rozhodnuti o
Skrtnuti kandidéata na kandidatni listiné a proti rozhodnuti o registraci
kandidatni listiny, dale o podani ndvrhu na neplatnost volby kandidata a
proti usneseni, kterym Statni volebni komise vyslovila, Ze mandat po-
slance Evropského parlamentu zanika,

e rozhoduje také o ur¢eni lhity k provedeni ikonu ve spravnim soudnic-
tvi ve vécech pritahi v fizeni,

e je vécné piislusny k rozhodovani o zakonnosti opatieni obecné pova-

hy>*.

NSS rozhoduje v senatech slozenych vylu¢né ze soudci. Ve vécech, kdy NSS
rozhoduje ptimo sam, tedy ve vécech volebnich, politickych stran a hnuti a v fizeni o kom-
petencnich zalobach, rozhoduje v sedmiclenném senatu, slozeném z piedsedy a Sesti soud-
ci. V ostatnich vécech, tedy prfedevSim v fizeni o kasa¢nich stiznostech, rozhoduje
Vv tficlenném senatu, slozeném z predsedy a dvou soudcti. Ve vécech mezinarodni ochrany
vznikly specialni péticlenné senaty. Mimo téchto senatli jsou u NSS vytvoreny dale rozsi-
fené senaty. Sedmiclenny senat (pfedseda a Sest soudct) pro véci, 0 kterych rozhoduje
tficlenny senat a rozsifeny senat devitiClenny (piedseda a osm soudcti) pro véci, o kterych

rozhoduje sedmiclenny senat. Rozsifeny sendt rozhoduje vzdy v ptipade, dospél-li senat

> §101c SRS
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soudu K pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru, ktery jiz byl v rozhodnuti
NSS vysloven. V takovém piipad¢€ je povinnosti senatu, ktery se hodla od jiz vyjadieného
pravniho nazoru odchylit, pfedlozit véc rozsSifenému senatu k rozhodnuti. Na rozsifeny
senat tak piechazi rozhodovaci pravomoc senatu v dané véci. Ve svém rozhodnuti se tento
s odlisSnym pravnim nazorem piedkladaciho senatu bud’ ztotozni a zalozi na ném své roz-
hodnuti, anebo Setrva na pravnim nézoru jiz dfive vysloveném®. Existence rozsifeného

senatu ma prispét k jednoté rozhodovani NSS.

Hlavnim tkolem NSS je zajiStovat jednotu a zakonnost rozhodovani ve sprav-
nim soudnictvi cestou rozhodovani o kasaénich stiznostech proti pravomocnym rozhodnu-
tim krajskych soudt ve spravnim soudnictvi. Sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhod-
nuti krajskych soudl a na jejich zakladé v z4jmu jednotného rozhodovéni soudl pfijima
stanoviska k rozhodovaci ¢innosti a v zajmu zakonného a jednotného rozhodovani sprav-
nich organi NSS se miZe pii své rozhodovaci &innosti usnést na zasadnim usneseni.
Témito instituty by mel NSS ,sdélovat® spravnim organtim a krajskym soudim, jak bude
rozhodovat v pfipad¢ kasacnich stiznosti nerespektujicich pravni nazor NSS. Oba nastroje
se pak opiraji o ndzory kolegia nebo rozsifeného senatu, tim samoziejmé maji vétsi vahu
oproti béznym rozhodnutim NSS a slouzi k zajisténi jednoty rozhodovaci ¢innosti NSS.
Vyuziti obou t&chto pravnich mechanizmt v praxi se ukazalo od doby i¢innosti SRS jako
znacné problematickym. Pro potieby sjednocovaci praxe soudil a spravnich organa slouzi
V pfevazné mife judikaturni ¢innost NSS. Zamérem tvirct zakona (SRS) bylo rozsifit
moznosti a kompetence NSS o ,,vy$$i“ pravni princip nez je pouze obecné rozhodnuti sou-
du a jakousi potiebu ukéazat t€émito pravnimi instituty ,,svétlo v tunelu® spravnim a soudnim
orgdniim nizSich instanci, kdyby to ve své rozhodovaci praxi potiebovaly a odchylovaly se
od judikatury NSS. Ze se po praktické pravni strance neujaly a ke sjednocovaci ¢innosti
nejsou potiebné na druhou stranu ale ukazuje na dobrou praci NSS pfi interpretaci soud-
nich rozhodnuti prostfednictvim Sbirky rozhodnuti NSS a zvefejiovani rozhodnuti v ano-
nymizované podob¢ na internetovych strankach NSS®. NSS tim sleduje zlepSeni vetejné

kontroly vykonu soudnictvi.

P K préci senatu podrobné § 6 az § 9 Jednaciho fadu NSS.
& 12 SRS
> www.nssoud.cz
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Stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudli jSOU mimoprocesnim, nezavaznym
prostiedkem sméfujicim vici krajskym soudim. Ptijeti stanoviska navrhuje pfedseda NSS,
predseda kolegia NSS nebo rozsifeny senat NSS. V otazkach tykajicich se vice kolegii
nebo mezi nimi otazek spornych, mize predseda NSS v zajmu jednotného rozhodovani
soudt na zaklad¢ vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti soudti navrhnout zaujeti stano-
viska plénu®®. SRS nestanovi z4dna omezeni pro senaty NSS pii piijeti rozhodnuti obsahu-
jiciho odli$ny pravni nazor, nez jaky je obsaZzen ve stanovisku. Povinnosti soudct je z nich
pti rozhodovaci ¢innosti vychdazet, 1 kdyz stanoviska nejsou pravné zdvazna. Platny jednaci
fad stanovi podrobnosti o postupu pii sledovani a vyhodnocovani pravomocnych rozhod-

nuti soudi®®.

Zasadni usneseni je nastrojem, ktery je zaméten vaci spravnim organtim. Opét
jde 0 mimoprocesni nezavazny prostiedek. V ptipadé, ze se NSS opétovné zabyva otazkou,
kterou jiz jednou rozhodl, a spravni organ ve své praxi trva na pravnim nazoru, ktery se lisi
od pravniho nazoru NSS, rozsifeny senat NSS, setrva-li na predchozim nazoru NSS, pfijme
zasadni usneseni. Toto usneseni je adresovano spravnimu organu, jehoz se rozhodnuti ty-
kalo, ptislusnému tustfednimu spravnimu organu, a je zaroven vydano ve Sbirce rozhodnuti
NSS. Piedpokladanym disledkem vydani zasadniho usneseni je, ze spravni organy ptizpu-
sobi své rozhodovani pravnimu ndzoru NSS. OvSem v praxi spravnich orgénii tomu tak
Vv mnoha piipadech neni. Brani tomu urcitd ,sterilita” statni spravy. V hierarchicky fize-
nych organizacich, by m¢ély dustifedni organy dbat svymi stanovisky a pokyny,
K usmériiovani spravnich organd na nizSich stupnich v souladu s judikaturou spravniho
soudnictvi. Mnohé spravni organy na nizSich stupnich vedou ve spravnim fizeni svou
osv&dcenou linii rozhodovani, na zékladé své ustanovené praxe. Nezapomenime, Ze zruSeni
rozhodnuti v odvolacim fizeni nebo i1 soudnim pfezkumem zruSené rozhodnuti, se vzdy
tyka dané konkrétni véci. Neznamenaji obecné pravni zavaznost a je Cist¢ na tisudku roz-

hodovacich spravnich organi, jak je vyuziji pro svou spravni agendu.

%8plénum se sklada ze viech soudct NSS. MiiZe se platné usnaset za piitomnosti nejménd dvou tietin svych
Clend. K piijeti usneseni je tfeba souhlasu nadpolovi¢éni vétSiny pritomnych ¢lend; k zaujeti stanoviska, k
rozhodnuti o poctu kolegii je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vSech ¢lend.

* Jednaci fad NSS § 50 - §61
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Piimo explicitnim pfikladem nerespektovani ustalené judikatury soud ve
spravnim soudnictvi je praxe finan¢nich uradi, kdy je dan dométovéana na zaklad¢€ mistni-
ho Setieni®®. Charakterem institutu mistniho eteni se zabyval 1 NSS, kdy vyslovil, ze ci-
lem mistniho Setfeni je ziskavani pfedbéznych informaci, jez by bylo mozné poté vyuzit
v danovém fizeni ke stanoveni dané. Informace takto ziskané jsou informacemi podklado-
vymi, pricemz prostifedkem slouzicim k tomu, aby spravce dané zjistil a provétil fadné
danovy zaklad, je danova kontrola, ktera umoziuje zjisténi rozhodnych skutecnosti pfi
zachovani prav danového subjektuGl. Pouze na zéklad¢ vysledku mistniho Setieni nelze dan
domefit. K tomuto u&elu slouzi institut dafiové kontroly®, ktera je soudasti procesniho po-
stupu v ramci dafiového Fizeni®®. Jests ve vyrocni zpravée Geské daiiové spravy za rok 2007
uvadi Ministerstvo financi, ze na zdkladé mistniho Setfeni bylo dométeno 1 632 520 061,-
K&*. Doméieni nebo vyméfeni dané na zaklad¢é provedeného mistniho Setieni je béznou
praxi finan¢nich ufadu a je dlouhodobé¢ kritizovana ze strany danovych subjekti a odborné
vetejnosti jako pouziti nezakonného institutu k vymeéteni dané. Pouze na zakladé mistniho
Setfeni nelze dan v souladu se zdkonem doméfit. Platebni vymeéry vydané Utfady na zakladé
mistniho Setfeni maji, v rimci soudniho ptezkumu, jen mizivou $anci na tspéch. Trvalo
velmi dlouhou dobu, nez odvolaci organy finan¢nich Gfadl (financni feditelstvi), pocaly
prehodnocovat postupy v daitlovém ftizeni a platebni vymeéry (rozhodnuti), vydané na za-
klad¢ provedeni pouze mistniho Setfeni, vracely se s odtivodnénim a pokyny pro dalsi fize-
ni spravci dané prvniho stupné nebo jej v odivodnénych pripadech zménily nebo zrusily®.
Pfi¢inu musime hledat v relativni jednoduchosti vyméteni dan€ po mistnim Setteni (danova
danovych subjektl a jejich nechuti bojovat prostfednictvim soudl s danovym ufadem. Mu-
sime ovSem poznamenat, ze ve vyrocni zpraveé ¢eské danové spravy za rok 2008%, se ve

stati vénované mistnimu Setfeni podle § 15 ZSDP, objevi pouze kolonka s pocty provede-

80§15 ZSDP

%1 Rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2005, &.j. 1 Afs 70/2004 - 80

62§ 16 ZSDP

%3 Srovnej Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2004, &j. 5 Afs 16/2004-60

% Vyro&ni zprava Eeské dafiové spravy 2007 dostupna z WWW:
http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/ceska_danova_sprava_8792.html?year=PRESENT
%5 § 50 ZSDP

% Vyro¢ni zprava Geské datiové spravy 2008 dostupna z WWW:
http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/ceska_danova_sprava_9848.html?year=PRESENT



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 36

nych mistnich Setfeni. Ceska danova sprava tak ziejmé konecné dosla k zavéru, které bylo

publikovano v mnoha soudnich rozhodnutich.

Poradnim organem piedsedy NSS je soudcovska rada. Ma pét ¢lent, clenem
nemuze byt pfedseda, mistopiedseda soudu ani piedseda kolegia. Vyjadiuje se ke kandida-
tim na jmenovani do funkce predsedy kolegia a pfedsedy senatu NSS, projednava navrhy
rozvrhu prace a jeho zmén, vyjadiuje se k zdsadnim otazkam statni spravy NSS a vyjadiuje
se také k soudctim, kteti maji byt ptidéleni nebo ptelozeni k vykonu funkce u NSS nebo
kteti maji byt od néj prelozeni k jinému soudu. Soudcovska rada mize pozadat predsedu

soudu o svolani pléna a navrhnout program zasedani pléna.

Ustiednim organem statni spravy NSS je Ministerstvo spravedinosti. Statni

spravu soudu vykonava ministerstvo spravedInosti prosttednictvim piedsedy soudu.

Jednim ze zakladnich ukold NSS je funkce sjednocovatele judikatury. Zejména
k tomuto u&elu publikuje Sbirku rozhodnuti NSS®’, ve které se uvefejiiuji zejména vybrana
rozhodnuti NSS a krajskych soudti vydana ve spravnim soudnictvi a stanoviska a zasadni
usneseni NSS. Sbirka je vydavana od prosince roku 2003 a vychazi kazdy mésic. V pravni
praxi je Sbirka rozhodnuti neocenitelnym pomocnikem pii rozhodovaci ¢innosti spravnich
organd. Proces spravniho a danového fizeni je, bez akceptovani rozhodnuti NSS a kraj-
skych soudl uvetejnénych ve sbirce, prakticky nepouzitelny a dobrd orientace ve Sbirce
rozhodnuti je pfedpokladem pro vykon spravni a daiiové agendy na vSech stupnich organt
statni spravy. Bude asi jesté n¢jaky rok trvat, aby dosahla véhlasu jiZ zmifilované Bohusla-
vovy sbirky, ale jiz nyni je nezvratnou skutecnosti, ze vydavani Sbirky rozhodnuti NSS
opravdu pomohlo sjednotit judikaturu v celém odvétvi spravniho prava. Piipomenme jen,
7e povinnost vydavat vlastni sbirku rozhodnuti mé i Ustavni soud®® (zvetejnuje vSechna

rozhodnuti, zatimco Nejvyssi soud a NSS pouze vybrand) a Nejvyssi soud®®.

3.3 Rizeni ve spravnim soudnictvi

Jak jsme se jiz zminili, v SRS nalezneme fizeni Zalobni i navrhova. Pfesto, ze

je fizeni podle SRS koncipovano jako samostatnd procesni pravni Gprava, nemizeme vy-

67§ 22 SRS ,
%8 § 59 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
89 & 24 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
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lou¢it subsidiarni oporu v fizeni podle OSR. Rizeni se zahajuje na navrh (zalobu’®), dnem,
kdy byl navrh dorugen soudu. Uastniky fizeni jsou navrhovatel (Zalobce) a odpiirce (Zalo-
vany). Obecn¢ se nemusi nechat v fizeni zastupovat advokatem (obligatorni povinnost sta-
novuje pouze § 105 odst. 2 SRS), ale tieba i osobou, kterd vykonava specializované pravni
poradenstvi podle zvlastnich zakonu, tyka-li se navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych
(napf. dafiovi poradci, notafi aj.). Ugastnici maji v fizeni rovné postaveni a soud je povinen
jim o jejich procesnich pravech poskytnout pouceni. Nepouceni tcastnikii fizeni soudem o
jejich pravech by mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti v projednavané véci. Ta-
kovy postup vSak neni v souladu se zdsadami vedeni soudniho fizeni, nebot’ soud nenaplnil
svoji poudovaci povinnost ve vztahu k Zalovanému’". Podstatn& odli$né totiZ bylo postave-
ni ucastnikll v fizeni pfed spravnim organem, kdy byl spravni organ ve vrchnostenském
postaveni. Okruh osob zGcastnénych na fizeni se muze dale rozsifit o osoby, které byly
pfimo dotleny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a 0 ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu’®. Ustanoveni vyplyva ze sloZitosti
a velkého poctu ucastnikl fizeni pii n€kterych rozsahlych spravnich fizenich, kdy se roz-
hodnuti dotykaji prav a povinnosti vice osob, nasledné¢ napadenych Zalobou u soudu.
V praxi napf. u fizeni vyplyvajicich ze stavebniho zakona”, kdy i nasledné soudni pre-

zkumy mohou zasdhnout zna¢ny pocet ucastnikl.

Podéni lze provést pisemné, Gstné do protokolu nebo i elektronickou formou.
Z podani musi byt ziejmé, ¢eho se tyka, kdo jej €ini, proti komu sméfuje, co navrhuje,
amusi byt podepsano a datovano. Ten, kdo Cini podani, vzdy uvede jméno, piijmeni
a adresu, na kterou mu Ize doru¢ovat. Neopomeneme soudni poplatky. Ve vécech spravni-
ho soudnictvi je poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal zalobu nebo jiny névrh,
kterym se zahajuje fizeni, anebo kasaéni stiznost™®. Sazebnik poplatkd je uveden v piiloze

v

zékona o soudnich poplatcich a oc¢ekava se, Ze Vv nejblizSim obdobi Ministerstvo financi

70 Tyka-li se navrh véci uvedenych v § 4 odst. 1 SRS

! Z Rozsudku NSS ze dne 8. 3. 2005, &.j. 3 As 6/2004-105

2.8 34 odst. 1 SRS

"3 Zakon &. 186/2006 Sb., o zm&né n&kterych zdkond souvisejicich s prijetim stavebniho zakona a zékona o
vyvlastnéni

& 2 odst. 2 zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
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spolu s Ministerstvem spravedlnosti pfipravi novelizaci sazebniku. Cilem je zvysit piijmy

justice a snaha snizit pocty, zejména obcanskopravnich, sporti.

Lhity jsou v SRS upraveny obdobné jako v jinych procesnich predpisech,
zvlastni ustanoveni o béhu nékterych lhit urcuji, stanovi-li zvlastni zdkon jinak, kdy nékte-

ré lhity po dobu fizeni pted soudem podle tohoto zdkona nebé&zi.

Predvedeni (nedostavi-li se ten, kdo byl pfedvolan, bez fadné omluvy) a porad-

kova pokuta nalezi k pofddkovym opattenim soudu.

Soudni spisy mohou obsahovat skute¢nosti podléhajici utajeni’, nebo citlivé
informace o G&astnicich fizeni. Ugastnici, jejich zastupci a osoby za¢astnéné na fizeni maji
samoziejmé pravo nahlizet do soudniho spisu. V upravé § 45 SRS, nahliZeni do spisu, je
pamatovano na predkladani spisu spravnim organem, aby v téchto piipadech spravni organ
vzdy oznacil tyto casti spisu. Pfedseda senatu tyto Casti spisu vylou¢i z nahliZeni.
Z nahliZzeni nelze vyloucit ¢asti spisu, jimiz byl nebo bude provadén diikkaz soudem a také
nelze z nahlizeni dale vyloucit ani ty ¢asti spisu, do nichz mél ucastnik pravo nahlizet

Vv fizeni pfed spravnim organem.

Elektronizace ¢eského soudnictvi se projevuje nejen pii samotném soudnim
projednavani, ale jiz pfi institutu dorucovani, kdy soud doru€uje pisemnosti do datové
schranky, a teprve kdyZz neni mozné dorucit pisemnost timto zplisobem, dorucuje ji soud
soudnim dorucovatelem, prostfednictvim drzitele poStovni licence, poptipad¢ zvlastni pos-

tovni licence nebo prostfednictvim vefejné datové site.

K ochranég pted hrozici vaznou jmou nadm slouzi instituty pfedbézného opatie-
ni a pfiznani odkladného ucinku zaloby. JelikoZ je navrh ptedbézného opatieni neptipust-
ny, lze-1i ndvrhu na zahgjeni fizeni ptiznat odkladny ti€¢inek nebo nastava-li tento G€inek ze
zakona, a u valné vétSiny navrhi Ize pfiznat odkladny Gc€inek Zaloby, je institut predbéZzné-

ho opatfeni z praktické stranky vyuzivan velmi sporadicky.

Tt1 formy procesnich rozhodnuti, odmitnuti ndvrhu, zastaveni fizeni a pferuse-
ni fizeni, nam vymezuji podminky, za jakych okolnosti je mozné tyto instituty soudem
pouzit. Odmitnuti navrhu pfichazi v Gvahu, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl, nebo

0 téze véci jiz fizeni u soudu probihd, navrh byl podan ptred¢asné nebo opozdéné, byl po-

7> 74kon &. 148/1998 Sb., 0 ochrang utajovanych skute¢nosti
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dan osobou k tomu zjevné€ neopravnénou, ¢i je podle tohoto zakona nepfipustny. V ¢asti
vénované kompetencnim sportim mezi spravnimi a civilnimi soudy jsme jiz vzpomenuli na
nepiislugnost ustanoveni SRS k navrhu v piipadech, 0 kterych ma jednat a rozhodnout
soud v ob¢anském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem pfezkoumani rozhodnuti,
jimz spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. Na-
vrh je odmitnut usnesenim krajského soudu a proti usneseni 1ze podat kasacni stiznost.

Obdobn¢ postupuje soud ve vécech zastaveni a preruSeni fizeni.

Zastaveni fizeni pfichazi v tivahu tam, kde podminky fizeni sice pii jeho zaha-
jeni splnény byly, ale v prub&hu fizeni odpadly. Jedna se o ptipady, kdy vzal navrhovatel
svij navrh zpét, pokud ale $lo o spolecny navrh vice osob, vezme predseda senatu zpétvze-
ti ndvrhu jednim z navrhovateli usnesenim na védomi a fizeni pokracuje s ostatnimi navr-
hovateli, prohlasi-li navrhovatel, Ze byl po podani navrhu postupem spravniho organu plné
uspokojen (blizsi podminky uspokojeni stanovi § 62 SRS) a stanovi-li tak SRS nebo
zvlastni zakon, napf. nezaplati-li Zalobce soudni poplatek’®. Dojde-li soud k zavéru, ze
ucastnik fizeni nebyl pln€ uspokojen, pokracuje v soudnim fizeni. K jeho zastaveni poté

dojde aZ po zakonném uspokojeni navrhovatele.

Ustanoveni o pferuSeni fizeni ndm stanovi, kdy pfedseda senatu prerusit fizeni
muze a kdy musi. Musi pferusit fizeni napt. z ditvodu, pro ktery ucastnik ztratil procesni
zpusobilost a neni zastoupen, popiipadé€ nelze v fizeni bez zbyte¢ného odkladu pokracovat
S pravnim nastupcem ucastnika. MiiZe prerusit fizeni napt. z diivodu, Ze zdkonny zastupce
navrhovatele zemiel nebo ztratil procesni zptsobilost, ¢i navrhovatel je nezndmého pobytu
nebo sidla nebo se nemiiZe fizeni ucCastnit pro prekazku trvalejsi povahy. Je-li fizeni pteru-

v v

Seno, nekonaji se jednani a neb&zi Ihity podle SRS.

K projednavani véci samé nafidi predseda senatu jednani. V soudni praxi ale
dochdzi v naprosté vétsin€ soudnich kauz k rozhodovani bez nafizeni jednani, jestlize to
ucastnici shodn¢ navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnl od doruceni vyzvy ptfedsedy senatu sviij nesouhlas

s takovym projednanim véci. Ucastnikiim fizeni je soudem zasildna vyzva, aby vyjadfili

®§ 9 odst. 1 zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich: ,,Nebyl-li poplatek za Fizeni splatny poddnim
navrhu na zahdjent rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplacent ve [hiite, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhiity soud rizeni zastavi. *
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svij souhlas k rozhodnuti bez natizeni jednani. Jednani se nenafizuje ve volebnich vécech
a ve vécech mistniho referenda. Bez jednani lze rozhodnout i o kasaéni stiznosti. Pokud k
projednani véci samé nafidi pifedseda senatu jednani, maji ucastnici K pfipravé alespon
deset pracovnich dna’’. O jednani vyrozumi osoby zucastnéné na fizeni. Netcast fadné
pfedvolanych ucastnikl nebrani projednédni a skonceni véci, pokud neni z dilezitych davo-
da jednéani odroceno. Tim se zabranuje protahovani jednani a je zachovana jista snaha o
hospodarnost soudu. Vefejnost projednavani je samoziejmosti. Divody nevetejného pro-
dikaznich materialii na spravnim orgédnu, nebot’ on rozhodoval ve spravnim fizeni na za-
klad¢ dikazti v ném uskutecnénych, prokazanych a vyvozenych z prubéhu jiz ukonceného
fizeni. Neuneseni dikazniho bfemene ma za nasledek prohru ve véci. Zakladnim princi-
pem dokazovani je, Ze soud vychazi ze skutkového stavu, ktery byl v dobé, kdy spravni
organ vydal rozhodnuti. Soud rozhodne, které z navrzenych diikazii provede, a mize pro-
vést 1 diikazy jiné (zdsada volného hodnoceni dikazl). Zhodnoti, které¢ diikazy provedeny
byly ¢i nebyly, piestoze opakované takovy postup ucastnik navrhoval. Rozhodne, Ze se
jedné o dikazy, které by mély byt pfed soudem provedeny. Napft. rozhodne, Ze rozbor ode-
branych vzorkd provede jina laboratof, nez kterd provedla pfedmétny rozbor vzorktu ve
spravnim nebo danovém fizeni a tim vyhovi zalobci, ktery proti zavérim vyplyvajicim
z rozboru vzorku z této laboratoie broji, nebot’ na zakladé rozboru vzorku, ktery byl stézej-
nim dikaznim materidlem, rozhodnul spravni organ ve spravnim fizeni v jeho nepro-
spéch78. Spravni organ je vdzan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti a
do dalsiho fizeni musi zaloZit i1 ditkkazy provedené soudem, jako podklady pro své zménéné
rozhodnuti. Soud je vazan rozhodnutim soudii o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. Pfednostné soud vyfizuje napf. na-
vrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o zajisténi cizince a rozhodnuti
0 ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim
fizenim.

Soud rozhoduje vyhradné rozsudkem, usnesenim pouze ve vécech volebnich a

mistniho referenda a v jinych vécech tam, kde to stanovi zdkon. Na rozsudku se usnasi

" Jistou zajimavosti je, Ze OSR stanovi deset kalendainich dnd. § 115 odst. 2 OSR
"® Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 13.11.2008, &j. 22Ca 191/2007
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senat nadpolovicni vétSinou hlasi na neveiejné poradé, pfitomen miize byt pouze zapisova-
tel. Rozsudek musi byt pisemné vyhotoven, musi obsahovat oznaceni soudu, jména vSech
soudcti, ktefi ve véci rozhodli, oznaceni Ucastnika, jejich zastupctly, projednavané véci, vy-
rok, oduvodnéni, pouceni o opravném prostiedku a den a misto vyhlaSeni. Pravni moci
nabyva dnem doruceni poslednimu ze vSech Gcastniki fizeni (Usneseni se dorucuje ucast-
niklim a osobdm na fizeni zGcastnénym jen tehdy, konci-li se jim fizeni, jinak jen tomu,
komu se jim uklada povinnost nebo je-li to nutné pro vedeni fizeni). Jakmile uplynula lhita
K plnéni, kterou soud ve vyroku stanovil a neni-li vyslovena povinnost k plnéni, nebo neni-
li stanovena lhiita k plnéni, jeho pravni moci, je rozsudek vykonatelny. Jestlize neni povin-
nost dobrovoln¢ splnéna, nabyva rozsudek exekucniho titulu a vitézna strana sporu se mu-

7e domahat vykonu rozhodnuti soudem podle Sesté Easti OSR.

Ustanoveni o nakladech fizeni uvedené v SRS, vychazi z principu prava na na-
hradu nakladt tizeni podle Gspéchu dosazeného V fizeni, a to bud’ v plné vysi, nebo piime-
fené Casti nakladd fizeni. Naklady fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnikti a jejich
zastupct, soudni poplatky, usly vydélek ucastnikd a jejich zdkonnych zéstupcti, naklady
spojené s dokazovanim, odména zastupce, jeho hotové vydaje a tltumoc¢né. Naklady vyna-
loZené na svédecné, znale¢né, tlumocné a jiné naklady spojené s dokazovanim, plati stat.
O povinnosti nahradit naklady fizeni rozhodne soud zpravidla v rozsudku nebo usneseni,
kterym tizeni kon¢i. Pokud je rozhodnuto o nakladech tizeni v neprospéch spravniho orga-

nu (obecné, je-li vykon rozhodnuti v neprospéch spravniho organu, jinak prohrany soudni

spor), pak za:

e organ moci vykonné, je povinen ji splnit za stat jeho pfislusna organi-
zacni slozka,

e fyzickou nebo pravnickou osobou, na kterou byl zakonem ptenesen vy-
kon statni spravy, je povinna ji splnit tato osoba,

e organ vefejnopravni korporace, je povinnou vetfejnopravni korporace.
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3.4 Zvlastni ustanoveni o Fizeni

3.4.1 Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu

Zalobni legitimace nam v SRS stanovuje v § 65 odst. 1, formu rozhodnuti, kte-
ré mize byt predmétem soudniho piezkumu’®. Pfedmétné rozhodnuti spravniho organu
nam ale vzniklo jiz za ur€itého ptedchoziho spravniho fizeni. Spravni fizeni je postup
spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci pro-
hlaguje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema®. Formy spravniho aktu
jsou rozhodnuti, piikaz a usneseni. VétSina spravnich rozhodnuti ma konstitutivni povahu,
tj. zaklada, méni, rusi nebo zédvazné urcuje prava nebo povinnosti adresatil vefejné spravy.
Naopak vétSina neformalnich akt ma deklaratorni povahu, coZz znamena, ze pouze osvéd-
Cuje prava, pravni vztahy a skute¢nosti, které by zde existovaly i bez nich a které jsou ob-
vykle nesporné®. Datiovy fad nam dokonce rozméliuje dafiové fizeni podle okolnosti na
nékolik dalSich fizeni, ve kterych jsou vydavana jednotliva rozhodnuti®. Mame ¥izeni na-
lézact, pti placeni dani, a 0 mimofadnych opravnych a dozorcich prostedcich proti jednot-
livym rozhodnutim vydanych v ramci dafového tizeni. V nalézacim fizeni najdeme tizeni
vymétovaci, doméefovaci a o fddném opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému
Vv fizeni vymétrovacim a doméfovacim. Pfi placeni dani mame dalsi dil¢i fizeni o poseckani
dané a rozloZeni jeji uhrady na splatky, o zajisténi dané, exekucni a o fddném opravném
prostfedku proti rozhodnuti vydanému v fizenich pii placeni dani. Ve vSech téchto dil¢ich
fizenich vydavaji danové organy rozhodnuti a vysledkem nemusi byt vZzdy konecné roz-

hodnuti ve v&ci®®. Které rozhodnuti potom ale Zalobou napadneme, jestlize se budeme citit

™ Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni ikonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnos-
ti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

99§9a§67odst. 1 SR

8 CERNY, P., DOHNAL, V., KORBEL, F., PROKOP, M. Priivodce novym spravnim fadem. 1. vyd. Praha:
Linde, 2006, str. 347

82§ 134 odst. 3 DR

8 Pro dafové Fizeni je typické, Ze na rozdil od soudniho nebo obecné spréavniho fizeni neni vymezeno for-
malnim zah3ajenim fizeni a jeho ukoncenim vydani nebo vyhlaSeni rozhodnuti. Toto vymezeni lze nalézt
pouze u dil¢ich danovych fizeni. Specificnost daiiového fizeni spocivajici v tom, Ze probiha souvisle, nepie-
trzité s existenci danové povinnosti, pokud neni dosazeno cile spravy dani.
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na svych pravech kraceni? Proti kterému ukonu spravniho organu budeme brojit, dil¢imu

nebo kone¢nému? Proti vS§em rozhodnutim vydanych v prubéhu fizeni?

SRS nam fika, Ze rozhodnuti je ukon, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo za-
vazn¢ uréuji prava nebo povinnosti. Obsah je proto rozhodujici pro kvalifikaci spravniho
aktu, ne jak je oznaéen (rozhodnuti, vyjadieni, osvédéeni, sd€leni, piikaz, usneseni, apod.),
nebo v jaké fazi fizeni byl vydan, a zalobou brojime proti kraceni svych prav, ktery byl
ucinén ukonem spravniho organu a tento tikon musi byt v rozhodnuti ze zdkona popséan a
uveden (rozhodnuti musi obsahovat vyrok, odiivodnéni a pouceni ucastnikli o odvoléni84).
Znamena to, ze zalobu podavame proti kazdému rozhodnuti (tfeba i nékolika), kterymi se
citime byt dotCeni. Je lhostejné, zdali se nachazime ve fazi pocatku fizeni nebo na Gplném
konci. Napi. velmi komplikované dafiové fizeni muze trvat v nalézaci rovin¢ az deset let,
Vv platebni roviné jesté déle a vysledkem mulze byt i nékolik desitek dodate¢nych platebnich
vyméri (rozhodnuti) u riznych druhd dani. Dilezité je, aby byla zaloba podana vcas,
v souladu s ustanovenim § 72 a § 40 SRS, ve stanovené lhaté. Zmeskani lhiity pro podani
Zaloby nelze prominout%. Pokud lhita pro podani zaloby jiz uplynula, je Zaloba bezpied-
métnd. Samostatné Zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera
spolu skutkove souviseji, mize piredseda senatu usnesenim spojit ke spolecnému projedna-

ni®®,

V této souvislosti srovnejme Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze
dne 5. 12. 2007, ¢.j. 22Ca 351/2006 a 22Ca 171/2006. Krajsky soud v Ostravé rozhodoval
nému Celnimu feditelstvi Olomouc a Celnimu feditelstvi Ostrava. V prvnim ptipad¢ bylo
napadeno rozhodnuti ve véci vyméteni spotiebni dan¢€, ve druhém ptipad€ rozhodnuti ve
véci trvani zajisténi vybranych vyrobkil. Vybrané vyrobky (tabak) byly zajiStény celnimi
organy vécné piislusSnymi Celnimu feditelstvi Ostrava a platebni vymér vydal celni organ
mistné a vécné prislusny sidlu danového subjektu, v kontextu se jednalo o jednu kauzu, ale
ruzna tizeni vedlo nékolik celnich uradi a feditelstvi. Soud je projednaval ve spolecném

jednéni. V souvislosti se zajisténim vybranych vyrobkl podle § 42 odst. 2 zdkona o SPD

8 Opét odlisnost v dafiovém Fizeni. § 32 odst. 3 ZSDP. Rozhodnuti obsahuje odiivodnéni, jen stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon.

8§ 72 odst. 4 SRS

8 & 39 odst. 1 SRS
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byl nasledné vydan platebni vymeér na spotiebni dan z tabakovych vyrobku, kde se fizeni
opiralo o skute¢nosti zjisténé a dokazované v pribéhu fizeni o zajisténi vybranych vyrob-
kt. Posléze bylo v danovém fizeni pravomocné rozhodnuto o trvani zajisténi vybranych
vyrobktll (pokud by soud rozhodnuti nezrusil, nasledovalo by rozhodnuti o propadnuti vy-
branych vyrobkt) i o vyméfeni dand. Zalobce podal v zakonné 1hiité Zalobu na rozhodnuti
obou celnich feditelstvi. Soud pfedmétna rozhodnuti zrusil (pro jejich nezakonnost podle
§ 78 odst. 1 SRS) a vyslovil zasadni vytku proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc.
., Neni sprdavny zaver Zalovaného (Celni feditelstvi Olomouc) o tom, Ze rozhodnutim o za-
Jjisténi predmétného zbozi bylo zavazné rozhodnuto také o tom, Ze se jedna o vybrany vyro-
bek, a to navic s vyslovnym poukazem na ,,pravomocné odiivodneni* rozhodnuti (Celni
teditelstvi Ostrava). Krajsky soud konstatuje, ze odiivodnéni jakéhokoliv rozhodnuti nemii-
Ze zadna prava a povinnosti nikomu stanovit, nemiize ani zdvazné stanovit zarazeni jaké-
hokoli zbozi jako vybraného vyrobku . Pro nepfezkoumatelnost®” soud uvedené rozhodnuti
nezrusil pouze proto, ze je z néj ,jinak zjevné, na zakladeé ceho dosel zZalovany ke svym

“88 Nazorng je potvrzeno, jak je

zaverum a jakymi tuvvahami se 7idil pri posouzeni dané véci
dilezité napadat Zalobou kazdé rozhodnuti, nejen priméarné prvotni, ve kterém nadm napfi-
klad, jak v tomto ptipadé, bylo zajisténo zbozi, na zakladé mylnych pravnich uvah a do-

mnének celnich organti.

V pravni praxi danovych organti se bézné stava, ze v souvislosti s jednim roz-
sahlym danovym fizenim, je jedno napadené rozhodnuti (napf. platebni vymér) je soudem
zruseno, zatimco druhé (napf. rozhodnuti o sprdvnim deliktu) je soudem potvrzeno.
Uved'me piiklad stéZzovatele, ktery brojil proti rozsudku krajského soudu ve véci celniho
deliktu, kdyz jind rozhodnuti ve véci (platebni vymery na celni dluh) byly zruseny. K tomu
vyklad NSS: ,, Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil, zda postih za celni delikt obstoji za situ-
ace, kdy rozhodnuti o celnim dluhu byla méstskym soudem zrusena. Je sice pravdou, Ze
tyto rozsudky byly nasledné v kasacnim rizeni zruseny zdejSim soudem (napr. rozsudky sp.
zn. 7 Afs 105/2006, 7 Afs 123/2006, 7 Afs 124/2006, 2 Afs 163/2006, 2 Afs 164/2006 - vse
dostupné na www.nssoud.cz), ovSem ve vSech téchto pripadech jen z diivodii nesrozumitel-

nosti ¢asti odiivodnéni méstského soudu, ktery soucasné vyslovil, Ze platebni vymeéry nee-

87§ 76 odst. 1 pism. a) SRS
88 7 rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2007, &.j. 22Ca 351/2006
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xistuji a soucasné zavazal odvolaci organ k odstranéni vad v odvolacich rizenich. Divo-
dem pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného o celnim dluhu méstskym soudem byla ve vsech
pripadech hrubd procesni poruseni predpisu pri vydavani rozhodnuti, aniz by pritom tento
soud ucinil zavazny zdaver o ditvodnosti vymeéreni cla. Zdavazny pravni ndzor vysloveny Nej-
vyssim spravnim soudem v oznacenych rozsudcich nemiize vést k akceptaci rozhodnuti za-
lovaného o celnim dluhu v dané fazi rizeni. UloZeni sankce za jednani, které bylo predmeé-
tem postihu v daném pripade, ovsem neni podminéno existenci celniho dluhu ani rozhod-
nutim o celnim dluhu. Za takové situace stav rizeni o celnim dluhu na rizeni o predmétném

celnim deliktu nema viiv. “®

Co je a co jiz neni rozhodnuti, podle § 65 SRS a jaké rozhodnuti miaze byt ze
soudniho pfezkoumani vylouceno. Typicky takovym rozhodnutim, je rozhodnuti, jimz bylo
zastaveno fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (§§ 30 a 65 SR). Uvede-
né rozhodnuti je ukonem spravniho organu, jimz nedosSlo k zalozeni, zméné, zruSeni
¢i zavaznému urCeni prav a povinnosti Ucastnika fizeni. Takovy ukon je vyloucen
ze soudniho piezkoumani ve spravnim soudnictvi podle § 70 pism. a) SRS, nebot’ neni

rozhodnutim ve smyslu § 65 SRS,

Z danové praxe se podivame na ustanoveni § 27 ZSDP o zastaveni fizeni. Judi-
katura soudu v této véci ndm nazorné ukazuje, jak mlze byt pravné odlisny vyklad
V jediném paragrafovém znéni ZSDP. Jestlize je zastaveno ftizeni podle § 27 odst. 1
pism. h) ZSDP pro nepiipustnost odvolani, nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 SRS sprav-
niho, nebot’ takovy tkon spravniho organu nezalozil, nezménil, nezrusil ani zdvazné neur-
¢il pravo nebo povinnost. Naopak v ptipad¢ zastaveni fizeni, pro odpadnuti divodu fizeni
podle § 27 odst. 1 pism. g) ZSDP, napf. zjistil-li spravce dané po podani dodate¢ného da-
pfiznani tvrdi, ale je shodna s dafiovou povinnosti ptivodné pfiznanou a zastavil fizeni pro
odpadnuti diivodu, nebot’ neshledal zZadny rozdil, ktery by mohl byt diivodem pro vydani
dodate¢ného platebniho vyméru, podle § 46 odst. 7 ZSDP, mlze byt v tomto piipade
pfedmétem soudniho pfezkumu skutec¢nd vysSe dané, bez ohledu na to, k jakému zavéru

spravce dan¢ dospél. Rozhodnuti o zastaveni fizeni napliiuje znaky rozhodnuti, které soud-

8 7 Rozsudku NSS ze dne 24. 6. 2008, &j. 2 Afs 159/2006 - 138
% Usneseni NSS ze dne 8. 4. 2003, &j. 5 A 170/2002 - 15
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nimu prezkumu podléha®. Stejné tak podléha soudnimu prezkumu rozhodnuti o uloZeni

zaznamni povinnosti podle § 39 ZSDP%,

SRS pamatuje i na moznost podani Zalob v piipadech nepiili§ &astych
Z hlediska soudnich fizeni. Jedna se o zvlastni Zzalobni legitimaci K ochrané vefejného
Z4jmu a V ndvaznosti na ni i zaloby ve vécech samospravy. Zalobu je opravnén podat nej-
vyS$si statni zastupce (v n€kterych zakonem stanovenych ptipadech i jiné osoby), jestlize
K jejimu podani shleda zavazny veiejny zajem.

Ustanoveni § 65 odst. 3 SRS obsahuje tipravu Zalobni legitimace pro piipady,
kdy bylo rozhodnuto spravnim organem o uloZeni trestu za spravni delikt. Zalobce se miize
domahat zalobou, aby soud takové rozhodnuti spravniho organu zrusil, ale také mtize na-
vrhnout jeho snizeni v mezich zdkona dovolenych, ¢i pozadovat, aby od néj bylo upusténo

(moderacni opravnéni). V navaznosti na toto ustanoveni vyda soud rozsudek podle § 78

odst. 2 SRS,

Nepfislusnost zaloby je v této praci zminovana hned nékolikrat. Ustanoveni §

68 taxativné stanovi, v kterych vécech nebudou spravni soudy jednat:

e nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pied spravnim
organem,
e jde-li 0 rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci,
e je-li jedinym jejim divodem tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti,
e sm¢étuje-li jen proti divodiim rozhodnuti,
e domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle to-
hoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.
Zalobce je povinen v naleZitostech Zaloby uvést zalobni body a vyslovng uvést,
v &em spatiuje poruseni svych prav. Pouhy odkaz na paragrafové znéni SRS nestaéi, ze
Zalobnich bodl musi byt patrné, z jakych pravnich pohnutek povazuje Zalobce napadené
rozhodnuti za nezdkonné. K zalob¢ ptipoji zaroven opis napadaného rozhodnuti. Oznaci

osoby na fizeni zucastnéné a navrhne provést dikazy k prokazani svych tvrzeni. Dilezity

%' K 7ZSDP a otazce nicotnosti rozhodnuti srovnej napf. Rozhodnuti NSS ze dne 2. 8. 2006, &;.
2 Afs 189/2004 - 65, ze dne 18.12. 2008, ¢&.j. 5 Afs 58/2005 - 59 a ze dne 26.10. 2005, &.j. 1 Afs 86/2004 -54
%Napi. Rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2006, &j. 7 Afs 132/2005 - 68

% Nelze oviem nahradit jednu sankci za jinou sankei (napf. zékaz fizeni motorovych vozidel za pokutu).
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je navrh Zalobce, jak ma soud ve véci rozhodnout (stanoveni petitu véci) a nepromeskani

lhiity pro podani zaloby, kterou nelze prominout.

Ze soudniho piezkoumani jsou vylouceny tikony spravniho organu:

které nejsou rozhodnutimi,

predbézné povahy,

jimiz se upravuje vedeni fizeni pted spravnim organem,

jejichz vydani zavisi vyluné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci, pokud sama o sob&é neznamenaji pravni piekaz-
ku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, poptipadé jiné
hospodaiské ¢innosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak,

nepfiznani nebo odnéti odborné zptsobilosti fyzickym osobam, pokud
sama 0 sob& neznamenaji pravni piekdzku vykonu povolani nebo za-
meéstnani nebo jiné ¢innosti,

s vy oy v - g1 94
Jjejichz ptezkoumani vylucuje zvlastni zdkon™.

Samotny navrh podani zaloby nema odkladny tc¢inek, pokud by ale vykon nebo ji-

né pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu, rozhodne

soud usnesenim na navrh zalobce o odkladném u¢inku rozhodnuti. Zaroven musi byt spl-

nény podminky, aby pfiznani odkladného u€inku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem a

nedotklo se nepfiméfenym zpuisobem nabytych prav tietich osob. Pokud soud pfizna od-

kladny uc¢inek rozhodnuti, musi sledovat, zda divody pro které¢ odkladny ucinek pftiznal,

trvaji, jinak je zru$i. Pravni G€inky rozhodnuti spravniho organu se obnovi nabytim pravni

moci rozsudku o zamitnuti Zaloby, pokud nebyl Zalobce ve sporu uspésny.

Rozsudkem soud rozhodne tak, Ze:

zalobou napadené rozhodnuti spravniho orgénu zru$i a vrati spravnimu
organu k dal§imu fizeni nebo

vyslovi nicotnost rozhodnuti nebo

rozhodne, Ze trest uloZeny za spravni delikt snizuje ¢i od néj upousti ne-
bo

neduvodnou zalobu zamitne.

% § 70 SRS
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Zjisti-li soud, ze spravni orgdn piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uva-
zeni nebo jej zneuzil, zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost.

Ustanoveni o nicotnosti rozhodnuti® je Castym odiivodnénim rozsudku sprav-
nich soudi a proto si je piiblizime blize. AZ do pfijeti SRS kategorii nicotnosti spravniho
aktu Cesky pravni fad vyslovné neupravoval. Vady spravnich rozhodnuti maji riznou po-
vahu a maji i jinou pravni zédvaznost. Rozeznavame spravni rozhodnuti obsahujici zfejmé
nespravnosti, vécné nespravna nebo nezakonna. A spravni organy vydavaji nékdy dokonce
rozhodnuti absolutné neplatna neboli nicotna (oznacovana i jako nulitni). Takové rozhod-
nuti trpi tak zdvaznymi chybami, Ze se na néj hledi, jakoby viibec pravné nevzniklo, tzv.

paakt. Typicky nicotné rozhodnuti je rozhodnuti:

e které vydal organ, kterému zadny zakon nesvéfuje pravomoc, takové
rozhodnuti vydat,
e vydané spravnim organem, ktery k tomu neni vécné ptislusny,

e ukladajici povinnost, jejiz splnéni by bylo trestnim ¢inem.
Spravni fad rozdéluje divody nicotnosti rozhodnuti do dvou skupin:

e rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ viibec vécné pfislusny;
to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné ptisluSnému
spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim
prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal (§ 77 odst. 1 SR),

e rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je €ini zjevné vnitiné rozpornym ne-
bo pravné ¢i fakticky neuskute€nitelnym, anebo jinymi vadami, pro
néZ je nelze vilbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicot-

nost z t&chto diivodii vyslovuje soud podle SRS (§ 77 odst. 2 SR).

SRS nam v § 68 pism. c) stanovi, Ze Zaloba je nepiipustna také tehdy, je-li je-
dinym jejim diivodem tvrzend nicotnost napadeného rozhodnuti, nedoméhal-li se zalobce
vysloveni této nicotnosti V fizeni pied spravnim organem. Toto ustanoveni nam koliduje
pravé s § 76 odst. 2 SRS, nebot’ neni ziejmé, jak by spravni soud nechal bez zasahu nicotné

spravni rozhodnuti, kdyz naopak pfedpoklada zruseni nicotného rozhodnuti i bez navrhu.

% § 76 odst. 2 SRS
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Ziejmé je potfeba domahat se nicotnosti rozhodnuti jiz od pocatku spravniho fizeni a ne-
spoléhat se na ptipadné soudni rozhodnuti. ZSDP nam ale naptiklad ustanoveni o nicotnos-
ti neobsahuje viibec. Nalezneme v ném pouze ustanoveni o ,,neplatnosti rozhodnuti“*®. Zde
je ztejmé potifeba podpurné pouzit ustanoveni spravniho fadu o nicotnosti rozhodnuti, na
rozhodnuti vydévana podle § 32 ZSDP, a to piesto, ze se spravni fad pro danové fizeni
vyslovné nepouziva. Pro upfesnéni pfipomenme, Zze novy danovy fad jiz ustanoveni o ni-

cotnosti rozhodnuti obsahuj ¥

Nicotné rozhodnuti nelze ptezkoumavat po strance obsahové ani formalni, ne-
bot” tak by bylo mozno postupovat pouze tehdy, pokud by existovalo. Kdy nam soud bude
podle § 76 odst. 2 nicotnost vyslovovat? Tehdy kdy nalezne takové vady rozhodnuti, které
je ¢ini pravng, ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, nebo zjevné vnitiné rozpornym, anebo roz-
hodnuti je zatizeno takovymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Takovym rozhodnutim bude piedev§im rozhodnuti odvolavajici se na
neexistujici pravni normy, rozhodnuti s nesrozumitelnym vyrokem, rozhodnuti ukladajici
plnéni povinnosti v neredlném terminu, ukladajici povinnost, kterou by byl spachan trestny
¢in, rozhodnuti nesplnitelna prostiedky a moznostmi povinného ticastnika. Nicotna budou i
takova rozhodnuti vydand bez zdkonného zmocnéni nebo v piimém rozporu s nim®.
Pojmy nicotnosti a neplatnosti spravniho aktu nelze navzajem sméSovat, nebot’ kazdy z
nich ma sviyj vlastni a vzdjemné odliSny obsah. Vystizn¢ pojmenoval nicotnost rozhodnuti
NSS v souvislosti s zalobou proti vymeéteni dan¢ vydanim dodate¢ného platebniho vyméru.
»Nicotny je spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz viitbec nelze o spravnim
aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zdakonného podkladu pro rozhod-
nuti, nedostatek pravomoci, nejtezsi vady prislusnosti, absolutni nedostatek formy, abso-
lutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkoveho zdkladu zpiisobujici bezobsaznost,
pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost

Ve . o ((99
Ci neexistence viile.

% § 32 odst. 7 ZSDP

%8105 DR

% K otazce vysloveni &i nevysloveni nicotnosti, srovnej napf. Rozhodnuti NSS ze dne 3. 2. 2010, &;.
6 Ads 96/2009 — 80; ze dne 31. 12. 2009, ¢.j. Komp 6/2009 — 35; ze dne 16. 11. 2007, ¢.j. Konf 92/2009 —12
% Rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2005, &.j. 6 A 76/2001 - 96
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3.4.2 Ochrana proti necinnosti spravniho organu

Zalobou se domaha ten, kdo bezvysledn& vycerpal prostfedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu, stanovi k jeho ochran¢€ proti necinnosti
spravniho orgdnu. Soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti

nebo osvédceni a stanovi k tomu pfimétenou lhiitu.

K této ¢asti SRS je potieba zdaraznit, Ze pied G¢innosti SRS bylo pomé&mé ob-
tizné donutit spravni organ, pokud nechtél sdm konat, vydat rozhodnuti ve stanovenych
Ihttach. Ugastnici spravniho Fizeni vlastng mohli podat pouze ustavni stiznost k Ustavni-
mu soudu a domahat se svych ustavné chranénych prav dotéenych necinnosti spravniho
organu. Radikalni zlepSeni stavu v této problematice ptinesl i novy spravni fad, konkrétné
v Hlavé sedmé SR. Tim byl eliminovén rozsah a mnozstvi spravnich fizeni, které se dosta-

nou az k spravnimu soudu kvili ochrané pted necinnosti spravniho organu.

Kdy podat zalobu v ptipadech, kde nam procesné pravni predpis nestanovi
zadnou lhlitu pro spravni organ a ten je necinny? Napt. obecné nejsou stanoveny lhiity pro
vydani rozhodnuti v dafovém fizeni. Modelovym piikladem bude podani odvolani
v danovém fizeni. Konkrétn€ neni stanovena lhiita pro odvolaci organ pii pfezkoumani
odvolani v dafiovém fizeni'®. Danovy subjekt poda, ve stanovené 1huté tficeti dni ode dne,
ktery nasleduje po doruceni rozhodnuti*®, odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho orga-
nu a odvolaci organ je necinny, nema stanovenou lhitu pro vyfizeni odvolani, ¢ili vyfizuje
odvolani nekone¢né dlouho, odvolaci fizeni stale probiha a vydani kone¢ného rozhodnuti
ve véci je v nedohlednu. Ministerstvo financi, z divodu vyfizovani podani danovych sub-
jekth v pfimétenych lhltach, stanovilo pro izemni finanéni organy, celni orgdny a vécné
ptislusné danové odbory Ministerstva financi, k vyfizeni podani danového subjektu nebo
jiné osoby zucastnéné na dafiovém Fizeni Ihity™*2. Nepovedeme polemiku o postaveni Po-
kynii Ministerstva financi V rovin€é pravnich norem, nakolik jsou pravné zavazné pro
spravce dané. Spravce dané, ale 1 danovy subjekt maji povinnost dodrzovat pravni normy,
které jsou soudasti pravniho pofadku naseho statu. Tedy zejména Ustavu CR, zakony a

dalsi obecné zavazné pravni predpisy, véetné¢ ZSDP. Tedy nikoliv Pokyny fady D - x, které

100 ¢ 50 ZSDP
101 ¢ 48 odst. 5 ZSDP
1oz Pokyn ¢. D - 308, 0 stanoveni lhit v daiovém fizeni
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nejsou obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy a kterymi se spravce dané tidit nesmi, pokud

103 Vychazime z principu, Ze zékon lhity nestanovuje'®, a da-

JSOu V rozporu se zakonem
novy subjekt se domaha rozhodnuti v odvolacim fizeni. JelikozZ nemame oporu v ZSDP ve
stanoveni lhity (i kdyz i v této otazce NSS jiz rozhodoval a subsidiarné se pouzije ustano-
veni spravniho fadu'®®), nemusime dafiovému odvolacimu organu nic oznamovat, nato jej
zadat o vyfizeni a podame zalobu. Neni stanovena lhiita pro vydani rozhodnuti, tzn. do
jednoho roku ode dne, kdy byl zalobcem vii€i spravnimu orgédnu nebo spravnim organem
proti Zalobci uc¢inén posledni tkon, miiZzeme podat Zalobu. Spravni soud rozhoduje na za-

klad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a ulozi rozsudkem spravnimu

organu povinnost vydat rozhodnuti a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, je-li navrh divod-
ny.

3.43 Rizeni o ochrané pred nezikonnym ziasahem, pokynem nebo donucenim

spravniho organu

Zalobou u soudu se mize doméhat ochrany ten, kdo byl pfimo zkracen na
svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zdsah*) sprav-
niho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusled-
ku bylo proti nému pfimo zasaZeno, trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li

jeho opakovani.

Pomérné vétné slozité ustanoveni, ale jadrem véci je ochrana prav jinym zasa-
hem, neZ je rozhodnuti sprdvniho orgdnu. Pojem zdsah neni definovén, ale z dikce § 83
SRS nam vyplyva, Ze se tim bude zfejmé& rozumét tikon spravnich organti nebo jinych sou-
&asti vefejné spravy v ramci vykonu vefejné moci (napt. Armady CR, Policie CR, Vézeii-
ské sluzby, obecni policie aj.). Zasahem se rozumi i ukony ufednich osob pii vykonu stat-
niho stavebniho dohledu, daflové kontroly atd.), lze si vSak pfedstavit i jiné pfipady neza-

. , , y e 106
konného zésahu, pokynu nebo donuceni (napt. neopravnény vykon exekuce) .

183 K OBIK, J. Sprava dani a poplatkli s komentarem. 4. aktual. vyd. Olomouc: Anag, 2005, str. 24

104 bro vydani rozhodnuti o odvolani podle ustanoveni §50 ZSDP je lhita, Pokynem & D-308, stanovena 6
mésicti ode dne doruceni podani danového subjektu.

105 7 Usneseni NSS ze dne 31. 8. 2005, &j. 2 Afs 144/2004 — 110: ,, Nestanovi-li daiiovy iad Ihiitu pro vyri-
zeni namitek, uZije se o délce této lhiity ,, per analogiam iuris“ ustanoveni § 49 zakona ¢. 71/1967 Sb., sprav-
niho radu.*

106 yvOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Soudni ¥ad spravni. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 192


http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/legislativa_metodika_2321.html/papp/cds_konzultant/4b763dfc:1276b6167fc:-40c3?init=n&url=337/1992%20Sb.%20§50&date=-2
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Pro zalobni legitimaci postacuje tvrzeni zalobce, ktery spravni organ provedl
zasah do jeho prav, oznaceni zasahu, vyliceni rozhodnych skute¢nosti a oznaceni ditkazi.
Ovsem pouhé domahani se urCeni, ze zasah byl nezakonny, zaklada neptipustnost zaloby.

Taktéz 1ze-1i se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky.

3.4.4 Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda

Cast SRS, kterou z historickych a politickych diivodii mizeme povaZovat za
prilomovou. Pfed rokem 1989 by se na soud nemél ani kdo se svym navrhem obracet, ne-
bot” existovala pouze jednotna kandidatni listina Narodni fronty a politickd opozice neexis-

tovala.

Hmotné pravo ve vécech volebnich a mistniho referenda stanovi podminky vy-
konu volebniho prava'®’. Krajské soudy rozhoduji o obecnich a krajskych volbach, a proti
rozhodnuti krajského soudu ve volebnich vécech neni ptipustnd kasacni stiznost. Ve vé-
cech voleb do Parlamentu Ceské republiky a do Evropského parlamentu rozhoduje NSS.
Vyznam soudnictvi ve vécech volebnich nariistd samoziejmé v souvislosti s konanim pii-
slusnych voleb. Ve volebnim roce je pravdépodobnost navrhii k spravnim soudiim ve vé-
cech seznami volici, neplatnosti voleb a hlasovani, registrace a zaniku mandatu, daleko
vyss$i nez v roce nevolebnim. Usneseni soudu ve véci ndvrhu nabyva pravni moci dnem
vyvéSeni a navrh je také nepiipustny, byl-li podan u vécné nebo mistné nepiislusného sou-

du, coz by méli ucastnici fizeni vést v patrnosti.

Soud odmitne navrhy podané u vécné nebo mistné ptislusného soudu. Je tomu
tak proto, ze pravé ve volebnich vécech je predevsim sledovana rychlost fizeni, coZ se pro-
jevuje kratkosti 1hiit stanovenych zakonem jak pro podéani navrhu (lhity stanovi jednotlivé

volebni zakony), tak i pro rozhodnuti soudu (Ihiity stanovi SRS)*®,

107 7akon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky; zakon &. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraja; zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci; zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach
do Evropského parlamentu; zakon ¢. 22/2004 Sh. , 0 mistnim referendu

18 vOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Soudni ¥ad spravni. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 239


http://www.beck-online.cz/legalis/document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mrqga2f6mrs&conversationId=138
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3.4.5 Zvlastni Fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti

Muzeme se setkat se dvéma druhy fizeni ve vécech politickych stran a politic-
kych hnuti, z divodu vyznamu je uvedeme v opacném poiadi, nez v jakém je najdeme
v ustanovenich SRS.

Pomérné Siroké publicity se ustanovenim SRS vtéto otazce dostalo

. . . o 109
Vv souvislosti se zrusenim Dé&lnické strany

. Vlada podala navrh na rozpusténi Délnické
strany podle ustanoveni § 15 odst. 1 zédkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o politic-
kych stranach*) ' a NSS navrh projednal v souladu s § 94 odst. 1 pism. b) SRS. Nebu-
deme se zabyvat politickymi, spolecenskymi a dal§imi otazkami tykajici se ¢innosti této
strany, které vzeSly v pribéhu procesu. VSimneme si z vySe uvedeného rozsudku snahy
Délnické strany o zpochybnéni pravomoci NSS rozhodovat ve véci o rozpusténi politic-
kych stran. Z dikce § 15 odst. 1 zakona o sdruzovani v politickych stranach a hnutich, si
Délnicka strana odvozovala, Ze se tyka pouze ptipadu neptedlozeni vyro¢ni finan¢ni zpra-
vy a ze v jinych piipadech vibec neni dana pravomoc NSS rozhodnout o rozpusténi poli-
tické strany. NSS se v odiivodnéni projednatelnosti navrhu vlady musel s touto namitkou
vypotadat. Jednalo se o vice argumentti ze strany Délnické strany ohledné pravomoci NSS,
ale podstatnd byla chyba zakonodarct pii novelizaci zdkona o politickych stranach, zako-
nem ¢. 340/2000 Sb.. Zakonodarce doplnil do ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o politickych
stranach, nové pismeno b), (,,pokud nepredlozi Poslanecké snémovné vyrocni financni
zpravu ve lhuté podle tohoto zdakona (§ 18 odst. 1)“). V disledku této zmény se ptivodni
divod zruseni podle pism. b), podle néhoz se strana a hnuti zrusuji rozhodnutim NSS o
jejich rozpusténi, noveé oznacil jako pism. ¢), aniz by se vSak tato skute¢nost promitla do
dalsich ustanoveni, ktera praveé na piivodni pism. b) citovaného ustanoveni odkazovala (viz
§ 13 odst. 6 a § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach). NSS se k tomuto vyslovil: ,, V
souladu s predpokladem raciondlniho zdkonoddrce, by se tato novela musela vyslovné ty-
kat i dalsich ustanoveni zdakona (o politickych stranach) a také soudniho radu spravniho,
coz se nestalo. Lze tak shrnout, Ze obsah namitky DS plyne z nedbalosti a nekvalitni ¢in-

nosti zakonodarce, ktera vsak v tomto pripade nedosahuje takového stupné intenzity, ze by

109 Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2010, &.j. Pst 1/2009 - 348
10 Nigvrh poda vlada; pokud tak neu¢ini do 30 dni od doruéeni podnétu, mitZe navrh podat prezident repub-
liky.
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mohla zpochybnit smysl, logiku a systematické propojeni citovanych ustanoveni Zdakona (0
politickych stranach) a soudniho Fadu spravniho ““. NSS namitku shledal jako nediivodnou,
nebot’ z ustavni a zdkonné Gpravy zpuisobem nevyvolavajicim zadné rozumné pochybnosti,
plyne pravomoc NSS rozhodovat o rozpusténi politické strany.

V kontextu jde o dalSi dikaz nevalné kvality legislativniho procesu pfi pfiji-
mani zdkonl v nasi zemi.

Dal$im fizenim (mimo vySe zminéného fizeni o ndvrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti), je fizeni o
urceni, ze navrh na registraci, poptipad¢ navrh na registraci zmény stanov nema nedostat-
Ky. V piipadé registrace podava navrh ptipravny vybor, v piipadé zmény stanov politicka
strana. K fizeni je vécné ptislusny krajsky soud a lhita k podani navrhu ¢ini patnact dnit
ode dne doruceni upozornéni Ministerstva vnitra, Ze ndvrh na registraci stanov nebo regis-

traci jejich zmény ma nedostatky.

3.4.6 Rizeni o kompetenénich Zalobich

Kompetenénimi spory jsme se jiz zabyvali v ¢asti v€nované platné Upravée
spravniho soudnictvi. Ustanoveni SRS nam kompetenéni spory vymezuji jako spory, kdy
dotéenymi stranami jsou spravni ufad a organ tzemni, zdjmové nebo profesni samospravy,
nebo organy Uzemni, zajmoveé nebo profesni samospravy navzajem, anebo Ustiedni spravni
ufady navzijem. Kompetencni spor (kladny nebo zaporny) se vede o tom, kdo ma vydat
rozhodnuti a ve véci rozhodnout.

Divodem fizeni je, Ze spravni organy z kompeten¢nich diivodti odmitaji o urci-
té véci rozhodnout (v ochrané proti neCinnosti spravniho organu nechce rozhodnout kom-
petentni organ). Divodem vzniku kompetenéniho konfliktu mize ovSem byt i neznalost
zakona, snaha, byt’ nepfisluSného organu, rozhodnout véc ur€itym zplsobem a nékdy také
navrhy ucastnikli, motivované bud’ rovnéz snahou dosdhnout urcitého rozhodnuti nebo
naopak obavou, ¢i presvédeenim, Ze rozhodnuti nep¥islu§ného organu bude nicotné™!. Kdo
bude Zalobce a kdo Zalovany? Zalovanym je vzdy spravni organ nebo spravni organy. Za-
lobcem pak spravni organ nebo ten, o jehoz pravech nebo povinnostech bylo nebo mélo

byt rozhodovano Vv fizeni pfed spravnim orgdnem. Ustanoveni o kompetencnich sporech se

11 yOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Soudni ¥ad spravni. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 248
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laikovi mtizou jevit jako hodné¢ zmatecnd, ale ucelem soudniho piezkumu je konecné roz-
hodnuti, kdo ma ve véci rozhodnout a urceni, ktery ze spravnich organti méa pravomoc vy-
dat rozhodnuti ve véci uvedené v zalob¢. Soucasné vyslovi nicotnost vSech rozhodnuti
spravnich organti nebo jejich jednotlivych vyrokt, pokud jsou v rozporu s ur¢enim pravo-
moci soudem. Navic jesté pied vydanim rozsudku mize soud zalobu odmitnout, zastavit
fizeni nebo rozhodnout o postoupeni véci.

Z ustanoveni o nepiipustnosti zaloby pak mizeme dovodit, Ze pouhé malé pro-

cento kompetencnich sporil mezi spravnimi orgdny, se dostane az k tizeni pred NSS.

3.4.7 Rizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti

Uvodem si musime ujasnit opatifeni obecné povahy jako pravni pojem. Co je
tim mysleno? Jedna se o zvlastni typ tkonu spravniho organu vici neur¢itému okruhu

s . . . ey 112
osob, ktery lezi na pomezi mezi rozhodnutim a pravnim ptredpisem

.V dobé¢ nabyti ucin-
nosti nového SR (1. 1. 2006) §lo o prvni obecnou Gpravu tohoto institutu v &eském prav-
nim fadu. Z hlediska SRS opatieni obecné povahy neni pravnim predpisem ani rozhodnu-
tim**® a co je dulezité, nelze proti nému podat opravny prostiedek ™.

NSS posuzuje soulad opatieni obecné povahy se zakonem, a to, zda ten, kdo je
vydal, postupoval v mezich své ptisobnosti a pravomoci a zda opatieni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym zptsobem. Opatieni obecné povahy spravni akt s konkrétné
uréenym piredmétem a obecné vymezenym okruhem adresatti. Pro soud to mimo jiné zna-
mend, ze musi hledat ,,dotCenost™ navrhovatele (ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen) rozhodnutim o opatieni
obecné povahy. ,, Zdkon (SRS) totiz vychdzi z toho, Ze moznost podat navrh na zrusent
opatreni obecné povahy je primdrné procesnim prostiedkem ochrany proti vyslednému
aktu, nikoliv proti procesu jeho prijimani. Teprve poté, kdy je najisto postaveno, ze

K zdasahu do hmotnych prav navrhovatelky doslo, je mozno se zabyvat i zakonnosti proce-

dury prijeti. V projedndvané véci to znamend, Ze je treba posoudit, zda navrhovatel spada

112 CERNY, P., DOHNAL, V., KORBEL, F., PROKOP, M. Privodce novym spravnim fadem. 1. vyd. Praha:
Linde, 20086, str. 33

U3¢ 171 SR

146173 odst. 2 SR
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do onoho obecné vymezeného okruhu osob, jez jsou vydanym opatienim obecné povahy

o l5
dotceny.

Obec muze podat navrh na zruseni opatieni obecné povahy (nebo jeho ¢asti)
vydané krajem, Ministerstvo vnitra pak na zruseni opatieni obecné povahy (nebo jeho ¢as-

ti) obce i kraje.

K fizeni je opravnén NSS. Pokud neni navrh divodny, zamitne jej. Dospé&je-li

k zavéru, ze opatieni obecné povahy nebo jeho Easti:

e jsou V rozporu se zakonem,
e ten, kdo je vydal, ptekrocil meze své plisobnosti a pravomaoci,
e opatfeni obecné povahy nebylo vyddno zdkonem stanovenym zplso-
bem,
zru$i je. Divodem pro obnovu fizeni podle ustanoveni ptislusného procesniho piedpisu je,
bylo-li na zaklad¢é opatfeni obecné povahy, které bylo zruSeno, nebo bylo-li na zakladé
Casti opatfeni obecné povahy, ktera byla zrusena, rozhodnuto o spravnim deliktu a toto

rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo dosud vykonano.

3.5 Opravné prostredky

SRS ndm neumoznuje podat fddné opravné prosttedky, napt. odvolani. Kasacni
stiZznost a obnova fizeni jsou mimofadné opravné prostiedky. Pfi fizeni o opravnych pro-
stitedcich se piiméfené pouziji obecna ustanoveni o Fizeni, neni-li stanoveno

v ustanovenich SRS jinak.

3.5.1 Kasadni stiZnost

Kasa¢ni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
Krajského soudu. Rozhodovani o kasaéni stiznosti je svéfeno NSS jako soudu kasaénimu.
Rozhodovani o kasacnich stiznostech tvofi prevazujici agendu ¢innosti NSS. Stézovatel se

domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.

Kasacni stiznost je ptipustnd proti kazdému rozhodnuti Krajského soudu, neni

ptipustna ve vécech volebnich a mistniho referenda (z divodii zamezeni mateni a prataht

115 7 Rozsudku NSS ze dne 24. 2. 2010, &.j. 4 Ao 1/2010 - 43
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voleb ¢i mistniho referenda) nebo smétuje-li pouze proti vyroku o nakladech nebo pouze
proti ditvodiim rozhodnuti. Rovnéz je neptipustnd proti rozhodnuti, jimz krajsky soud roz-
hodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti zrusil NSS. Vyjimku tvofi ptipady, kdy sté-
zovatel v kasacni stiznosti namita, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem NSS.
Dale je nepiipustnd proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, nebo které je
podle své povahy docasné. Kasacni stiznost neni piipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 SRS, nebo o diivody, které stdZovatel neuplatnil v Fizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. StéZovatel (Gcast-
nik Fizeni, z n€hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na fizeni) musi byt obli-
gatorné zastoupen advokatem, a to po celou dobu fizeni. Neni mozné zplnomocnit advoka-

. . - “r i -116
ta napf. na pouhé sepsani kasacni stiznosti

. Ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie, nemusi se nechat zastupovat
advokatem. Jedna se o stézovatele, ktery ma predmétné vysokoskolské vzdélani nebo za
pravnickou osobu (i spravni organ) jako stéZovatele, jejimz jménem v fizeni jedna nebo ji
zastupuje jeji ¢len ¢i zaméstnanec, ktery ma pozadované vzdélani. Zastupcem muzZe byt
pouze advokat, daflovy poradce nebo notat nesplituji podminku zakona pro vykon advoka-

cie.

Kasaéni stiznost musi byt podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Mis-
tem podani je krajsky soud, ktery vydal rozhodnuti, podani lze ucinit i u NSS. Dalsi lhiita
nam urcuje dobu pro doplnéni kasaéni stiZnosti, jestlize podéani stiznosti nemélo vSechny
nalezitosti (do jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan

k dopInéni podani a z vaznych divodi ji mtze soud o jeden mésic prodlouzit).

Kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,

dale udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doru¢eno.
Stézovatel miize podat kasacni stiznost pouze z ditvodi:

e nezéakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky sou-

dem v predchazejicim fizeni,

118 Rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2003, &j. 4 Azs 32/2003 - 46
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vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
V napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
snimi Vv rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
V ustanovenich o fizeni pred spravnim orgdnem takovym zpusobem, ze
to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrus$it; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost roz-
hodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,

zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podmin-
ky ftizeni, ve véci rozhodoval vylou¢eny soudce nebo byl soud nesprav-
né¢ obsazen, popiipadé¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika
Vv disledku trestného ¢inu soudce,

neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diavodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,

roMr

nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

V judikatute NSS nalezneme celou fadu rozhodnuti vztahujicich se k podani

o o v s rv /117 ’ r At v . v
nebo diivodim kasacnich stiznosti~'. Vyklad ustanoveni SRS, o pfipustnosti nebo nepfi-

pustnosti kasa¢ni stiZznosti, a divodech znich vyplyvajicich, znamenal v prvopocatcich

¢innosti NSS, jeden z rozhodujicich ukold, aby tato nova ustanoveni v judikatuie vymezil a

definoval. Mélo to logicky diivod, jednalo se o zcela novy institut v spravnim soudnictvi,

ktery po dlouhd desetileti v ¢eském pravnim fadu neexistoval. Musime souhlasit, Ze tohoto

ukolu se NSS zhostil vice nez dobfte.

Institut nepfijatelnosti kasaéni stiznosti byl zaveden pro fizeni pted NSS zako-

nem & 350/2005 Sb.*8, a to pouze pro pripad kasacnich stiznosti podanych proti rozhod-

nuti krajskych soudti ve vécech mezindrodni ochrany. K zavedeni institutu nepfijatelnosti

kasacni stiznosti vedla legislativni organy snaha o omezeni azylové agendy NSS, ktera

Y7 Srovnej napf. Usneseni NSS ze dne 22. 12. 2004, &j. 5 As 52/2004 - 172; ze dne 12. 8. 2003, &.j.
5 As 22/2003 - 41; ze dne 28. 7. 2005, &j. 2 Azs 134/2005 - 43 aj.

18 7akon €. 350/2005 Sb., kterym se méni zékon &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti, (zakon o azylu), ve znéni pozdé&jsich piedpist, a

nekteré dalsi zakony
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V letech 2002 az 2005 prodélala strmy nartist a hrozilo akutni pietizeni NSS. Zadatelé o
azyl vyuzivali institutu kasa¢ni stiznosti k prodlouzeni soudniho fizeni (zjevné pii netspé-
chu ve spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, diive azylu) a legalizaci pobytu na

nasem uzemi.

Jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem pod-
statn¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfija-
telnost a usneseni nemusi byt odivodnéno. K piijeti usneseni je tieba souhlasu vsech ¢lent

senatu.

Krajsky soud, po piijeti kasacni stiznosti a jesté pred piedlozenim NSS, odstra-
ni piipadné vady (vady neodstraiiuje u kasacni stiznosti zjevné opozdéné ¢i podana osobou
zjevné& neopravnénou, NSS v takovém piipad¢ kasacni stiznost odmitne), doruci kasacni
stiznost ostatnim ucastnikiim fizeni a osobam zucastnénym na fizeni, poskytne jim moz-
nost vyjadrit se k jejimu obsahu a vyzada od spravniho organu spisy, popiipad¢ opatii jiné
podklady potiebné pro rozhodnuti a poté predlozi kasacni stiznost NSS. S timto spisovym
materidlem zaroven piedlozi NSS ptedkladaci zpravu, ve které se vyjadii jen k procesnim
otazkam o zachovani lhity a opravnénosti stézovatele k podani kasaéni stiznosti. Nehodno-
ti jiz vydané rozhodnuti, mize pouze upozornit na pripadné skute¢nosti vyznamné pro roz-
hodnuti. Pouze v jediném piipadé mize Krajsky soud kasacni stiznost sim usnesenim za-

stavit, a to jestlize st€zovatel vzal stiznost zpét.

NSS kasacni stiZznost pfezkoumd zpravidla bez jednani. Z hlediska dispozi¢ni
zasady je vazan jejim rozsahem. Z ufedni povinnosti postupuje pouze tehdy, broji-li stézo-
vatel proti vyroku rozhodnuti krajského soudu, na kterém je vSak zavisly vyrok, ktery ste-
zovatel stiznosti nenapadl, anebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. U diivodl ka-
sacni stiznosti je postup obdobny, upustit od dispozi¢ni zadsady mliize NSS ve tech ptipa-
dech:

e Dbylo-li fizeni pfed soudem zmatecné,

e Dbylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhod-
nuti o véci same,

e je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v piipadech, kdy

je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

NSS rozsudkem zamitne kasaéni stiZznost, ktera neni divodna. Shleda-li

kasacni stiznost divodnou, rozsudkem rozhodnuti krajského soudu zrusi a vrati mu véc
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k dalsimu fizeni. Krajsky je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zruSovacim

rozhodnuti.

3.5.2 Obnova rizeni

Obnova fizeni je mozna ze dvou divodu. Prvnim dtvodem je, ze vysly na-
jevo diikazy nebo skutecnosti, které bez viny navrhovatele nebyly nebo nemohly byt v pti-
vodnim fizeni uplatnény. Jednd se napi. o existenci dikazl, které v dobé projedndvani
existovaly, ale Gc€astnik o nich nevéd¢l, tim ditkazy nemohl pouzit v pribchu fizeni, anebo
je nepiedlozil, jelikoz je neznal. Ovsem bez jeho zavinéni. Pokud o nich védél a neuplatnil
je, neni to divodem obnovy fizeni. Druhym divodem je, Zze bylo jinak rozhodnuto
0 predbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni mize byt pro néj ptiznivéjsi. Soud
by musel pii fizeni vychédzet z rozhodnuti jinych organti, které¢ byly nasledné zménény ne-
bo zruSeny. Vzdy se musi jednat o divody, které ve svém disledku povedou k tomu, ze
vysledek obnovy Fizeni by mohl byt pro téastnika fizeni p¥iznivéj§i. Rizeni povede soud,

proti jehoz rozhodnuti navrh sméfuje.

Obnova fizeni je pfipustnd pouze proti rozsudku vydanému v fizeni
0 ochrané pied zdsahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnu-
ti. Neni pfipustnd proti rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti. Navrh na obnovu tizeni 1ze podat ve
lhate tii mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédé€l o diivodu obnovy. Po tfech letech
od pravni moci napadeného rozhodnuti vSak miiZze byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
zrusen trestni rozsudek, jimZ byl soud pfi svém rozhodovéni vazéan. Z dikce zdkona ve sta-
noveni lhlt pro obnovu fizeni vyplyva, Ze pocatek b¢hu lhity urcuje subjektivni dojem
navrhovatele o divodech obnovy. Tento divod nemusi byt vzdy v souladu s nazorem sou-
du a pocatek béhu lhity tak zalezi na dostate¢nych dikazech o divodech, které k tomu
ucastnika fizeni vedly. I proto musi byt v nalezitostech navrhu obsaZeny, mimo jinych, téz
vyli€eni skutecnosti, které¢ svéd¢i o tom, Ze navrh je podan ve 1hité, a navrh na provedeni

dikazt, jimiz mé byt divodnost ndvrhu prokéazana.

Soud provede nové fizeni na zakladé pravni moci usneseni o povoleni ob-
novy fizeni a pokracuje v fizeni o pivodnim navrhu. Nové pravomocné rozhodnuti ve véci
nahrazuje plivodni. Navrh mlZe usnesenim i zamitnout (je mozné proti takovému usneseni

podat kasacni stiznost).

K obnov¢ fizeni mizeme podotknout, ze z opravnych prostredka je pro sva

kogentni a piisna procesni pravidla pouzitelna v naprosto vyjimecnych piipadech.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

61

II. PRAKTICKA CAST
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4 KAUZA PESTITELSKEHO PALENI

Ceska republika je jednou ze zemi, kde mé péstitelské paleni dlouhodobou tra-
dici, ¢emuz odpovida i pravni uprava podminek péstitelského paleni v ¢eském pravnim
fadu v obdobi pted vstupem do Evropské unie. Na zakladé povoleni Ministerstva zemedél-
stvi je v provozu (v roce 2009) 472 péstitelskych pélenic (a z toho poctu je 360 provozova-
no Vv péti moravskoslezskych krajich) a jejich sluzby vyuzilo v sezoné péstitelského paleni
2008 — 2009 (1. 7. 2008 az 30. 6. 2009) 217 368 péstiteld™®, celkem nezanedbatelny podet
obyvatel CR. Chybny postup celni spravy, jako organu statni spravy v zakladnich otazkach
daniového fizeni pfi vymérfeni dané, zptisobil témto subjektiim nemalé starosti pii spravném

stanoveni jejich daniovych povinnosti.

Jadrem problému se stala sazba spotiebni dan¢ z lihu pfi pfekroceni limitu sta-
noveném v § 4 odst. 6 zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni pozdéjSich predpist. Zako-
nem je stanoveno, ze péstitel je opravnén si dat vyrobit v jednom vyrobnim obdobi z vlast-
ni dodané suroviny nejvySe 30 | etanolu zdanéného sazbou spotiebni dan¢ stanovené pro
ovocné destilaty z péstitelského paleni podle zvlaStniho zakona, a to 1 v pfipad¢, Ze se na
vypéstovani ovoce podilely osoby, které tvoii s péstitelem domacnost. Sazba dané z lihu
pro lih obsazeny v destilatech ovocnych z péstitelského paleni ¢ini 13 300,- K¢/hl etanolu,
sazba pro ostatni lih podléhajici dani z lihu ¢ini 26 500,- K¢/hl etanolu’?®. Je potieba zdu-
raznit, ze platcem dan€ je vzdy péstitelska palenice a ne péstitel, ktery nikdy neni
Vv postaveni platce dané (ustanoveni § 4 ZSPD). Pies namitky spravct dané (tzn. dot¢enych
celnich utadd dle § 1 odst. 3 ZSPD) byl vydan odborem spotiebnich dani GRC direktivni
»vnitini pokyn® upravujici dométeni dané z lihu péstitelské palenici pfi zjiSténi ,,nadlimit-
ni“ vyroby etanolu u péstitele. Nazor GRC, ze definice lihu z péstitelského péleni, jimz se
podle ngj fidi sazba dan¢ z lihu v zdkoné& o spotiebnich danich, je dana v ustanoveni § 4
zékona o lihu, mimo jiné, objemem vyroby lihu do 30 1 etanolu na jednoho péstitele a ze
nad tento objem se jiZ nejednd o lih z péstitelského paleni, znamenal, Ze veskeré zjisténé
»hadlimitni* vyroby byly spravcem dané dométovany provozovatelim péstitelskych pale-

nic ¢astkou dané 13 200,- K¢&/hl etanolu (jakoby ,,doméfeni® do sazby pro ostatni lih).

19 7droj: Intranet GRC

120 8 70 ZSPD, ve znéni platném do 31. 12. 2009. Od 1. 1. 2010 &ini sazba dan& z lihu pro lih obsaZeny
Vv destilatech ovocnych z péstitelského paleni 14 300,- K¢/hl etanolu, sazba pro ostatni lih podléhajici dani z
lihu ¢ini 28 500,- K¢&/hl etanolu.
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K tomu pfictéme uroky z prodleni (§ 63 ZSDP). Nepomohly ani aktivity svazu lihovarni-
kt, ze péstitelska palenice nemiize ovlivnit ptipady vyroby u jinych provozovatel a tudiz
se stava platcem dané zcela nevinng. Celni sprava argumentovala moznosti vymahani dané
na péstiteli, ktery si necha vyrobit vy$si nez zakonné mnozstvi etanolu se snizenou sazbou
spotiebni dané¢ z lihu, kdy se jednd o zdvazkovy pravni vztah uzavieny mezi péstitelem a
provozovatelem. Vuéi takovému péstiteli mize byt uplatnéna Skoda v obCanskopravnim
fizeni. Za podminek stanovenych v § 544 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zako-

niku, miiZze byt sjednana i smluvni pokuta pro ptipad poruseni smluvni povinnosti.

Navic se argumentovalo S podminkou vyjednani vyjimky s Evropskou unii, pro
péstitelské paleni, ktera je obsazena ve Smérnici Rady 92/83/EHS, o harmonizaci struktury
spotiebnich dani z alkoholu a alkoholickych népoji (dale jen ,,Smérnice*). Tato Smérnice
v €L. 19 bod. 1 uklada ¢lenskym statim uplatiovat spotiebni dai z lihu v souladu s touto
Smémici. Cl. 22 této Smérnice, vzhledem k tradi¢nim postupiim vyroby alkoholu z vlast-
nich surovin péstiteld v malych lihovarech v fadé€ ¢lenskych stat, umoziiuje jednotlivym
Clenskym statim vyjimku z pravidla stanoveného touto smérnici, kterd spo¢ivd v moznosti
ponechat ¢i upravit ve vnitrostatnim pravnim fadu pro lih vyrobeny malymi lihovary niZs§i
sazbu spotiebni dané. Z tohoto diivodu Ceské republika (obdobné jako dalsi zemé, napf-.
Mad’arsko, které vyjednaly vyjimku s omezenim 50 1 na osobu péstitele) vyuzila mozZnosti
obsazené v ¢l. 22 Smérnice a v ramci pristupovych rozhovort vyjednala moznost uplatio-
vani sniZzené sazby na tento typ produkce. Tato vyjimka byla uvedena v Aktu o pfistoupeni,
Piiloze ¢. II., kapitole 9, ktery je nedilnou souéasti Smlouvy o piistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii. Na zakladé citovaného Aktu je pro Ceskou republiku po vstupu do Evrop-
ské unie zavazny pozadavek smérnice v &l. 22 bod 6, ktery stanovi, ze Ceska republika
muze uplatilovat sniZenou sazbu spotiebni danég, kterd neni nizs$i nez 50 % zékladni vnit-
rostatni sazby spotifebni dan€ z lihu, pro lih vyrobeny péstitelskymi palenicemi, které ro¢né
vyrabéji vice nez 10 hl. lihu z ovoce dodaného domécnostmi péstitelii. Uplatnéni sniZzené
sazby se omezuje na 30 1 ovocnych destilatd vyrobenych na domécnost péstitele rocné,

urcenych vyhradné pro osobni spotiebu.
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Je s podivem, Ze finanéni Gfady, které spotiebni dan& spravovaly™?! az do doby
nabyti u¢innosti zcela prepracovaného ZSPD (1. 1. 2004), se k této praxi v minulosti ne-
priklonily. Jednim z divodii bylo, Ze celni sprava zavedla globalni evidenci péstitelského
paleni, kdy jsou do elektronické aplikace zapisovani vSichni péstitelé, ktefi si v daném pés-
titelském obdobi nechali vyrobit jakékoliv mnozstvi destilatu. Bez ohledu na efektivnost se
manualnim zapisovanim do evidence vedou udaje o tisicich péstitelich v této zemi (ustano-
veni § 4 odst. 9 zakona o lihu, kdy je provozovatel péstitelské palenice povinen vést o kaz-
dém ptipadu vyroby evidenci, ktera musi obsahovat zakonem stanovené idaje). Na zakladé
této evidence se podatilo celni spravé odhalovat ptipady pii vyrob¢ ,,nadlimitniho* mnoz-
stvi etanolu, zejména u péstitelti, ktefi si nechali vypalit destilat v nékolika péstitelskych
palenicich. Timto opatfenim byla naplnéna povinnost dokazovani dafiovym subjektim

. . . , < iz . 1122
existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci .

Od roku 2005 pocaly celni urady vydavat dodate¢né platebni vyméry (vétSinou
po provedené danové kontrole podle § 16 zdkona o spravé dani a poplatkll) nebo vyzyvaly
daniové subjekty k podani dodatecnych danovych pfiznéni123. Pokud danové subjekty poda-
ly proti témto rozhodnutim celnich ufadt fadny opravny prostiedek (odvolani podle § 48
ZSDP), tyto byly odvolacim organem (mistn¢ ptisluSnym Celnim feditelstvim) vétSinou
zamitany. Rozhodnuti celnich tUfadi (dotcené dodatecné platebni vymeéry), které byly
v odvolacim Fizeni zmé&nény nebo zruseny'?*, se z valné &asti tykaly procesnich vad Fizen,
zakladni posouzeni pravni otazky, tzn. dodate¢né doméfeni dané z lihu zakladni sazbou
daflovému subjektu, nebylo Zddnym odvolacim organem zpochybnéno. Z pravni praxe jsou
znamé pouze dva piipady podani spravnich Zalob proti rozhodnutim Celnich feditelstvi ve
veéci dométeni dané péstitelskym palenicim, a to u Krajského soudu v Brné a u Krajského
soudu v Hradci Kralové. Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladéno zasadou dispo-
zi¢ni a je na Zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho orgédnu, jimZ se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, podéa zalobu u soudu. Skutec¢nost, Ze proti

stovkam ptipadi dodatecného domeéteni dané (opét jak vydané platebni vyméry celnimi

121 Na zaklad& zékona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich
122 ¢ 31 odst. 8 pism. d) ZSDP

123 & 41 zakona ZSDP

124 & 50 zakona ZSDP
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Gfady, tak podand dodate¢na dafiové piiznani dafiovymi subjekty’®), nebyl vibec podan
radny opravny prostredek, je zajimavym srovnanim pravniho podvédomi v podnikatelském
prostfedilzs. Ptevazujici nazor danovych poplatnika ,,kdyz zaplatime, tak nam daji pokoj*
nebo ,,kdyz se odvolame, stejn¢ niceho nedosahneme*, nemusi byt vzdy rozumnym posto-

. o\ - /o ra 7 . % r . . . 127
jem vi¢i organtim statni moci. Nezapomenme také na presumpci spravnosti rozhodnuti™".

Oba vyse zminované rozsudky jest¢ zadny prilom v predmétné kauze nezna-
menaly. Krajskymi soudy v Hradci Kralové a v Brné byly zamitnuty zaloby podané Zalobci
proti rozhodnuti Celnich feditelstvi Hradec Kralové a Brno, kterymi bylo zamitnuto odvo-
lani zalobct proti rozhodnuti celnich Gfadt o dométeni dané z lihu. Krajské soudy v odi-
vodnénich rozsudki daly za pravdu celnim orgdntim, Ze ,,nadlimitni* mnozstvi vyrobeného
etanolu jiz neni lihem z péstitelského paleni a musi byt zdanéno zékladni sazbou dané.

V daném pripadeé nedoslo k doméreni dané na zdakladeé poznamky pod carou ¢. 49 k
§ 70 zdakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zdkon o spotrebnich
danich ), nybrz na zakladé zakona samotného. Z uvedeného ustanoveni totiz zcela jasné
plyne, Ze v ném jsou stanoveny vyse dani z lihu rozdilné, a to podle druhu ¢i piivodu lihu.
Prave pro lih obsazeny v destilatech ovocnych z péstitelského paleni byla stanovena vyse
dané odchylné od zakladni sazby, pricemz pojem lihu z péstitelského paleni zakon o spo-
trebnich danich neobsahuje. Obsahuje jej vSak zdakon ¢. 61/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi, (dale jen ,,zdakon o lihu*) v ustanoveni § 4, v némz je péstitelské paleni vymeze-
no. V citovaném ustanoveni je stanoven piivod surovin, z nichz lze péstitelské paleni pro-
vadeét, povinnosti padlenice a péstitele, ale predevsim pak v odst. 6 stanoveno, Ze péstitel je
opravneén si dat vyrobit v jednom vyrobnim obdobi z vlastni dodané suroviny nejvyse 30 [
etanolu zdanéného sazbou spotrebni dané stanovené pro ovocné destilaty z péstitelského
pdlent podle zvldstniho zdkona, a to i v pripade, Ze se na vypéstovani ovoce podilely osoby,
které tvori s péstitelem domacnost. Toto ustanoveni tak v podstaté vika, zZe lih vyrobeny v
peéstitelské palenici pro jednoho péstitele nad stanovenou horni hranici 30 [ jiz neni lihem

pochazejicim z péstitelského paleni, a proto také podléha zakladni sazbé dané z lihu ve vysi

125 Je potieba zdiiraznit, 7e i proti konkludentnim rozhodnutim je mozné podat odvolani. Rozhodnuti odvola-
ciho orgéanu lze posléze napadnout zalobou u spravniho soudu. Tato skute¢nost je ov§em znama pouze velmi
omezenému poctu danovych subjekti.

28 dodatecnych danovych pfiznani. Odvolani nebylo podano ani v jediném piipadé.

127 Do ¢ doby, neZ je piislusnym organem vada rozhodnuti vyslovena a rozhodnuti timto orgdnem soucasné
opraveno, zméneéno nebo zruseno, povazuje se rozhodnuti za bezvadné.
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26 500 K¢ za 1 hl.. Pokud stézovatel toto zpochybnoval riiznymi hypotetickymi eventuali-
tami a situacemi v souvislosti s moznym chovanim péstiteli, nejsou tyto namitky v danéem
pripade priléhave, nebot nenastaly. Pri rozhodovani o doméreni dane vychazely danové
organy z evidence stézovatele, ktery palil pro konkrétni osoby nad uvedeny limit 30 [ eta-
nolu, pricemz i tuto ,,nadvyrobu‘ nespravné zdanoval sazbou spotrebni dané stanovenou
pro ovocné destilaty z pestitelského paleni. Je pritom zcela nerozhodné, z jakého ditvodu
tak cinil*®,

Az vytrvalost dafiového subjektu, jako Zalobce v soudnim sporu vedeném pied
Krajskym soudem v Hradci Kralové, ale ptinesla vyklad zdkona upiesnujici danou proble-
matiku v téchto kauzach. Kasacni stiznost podal Zalobce (provozovatel péstitelské paleni-
ce) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Je jisté, ze advokat zalobce odvedl
vynikajici praci, nebot’ pokud si pozorné precteme divody kasaéni stiznosti, skute¢né zjis-
time, ze v zakon¢ o spotiebnich danich i v zakon¢ o lihu néco chybi. ,,Néco* znamena pod-
statnou mali¢kost nutnou pro vyméfeni dané a to diivod vzniku povinnosti dan pfiznat a
zaplatit (§ 9 a § 68 ZSPD), pfi zjisténi nadlimitniho mnozstvi etanolu vyrobeného péstitel-
skym palenim, nebot’ nikde neni uvedeno, co je a co neni lihem z péstitelského paleni
podle objemu vypaleni. NSS Zalobci vyhovél.

,, Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné [hiité kasacni stiznost z ditvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., nebot jej povazuje za nezakonny z
ditvodu nespravného posouzeni pravni otdazky sazby dané z lihu podle ustanoveni § 70 za-
kona o spotrebnich danich ve vztahu k definici péstitelskeho pdleni podle ustanoveni § 4
zdkona o lihu a pricinné souvislosti mezi vyrobou vétsiho objemu etanolu nad 30 [ pro jed-
noho péstitele a dodatecnym vymérenim dané z lihu. Krajsky soud nesprdavné posoudil, zZe
definice lihu z péstitelského palent, jimz se podle néj vidi sazba dané z lihu v zdkoné o spo-
trebnich danich, je dana v ustanoveni § 4 zdkona o lihu, mimo jiné, objemem vyroby lihu
do 30 | etanolu na jednoho péstitele a Ze nad tento objem se jiz nejednd o lih z péstitelské-
ho paleni. V ust. § 4 zakona o lihu je upraveno provozovani péstitelského paleni a povin-
nosti péstitele a provozovatele péstitelské palenice. Nikde vSak neni uvedeno, co je a co
neni lihem 7 péstitelského paleni podle objemu vypdleni. V § 4 odst. 6 zakona o lihu je

uvedeno pouze opravneni pestitele nechat si vyrobit v jednom vyrobnim obdobi nejvyse 30

128 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2008, &.j. 30 Ca 77/2007 — 21
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| etanolu. Za poruseni této povinnosti se péstitel dopousti prestupku a miize byt sankciono-
van ulozenim pokuty. Nikde v ustanoveni neni uvedeno, zZe provozovatel péstitelské pdleni-
ce neni opravnen pro péstitele vyrobit vice nez 30 [ etanolu. Ze zdkona o lihu ani ze zdkona
o spotrebnich danich primo nevyplyva, ze pokud provozovatel péstitelského paleni vyrobi
pro pestitele vice jak 30 [ etanolu, nejedna se jiz o péstitelské paleni a ze provozovatel musi
lth zdanit vys$si sazbou. Stezovatel se dale domniva, ze prave historicky vyklad je pro po-
souzeni pravni otazky diileZity, nebot’ pokud celni reditelstvi tvrdi, Ze domérovani dané pri
prekroceni objemu vyroby pro jednoho péstitele je podminkou vyjednani vyjimky v Evrop-
ské unii pro péstitelské paleni, méla by byt uprava zakona o lihu tykajici se péstitelského
paleni a uprava zakona o spotiebnich danich tykajici se sazeb dané z lihu odlisnad od upra-
vy predchazejici vyjednani této vyjimky a hlavné presnd a umoziujici jeden vyklad. Pred-
chazejici pravni uprava zakona o spotiebnich danich, jakoz i zakona o lihu je az na jinou
vys§i sazby dané totoznd se soucasnou upravou, a presto podle predchozi pravni upravy
nebyla dan z lihu provozovateliim péstitelského paleni nikdy domérovana, nebot to ze za-
kona nikdy nevyplyvalo a nevyplyva to ani ted. Z téchto diivodii stéZzovatel navrhl, aby na-
padeny rozsudek byl zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu vizeni.

Povinnost dari priznat a zaplatit se miiZe odvijet jen od jejiho jednoznacného za-
konného stanoveni, a nikoliv od poruSeni povinnosti stanovené jinému subjektu. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku rozsireného sendtu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 —
155, publikovaném pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, Ze:
,,...je treba diisledné trvat na tom, aby podminky zakldadajici danovou povinnost...byly sta-
noveny v zakoné dostatecné jednoznacnym zpiisobem. Pripusténi opaku by bylo poprenim
pozadavku legality zdanéni (...) a principu pravniho statu, z nichz vyplyva, ze umysl zdko-
nodarce musi byt vyjadren zpiisobem, ktery odpovida pozZadavkiim na urcitost a jasnost
pravnich predpisut v podminkach pravniho statu. Neni-li tomu tak, nelze prislusnd ustano-
veni aplikovat k tizi soukromé osoby, nybrz k tiZi statu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni uvedeny vyklad zakona o spotrebnich dani
a zakona o lihu v tomto pripadé ani v rozporu s pozadavky ¢l. 22 bodu 6. smérnice, z nichz
vwplbyva, Ze Ceskad republika musi zajistit, aby uplatiiovani nizsi sazby dané bylo limitovino
30 | na pestitele v jednom vyrobnim obdobi. Tento pozZadavek byl splnén tim, Ze je sankcio-
novano prekroceni stanoveného limitu péstitelem. Posuzovat moznost aplikovatelnosti v

praxi ¢i dokonce efektivnosti této formy zakonné upravy neni ulohou Nejvyssiho spravniho
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soudu, ktery nemiize nahrazovat funkci zdkonoddrce. Ulohou soudu je ochrana subjektiv-
nich prav fyzickych a pravnickych osob pred nezakonnymi zasahy do téchto prav.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze zdanéni pro-
duktii, ktere si nechali péstitelé u vyrobce vypalit v rozporu s § 6 odst. 4 zakona o lihu ne-
md oporu ani v zakoné o lihu a ani zakoné o spotrebnich danich, a proto rozsudek krajske-
ho soudu je v souladu s § 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s.r.s. zrusil a véc vratil
krajskéemu soudu k dalsimu rizeni. «129

Na zéklad¢ tohoto pritlomového rozsudku NSS byla zastavena vSechna daiova fi-
zeni vedena ve véci dodatecného doméifeni dané provozovatelim péstitelskych palenic.
Pravomocné ukonéend fizeni byla podnétem celnich ufadi déna k piezkumnému Fzeni™.
Na zéklad¢€ vysledkt pfezkumného fizeni jsou celnimi Ufady zruSena rozhodnuti o doda-

v s vy, ’ v v ’ v ’ v ’ . o 131
te¢ném dométeni dan€ a spotfebni dan vracena danovym subjektim™".

4.1 Uvahy de lega ferenda

Péstitelské paleni ma v Ceské republice dlouholetou tradici a jako takové ziistane i
V budoucnosti ur¢itym ,,folklornim* prvkem naseho lihovarnictvi. Otazky, které vyvolava
tato Cinnost v legislativni problematice, ponechejme zédkonodarcim. Ziejmé by stalo za
uvazeni zvednout limit 30 1 etanolu zdanéného sazbou spotiebni dan¢ stanovené pro ovoc-
né destilaty z péstitelského paleni podle zvlastniho zakona na 50 I, urcité by se tim statu
vynahradil odliv nékterych péstiteld k tzv. ,,ernym* palirnam (ty mimochodem Zadnou
dan statu nikdy neodvedou). Zaroven se tim eliminuje dopad zruseni § 194a trestniho za-
kona*, nedovolena vyroba v lihu. Novy trestni zékonik™? JiZ podobné ustanoveni neobsa-
huje. I kdyZ byl ptedkladateli zdkona navrzen vynat pro archaismus pfevzaty z dob Prvni
republiky a Rakousko — uherského trestniho zakoniku, urcity psychologicky efekt na pfi-
padné domaci vyrobce alkoholu, toto ustanoveni trestniho zakona me¢lo, 1 kdyz odhalovani
této ¢innosti bylo vzdy problematické.

Z danové problematiky by problém nadlimitni vyroby vyfesila novelizace § 9 nebo

§ 66 ZSPD, kde by se pii piekroceni limitu stal platcem dané péstitel. Nasledovat by muse-

129 Rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, &j. 7 Afs 95/2008 — 43
130 ¢ 55b ZSDP

131 ¢ 64 ZSDP

132 73kon €. 140/1961 Sb., trestni zakon

133 73kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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la i pfislusné uprava zédkona o lihu. OvSem prioritou plateb nepiimych dani je pfesunout
platebni povinnost z poplatnika (péstitel) na platce (palenice). Varianta by vedla
k zmate¢nosti danového Fizeni v systému dvou ptipadnych platct, a proto neni legislativné
schidna.

Dalsi variantou je uprava § 4 zdkona o lihu, kde by se vlozila podminka, ze pokud
dojde k vyrob¢ nad 30 litrd etanolu, je péstitel povinen odebrat si také toto mnozstvi, ale se
zakladni sazbou spotiebni dang. Uprava by musela postihnout i naleZitosti prohlaseni pésti-
tele podle § 4 odst. 7 zdkona o lihu a § 72 ZSPD. Navazovala by uprava spravnich deliktii
doplnéna o pripad, kdy péstitel si neodebere destilat zdanény vyssi sazbou dané€ (nad 30 1).
Tato varianta je zfejm¢ nejpravdépodobnéj$i moznou legislativni upravou v ramci narod-
nich pfedpist upravujicich péstitelské paleni. Znamenala by 1 zvySeni pravni jistoty provo-
zovatell péstitelskych palenic.

Varianta, ze snizend sazba pro destilaty ovocné z péstitelského paleni se uplatni za
podminek stanovenych v zédkonu o lihu, maximalné do vyse 30 I etanolu pro jednoho pésti-
tele a ,,nadvyroba“ bude zlikvidovéana, a v § 72 ZSPD se doplni ustanoveni, ve kterém bu-
de vyslovné feceno, Ze snizend sazba pro destilaty ovocné z péstitelského paleni se uplatni
za podminek stanovenych v zakonu o lihu, maximalné do vyse 30 | etanolu pro jednoho
péstitele, neni pfili§ schiidna.

Zrusit ustanoveni tykajici se snizené sazby spotiebni dan¢ pro lih obsazeny v ovoc-
nych destilatech z péstitelského paleni v zakoné a v zédkon¢ o lihu vypustit upravu tykajici
se odkazu na zékon, ktery stanovi, Ze se 30 1 etanolu zdafnuje snizenou sazbou spotiebni
dang, by znamenalo zruSeni tradi¢ni vyroby ovocnych destilatu, zejména na Moravée, pie-
sun péstiteltl k nelegalnimu paleni a snizeni danovych vynost.

Ovsem obecné vzato, zajem statu by mél byt spiSe na strané legalni podpory vyro-
by alkoholu a ne ji postihovat pfili§ piisnymi kogentnimi pravnimi normami, kdyZ si sdm
nevi rady s tou nelegalni. A pies zvySujici se dafiové zatizeni, zlstava péstitelské paleni

dalezitym zdrojem piijmi ze spotiebni dané z lihu pro statni pokladnu.
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5 KAUZA TABAKU PRO VYKUROVANI SKLENIKU

Tabak je produktem z listi rostliny rodového jména Nicotiana, ktera pochazi
z Ameriky. Zadn4 jind zemé&délska plodina nevytvafi tolik pracovnich piileZitosti na hektar
obd¢lané ptdy, jako tabak. EU je nejenom nejvetsim dovozcem tabaku na svété, ale je za-
roven i na patém misté mezi péstiteli (nejvyznamnéjsim tabakovym regionem je Sttedomo-

13% V/ Ceské republice se tabak,

ii, ale péstuje se napt. i v Polsku Némecku a na Slovensku)
vzhledem K horsi kvalité rostlin tabaku kvuli klimatickym podminkam, od roku 1994 ne-
péstuje.

Nebudeme se samoziejmé zabyvat problematikou Skodlivosti koufeni, nybrz po-
meérné slozitym a zajimavym ptipadem vyuziti mezery v zakonech naseho statu, ale i prav-
nich norem EU, n¢kterymi nasimi podnikatelskymi subjekty, tykajici se zdanéni tabako-
vych produkti.

Vyvoj lidské spolecnosti predurcil tabakovym vyrobkiim nelehkou budoucnost.
Vzhledem ke zndmym uc¢inkim na lidské zdravi je sice oficialné povolen jejich prodej, ale
za cenu drastického danového zatiZeni, kterym se vétSina zemi EU snazi sniZit pocty kuta-
ki. Vyrobni cena krabicky cigaret je asi 10,- K¢. V soucasné dobé¢ Cini spotiebni dan za
1 kg tabéaku ke kouteni 1340,- K¢, k tomu DPH ve vysi 20%. Je nabiledni, ze takovato mi-
ra zdanéni vede k rozmachu nelegalniho obchodu s tabdkovymi vyrobky. V zasad¢€ je mu-
zeme rozdélit:

e Nezékonné dovozy neznacenych, originalnich cigaret
e Nezékonné dovozy plagiatl cigaret
e Nelegalni vyrobu cigaret v ramci EU

e Nelegalni vyrobu tabakovych smési v ramci EU

A prave posledni z téchto variant se tyka tato predmétna kauza tabaku k vykurovani
sklenikdi. Ten se pouziva jako ochrana proti Skiidcim. Odvar ¢i vyluh tabaku spolu s pe-
pfem lze pouzit k hubeni mSic a jinych parazitt rostlin, pted aplikaci se doporucuje ptidat

135

trochu vhodného smacedla™. Tento tabak je proto fazen do tzv. ,technickych® tabéak,

které nepodléhaji spotiebni dani nebot’ prvotnim zamérem a hlavnim smyslem vyroby to-

B34 TABAK (pé&stovani, vyrobky, legislativa). Praha: GRC, 2005
135 Efektivni p&stovani tabaku. Dostupné z WWW: http://www.pestovanitabaku.szm.com/download.html
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hoto tabaku je vykufovani sklenikli a nikoliv vyrobek ke koufeni uréeny pro spotiebitele
neboli kuraky.
V naSem pravnim fadu neni technicky tabak definovan. Vyhlaska Ministerstva ze-

médelstvi ¢. 344/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky na tabakové vyrobky, ¢leni druhy

tabakovych vyrobki:
o cigarety
. doutniky a cigarillos
o tabak: tabak ke koufeni:  cigaretovy k ruéni vyrobé cigaret
dymkovy a lulkovy
tabakovy odpad

tabak Siupavy

tabak zvykaci

tabak ordlni

tabak ostatni

Definice tabakovych vyrobku je velice dulezita. V piipad¢ zdanéni vSech tabako-

vych vyrobk, tedy i téch ,,technickych®, by stacila obecna definice tabaku jako takova, ale
vV nasem piipad¢ jde o podstatny rozdil v uziti (a tedy i ve zdanéni) velmi podobnych vy-
robkt. Vyhlaska Ministerstva zemédé€lstvi definuje tabakovy vyrobek takto: ,, Tabdkovym
vyrobkem - vyrobek urceny ke koureni, snupani, sani nebo Zvykani, pokud je vyroben zcela
nebo zcasti z tabaku, véetné tabdku geneticky upraveného “B37 3 ostatnim tabakem pak ,.ta-

138

bakovy vyrobek, ktery nespada pod pismeno e)™*", je upraven pro spotrebitele a urcen k

Jjinému ucelu nez ke koureni «139

EU také nemd piesnou definici ,,technického* tabaku. Clanek 1 Smérnice RADY
92/80/EHS ze dne 19. fijna 1992 o sblizovani dani z jinych tabakovych vyrobki nez ciga-
ret, definuje predmét minimalni spotfebni dané z tabdku v zemich EU. A zadny ,,technic-
ky* tabdk tam nefiguruje. Minimalni spotfebni dan ve statech EU by na néj neméla byt

uvalena.

136 yyhlaska Ministerstva zem&d&lstvi &. 344/2003 Sb., P¥iloha ¢&. 1
137 &1 pism.a) Vyhlasky Ministerstva zem&d&lstvi &. 344/2003 Sb.
138 Tabak ke koufeni

139 &1 pism.f) Vyhlasky Ministerstva zem&d&lstvi &. 344/2003 Sb.
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Tyto skupiny tabdkovych vyrobka vyrobenych ve Spolecenstvi nebo dovezenych z
tretich zemi podléhaji ve vSech ¢lenskych statech minimalni spotfebni dani podle ¢lanku 3:
a) doutniky a doutnicky;

b) jemné fezany tabak k ru¢nimu rolovani cigaret;
¢) ostatni tabak ke koufeni**°.

Vse, co je vyse uvedeno o tabakovych vyrobcich, je podstatné pro pochopeni prav-
niho problému, ktery nastal v Ceské republice po vstupu do EU. Nékteii vyrobei zadali
prodavat tabdk ve spotiebitelském baleni (cca o 150 g), kde na vyrobku uvedli: ,, Nezpra-
covand surovina FCV — neupravena ke koureni a ,,Nejedna se o tabakovy vyrobek ve
smyslu ustanovent vyhlasky Mze CR ¢. 344/2003 Sb., a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2001/37/ES ze dne 5. 6. 2001 “*** nebo ,, Urceno pro vykuiovani sklenikii — nevhodny
pro lidskou spotiebu“. Tyto vyrobky byly uvadény do rezimu volného danového ob&hu**?
na uzemi CR bez zaplaceni spotiebni dan&, nebot’ podle minéni vyrobcii nebo dovozci
jejich vyrobek viibec nebyl pfedmétem dané z tabakovych vyrobku, jelikoz nesplioval
definici tabakového vyrobku ve smyslu § 101 ZSPD. Néasledn¢ samoziejmé nemusel ani
podléhat znaceni tabakovych vyrobki podle § 114 ZSPD.

Kourit se da vSechno, i nastrouhané pravitko. Rozdil je v tom, Ze v pravitku neni
nikotin, na coz kromé Ceska uz prisli v celé Evropé*, ¥ikal byvaly finanéni feditel jedné
z velkych tabakovych spole¢nosti, ktery prudky riist dovozu technického tabaku s obavami
sledoval. Desitky tun spotiebni dani nezatézovaného tabaku si u nas rychle nasly své spo-
tiebitele. Nikde jinde v Evropg, se totiz tato nekvalitni surovina v tak velkém méfitku jako
u nas, nebali do dutinek a koufi. Ironii asi je, Ze se K pouziti tabaku na vykufovani skleniki
doposud nepiihlasil ani jediny Clen svazu zahradkait. DalSim problémem ,,technického*
tabaku je jeho ¢asté zneuzivani k nelegalni vyrob¢ cigaret. Podle odhadi se ,,technického*

&3 Toto mnozstvi

tabaku prodalo v roce 2004 mési¢né 40 — 80 tun za 12 — 24 miliént K
mohlo stacit k vyrobé 100 milidnt kush cigaret. Statni rozpocet piiSel kviili nezaplaceni
spottebni dané¢ a DPH o0 56 — 112 milion K¢ (v roce 2004 na jedné cigareté o 1,12 K¢&).

Tzn., Ze danové Uniky za rok 2004 mohly dosahnout ¢astky ptes jednu miliardu K¢.

140 Smérnice Rady 92/80/EHS, o sblizovani dani z jinych tabakovych vyrobki nez cigaret

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/37/ES ze dne 5. ervna 2001 o sblizovani pravnich a
spravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se vyroby, obchodni upravy a prodeje tabakovych vyrobki

1%2°¢ 3 pism. j) ZSPD

%3 7droj: GRC
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Na zéklad¢ silného tlaku tabdkovych spolec¢nosti a pod tthou moznych miliardo-
vych danovych unikl se stat rozhodl proti prodeji tzv. ,technickému* tabaku zasahnout.
Tim byla povéfena, jako vécné pfislusny spravni a dafiovy organ, Celni sprava Ceské re-
publiky. Jednim z hlavnich kol Celni spravy CR je nekompromisni boj s padélateli taba-
kovych vyrobki. K tomu jsou potfebné odborné znalosti o tabdku, tabakovych vyrobcich,
legislativé a dafiovych piedpisech. K tomu vydalo GRC stanovisko pro podiizené Gtvary

(Celni teditelstvi a Celni urady).

GRC bylo zpracovino nasledujict stanovisko k postupu celnich organii pri kontrole

zdariovani tabdkového odpadu GOLEM, CESAR apod. V praxi se totiz vyskytuji pFipady,

kdy tabakovy odpad pouzitelny ke koureni upraveny pro konecného spotebitele je nabizen

jako napr. tabak na vykurovani skleniki, pricemZ je deklarovano, Ze tento tabak neni

predmétem spotrebni dané.

Z vysledki analyz CTL vsak opakované vyplynulo, zZe predmétny tabdk je tabako-
vym odpadem a tudiz predmétem spotiebni dané podle § 101 odst. 3 pism. c) bod 2 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen , zdkon

0 spotiebnich danich ).

e Definice tabakového odpadu je plné v souladu s definici obsaZenou ve smérnici Ra-
dy 95/59/ES.
e Tabdkovy odpad nelze chapat ve smyslu ustanoveni § 3 zdkona ¢. 185/2001 Sb.,

vvvvvv

bakovy zbytek “, vznikly odpadnutim z hlavni casti listu.

Toto stanovisko je vydavano za ucelem sjednoceni postupu spravcii dané v pripade,

kdy zjisti vyrobu, skladovani nebo prodej predmétnych tabakovych vyrobkii.

Na zakladé ustanoveni § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zdkona o spotiebnich danich
nejsou predmétem spotiebni dané pouze cigarety doutniky/cigarillos a jemné rezané nebo
dymkové a lulkové tabaky, ale i veskeré ostatni vyrobky, byt nejsou vzniklé cilenou vyro-
bou, nybrz odpadem. Toto ustanoveni v podstaté potvrzuje, Ze predmétem dané jsou veske-
ré v maloobchodé nabizené vyrobky z tabdku, které je mozné kourit, nezavisle na jejich
kvalitativnim vybaveni. Jedinymi kritérii jsou funkcnost a dostupnost pro konecného spo-
trebitele. V pripade, Ze by néktery druh tabakového odpadu nebyl predmétem dané podle
bodu 1, stal by se tak predmeétem dané podle bodu 2.
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Proto, aby byl dany vyrobek z tabdku predmétem dané neni podstatné, za jakym
ucelem je uvaden na maloobchodni trh, rozhodujici je pouze a vyhradneé, zda je pouzitelny
ke koureni. Predmétné ustanoveni zdakona o spotiebnich danich se aplikuje i v pripadech,
kdy prumyslovou upravou dochdazi ke zméné tabakového odpadu nevhodného ke koureni na
tabakovy odpad pouzitelny ke koureni a k jeho nabidce konecnému spotrebiteli (takovou
prumyslovou vyrobou je na priklad proseti a vzduchotechnické cisteni nebo jiné oddelova-

ni riiznych nevhodnych latek a castic od tabakovych castic).

Vyraz ,,upraveny pro konecného spotiebitele* pouzity v ustanoveni § 101 odst. 3
pism. ¢) bod 2 zakona o spotrebnich danich je treba chdpat jako ,,upraveny pro maloob-
chodni prodej* (tento vyraz je také casto pouzivany v jinych clenskych zemich ale i ve
smernici 95/59/ES). ,, Upravenim pro konecného spotrebitele, resp. ,, upravenim pro ma-
loobchod* se rozumi zabaleni do obalii bézné pouzivanych pro dany vyrobek v prodeji pro
konecného spotrebitele, tedy v maloobchodeé. Tabak v baleni o hmotnosti desitek nebo sto-
vek kilogramii neni upraven pro konecného spotiebitele, protoze prodej konecnému spo-

trebiteli se uskutecnuje v balenich o hmotnosti do 1 — 3 kg.

Vyraz ,, pouzitelny ke koureni* pouzity v ustanoveni § 101 odst. 3 pism. c) bod 2 za-
kona o spotiebnich danich zahrnuje i tabdakové vyrobky, které se prodavaji pro jiné ucely
a jsou drtivou vetsinou kurakii ke koureni z kvalitativniho pohledu v podstaté nevhodné.
Tento ,,nevhodny‘ tabak vsak miize byt ,, pouzitelny“ ke koureni, a proto ma a musi byt
predmétem dané. Definice tabdku ke koureni, jak je uvedena v zakoné o spotrebnich da-
nich, nebere v uvahu deklarovany ucel pouziti tabdku, ale skutecnost, zda je tabdak pouzi-
telny ke koureni. To znamend, Ze byt je tabdk urcen kjinému ucelu nez ke koureni,
V pripade, Ze je ke koureni pouZitelny, je predmétem spotiebni danée.

Veskery tabakovy odpad, nabizeny konecnému spotrebiteli (v maloobchodé), je
predmétem dané, pokud neni upraven tak, Ze je jeho pouZitelnost ke koureni naprosto a

zjevné vyloucena.

Vybrané vyrobky Ize podle ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich vy-
rabéet pouze v danovéem skladu. Vyrobci tabakovych vyrobkii vznika na zdklade § 9 odst.
1 zdkona o spotiebnich danich povinnost dan priznat a zaplatit okamzikem uvedeni vybra-
nych vyrobkii do volného danového obéhu, pricemz za uvedeni do volného danového obéhu
se mimo jiné povazuje kazda i protipravni vyroba vybranych vyrobkit mimo rezZim podmi-
néného osvobozeni od dané (§ 3 pism. j) bod 2 zdkona o spotrebnich danich). Plati tedy, Ze

i vyrobce tabakovych vyrobkii, byt neni drzitelem povoleni k provozovani danového skladu,
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uvadi tyto vybrané vyrobky do volného danového obéhu jiz viastni vyrobou, ¢imz mu vznikd

povinnost dan priznat a zaplatit.

V souvislosti se zdanovanim predmétnych tabakii je nutno zdiiraznit, Ze vyrobou se
ve smyslu zdakona o spotiebnich danich rozumi jakykoliv proces, pri kterém vybrany vyro-
bek vznikne, popr. z vybraného vyrobku, ktery je predmétem dané, vznikne vybrany vyro-
bek, ktery je jinym predmétem dané.

Plati tedy, ze tabdkovy odpad pouzitelny ke koureni, ktery neni upraven pro konec-
neho spotrebitele, neni predmétem dané. Zabaleni takového tabakového odpadu do spotie-
bitelského baleni je ve smyslu vyse uvedeného nutno povazovat za vyrobu vybranych vy-
robkil podle zakona o spotiebnich danich. Teprve upravou tabdaku pro konecného spotiebi-
tele, tj. zabalenim pro konecného spotiebitele, dojde ke splnéni vsech podminek uvedenych

V zdkoné o spotiebnich danich, tedy ke vzniku vybraného vyrobku.**

Velmi dulezité stanovisko. Jednim ze spolehlivych ukazateld, podle néhoz mii-
zeme zjistit, zda je vefejnd sprava ovladana pravem c¢i nikoli, je mira volnosti spravniho
uvazeni**. Mira volnosti spravniho uvaZeni oviem neznamend miru volnosti vytvafenim
svych vykladt zakonii u moci vykonné, kam Celni sprava patii. K vykladu zakona je
opravnén pouze soud. V naSem piipadé doslo, jak bude vysvétleno nize, k mylnému prav-
nimu nazoru spravniho organu, ze koufeni technického tabaku musi nutné znamenat jeho
prekvalifikovani na tabadkovy odpad a tim jeho zdanéni jako pfedmétu dané.

Ptes zna¢né nejasnosti pravniho vykladu ptislusnych ,,tabakovych* zakont (viz
minimalni spotfebni dan na jiné nez cigaretové vyrobky), Celni sprava zastavala nazor ze
svého stanoviska. Jak dalece je konzultovala s legislativné pravnimi oddélenimi Minister-
stva financi a zemé&dé€lstvi, s pravnimi oddé€lenimi podtizenych tutvard, poptipadé zdali si
nechala zadat pravni analyzu nebo se rozhodovala pouze na zéklad¢ svych (tfeba dobie
minénych) pravnich uvazeni se se zpozdénim nékolika let asi nedozvime. Vysledky soud-
nich pifezkumt ale zname.

Na zékladé tohoto stanoviska bylo v letech 2005 az 2008 celnimi ufady zajisté-
ny desitky tun tabaku a domeéfeno nékolik desitek miliond korun na spotiebni dani

z tabakovych vyrobkli. Zaroven byly sepsany desitky zjiSténych spravnich delikta a pie-

14 7droj: Intranet GRC ’
% POMAHAC, R., VIDLAKOVA, O. Veiejna sprava. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2002, str. 86
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stupki**®. Mnozi postizeni vyrobci a prodejci se samoziejmé s timto stavem nesmifili a po
odvolacich fizenich (ve kterych celni feditelstvi, jako odvolaci organ, ve vétsSing piipadii
potvrdily prvoinstan¢ni rozhodnuti celnich ufadf) se obratili se zalobou ke spravnim sou-
dim. Pro zalovanou stranu (Cili Celni spravu) nedopadly pfedmétné soudni spory Gspésné.
Krajské soudy a v mnoha ptipadech i NSS rozhodovaly vétSinou ve prospéch zalobctd. Po
obsahlejsim a vysvétlujicim vykladim k pfedmétné kauze ,,technickych® tabakt jako cel-
ku, se dobereme k jadru véci, pro¢ spravni soudy rozhodly ve prospéch postizenych vyrob-
cl a prodejcti tabdku.

Danové tizeni probiha v ramci spravy dani a ptedstavuje vlastni vykon této
spravy spravci dan€é. Mezi zékladnimi zdsadami danového fizeni neni uvedena tzv. zasada
»materialni (objektivni) pravdy*. Tato skute¢nost vyplyva z rozdéleni dikazného biemene
v danovém fizeni. Neni totiZ povinnosti spravce dané zjisStovat uplné a ptesné skutkovy
stav véci, pokud k tomu danovy subjekt nevytvoii predpoklady. Naopak je na tomto sub-
jektu, aby prokézal, ze jim uvadéné skutecnosti jsou pravdivé. Navic, pokud spravce dané
vymeétuje podle pomiicek, nelze zdsadu materialni pravdy realizovat (pfesto je tato zdsada
obsazena v ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP a ¢astecné je obsaZena i v téch ustanovenich, které
upravuji opravné prostiedky proti rozhodnutim spravee dan&)**’. Naproti tomu, podstatou
zasady materialni pravdy byla a bude povinnost v prubéhu dokazovani zjistit uplny pravdi-
vy stav véci, coz neni jednoduché a v ne€kterych ptipadech si to ucastnici ani nepfejim.
Jak tuto zasadu ustat pfed spravnim soudem? Soud si muze uéinit usudek sam a nemusi
pfijmout dikazy spravniho orgéanu.

V odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2007, &.j.
22Ca 171/2006 je, mimo jiné, napsano:

., Krajsky soud ma za to, ze pro rozhodnuti o podané Zalobé je pro prdavni posouzeni
veci stézejni definovat pojmy uzitée ZSD (zakonem o spotiebnich danich), a to ,,tabakovy
odpad* a ,,zpiisobily ke koureni*, kdy pravo Ceské republiky samo tyto pojmy nedefinuje.
Pro nedostatek téchto definic vSak nelze bez dalsiho usuzovat na to, ze pro nedostatek defi-

nice nemiuize byt tabakovym odpadem nic, resp. zZe pro nedostatek definice nemiize byt pou-

146 §§ 123 a2 130 ZSPD

T KOBIK, J. Sprava dani a poplatkii s komentafem. 4. aktual. vyd. Olomouc: Anag, 2005, str. 23 - 24

148 CERNY, P., DOHNAL, V., KORBEL, F., PROKOP, M. Privodce novym spravnim fadem. 1. vyd. Praha:
Linde, 20086, str. 47
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Zitelny ke koureni zadny tabakovy odpad. Pravem nedefinovany pojem je pritom tieba vy-
kladat tak, jak je tento pojem jazykove obecné chapan. Obdobné plati rovnez pro pojem
., zplisobily ke koureni, popr. pro tabak, ktery ,,je mozno kourit“.

Tabakovy odpad nepochybné, aby byl ,, tabdakovy *, musi mit svuj piivod v tabdku, a
aby byl ,,odpadem *, musi vzniknout jako vedlejsi produkt jiného zpracovani. Tabdkovy
odpad je tedy mozné obecné definovat jako material majici sviij piivod a podstatné viast-
nosti v tabdku, ktery vznikl odpadem pri zpracovani tabdku.

Pouzitelnym ke koureni je poté tieba rozumeét takovy tabdakovy odpad, ktery Ize bez
dalsiho (mimo bézného laického uzivatelského) zpracovani ke koureni pouZit, protoze tento
pojem v sobé obsahové nezahrnuje zZadné dalsi zpracovani. Je nutno konstatovat, Ze je-li
takovy tabakovy odpad predmétem spotiebni dané jen, je-li upraven pro prodej konecnému
spotrebiteli, pak jej musi byt schopen ke koureni pouzit prave tento konecny spotrebitel, a
to bez asistence dalsich osob, zpracovatelii. Krajsky soud se tedy neztotoznuje s ndzorem
zalovaného, Ze ,,pouZitelny ke koureni“ je v podstaté jakykoliv tabakovy odpad a tabdk,
ktery neprosel procesem, jenz by ho pro koureni funkcné zmehodnotil, jak wuvadi
V napadeném rozhodnuti. 149

V upravé pro prodej konecnému spotrebiteli pritom nelze rozumét bez dalsiho pou-
ze ,,zabaleni do malospotrebitelského baleni“. Toto ,,zabaleni* nepredstavuje upravu ta-
bakového odpadu, jeho zpracovani tak, aby se stal zpusobilym ke koureni ve shora uvede-
ném smyslu, zpusob baleni nemeéni nic na vlastnostech takového tabakového odpadu, ktery
timto neni nijak zpracovavan (nejsou upravovany jeho vlastnosti). Pojem ,,upraveny pro
konecného spotrebitele dle § 101 odst. 3 pism. c) bod 2 ZSD totiz v sobé zcela logicky
zahrnuje i ,,zpracovani *‘ tabdakového odpadu tak, aby byl také bez dalsiho zpracovani ,, po-
uzitelny ke koureni* a nikoliv pouze jeho zabaleni. Pro uplnost s ohledem na shora uvede-
né, nutno dodat, Ze pouze skutecnosti, ze predmétné smési hori a produkuji kour, nelze bez
dalsiho usuzovat na to, Ze jsou zpiisobilé ke koureni ve smyslu ZSD.

Pro uplnost pak soud dodava, Ze ze shora uvedeného je zjevné, ze predmétné zbozi
neni ani ve smyslu § 101 odst. 3 pism. d) ZSD ostatnim tabdakem, ktery nespada pod pisme-

no c), je upraven ke koureni a urcen k jinému ucelu, kdyz je sice urcen k jinému ucelu nez

yychazejiciho z vyse uvedeného stanoviska GRC



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 78

ke koureni, ale upraven ke koureni nebyl. Naopak, pro tento ucel je nezbytné jeho dalsi
zpracovani.

Predmeétné zbozi zn. Golem smes extra a zn. César neni zpusobilé ke koureni bez
dalsitho zpracovani a je tedy nepochybné, Ze dané zbozi neni schopen ke koureni konecny
spotrebitel sam primo pouzit nebo béznym zpusobem upravit. Takové zbozi proto dle nazo-
ru krajského soudu neni ve smyslu § 101 odst. 3 pism. c) ZSD tabdkovym odpadem ,, pouzi-
telnym ke koureni*, neni ani ostatnim tabakovym vyrobkem dle § 101 odst. 3 pism. d) ZSD.

Zaverem lze tedy konstatovat, Ze v pripade predmétného zbozi se nejedna o tabdko-
vé vyrobky ve smyslu shora citovanych ustanoveni.

V jiném soudnim sporu se podobné vyslovil i NSS.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze krajsky soud pochybil, pritakal-li postupu celnich
organii, které kvalifikovaly predmétné zbozi — tabdkové smési Golem a Cézar — jako taba-
kové vyrobky podle § 101 odst. 3 pism. d) zakona o spotiebnich danich, které jsou podle §
101 odst. 1 tohoto zakona predmétem dane, a pri splnéni dalsich zakonnych predpokladii,
shledaly stezovatelku vinnou ze spdchdni spravniho deliktu podle § 135b pism. g) zakona o
spotirebnich danich. Tabdkovymi vyrobky podle zdkona o spotiebnich danich totiz bylo
mozno iV rozhodném obdobi (4. 31. 12. 2006) v souladu se Smérnici (95/59/ES) rozumeét
pouze tabadk, ktery je vhodny (zpiisobily) ke koureni. Ostatni tabdk podle § 101 odst. 3
pism. d) zakona o spotrebnich danich, tj. tabak urceny a vhodny k jinému ucelu nez ke kou-
Feni, nebylo mozno povazovat za tabakové vyrobky podléhajici spotrebni dani™™®.

Soudy zde dosly k ndzoru opa¢nému nez spravni organ, dalo by se jednoduse kon-
statovat. Jelikoz se ovSem jednalo o desitky sporti, ve kterych stat prostiednictvim celni
spravy vysel ze soudniho sporu jako porazeny, paradoxné nasledky ponesou i danovi po-
platnici. Nespravné postupy celnich organt pfi rozhodovaci ¢innosti, v jejichz dasledcich
celni organy neuspély v soudnich sporech, neznamenaji jen tthradu naklada fizeni*™, které
jdou k tizi spravnich organi v dusledku tispéchu zalobct.

Déle danové subjekty mohou narokovat uroky z pfeplatkum. Judikatura spravnich
soudii dava vétSinou za pravdu danovym subjektim, které byly nuceny, napt. v piipadé

vydanych platebnich vymeért, zaplatit na ucty celnich nebo finan¢nich uradd datové po-

1% Rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 29/2008 - 75
131 ¢ 60 odst. 1SRS
152 ¢ 64 odst. 6 ZSDP
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vinnosti, a tyto finan¢ni prostfedky jim byly vraceny az na zéklad¢ Gspesn€ podané zaloby.
Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. Ca 280/2004: ,,Z
duvodu verejného zajmu na zajisteni financovani verejného rozpoctu zakonoddarce vybavil
spravce dané urcitymi pravomocemi a vyhodami. Mimo jiné ZSDP umoznuje spravci dané
vymahat splatnou dan jeste pred nabytim pravni moci rozhodnuti, kterym je dan vymérena
nebo domeérena, kdyz podanému odvolani obecné nepriznava odkladny ucinek (§ 48 odst.
12 ZSDP). Pokud vsak je poté rozhodnuti o odvolani soudem pro nezdakonnost nebo pro
vady Fizeni zruSeno a nasledné rozhodnutim odvolaciho organu vymérenda nebo domérend
dan zmenéna ve prospéch danového subjektu, nelze nez uzavrit, ze dan byla stanovena ne-
spravné, a tedy zavinénim spravce dané. Pokud byla takto vymérena nebo domérend cast
dané uhrazena, vznikl preplatek zavinénim sprdavce dané. Za této situace totiz byly po urci-
tou dobu ve stdtnim rozpoctu financni prostredky danového subjektu, které s ohledem na
konecné rozhodnuti odvolaciho orgdanu zaplaceny byt nemély. Preplatek je tedy vracen
danovému subjektu s urokem, kterého by on mohl dosahnout, kdyby mél tyto prostredky
sam k dispozici, a které by se mu pri ulozeni o prislusné uroky zhodnotily “.
DalSim atributem jsou Zadosti o ndhradu Skody, ktera byla zpiisobena rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem celnich organti, vyplyvajicich z uplatiiovani zdkona ¢.
82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym uUrednim postupem. Stat odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym
ufednim postupem. Pravo na nahradu $kody ma ten, jemuZ byla nespravnym ufednim po-
stupem zplsobena skoda'®®,
Piedpoklada se kumulativni splnéni tfi podminek:
e nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup, tj. protipravni jedndni spravce
dané¢ ve formé komisivniho ¢i omisivniho j ednén1154;
e vznik skody;
e pfi¢innou souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postu-
pem a skodou™®.

V pribéhu daniovych a spravnich fizeni ukladaly celni ufady, podle svého pravniho

nazoru, zakonné sankce. Ukladaly ucastnikiim fizeni nebo danovym subjektim (podle dru-

153 & 13 zékona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu veiejné moci

1> Konani §i nekonani
1% ONDRYSEK, R. Uplatnéni naroku na néhradu $kody v datiovém Fizeni. Dan& a pravo v praxi [online].
20009, ¢. 3 [cit. 2010-03-22]. Dostupné z WWW: http://www.danarionline.cz/dp/cs/archiv/dokument/&doc
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hu fizeni, spravniho nebo danového) pokuty, nahrady nakladl fizeni, propadnuti zajisténé-
ho zbozi (tabaku) nebo dodatecné vyméfovali dan€. Nejde jen o zpisobenou skodu, ale i o
tzv. usly zisk. Po zruSeni vydanych rozhodnuti je opét na soudech, jakd odskodnéni
Vv ptipad¢ podanych zalob o nahradu skody, ptiznaji dotCenym subjektﬁmlss.

Shrneme-li to, co je popsano vyse, zjistime, ze neni v n¢kterych pripadech pravé
jednoduché, aby spravni organ vzal na sebe odpovédnost za ,,miru spravniho uvazeni®.
Statu (Cili danovym poplatnikim) se mohou chybné stanovené pravni postupy, formou
vydanych rozhodnuti spravniho organu, znaéné prodrazit. Namisto ocekavaného kladného

ucinku pro spole¢nost, omezeni prodeje nekvalitniho tabaku nebo zabranéni danovym tni-

kiim, se dostavi efekt zcela opacny.

5.1 Uvahy de lega ferenda

Kategorie ostatniho tabaku, vymezena ustanovenim § 101 odst. 3 pism. d) ZSPD,
neni obsaZena v relevantni pravni Gpravé Evropského spoleCenstvi a pokud neni narodni
pravni Uprava kompatibilni s relevantni pravni tpravou Spolecenstvi, pak celni organy
nejsou opravnény vylozit a aplikovat ¢eskou pravni upravu k tizi podnikatelskych subjekti,
naopak, jsou povinny k eurokonformnimu vykladu pravnich norem. Dotéeny § 101 ZSPD
byl od u¢innosti ZSPD (1. 1. 2004), nékolikrat novelizovan a to pravé proto, aby byl co
nejpfesnéji definovan predmét dané z tabdkovych vyrobkl. Spotitebni dan na ,,primyslo-
vy tabak ale neni schvalena ani v Ceské republice a neni zakotvena ani v pravni ipravé
Spolecenstvi. Vzhledem k ,,Sikovnosti® ¢eskych prodejcil tabdku neni prakticky jiné cesty
nez vSechen tabak, o kterém pojednava tato stat, zahrnout do vyrobkt podléhajici spotieb-
ni dani jiz v rdmci Evropské unie. Obrovsky objem existujiciho prava Spolecenstvi, tzv.
acquis communautaire, se stal platnym pravem v CR, a to s pfimym téinkem a s piednosti
pied pravem ceskym. Pravo Spolecenstvi je na tizemi Clenskych stati piimo uc¢inné, coz
znamena, Ze se s nim zachdazi stejné jako s vlastnim vnitrostatnim pravem (zasada primého
ucinku). Dojde-li v konkrétni véci k rozporu mezi pfedpisem prava Spolecenstvi a predpi-

sem vnitrostatnim, pouzije se prednostné predpis SpoleCenstvi, aniZ by tim byla dotfena

1% Jelikoz se jedna o specialni pravni Gpravu odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci, je
nezbytné subsididrné pouzit obecnou upravu nahrady Skody, obsazenou v Casti Sesté zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanském zakoniku.
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platnost rozporného ptedpisu vnitrostatniho (zdasada prednosti prava Spolecenstvi). Z toho
muze vychazet i eventudlni rozpor mezi predpisy prava Spolecenstvi a vlastniho vnit-

rostatniho prava ¢lenského statu.

V ramci boje proti koufeni v EU byla pfijata Smérnice Rady 2010/12/EU ze dne
16. Gnora 2010™7, ktera, mimo minimalni zvy3eni spotfebni dang na cigarety a tabak, sta-
novuje, 7¢ zdanéni miize podléhat i primyslovy tabak™®. Minimélni dani ma podléhat ja-
kykoliv vedlejsi produkt vznikly pii zpracovani tabaku. Uvedena Smérnice upravila defini-
ci tabakového odpadu, kdy tabakovym odpadem se rozuméji zbytky z tabakovych listi a
vedlejsi produkty ziskané pii zpracovani tabaku nebo pii vyrobé¢ tabadkovych vyrobki.

Legislativni mezera v ramci spotfebni dané z tabakovych vyrobkl samoziejmé za-
nikla a vznikl pravni prostor pro ptesnéj$i vymezeni pfedmétu dan€ z tabadkovych vyrobki
V ramci narodni upravy danové legislativy. Co ovSem bude stat délat do doby pocatku
ucinnosti narodnich pravnich ptedpist, legislativné piijatych na zdkladé této smérnice?
Necha vyd¢lavat skupinu podnikateld na lukrativnim obchodu s ,legdlné nezdanénym*
tabdkem? Jak vime, ¢ekédni na G¢innost jakéhokoliv pravniho pfedpisu se miize prodlouZit
na neumérné dlouhé obdobi. Tzv. legis vagance — doba mezi platnosti a u¢innosti pravniho
predpisu mize napt. znamenat také niz§i pravni jistotu predpisu. A to vySe zminovana na-
vrhovand smérnice zatim neni zadnou pravni normou pravné zakotvena v nasi legislati-

%159
ve .

Naskyta se nékolik moznosti legislativné — pravnich opatieni. Vykutovani sklenikii
tabdkem se nepouziva, a prodej tohoto tabdku byl a je zastérkou pro danové uniky. Kdyz
jiz nam pravo Spolecenstvi pii aplikaci danovych piedpisi vylu¢uje moznost zdanit ,,tech-
nicky* tabak, méli bychom se pokusit v narodnich pravnich piedpisech predevSim vymezit
(napt. v zdkoné o SPD) piesnou definici ,,technického* tabaku a to tak, Ze by zcela vylou-

¢ila pouZivat tento tabdk ke kouteni. Jak by asi tato definice mohla znit?

" Smérnice Rady 2010/12/EU ze dne 16. tinora 2010, kterou se méni smérnice 92/79/EHS, 92/80/EHS a
95/59/ES o struktufe a sazbach spotiebni dan¢ z tabakovych vyrobki a smérnice 2008/118/ES

158 Clenské staty uvedou v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné k dosazeni souladu s touto smérnici od

1. 1. 2011, neni-li v této smérnici stanoveno jinak.

159 Smérnice jsou pravnimi akty, které zavazuji ziGastnéné staty provést ve svém pravnim fadu k jednotnému
datu urcité zmény tak, aby si pravo jednotlivych stati neodporovalo a poskytovalo srovnatelnou uroven
ochrany. Smérnice jsou tedy néstrojem harmonizace narodnich pravnich tadd, nebot’ po té, co jsou na trovni
EU schvéleny, maji jednotlivé Clenské staty povinnost je pfevést vnitrostatni pravni normou do svého prévni-
ho tadu.
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. Jedna se o tabak, ktery byl vyrobcem znehodnocen tak, Ze jeho stav vylucuje jeho
poucziti ke kourent i po jakémkoliv zpracovani a upravé a soucasné nevylucuje jeho vyuziti
k predpokladanym technickym uceliim (vykurovani sklenikii). Zpiisob znehodnoceni nesmi
odporovat soucasnym legislativnim poZadavkum v oblasti hygieny a ochrany zdravi a musi
byt prokazatelny dostupnymi technickymi prostredky. Vyrobek musi byt viditelné oznacen
textem obsahujicim informaci o zpiisobu znehodnocent a varovanim ,, NENI URCENO KE
KOURENI“*. Je o¢ividné, Ze by tento znehodnoceny tabak nikdo nekupoval a tedy jej ani
nikdo nevyrabél. Ve vladnich a ani jinych navrzich zdkonl vSak Zadnou takovou legisla-
tivni upravu nenajdeme. Vzhledem k tomu, Ze spotiebni dan na cigarety se naopak zvysuje,
da se ocekavat ,,ptiznivy“ vyvoj v ristu daiovych ztrat, vlivem piechodu ¢eskych kurakt
na levnéjsi varianty tabakovych vyrobki, paradoxné spotitebni dani nezatizenych.

Dal3im opatienim by mohl byt enormni tlak ze strany Ceské republiky na organy
EU o zkraceni ptedpokladané uc€innosti jiz navrhované smérnice nebo piesvédcit legisla-

180 Je potieba rovnou pozname-

tivni orgdny EU pfimo o zakazu prodeje takového tabiku
nat, ze vlivem rozdilnych politicky — ekonomickych zajmu jednotlivych ¢lenskych zemi

EU, nema tato varianta nad¢ji na uspech.

Posledni variantou je snizeni spotfebni dané na tabdkové vyrobky. Cigarety by
prudce zlevnily a zajem koufit rizné ndhrazky misto kvalitnich tabakovych vyrobkt, by se
ze strany spotiebiteltl pfesunul na ty kvalitnéjs$i a zdanéné produkty. Statni rozpocet by
zvySenym prodejem 1 pies snizenou spotiebni dan, na pfijmové strance vyd¢lal a prodejci
»technického* tabaku by pfisli o lukrativni obchody. V devadesatych letech minulého sto-
leti néco podobného provedli zakonodarci v Kanadé. Koncem 90. let z ceny kolem 2 ka-
nadskych dolarti vzrostla cena aZ na cca 8 dolari. Tento cenovy Sok vedl ne ke snizeni
statem evidované a zdanované spotieby, ale ke konzumaci cigaret pasovanych, doma bale-
nych z jesté Skodlivejsich smési. Kurdkil vyrazné neubylo, ale tak rapidné poklesl piijem
do statni pokladny, Ze se po né€kolika letech cena zase vyrazné snizila. Cigarety se zacaly

pasovat z indianskych oblasti Kanady, ve kterych se nemusi platit dané. A zdrojem lev-

160 Napt. tabék oralni (snus) — tabakovy vyrobek uréeny k uzivéni sty kromé téch vyrobkii, které jsou uréeny
ke koufeni nebo Zvykani. EU tento vyrobek zakazala direktivou v roce 1992. Pouze Svédsko si vyjednalo
vyjimku. Zakaz uvadét v Ceské republice do ob&hu tabak uréeny K oralnimu pouziti vyplyva z ustanoveni
§ 12 odst. 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakontl.
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nych cigaret byly i USA. Do Kanady se tak vlastné mnohdy vracely cigarety v Kanad¢
vyrobené, jez byly uréeny pro prodej v cizing, v naSem piipadé nejcast&ji pro USA™.

V podminkach soucasné ekonomické krize je snizeni dani skute¢nost zcela nereal-
na, ve vladnich navrzich opatfeni proti ekonomické recesi vidime pravy opak, spotiebni
dail na tabakové vyrobky se zvySuje.

Cela kauza tabaku pro vykufovani sklenikt je slozitym, pravné — legislativnim pro-
blémem. Laickému pozorovateli by se mohlo zdat, Zze spravni soudy davaji za pravdu sub-
jektim, které se snazi stat podvést, ba piimo okrast. Neni tomu tak. Rozsudky soudd vy-
chézeji z pravni reality vstupu Ceské republiky do EU. EU je spoledenstvi 27 ¢lenskych
zemi slozenych z obyvatelstva mnoha kulturnich, politickych a spole¢enskych odlisnosti.
Francouzského, italského ¢i danského kutaka z nizsi spolecenské vrstvy, by ani ve snu
nenapadlo koufit néco, co kvalitou tabaku a zpisobem pouziti ke koufeni ur¢eno neni.
V nasich ekonomickych podminkéch je pomér mezi cenou a kvalitou chapan zcela jinak.
Konzumenti ve vétsi mife, nez je tomu na zépad od nasich hranic bézné, prosté uptednost-
fyji levny, i kdyz ke koufeni nekvalitni tabak. Ten se koufi sice Spatné, ale hlavné témér
zdarma. Pfedevs$im zakladajici zemé EU stoji pied legislativnim problémem, jak upravit
doposud fungujici pravni normy 1 pro nové pfijaté ¢leny tak, aby nedochéazelo k daitiovym
unikim v ramci celé EU. Je jisté, ze proces pfiblizovani se ekonomickym a pravnim stan-

dardiim zemi EU a EU jako takové bude dlouhodobéjsiho razu.

181y Kanadé kurdkim pomalu, ale jisté odzvangji. Dostupné z WWW: http://cestovani.idnes.cz/v-kanade-
kurakum-pomalu-ale-jiste-odzvaneji-fed/igsvet.asp?c=A010608_100909 kanada_hop
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6 SOUDNI KONTROLA VEREJNE SPRAVY Z POHLEDU PRAXE
DANOVEHO UREDNIKA

Pti sprave dani se setkame s mnohymi zésadnimi otazkami ve véci zakonnosti
vybéru dani. ZSDP jako procesné¢ pravni piedpis nam tika, ze spravou dan¢ se rozumi pra-
VO Cinit opatieni potfebna ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni daitovych
povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vyméfit, vybrat, vyuctovat,
vymahat, nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splndni ve stanovené vysi a dob&™®2.
A jedna ze zékladnich zasad danového fizeni konstatuje, Ze pii spravé dané jednaji spravci
dané v fizeni o danich (dale jen "danové fizeni") v souladu se zédkony a jinymi obecné za-
vaznymi pravnimi ptedpisy, chrani zajmy statu a dbaji pii tom na zachovani prav a prdvem
chranénych zajmi dafiovych subjektd a ostatnich osob zG&astnénych na datiovém Fizeni™®.
Jak vSak postupovat v ptipadech, kdy se danové fizeni zastavi na hrané zachovani prav a
pravem chranénych z4jmua danovych subjektti? Plati zndmy Colbertiiv'®* vyrok, Ze ,, vyma-
hat dané znamena Skubat husu tak, abychom ziskali co nejvice peri s co nejmensim syce-
nim“ (jinak feCeno, uméni vybirat dané se v podstaté nelisi od dovednosti Skubat husy)165?
V novodobé a moderni organizaci spravy dani jiz tomu tak neni. Kazdy nejisty nebo vadny
krok spravce dané vede ke sniZeni piijml vetejnych rozpoctl a k ndhradé skody, coZ se
Vv obecném spravnim Fizeni tak ¢asto nevyskytuje. Odlignost systému spravy dani v Ceské
republice a vyspélych statech EU, spocCiva pravé v pravni jistoté vyberu dani. Jejich pies-
nému a jasnému vymezeni zakony, zejména kdo je platce a kdy vznikd danova povinnost.
Tim maji vSechny z€asténé strany, dafiové organy, daiiové subjekty a nakonec 1 soudy pfii

své rozhodovaci ¢innosti ulehcenou pozici.

Pravni teorie definuje pojem ,,dan* jako pInéni, kde je na rozdil od plnéni dob-
rovolného o nuceny, autoritativné uloZeny zdvazek k plnéni ve prospéch vetfejnopravni
korporace, a to bez ohledu na vnéjsi oznaceni, jenz v§ak musi byt uloZen na zékladé zako-
na'®®. Na konkrétnich kauzach jsme si ukazali, jak je v n€kterych ptipadech slozité, ulozit

plnéni na zakladé a v ramci zakona. V nékterych piipadech spravni soudy usoudily, ze se

162°§ 1 odst. 2 ZSDP

163 ¢ 2 odst. 1 ZSDP

164 Jean-Baptiste Colbert (1619 — 1683). Tviirce francouzského merkantilismu.

165 Jean-Baptiste Colbert. Dostupné na WWW: http://www.financnici.cz/jean-baptiste-colbert

186 KOBIK, J. Sprava dani a poplatkii s komentafem. 4. aktual. vyd. Olomouc: Anag, 2005, str. 14
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jednalo o nezdkonny zasah statniho organu do subjektivnich prav pravnickych a fyzickych
osob a tim pfi soudnim pfezkoumani zajistily zdkonnost plnéni danovych povinnosti. Ale
v zadném pfiipad¢é to nemizeme posuzovat, jako amysl spravce dané piivést danové sub-
jekty ,,na mizinu“. Mél pouze takové indicie, na zakladé kterych se domnival, Ze jeho roz-
hodnuti bude spravné. A vétsina prohranych soudnich sport spociva v diivodu procesnich
pochybeni spravce dané, nez v jeho zaméru ,,piekrucovat™ danové zékony. V desitkach

jinych ptipadu je postup danovych organi shledan spravnimi soudy jako opravnény.

S nékterymi danémi se jednotlivec nebo pravnickd osoba nikdy nesetkaji, ne-
musi dédit, nemusi mit nemovitost, nemusi vyrabét ¢i dovazet vyrobky podléhajici spo-
trebni dani. Ale kazdy se diive ¢i pozdéji setka s danovymi piedpisy procesnimi, protoze
kazdy ukon vykonany ohledné dani je tkonem podle téchto pfedpisi. A jejich neznalost,
neznalost prav a povinnosti, mize mit n€kdy nepiijemné nésledky167. Danové delikty jsou
obecné pokladany za jedny z nejzévaznéjSich a trestni zakonik na nich ve svych sazbach

pamatuje™®®

. V této praci se ale zabyvame spravnim a daniovym pravem V navaznosti na
systém kontroly vefejné spravy spravnimi soudy a rozhodovaci ¢innosti soudi. A souvis-
lost mezi rozhodovanim spravnich soudii a danovymi delikty je vic neZ pficinna. Aby byl
nekdo za danovy unik odsouzen, musi prvotné existovat titul, na zaklad¢ kterého se daiio-
vého uniku dopustil. Néjaké rozhodnuti, platebni vymér, ze statu vznikla Skoda. A to musi
byt pravomocné. Jednou ze zakladnich zasad dafiového fizeni je, Ze zkracena dai musi byt
doméfena'®, Jestlize ve stanovené 1hitd napadne Zalobce toto rozhodnuti u spravniho sou-
du a je uspésny, neni na ¢em trestni stihani za daflové uniky postavit a s nejvétsi pravdépo-
dobnosti bude zastaveno. I proto musi byt odpovédnost danovych organili za spravnost vy-

danych rozhodnuti vysoka.

Nekteré specifické procesni otazky tykajici se spravy dani jsou feSeny v jednotli-
vych danovych zdkonech, nebot’ ur€ité instituty se mohou vyskytovat pravé a pouze u té
které¢ konkrétni dané. Jedna se napt. o stanoveni odchylnych lhit pro podani danového
pfiznani, rozdilné stanoveni délky zdanovaciho obdobi, pravidel pro registraci dafiovych

subjektl, vzniku daiiové povinnosti apod..

17 BONEK, V. Zakon o spravé dani a poplatki. Komentat. 1. vyd. Praha: CODEX Bohemia, 1997, str. 7
168 £§ 240 a 241 zéakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
169 ¢ 2 odst. 6 ZSDP
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Je potieba také zminit, ze pretvareni zdkona prostiednictvim soudni rozhodovaci
praxe trpi jednou podstatnou nevyhodou oproti zmén¢ zédkona klasickou legislativni cestou.
Nemohou byt vyuzita pirechodna ustanoveni, ktera by piedchazela piipadnym tvrdostem.
Ustanoveni zakona jsou tak pietvaiena de facto se zpétnou ucinnosti, kdy zakonodarce
nema Sanci na nové¢ vzniklou situaci adekvatné reagovat. Navic oblast spravy dani je speci-
fickd v tom, ze zpravidla kazda takovd zména je provazena neptiznivym dopadem na ve-
fejné rozpocty. V soucasné dob¢ svétové ekonomické krize, stavu vetejnych rozpocth
v Ceské republice a prudce se zvysujiciho rozpodtového schodku, je to zvlasté ozehavy

problém.
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ZAVER

Je prirozené, ze text kazdého zakona byva nasledné¢ dotvaren soudnim rozhodova-
nim. Je to reakce na zivotni situace, které nelze nikdy pii jeho pfijeti dostatecné predvidat.
Pro oblast spravy dani plati, ze soudni rozhodovéani nepfineslo jen konkretizaci obecnych
pravidel stanovenych zdkonem, ale i zmény vykladu mnohych ustanoveni, anebo dokonce
uplatfiovani novych principu a to v takové mife, Ze jednotliva ustanoveni zakona neni prak-
ticky mozné bez znalosti rozhodovaci praxe soudil vykladat a aplikovat.

Je prinejmensim sporné, zda tuto situaci mize samotna rozhodovaci praxe sprav-
nich soudti zménit k lepSimu o to vic, kdyZ neni pii feSeni nékterych, a to nikoliv nepod-
statnych, otazek jednotnd. Nadale také dochazi k dil¢im noveldm, které znamenaji zésahy
do potencialné ustaleného vykladu a znemoznuji tak jeho dalsi stabilizaci.

Pokusime se o malou uvahu. Jde zlepsit, zefektivnit a zrychlit spravni soudnic-
tvi? A lze predpokladat novelizaci SRS za timto i¢elem? Uréité v nékterych otazkach ano.
Jak jsme konstatovali, kasacni stiznost je mimotadny opravny prostiedek proti rozhodnuti
krajskych soudt. OvSem fakticky je vyuzivan jako fadny a nezasvécenému pozorovateli se,
na zaklad¢ mnozstvi podanych kasac¢nich stiznosti, tak jevi jako bézny opravny prostiedek.
Piipomefime ustanoveni o nepiijatelnosti kasaéni stiznosti, které bylo vélenéno do SRS
vzhledem k mnozstvi stiznosti od azylovych zadatelii. Omezeni moznosti podani kasacni
stiznosti v nékterych ptipadech, napt. u spravniho fizeni ve vécech prestupkil, by vedlo i
ke zkraceni doby soudniho pfezkoumani a neiimérného prodluzovani lhit vedoucich ke
kone¢nému soudnimu verdiktu. Doba soudniho pfezkoumani je problémem obecné, ve
spravnim soudnictvi nejsou vyjimkou mnohaleté spory napt. ve stavebné tzemnim fizeni,
kde pravni nejistota ohledné vysledku fizeni pfispiva k faktickému ,,zakonzervovani* né-
kterych staveb (napt. dalnic). Neni vzdy vinikem pouze spravni organ a slozitost spravniho
fizeni. Nabizi se ivaha o moznosti zru$it rozhodnutim NSS soucasné s rozhodnutim kraj-
ského soudu i rozhodnuti zalovaného spravniho orgdnu, a to z divodu vyluéné nespravné-
ho pravniho posouzeni nebo takové vady, spocivajici v tom, Ze spravni organ nepiihlédl

napft. k prekluzivnim Ihatam.

V kontinentalnich evropskych systémech nejsou precedenty prameny prava a
ani soudy nemaji moznost dotvaiet pomoci interpretaci pravo, pouze jej vykladaji pfi jeho
aplikaci. Tento vyklad, ale neni obecn& pravné zavazny. V kapitole o Ustavnim soudu jsme
se nad vlivem precedentti na judikaturu naSich soudi jiz zamysleli. Zavaznost precedenti

je tématem, které se tyka nejen zemi pravniho systému common law. Co presné miize za-
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vazovat soudce k rozhodnuti dle pfedchozich ptipadi? Pouzivani ptirozené¢ho prava, tedy
hledéani spravedlnosti podobnym zptisobem jako je tomu v anglosaském pravu, miize byt
jednim ze sméra, ktery by ¢eskému soudnictvi tieba 1 prospel. Neni potieba legislativnich
smr$ti a rozmnozovani paragrafi. ZkuSenostmi obdateni soudci, ktefi umi pfirozené pravo
transformovat do judikatury, a tim i do Zivota spolecnosti, by byli hybnou silou pro zlepse-
ni kvality celého soudniho systému. Svym zplisobem tomu tak mize byt. Judikatura NSS
ma vliv na rozhodovani piipadid téhoz druhu krajskymi soudy a interpretace obsaZena
v rozhodnutich NSS, publikovana ve Sbirce rozhodnuti NSS, musi byt nasledné respekto-

vana.

Kritikové spravniho soudnictvi a jeho systému poukazuji, ze vzhledem k
mnozstvi projednavanych kasacnich stiZnosti, je roli NSS mozné posuzovat (s mensi dav-
kou nadséazky) jako roli soudu ,,druhé instance®, nez jako vrcholného soudu, rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi a sjednocujiciho rozhodovaci praxi soudu, ktery hleda pomysinou
soudni spravedInost. V této praci je publikovano dostatek dikazl o tom, ze prace NSS je
naopak na velmi vysoké odborné pravni Urovni prestizniho soudu. NSS se vypracoval
nejen do role ,,sjednotitele” judikatury spravnich soudd, ale sam i pravo vytvaii (napft.
Rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢.j. 1 As 35/2008 — 51, ve véci nutné obrany), a to je
dobry ptedpoklad pro funkci spravniho soudnictvi, jako jednoho z ¢lankd kontroly vetejné
spravy, ale 1 pro budoucnost moderniho, pravné demokratického statu, ktery je soucasti

Evropské unie.
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EU Evropska unie

DR Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

GRC  Generalni feditelstvi cel.

NSS  Nejvyssi spravni soud.

OSR  Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

SR Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

ZSDP  Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jsich predpist.

ZSPD Zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
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Tab.1. Statistické¢ vyhodnoceni rozhodovaci ¢innosti NSS
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Ptiloha P I: Agenda NSS podle druht fizeni
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PRILOHA PI: AGENDA NSS PODLE DRUHU RIZENI
REJSTRIKOVE ZNACKY

Ads — ftizeni o kasacnich stiznostech ve vécech dichodového pojisténi, dichodového za-
bezpeceni, nemocenského pojisténi, nemocenské péce v ozbrojenych silach, uchazeci o
zamestnani a jejich hmotného zabezpeceni podle predpisti o zaméstnanosti, socidlni péce a
statni socialni podpory, odSkodnéni jednordzovymi penéznimi ¢astkami, pojistného na so-
cidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, zdravotniho pojisténi,
zdravotnictvi a hygieny, socialné-pravni ochrany déti, zaméstnanosti, bezpe¢nosti prace a
zajmové a profesni samospravy

Afs — fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech dani, poplatku, cel, ucetnictvi, ochrany za-
hrani¢nich investic, cen, cennych papirt, kolektivniho investovani, penzijnich fondl a pen-
zijniho pfipojisténi, pojiStovnictvi, ochrany hospodaiské soutéze a vefejnych zakazek,
puncovnictvi a loterii a jinych podobnych her

Ans —ftizeni o kasacnich stiznostech ve vécech ochrany proti ne¢innosti spravniho organu

Ao —ftizeni o ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti

Aprk — fizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu krajskym soudem
(§ 174a zékona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist)

Aprn — fizeni o ndvrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu NejvysSim spravnim
soudem (§ 174a zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsSich predpist)
Aps — fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech ochrany pted nezakonnym zasahem, poky-
nem nebo donucenim spravniho organu

As — tizeni o kasacnich stiznostech v ostatnich vécech

Azs — tizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany

Komp — fizeni o kompetenénich sporech podle § 97 a nasl. SRS.

Konf — tizeni ve vécech kompetencnich spori podle § 2 z. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti

Na — ostatni véci

Nad — postoupeni véci podle § 7 odst. 6 SRS; piikazani véci podle § 9 SRS

Nao — rozhodovani o vylougeni soudce pro podjatost podle § 8 odst. 3 SRS

Obn — obnova fizeni:

a) ve vécech politickych stran a politickych hnuti, v nichz soud rozhodoval v prvnim stupni
b) ve vécech fizeni o kasacnich stiznostech o ochrané pfed nezdkonnym zasahem, poky-

nem nebo donucenim spravniho orgénu
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Pst — fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti podle § 94 a nasl. SRS

Vol — fizeni ve vécech volebni podle § 88 a nasl. SRS
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