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ABSTRAKT

Diplomova prace v teoretickésti fiblizuje zakladni axiologické pojmy, zabyva se bist
rii etického mysleni¢initeli socializace, moralnim vyvojem jedince odemeni do 15 let,
hodnotami a kazni. V praktick&asti @inasi poznatky z vyzkumu archivnich matetjal
které dokumentujéinnost pokusnych Skol na Zlinsku v obdobi mezitewmi valkami.

Badani bylo zarktreno hlavig na metody vychovy ke kazni a formovani charakisi.

Kli¢ova slova:

Autorita, etika, hodnoty, hodnotova vychova, kzeokusné Skoly ve Zli pokusné Sko-

ly v Otrokovicich — Béowve.

ABSTRACT

Diploma thesis in theoretical part describes bagiological concepts, dealing with agents
of socialization, the history of ethical thinkingoral development of individuals from

birth to 15 years of age, concepts of value andiglise. The practical part presents fin-
dings from research of archival materials docunmgntine work of experimental schools in
Zlin in the period between the world wars. Reseavah focused mainly on the methods of

education to discipline and character formatiopugfils.
Keywords:

Authority, Values, Values Education, Discipline, @&imental Schools at Zlin, Experi-

mental Schools at Otrokovice — Bata.



ProhlaSuji, Ze odevzdana verze diplomové pracezewaektronicka nahrana do IS/ISTAG

jsou totozné.

Motto:

,Skola a spolénost jsou spojité nadoby. Nekéze spolénosti se nutéi musi promitat do
chovani zak ve Skole. Pokud ditvyrista v ugitém prostedi, v ugité spolenosti, utvdeji

se u #ho navyky, hodnoty a postoje, které si pagtagsi s sebou do Skoly...
Nekazeé zaki predstavuje v saiasné dob obrovsky problém naseho Skolstvi.

Nerespektovani zakénnevymahatelnost pravaiiklavé pipady nepotrestanych zioui ci
nedcta k autoritam jsou né&pou vyzvou ostatnim, aby se chovali podpheba podobné

chovani se, bohuzelgtéinou lidem vyplaci.

Z urcitého pohledu jsme za chovani naSich i cizieti dodpo¥dni my vSichni dosfi,

neba’ chovani dti je z velkesti odrazem naSeho vlastniho chovéani.“(Bendl, 26031)

Déekuji pani Ing. Mgr. SvatavKasparkové, PhD za laskavé atiye vedeni mé diplomo-

vé préace.
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UvoD

Jako dospivajici divka jsem si nahod@kde pecetla citat a pod nim jedno slovo: Sokra-
tes. Libil se mi tento navod na Zivot uspbrapsany v ¢&kolika slovech. Za par dni jsem
se setkala s&tim podobnym, ovSem podepsan pod citatem Bjdky ¢lovék se jménem
Seneca. Yibec jsem tehdy netusila, kdo tito méukdé mohou byt. Redpokladala jsem, Ze
snad ®jaci zahranini spisovatelé. Jejich mySlenky mne vSak velmi algujPozdji jsem
hledala podobné vyroky v literdt) nebd zde se podle nskryvala cesta ketdstnému
Zivotu. V této touze mladéhtoveka po Zivotni pravéldnes s odstupetrasu vidim analo-
gii: stejre jako se on na prahu poznani pta: ,Kdo jsem? Jak tif? Co je spravné?“ ptali

se i filozofové na p&atku djin.

Praw diky €mto citatim jsem se seznamila s filozofii a s mnoha dalSéwmdy, jak spo-
kojerg Zzit, byt Fastnymclovékem a najit smysl svého Zivota v rodirpratelstvi, praci,

koniccich, coz mi pozdji privedlo i ke studiu spotenskych ¥d.
Touto diplomovou praci bych rada své poznavasté&né zavrsila.

Motivaci pro napsaniipdkladané diplomové prace mi byl&ita hrdost spojena s nostal-
gii, neba nadeCeskoslovenskéa republika piéa v obdobi ped druhou sstovou véalkou

mezi deset nejvysiejSich stai swta. To se tykalo také Skolstvi.

Cilem teoretick&asti diplomové prace je zpracovani problematikyrfuach k&dza na za-

kladé vyhledané odbognorientované domaci i zahréni literatury.

Cilem praktickécésti diplomové prace jeigdlozit vysledky badani ve Statnim okresnim
archivu Zlin — Kl€uvka. Vyzkum prova&gny behem uplynulého roku se tykal existence a
¢innosti pokusnych Skol na Zlinsku v letech 19281839 a byl zarren na vychovu Zak
k hodnotadm a kazni. Séasti vyzkumu byla i reSerSe literatury k danémuatiemgetre

historickych publikaci pedagégokusnych Skol a dobového tisku.

Cennym pramenem poznani se pro mne stalo ZivamiTedimasSe Bati, podnikatele a za-

kladatele Zlina, tdrého mecenaseédhto skol, které bylyipkladem i zdrojem zavisti.

Nesmim zapomenout ani na jeho péknaatele Jana Antonina Ba ktery po tragické smr-

ti svého bratra poktaval v jeho dile a vyrazmprispel k rozvoji podniku i ngsta Zlina.
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|. TEORETICKA CAST
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1 HISTORIE ETICKEHO MYSLENI

Otazkami mravnosti, hodnot @a$tného Zivota se zabyvaly vyznamné osobnosti wstiul
davné i nedavné. Jejich zasluhy v rozvoji vychakgly a pedagogiky jsou nezapomenu-
telné pro svoji originalitu a maji v séasné spolkaosti své misto i dnes, nabstale lidi

obohacuji. Obréme nyni pozornost k mySlenkam nejvyznajaicth z nich.

1.1 Konfucius (550 — 480 p. n. |.)

Nejstarsi znamy filozo€iny tvrdil, Ze sam nevymyslel nic nového, ale jelycivot stu-
doval a shromafoval moudrost filozaf jeS€ starSich, jejichz jména uz nenaveatra-
padla do mie ¢asu. (Cipro, 2002, s. 9).

P&t stoleti gred Kristem formuloval ¢eni prosté a snadné k pochopeni:éjfié dobrotu

srdce a milujte svého blizniho jako sebe sama.”

Dvaadvacet stoletiipd Komenskym napsal: ,#te vyuwovani pro vSechny, bez rozdilu

téid a postaveni.”

.Vviadne-li knize pomoci trest udrzuje lid ve strachu, ale jestlifiei lid svymi dobrymi
piiklady a udrzuje jej v jedndtprostednictvim souboru pravidel chovani a jednani, sdée

budou styét ¢init zIé skutky a stanou se ctnostnymi.”

Vladnout tedy znamena, podle Konfucia, vychovaidit Ale vychovavat druhé znamena
vychovavat sebe. ,Kdo neumi ovladat sam sebe,idemladnout ani druhym.“ (Cipro,
2002, s.12)

1.2 Sokrates (469 — 399 n. |.)

Stardecky filozof Sokrates bytestnym a mravhsilnym ¢lovékem. Do centra pozornosti
postavil namisto zkoumantippdy mravni problémy. Misto poznani&giho s¥ta hlasal

»,poznej sam sebe”. Jako prvni z filoaddi kladl otazku, em spd@iva lidské Sisti.
,Ctnost je poznani:&dét, co je spravné znamendat, co je spravné.” (Cipro, 2002)
.veskeré zlo je vysledkem neznalosti: nikdo zami nedla to, ocem vi, Ze je nespravné.”

Mravnéhoclovéka pokladal sotasreé za moudrého. Jakai zakladni ctnosti uvad Sokra-

tes stidmost, udatnost a spravedinost. (Cipro, 20024 k. 2
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1.3 Platon (428 — 347 p.n. 1)

Sokrafiv zék Platon femita vUstaw o riznych pojetich spravedinosti. Dochéazi k &éy
Ze spravedinost tize byt vélovéku nastolena stefnjako ve stat, drzi-li rozum zadosti na

uzd prostednictvim wile. ,Vychovu, moralku a ugni ridi stat".

Platon povaZuje ideu dobra za zdroj vSech hodnot.

1.4 Isokrates (436 —338p n.l.)

Isokrates nesdilel Sokratovu a Platénovu ideu,tiest je natitelna, Ze jeji osvojeni je
véci intelektuélniho poznani. Proti tomu sthka jedné strahzkusenost potvrzujici vliv
vrozenych vloh jedince na stupeozvoje dosazitelného v&énim, na druhé stréarmoc-
nou vychovnou siluiikladu (fFedevsim vlastnihofikladu witelova) a praktického cve-
ni. (Cipro, 2002, s. 30)

1.5 Xenofon (430 -353f n. 1)

Jeden z nejproslulejSich ZaBokrata chapal vychovu z dnesniho hlediska veloden.

Ve vychow preferoval skromnost,i$timost a zdrZenlivost v chovani. (Cipro, 2002, k.44

1.6 Aristoteles (384 — 322 p. n. |.)

,Dobro miZzeme oznéit za cil veSkerého snazer(Etika Nikomachova)/ uvedeném dile
Aristoteles usilujeo nejvyssi ,dobro* a nachazi je vgulsta¥ ,eudaimonia“, tzn. ,Sisti,

1

.blazenost“¢i ,blaho”. Jen ctnostnylovek mize byt $astny. (Cipro, 2002, s. 69)

~Spravedlnost stoji mezitkdénim a trgnim kiivdy, protoZze fisobit Kivdu znamena mit
piiliS mnoho a utr kiivdu znamena mitidiS malo. Spravedinost je ctnosti, kterou spra-
vedlivy ¢lovek vyjadiuje spravedlivymiciny, jimiz vyjadiuje své rozhodnuti a rozdje

dobré a Spatné&i mezi sebe a druhé i mezi ostat(ittika Nikomachova)
V dile Politika zdiraziuje zangteni vychovy k mirovym cilm. (Cipro, 2002, s. 66)

Podle Aristotela se ctnosti mravni, jakymi jsoutetaost, stidmost, &drost, velkomysl-
nost, ¢estnost, urenost, ziskavaji zvykem. Ctnosti spmaské, jako nap pratelstvi,
piimost, Zertovnost, stud, spravedinost, sluSnosh@sti rozumové, jako napuneni, -

da, whlas, moudrost, se nabyvaji wavanim. (Cipro, 2002, s. 69)
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1.7 Epikuros (341 —-270 . n. I.)

.Nemuze$ Zzit gastr¢, aniz bys byl moudry¢estny a spravedlivy, ani mote] ¢estré a

spravedli¥, kdyZ nejsi gastny.”

»Zdravi t€la a klid duse je svrchovany cil blazeného zivothlladik, 2004, s. 57)

1.8 Poseidonios ze Syrie (135 -5F%m. )

»~Jedinym dobrem je ctnost, ale i bohatstvi a zdma&isvou cenu.” (Hladik, 2004, s. 56)

1.9 Marcus Tullius Cicero (106 — 43 . n. I.)

.Kazdé zlo Ize v zarodku snadno pdattd

.Necht' plati zasada, Ze jednani hanebné neni nikdy gospa to ani tehdy, kdybys jim
doséahl toho, ¥em spatujes prospch. (Cipro, 2002, s. 82)

1.10Lucius Annaeus Seneca Mladsi (4ipn. |. — 65)
»VIadnout sam sobje nejwtSim vladaskym unénim.” (Hladik, 2004, s. 56)
»Ctnost st&i k blahu, néest se sama tresta neklidem, afekty, ztratounirstvobody."

Podle Senecova nazoru deveék musi Zici boulivého zZivotniho shonu, postarat se o du-

Sevni klid a rovnovahu, ktera by héinila Ihostejnym ke vSem ¥sim ofesim. (Hladik)

.Nikdy neni poz@ na cestu k dobrym mram." (Kutdkova, s. 481)

1.11 Marcus Fabius Quintilianus (35 — 100)

Mriviw s

ma vést k osvojeni moralky. Byl protiésnym trestm. VSechny kaaeské prostedky maji

probouzet, udrzovat a stipvat jedirg smysl procest. (Cipro, 2002, s. 100)

1.12Plutarchos (45 — 123)

Zanechal po sab250 spig nawného zamdeni, nejznangsi jsouZivotopisya Moralia.

.Na zaatku jsou vlohy, pokr@vanim je vyuka, k pouzitelnosti pomaha vycvik.tlias
jedno z toho chybi, ctnost ngtkulha.” (Cipro, 2002, s. 111)
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.Dobte vychovava ten, kdo débzije.” (Cipro, 2002, s. 115)

1.13Epiktetos (50 — 120)

~Svoboda znamena mravni vlastnost, ktera je dostlk@midémutlovéku bez ohledu na
jeho socialni postaven{lovék maZe ztratit vdechno, Gctu, rodinu, ale nikdo mu fen
vzit nebo v g#m potl&it lidskou wvili.“ (Hladik, 2004, s. 57)

1.14Marcus Aurelius (121 — 180)

Tentofimsky cisé pohrdal nadherou a pohodlnosti. Jeho filozofiklaile za Ukol nalézt

cesty k sebezdokonaleni a vést Zivot podle zalkbinody.

.Filozofie je Wwitelkou vSech ctnosti, vede nas kétiposti a uslechtilosti a poskytuje nam

atéchu ve strastech a protivenstvich.”

»Ctnost neni nic jiného, nez Zeoveék kroti své vaskha zadosti.” (Hladik, 2004, s. 57)

1.15Quintus Septimus Tertulianus (160 — 220)

,Spatné styky kazi dobré mravy.* (Kakova, s. 81)

1.16Jan Chrysostomos (344 — 407)

Ve svém dileO rozmadilosti a vychov deti kritizuje tuto ,hiSnou néest” a formuluje
hlavni zdsady svéhadd’anského pojeti rodinné vychovy. Cil vychovy vidinanZelstvi.

Princip kaz® spojuje s poZzadavkem lasky.

»T1, ktefi zanedbavaji sluSnost a mravnost svyéth, gsou takka jejich vrahy, ba je&tne-

co horSiho, pokud Spatnost a smrt zasahuje jeji€e.t (Cipro, 2002, s. 144)

1.17 Augustinus Aurelius (354 — 430)

.KdyZ ucitelé vylozili svymi slovy vSechnydady, kterym maji vytovat, i Wdy o ctnosti a
moudrosti, pak Zaci zkoumaji v sobamych, zda to, co jim byi@teno, je pravda, uvazu-

jice takto, podle svych sil, o viit pravé.” (Cipro, 2002, s. 153)

Jako teolog a biskup gatveéricim keg’anim, jako filozof a pedagog gatvsem, kté se
chtgji ucit z historie mysleni, jeho omyi pokroki. (Cipro, 2002, s. 156)
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1.18 Tomas Akvinsky (1225 — 1274)

»110jiho je ¢loveéku treba ke spéseguét, v co ma ¥it, védét, co ma zZadat, addét, co ma
¢init.* Jako gedpoklad mravniho jednani iméziiuje svobodu tle. Frejima tradini ctyfi

z&kladnifecké ctnosti: rozumnost, stat@st, undienost a spravedlivost. K ninfipojuje
tiéi ctnosti Keg’anské: viru, lasku a n&d Proti nim postavil sedm smrtelnychritha.

(Storig, 1991, s. 190)

1.19Jan Hus (1373 — 1415)

Osobnost Mistra Jana Husa&lesiuje nejprogresivijsi rysy kazatele té doby svym bliz-
kym vztahem k lidovym masam, svoustednou kritikou mravniho upadku cirkve, svou
laskou k pravd, svou schopnosti vykladat srozumitefpozitivni jadro kes’anského te-

ni, svou péi o rodny jazyk, svym reformatorskym zapalem a &¢l&vym mravnim cha-

rakterem, ktery volil rag]i smrt nez zradu svéhagswdceni. (Cipro, 2002, s. 249)

Hlasal poZzadavek jednoty slokiat a sam se jim bezvyhragiFidil.

1.20Jan Amos Komensky (1592 — 1670)

Komensky chapal vychovu nejen jako kultivaci jedinele také jako prastdek napravy
swta. Podle jeho nazoru jéeba vychovu a vaidani poskytnout vSem bez rozdilu stavov-
ské gislusnosti, bohatym i chudym, chla@me i divkam. (Kraus, 2008, s. 10) Mravnost
byla Komenskému samostatnym vychovnym cilemideat zainat jiz v nejatlejSim #ku

se vSEpovanim spravnych navyka ctnosti. Na prvni misto kladéldad, na druhé pae-

ni, dale dozor a ka#eTrest gipousti jen vyjimeéné. (Cipro, 2002, s. 409)

Podle J. A. Komenského ma kazdé& digsokou hodnotu a zaslouZi si Uctu, je to nejdrazs
dar a klenot. Somatické i psychické nedostatksteljsou nasledkem neSetrného zachazeni
s digtem. Clovék méa fiznivé vrozené fedpoklady k poznanigeni i k moralnimu jednéa-

ni, od firozenosti sm¥fuje k dobru. Pokud jiz doSlo k népnivému vyvoji rkterého dig-

te, je mozna naprava vhodnou vychovou, kde méa ¢wviéky vyznam osobni vztahCép,
1996, s. 161)
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1.21John Locke (1632 — 1704)

Ve spisuO vycho¥ radi: ,Détem je teba init Zivot tak zabavny aifjemny, jak jen to
jde” a ,vesSkeré &eni ma byt pro &i hrou a sportem.” XYd¢i autoritou ma byt otec. ,Lidé

se stavaji¢im jsou, z devadeséti procent vychovou.” (Helus)

1.22 Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778)
Jeho dilcEmil ¢ili o vychovanije povazovano za patek nové éry chapani &ie.

.Nikdy jsem si nemyslel, Ze by svobodmveka zalezela v tom, abylkdl, co chce, nybrz

spiSe v tom, aby nikdo nédl, co nechce.” (Helus)

1.23Immanuel Kant (1724 — 1804)

Kantova etika je zaloZena na obecném formalnim radkoravnosti, tzv. kategorickém
imperativu: ,Jednej tak, aby maxima tvéley mohla vzdy zaroveplatit jako princip vSeo-

becného zakonodarstvi." (Storig)

1.24Johann Heinrich Pestalozzi (1746 — 1827)

Bral do své vychovné pé cti opusEné, nemocné, sirotky a éhfim svou vychovou po-
skytnout mravni silu vyrovnat se s omezenimi, ktexé® Zivot nalozil a probudit v nich

sily vzajemné svépomoci. (Helus)

1.25Gustav Adolf Lindner (1828 — 1887)

Je ozndovan za druhého nejvyznagjsiho ceského pedagoga po Komenském. Jiz &e d
stvi se formoval jeho cit pro pravdu a smysl prieranci ve ¥cech narodnostnich. Ve
svém dilePedagogika na zaklathauky o vyvoji firozeném, kulturnim a mravnise po-
kusil o systematizaci svych mysSlenek, u kterytdnd nachazi hloubku, vSestrannost, nad-

casovost, respektovani praktickych pozadeXikota a prace. (Cipro, 2002b, s. 336)

1.26Ellen Keyova (1849 — 1926)

Tato Svédka byla svéraznou myslitelkou kritizujpcivazré nedostatky tehdejsiho spole-

cenského systému a hlasajiciiebu spravedligjSi spol€nosti. Propagovala nové tenden-
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ce wdeckeho vyzkumu osobnosti &#. Proslavila se knihoStoleti di¢te. Bojovala za

mir a za vychovu k miru. (Cipro, 2002b, s. 461)

1.27Tomas Garrigue Masaryk (1850 — 1937)

Hlavnimi tématy jeho filozofie jsou otazkgjth, morélky a politiky. ZvlaStni mistoénuje
humanit. Etika ma byt zakladem utkéni demokratické spalrosti. Jde o to, ,zjednavat
v celé naSi spobmosti cit pro spravedinost.” Jeho krédem bylo Hyjektivni, tolerantni,
ale pevny a tisledny. PoZzadoval smigdy a nabozZenstvV Idealech humanitnicke ¥i-

//////

ti formou drobné efektivni prace zalozené nadlémi a mravnosti. (Cipro, 2002b, s. 469)

,Cti otce svého i matku svou a¢ictu k dusi svého dite. Pamatuj na generace budou-
ci!* (Cipro) V souboru pednasekO Skole a vzéani v ivaze o etickychfiedmetech ve
Skole n&l Masaryk na eteli ,péstovani nadrodnosti®, v kapitole o wavani etice se zaf
fil na otazky ,pohlavni mravnosti* a boje proti all@ismu. Specifickou pozornostno-

val ndabozenstvi a jeho souvislosti s mravnosti.s@igk, 1990, s. 16)

1.28 Inocenc Arnost Blaha (1879 — 1960)

RozliSuje morélku pozitku (hedonistickou), moraltuSevniho blaha, &ti (eudaimonic-
kou), moralku prosgchu (utilitarianskou), moralku optimismu a pesimisra moralku

egoismu a altruismu. (Blaha, 1990, s. 43)

»Vychova musi obsahnout celou osobnosktdia mladéhd@lovéka i prostedi, ve kterém
Zije. Dat vedle poteni mladémulovéku okusit radosti sebek&za sebefemahani. Hlasat

moralku prostoty.
Blaha déle kategorizuje a vy&iuje zaklady mravnosti. (Blaha, 1990, s. 79 — 96)

Mravnost jako poslusnost, jakdimzena patba Zivota spoleenského, jako sluzba prav-
d¢, lasce, spravedinostifilpodstatné sloZzky mravnosti: &lomi,¢in, vySSirad. Mravnost

je cit. Mravnost jako laska.ifPodni zaklad mravnosti (zdravélésné). DuSevni zaklad
mravnosti (slozka rozumova, citova, snahova). Spolsky zaklad mravnosti (vyznam

hospodésko-spoléenskéhadadu, zakona, vychovy, igného migni).
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2 ZAKLADNI AXIOLOGICKE POJMY

Definujme nyni zakladni pojmy, jakymi jsou vychowaravnost, morélka, hodnoty, etika.

2.1 Vychova

»Vychovou rozumime soustavné a systematickgopeni na jedincei(skupinu), které je

zaneieno na kultivaci prozivani, seberegulaci pak osigge gislusnou kulturou vyzna-

vanych hodnot a Zadoucich socialnich kompetendédlgtka, 2007, s. 331)

V minulosti byly vylenény nejrozmanifjSi charakteristické rysyi stranky vychovy a

v definicich byla zdraziovana:

vychova jako zdokonalovani lidskych bytostirozvijeni jejich skrytych vnitich

dispozic smirem k dokonalosti,

vychova jako piprava k plnému Ziti,

vychova jako piprava jedince kimvzeti a plani spol€enskych pozadavka uko-
4,

vychova jako proces Wiovani a osvojovani lidské kultury,

vychova jako pevod spoléensko-historické zkuSenosti z generace na generaci

(kulturni transmise),
vychova jako piprava k osvojeni spaienskych roli,
vychova jako formovani osobnosti v intencich a2agpol&nosti,

vychova jako prorna vnitnich struktur osobnosti prdstnictvim znén ve vrgj-

Sich podminkach,

vychova jako prosedek k harmonickému rozvoji osobnosti,
vychova jako proces adaptace,

vychova jako piprava pro specifické aktivity a pro praci,
vychova jako fiprava pro tvéivy vztah ke s¥tu,

vychova jako interpersonalni interakce,

vychova jako organizované institucionalizovariéqbeni,
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« vychova jako piprava k sebevychagy

» vychova jako specificka lidska aktivita atd. (o 2007, s. 56)

2.2 Mravnost

Z&kladem pojmu mravnost a moralka je latinsk@s znamenajici mrav, zvyk, obsj, ale i
vili, charakter a zfisob Zivota. Capek, 2006, s. 62)

Mravnost je obecnym mravnim normam, zvyklostemaamddardm odpovidajici jednani,
spaivajici na svobodném rozhodnuti kigguSném sociathkulturnim kontextu. Na rozdil

od moralky nemusi byt ukotvena a reflektovansdemim. Capek, 2006, s. 62)

2.3 Moralka

Moralku pak chapeme jako prénlivy, historicky a kulturg podmirgny souhrn hodnoti-
cich soud, zvyka, nazot, ideah, pravidel, instituci a norem, jimiz se lidé iweém ohle-
du fidi ve svém praktickém mravnim jednani. Podstatealkp sp@&iva ve vnitni sankci
(institut svwdomi). Projevuje se pocity studu, viny, trapnosigvole, rozmrzelosti.
V mordlce se vyt sociélni identita kazdého jedince a je také ubgihu ontogeneze i

v dosglosti spolenosti Wwena a vyzadovanaCépek, 2006, s. 62)

2.4 Hodnoty

Hodnoty vychazeji z moralky a lze je definovat jakie, co povaZzujeme za vyznamné a
dulezité. Jsou to normativni standardy, které mai¥ via naSe rozhodnuti pro jednu

z moznych alternativ jednani. (Kerova, 1996)

2.5 Etika

Etika (zteckéhoéthos zvyk, obyej, mrav) je filozofickou disciplinou, jejimziedmétem
jsou hodnotici soudy, které se tykaji rozliSenirdbb a zlého. Jako séast tradini filozo-

fie se snazi poskytnout pravidla a normy lidskéhovéni a jednani. Etika zkouma moral-
ku. Klade si otazky typu: co je dobré a co zlé? dakn jednat? Co je ctnost? Co je spra-
vedInost? Pr® mam jednat witym zpisobem? Co je smyslem mého konarGapek,
2006, s. 62)
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3 CINITELE SOCIALIZACE AJEJICH ZM ENY V SOUCASNOSTI

Socializace jedince probih& po cely Zivot, ale &Vidilezita je v dtstvi a mladi. Dit se
uci zit mezi lidmi, vychazet s nimi, spolupracovdt,\Zsocialni skupi& vnimat a respek-
tovat poteby druhych, fizpisobit se poZzadavikn, normam a zvyklostem skupiny a spo-
le¢nosti. Cap, 1996, s. 13)

3.1 Rodina

.Pies vSechny problémy a peripetie, kterymi rodinasvém historickém vyvoji prosla,
zustava i na p&gatku nového stoleti nepostradatelnowzkéd nahraditelnou instituci i pro

dosgléhocloveka, natoz pro dit (Kraus, 2008, s. 79).

Jako nejdlezitjSi ¢initel primarni socializace négstava plnit kifové funkce vetns vy-
chovnych. Btem jsou jako cennéi@dkladany ufité hodnoty, vychovné styly oviiwji
vS8echny stranky Zivota od individualnich Zivotnfdni az po vztah k druhym a ked&u.
(Kopecky, 2004, s. 40) Jak semily ndzory na rodinnou vychovu za poslednich stacet
let, zkoumal Langmeier obsahovou analyzou dobdeéaliury. Ve druhé polovindevate-
nactého stoletifievazovalo moralizujici zageni literatury o vychovv rodirg, poZzadova-
lo se edchéazeni nedostdi prisnou k&zni od nejutlejSihaku. Deti meély byt naprosto
poslusné. Od roku 1900 do roku 1920 se¢gad zmirnila patriarchalniigsnost. Mén se
jiz varovalo gred moralnim nebezpin, které dti obklopuje a ovliviuje. Zdiraziovalo se
zejmeéna, Ze katema byt ¥doma, a ne slepa poslusnost. PoZzadovalo se odisitriaies-
nych trest a nasili na &ech. V obdobi 1920 az 1950 vzrosikalz na racionalnost aél-
nost vychovnych postup Misto moralizovani se #Zdaziovala vychova dobrych navigk
¢emuz slouzil pravidelny rezim od ranéha@tsdvi. Velké nebez@é se spabvalo
v rozmazlovani déte. Vychova nila byt wcna, ¥decky zaloZena, Stliva spiSe nez cito-
va. Po roce 1950 se stale vicaiadioval vyznam eménich vztali a projewi v rodirg,
laskyplné matiské pée. DitSti lékdi, psychologové, socialni pracovnici, pedagogové se
do zn&né miryfidili témito koncepcemi ve svych radach matkam. (Langmieierap,
1996, s. 174)

Modernizace odebrala Siroké a p&tdaké nuklearni rodi& vice funkci,caste&ng ji vy-

vlastnila i jako vychovného a vé&dvacihocinitele. Vyvoj pozdg modernich spolmosti
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je charakteristicky rowt rostoucim vlivem sekularizace a individualizaakgj ¢initela

oslabujicich rodinné vazby astem vyznamu vrstevnickych skupin a médii. (Kopgcky

Pokraujici proces individualizace pluralizuje podoby Zibiti spole&ny Zivot v manZzelstvi,
spole&ny Zivot mimo manZzelstvi, beZohé rodiny, rodiny s jednim ratém, partnerstvi lidi
stejného pohlavi.itom vzrista poteba intimity. Po # rodiny zakladané z ekonomickych
duvodi, ktera byla charakteristick& pro tré&wli spol€nost, @islo obdobi, v 8mz domino-
val ideal romantické lasky. Postmoderni rodinyngjsou zakladany proto, aby reproduko-
valy populaci nebo jinak prospivaly velkym sp@eastvim lidi. Jsou zakladanydivuspo-
kojovani citovych pdeb partnek (nikoli déti). Stabilita &chto rodin proto stoji a pada

s citovou bilanci partnerského vztahu (Matousek328. 182).

K vychow v neuplné rodié se vyjaduje Kohoutek (2001, s. 110): ,KdyZ v rodichybi
otec, vede tato okolnost sndze k abnormalnimu vysgbnosti a néidka i k porucham
chovani. Otec Ztesiuje pro di¢ vzor sily, autority, discipliny, dominantniho cldow.
Suplovéani otcovského modelu chovani matkou nemédiska harmonického a adaptivni-
ho vyvoje osobnosti dite optimalni. U divek v rodinbez otce se pohlavni identita.
V Uplné rodik prezentuji rodie ctem roli partnerstvi a model partnerského Zivota.
V neudplné rodia tomu tak neni a ditneziskava zfinou vazbu k vlastnimu chovani, kterée

je nebo neni vzdy adekvatni ve vztahu k druhémigpah (Kohoutek, 2001, s. 110)

V sowasnosti je typicka touha pistéem vztahu. Ten jiz neni zaloZzen na poutu rorckati
lasky, ale na vysokych¢ekavanich kombinovanych s pelbou seberealizace. Lidé &t
sdilet intimitu a zarovese individualg realizovat. Emocionalni vazby jsou velntekké a
jsoutizeny hormonalé intenzivni eroticky zajem o partnera trva 3 atoky (Matousek,
2003, s. 183).

Pokraujici modernizace podkopava stabilitu nuklearnimpdV rychle se mnicim swtg,
kde je silny tlak na produktivitu,istava rodina tést posledni sférou bezgeeho zakot-
veni. Sodasreé vzrista i pd@et slozitych a negjemnych krok, které je teba ¢init

v souvislosti s nemoznosti skbuprofesni kariéru a @€ o rodinu. Rodina vyZzaduje nezist-
nost, praci pro druhé. VSechny ostatni sféry vygywapaku — vykonu, mobiky, flexibili-

t¢. Emocionalni funkce rodiny je tedy stal@e?it¢jSi, ale roviz destabilizova&jsi. Také

vvvvvv

borné i popularni literatury. (Kopecky, 2004, s) 41
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3.2 Skola

Skola se ocita pod tlakem z mnoha straglaby pomahatesit celou Skalu nastajicich
problémi, kterymi jsou nap nezamistnanost, ekonomicka konkurenceschopnost, prevence
socialni exkluze atd., a to za situace, v niz pnéstedky selhavaji. Podle rozsahlych a
propracovanych dokumena navrti zasad reforem se ma Skolkdbfizit praktickému Zivo-

tu a byt mistem ifjpravy na usgsny gechod do dosfhosti, predevSim s ohledem na za-
meéstnatelnost a socialni inkluzi. 4 by rozvijet pozitivni vztah kaeni, samostatnou pra-

ci s informacemi, schopnost tymové préace. Vysokeéariekavani wéi vzdélani pati do

samotnych zakladevropskeé civilizace. (Kopecky, 2004, s. 41)

Soudoba Skola trpifpmirou nalezé nezpracovaného i nepropojenéhievazié verbalni-

ho i abstraktnihodiva, vyker zakladniho iva vazne a orientace na hlavni vychévad-
lavaci cile se nediaz divodi soudobé informani exploze a pedagogicky nezvladnutelné
kumulace obsahvzdlani i vychovy. Zactasto ani nechapou osobni smysl toho, cosge u
klesa jejich motivacedit se a zajem o Skolu s odliddym vzdlanim vibec. Tyto zavazné
nedostatky brzdi realizaci pr&tech nejvyssich a nejhodngjgich cili vychovy, tvdivosti

a dalSich v3elidskych idga{Blizkovsky, 1992, s. 126).

3.3 Vrstevnické skupiny

V moderni spolénosti, v niZ jsou é&i stale vice odélovany od rodiny, travi vicéasu
ve vychovnych institucich, a kdy se prodluztgest Zivota mimo ekonomicky produktivni

stadium, nuté narista vyznam vrstevnickych skupin. (Kopecky, 2004L3.

»Vrstevnické skupiny pedstavuji pirozenou formu Zivota&i a mladeze.” (Kraus, 2008,

e

socialni kontroly se specifickymi sankcemi. (KraR808, s. 88)

»Vrstevnické skupiny maji zrgay vliv na rozvoj osobnosti, a to jak ve smyslu iigaim,

tak negativnim.” (Kraus, 2008, s. 90)

Podle Kopeckého (2004) pdaji prislusnici vrstevnickych skupin vzhledem ke spoé
zkuSenosti Sfiznénost, ktera se projevuje tvorbou nebo konzumadérsgtih subkulturnich
Zivotnich styli. To je patrné od Sedesatych let dvacatého stdédi lidé hledaji vy-
znamné druhé, vzory a refetan skupiny v ramci vlastni vrstevnické skupiny,demz se

vyznamr podili i pfimysl volnéhoiasu v produkcitznych ,celebrit’. (Kopecky, s. 43)
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3.4 Masmédia

Rozvoj masovych médii patk nejcharakteristiéjSim rysim moderni spolaost. Vliv
meédii na socializaci pétk otazkam, o nichZ jsou vedeny nekimh diskuse. Tykaji seip-
devsim sily a povahy dopadinnosti médii. Ti&na média jsou &Sinou hodnocena pozi-
tivngji nez elektronicka. Elektronicka meédia «iiém smyslu zaloZila ¢to jako globalni
vesnici, jejich charakter je spornyia® informovanosti jdéasto ruku v ruce distem plyt-

kosti, nespolehlivosti informaci, kamjavitosti. (Kopecky, 2004, s. 44)

.Nezodpo¥dnost rkterych tvirci prograntit ohroZuje postoje a chovanireplevsim

nejmladsi generace” (Kraus, 2008, s. 128).

Nové inform&ni technologie umaiji nové zmsoby komunikace, snadnyigtup k in-
formacim, ale satasré zakladaji nové nerovnosti. VSech tymeédii se tyka problematika
vlivu jejich komercionalizace na ¥gnou sféru, ktera je spiSe manipulovana nez lailtiv
vana (Kopecky, 2004)

Podle Spousty (in Kraus, 2008, s. 129) jsou masogdia ,vSudypitomna“ v prostoru i
case, jejich technicka dokonalost umuoje velmi wrohodré simulovat skuténost. Vrgjsi
atraktivnost a formalni neobvyklost prezentovangubdukti divaka sil@ pritahuje. Média

velmi (€inn¢ apeluji na naSe smysloveé organy.

Mediélni vychova ve Skole ma Zaky vybavit zakladrdvni medialni gramotnosti (Kraus,
2008, s. 131).

3.5 Cirkev

Modernizace finesla konec monopolu cirkve na vykladtsv V této oblasti se stala cirkev
jen jednim z mnoha vzajemsoutzicich aktéi. V oblasti vychovy slabl vliv cirkve spolu
s rozvojem moderniho statu. Vliv nabozenstvi zdatpolitika a wda. Clenstvi v cirkvi se

stalo gednetem volby, i kdyz vyraz&iuréované rodinnyméi mistnimi tradicemi.

Cirkev Zistdva vyznamnym socializaim ¢initelem, a to nejenom pro swgeny. Cirkev
zasahuje do wejnych diskusi v oblasti socialni politiky, kultugy komunitnich aktivit.
Vuc¢i moralnim a politickym témétn se fizné cirkve neboizni predstavitelé jedné cirkve
stavi odlisg. (Kopecky, 2004, s. 46)
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Mlada generace je podle vyzkian®. Saka nositelem trendu masivni sekularizacesspol
nosti a ustupuje od formalnihdilplasovani se k cirkvi. AvSak vyhmaji se minoritni du-
chovre orientované skupiny mladeze jak v ramggKanstvi,iimskokatolické cirkve, tak
v ramci nové spirituality inspirované buddhismermadSimi vychodnimi duchovnimi sm
ry. (Sak, 2004, s. 37)

3.6 Komunita

Komunita byva ozngvana jako skupina lidi Zijicich na¢itém Uzemi, mezi nimiz existu-
ji vzajemné vazby a kitejsou vazani k sabnavzgjem i k mistu spaleého Zivota (Kraus,
2008, s. 193).

Podle Krause existuji dva typy komunit:

e moralni (duchovnj, kde jsou hlavnim poutem duchovni vazby, hodnotmeénta-

ce, vira, Zivotni styl apod.

» sidelni @eografickg, v nichz je rozhodujicim znakem sp&ié obyvani ufitého
vymezeného prostoru. Takové komunity charakterizmg@er bydleni, infrastruk-
tura a dostupnost sluzeb, stav Zivotniho pessta socialni a etnicka struktura, uro-
ven vzalanosti, rysy subkultury, kvalita sousedskych vitahira nezarstnanos-
ti, kriminality apod. (Kraus, 2008, s. 193)

Osobnost déte ovliviiuje ve znané mie jeho lokalni progedi. Kraus (2008, s. 99) spat

je rozdily mezi mistem a vesnici v nasledujicich dimenzich:

a) socialni pizpasobivost, mistské dti a mladez byvaji adaptab#j§i, racionalsjsi,

samostatéSi, odbojjSi, mért sebekritické a disciplinované;

b) kontakty s lidmi — sociabilita, ve gatech existuje vice kontakale még osobnich
styka;

c) mira radikalismu a konzervatismu, obyvatelé venkbyeaji konzervativ§si, i
kdyZ s rostouci celkovou informovanosti rozdily @bmmizi;

d) Zivotni aspirace — n&¥nost na povolani, vzthni byva u mistskych dti a mladeze

vySSi, i kdyz zde se rozdily pomalu vyrovnavaiji.
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Vyznamnou determinantou rozvoje osobnosti @ mladeze je Uroviespol&enskéeho a
kulturniho Zivota. @lezZita je také nabidka sportovnichéovychovnych aktivit (Kraus,
2008, s. 99).

Podle Kopeckého jsou novodobé komuriifssto povazovany za estetizované a psycholo-
gizované, maji individualizované€leny a volgjSi strukturu, zZ’ehoz prameni sklon
k nestalosti. Tyto slabsi vazby vznikaji na zakladjmi a volby. Na vyznamu ale neztra-
ceji ani komunity definované jako lokalni sociatystémy. Dominantnim lokalnim spole-
¢enstvim se &hem modernizace stalo namisto vesnigstm Novodobé komunity nemaji

pevné hranice. (Kopecky, 2004)
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4 MORALNI VYVOJ JEDINCE

4.1 Stadia moralniho vyvoje podle Jeana Piageta

Piaget ve svém zkoumani deékp zawru, Ze podstata veSkeré moralky &wé v respektu,
ktery mé& jedinec k pravi@lin. Jednostranny respekt vedbhéteronomni moralce zatimco

vzajemny respekt rozvigiutonomni moralku. (Capek, 2005, s. 64)

Heteronomni moralka je postavena na vztazich ngtlaksjSiho tlaku autorit. Pravidla
jsou nazirdna jako nemné pozZadavkyfichazejici zvedi od autority a maji byt plma
doslovreé. Nespravné jednani je posuzovano podléjSich znak a nasledk chovani.

Tresty jsou obeanchapany jako spravné a jsou zalezitosti rozhocmuidrity. Capek)

Autonomni moralka je postavena na vztazich koogeragajemného porozumi, rovného
prava. Pravidla jsou nazirana jako produkty vzagmaohody, jsou ot¢ena diskusi. Ne-
spravné jednani je posuzovano ve vztahuidopgnimu zansru jednajici osoby. Trest je
definovan piméreng s ohledem naipstupek a fovodni zandr je chapan jako prastdek

k napliovani ideal humanity. Capek, 2005)

4.2 Urovné moralniho vyvoje podle Lawrence Kohlberga

Kohlberg rozliSuje prekonveéni, konverni a postkonvatni moralni Urove, z nichZz kaz-
dou cli na dw stadia. ,,Prekonveami moralni Grov# je Urovni ¥tSiny déti do 9 let, ®kte-
rych adolesceiita mnoha dospivajicich a deéfgh kriminalnich Zivii. Konvereni Urovei
je arovni ¥tSiny adolesceiita dosglych v nasSi spolnosti i ostatnich spateostech. Po-
stkonverni Urovei je dosahovana menSinou mogrélmejvysglejSich dosplych a teprve
po 20. roce Zivota jedince.* (Kohlberg@apek, 2005, s. 65)

4.2.1 Prekonvenéni Groven

Stadium 1: Heteronomni moralka — orientace na posknost a snahu vyhnout se tres-
tu. Spravné je vyhybat se takovému jednani, kteréggtdno, poslusnost pro poslusnost,

poslusnost &¢i autoritam jako nositém a vyZadovatéin dodrZovani norem.

Stadium 2: Individualismus, Uelovost, snéna, reciprocita, usilovani o odnénu a oce-

néni. Pravidla jsou dodrzovana tehdy, kdyz to vyhovijarnzitému zajmu jedince, jedna-
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ni snefuje k uspokojeni vlastnich zajnma poteb a nebrami druhym dtem dlat totéz.

Spravné je to, co je vyhodnéegevsim pro i (Capek, 2005, s. 66)

4.2.2 Konvenéni Uroven

Snaha napiovat @ekavani rodiny aiatel a podpora dodrzovani zakokteré jsou pova-
Zovany za hodnotné, bez ohledu na okamzitdedlky a SirSi souvislosti. Postoj loajality

k socialnimu (interpersonalnimujekavani a spotenskémuadu.

Stadium 3: Orientace na vzajemné vztahy, na socialshodu a dohodu nebo také sta-
dium dobrého hocha a hodné divkySpravné je Zzit tak, aby to odpovidaldekavani
blizkych osob a takécekavani druhych lidi v takovych rolich, jako jsomsbratr, pitel
atd. Byt dobrym*“ je dlezité a znamend& to mit dobré motivy ukazujici magedruhé. To
také znamena udrzovani vzajemnych vétabstavenych natd¢ie, loajalig, respektu a
vdsenosti. Capek, 2005, s. 67)

Stadium 4: Orientace na respekt ¢ spoletenskému systémujiadu a zakomim.
Spravné chovani znamena plnit povinnosti, prokazoespekt autorét a podporovat fun-
gujici rad spolénosti jako celku. Spotenské autorityigditelé, prezidenti, ditelé) musi
byt respektovany zidvodi podpory zachovani spaenskéhoradu. Dodrzovani zakdn
norem a pravidel ma SirSi spédmskou platnost, umaije odlisSit dobré od Spatného. Za-
sadr je treba se vyvarovat naruSovétdidu spol&enstvi ,zevnit* poruSovanim norem
(,Co kdyby to udlal kazdy?*). Capek, 2005, s. 67)

4.2.3 Postkonvereni (principiélni) droven

Na této urovni je tetelnd snaha definovat moralni hodnoty a princigpgré se uplaiuji
nehled& na vliv autority skupiny nebo jednotlivce a talezlohledu na osobni individualni

identifikaci s tmito skupinami.

Stadium 5: Orientace na legélni spokenskou smlouvu a respektovani prav jednotliv-
ce.Spravné je byt siddom toho, Ze lidé zastavaji Siroké spektrizngch hodnot a posto-
ju a Ze ¥tSina chto hodnot a norem se vztahujedtSine lidskych spoléenstvi. Existuji
normy relativni, jejichz existence je podrria socialni dohodou. Mimasrexistuji hodno-
ty (pravo na Zzivot, svoboda jednotlivce atd.), &tgsou trvalym zakladem souziti mezi

lidmi a musi byt respektovany v jakékoli spmiesti a bez ohledu na nazaitsiny. Je ite-
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ba pé&ovat o to, aby zakony a normy byly postaveny n&rgdni Uvaze vSeobecného pro-

spschu: ,,co nej¥tsi dobro pro co nejvice lidi“Capek, 2005, s. 68)

Stadium 6: Orientace na obecné etické principySpravneé jeidit se podle vlastnich svo-
bodre zvolenych morélnich princip Obvyklé demokratické zakony a socialni dohody se
pievazm o tyto principy opirajti z nich vychazeji. Mezi zakladni univerzalni zakmuoci-
tame princip rovnosti lidi, respektovani lidskisstbjnosti a individuélni svobody. Jde tedy
o racionalni i emocionalnitgmuti védomi nejvyssi hodnoty univerzalnich moralnich prin-
cipi a grevzeti osobniho zavazku myslet a jednat v soulatims Kritériem moralniho
hodnoceni je zde vlastni&lomi. Capek, 2005, s. 68)

4.3 Ontogeneze lidské psychiky podle Vaclavaithody

Profesor Vaclav #hoda zpracoval ve svém dile jedingm zpisobem vyvojélovéka od
embryonalniho stadia az po i$t&ro poteby této diplomové prace jsem vybrala z uvede-
néhocdtyitsvazkového dila pouze moralni vyvoj jedince od rand do patnacti let, nebo

téma diplomové prace je zaano FedevSim na Skolniek ditste.
Prvni détstvi (od narozeni do 3 let)

,Dité je schopno kolem 2 let a 5¢gial volit mezi podsty, jsouc vedeno silj§im moti-
vem, & je jim ¢ekany pozitek, nebo obavany trest. Zde je zaklad pdle, moralky, jeho
sebevlady. Az dorétiho roku Zije ovSem ditjeS€ v pritomnosti a nedohléda do budouc-
nosti, nicmén minula zkuSenost se jiz projevuje ve vbltodreta, pasobic bd’ facilitaci
(usnadgni) chovani, nebo jeho Utlum. Poznava, Ze &aené \&ci nesngji délat.” (Ptiho-
da, 1977, s. 164)

Piihoda uvadi, Ze diti neni zatim vStipen stud ani zéegtupek, ani za nahotu. Batole jevi
jen ostych k cizim osobam. Stud vyZaduje SirSindaiee v spokenskych a mravnich vaz-
bach. (Pihoda, 1977, s. 165)

.1 tileté dit je jiz osobou, ktera si jecdoma svého mista v rodira ma svou #i. Dyna-
micky stereotyp jeho osobnosti je jiZ #n& rozvinut. Hrubé instinktivni projevy jsou
utlumovany a femeénovany ve vypstované zvyky a v rozmysiné chovani. Mravni pggeti
vyvinuto, neb@ pcginy jsou zdadovany do kategorii smis a nesmis.¢éluiti jiZ odpowd-
nost za #které hlavni rysy svého chovani, je-li sprawedeno. Zvyky jsou vnibé
soudrzné, takze t¥bindividualitu ditte.” (Fiihoda, 1977, s. 184)
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Podle Rihody je hlavnim kritériem uzlového bodu ve vywvtijietého dikte rec, jez ¢ini
dit¢ ,pIn¢ tcastnym skuténého lidstvi. Ta nenahrazuje jiz jen gesto, nybraniverzalnim
prostedkem spol&enského i myslenkového Zivota. Pomahétdityjadiovat vztahy, tvé
mu plurdlni pojmy, podporuje jeho mysleni, seznanjelijs pedméty a osobami, zbavuje je

osantni a utuzuje styk s ostatnigleny jeho malé spoémosti.” (Rihoda, 1977, s. 185).

Osvojenimieci kon¢i prvni détstvi. Z ditte se tvdi pocinajici osobnost a jefipraveno jit

do SirsSiho dtského kruhu jako subjekt.
Druhé détstvi (od 3 do 6 let)

Psychika ditte umozuje intimni kontakt s dostymi i s détmi stejného ¥ku. Chovani je
harmonicky upraveno strukturou vSech slozek indigldy, Ze az do pitku pubescence
»S€ jevi spiSe jenifbyvani na kvantu vSech vlastnosti, tedy jejidbtra diferenciace stale
jemngjsi." (Prihoda, 1977, s. 186)

Jsou stale patysi individualni odliSnosti déte. Podle Hhody (s. 187) vrozené odliSnosti
prostedi nevyrovnava, spiSe&suije.

Dité se stava spatenskou bytosti, nelige schopno navazovat kontakty v nfake Skole
¢i na Hhisti. Dochazi k vyvoji od experimentace kieehOdcinnosti pro¢innost samu k pla-
novargjSimu, obsahaySimu, ideo¥jSimu zamdstnani. Di¢ Zije v této dob témei cele

hrou, ktera je nejen jeh@ippmnym Zivotem, nybrz i jeho Skolou nervosvalowéidinace,

obratnosti, rozumové bystrosti, spt@aského souziti i moralky.

Ret jako néastroj vyriny myslenek ziazuje dig¢ do mysleni spolmosti dosplych i jinych
déti. (Fiihoda, 1977, s. 215)

Prohlubuji se citové vztahy die.

Po patém roce se stavé@innym motivem chovani ctizadost mistiwdjSich momentalnich
smyslovych pobidek. Je vyvinut pociivdy a urazky. Ostychipchazi v pocit studu. {P
hoda, 1977, s. 229)

Pétileté dti chtgji byt chvaleny a ptaji se, ,zda téhonen pgin udtlaly spravi, aby se
matce zav&kily.” (Ptihoda, 1977, s. 230)

U Sestiletého dite byva znatelnyiesun lasky k otci.

Dité se formuje ve svych postojich a speleskych citech roz&nim svého kontaktu.
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Dité zatina byt velmi citlivé ke Kvdé.
Pétileté a Sestiletédi rackji rozdavaji, nez fijimaji. (Ffihoda, 1977, s. 234)

Poskytuji pomoc { oblékani nebo zrami jiného diéte, opatruji mladSiho sourozence.

»~Jde o formy soucéni velmi vyvinutého.” (Ffhoda, 1977, s. 234)

V tomto obdobi dit neni je& schopno vyvijet vySSi spalenské city, nap prislusenstvi
ke skupir, ochotu pinést olét’ za celek, oddanost kigici skupiny zrad diti ( k Witelce
ano), ani disciplinu. {#hoda, 1977, s. 235)

.Také aletheistické (pravdivostni) city se v toratbdobi p@inaji rozvijet. [¥tska lez je
toliko swdectvim o komplexnostidiského mysleni, jeZ nerozezn&a@sto mezi skute
nosti a vlastni fantazii. d@ko vSak jiz pogehne mezi vyposd’mi, které je trapi. Chcegv
dét pravdu.” (Rihoda, 1977, s. 236)

Za prvni ti roky se jiz rozvinul u déte zakladni mravni kodex, takZze se chova néleat
vSech hlavnich situacich. Vyviji se nova vlastrogytrvalost a s ni sddomité vykonavani

ukolu.

»Posuzovanicinia spol&enskym prosedim, vlastni zkuSenost, vytrvalostédumitost a
smysl pro povinnostijpravuji pidu pro vznik dtského sedomi. Di€ vi i rozliSuje cito¥,
jedna-li sprava nebo prokesuje-li se proti &které zasat Citi vinu a s ni strachied tres-
tem.” (Fihoda, 1977, s. 239)

Dité prejima aktivik mravni kodex spotaosti. ,Probouzi se mravni cit. Bifiz vi, co smi
a co nesmi. i prestupku jiz citi vinu a bere trest jako spravediiwalplatu. Rodi se vém
prvni zablesky ssdomi. Teileté dit bylo osobou, Sestileté je jiz charakterem.filiBda,
1977, s. 244) ,Dit dovede jiz zachovat disciplinu.“ifRoda, 1977, s. 245)

Obdobi prepubescencéod 6 do 11 let)

V tomto wku chce byt di¢ chvaleno. Je§tkolem sedmého roku je dithostejné k tomu,
co feknou o jeho jednani spoluzéaci, nepovazuje za lgicoz kdyZz Zaluje na sourozence
nebo na dobrého kamarada. V dalSim vyvoji se tpaghoj néni, ¢im dal vic mu zalezZi na
asudku nejen rodi a Witeli. (Ffihoda, 1977, s. 288)

»Z€ sebecitu se rodi nové pocityivdy a urdzky. Dit je jiz velmi citlivé k tomu, jak se

s nim zachazi. Prepubescent byva ke konci obdaliivy. Chce byt respektovan, nechce
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byt spol€nosti pomijen. V tomto obdobdlésny trest lame itojnostcloveka a narusuje
sebe¥domi.” (Fihoda, 1977, s. 289)

Prichod do Skolni spot@osti znamena novou etapu v mravnim vyvoiji.&itali vidi auto-
ritu. Cit swdomi je ué¢domeénim mravni vdzanosti a roste v rozporu mezi viastohe-
nim a mezi objektivnimi, spalenskymi, mravnimi pozadavky. Po osmém roce se jiozvi
pocit solidarity. (Fithoda, 1977, s. 295)

Obdobi pubescencéod 11 do 15 let)

U ditte vziista sebexdomi. Uvdomeni toho, co konam ja a co konaji jiglenové spo-
le¢nosti, vede k pojeti sebe, kdomi vlastni osobitosti a jeji hodnoty. ®ihalo rozliSuje.
Lidé jsou b’ jen dolti, nebo zli, podle toho, jak s nim zachazeji. Pogupouzeginy,
nikoli jejich motivaci, protoZze se nevmysli v sukjeni zZivot jinych lidi. Prohlubuje se
oddanost i nenavist dfe. (Rihoda, 1977, s. 363)

Pubescent citi ve srovnani s didgmi svoji mérécennost a jevi snahurgkompenzovat
vlastni sebesdomi a jednat jako dosly. Neciti se jiz ditem a nechce byt za& povazo-
van. Uznava fyzickouievahu dosgych i jejich autoritu, ale poZzaduje rovnost v kgish
vécech, v chovani a ve svobodném rozhodovadasthi se rozhovoru doslgch aiika
samozejm¢ usudky, nech jsou i nezralé. Velmi néfznivou byva reakce na trest. Vede
k dalSim konflikim. Pubescent Z&a kritizovat ¥ci, ponery, rodice, Witele, spoluzaky.
Nekteré lidi idealizuje a je sentimentalnififfoda, 1977, s. 367)

.1am, kde je v rodit nebo ve Skole volijSi kadzei, déti odmlouvaiji, vzpiraji se vykonavat
rozkazy acini namitky proti migni dosglych. V rodinach, v nichz mohouét s rodki
voln¢ diskutovat, odporujitinéctileti actrnactileti skoro kazdému zasadnimu usudku otco-
vu nebo matinu.” (Pfihoda, 1977, s. 368)

»Objevuje se nenavist a zhwvani jako jednos#mné city. Redntty horovani jsou ideali-
zovany a povzneseny nad jakoukoli vSednost a newést, stavaji se mravnimi nebo

akenimi vzory. Ideélem je to, #¥em je nezkrotna sila fyzicka nebo mravni.“ (s. 370)

,Emoce nabyvaji jiné kvalityRevnivost je u¢domslejsi, zavist vice pobizi &nnosti, stud
se diferencuje podle sitéiich podsta, vyviji se pocit vlastni i kolektivni cti, prohlufe
se oddanost ac¢wost k uzké spotenskée skupia Pubescent ma sklon k sanistai,
k uzavenosti, ke stni, k agku od realné skutmosti.” (Fihoda, s. 371)
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»-Rust wdomi a sebesddomi gemeénuje cely spoléensky Zivot pubescenta. Ten wyitivpné
socialni vztahy a voli si autority. Od lidi, s nitvse styka, chcerpdevsim individualizaci,
osobni pistup. OdliSuje se tim zasadad ditte, které si Zadalo, aby se jednalo se vSemi

z4aky, kamarady a sourozenci stejr(Piihoda, 1977, s. 382)

,U ucitelt posuzuji pubescenti kladrvyucovaci schopnosti, ideologickou pevnost, spra-
vedlivost, nestrannost, klidnost, vaznoginmst a upimnost, jakoZz i fatelské smysleni a
porozungni pro poteby mladeze. Odsuzuji jeSitnost, nedostatek energiebevlady, pe-

dantinost, ironénost a panovitost spojenou s ddaatelskymi snahami.” (s. 383)

.1rida je postuph celek, v @mz se probouzi &domi soundlezitosti a solidarity. V pu-

bescentni skupinse vyviji kodex cti a silné vejné migni.“ (s. 384)

.Proces geni vztalim k jednotlivym ¢clenim spol€nosti, ke kolektivu a k objektivnim
mravnim hodnotdm na novych zakladech autonomny etiti dosavadni heteronomnosti
je hlavni charakteristikou pubescentniho obdobbeBoent buduje vlastni niternou etiku
zaloZzenou ne na autafjtale na peswdcéeni. Hled4 hodnoty, o které s&ibe ofFit, meto-
dou nesetnych pokus a chyb.” (Rihoda, 1977, s. 385)

.Pubescent hleda vysoké humanitni cile a idealypiiNma je v hotové forms, nybrz se

snhazi k nim dochazet vlastnim bojem.tif®da, 1977, s. 386)

Pubescent rozeznavéetelrt mezi kamaradstvim ardtelstvim. ,Toto obdobi je nejslozi-
t¢jSim ze vSech, protoZze se &wm premenuje za znénych vnitnich rozpoi ¢lovék ve
vlastni charakter. Pubescent chce sam jednat, sahodovat. Dochazi ke konflikin.
Pubescentfigcaiuje vlastni sily, takze jeho experimentalni chowéade kéastym nezda-
ram. Poznéva, Ze nerhe vzdorovat $Si sile. Tato ndjfznana slabost jgjini pristupnym
pocitu vlastni mé¥cennosti, ktery fekonava vychloubanim aieSeénou odvahou. Veli-
kasstvi Usti v planovani velkyckai, v touhu po proslavenosti a v dobrodruzstviifi{e-
da, s. 388)

Pfihoda nazyvé pubescenci obdobim vulkanismu proalapkt, vybusnost, neustalenost,
nehotovost charakteru. ,Tento vulkanismus je oobwaytosti, nebt odreagovava to, co
se dje v jejich tinich.” (Fihoda, 1977, s. 388)
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5 HODNOTY

»Hodnota je to, o co se mi#oveék snazit, co stoji za to, aby se staledgnttem chéni.”
(FrantiSek Kregji in Kucerova, 1996, s. 42).

Hodnoty jsou jednim z Ugednich pojni ve spoléenskych ¥dach.

Podle Kuteroveé (1996, s. 49) jsou hodnoty nejen to, co avktu nutné, pagebné a uzi-
tecné, ale i to,éeho si vazime, co obdivujeme, co ctime, co milujeameje nam drahé,
milé, co je blizké naSemu srdci. A v tom se kaislijrie. Pro mnohé z nas jsou nejvyssimi
hodnotami vlast, domov, rodina. Mnozi vysoce cestlemi, ¢est, pracovitost, poctivost.
Neékdo vSak davaigdnost blahobytu, komfortu, kafé spoléenskému postaveni, vlivu a

moci, chce vzbuzovat pocit obdivu a zavisti.

Ve sfé&e vychovy a vzélavani jde pedevSim o to, co ma byt jako hodnota poznano, uzna-
no a frjato. Osud kultury je fimo spjat s vychovou jakor@davanim hodnot. V dnesni
zapla¥ podréta a civilizatnich ohrozeni je nejvysS naléhavéituse hodnotit a skuteé

hodnoty tvdit a chranit.
Vychovou se tvi systémy hodnot, podle kterych se pak ve svémégjeididime.

Vychova plini ve spolaosti funkci genosu objektivnich hodnot v zajmu zachovéni a dal-
$iho rozvoje kulturyClovék jedna pod vlivem ideji, které ho motivuji. To seclovéku

nejevi jako hodnota, naie se mu stat poditem k udonelé ¢innosti.

Podle Sokola (1998, s. 303) je hodnota n@kgwobecny pojem pro vSechnéeho si ce-
nime nebo vazime jako takového, ne jako peoltu k cemu jinému. To, co je vzacné,

¢emu selovek vénuje, zatim je ochoten jit, &co okEtovat.

Pojem hodnoty se snazi vyjitdakt, Ze svobodna volba neni libovolna, nybraasce-
mu prednost.Clovek v Zivot zahlizi mnohotznych hodnot, které s@sto navzajem vy-
lucuji. Proto si¢lovek i lidsk& spolénost fizné hodnotyadi vyS nebo niz a vytiidtak
hierarchii hodnot: p konfliktu hodnot byclovék mél dat grednost té, ktera stoji vys. Po
rozpadu archaickych spdéleosti, jez o hodnotach nemluvily, poklada filozdfiednoty za
vééné dané a odvozujéasto z jediné nejvysSi hodnoty (Platénova ,idearatb Podle

Nietzscheho neiize byt hodnotadto, o co s€lovék sam neficinil, co ,nestvdil”.

Studiem hodnot se zabyva etika a axiologie. Da&ularizaci vznika hodnota uzitna a

nakonec snnaci trzni, jimiz se zabyva ekonomie (Sokol, 19983G3).
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5.1 Klasifikace hodnot podle Kuterové

Stanislava Kgerova klasifikuje hodnoty podle ,dimenzi, v nichibveék proziva sebe i

swt.” Autorka ¢leni hodnoty nize uvedenymigobem:

5.1.1 P¥irodni hodnoty

Hodnoty vitalni, Zivotni, odpovidaji patebam pirodni podmisnosti a existence. Jsou
vyrazem tendence udrZet a prosadit, uchovat amoaviZzivot organismu, jedince i druhu.
Pati sem pirodni podminky zdravi, zdatnosti, ¢&esti, tlesného blaha a uspokojeni
smysh. Clovék se sice vytrhl zjvodni neproblematické jednoty &nodou, nepestal viak
byt zarove jeji sowasti. A tak hodnoty vitalni jsou pdovany nejintenzivéi. Zivot ma
pro ¢lovéka nevyjaditelnou cenu jako zakladni podminka, moznost, Sappoklad

realizace vSech hodnot.

Hodnoty socialni vyplyvaji z girodou daného vztahtlovéka k druhym lidem a k s@éb
samému mezi nimiClovék méa potebu asociace, touzi po druznosti, vzajemnostiyéito
odez\, chce milovat a byt milovan. Ma zaravpoteby egotické, tendenci uplatnit se, byt

uznavan, oagovan, mit usgch. Hodnotami jsou tu Zadouci mezilidské vztahitya c

Socialni hodnoty spolu s vitalnifadime k lidské dimenzitprodni. Asoci&ni poteby ma
¢lovek spole&né s ostatnimi Zivichy, maji animalni zaklad. Skupinovy, pohlavniodin-

ny Zivot zZivaichi studuje etologie s vysledky i pétoveka velmi pognymi.

5.1.2 Civilizaéni hodnoty

Jsou podminkou i vysledkem spidaské organizace (od elementarnich tlup, rodinj eod
narodi k statu a pravnimuiizeni), komunikacei€e, pismo, progedky Steni informace),
vyroby a sminy (rizny stupé& a charakter techniky a ekonomie sgalesti) a spoléenské-

ho akumulovaného poznani (kolektivni zkuSenoxday.

5.1.3 Sféra duchovnich hodnot

Ta se ve spotmosti objektivuje jako kultura v uzSim smyslu a jelbivuje jako lidska
osobnost a jeji niterné bohatstvi. UiV potieba hledat podstatu a smysliizddreny rad

autentického lidského Zivota, pravdu, dobro, krésopodnou a wdonlou lidskost.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

Duchovni hodnoty se t¥bv takovych okruzich, jako je setmeni (moralka a mravnost),
sebevyraz (formovani podle zakokrasy, undni) a sebereflexe (8tovy a Zivotni nazor,
naboZenstvi, filozofie). PAtsem twirci sebeu¥domeni a sebevyjaeni, Usili postihnout
smysl \&ci, plnost Zivota, vyznamy pravdivostni, etickéséetické, tvéiva prace, intelek-
tualni rozvoj, citové bohatstvi, v&dnost, tvorba. Odpovidaji et integrace, vnini
jednoty sebe a druhych, sebei&rqaly, sebe a $ta, jednoty rozmanitych aiznorodych

tendenci lidského Zivota, gete uvedoneléhotradu Zivota ubec (Kiwterova, 1996, s. 72).

5.2 Hodnoty podle Frankla

Smysl Zivotaclovék podle Frankla nalézargdevSim uskut@iovanim hodnot. Zatimco

smysl je vZzdy vadzan na jeditreou a jednorazovou situaci, jsou hodnoty platné&nbe
Frankl cli hodnoty na turci, zazitkové a postojové.

Tviréi hodnoty se nejastji realizuji praci. Lze je charakterizovat aktivitg které pe-
tvareji vrejSi swt. Frankl zdiraziuje, Ze neni podstatné, ¢tovek déla, ale jak to dla.
Neni podstatny druh prace, aleigpb, jak je vykonavana (s nasazenim — bez zajnuli- po
V€& — nepoctiy).

Hodnoty zaZzitkové se realizuji spiSe wiimani vrejSiho s¥ta. Jedna se o prozitek spoje-
ny s vnimanim prody, uneéni vztahu.

Hodnoty postojové se realizuji v osudovych situacich, které nejsodiviitelné.

V takovych situacich e ¢lovek uskuté€nit hodnotny vykon tim, Zeipme své utrpeni,

podle Frankla ,vezme na sebaipkiiz".

Urcité zivotni okolnosti (Uraz, nemoc) mohouigpbit, Zeclovék pozbude moznost reali-
zovat tvirci a zazitkové hodnoty. Postojové hodnoty vSadienuskuteénovat, dokud dycha
a je @i védomi. (Frankl in Matousek, 2001, s. 213)

5.3 Hodnoty podle Eyrovych

.Respektovana a univerzélprijatelna hodnota prospiva jakoveku, ktery ji uznava, tak

lidem, s nimiZ v duchu této hodnoty jedna.” (Ex2600, s. 12)

Manzelé Eyrovi rozéluji zakladni hodnoty nhodnoty byti, nag. poctivost, odvaha, mi-

rumilovnost, samostatnost a vykonnost, sebekazstidmost, ¥rnost a zdrzenlivost, a
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hodnoty davani kterymi jsou oddanost a spolehlivost, respektta,ldaska, nesobeckost a

citlivost, vlidnost a srdmost, spravedlnost a odpési. (Eyre, 2000)

5.4 Hodnoty z hlediska pedagogiky

Z hlediska pedagogiky maji hodnot§leZitost v kontextu:
1) hodnotovych systétnmladeze;

2) hodnotou je samo VZtni, tj. jakou vyznamnost spaleost Fisuzuje roli vzdlani

pro Zivot jedince a pro rozvoj spoleosti;

3) hodnoty a postoje jsou stasti cii a obsahu Skolni edukace vymezovanych ve
vzklavacich programech. (Vacek inteha, 2009, s. 834)

5.5 Hodnotovy systém

Kazdyc¢loveék ma swij systém hodnot, kterym se ve svém jednani a uadomi. Hodno-
tovy systém by rl byt vnitiné konzistentni s celou osobnosti a v souladu srdald$ob-
nostnimi charakteristikami, realisticky, dynamickyrél by piindSet jedinci, ktery se podle
n¢j ¥idi, uspokojeni. (Vacek in Becha, 2009, s. 835)

Hodnotovy systém je dlouhoddlitvéen vrEjSimi a vnitnimi vlivy béhem ontogenetické-
ho vyvoje. Do individudlni struktury hodnot se priteyi zvlaStnosti kazdého jedince dané
jeho pohlavim, ¥kem, rodinnym zazemim, dosazenym &ladim, profesi atd. (Vacek,
2008, s. 102)

Rozhodujicimiciniteli pii tvorb¢ hodnotového systému jsou materialni podminky aiyvot
vlivy socialnich a vychovnych instituci a vlivy fiidko-ekonomické sféry dané spoéitms-
ti. (Sak in Vacek, 2008, s. 103)

Hodnotovy systém s@asného dospivajiciho jedince se iitwée slozitych podminkach.
Spole&nost dava jedinci signaly o moznosti jednat v reamhodnotovym systémem spo-
le¢nosti. Hodnotovy systém spoteosti je pfise&tikem hodnotového systémitegolichozi a
sowasné kapitalistické spaleosti, reflektuje hodnoty spojené se vznikajiciopakou

identitou a s globalizaci. (Sak, 2004, s. 9)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

5.5.1 Zeb¥i¢ek hodnot

Podle vyzkuni mladych lidi od 15 do 30 let je na prvnim myigtravi, potom laska, mir,
Zivotni partner, svobodadtelstvi, rodina a di, zdravé Zivotni prosedi, demokracie,
pravda, poznani, zajimava prace, rozvoj vlastnbogsti, plat, Usgsnost v zaréstnani,
vzklani, konéky, byt uziteény druhym lidem, majetek, soukromé podnikani, sferieka

prestiz, véejné prosgsSnacinnost, Bih, politicka angazovanost. (Sak, 2004, s. 11)

5.6 Vychova k hodnotam

Predmét s timto nazvem nema u nas tradici. O hodnotaelicn rozvoji se nejastji ho-
voii v ramci etické (mravni), estetické, amské, multikulturni vychovy atd. V zahrani
existuje samostatna vychova k hodnotam, moralnéjvgmravni vychovéi vychova cha-
rakteru. Superka, Ahrens, Hedstrom (1976, licRa 2009, s. 837) popsaktpakladnich
piistupi pri vychow k hodnotam:

Vstépovani hodnot

Je postaveno na vedeni #ak prijeti Zadoucich standaida norem a identifikovani se

s nimi. Vychovavany prezentované hodnot§le&uje do svého hodnotového systému.
Podnécovani moralniho vyvoje

Tento @istup je primaré postaven na stadialni koncepci moralniho vyvoj&ahlberga a
opird se o akcentaci takovych hodnot, jako jsodralst, spravedinost, rovnost a lidska
dustojnost. Moralni stadia jsouqrstavena pomoci hypotetickych nebo faktickych inora
nich dilemat, o nichZ se diskutuje ve skupinactimase ponsiuji raizné pohledy na dany

problém, az je postupmalezeno morathhodnotrjSi feSeni. (Vacek in Rcha, s. 837)
Analyza hodnot

Zaci jsou vedeni pomoci fakk vécné argumentacitpanalyze sociéalnich hodnot. (Vacek)
Vyjasinovani hodnot

V metodice rozvijeni hodnot jsou rozpracovany miiehé strategie, jak na rozvoj hodnot
u Zaki pasobit. Zaci jsou vedeni k vyti@ni si vlastniho hodnotového systému zapojenim
jak emocionalni, tak racionalni stranky osobnogyibiraji z tiznych moznosti a zvazuji

okolnosti a nasledky rozhodnuti. Metody: skupindiskuse, individualni i skupinova pra-
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ce,feSeni hypotetickych nebo realnych dilemat, hrynautace, vypracovavani sebeanaly-
zujicich a denikovych zdznamatd. (Vacek in Richa, 2009, s. 837)

Aktivni u ¢eni

Zastanci &chto postup zdiraziuji potebu poskytnout vychovavanym specifickiélg¥i-
tosti jednat podle jejich hodnot. Proces vyerd hodnot je chapan jako postup sebeaktua-
lizace, ve kterém si jednotlivé osoby&demuji alternativy, svobodrsi z nich voli, ociu-

ji je, potvrzuji si spravnost volby a v duchu tetby i jednaji. Zdiraziuje se zde aktivni

zapojeni zak v dlouhodobjSich projektech a programech. (Vacek iidPia, 2009, s. 837)

5.7 Prafezova témata v Skolnich vz8iavacich programech

Vyznamnou a nedilnou s&ést SVP zakladniho v@vani tvdi prarezova témata. Vytva-
feji prilezitosti pro individualni uplatmi zak i pro jejich vzajemnou spolupraci a poma-

haji rozvijet osobnost Zaka hlawwm oblasti postdj a hodnot. (KaSparkova, 2007, s. 285)

VSechna pifezova témata maji jednotné zpracovani. Obsahujakteaistiku péirezového
tématu a popisuji jehoiimos k rozvoji osobnosti Zaka v oblastidemosti, dovednosti,
schopnosti, postbja hodnot. Skola musi iglit do SVP vSechna jgezovéa témata,ips-

toZe vSechna nemusi byt zastoupena v kazdénikin (KaSparkova, 2007, s. 285)

Podle Vacka (in Richa, 2009, s. 838psobnostni a socialni vychovaede k ugdomeni

si hodnoty spoluprace a pomoci, hodnatynosti lidi a nazdr a gispiva k u¢domovani
mravnich rozrara riznych zgisohi lidského chovaniVychova demokratického oléana
prispiva k utvéeni hodnot, jako je ndépspravedlnost, svoboda, solidarita, tolerance-a od
powednost, motivuje k ohleduplnosti a ociggtomahat slabSim/ychova k mysleni v ev-
ropskych a globalnich souvislostechitvai pozitivni postoje k jinakosti a kulturni rozma-
nitosti, podporuje pozitivni postoje k trédim evropskym hodnotanMultikulturni vy-
chova u¢i vnimat zZaky odliSnost jakofitezitost k obohaceni, vede k angaZzovanosti p
potirani projeu intolerance, xenofobie a rasismiEnvironmentalni vychova prispiva

k vnimani hodnot itrody i kulturniho ddictvi. (Piicha, s. 838) Poslednim zipezovych

témat jeMedialni vychova, ktera ma vést k medialni gramotnosti.

Metodické nansty k realizaci piirezovych témat i{inasi ve své knize Rozvoj moralniho
védomi Zzaki (2008) Pavel Vacek.
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6 KAZEN

.Kazei neznamend mnoho kazani. To jsou zastaralé nadamiyy gimym stalym mluve-
nim do duse&lovék se polepSoval. Ditani nemusi a mnohdy ani nemgdét, Ze je vycho-
vavano, Ze je v ké&zni. Pravidlem ndm musi byt:restt ale vychovani. Trestem se nevy-

chovava a nevychovalo. Vychovat dovede se jen dobra laskou.” (Masaryk, s. 76)

Kazen Ize definovat jako 8domé dodrZzovani zadanych norem. Nalezité fungge&gho-
koli socialniho systému vyzaduje regulaci chovéhiojcleni. Skolni kaze Ize definovat
jako wdomeé dodrzovani Skolnih@du a pokyf stanovenych diteli, pop:. ostatnimi za-
meéstnanci Skoly. (Rrcha, 2009, s. 211)

V sowasné dob pod vlivem dynamického spa@enského vyvoje dochazi étda mladeze

k destrukci hodnot, &mz bezprosedre souvisi i kaze ve Skole.

Kazai ve Skole je Uzce spojena s kazni ve spralsti. Nekteré Festupky jsou nové a je
tkeba je objasovat v novych podminkach.iiye se museli Zacifzpusobovat Skole, Skol-
nimufadu, stylu vychovy, organizaim formadm vyuky a dnes se Skola vidggpisobuje
zakam. Witel by mel pii svém vychovnémisobeni na Zaka vést zaky k zodgdnosti za
svoje chovani. (Krégkova, 2006, s. 131)

Kazeai ve Skole je podminkou, aby mohlo ¥pwani probihat a je téZ zarukou beapesti
Zalka a witeli. Kazda Skola by si #ha vytvarit vliastni strategii vychovy ke kazni, ktera se
bude vyzn&ovat vychovnymi postupyditelského sboru za podpory rédia zainteresova-
né veejnosti. (Krakova, 2006, s. 133)

Nektefi ucitelé maji obrovské problémy s kazni, zatimco ygivoii ve tidé atmosféru

piiznivou bez #jakého étSiho Usili.
Podle Pettyho (1996, s. 81) ma ,most, ktery vedehambsu k piadku,ctyii oblouky*:

efektivni hodiny zaloZené na d@b koncipovaném debnim planu, dobré organtzd

schopnosti, dobré vztahyitel — zak, kaze.
Studenti maji z p@dku ve tide¢ profitovat, ne byt jeho ai.

Vytvareni a zajidini nezbytného padku ve vydovani souvisi s obeg$imi dovednostmi
efektivne vyucovat neZz se samotnymiigtupem ditele k nezadoucimu chovani Zak
Jestlize jsou &ebnic¢innosti dolie planovany afjpravovany, jestlize jejich realizace na-

vodi a udrzi Zdkovu pozornost, zajem a zaujetilijestyto ¢innosti jsou dostateé pod-
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nétné, edstavuji vzrusujici vyzvu zakovym schopnostembdzegi mu realnouiflezitost
pro usgch, pak bude péebny pdadek v hodinach zajidt jako disledek &chto kvalit

ucitelova vywovani.

Je chybou sousdit se na ziskani nadvlady a vyvolani strachucichgjako na vhodnou
strategii pro odstrami nevhodného chovani. To podkopava rozvijeni podio klimatu

téidy, které je nezbytné pro vytieni podminek efektivnihotani zak. (Kyriacou, s. 95)

6.1 Funkce tfidniho ugitele

Tridni witel plni v provozu tidy a v @ich Zaka nasleduijici role. Dle Podlahové (2002, s.
54) miZe a chce byt:

feditelem cinnosti tidy, kdy autoritativnim zjgsobem planujegidi a rozhoduje @innos-

tech tidy i jednotlivdi,

manazerem ktery nerozhoduje o vSem sam potitticich schémat, ale na zaldaahéni-
cich se situaci umi spél® se tidou hledat a nachazet optimaiaSeni a umi navodit at-

mosféru typu ,pracujeme speét&”, ,dokazali jsme to spolu®, ,jak to utdme jesk Iépe”,

Girednikem, ktery sbira omluvenky Zak kontroluje dochazku, vyplje a proskrtavéidni
knihu a katalog, piSe vysdéeni a doporéeni, jednd siady a dedniky @i organizovani

téidnich akci, vylat a exkurzi,

soudcem ktery posuzuje #Si zavaznostipstupki proti Skolnimuradu, pédadku a kazni,
feSi konflikty, navrhuje tresty a jina opai, posuzuje spravnost nespravnost zakova
jednani vzhledem k etickym hodnotam a normam, vymazsudky“, ale také Zaky dokaze
branit a obhajovatiplikvidaci nasledk jejich pochopitelnych a ke Skolnimu Zivotu néle-

Zejicich rogaren a klukovin,

vzorem Vv jednani a chovani, visivSeobecnych zajim v hloubce a obsahlostédomosti,

ve zpisobu komunikace a kultel jazykového projevu,

vychovatelem kdy pisobi jako dobry fklad a twirce etickych hodnot, a to zarave
scinnosti didaktickou, kterou realizuje v rdmci svyaprobénich gedmeta a kterd nesmi

byt tfidnickou praci odsunuta do pozadi,
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psychologem ktery umi nahlédnout do duSed&ti# rozumi ji, chape zakonitosti psychic-
kého vyvoje a umi rozpoznat a ovlivnit pohnutkyedrjani zaka a tim ovlivnit jak jeho

konani, tak i jeho usnost a Urovesebepojeti a sebehodnoceni,

sociologem jenZz umi rozpoznat kvalitu a silu sociélnich &)iyimz je Zak vefidé vysta-
ven, dokaze diagnostikovat socialni situaci &idét korigovat Spatné a vytigt dobré a

vstiicné socialni vztahy véite,

nahradnim rodiéem, ochotnym poskytovat radyipgeseni individualnich zakovskych pro-
blémi, schopnym vystupovat jako opora a autorita, keékée nize Zak obracet, adresovat

na ni své nenapémé citove pakeby, vazat na ni svou febu bezpé& a ochrany,

pritelem, ktery chape Zaka coby mladSiho partnéiaspolené cinnosti, je mu blizky ak-
ceptaci jeho situace, komunikuje s nim bez men&owneodsuzuje ho, chape ho, ma ho

rad, zna jeho ¥ a rozumi mu, dokaze mu pomoci,

poradcem pii hledani a formovani zakovych Zivotnich perspekkiery ma kvalifikova-

viv s

vyvoje spolénosti a o0 moznostech budouciho Zivotniho uglatiiaka i jeho uplatmi na

trhu prace.

6.2 Skolni rad

Skolni fad je zakladnim a tra#tiim prostedkem 3kolni vychovy ke kazni. Je to souhrn
pravidel a pokyf, které jsou zavazné pro zaksigpusné Skoly. Krora Skolnihofadu jsou
na chovani zZak ve Skole kladeny dalSi pozadavky a dohody se Zékyé si stanovuje

kazdy &itel sam a které ovliwiji spolupraci s Zaky v jeho vyavacich hodinach.

V roce 2003 realizovala Kékova se svymi kolegy vyzkum nakolika ZS, ZUS a SS.
Cilem bylo zjistit, zda je Skolnfd dostaténou autoritou pro Zaky a zda tento dokument

dostatén¢ reguluje chovani Zdkk piimérené disciplinovanosti.

Podle vysledk vySe zmigného vyzkumu tvid Skolnitady souhrn pravidel tykajicich se:
» pripravy na vydovani a piibéhu vyuwovani,
» Skolni dochazky,

» chovani 2ak vaci autoritam, spoluzdkm, druhému pohlavi,
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zevrgjSku a hygieny zak
vztahu Zak k majetku Skoly,
bezpeénosti a ochrany,

chovani o pestavkach, v jidel

vV ¥V Vv V¥V V

chovani zak mimo Skolu a ve volnértase. (Krgkova, 2006, s. 134)

Zajimavou ukazku skolnihiddu jsem ziadila do pilohy této diplomové préace.

6.2.1 PoruSovani Skolnihofadu

NejzavazijSimi prestupky wi¢i pravidiam Skolnihotadu jsou podle ditela falSovani
Giednich dokumeiit nevhodné a népnérené obléeni; zandrné vyhybani se ditym vyu-
¢ovacim pedmétam; ignorace vytiovani; nosSeni alkoholickych nagpop jinych zdravi

Skodlivych latek do Skoly; ruseni wyavaciho procesu mobilnimi telefony. (Kimva)

Vychovna koncepce edukace ke k&zni by &glamspa@ivat jen ve vytvéeni vnitnihoradu
Skoly, ale v celkovém utwvéani klimatu Skoly, kde budou podporovany slusnoktedupl-

nost, tolerantnost a spoluprace jako paet® hodnoty.

Proces interiorizace norem by podle &kové (s. 136) ulelovala gitomnost zak pri

tvork¢ pravidel Skolnihdadu. To by také zvySoval@i@nost gchto pravidel.

6.2.2 Pravidla ve tridé

Pravidla maji vychazet pouze z vychovnych, mor&lné& bezpénostnich kritérii, ne
z povahyc¢i osobnich sklof witele. (Kitel by je nEl aplikovat na vSechny Zaky stéjn
jejich &el by mel byt obecr srozumitelny a Zaci by se na tvérpravidel i na udrzovani
poradku ngli podilet. (Petty, 1996, s. 102) Podle Vacka (2008uhé nucené dodrZzovani

pravidel bez jejich pochopeni &i¢m brzdi jeho moralni vyvoi.

6.3 Projevy nekdzré a povaha nevhodného chovani Zak

Ucitelé negastji uvadji tyto typy nevhodného chovani ZakoriliSné povidani nebo mlu-
veni bez vyvolani; hitnost verbalniho charakteru, rféglad pokikovani na jiného zaka;

hlu¢nost neverbalniho charakteru, halomozeni pomickami, nabytkem; nénovani po-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

zornosti «iteli; neplreni zadanych ukaét bezdivodné opoughi svého mista; ruseni ostat-

nich Zak; pozdni pichody do hodiny (Kyriacou, 1996, s. 96).

Mimo hodinu dochazi ke strkani a tkam na chodbach, Sikarspoluzak, poskozovani
zarizeni a vybaveni Skoly, drobnyfi veétSim kradezim, zasSkolactvi, potulkam, trapeni
zvirat (Podlahova, 2002, s. 67).

6.4 PFi¢iny nevhodného chovani zak

Bendl (2004, s. 29) uvadi jakdiginy nekazg vétSi davku vrozené agresivity @kierych
déti, nékteré formy onemoaimi ¢i poruchy chovani, nedostatky ve vy&igkti, nedostate
nou vychovu v rodi& Zivotni prostedi, nekaze ve spolénosti, negativni vliv medialniho
nasili, getizenost &i, delSi dobu fivykani rekterych dti Skolnimu rezimu, nudu fedva-
déni se chlapt pred dtvcaty a naopak, boj Zéko moc, vzadjemné antipatie mezi Zaky a
uciteli, nevabné Skolni prasdi, neuspokojivé hygienické podminkyetut nedostatku
prilezitosti k pohybu o i@stavkach, snahuwkterych zak na sebe upozornit, mald@itela

— mu#i na zakladnich Skolach, ,fyziologickou neposlushdsistovani ditele, Skolni neu-

spisnost, nevyhovujici atmosféru ve Skolach, chovakienych witela.

Kyriacou (1996, s. 97) uvadi jako te$tjSi priciny nevhodného chovani zakudu, dlou-
hotrvajici duSevni namahu, neschopnost splnit Zadéol, projevy socialniho chovani,
nizkou sebeivéru Zaka vzhledem ke Skolni praci, problémy v émicoblasti, kdy Zaci
usiluji o pozornost ditele nebo spoluzdk Spatné postoj& nepfitomnost negativnichtd
sledk.

Dreikurs, Zak A. Adlera, formuloval (in Bendl, 2Q00& 119)¢tyii tzv. cile, kterych chce

dit¢ svym ruSivym chovanim dosahnout:

1) upoutani pozornosti — dife chybré preswdceno, Ze skam pati pouze tehdy, kdyz
si ho rekdo vS§ima nebo mu slouzi;

2) moc — v pozadi stoji mylny nazor &#, Ze gkam pati pouze tehdy, kdyZ poréi
je panem, dokaze-li, Ze nikdo nebude rozkazovatrayet jemu;

3) msta — dit je myln preswdceno, Ze pat nekam pouze v fipact, kdyz ublizuje ji-

nym;
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4) predva@ni neschopnosti — ditse domniva, Ze¢kam pati pouze v tom fipac,

kdyz preswdei ostatni, Ze oddno nemaji nic dekavat.

Dit& si &&chto ,pricin“ nemusi byt ¥domo.

6.4.1 Determinace pohlavim Zaka

Rogge (2004, s. 118) provddryzkumy zpmsohi chovani chlapt a jejich rozdily ve srov-
nani s divkami. Tvrdi, Ze chlapci (a nejen oni) Waji hranice, kam az mohou zajit.

K testovani nejasnych vztamekdy slouzi silné vyrazy.

»Jestlize se verbalni agres#lid dotykaji vychovnych vztah potom je teba ihned jednat.
Kdo snasSi osobni urazky, zesiluje je. Jednim 23msch vychovnych prostdki sice nii-
Ze byt gehlizeni nebo ignorovéani slovnich Giokrdmci hry na fekratovani hranic, ale ve
chvili, kdy se urazky stanou ponizujicimi, bude evdBostejnost pokladana zaimpou

vyzvu k dalSimu pokksovani.“ (Rogge, 2004, s. 118)

K rodi¢am i pedagodm se obraci s varovanim: ,Z vyzkinteorie &eni je znamo, zZerp
pravenost zhgovat druhé lidi, niit a je a nakonec i zabijet zavisi na tom, zda loyis’
pied cinem poniZena. Pokud jako vychovavajici dieite @itrz ponizeni, zfisobite (ne-
chtn¢) stupiovani agresivity #¢i vécem a osobam. Usnadnite taltesn nerusené rozvije-
ni niciveho vzteku (projevujiciho se slovy netiay) a tim nepimo gispejete k pohrdani

vlastni osobou.” (Rogge, 2004, s. 118)

6.5 Prostiredky uzivané &itelem k udrzeni ¢i obnoveni kazré

Ucitelé nefastji uzivaji dolfe pozorovatelné prastidky, jakymi jsou nap napomenuti,
domluva, vys¥étleni pozadavku, aknuti, pozvednuti hlasu, poukazani na mozasiedl-
ky prestupku. U zkuSenyckeiteli je mozno pozorovat migsi postupy, nebtopodle na-
zoru Podlahové (2002, s. 22) ,nelze vSechen prgsiiiket najednou”. Je to napztiSeni
hlasu pi vykladu, odméeni se, zadivani se na vyrusujiciho Zaka, zveduokyi nabadavy

a vystrazny pohledi pozvednuty ukazovak.

Ustavicné domlouvani a doproSovani se zZakovského zajmaze ke neiinné, dobrého

ucitele nedistojné a s¥dci o malé pedagogické kompetenci a nedostatku &utori

Podle nazoru Kohoutka (2001, str. 53)z@ vychovatel, &itel nebo mistr, ktery je uati

autoritou, vychovavat jiz zvySenym tonem hlasu, ikou, gestikulaci, pohledem.
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Casto se chybhklade diraz na tresty jako jediné asiené vychovné prostdky. Mezi
oswdéené vychovné a psychoterapeutické ety pati také: pouha p&, pouhy zdjem

0 zakovu osobu, instrukce, hra, ofira, povzbuzeni, pochvala, uznarikfad, rada, pros-
ba, podeni, vys¥tleni, rozhovor viiznych ténech — od laskavého az po nesmiotiaay
toritativni, rozbor situace a upozém na jeji disledky, apel na $domi, na smysl pro
spravedInost, na smysl pro povinnost, Ppest, poskytnuti pomoci, laskavost, strohy zakaz
nebo rozkaz, vyzva k sebekritice, kritikeeg kolektivem, kritika individualni meztyirma
ofima, pohfizka ustavni vychovou (musi byt vSak volena obz\itdsatri€), soutz jednot-

livet nebo skupin, za#éstnani, prace, dozor, oprava chovani, kontréla@ i nepima.

Mezi tresty pati: domluva, vytka, titka, vystraha, poliZzka, napomenuti, nutnost ndhrady

Skody, odepeni réjaké vyhody, vylodeni z her a zabavnich i@ali, kritika skupinou.
Je teba odsuzovat pouze Spatiy, ne celou osobnost die. (Kohoutek, 2001, s. 53)

ZpusobyieSeni kazgskych gestupks se liSi. Sotasti dovednostiditele je tedy i citlivost

k rozdilnym gicindm nezadouciho chovani ZakKyriacou, 1996, s. 97)

6.6 Predchazeni nezadoucimu chovani zék

Kyriacou uvadi skolik oswdéenych strategii proipdchazeni nezadoucimu chovaniizak
jako nap. petlivé sledovani chovani a prace aashem hodiny, prochazeni celodeln-
nou, kontakt ¢i, kladeni otazek celéitl¢ i jednotlivaam, vyuzivani proxemiky, pomoc
Zakam s praci, zrénacinnosti nebo tempa prace, vSimani si nezadoucibeach, vSimani

si projevii neucty a nezdvdosti, piesazovani zak(Kyriacou, 1996, s. 103).

6.7 Autorita u éitele

Autorita (z latiny auctoritas tj. zmoéni, vzor, distojnost, vliv) znamen& souhrn takovych
vlastnosti osob (ale také mravu, zvyku, @g), ktery motivujeclovéka k tomu, Ze je

ochoten souhlasit a dovolavat se nositele autority.

Zvlastnim druhem autority je autorita vychovnarateznika ve vztahu vychovatel —dit
M4 za ukol nahrazovat chifiici rozum diéte a dospivajiciho do nutné miry. Je tedy by-
tostnym dopikem rozvijejiciho se rozumu a #ilgyvajicim rozumem ztraci svou peb-
nost (Brugger, 2006, s. 176).
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Autorita vywujiciho je gedpokladem usg@nosti jeho prace. ditel, ktery nema autoritu,

nicemu své zaky nenall Podlahova (2002, s. 65) rozliSuje tyto druhyoaity:
* autorita osobni —ifyozena, primarni,
» autorita funkciondlni — profesionalni,
e autorita pozini — abstraktni, sekundarni.

Dale je mozno rozliSovat autoriformalni, ktera vyplyva z pozice v organizdm sché-
matuci socialni struktie a pravo nigzovat, rozhodovat, vyZadovat poslusnost je danré po
vérenim nebo postavenim a autoniteformalni, ktera vyplyva z vlastnosti, talentu, ¥zd

lani, kvalifikace, schopnosti. (Podlahovéa, 2002)

6.7.1 Budovani autority ucitele

Kli¢ k zavedeni dobré kaZwe tidé je v tom, aby Zaciifjali postaveni ditele a uznali, ze
je opravein fidit jejich chovani a gib¢h jejich weni. Budovani postavenéitele zavisi na

¢tyifech hlavnich strankach jeho role:

1. Vyjadiovani statusu (respekt, Ucta pozivana obeenspolénosti, statugeditele

nebo zastupce)

2. Kompetentni vytovani (zajem o fednet, dovedné organizovanicebni ¢innosti,
dobré planovani affprava hodin) — vy&pvani na vysoké urovni vede k tomu, Ze se
v Zacich rodi hrdost a sebelcta, posiluje se uwidbmi vlastni hodnoty aitezi-

tosti.

3. Vykon manaZerskéhtizeni tidy (zaatek hodiny bez zbyteeho zdrZzovani, udr-
Zeni zapojeni zakdo webnich¢innosti, zaji&ni hladkych pechodi mezi jednot-

Mrivrw s

dohod, postup pro provadni opakujicich séinnosti a pozadavkna plréni zaki.

4. Uginny pristup k nezadoucimu chovani hakzpasob, jakym pistupuje witel
k nevhodnym projem chovani zak, je ¢tvrtym hlavnim zdrojem autority). (Kyri-
acou, 1996, s. 99)

Ucitelska kompetence udrzovat kéze budovat autoritu se da ziskat jen praxi a kaetak

se Zaky. Nkteré situace vyzZaduji pro svouc¢ekanost a originalitu pohotovou a rychlou
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reakci, nebo fantazie zak pii testovani reakciditele je obdivuhodna. (Podlahovéa, 2002,
s. 70)

6.7.2 Zasady, jak ziskat osobni autoritu a byt dobrym ditelem

» Projevujte opravdovy zajem o praci kazdého Zakasao chvalte. Ocwijte hlavre
Zakovy osobni fispivky a jeho pokusy&emu se natit — bez ohledu na dosavad-

ni vykonyc¢i vrozené schopnosti.

» Stanovte jasna pravidla, ktera budou upatina spravedliva disledrg, aniz byste

.....

Oslovujte Zzaky jménem.
Projevujte zakm béZnou zdvailou Uctu tim, Ze jintikate ,prosim“ a ,dkuji“.

Nikdy nikoho nezesgsiujte ani se nebavte nachiicet.

YV WV V V

M¢jte k weni a jeho organizaci profesiondlitigiup, chd’'te dol¥e upraven, p#i-

vé si planujte vydovaci hodiny, nef@tahujte je a zanejte tas.

Y

Bud'te trpelivi.

» Projevujte o Zaky zajem jako o jednotlivce — usntévee na & hled’te jim do @i a
mluvte s nimi individual®. Poznejte vlastnosti kazdého Zaka, jeho povaljmyza

styl oblékani atd.

» Zvolte vyuwovaci metody, jeZz Zdikn dovoli, aby se do hodin akti&rzapojovali a

oceiujte je za to.
» Projevujte zajem o nazory, pocity a faity Zaki.
» Osvojte si klidny a sebejisty styl, ktery ne#iilig formalni.

» Nebojte se zasmat a to i naipucet. (Petty, 1996, s. 79)

6.7.3 Hierarchicko-autoritativni pedagogicky styl
Podle Kolde, ktery se &kolik desitek let zabyva problematikou Sikanovéd,boj proti
Sikanovani se pedagim nedai a za zakladniiekazku usgsné prevence Sikany povazuje

tradiéni zpisob prace, ktery pedagog neumo#uje &inné proti Sikanovani zasahnout.
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Jde o pevaZzujici zfisobftizeni vztali mezi pedagogem a Zaky, ktery nazyva hierarchicko-
autoritativni. (Kol&, 1997, s. 62)

Pedagog vé&m usiluje z pozice nadzené autority proti cel&ide o swvij vliv. Vyuziva
k tomu své firozené pevahy. Spoléhd pouze na své schopnosti, ndzorgtgepp. Skupi-
nu fidi piimo sam, fevazuje jednostranna komunikace, je opomijena ppite mezi za-

ky, se spoludasti Zak na dotvéeni formy a obsahu vyuky se neéfid.

Hierarchicko-autoritativni styl nevyuziva potenaidlzajemnych vztaha interakci mezi
Z24ky, nechava ladem a nakadocné sily skupinové dynamiky. Pro tentdigpb prace je
dulezité, aby pedagog byl silna a energicka osobhktsta dokaze spolehbwnastolit vigj-

Si kadza, bez niZ neni vyuka mozna. Pedagog ale nevi bezpravi a nésili uvrtiskupiny

a nedokaze zajistit bezfiea spravedlnost ve chvilich, kdy netiitpmen.
Vychovny i vzd&tlavaci potencial tradniho zgisobu je menSi nez u demokratického.

Demokraticky, tzv. komunitni model prace promysi@nacuje se vztahy mezi jednotlivy-
mi 2aky, mezi Zaky a vywijicimi i mezi vywujicimi samotnymi. Kézeje zde v peadku,

a to jak vijsi, tak i vnitni. Demokratické&izeni vztald dovoluje giblizit formalni a ne-
formalni strukturu ve skupén Snahy a cile proklamované oficiélocitelem jsou pijaty
vétSinou Zak za vlastni, a tim je dan zakladniegpoklad pro jejich napémi. (Kol&,
1997, s. 62)

6.8 Osobnost pedagoga

Hlavnim ,nastrojem* pedagogdipvliviovani skupiny a jednotlivcje jeho vlastni osob-
nost. Ta musi byt v gadku, pedagog musi sam 8abzun®t a znat své moznosti. Jinak
fe¢eno, potebuje undt reflektovat sam sebe igwztah k Zakm. Neni-li tomu tak, potom

nevyhnutel® na svych séencich a celé skupirpacha skody. (Kota1997, s. 61)

Zavaznych nedostaikmizZe byt cel&ada: od moralni nezralostigs absenci nadani pro
pedagogickou praci az po vyraznou patologii. Kal@ desitky let &nuje vyzkuniim pro-
blematiky Sikanovani. V souvislosti se Sikanovammaji zhoubné dkledky gedevsim

oblasti motivace a mravnosti pedagoga.

Motivace k praci mize byt silna, ale z&aé¢ pochybna. U &kterych pedagagje zdrojem
jejich zajmu o povolani pteba moci, pdeba stast se do role vyznamné autority, ktera

muzZe ovladat, kazovat, manipulovat a trestat. Reiuji se citit naihzert a to fyzicky,
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manuali@, dusSevs, intelektow, moralre. Mivaji malou sebe/éru az pocity méécennos-
ti. Ve skut&nosti je jejich motivace totoZzné s motivaci inioidt Sikanovani. Takto zagn

feny pedagog népno, ale dinn¢ podporuje ducha Sikanovani.

Sikanu newdomky podporovali i osobnostmevyzréli pedagogové, kfezistali uzaveni
sami v sob, ve svych paebach a problémech. Nebyli schopni vyitee tidé atmosféru
naklonnosti, vcitni, soucitu a porozugni. ChykEla jim schopnost ,uvi&t“ trapeni ,sla-
bych* Zaki a vnimat skupinu jako Zivy organismus, ve kterénmeustale éco ctje. Kraj-
né¢ podezelé okolnosti pehlizeli a paradoxnoceiovali ,subtilni“ agresi ,silnych® wci

outsidefim. (Kol&, 1997, s. 61)

6.9 Provéreni pripadu a projednani chovani

Ucitel se zepta zaka,dem je problém. Tomeci by mel vyjadiovat zajem a snahu pomoci
Z&kovi vratit se co nejrychleji k soisténé praci, nikoli davat najevo nigpelstvi. Pokud
Zak pipusti, Ze ma problémy se zadanou praci, nudi bgl vyprovokovan spoluzakem
k projevu nekaz# witel se rozhodne, zda bude konzultovat se Zakendndha@hovani
ihned nebo pozijii. (Kyriacou, 1996, s. 105)

Efektivni projednani p¥ipadu. Je dilezité dovolit Zakovi, aby mohl mluvit hlagron. Je
tteba, aby uznal, Ze chovat se neuké&zmeni v jeho zajmu, a aby souhlasil stim, Ze
v budoucnu se bude chovat poZadovanymisapem. Tento fistup mé byt uplabvan

v soukromi, v prosedi divéry, vzajemné Ucty, zajmu a snahy pomoci. (Kyriacou,06)

Vychovna role Wwitele. Redeni nevhodného chovani #aieni jen otazkou kéaiskou, ale
je spojeno s odp@dnosti gitele za vychovu zak Ucitel se musi zajimat o jejich chovani
a postoje, o jejich osobni a spiasky rozvoj a jejich individualni pieby. (Kyriacou,
1996, s. 106)

Vysledny zasahV nekterych gipadech jeitba pistoupit ke specialnim op&nim, nap
Zaci se specifickymi poruchaméeni jsou odeslani na odborné vysei. (Kyriacou,s. 106)
UZivani napomenuti (vystrah)

Napomenutim rozumime Ustni upozérhnebo pipominku, kterou &itel uziva, aby zako-
vi s&lil, Ze neschvaluje jeho nezadouci chovani. Nejledomenuti je takové, které je

uplatreno uvazli¥ a je pouze dopkem dovedného vywvani. Je zaloZzeno nakolika
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pozadavcich, n&pspravné zacileni na Zaka, ktery je identifikojako pivodce nezadou-
ciho chovani; pevné vyjéehi witele, Zze neschvaluje &ité chovani; vyjateni zajmu o
uzitek zaka; vyhnuti se proj@wm hrévu a Kiku; zdirazreni Zadouciho chovani; zvySeni
psychologického vlivu kontaktentip vyhybani se konfrontacim; kritika z&rena na cho-
vani, nikoliv na zaka; napominani v soukromi; preee uzivani pravidel a jejich idod-
néni; vyhybani se négtelskym a ironickym pozndmkam; vyhybani se nesatawm
srovnanim; dsledné dodrzovani stalych pravidel; nevyhrozovaislatiky, které &itel
nemiZze nebo nechce realizovat; nenapominani ¢alg etné nevinnych zak; davani
piikladi (Kyriacou, 1996, s. 107).

6.10Uzivani tresti

Pokud nezadouci chovantefrvava, nize byt @innym prostedkem k obnoveni ka#n
pouZziti trestu. Ve Skolach je vychovnym cilem weséprava. Trest ma pomoci Zakovi, aby
se v budoucnu rozhodl v podobné situaci pro vii@mrchovani. Vyznamny je také odstra-
Sujici vliv trestu. V pipadt poruseni moralniho zdkona ma trest roli odplat§itel citi
potrebu udlit trest v zajmu spravedlnosti a jako vyraz tolie, celé spokenstvi tidy i
Skoly neschvaluje a odmita skutek, &z doslo. Nejvyznan#simi priklady jsou: Sika-
na, kradez, podvé&di, vandalismus a ¢ité formy slovnich urazek. (Kyriacou, 1996, s.
110)

Nedostatky tresti: vytvareji nevhodny model mezilidskych vztghvyvolavaji uzkost a
odpor; jejich @inek ma charakter kratkodobého gadesniho Soku“; vedou Zaky
k vytvéreni strategii, jimiz se vyhnou tomu, aby byli chyigenepodporuji fimo dobré
chovani, ale pros&tslouzi k potlaeni nevhodného chovani; ie8i giciny nezadouciho

chovani; souged’'uji pozornost na nezadouci chovani. (Kyriacou, 189611)

Ucelné uzivani tresfi: tresty by nély byt uzivany stidmé a s rozvahou a v naprosté&si-

n¢ pripadi pouze tehdy, kdyzditel predtim vyzkouSel strategie jiné; trest ma byt udile
co nejdive po pestupku; trest musi vyjéolvat opraviiny a vazny nesouhlas s trestanym
chovanim; ner# by se jevit jako dsledek pomstychtivosti nebo ztraty sebeovladam.ay
tvrdost trestu by @&y byt piimérené gecinu Zéka a brat v Gvahu jeho kontext. Trest musi
zapadat do celkovéhddu Skoly v oblasti kdzn Trest musi byt pro Zaka n@emny. (Ky-
riacou, 1996, s. 113)
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Je dilezite, aby zak fjal trest jako opravény a spravedlivy. Trest, ktery vinik poklada za

nespravedlivy, jej rize povzbudit k dalSimu poruSovani zakona. (Pet961s. 102)

6.11 Nezvyklé situace

Vzhledem k tomu, Ze projevy nek&mohou byt gkdy ne&ekanéci kuridzni, zalezi na

uciteli, jak si se situaci poradi, aniz by ztratibg\autoritu u Zak.

Nezvyklym Skolnim situacim a konkrétnim kazuistikddreré poklada za mintédné, -
nuje pozornost Rezek (1990). Jde néklad o protesty a nekazegaki, Zzakovskeé Zerty a
recese, spory mezi zaky, zvlastni vztahy meteli a Zaky. Rvodci nezvyklych situaci
jsou hlavié zaci, ale Bkdy je zpisobuji i samotni titelé, nebo jsou ikledkem nefast-
nych nahod. Nadkteré situace nenicitel pfipraven a nema oporu ani ve Skolskych doku-
mentechRadu podstt pro pedagogickou praci s Zaky, #tee chovaji p vyuce napadh

a ruSiw, prinasi také publikace Ondtiéa (2002).

6.12 Motivace zakia ke kazni

Z&ci by nli byt k dodrzovani kdzhmotivovani zavedenim systému hodnoceni ad&dm

jehoz progiednictvim Skola dobré chovani podpazna a oceni.

Pritom je teba dbat na to, aby si Zaciedemili smysl spravného chovani a citili petiu
spoluvytvaet pozitivni klima Skoly. Takovyifstup podporuje dobré chovani stejno& m

rou, jakou se vyp@dava s nekazni.

V piipacdt nekazg by se ndla Skola snazit pomoci Zak pochopit nutnost spravného cho-
vani v budoucnosti a spiSe potipgejich Usili toho dosdhnout nez aby uplatala tvrdé
sankce. (Kyriacou, 2005, s. 79)

Celoskolni politika na zavedeni dobrého chovanSystém pozitivnichigdpoklad spolu
s podporou a vyZzadovanim dobrého chovaiierhrat dlezitou roli @i neutralizaci nega-
tivnich vliva na ZdkaPrvni roky Skolni dochazky mohou byt pro ¥gfvani prosocialni-
ho chovani zcela zasadni (Kyriacou, 2005, s. 147)

Preruseni zl@&inecké drahy. Zivotni drahaiady recidivist zaiina $patnym chovanim
v prvnich letech Skolni dochazky, pokuge problémy se Sikanou aZ jako Sikanujici ne-

bo okEt, vylouéenim ze Skoly a kah kriminalnimiciny.
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Libovolné kroky vedouci ke sniZzeni neké&z8ikany a zaskolactvi mohou mit velky vliv
také na omezeni kriminality. NesmdrdilezZité je dodat Zakovi pocit, Ze je sasti Skolni-

ho kolektivu a Ze podpora Skolni etiky je i jehimv(Kyriacou, 2005, s. 147)

Vyhnout se ozna&kovani Zaka.Namisto osobnich narazek jelia se zasgtit na nekaze
samotnou. Jedintak se Ize vyhnout situaci, kdy hanlivé osobnikytovlivni predstavu

Z4ka o sob a dalSi nekazegjen podpéi. (Kyriacou, 2005, s. 147)

Moralni vychova. Moralni vychova pracuje s pojmem ,dobro“. SpravnBovani

k ostatnim spoluZdin ve Skole a pochopeni raloveéka jako dobrého afana ve spole
nosti Zzakm pomiZze vyhnout se tomu, Ze budou ostatnimi k tresttijrinm nuceni. Pozi-
tivngjsi vztah k zdkoiim mohou prohloubitizné besedy, vide& piedva@ni nazornych
situaci. Mohou pomoci podivat se na celéa &ima olEti zlocinu a mozna zinit pred-
stavu pachatélo tom, Ze zasluhuji obdivtodobné& setkéni také povedou zaky k tvaham o
osobnich nasledcich Ziou wetre drogoveé zavislosti, wznéni a ztraty spokeenskych
vztahi. (Kyriacou, 2005, s. 147)

Protidrogova vychova.Mnohé zl@iny pachaji mladistvi lidé proto, aby sehnali penia
uzivani drog. Vychovné programy z&f®ené na snizovani drogové zavislosti budou mit

proto takeé vliv na snizovani kriminality. (Kyriacpo005, s. 147)

ZlepSenitizeni emoci a dovednostieSit problémy. Delikventi mivaji¢asto problémy se
zvladanim emoci a tendenci snadno séilibzPomoc a trénink nacviku spakensky ija-
telnych metodeSeni problérina zviadani situaci, kde hrozi nebedpée se jedinec stane
ob¢ti Sikany nebo sam Zae Sikanovat, iiive problémové chovani pozit&movlivnit. (Ky-
riacou, 2005, s. 147)

Komunikace a spoluprace mezi rodinou a SkolouSkola mize rodétim pomoci posilit
jejich pozici v otazkach podpory dobrého chovéagti sle Skole. Mize poskytnout rady o

roli rodict a dobrém rodiovstvi a pouziti spravnych vychovnych metod. (Kgoa, s. 147)

Posileni sebehodnoceni Zakaaci, ktgi podléhaji svotim kamarad ke spachani trestné-
ho ¢inu, mivajicasto nizké seb&domi. Libovolna aktivita, ktera posili seldeomi zaka,
muze byt uziténd. Nekteri Zaci se mohou prosadit zejména v mimoskolniclvigikeh.
(Kyriacou, 2005, s. 147)
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U¢ast na skupinovych intervernich programech.Programy nabizeffinnosti provaédné
ve Skolach Bhem prazdnin, o vikendech nebaeepo vydovani. Obsahuji jak individu-

alni dowtovani, tak spokenské a odponkoveé aktivity. (Kyriacou, 2005, s. 147)

Vychova vzorem.Z&ci potebuji mit koho dosplého, kdo by jim mohl byt dobrym vzo-
rem, zejména pokud wWstaji v nefunkni rodirg. Dosgli, ktefi mohou tuto gikladnou
roli sehrat, mohou zakovi poskytnout radu i podpétarou Zaci ve svém Zivbjinak po-
stradaji. (Kyriacou, 2005, s. 147).

6.13 Spoluprace Witele s kolegy

Preventivni praci, poradenské intervence, poskytbepory a jiné formy pomoci Zékn
maji na starosti ve Skolach obvykle nejgiitalé, ale i vychovny (kariérovy) poradce, me-

todik prevence, specialni pedagog, skolni psycholog

V teSeni krizovych situaci hrajaildzitou roli vedeni Skoly, které koordinuje celyntya

rozhoduje o zavaznych krocich.

Vychovny poradce.V roce 2003 byl realizovan Institutem pedagogipsyehologického
poradenstvi vyzkumny projekt z&reny na obsahy a metody prace vychovnych pdradc
metodiki prevence. Vychovni poradci povazuji za nejstjitsoast své praceéeseni
problémi déti a problémovych situaci ve Skole, jakymi jsou lmsoprobléemy, nekaze
pros@chové problémy. Bktefi vychovni poradci poukazuji na problematickou koika-
ci s rodti, ktefi byvaji nemotivovani, bez zajmu o Skolni pracétditapod. Nejastji resi
piipady nekaz&zaki a problémy se zaskolactvim. Vychovni poradci pdéjaza nezbytné
umeét pomoci Zzakm nejen se spravnou volbou skoly, ale radi by pdmaheSenim jejich

osobnickti vyukovych problénm a radi by ziskali viceidéry déti (Lazarova, 2005, s. 30).

Skolni psycholog.Na rekterych Skolach pracuiji $kolni psychologoRéda dalSich kol o
jejich sluzby projevuje zajem. VySe zminy vyzkum ginesl vysledky v éekavani vedeni
Skoly na praci psychologa v nasledujicich oblastpcace s problémovymi zaky; & o
Z4aky s vyvojovymi poruchamideni, napravy; p& o zaky s poruchami chovartéSeni
osobnich a vztahovych problérdéti; reSeni problérin nestandardnich situaci a krizi (La-
zarova, 2005, s. 31).

Spoluprace Skoly s vijSimi vychovnymi subjekty. Pri feSeni viceli méns zavaznych

vyukovych a vychovnych problén¥?aki a jinych nestandardnich Skolnich situaci &eelé
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— obvykle progednictvim vychovného poradce nebo vedeni Skoly raadpi s zadosti o
pomocc¢i zakrok na vijSi subjekty SkolySpolupracuji n€asgji s psychology a special-
nimi pedagogy, socialnimi pracovniky z ¢lohi social@ pravni ochrany &i, policisty a
|ékari. Tradikné jsou Skoldm nejblize Skolskd poradensk&izemi: pedagogicko-
psychologické poradny a speci@lpedagogicka centrdiné Skolské instituce, jako nap
strediska vychovné @é a diagnostické Ustavy zaji§i spiSe sekundarni prevenci

s orientaci na poruchy chovargtidLazarova, 2005, s. 37).
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. PRAKTICKA CAST
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7 METODOLOGIE VYZKUMU

Praktickacast diplomové praceiimasi vysledky pedagogického vyzkumu, ve kteréna byl
vyuZzita metoda historicka. Ta se z#nje na analyzu historickych pramgrkteré umo#u-

ji studovat genezi edukai praxe a pedagogické teorieid in Piicha, 2009, s. 674)

Primarnimi prameny jsou pedagogicka dila jako rfapgeoretické i praktické spisy vy-
znamnych klasik pedagogiky i filozal, psycholod, Iékat, beletristi; pedagogické do-
kumenty mezinarodniho, celostatniho nebo lokalndmarakteru; archivni materialy
0 osobnostech, institucich, udélostech apodautentické vypoddi swdki a (Eastniki
urciteho pedagogickéhaidi. (Jiva in Picha, 2009, s. 674)

Sekundarni prameny tvori vSechny ¥decké texty, které zprdstkuji poznani obsahu
primarniho pramene. Jsou to hapncyklopedie, monografie, periodika, stati, zgr\-
va in Picha, 2009, s. 674)

Historie poskytuje pedagogicé hlavni okruhy informaci, a to rozbor vychovnycbhnk
cepci v jednotlivych etapach vyvoje spmiesti, analyzu vychovné praxe wznych peda-
gogickych institucich a vychovné ideje klasipedagogiky a filozaf. Prestoze tyto po-
sledré jmenované koncepceétéinou nebyly a v danych podminkadch ani nemohly byt
uskuté&nény, je v jejich rozboru vyznamny inspérai zdroj @i hledani novych modélvy-

chovné prace. (Wa, ,s.11)

7.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, kde se na Zlinsku naadlg v obdobi mezi stovymi valkami
pokusné a reformni Skoly a jakymi metodatnkonkrétnimi vychovnymi programy byli

74aci vedeni k hodnotam a kazni.
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8 REFORMA SKOLSTVi PODLE DR. CYRILA STEJSKALA

»~Jedirg vhodna reforma bude ta, ktera postavi dorpdpsoustavnou péo zdravi a o
mravni vychovu dorostu, ktera bude vic mysleti 8t ez na debné pednety, které bu-
dou cti spiS gedmétem pozorné individualni Bé €lesné a duSevni nez materidlem
k hromadnému didaktickému obedi.” (Stejskal, 1932, s. 21)

V roce 1929 prokhl vSestranny vyzkum Zactva pokusnych Skol v peritdn ctvrtich Pra-
hy. Jednalo se o Nusle, Michli a Hostivden polovina zakzila v uplné rodig s vlastnim
otcem a matkou. Mnozi #p fadou chorob, nedostatkem jidla, nevhodnym domacim p
stredim (rekde Zilo i de¥t osob v jedné mistnosti), travilétginu casu na ulici, neoplyvali

vysokym intelektem. Dr. Cyril Stejskal dagjx nasledujicim zaram:

.Praw toto jednostranhivychylené, ubohé prasdi periferie nas jagnuci, Ze Skolska re-
forma, ktera ginasi jenom novéietele didaktické, racionalisaci metod a zkouSesst |
jednostranna. Vede k nebezpeze pod novymi jmény se do nasi Skoly vrati sfalgstre
jes€ nevypuzeny) intelektualismus, zavody v maximalnoshov — didakticky materialis-
mus. Zapomina-li aititi si predem vSestrannym studiem Zactva své moznosti akolg,
pak nestoji na pevném fundamentu fakt, zamilovamaddiji nevidi skutény Zivot a ne-
chce vidt jeho poteby. Res velké klady, kteréfmasSi na poli vyuky, neni to jeSta re-

formaceskoslovenské Skoly, které tolik peitbujeme.” (Stejskal, 1932, s. 22)

Podle zawra dr. Stejskala dava spolehlivou zakladnu pro det&izeni na poli Skolském

véda o dikti — pedologie.

.Reforma Skoly musi vychazeti od pochopeni a zhodnovsech stranek a slozektske
bytosti; musi miti k tomu, aby vSestrarrpodchytila a rozvijela jeji dobré potencec¢®é
rozumovy vycvik, o ziskavaniédomosti jest pouze jednim Usekem, nikoli jedinynysm
lem Skoly.“ (Stejskal, 1932, s. 22)

Odvolavaje se na dobrou vychovatelskou préeskych pedagdgdr. Stejskal doslova

chvali zlinské pokusné Skolstvi:

,Ulehlovska dobra domaéci tradice ozila v mnohychéisoh na pokusné diferencované
Skole ve Zlig. Cisti si v obou jejich vyrénich zpravach jest opravdovym g&enim. Pro-
mysSlena a &inna socialni a zdravotni §& zrovna jako aktivni vyvijeni schopnosti Zactva

tolikerym snérem radosté priblizuji snahy zlinskych poZadatin praw vyslovenym.*
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9 POKUSNE SKOLY VE ZLIN E

M¢ésto Zlin, hospoddké centrum kraje, bylo uz vigédatych letech minulého stoleti vy-
sledkem w¥deckyfiizené prace, ktera \istala z dlouhodobého etapového planu rozvoje.
Ten byl zaloZzen na racionaljtspolupréaci a solidadta sn&foval k prosperdt, piicemz
kazdy pracovnik fispival k celkovému pracovnimu postupu a zaiiose podizoval jeho
idejim. Do tohoto dynamického a strhujiciho predt se ¥lenily zlinské Skoly a&ily

z gj v zajmu vychovy dti a mladeze, v zajmu kulturniho a hosps#tého povzneseni
meésta a celého kraje. (Kozlik, 1996, s. 31)

Priznivé podminky pro zdravyist a vSestranny rozvogtd umoZznilo pochopeni mistnich
¢initela v ¢ele s TomasSem Bau, nové, prostorné a vybavené Skoly, nadani, ghazios-
podasky zajiséni witelé véele s osobnosteditele Stanislava Vrany. TomastRgpodpo-
roval Skoly nejen po strdnce hmotné, ale i svymjddhi, které byly v souladu s doc. Vac-

lavem Rihodou a jeho reformou Skolstvi.

,Vveliké lidi pomahéa budovat vychova. Kazdy mé&d¥t, prat seéemu &i. Uéme se praci!

Skute&na prace je nejlepsi metodou.” (T.tBal1934, s. 3)

Bata si uwdomoval velikou silu, kteroutpbudovani nové lidské spdeosti nize vyvi-
nout Skola a vz#lani. Vysledkem jeho asili bylo, Ze roku 1929 byt Zlir¢ ziizena po-
kusna ngstanska Skola, po ni nasledovala pokusna Skola obe@uzdji cela soustava
Skolstvi odborného. (Vrana, 1940, s. 72)

Ve Zlir¢ se nachazely tyto pokusné Skoly:

Masarykova obecna pokusna Skola v nové bédayproti Orlove, reditelem byl O. Horak,
ke dni 26. 9. 1938 tha 17 Fid.

Obecna 3kola Komenského, ¥t ve staré budayieditel L.Cervinka,

Masarykova pokusna diferencované Skokstianska v dvouidlé budo¥ Masarykovych

Skol, feditel Stanislav Vrana, 22id,

6 t‘id z Masarykovy Skoly bylo umisto v budo¥ Obchodni akademigeditelem byl Cyril
Kohoutek,

Palackého reformni obecnd Skola na LetnéyitlDieditel Jan Zavadil,
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Komenského pokusna diferencovana Skok&tanska na Zalesné, pagidKomenskéeho
reformni Skola isstanska, nila 14 tid, feditelkou byla Nora Hradilova do ledna 1941, pak
Augustin Hejkal. (Méoch, 1938)

Stanislav Vrana shrnuiinnost zlinskych pokusnych Skol za uplynulé desttibd jejich
vzniku takto: ,Zivot narod se néni, proto se musi #mit i jejich Skoly. Skola ma a #ize
byt prednim ptikopnikem nové prace. Nesmi slaboSsky pokulhavakat&nym Zivotem,
ktery se vali prudce kolem néas jako bystry potdtols je rece krasné spalenstvi &ch
nejmladSich pracoveka lidské spolénosti — musi tedy ed, rychle vped. Mladi lidé
dovedou pelézt kazdou fekazku — tento duchtle acinu necht je i v naSi noveé Skole.”
(Vrana, 1940, s. 72) Naifladu grehrad srovnava starou a novou Skolutiy®jsi Skoly se
spokojovaly se stejnym Ukolem jakdivEjSi prehrady. Ty mivaly jediny dkol: zachytit
prudké vody povodni, aby netrhaljehy a nepustoSily pole a louky. Ale to je malo.liSta
jsmecasto na hrazi takovérghrady, a bylo nam ze srdce lito, jak tu bujnou sihaSich
hor pehrada jen zkrotila — ale nic vic. Jeji zkrocendavodtékala pak zvolna bez uZzitku
do made — a ve st pod gehradou nili elektrarnu, kde topili uhlim. Toz takovéghrady
nejsou to pravé. My pigbujeme pehrady, které dovedou nejen sily stedit a spoutat,
ale také updtbit a dat do sluzeb lidem. Pod modeirfghpadou je elektrarna, ktera dodava

silu pimyslovym podnikm a dopraw v celém Sirokém kraji.“ (Vrana, 1940, s. 72)

.Moderni Skola také musi whdétské sily ukaznit — a dob ukaznit praci — ale kona j&st
vic: vede ty sily k praktickému vyuZiti ve skéném Zivot. Dava mladym lidem pt¢bné
védomosti. Pomaha jim, aby poznali sami sebe a ablilizspravnou Zivotni drahu. Pro-
vazi je i v jejich @ebnich letech. Spolupracuje s jejich dilnou aishajgiteli v praktickém
povolani. Vykesava z jejich rozumu aike odhodlani, odvahu i vytrvalost. Odevzdava je
lidské spolénosti jako mladé a $¥i tvirce novych hodnot hmotnych i duSevnichud¥
idea nasi prace ve zlinskych Skolach tedy je vélsh X samostatnosti a iniciativnosti a dat
mu pilezitost k rozvinuti a uplatmi schopnosti v mé co nej¥tsi. Proto Skolsk& prace
navazuje na prostdi a fihlizi k praktickym patebam zZakovym. NaSe Skoly negjhtiavat
Zakam jen wdomosti, ale jsouiedevsim budovany proto, aby poskylgvéku schopnos-
ti, jak védomosti ziskavat. Chceme, aby z naSi mladeZze fimitlsvérazni, osokredravi,
staté&ni, poctivi a sebaesdomi, sociald ochotni ke spolupraci a k vzajemné skizijVra-

na, 1940, s. 73)
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9.1 Kéazen

»SVét pati ukazrénym, €m, ktei se dovedou ovladat. Stala sebekontrola budujeakha
ter.* (T. Ba'a, 1934)

Podle nazoru Stanislava Vrany starsi Skola musglavat kazni mnoho pozornosti. ,0so-
bité rozdily zak byly spiSe potkovany, nez aby byly uznavany. Skoladatmit viechny
7&ky stejné. Skola byla povahou své prace statid@ovolovala pohyb a zmy. Zak takto
spoutany vyuzival kazdérifezitosti k zivjSim projewim, ale ty byly klasifikovany jako
nekazé. Nezbylo tedy, nez udrzovat Zaka v kaznijsfmi prostedky, jez odvozovaly své
opravreéni i (¢innost z autority &itele. V pracovni Skole, kde se Zaku dava nejennostz
samostatéSi prace, ale i odp@dnost za jeji vysledky, dochazi k pozoruhodnému:jev
problém kazt pozvolna mizi. Fyziologicka piba pohybu je uspokojena tim, Zze se Zaku
nebrani vold se pohybovat, pokud to ovSem souvisi s jeho p@sbbité zvlaStnosti jed-
notlivea se nijak nepotkauji, pokud ovsem jejich projevy nenaruSujirqdek spolénosti
tiidy nebo skupiny. Zakova mysl, citové vztahytlevjsou zamstnany individuaini praci
v daném ukolu a toto individualni Usili Zaka lrameéstnava a pouta jeho energii i pozor-
nost. Z&ci jsou tedy uk&gnsjsi pri vétsi volnosti, mensim dozoru a vej&im vedeni. Au-
toritativni kézé ustupuje kazni vnihi, ktera se stale vice dovede obejit bez kskageh
piedpidi, n&izeni a zakaz" (Vrana, 1938, s. 33)

Inspektor PiSa z vypravy slovenskychiteld, ktefi hospitovali na obecné i g&anskeé

Skole ve Zlig, shrnul své dojmy v novinach Zlin dne 8. 5. 1936d:

.BYli jsme ve Zliré prekvapeniradostnym tempem prace Vesela a s¥Zi nalada vsude
ma ovSem sy diavod v tom, Ze ve Zlihje plna zansstnanost. U nas na Slovensku to neni.
To je patrno pak i ve Skole. Zde, ve Zlinsou dti nasycené atastné, u nas ne. A je
smutno srovnévat nase Skoly se Zlinskymi. Ve&jéisty beton a sklo, moderniiaeni,
dostatek porficek, krasny nabytekiistota, umyvadla, sprchyglocviény, histé, bazény,
Ustedni topeni a &tréni, vSudetistota, slunce, s#lo a cisty vzduch. Acely duch zlin-
skych skol je jiny, zvlastni a krasny. Vidime détdvolnost a svobodu, algippm Uzasnou
¢innost [ vyucovani, radostnoudast, zajem o ¢eni, pohotovost, nebojacnost a sebev

domi. Ritom, p‘i vSi volnosti je vSude ka#evnitini kazei.”
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9.2 Cesty k vychow charakteru Zaki

Podle Nory Hradilové, titelky a pozdjsi reditelky Komenského pokusné Skoly, je vycho-
nejzasluzyjSim. (Hradilova, 1938) ,Vychova vyZaduje stalé seténé pozorovani s
fenai, kritické ohodnocovani jejich mravnich a duSevrkehlit, planovité, zodpasdné,
dusledné, pevné a ciledomé vedeni. Bkdy vyZaduje razné, jindy delikatni a nenapadné
zasahy, jimiz se usémi mysleni, chovani @innost ditte tak, aby se dosahlo v¥ghého
idedlu.“ Tim byl gfed osmdesati letycharakterni Cechoslovak — harmonicky vyrovna-
ny, beneSovsky poctivy a optimisticky, masarykovskpracovity, pravdivy a humanit-

ni, ¢lovék svétové orientovany, schopny, oddany demokratické spolupréd“ (Hradilova,
1938).

~Protoze seiloveék nerodi ani dobry ani zly, jevi se vychova jaketiace jeho Zivota pod
zornym uhlem préace, pravdy, dobra, krasy a laskyijenim vSech psychickych i mrav-
nich vioh jeho individuality. Proto se nekdrvychova charakteru v &itém omezeném
obdobi, tim mé# v doke Skolni dochazky. Trva, nebo alesipma trvat po cely Zivot.”
(Hradilova, 1938) Hradilovaipovnava vychovu charakteru k magnetickéelse, ktera
umis€na v magnetickém poli posluSmeaguje neustalymi t#sy na sebemensi poruchu
okolniho prostedi. ,Hlubok& pravdivost ide&luvolnéné a rozumné vychovy sgiva

v odstragni nestalosti a WjSiho donucovani, jemuz dipodléha. To znamena formovat
temperament dite v osobnost a vychovavat ¥m silu vnitni svobody. Toho dosdhneme
tak, Ze vyt¢ime, ba vsugerujeme diit vySSi nadosobni cile — idealy, které jako magnet
budou udrZovat chyjici se magnetickou iglku jeho temperamentu vditém pevném

smeru individualni lidské osobnosti — mravniho chaeaidt (Hradilova, 1938).

.Charakter je kormidlo Zivota, je individualnim daéim majetkentlovéka. Neni zdde-

ny, ale je skuty vychovou a zivotnimi zkuSenostd@.to stala a dobrovolna povinnost a
vyraz pevné mravni individuality aike. Je to soustava mravnich zasad a a\ekergicky
provadnych. Protoze zvyky jsou vysledkerddomychcinua aciny plodem mysSlenek, je uz

myslenka poatkem charakteru, Zivota a osudu.” (Hradilova, 1332)

».Charakter tedy neni jednoduchoécy, nybrz velmi slozitym souborem ideji, ukgrsklo-
ni a navyk uvedenych v soulad a sjednocenych k dosazenihiédw idealu. Dobry

charakter kré za nejvySSimi idedaly. NeZije proto, aby se oduahijejicim radostem, ny-
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brz aby vSechny vliohy své duSe co nejvice rozvindbkonalil a byl schopentipést lid-

stvu nejetsi nejcensyjSi sluzby a nejuslechtilejsi & (Hradilova, 1938, s. 2)

Cesty k budovani charakteru vedou socialnim pedsti, rodinou, Skolou, prasdim a

sebevychovou.

,UZ socialni prosedi mize mit rozhodujici vliv na tvorbu a razovitost cideru. Stai
srovnat prosedi dneSniho fikopnického a prbojného Zlina se zapadlym Zlinentegd
pulstoletim, progiedi milionové Prahy s klady velkasta i stiny periferie sékterou zao-

stalou vesnici.“ (Hradilova, 1938, s. 2)

e

,NejdaleZitgjim a nejmohutj$im budovatelem charakteru je rodingasen, kdo se do-
vedl dol¥e narodit. Vychova a Skoleni budoucich tddje proto idedlem budoucnosti.
Vedle rodiny nejmoc¥ji zasahuje do modelovani éstu charakteru Skola. Pedagogové
jsou pongrné nejpipravergjSi a neskolegjsi cinitelé ve vychow. Dovedou-li dosdhnout
harmonické spoluprace své odborné pedagogiokeéosti s fisobenim rodiny, dokazi-li
preventivnimi opaenimi omezit co nejvice rusivy zasah spotesti a ulice, rozniti-li a
uschopni-li zaky zvla&tpracovnimi metodami pro dalSi sebedladi a sebevychovu, vy-

tvoii tim velmi @iznivé prostedi k formovani uslechtilych charakier(Hradilova)

Vychova na pokusnych Skolach ve Zlismeiovala od vychovy osobnosti k vychoypro
spole&nost, ,od krystalizace osobitych vlastnosti k realiani sluzby vSech vsem.” (Hradi-
lov4, 1938, s. 2)

Vychovné prostedky

Vychovné momenty zachycovali pedagogové nejen mabrich vydovacich hodinach
vdech pedmitt, v samospray Dorostu Ceskoslovenskéh@erveného kze (DCSCK),

v ttidnich sclizkach, ve spolaych shromazghich, v Zakovskych krouZcichfigabaeni,

v ¢asopise Mlady Zlin, v mistnim i celostatnim rozblaale vyuZzivali také vSech vychov-
nych slozek, které ziskavali spolupraci se Skoltékaem, s rodiovskym sdruzenim,
s mestskymi i jinymi (rady a korporacemi za moralni a figahpodpory firmy Béa, a. s.,
mésta ZlinaCeskoslovenskéhgerveného kze, OPM, CPO aj. (Hradilova, 1938, s. 2)

9.2.1 Vychova mravni osobnosti

K vychow mravni osobnosti pétpodle Hradilové na prvnim méspéce o zdravi ,Pravy

charakter p&uje o své zdravi, aby mohl glnlostat vSem akém, které mu ukladaji povo-
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lani, rodina a spotmost. Jen zdravylovek je zdatnymélenem lidské spotaosti. Proto
vychovavame é&i k Uzkostlivécistote téla a okoli, k rozumné Zivotosprdwk p&i o zdravi
a 0 bezpénost vlastni a ciziCistota la je prvni podminkou pevného zdravi.¢ktots a
zdravi na pokusnych &&’anskych Skolach pomahala pedaigognasledujici hygienicka
opateni: pravidelné sprchovani vSech &akeplou i studenou vodourikrat tydns

v hodinach élesné vychovy. Pravidelna kontraiestoty rukou, krku, usi aipz2ivek paat-
kem kazdého dopoledniho i odpoledniho dguani. O této kontrole vedl referefistoty
zapis a ten kontroloval¢itel. Konaly se nepravidelné prohlidky osoliigtoty, Sal a
pradla divek v hodinach &oich praci, hoal v hodinach ¢lesné vychovy. Pravidelna lé-
karska vysateni vSech Zakprobihala nejméndvakrat do roka a k tomu byly organizovéa-
ny péilezitostné specialni prohlidky niapred tabdenim, ged rekreanimi zakovskymi
lyZaiskymi zajezdy, H vybéru Zaki do prazdninové zotavovny. Trval&ba strumy Skol-
nim lékaem se uskutgiovala za spoluprace dobrovolnych se€teskoslovenskéhder-
veného kiZze. Jednou tydnkontroloval Zaky s vaajsimi piipady onemoacini Skolni lé-
kar. Tyto Zaky mu hlasili v tydennich Skolnich ordif@cstarostov&id. Pokrg&ovala pée

o0 zuby, kter4 se provélh systematicky v obecnych Skolach stomatologickystavem
Ceskoslovenskéheerveného kize ve Zli. Kazdor@ng kontroloval zrak v3ech Zékod-
borny @ni Iéka. Tridni Wwitelé pe&ovali o dodrZzovani |ékakych gedpidi, nag. noseni
bryli, které se &ktera dvéata z jeSitnosti zdrahala nosit. Probihaly kangggdna cistoty a
poradku a v jejich ramci @@ o vlasy; nemajetni Zaci bylii8tani zdarma v Zzivhostenskych
Skolach. P& o vydatnou a pravidelnou stravu nemajetnyi@spolnim zakm umoziovala

firma Ba’a, a. s. (Hradilov4, 1938, s. 3)

O télesnou bezpmost zak se krond witelt starali¢lenové Skolni bezgaostni sluzby
dozorem na chodbach a v Satnach. K b&zpsti vedli pedagogové Zaky i preventivnimi
powenimi, kterd byla vy§8ena v ,bezpaostnim koutku“ na chodb automobilovymi
dny bezpeénosti, poplachovymi cé¢enimi, nacvikem noSeni masek, névéu plynové

komory. VSichni Zaci byli pojighi proti trazu. (Hradilova, 1938, s. 3)

,Clenstvi v8ech nasichétl v Dorostu Ceskoslovenskéh@erveného kze je zavazuje
k plnéni mravnich zasad v {éo cistotu a zdravi. Maji k tomu velmitiznivé podminky,
protoze zlinské Skoly maji hojnost éfa, zdravého vzduchu, umyvadel gmiky

v pracovnach i na splachovacich toaletach, pracodatny i mistnost pro Iéka
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s bezpraSnymi podlahami a vzérmybaveneé dlocviény se sprchami a prostrannaske.”
(Hradilové, 1938, s. 3)

s

SlozijSi a mnohotvargsi je krystalizace osobitych duSevnich vlastnosti individa.
~Sméfujeme k ni tim, Ze navykametdsvédomité, uziténé, samostatné, tiigé a phakop-
nické praci. Ukagujeme wli k vytrvalosti a iniciativnosti, rozécujeme touhu po pravd
opravdovosti, fimosti a mravni citlivosti. Rozdmychavame v na&iétech jiskicku dob-
ra i krasna, aby vzplaly touhodilgizit se k velkym vzaim a k uslechtilym ideém, aby
horely vérnou laskou k rodi& k pratetim, k narodu a aby nad vSechny tyto hodnotyéstav

ly a povznasely hodnotu néjéi: uslechtilé masarykovske lidstvi.* (Hradilou®38, s. 4)

.Nase pokusné Skoly budujeme samostatné individualni praci zaki. Nawit praci,
zejmeéna aktivni, je nam cilentebnym i vychovnym, a tedy i naSim zakladnim ukolem
pro vychovu charakteru. Proto vedeme naSe Zakynost@tné tviivé praci, ktera by pro-

spila nejen jedinci, ale i blahu vSech.” (Hradilov@38, s. 4)

Aby Zaci pokusnych Skol pracovali samostatoilewdone a zodpo¥dng, podrécovali

u nich pedagogovevidavost a touhu po ¥déni zkonkretizovanim &iva, vzajemnou ko-
operaci pedntt, aktualitami na p&atku kazdé vyepvaci hodiny a tydennimi Zurnaly
aktualit promitanymi epidiaskopem a filmem. Zaciwsdi aktuality kriticky hodnotit a
kr&et s duchentasu, sZivali se se svou gasnosti a ¢&ili se chapat jeji ideje. Mnoho
podreta k samostatné a individualni praci poskytovalytimaknformativni navévy u Ga-
di, korporaci, ve Studijnim ustaw Cedoku, v Giadovnach firmy Béa, a. s. a jinde. Z&ci
si zvali do vy@ovani odborniky: narodohospddafinareniky, soudce, legiorté, cestova-
tele a Zadali je o podrobné informace. Tim se wtalojejichsamostatnost, odhodlanost,

otevienost, soudnost a spofensky takt (Hradilova, 1938, s. 4)

.Pracovni metody uvdlji Zaky, ale vyZzaduji od nicévédomitost, poctivost, dislednost

a piresnostv praci. Zaci nefichazeji na nasi Skolu, ktera je obvodr¥stianskou Skolou
s 45% pespolnich Zak, stejré vyzbrojeni €Emito vlastnostmi. Musime jecit témto viast-
nostem vytrvale, @sledré a trgelivé. Samodenim v pdtech se nap Zak propracovava
kupfedu jen stupovanou swdomitosti, vtipnosti, houZevnatosti a poctivosti Také
v kresleni, rysovani nebodnich pracich se zvySuje jehd#epnost. Opravdoveé ziskavani

téchto vlastnosti vyZzaduje staloungednou, s¥domitou, energickou i taktni kontrolu
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vSemi iteli. Zastanou-li Zaci delSi dobu bez kontroly, uzasnede) ke u mnohych péla

jejich swdomitost, pelivost a gesnost.”

| rodice pomahali kontrolovat praci zakPotvrzovali podpisy, Ze prohlédli pisemné prace.
»Tvrdosijnost, nedbalost, ledabylost, vrtkavostmete&nost v praci, vyskytujici se u nas
naststi zidka, I&€ime vlidnym, ale energickym povzbuzovanim a zvySep@videlnou
kontrolou.” (Hradilova, 1938, s. 5)

Rodikam byl hned piseminoznamovan nejen pokles ve vykonnosti a defektiiovéni,
ale i mravni a pracovni vist ditte. Tak odstmovali pedagogové pokusnych Skol u &ak

tékavost, nestalost, lenost a pomahatedh se slaboudli.

.Budujeme v nich druhou &tejni vlastnost mravniho individua — silnotiiy ktera je ne-

zbytna ke kazdé&lesné i duSevni praci.” (Hradilova, 1938, s. 5)

.V silné uili se skryva Uzasna moc. N&§i ¢iny a vynalezy vyrostly jen ze silnéile.
Ona zrodila Kolumby, Amundseny, Newtony, Pastettgisony, Bat, Komenské, Masa-
ryky. Lidé silné vile povaZzuji nezdar za p&eni a vzchopi se po kazdém klopytnutie-P
konavanim pekazek rostou duse¥nSilna vile osvobozujelovéka z podrdi pudi a vas-
ni, vnittné ho uvohuje acini jej pAnem sebe sama. Aby v naSi¢tedh probouzela se a
rostla silna vle, vytv&ime g vyucovani i vycho¥ vhodné situace, kterymi vyprovokuje-
me zaky tak, Ze clji néco rozumného vykonat. Napv hodinach &episu se rozhodnou,
Ze si sestroji ve Skolni dirhusitské zbra¥) v zengpisu hospod&kou mapu nasich doda-

vateli z celého séta nebo v firodowdé model letadla.” (Hradilova, 1938, s. 5)
Daleteditelka Hradilova uvadi konkrétnfiglad pestovani silné e u svych Zak:

.Tak se ndm letos vibznu, v ,Masaryko¥ mésici‘, poddilo podnitit vili naSich dti, Ze se
rozhodly a opravdu vykonaly k ueti pamatky prezidenta Osvoboditele mnoho drobnych,
ale dobrych a krasnyatina (denrg se myt studenou vodou po péistit sok® i rodi¢am
boty, vzit si na starost zahonekékm apod.). Akoli jsou to mal&iny, vyzadaly si skute

né sebezapni avnitini ukdznénost Daly mnoho &m, z jejichZ vile a srdce vytryskly.“
(Hradilova, 1938, s. 5)

Znalost psychiky &i a neskuténa trglivost pedagod pokusnych Skol ve Zlinse nam
z dnedniho pohledu ke zdat aZz newvitelna. Reditelka Hradilova pokealje ve svém

liceni prace se Zaky takto:
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,0d rozhodnuti k dokateni je dlouh& cesta. Mal&ti je tak ukazanych a vytrvalych, aby
svou praci dokotilo se zdarem. Proto je nabadame a povzbuzujenyerkalosti a trp é-

livosti. Sestrojeny model letadla nelita. debt najit chybu, fiekonstruovat. Vadny rys
nutno i rékolikrat prectlat. Nezd#éené usiti rohu i &kolikrat vyparat a pesit. Slohovou

praci stylisticky i pravopishivypilovat.” (Hradilova, 1938, s. 5)

Dale zdiraziuje reditelka Hradilova nutnost upgevani dobrych navyk déti stalym opa-

kovanim a cvikem:

,Ur¢itého uspokojivého stugnvnéjsi ukaznénosti jsme dosahli u naSich zalstalym cvi-
kem. Nap. se zaky jsme museli naéitiza spoluprace Skolni bezf®stni sluzby fecha-
zeni do pracoven, nastup do dvorany a ifigteh Z vrejSiho ukdaovani vyfista mnohem
vyznamgjSi vnitini ukaznénost, podstata solidni prace a skirtého u¢domeélého wde-
ni. Ve vSech fedmetech &déni dbame, aby Zaci n¢jsle dokonale pochopili, pak zpraco-

vali a zvladli dany problém, neZikro¢i k studiu nového.” (Hradilova, 1938, s. 5)

Pedagogové pokusnych Skoklmpochopeni pro uité problémy Zak, které souvisely

s ristem a s psychickym vyvojem. Jak bylo v teoreti¢kéti této prace jizeceno, pu-
bescent pdebuje pochopeni a staléigledné vedeni autoritou, kterou uznava. | kdyz se
navenek proti ni bdi presto hleda pevny bod v tomtoégy Potebuje se téz proticko-

mu vymezit.

»~Je \ECi vnittni ukazrnosti, Ze pimé&jeme Zaka pracovat a dokiini takové ukoly, které
mu nejsou po chuti. Sem spada #kanost v dob puberty. Ale to je problém sam o sob
My ucitelé se snazime téivé a vytrvale stast kaminek ke kaminku na krasné a zodpo-
védné stavb vychovy. Stokrat ipominame, varujeme, radime, ukazujeme, a &uhsta-

le kontrolujeme.” (Hradilova, 1938, s. 6)

Dité dokorti doke préaci, kona-li ji s chuti a rado. To jen tehdigivco, jak a prd déla.
Musi znat plan, zjsob i &el prace. Proto na &atku Skolniho roku seznamovakiielé
Z4ky ve vSechiednttech s celorénim planem a metodou prace. Podle tohoto planiiési d

kontrolovalo a korigovalo svou praci. (Hradilov®3B, s. 6)

Planovita prace je i hospodarna. Zak &rozdslovat si swij ¢as, dobe s nim hospodi a
véas byt s praci hotov. Tatoospodarnostscéasem se potomienaSi i na hospodarnost

s majetkem. V rénich pracich a ve vani si Zaci vykalkulovali cenu svych vyrabk
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Silnou vili museli projevovat Zaci takéripSeteni na tabieni, exkurze, vylety. Vykladni
skiiné velkych obchodnich doinskytaly tolik lakadel, Ze &i potrebovalypevnou wili a
sebekazé, aby nad nimi zvizily. V hodinach obanské nauky, pioi, doméacich nauk a
ru¢nich praci se Zacicii rozumné hospod#t s perzi, tj. nakupovat jen pétbné, a to
levné a dol¥e. (Hradilova, 1938, s. 6)

Ucitelé vyzadovali od zZaktakédochvilnost a to nejen ¥asném doko¥eni prace, ale i
v piesné Skolni dochazce. Skolni rozhlas pomatitaztivym programem k dochvilnosti
Zaka. Z&inal v 7 hodin 55 minut. V té débuz byli Zaci v pracovnach. ,Opozdilec na
chodt® je bilou vranou.” (Hradilova, 1938, s. 6)

Dale popisujgeditelka Hradilova konkrétni vychovny program péky:

.vrcholem chéni a \ile je snaha iiblizit se vzofim, ideatim. V meésici reznu jsme se
pokusili @riblizit naSemu nejtSimu vzoru — prezidentu Osvoboditeli — T. G. Mgkavi.
Proto jsme nazvali gsic Fezen ndsicem Masarykovym. Abychom Masaryka lépe poznali,
ptipominali jsme si dennimi desetiminutovymi relaceraseho Skolniho rozhlastkterou
krasnou a uslechtilou Masarykovu vlastnogtranost. V¢éestirg a oldanské nauce jsme se
seznamovali s jeho Zivotem, v z&mise s jeho cestami &em. V kresleni jsme si vypiso-
vali Masarykovy myslenkyClenové krouzk pripravili recitaini hodinky a vystavku o T.
G. M. a sestavili alba ,Masaryk v obrazechteBen jsme zali ,Krdsnym tydnem ptadku

a Cistoty’, protoze tyto ctnosti th prezident Osvoboditel tak rad.ré&en jsme skaditili
tiidnimi sctiizkami, @i nichz z&ci powedéli Skolnim rozhlasem svym spoluZék, kterym
dobrym¢inem uz uctili prezidentovu paméatku a co gedbbrého hodlaji vykonat do konce
Skolniho roku.” (Hradilova, 1938, s. 6)

Pravda
Reditelka Hradilova se také kréswyjadila o prave, odvaze a stataosti:

,D¢jiny naSeho naroda v néjgich epochach vyvrcholuji bojem o pravdu. Tyto ayo
muzeme prost vyzna&it jmény Vaclav, Karel, Hus, ii Podtbradsky a T. G. Masaryk.
Pravda je podstatou spravedinosti. Nezalezi jemmy Ze nelzeme, ale také v tom, Ze ne-
piehanime a Ze ki&adme pravdu polovatou. Milovat pravdu znamena nenaitiééazdou
lez, mluvit pravdu o lidech, oéeech i osob. Nezrazovat pravdu, ani kdyz by z toho plynul
zisk. NenadnaSet se, nevykrucovat seigt@govat se, neuvatd dodaténé omluvy pro

své chyby. K tomu je pt#baodvaha a staténost Pravda a opravdovost prostupuje celou
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nasSi Skolni praci. Proto staléstiedré a vSichni Zzadame od Zalopravdovost v mysleni,
v praci, v¢inech a ve vzjemném styku, i kdyz je pronegijemné. Newdi-li, musi pro-
hlasit: ,To prosim nevim, to jsem zapo#finNesntji se bat pozadat o radu, reh-li ne-
co, nebo nedovedou-li si poradit. Tregtgoklesku zmirnime nebo i promineméihpasi-
li se provinilec dobrovolh a ukaze-li snahu se napravit. TvrdoSijnou Ihavédme za
pomoci rodét. Pilitem vSechdchto podstatnych vlastnosti mravniho charaktempjav-
dovy, @imy, svobodny a své zodp&inosti si plg védomy Wwitel. Jeho pikladem roste i
pada pravda ve Skole.” (Hradilova, 1938, s. 7)

Dale rozebira problematikwského sedomi:

»USlechtily charakter pouziva nejen mydel a k&tak odstragni télesné néistoty, ale
prostednictvim s¥domi se duSewnocistuje a zuslecfuje. S¥domi je mu nejosolasi
sebeobranouipd diktaturou vasni. Vya jen z mravniho charakteru. Majitidsvédomi?
Tak jako nemizeme u nich mluvit o charakteru, goadZ se u nich zvolna a pradormu-
je, tak nenizeme u dti hovait o plné zodpowdném s¥domi. Di¢ chybuje, protoze
mnohdy ani nevi, Ze chybuje. Ukolem vychovy je fubbvat dtskéswdomi a jeho citli-
vost poznavanim a utuzovanim mravnich zasad, atifiginé a zZivw uvédomovaly jejich
smysl a jadro. Jen tak se mohou jiniskbdre fidit ve vSech Zivotnich jednotlivostech, jen
tak dosahnou logiky v praci a v otdzkach rozumitu. den citlivym s¢domim se uchrani
mravni tuposti a duSevni slabomysinosti. Pak segiame s¥domi vzpruzinou Zivotni
energie. Sydomi Zak probouzime fedevSim tim, Ze jim v&bujemezodpowdnost za
vlastni praci, vedoucim za praci celé skupiny. iNdpd starostu vedeme k zodgowé
P&i o tiidu pi zastupovani v samospkanebo v pé& o dobré umisini v tidnich sou-
Zich. Za sve&iny zodpovida nejen svémucslomi, ale mnohemifsrejSimu swdomi celé

téidy, pog¥. Skoly, tedy véejnému sedomi.” (Hradilova, 1938, s. 7)
Reditelka Hradilova uvadi konkrétnfiklad utv&eni dsitského sedomi a napravy zaka:

,Svédomi vede ke kvalitni praci. Zaci si kriticky ohammiji jakost viastni prace, aby ji
mohli zlepsit. Mnohdy spolusobi i tom i cela skupina nebditla. Zaky navadime
k zodpowdnosti za mravni jednani, protoZze poznani chylpryei krok k naprag. Mravni
citlivost projevuji Zaci, nestrpi-li, aby za jejigioklesek trpl nékdo jiny. K probuzeni s\
domi je rkdy treba energickych zasahPrespolni Zzak P. odcizil loni Skolnikovi 60 korun.

Byl uswdcen a piznal se. Pro vystrahu byléeba varovat vSechny zZakyea podobnymi
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nerozvaznostmi, které, nejsou-leény, mohou se stat osudnymi pro cely Zivot. Preg¢on
se o tom takt& zminila na spolném shromazshi bez jmenovani pachatele. Po roce se ve
ticideé Zaka P. zjistila ztrata¢tsiho obnosu pea. Vaejnym sedomim byl P. opt ozna&o-
van za pachatele, protoZe jeho prvni poklesekegegen neutajil. Branil seieditelrg, Ze
nic nevzal: ,To byla loni pro mne velikd hanbaug@to nikdy v zivot¢ neudlam. A brzy
se dokazalo, Ze hochéhpravdu a zZe kradez provedlatka N. Laiska vystraha tak tdsla

jeho sekdomim, Ze se polepsil.” (Hradilova, 1938, s. 8)
Krasa

Swt je plny krasy, ale mnozi ji nevidi. Chodi mimogjako se zavazanymaima. Aby si ji
vSimli, dovedli ji chapat a vychutnavat, je falia, aby jim skdo skuténou krasu ukazal a
fekl, jak se na ni maji divat, aby ji sk&we vidéli, procitili a radovali se z ni. B by to byt
umeélec, ¢lovék nadany neoligjnou citlivosti, vnimavosti a pozorovaci schophddtiteli

— unelcu je bohuzel mélo, ale vSichntitelé mohou mnoho dinit pro chapani krasna a
dobrapésténim vkusu Zaki. Dale sereditelka odvolava na Smilese, ktery prohlasil: ,Bob
ry vkus je dobry hospodalze mu slouzit i skrovnymi pragtdky a zpijemnovat si jim
praci i odpainek.“ Podle Hradilové ,vkus povznasi a zuSkage chudobu a krasli bohat-
stvi. Dodava fijemnosti a napluje prostedi lahodnou atmosférouigbbi uhlazenost,
plodi dobrou viili a tvori jasnou mysl“ Proto se pedagogové na pokusné Skole snazili
vytvorit pékné, radostné a jasné pristi, které by v &ech budilo uslechtilé city, touhu po
krdsnu a veselou mysl k praci. Pomahala jim v tamind zaizend budova &stymi a
vkusre upravenymi chodbami a specialnimi pracovnamiij $odil na estetické vycheov
Z&ka plnily i nékteré Skolni pedméty, jako nap. hudebni vychova, rytmika. Ro¥htance,
tydny paadku acistoty, planovité a glosované vystavy (o naSichifiel, soch&ch, vkus-
ného bydleni), koncerty &eckého sdruzeni moravskychiteli, Vachova sboru morav-
skych witelek, SestnactkyCeské filharmonie), pravidelné a z&mé relace $kolniho roz-
hlasu, recitani a hudebni soéite, spoléna shromazthi, epidiaskop a jiné pomahaly$
tovat vkus a fivackly déti k chapani krasy a uini. Pedagogové ckit, aby se zakm staly
stejnou patebou, jakou jsou denni pokrmy, prochazka, htatba.

.Chceme, aby az vyrostou, dovedli si z nich utrtrtald velky kus, kolik budou pt#bovat

pro zkrésleni a zuSleci Zivota. Pak jim da udémi radostnou a optimistickou viru v klady

Zivota a povede je k uSlechtilejSimu a k&Simu stupni duSevni dokonalosti. Takovymi
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cestami se bere formovani a krystalizace mravmbdovidua na naSi pokusnécaianske
Skole." (Hradilov4a, 1938, s. 9)

9.2.2 Vychova pro spolé€nost

Spole&ensk& vychova byla jednim z pilivychovné prace pedagbgokusnych Skol ve
Zling a vtomto duchu dale pokmvala @i vychow Mladych muza a Mladych Zen

v Batove Skole prace a na internatech.

,Dobré vlastnosti mravniho jedince se rozvinou¢pliplatni a zhodnoti teprve ve spole
nosti a ve sluzbpro spolénost, & je ji rodina, Skola, obec, stat nebo lidstvo.“dHifova,
1938, s.9)

Rodi¢e a domov

Zakladnim vychovnym a socialnim pém byli pro di¢ vzdy rodEe a spolu s nimi domov.

Pedagogové pokusnych Skol ramahlizeli takto:

»Rodice stalymi obt'mi vykupuji svym dtem denni chléb, dobré vychovani a Skoleni jako
z&klad lepSi budoucnosti. Krasny, harmonicky vyewndomov je Gt@stem déti. Led
mnohdy dobro pozname, az je ztratime. Proto negpuomizadnou filezitost, ktera se
nadm naskytneipvyucovani a vychod, abychom dili déti chapat a cenit neskonalé dobro-
dini, ktera jim skyta jejich domov, méaska a otcovska laska a abychom v nich budili
k nim Uctu projevovanou ¢iny, lasku a vdéénost Chlapci a dvéata v hodinach ginich
praci zhotovuji zvlastpied vanoci pro rode a sourozence darky. Vdnu o Svatku ma-
tek uctivame to nejkrasj$i, co zrodila tato tvrda zemlasku mateskou a dkujeme ot-
cam, Zivitelam a ochraném rodiny. Ve vychow pro rodinu a ve starostech o Skolu nam

acinné napomahaji rodovskéa sdruzeni.” (Hradilova, 1938, s. 9)

Spoluzaci a Skola

Za steji zavazny vychovnyinitel povaZuje autorka souZziti &i¢ se spoluzaky v rdmci
Skolni a mimoskolni vychovy, na niz pohlizi takto:

»Z rodiny prichazeji @ti do prvni velké spolaosti ve Skole. Ta naérklade mnoho poZa-
davki. Prvnim stup&m je snasenlivost a mirumilovnost Maly ¢loveék se v nich cuii

chtéj nechgj, protoZze Skolské ovzdusi nesnasi terorizovanpotaného jedince. Musime

krotit priliSné sebetdomi, pychu a odstiiavat sektéstvi, ke kterym jsou dkteré dti na-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

klon¢ny, tak jako pasivnim a bojacnym povaham dodadaahu a zmuzilost* (Hradilo-
va, 1938, s. 9)

.Pracovni systém pokusné Skoly vyZzadtgsté dovolavani se vzajemné spoluprace a po-
moci zaki téZze skupiny,ifdy, velmic¢asto i celé Skoly. Je to nejvhagii zpisob vychovy
individua pro kolektiv. Je Zivnouutpou pravéhdkamaradstvi, solidarity a druznosti.
Nejkrasrji se jevi ¥ spol&ném ZzivoE celotydenniho letniho tabeni, @i rekreanich
lyzarskych zajezdech a po cely rok v Zakovskych krodditeré sdruzuji Zaky spaigych
z4jmi. Pravé kamaradstvi se opird o poctispolupraci nadazujici zajmy celku nad za-
jmy vlastni. Jejim plodem ve wyavani i ve vycho¥ jsou zaky vyrobené Skolni pdicky a
véci Skolnimu kolektivu prosgné (diagramy, mapy, fyzikalniiptroje, lal’ky, teplaky),
spole&na shromazghi a vystupovani na yeinych podnicich (f oslaw 14. z&i, 28.tijna,

7. fezna, 24. k§tna, @i Mirovych oslavach, Btskych dnech, Svatku matek, koncertech
apod.)* (Hradilova, 1938, s. 10)

Dale si autorka vSima vychovy 2k samostatnosti:

,Cista a vkust vybavena Skola sama vyzyva zaky, aby jiieppatrovali a slouZili ji, aby
byla stéle krasna a jim mila. Prottenky hospoditského klubu p&uji o jeji kwétinovou
vyzdobu, o vyninu riénika apod. Zaci sami provéj malé opravy a Upravy budovyrigts

i okoli Skoly. Takovou sluzbou Skole Zaci vice Zis&ji, nez davaji.“ (Hradilova, 1938, s.
10)

Reditelka Hradilova uvadi pozitivni vliv kolektiviiidy na zlepseni chovani vipadu ne-
kazre nektereho zaka:

-Péknym dikazem tidni solidarity je snaha vzdjemnou spolupraciiiklgdem pomoci
ucitelam prevychovat ty, kdo kazi chovanim a préspem dobrou passt #idy a tim celé
Skoly. Vlivem letoSni kampanv ,Masaryko¥ bieznu‘ se rozhodli Zactdti tidy odnadit

Zaka K. obhroublému chovani. Spaigm Usilim ho vyléili. Zak K. se uz chova ukéazn
né.“ (Hradilova, 1938, s. 10)

.Pracovni metody a druh solidarity vedoadravému sougzeni, které zaky vede k tomu,
aby svou praci vykonavali co nejlépe a vitém ¢ase. Rzné soutze jednotlivé (recita-
ni, literarni, v konstrukci letadel), celyckiid (v kampanich p@dku acistoty), ba i celych
Skol (v okresnimdovychovném peboru) davaji nasim Zak moznost pocti& vyniknout.

Vécné ceny viizam (kniha, plnici pero, diplom, odznak zdatnostgysiobrymi pobidka-
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mi k vytrvalosti a ktrp élivosti v uSlechtilém zavoghi a ksebedivéie. K spravnému
hodnoceni a kritiénosti vedeme Z&ky hlawnv naSem zfssobu shrnovani, opakovani a
zkouSeni tiva. Zaci i &itelé musi trplivé vyslechnout cely referat a psat sidmu po-
znamky. Své &né namitky, opravy a dafky smji vyslovit az v debat Takova ¥cna
kriticnost ala dobré patele. Clenstvi Dorostu CsCK ugi nasSe zaky konkrétnosti
v socialnim cigéni. NaSe dti je pln¢ chdpou. Do roka se jim naskytne mnoltdegitosti

k oswdceni skuténé lidskésolidarity. NejkrasrgjSim letoSnimé¢inem lasky nasSich ai
bylo vydrZzovani 2 spoluzdékv Okresnim dtském domow po cely rok nakladem 100¢K

mesicné.” (Hradilova, 1938, s. 10)
Konkrétni iklady nacviku spokgenského chovani komentuje autorka takto:

.Nase Zaky brousime a otesavame ve soiskych zpsobech. Wime je nap pozdravu.
Zdélo by se, Ze by stdo na mestanské Skole Z&kn jen gipomenout, aby slugredravili.
Ale praxe potvrdila, Ze i takové malé slodgolatenskych zpisoba jako je pozdrav, otvi-
rani a zavirani dwg umeni slusr jist, vyZzaduji ndzornyifklad a mnoho nasobné procvi-
covani. Letos jsmednovali nap. sluSnému stolovani dwspol&na shromazghi a mnoho
hodin @i spole&ném jidle, zvlag pri polévkové akciCinime tak proto, Ze i ve&tsing
dosglych lidi je mnoho ,nebrousenych diamantkterym chybi pra¥ uhlazenost, aby se
objevila pln&a krasa a uslechtilost jejich charakt®tejobtizijSi ze spoléenskych zfisohi
je dobrytakt, ktery namrika, co a jak v dané situaci magieit. VyZaduje mnohdy veliké
umeni, nag. spinit nepijemny ukol jemnym zfisobem. Ve fidnich sclizkach to byva
zpravidla ukol starosty nebdiplusného referenta.” (Hradilova, 1938, s. 11)

Mriviw s

o vlastni prosgch, ale vede nas i k figo dobro atel, naroda a lidstva. Kdyby vSichni lidé
byli vskutku rozumni &inili dobro, byla by zerrajem. Emerson pravi o laskavosti: ,Pra-
va laskavost je nevegrpatelna; jestlize jiz nelie vice vykonat, toZ alespovzbuzuje.’
Preswdcujeme dti, Ze laskavytlovék nikoho neohtZzuje, neurdzi, neklame a nemige;
neskodi ¥dome ani lidem, ani zvatim, ani rostlinam, ba ani¢égeem, ale ani nelichoti,
nemize byt faleSny, urdzlivy a nenavistny. | tu je fegstirany giklad dosglych nejlep-
Sim witelem.” (Hradilova, 1938, s. 11)

.K spolecenskym zfisohim nezbyt® pati zdvorilost, ktera se projevuje UsluZznou ocho-

tou. Je podminkouiptelstvi. VyZaduje nejen slusnyigob ve vyjadbovani, ale i v pisem-
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nych pracich a projevech. To je zdvast na dalku. Nejlépe se jevi ve sloMeselostpati
nespori k spoléenskému Zivotu a mravnosti. Vesely ¢bjije sluncem pracovny. Vesely
hlas d&la dobrou naladu, dobra nalada vyivaejvhodrjsi atmosféru pro dobrou Skolni
praci. Proto se myditelé snaZzime odloZit vSecky své starogéide dvémi pracovny a na-
ockovat cdtem zdravyoptimismus, ktery pomahgednotlivci i narodgm preklenout nejt-

Si obtiZze Zivota. Smysl pro zdravy humor se nejépadli ve ttidnich sclkizkach, spolé&
nych shromazhich, na vychazce aigabaeni. Zaci v nich veselymi pistkiami, anekdo-
tami, veselymi vystupy a vtipnymi kresbami vyitep srd€né, teplé prosédi a ukazuji

pravou radost ze Zivota.” (Hradilova, 1938, s. 11)
Narod, stat, lidstvi

.Vlastenectvi neni heslem. Je mravni povinnostiardena dokazat lasku k viasiny.
Proto Zakm vS€pujeme svatou povinnost dobré a solidni prace.cébyani ve vSech
prednetech i vSechny vychovné slozky nam skytaji mnohasikych momeiit jimiz pro-
bouzime a posilujemearodni hrdost a sebe¥domi. Zvlasg déjepis a oBanska nauka a
vychova jsou newerpatelnym zdrojemipéetnych zéivych péikladia opravdovéhorlaste-
nectvi, z nichz vyfist4 dcta k naSi slavné minulosidemi odpo¢dné prace v itomnosti

a divéra v Fastnou a velkou budoucnoSeskoslovenské republiky. Planovitou brannou
vychovou pipravujeme nasi mladezZ k ocheastatnich hranic, demokraticky¢adi a svo-
body vykoupenych néstnymi olkEt'mi. Pripravou pro skuteou demokracii je nasSim za-

kim samosprava Dorostleskoslovenskéhéerveného kze.* (Hradilova, 1938, s. 12)

»ZVvlaste dnes, v dob rastu radikalnich hesel, nadhodnocovaritych ras, narodl a soci-
alnich vrstev, usilujeme uplatnit demokratické z§saychovou dti k mirumilovnosti,

narodnostni snasenlivosti snasenlivosti nabozenské a socialni. U nas v Ztiame
k tomu velmi vhodné prosdi. LEime naSe &i vérit, chapat a plnit Masaryiv humanis-
mus, kteryiika: ,Musime ¥fit v pokrok, Ze se Zivot jednotlivce a celku lepSte bude
porad lépe. Kdo &t v pokrok, nebude netéfivy. Pokratovat znamenaipkonavat dobré
lepsim.* Einny Masarykiv humanismus pomaha nasigtem navazovapi-atelstvi a bra-
trstvi s @¢tmi celého s¥ta. Sta dopis pohlednic a mnohaiznych alb a dark vymene-

nych s @tmi celého s¥ta, pil tisice mirovych poselstvi naSicktdo letoSnich velikono-
cich jsou prvnim krckem k ziskani opravdovychatelstvi. Tito mladi a&Sinou neznami

piatelé az dorostou, mohou nejen naSimihgkale i celé republice prakticky pomdesit
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otazky mezinarodnihoratelstvi, miru a nejkrasj$i formy lidstvi: bratrstvi vSech se vSe-
mi.“ (Hradilova, 1938, s. 12)

»1 ¢Zka a zodpotdna je cesta po prvnich stupnich k vySindm mravaoftawakteru. Je na ni
potreba opravdovych, tiivych a staténych vychovatel ¢istych srdci, aby vytudi har-

monicky vyrovnaného modernilitovéka syntézy srdce i rozumu.” (Hradilova, s. 12)

FrantiSek Bobak, patinik, piSe po 70 letech ve Zlinském deniku pozaotaf@lanek.

Uryvek z r&j dokresluje celkovy dojem o klimatu na zlinskyakkpsnych $koléch:

.Patfil jsem k prvnim 2akm now otewené Skoly na ZaleSné.d& dlouhy ndzev: Komen-
ského pokusné diferencovana skoktanska. Zaci byli roztleni podle prosgchu do tid

A (nejlepsi), B a C (horsi), coz uniavalo Witelum volit rizné didaktické postupy &ip
vyucovani jit do tizné hloubky a gky. Nikdy jsem se nesetkal se sebemensim pohrdavym
piistupem k zakm z b&ek’ a ,c&ek’. M¢li stejné Sance, stejné moznostejit po absol-
vovani na vyssi stupeskol. Nikdy jsem nepozoroval, Ze byitelé nikterymi ze zak po-
hrdali, divali se na &oho s despektem, nebo dokonce Ze by&emu vysmivali. Ml
jsem dojem, Ze pedagogové uzkostldbaji na to, aby nebyl nikdo zvyhgalan, nikdo
podcdiovan nebo dokonce poniZzovarcitélé nam zakm vykali, a to uz od prvni &t'an-

ky, tj. jako nyrgjSi Sestéridy. Bylo to nezvyklé, aleifznam se, Ze #to povySovalo do
stavu dosglych a vedlo k ¥tSi zodpo¥dnosti v &eni i v chovani. Gitele jsme oslovovali
disledré patym padem a bez pedagogickych tiftiedy pane Nélepo, pane Smide, pane
Vaculiku... Xitelé vymysleli neustale now&nnosti k doplgni vyuky...Nevim, kde na to
vSechno brali @i, chut' i ¢as. Zejme¢ své povolani i své gtence ndli moc radi. Pani Hra-
dilova, Stromsikova, pane Hronkugmice, Cerny i vy ostatni nejmenovanéitelé, mozna

n¢kde slySite moje ufmné a vrouci patkovani.” (Bobak, 2007)

9.3 Vychovna préace v jednotlivych Skolnich gedmétech

Jiz @i zahajeni pokusné prace se pedagogové rozhodlzgsadni zrnu prednttu ob-
¢anské nauky a vychowytak, Zze vychovnodast tohoto fednetu oddilili od ¢asti nauko-
vé. Oltanskou vychovu dinili principem celé Skolské prace a snazili sevéech nauko-
vych prednetech misobit na Zaky jednotnym narodnim &abskym duchem, jak tatiga-
zovaly normalni osnovy. Kroéntoho davali pilezitost k praktické mravni a éanské vy-

chow v samospray v tridnich sclizkach, ve shromazdich a v Zakovskych krouzZcich
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(klubech). ZkuSenosti ukazaly, Ze spletité otazéigpého obanského zivota mohou cha-
pat teprve &i starsSi, proto byla atansk& nauka *azena az daréti fridy. Fi vyucovani
vychazeli pedagogové a Zaci ze sknofeh udalosti a javobianského Zivota, ktery je tak
dynamicky, Ze neni mozneitiv pevnych celcich, neli@meny byvaji casto velmi proni-
kavé. Zaci sami sbiratiasové udalosti afimaseli je do Skoly. Byly to nejen noviny, ale i
informace z pisluSnych adi nebo obanskych instituci. Tak byl shromd@dvan konkrétni
naukovy material, ktery byl opravdu Zivotny a snomielny. Ri praci ve Skole pak rozbo-
rem a rozhovorem pedagogové Wthili smysl obtanskych z&zeni a dosli k abstraktnimu
shrnuti. Potom aplikovali vSeobecné poznatky naoooskuténost. Ritom probouzel

u Zaki touhu byt uSlechtiléinnym spolupracovnikem na spé&te&m dile obanského Zivo-
ta. Zejména vSak vedlit ke snaze zlepSovat formy i naplerejného Zivota a napravovat
v3e, co dosud neni dobré. Nejlépe se fidatam, kde byla skutemost nejblizSi: i vyu-
c¢ovani o obci a o okrese. K pravidelnému sledovdxiamského Zivota pouzivali tabule
»2ivych novin“ na chodb, dale si dti shroma#’ovaly vystizky a obrazky z novin a nale-
povaly je do alba. Vyznamné zpravy z tehdejSih@tavbyly vysilany v rannim Skolnim
rozhlase a obrazky byly promitany v ,tydennim Zigtha\eSlo pouze o znalostei z ob-
ce a okresu, aby si zak dovedl| v réajich situacich atanského Zivota sam poradit, ale
nejvyssi cil své prace \ill pedagogové v tom, aby Zaci ¥ldchyby své i svého okoli, aby
chteli a umeli je napravit a aby se snazili svymtigpenim o zdokonaleni celého &mnského
Zivota v obci, pop v okrese. Z4jem wejny, zajem vlasti a ndroda musel byt na prvnim

misg pred osobnim progghem jednotlivce. (Uher In Vrana, 1939, s. 89)

Pedagogové vyujici ¢esky jazykteSili problémy jazykového vyovani na sclzich své-
ho odboru. Stanovili ideové pojeti a ukol jazykovélyucovani takto: ukolem mluvnice a
pravopisu je natit Zaky dokonale spisovnému jazyku, aby jim dovegliavié a pesré
vyjadrovat své myslenky. Zaci seéthnawit pisemm si vyfizovat své zéalezitosti prasid-
nictvim jednacich pisemnosti. Samostatna individugtace vytvéela vhodné podminky
pro mravni @st Zzaki a vychovavala Zaka v mysliciho a vzdy pohotové@lbe¢ka. (Koma-
rek In Vrana, 1939, s. 94)

Pfi vyuce zemépisu pedagogove cHli vzbudit v ditech touhu uplatnit se v praktickém
Zivote ¢inng na hospod&kém a kulturnim budovani a zlepSovanétava pispét tak

k uskuténéni spol€éného blahobytu a &ti svého naroda i vSeho lidstva. (Hradilova, Uher
In Vrana, 1939, s. 95)
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Byl-li diive pojiman Skolndéjepis staticky, nyni se pokusili pedagogové o pojetiadyn
mické. Vyvoj socialni, hospodgky, politicky a mravni, vyvoj civilizace a kultuyd pra-
véku do dneSka ma byt pobidkou, abychom budovalé jdékonaleji budoucnost. Je to
jeden z progedki, které pomahaji budovat pevny charakteskéhoclovéka. Hlavnim a
rozhodujiciminitelem @i vybéru latky byla vnitni hodnota — Zivotnost a hodnota mravni.
(Nemeskal In Vrana, 1939, s. 99)

Prirodovédné poznatky a zkuSenosti povazovali pedagogové zaubk&Eného nazirani na
bytosti a ¥ci, kteréc¢loveka obklopuji a na jevy, kterovék proziva ve svém kazdoden-
nim zivot. Chgli, aby absolvent doved| své poznatky a zkuSen@gtbhdowdné i své vy-
péstované formalni schopnosti vyuzit ke svému rozumay a mravnimuastu i kieSeni
problémi svého osobniho a socialniho Zivotaiédiovali harmonii mezi ¥cnym a vy-
chovnym poslanimifrodowdného vydovani: po strancegené zasobudcnych a zazitych
poznatki, po strance vychovné krasny a lidsky teply pokpiirodé. (Bojanovsky In Vra-
na, 1939, s. 102)

| pti praci na sSkolni zahrad se rozvijel charakter zakneba ,zde je skuteény Zivot,
staly ast. (Juicek In Vrana, 1939, s. 106)

V poctech a mdtictvi se téZ uplatnila mravni vychova zéaka, nepodle pedagag,nas

narod patebuje lidi zdravé, charakterdpevné, picinlivé a podnikavé, lidi, kg se nejen
existerné dovedou vlenit do soukoli Zivota, ale Ktedovedou pekonat nesnaze ag3

kazky, aby v podnikani zvladli proud a dovedli s@imensim Useku hospdsiého Zivota
uplatnit jako dobi hospod#sti kapitani.“ (Dubsky In Vrana, 1939, s. 106)

Jakrysovani prispiva k budovani zakova charakteru? Vede k sartmostth Zaka, k organi-
zovanosti a planovitosti prace, rozviji podnikavasktivitu, gesnost vykonu a odpéd-
nost. (Slavik In Vrana, 1939, s. 108)

Na pikladech vySe uvedenych konkrétnich progiamravni vychovy na pokusnych Sko-
lach ve Zlig vidime utitou podobnost s dnes za¥agmi a v teoretick&asti prace po-

psanymi péifezovymi tématy.
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10 NAS ZAKONI CEK
Tuto kniZzeku vydala Obecna pokusna skola Komenského a dokegddy Zak.

Na prvni straé se nachazi vzkaz prezidenta Osvoboditele T. GaMka mladezi: ,Bu-
deme-li vSichni pracovat gdomit, podd&i se ndm fekonat tuto &Zkou dobu, v niz by
mnozi radi pracovali, ale nemaji prace. Pomaheimgjak mizeme. Vy, kté& mate dosta-
tek, rozélte se se svym spoluzakem, ktery nema, nedpuaby ngl hlad, aby mu byla
Zzima, ale nezadite €m, ktei maji vice, nez mate vy. Snazte se, abysik jgdnou také
vice. Wte se, abyste se di@pripravili na swij budouci Zivot. Snazte se vSichni, abychom
zachovali vysledky prace miru tim, Ze budeme bnéaite, aby se nikdy jiz nevratily doby,

kdy lidé ve statisicich umirali na bojistich a \efase zmrzéeni domi.”

Nasleduje vzkaz Miroslava TyrSe s vgg8gnim nutnostifadi a pravidel: ,Kde vice lidi
spole&né pasobi, jest pravidektba, aby jeden druhému rtekazel, abyginnost bez zasta-
veni a beze zmaikse vyvinout mohla. K tomu slouzi vSe, idaly nazyvame. Jsou veijv

prosgch.”

,Skola jest tvym druhym domovem a poskytuje ti mondw a po rodiich nejvice dobro-
dini. Dava ti patebné vzdlani, ve Skole vyistaji zaklady tvého budoucihossti. Mgj
v lasce Skolu i svéditele! Rad vzdycky na Skolu vzpominej a nikdy nexafmej dobrodi-
ni, ktera ti v mladi poskytla!

,Chod” do Skoly rad, konegjadreé svoje povinnosti, pracuj doma&lomit ulozené ukoly,
pilné se ! Jen ten, kdo se pina swdomit uci, mize v Zzivot mnoho vykonat, jako vy-

konal president Osvoboditel T. G. Masaryk a jehaliggracovnik, nas druhy president Dr.

Edvard BeneS. Tito muzové né&gkou ti ve vSem vzorem!*
Nasleduji jednotlivé pokyny réfenéné do rkolika sekci. Prvni z nich je kapitola
Z domova ke skole

»1) Do Skoly z domova vychazej v prawas: ne piliS brzy, abys nemusil dlouh&ekat

pied Skolou, ne pozgabys nefiSel po zvosni.

2) Cestou do Skoly se chovej sltd868 kamarady se nikdy nehadej, s nikym se nelkp-ni
mu nenadavej, nikdy nehdzej kamenim! Vypuogtkamen vice nechyti$ a nevis, koho za-

sahne.
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3) Chal’ po chodnicich, neSlapej travkii! Nenic stromki, ket a kwtinek! Jsou k okrase

a k potse vSech dobrych lidi.

4) Na ulici, zvlast na Kizovatkach, bd’ velmi opatrny, abys néigel k arazu! Nepobihej a
nikdy si nehraj na cestach, kde jezdi automobilgtary a povozy! JiZ mnohy pro svoji

neposlusnost a neopatrno#tpl do nesisti.

5) Chat’ vzdycky po levé stranchodniku, vyhybej se dolevaigulbihej a pedchazej do-

prava! S nikym se nesraziS a uvaruje$ se moznyubdne

6) K starSim lidem se chovej uativmalych a slabych se ujimej a pomahej jingitele a

zname zdviile pozdravuj!

7) Pamatuj, Zgistota jest ozdobou kazdého zaka. €hwoto do Skolyiste umyty, wesa-

ny, v¢istém odvu i v ¢isté obuvi! Trebas chudol jen kdyZcistotrg.

8) Cistota sludidlu i dusi. Proto ché do Skoly i stistou dusi, neposkviénou negknymi

fe¢mi a zlymi amysly! Nezohyduj naSi krasnotie¢ sprostymi a hrubymi vyrazy!

9) Nemizes-li jit do Skoly, posli omluvenku, nebo vzkaZgpwluzakovi! Fjdes-li do Sko-
ly, fadre se omluvtidnimu iteli! Vis-li predem, Ze nebudes$ moci jit do Skoly, vyZzadej si

dovolenou!

Pred Skolou

1) Pred Skolou nepovykuj a neh@e — snadno seures s Bkym srazit a ublizit si. Okoli
Skoly nijakym zgisobem nezr#st'uj, nepohazuj papitk slupek, pecek! Kde jaky papir
pied Skolou uvidis, seber jej a dej do kose!

2) Skola se otvira 20 minuteu p@atkem vywovani. Ri oteweni Skoly sij jiz ptipraven
v zastupu, nettase, necldj byt ve Skole prvnim! Dej vZzdyckyrpdnost Za&km nizSich tid!
Bud’ mladSim zakm ve vSem fikladem a vzorem!

3) Nezapominej, Ze ve Skole musi byt g&jicistota! Proto dbej, abys nipesl do Skoly

ani prach ani blato! Obuv sigd vstupem do Skolsadrg ocisti!
V Satné

1) V Satr¢ odloz svrchni o&v na vykazané misto n&saku, obuv postav pod lavici¥ézuj
se docistych pgezivek a ihned odchazej déidy! V Satré se nikdy zbyténé nezdrzuj, do

odcEleni jinych tid nechd’, nemas tam co pohledavat!
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2) Potulovat nebo honit se po Sajest [Fisné zakadzano!

3) Neber nikdy cizich iezivek, nebo jinychtasti odvu, nikomu néeho neodhazuj, ani

neschovavej! Zlomyslnost se nikdy nevyplaci.

4) Preziivky, nenosis-li je doiin fadré si pozna: napis do nichitdu, do které chodis a své

fadovécislo, nap. 3A — 5.
Do tiidy a ve #idé

1) Ze Satny nikdy divoce neutikej! Jdi kliglpo levé stratischodh i chodby! Nepedbihej

se — ntizeS se sdkym srazit a fjit k arazu!

2) Dvee tidy potichu otvirej, ale také potichu zavirefiskani dvémi je neslusné. Je-li

pravan, @idrz dvee nohou nebo rukou! Mas éwice.

3) Ve tidé se posd na svoje misto! Nelinej po tide, zvitujeS prach, ktery musisS do sebe
vdechovat! Zbytené nekic, nechij jeden druhéhoigkiic¢et! Nikdo neni povinen ty kiik
poslouchat. Nezr&tuj sn ttidy a dej pozor, abys je neokopaval!

4) Nenahybej se z otsaného okna, mohlo by se filpodit neststi!

5) Zvolenych nebo ustanovenych doZoposlouchej jako svehcitele!

6) Sel’ klidn¢ v lavici na svém migt opakuj uloZzené Ukoly atipravuj se k vydovani!

Nemas-li nkeho na préaci, vezmi knihuéi si! Cteni je cesta kadeni.

7) Jakmile zazni zvonek, oznamujicicptek vywovani, skid® vSecko,éeho nebudesip

vyucovani potebovat! Sedni rowha bul’ pripraven k geni!

8) Do Skoly pinasej jen takovéci, kterych patebujes i vyucovani! Knihy n€j zabaleny
v ¢istém papiru a dbej, aby po cely rokstaly cisté! SeSity mj uloZzeny v pevnych
deskach! Hr&ky a nepatebné ¥ci nechej doma a nenos je do Skoly, abpévyruSovaly

pii uceni! V aktovce ny vzorny paadek! Je to & vérny privodce po cely rok.
9) Fi vyuc¢ovani — hlava pri psani a kresleni — dezptima, rovre! Kiivé sezeni znetvaje
pate a poskozuje tvoje zdravi.

10) Bedliw poslouchej vyklady svéhciitele, bul’ pozorny, aby sesétemu nadiil! Nero-

zumis-li icemu, pozadejditele o vys¥tleni!
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11) Pracuj ssdomit a poctiw! Jen s¥domitou a poctivou praci déldsS se dobrych vy-
sledki. Pxi praci nespchej, nepracuj ledabyle! Kvap a ledabylost — Spatdcové. Neopi-
suj — podvadis tim sam sebe a sant skiodis!

12) Jsi-li vyvolan, postav se #ima, divej se dod, odpovidej celymi stami a Zetelr,
aby ti bylo dolde rozungt! Mysli na to, co povidas! Nenapovidej — nikomm theprospjes

a solg uskodis!

13) Nikdy si nehraj s perem, tuzkou nebo jinymicaprmi predmety! MazesS poranit sebe

nebo spoluzéka!

14) Vstoupi-li do tidy witel, nebo ®&kdo jiny, pozdrav povstanim!iPpsani, kresleni a
ru¢nich pracich astar sedt a pracuj dale! Jdes-li ke stolku, &hoZz jest ditel, sluSi se

uklon!

15) Dbejéistoty svého mistatisto musis mit v lavici i pod lavici. Papirky @&né odpad-
ky nehazej na zem, neschovavej do lavice, ale @éjode! Po lavici namarej ani tuzkou,
ani perem, ani jinym ostrymr@dmétem! NepoSkozuj Skolniho nabytku — neni tvym majet-

kem!

16) V dol& vyucovaci nebhej zbyt€né ven — vyrusujes timditele i spoluzéky. Jsi-li nu-

cen jit, ohlas sediteli! Bez jeho svoleni nevychazejiwyucovani z lavice!

17) Jist dovoleno v hlavnitgstdvce. R jidle dbej, aby drobty jidla nepadaly na zem!

Upadne-li kco, tedy posbirej a dej do koSe, v giptakam!

18) Nedoportuje se nosit k fesnidavce namazany chléb. Pomastis si knihy ys€3itéb
a ovoce, nebo mléko nejlépe ti progp Jidlo si pinasej vzdy péive zabalené ¢istém

s&ku!

19) VSechny vytovaci gedméty navstvuj stejre pilng! V nabozenskych hodinachigta-
vaji jen Z&ci toho vyznéni. Chodit do naboZensHKyatiin jiného vyznani neni bez dovole-
ni pripustné. Mas-li ,okynko’, mizes jit za pkného p@asi na Kste, jinak jdi na navévu
do rekteré tidy! Potulovat se po chodbach nebo po &atmni dovoleno.

20) Po skodeném vydovani zastr zidlicku pod stolek, uw# vSe do ptadku a odchazej

ze ¥idy podle ustanovenéh@du! Ve tidé nesmiS po vytovani bez dovoleniditele zi-

stat. Také nesmis jit po Wavani bez svoleni na zachod.
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21) Ze tidy odchazej ve dvoijicich tiSe a po levé stranhodi i chodby! Nepedbihej se!

V Satre se rychle pezuj, obl€ a odejdi ze Skoly! Vi§, Ze v S&tae nesmis zdrzovat.

22) Ze Skoly jdi rova domi! Nikde neZistavej, aby rodie nengli o tebe obavy! Cestou se

chovej zase slugnako cestou do Skoly!
Na chodbach

1) Pred vywovanim neni dovoleno potulovat se na chodbéch. makédovoleno bez svo-

leni witele bshat na zachod.

2) V hlavni restavce rizes vyjit na chodby a prochézet se po chodbach 2€iln4s cho-
dit stale vlevo. Jefjsre zakazano vozit se po podlaze chodby, valet se hehd. Kdo

bude pistizen, nebude séhvice na chodby vychéazet.

3) Vozit se po zabradli schodi§é Zivotu nebezpmo a proto fisre zakazano.

4) Slusné chovani se vyZzaduje po&dma zachodech. Rozumny zak redpza zachod
dba isre cistoty. Pouziva splachove, ale neposkozuje jej prudkym smykanim.

5) Na zazvo#ni odejdi klidré do tidy!

6) Poslouchej ustanovenych dozigrozn&enychcervenobilou paskou na pravé ruce! Jest
jim ¢asté&n¢ swiren dohled na plni tohotoradu.

Ve dvorané

1) Do dvorany odchazeji Zaci zédtve dvojicich a ve vzorném famku. Neutikaji, nehlu-

prednimi dvémi, vysSi tidy zadnimi dvimi.

2) Ve dvorag usedne kazdy Zak na vykadzané misto. HoSi seden, akvéata vievo. Do

lavic sedaji zaci podléid: nizSi tidy dogedu, vySSi dozadu.

3) Ve dvorag se vyZaduje po kazdém Zaku naprosto slusné chavéplny klid. Bi pred-
staveni nikdo nesmi vstavat, i kdyZz sam nevidiidala jevidt. Nikdo nesmi zbytne

mluviti a bavit se. Po kazdém se vyZzaduje pozoridshodni budou ze dvorany vykazani.

4) Po skoteném programu vychazeji néijk divéata a &mi dvermi, kterymi vesly, po
jejich odchodu vychéazeji hosi takeé dwe, kterymi do dvorany ii8li. Nikdo se nesmi tla-

¢it ani predbihat, al€éeka, aZz na¢ho dojderada.”
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Po tchto pravidlech chovani nasleduje kapitola s naztAad®, mily étenari! V ni jsou
Z&ci nabadani, jak maji spravmachazet s knihami. ,Jsem Tva nejlepSigtkyn¢ — kniha.
M& mne v (¢, m&j mne rad jako svoji maminku! Pobaving Tpowim. Citej mne kazdy
den, ale nechf mne nikdy pecist najednou! Jen pomalé a pozotteni ginese Ti uzitek.
Zapamatuj si, olem ¢te$, abys mohl ieétené vypravt jinym. Cteni je nejlepsi cesta
k védéni. Pozna si, ¢emu nerozumi$! Tatinka nebo svéliitele pozadej o vysileni! Co
T¢ pri ¢teni zaujme, co se Ti zviadibi, pozné& si do zapisniku! VSimej si, jak osoby, o
nichz ¢tes, jednaji a mluvi, uvazuj, jak bys jednal a rilaa jejich mistech! RRmyslej o
tom, co jsicetl! Zachazej se mnou jako s milyrritelem! Neber mne nikdy do umazanych
rukou, nepokladej mne nadisty stil! M & mne vzdy Wistém obalu, podloZz mne&igiteni
novinami! Ri obraceni lisi neslii prsii, neSph a nezahybej mych ro#k Nepis po mych
listech, nepekresluj obrazk! Nepelamuj mne ve ifbetu! Velmi mne tim poskozujes.
Ukladej mne vzdycky na suché misto, nejlépe dinsknedavej mne do rukou nikomu,
kdo se mnou nedovede Setra slusi zachazet! Vrd mne vzdy ¥as, nejpozéi za 14
dna, aby nemohltist také Tvoji spoluzaci! Zapamatuj si, jak se jojea kdo mne napsal!

Prijemnou zdbavu Tiieje a za dobré o%evani dkuje Kniha.”

DalSi ¢asti zakoniku je rekolik boda, které zak slibuje plnit a to stvrzuje svym poeépis
,Vynasnazim se zachovévat tato zdravotni pravidl@stuCCK: Umyji si kazdého réna a
vecer obliej, ruce, krk, usi,do po pas i nohy a Wstim si nehty. Vyistim si zuby rano a
vecer. Umyji si ruce fed kazdym jidlem a po pouziti zachodu. Alaspednou tyds se
cely vykoupam. Budu se drZetibma, & sedim¢i stojim. Budu dbat, aby @ zevrejSek
byl vzdy spsaddany isty, zvlas¢ vlasy. Postaram se o to, abyijndomov a mojeifda
byla cistd. Nebudu strkat nikdy do Ust grstebo Spinavychipdntta a nebudu plivat na
podlahu, ani na ulici. Budu dychali vZzdy nosem,dyiKisty, a budu co nejvice na slunci a
na zdravém vzduchu. Nebudu si vybirat v jidle, bpidikazdy den mléko a jist hoglovo-
ce a zeleniny. Budu spat nejnéd hodin, a to ve vytrané mistnosti. Vystham se piti
lihovin. Chci také vzdy a vSude pomahat spoluidk vSem lidem, ki pomoci poitebuii,

branit proti kivdé vSechny Zivé tvory a ochfavat kwtiny i stromy.”

Na posledni stranzakonéku je pokyn pedagdgskoly: ,Zakyrs a zaci! Nerdlo by smys-

lu, kdybyste tento zakotgk neli, ale neznali a hlawhjej neplnili. Proto jeg a st o peci-

tejte a zapamatujte si, co po vas zada. Nz, Ze jste zakotek cetli, Ze jej znate a bude

te se podle ¢ho fidit, podepiSte prohldSeni: ,Nas zakiek' jsem od poatku az do konce
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dukladre procetl. Vim, co po maé zada a jak se mam chovat. Slibuji, Ze zakekibudu

plnit za vSech okolnosti. Naiklaz pravdy nj vlastnori&ni podpis ...... , 28K ..itdy.

Rodie si ntli tento zakonfek precist, podepsat a dbat o to, aby jejicre dig¢ jimiidilo a

vzdy jej plnilo.
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11 POKUSNE SKOLY V OTROKOVICICH — BA TOVE

Pokusné Skoly v Otrokovicich — Baé vznikly jako @irozena soéast no¥¢ budovaného
moderniho mista. Nachazely se vipnysloveécétvrti na krezichieky Moravy. V roce 1935
byly poloZzeny zéklady k budéwbecné Skoly. Pétyiech letech v ni byly umigty tidy
Skoly matéské a obecné. V druhétmetazové budoy se nachazelyidy Skoly nestanske.
Patet Zaki od roku 1934 do roku 1939 vzrostl ze 150 na 6@defpwitelt z pivodnich 5
na 23.Reditelem se stal Vladimir Konska, ktery gesel do Btova ze Zlina z pokusné

mé&anské $koly. Skoly nesly jméno Dr. Edvarda Ben@g&envicka, 1939, s. 3)

VSechny ii kategorie Skol narodnich, tj. Skola miated, obecna a #8fanska, byly povole-
ny ministerstvem Skolstvi jako pokusné a byly ppdi&nou spravou, jejiziipdnosti bylo,
Ze vSechny otazky vychovy a wavani sefeSily v celkové vyvojové linii od nejmensSich

déti v matéské Skole az po 14 az 15leté zaky ve Hdémestanské. (Konvika, 1940)

,Skolni budovy, postavené a vybavené naklademcaRa’ovych zavod, nasi praci pod-
poruji co nejvice. Je v nichédm k dispozici velk&étocvicna a k ni pilehla Satna se spr-
chami, promitaci mistnost s projelkmi aparaty, dilny, fisluSné kabinety, loutkové diva-
dlo s modera vybavenym jevi&m, vystavni mistnosti, kabinet dopravy, kabinetlSk®
reformy, ¢itarna, kuchys, jidelna atd. Na Skole obecné jsou spe¢ialybaveny jednotlivé
téidy, na Skole rggtanské je zavedenidledré systém pracoven, do nichz Zaci podler@ot
by prechazeji. Ob Skoly jsou opaeny rozhlasovym zZ&enim. Organickou séasti Skol-
niho bloku je Skolni zahrada se sklenikem <stmhdm tropickym a poloteplym #&ada pa-
feni¥. Doplikem Skolniho bloku je mala ,zoologicka zahradalesc&mi drobnych zvat a

s pt&imi volierami.“ (Konvicka, 1940, s. 79 — 81)

11.1Vychova charakteru Zaki

Reditel Vladimir Konvika pise ve Zpravk IX. Sjezdu ditelstva pokusnych a reformnich
Skol: ,Vychovu charakteru klademe na prvni mistgcév pokusnych vychovnych snah
o nového, lepSihdlovéka. Krome svych vlastnich ukélvychovnych ovliviuje i vywova-
ni a vtiskuje mu novy,ifiznany raz. Je principem, ktery pronika vSechnydouaci ged-
méty. Vychovu charakteru shrnujeme pogkalik hlavnich zasad, z nichZ kazda oviliye

nase fisobeni witym zpisobem.” (Konvika, 1938, s. 8)
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.Hlavni zasadou jerychova k demokracii jez nam kaze #mit podstatd poner witele
k détem a pondr déti k witeli. VeSkeré vychovné gsobeni pevadime na s#mnici: Vy-
chova kladem, nikoli zaporem. Proti trestu stavigoehvalu, proti nedostaikn vile po-

vzbuzeni, proti strachuigiéru.” (Konvicka, 1938, s. 8)

,Vychazime z toho, Ze se snazime pochopit Zakat aidagtni jeho radosti, bolesti, &sp
chi i nedsgchi, jeho snah a zajim Nikdy déti nezesmsiujeme, neironizujeme. Vychovu
zakladame na radostétil. Vn¢jSi, vynucovanou kadzenahrazujeme kazni viiti, pracov-

ni, pirozenou. PFmé, gatelské a vlidné jednani vyvolalo jak&irpzenou reakci bezpro-
stredni, otevené a dverivé pasinani dti. Déti se Witele neboji a&asto samy fichazeji na
sebe povdét, co shodou okolnosti provedly. Jde o vyard vnitniho ducha celku, ducha
tiéidy a Skoly. Demokracie nam znamena klidné&ng a spravedlivéeSeni vSech vychov-
nych situaci, nejen sliby, ale i jejich pro¢ad dislednost v zdsadach, v praci, snasenli-
vost, pocit nejen individualniho byti, ale i kolektiho wdomi, podizovani se spotaym
normam a poznavani a osvojovani si spehského, demokratického jednéni. Tyto posled-
ni ukoly peenaSime do zkaé miry naitidni a Skolni samospravurdeinetem nasSi pozor-
nosti jsou moznosti Zakovské samospravy co do hazsarozmanitosti a spravné odstup-
novani spravnich ukalvzhledem k#iznému dtskému ¥ku, od nejmenSiché&ti az po
Z24aky poslednittdy mestanské Skoly. Zainteresovali jsmétido samospravu tim, Ze jsme
na rée prenesli jednani a spolurozhodovani, nebo i Upln&adavani o mnoha ukolech,
které se tykaji denniho Zivota na naSich Skolagiprdtvokovali jsme je tak k intenzivnimu
vnitinimu Zivotu. Jejich Zakovské reakce v poflabznych gani, navrii, pripominek,
stiznosti a protestjsme @inili vychodiskem k debatdm a k pozitivnintaSeni. Nevyhy-
bame se ani jejich reakcim r@anost Witelského sboru. Misto autoritativniho peri
vSechny stiznosti i protesty projednavame demaieptna spolénych shromazehich a

taktre privadime na pravou miru.” (Kontka, 1938, s. 10)

.Materialu pro samospravné jednani je tolik, Zegnj caso¥ nestgime vyidit. Reakce
déti jsou casto velmi zivé, vzrudené a bezptedhi.ReSenim pisemnych reakci, z nichz
vétSina byvala s pétku anonymni, kdezto nynitipyva vice reakci podepsanych plnym
jménem, docilujeme skuteého demokratického souzititelu a dti. Ovzdusi naSich skol
je citow lidské a radostné.” (Kongka, 1938, s. 11)

»So0cialni vychovaje druhym znakem nasi vychovy charakteru. V uzsinyslu ji rozu-

mime vychovu k pochopeni jednotlivsocialé slabych a k pomoci, v SirSim smyslu je
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nam prostedkem k vycho¥ pro celek. Pokud se tyka socialni pomoci, orgghizase dti
v ramci DorostuCeskoslovenskéhderveného Kze kaZzdoroné odesilani iznych poteb,
potravin, Satstva a h¥ek dttem v krajich sociakslabych, jindy posilaji knihu stmova-
nim zaku, ktery zachranil tonouciho hocha, oddsilafnu tiznych \&ci patetné rodig
nezandstnaného &nika, vypomahaji finainé svym meég majetnym spoluzakn, skladaji

se na B, vyuzivaji zkratka aktudlnichripadi ke konkrétnimuinu.” (Konvicka, s. 12)

»S0cialni vychova v SirSim smyslu pronik&které vywovaci edmety, nag. socialni
vlastivedu, zendpis a @jepis. Prakticky sedi uci uvédomovat si svoji zavislost na celku
opét nejen ve tide, ale i v Zakovské samospeaw jejich jednanich a v pini prijatych
usneseni, v zajmovych skupinach, ri&th ve Skolni zahraf pri volné praci v dilnach
apod. V ramciCeskoslovenské republiky si dopisujitgmymi $kolamiceskymi i remec-
kymi. PiSi autaim knih, které pecetly ve ¥id¢, projevuji soustrastipumrti vyzna&nych
osob, k nimz jsme @i urcity vztah, pisSi do vSechetbkychcasopisi, (Castni se vSech lite-
rarnich @tskych soutZi, ziskavaji #kolik prvnich cen, v sogfi Mladého s¥ta jizdni
kolo, jindy knizni odngny. Realné usfzhy jsou hybnou silou dalSi prace, &tidse dosta-

vuje pocit uspokojeni a posiluje se sociakdami.” (Konvicka, 1938, s. 12)

»Oblast socialni vychovy souvisi Uzeevychovou k narodnimu u¥domeéni a k mezina-
rodni solidarité. Prostedkem k spravné, nikoliv Sovinistické, avSaleqe jen narodn
pojaté vychow je poznavanitznych casti nasi vlasti, jejich kras (stranka formalnpyir
rodniho, pémyslového a kulturniho bohatstvi (strankena). Jsou todAsti Useky ze soci-
alni vlastivdy, zasti z hospoddko-kulturniho zergpisu. Z kulturnich &in vytéZujeme
ucivo o bojich za naSe narodni pravo a za svoboduZzivgme jednak celychéphnych
epoch (nap doby husitské), jednakéghnych griklada velkych lidi. Kazdy djinny jev, &
je pozitivni nebo negativni, ma pro nas vychovngnam. Nest& jen silné doby a silné
osobnosti, mnoho pozitivniho Ize vyuZzit i z dob dika slabosti, nesvornosti a intrik. Ko-
neiné prispivaji k vycho¥ narodniho ¥domi téz celonarodni aktuality, jako fapslava
28. fijna, vzpominkova oslava T. G. Masaryka, svatekigenta BeneSe, vyb Stefani-
kovy smrti, vyr@i bitvy u Zborova, dorostové oslavy mi€iCK apod. Jsou toiflezitosti

k rozumove a citové vychéwnarodni pospolitosti.“ (Kongka, 1938, s. 13)

LAvsak lidstvi ndm nekoti u hranicCSR. S ¥domim gisludnosti k narodnimu celku a
k Ceskoslovenské republicefqehazime k vychav vielidské. Masarylv humanismus,

ktery nabyva konkrétnich forem, aby formulovatidk solidari€ narodi bez rozdilu stéatni,
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naboZenské a rasovéglusnosti. VSimame si aktualnich zprav z celéhasa strang je
détem hodnotime. Bli jednotlivych ¥id ¢tou zajimavowetbu o dtech a dosfdych lidech
japonskychgernosskych, eskymackych a jinych. Sledujeme o naeadni snahy o zachra-
nu Levarvského, lety kolem sita, s¥tové katastrofy idzné kulturni, piimyslové a hos-
poddské velké akce jinonarodni. MeziSkolni dopisov&dSiujeme na styk se zahrani-
¢im. Neékolik jednotlival si dopisuje esperantem, jednotlivéy udrzuji korespondenci a
vymeénu alb s cizinou. V archivu DorosttCK mame nap alba z Estonska, Francie, Ru-
munska, Bulharska, Jugoslavie, Litvy, Kanady, Pkasye, Texasu, New Yorku, Venezu-
ely, Indie, Japonska, Australie apod. Do Amerikggithme slovacké loutky, Zéstiujeme
se zasilek Masaryk@vjubilejni Skole v Mexiku, posilame do Holandskanghie, SSSR,
Belgie, Jugoslavie prace Zgkzviast kresby, malby a novou pedagogickou literaturu.i Zac
zemepisného krouzku organizuji vystavky a zgrisné besidky €in¢ a Japonsku, Francii,
0 cestach k severnimu pélu, o SSSR, Jugoslaviiartisku, Africe. Rchazeji do stylu
s cizimi navatvniky nasich Skol, pozoruji hospddlay kontakt Zlinska, speciaBa’ova,

s ostatnim sstem. To vSechno spolu geanym poznanim ciziny ve vgovacich pedme-

tech jsou konkrétniiny na poli vychovy k spravné mezinarodnosti.” (Kafka, s. 14)

»S vychovou charakteru je&gre spjatavychova ke zdravi a brannosti Tuto slozku ne-
mame jesdt organizovanu a teprve v posledni dae ji vice ¥nujeme. Prakticky souvisi
s hygienou, ktera je organizovana ve vsétdath. VSechny nasetise gezouvaji, vSude
maji umyvadla, mydlo a tmiky, vedou se k umyvani po pouziti zadchodu. Sandesp
zahrnuje v sobi cistotu osobni, Satu &la, pozornost seénuje Cistote trid, Skoly i jejiho
okoli, udrzovani Skolnihoft$té détmi. Samospravny gadek &istota jsou v Satnachyed
Skolou, v dilnach, ve skolni zahgad¢lesna prace s tim spojena je spolu s hodinalo t
vychovy ¢asté&nou protivahou prace duSevni a s ni spoluvytspravny nazor na lidskou
praci vibec.” (Konvika, 1938, s. 16)

»Ackoliv nemame ve svychc¢itelskych sborech odbornik&lésné vychovy, &nuji Zaci
zvlase vyssSichiid a na Skole gstanské mnohdasu lehké atletice &iznym hram. Samo-
spravre si utvdili lehkoatletickou skupinu a skupiny hazené a puoggu. Elesnou sloz-
ku branné vychovy revidujeme nyni na zaklaggnosu ministerstva Skolstvi a narodni
obrany. Roz&ime ji o tAbdeni, o organizaci Skolni CPO a o sluzbu poplachoimsud
vSechny naSeétli proSly v masce plynovou komorou. ©pokusné Skoly jsou vybaveny

kompletni vyzbroji CPO. Tim, Ze jsmétdm umoznili organizovat sélovychovrg, zvysil
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se jejich z4jem o toto odivi vychovy natolik, Ze se nam nyni jevi felia opatré jej brz-

dit, aby se nerozvinul na ukor jinych Zakovskyckipoosti.“ (Konvicka, 1938, s. 16)

»Vychova k pravdé a poctivostije dalSi rys, jenZ pronika pokusnou praci. V pagisu
jde predevSim o pravduédeckou. Stavime se proti jakémukoliv dogmatismuhoién-
skému nebo laickému. V praxi pak nikdy nepouzivdiheledname saimi vZdycky ote-
vieré a pravdi¢ a totéZz pozadujeme od nich. Je jgirgzenym disledkem naseho vy-
chovného psobeni, Ze po této strance dosahujeme velmérgich mravnich UsfTha.
Klidnym jednanim a pozitivni vychovou jsme dosé&bho, Ze se nam¢tska leZz omezuje
jen na kolik malo ojedirtlych pfipadi, jejichz podstata je pragdodobrg jiz patologicka.
Zpravidla stai fici ve #idé nebo Skolnim rozhlasem, aby se vinfihfasil. Kdo je vinen,
piijde a hlasi se. Tento vychovny zisk si mrawysoko cenime. Je taiklaz, Ze je naSe

vychovné fisobeni na &i G¢inné a spravné.” (Konvka, 1938, s. 16)

.K védomi pravdy se vaze pravdivost v jednani a podtivgeaci. Skupinova a individu-
alni prdce omezuje moznost pracovni nepoctivost§ak jadro neni v menskifezitosti,
nybrz je mravni povahy. Opsat vysledky, provéstome Spati individualni kontrolu, je
véc mravni osobnosti Zaka. Tento problém neni takgddchy, zvlagtne na dolnim stup-
ni, kde se pracovni poctivost musi statéti davykem. Jinak se s pravdivosti a poctivosti
stykame vSude, kde maji Zaci individuive vywovani pracovat, provét samospravné
akce, zkratka jednat samostamodpo¥dre.” (Konvicka, 1938, s. 18)

,D0 souboru vychovnych principzaazujeme tak&ychovu k samostatnosti Samostat-
nost pronika vSemi vyiovacimi ednéty a uplatiuje se pi vSech vychovnychiflezitos-
tech. Kime dti samostaté myslit a jednat, pokud je to ovSem mozné. Samuadtptace
se netykda jen metody, jejintgupokladem neni jen kvalita Zakovych schopnostyyny
jista sila vile. Jak rostou podminky samostatné pracgkem Zaki, piibyva u nich i samo-
statnosti. Jinym hlediskem jéané nadani. Problém se nam jevi v tom, do jaké moy
hou Z&ci zatznych okolnosti samostatmyslit a jednat a jakého vedeni je k tomebg.
Samostatnosti sectl nenadi mluvenim o ni, nybrz samostatnym myslenim a jatna
Proto jim poskytujeme mnoho moznosti samost&eSit situace a ukoly jim formulujeme

tak, aby je nezvladaly staticky, nybrz dynamick¥konvicka, 1938, s. 20)

,V ramci vychovy se snazimetdm vstipit téz zakladgmyslu pro krasna Déje se tak na

vSech stupnich esteticky hodnotnou Upravdal pracoven i vSech ostatnich mistnosti Sko-
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ly, esteticky spravnym z&genim obra, Upravou zdi a celého Skolniho presti tak, aby
na ctti pusobilo vychovi. Konkrétré se odrazi tato slozka vychovy i v obsahu w&gani
skiini, na vy¥snich tabulich, v Gprawtidnich kronik, alb a obrazkovych sbirek. Specialn
pak vedeme &i k vychow vkusu ponejvice v hodinach vytvarné a technickéhayy,
déveéata i v diwich rwenich pracich a v domacich naukach. NaSe estetigit#ova je orien-
tovana veskrze modernProti zbyténému a netelnému dekorativismu, k jednoduchosti a
ucelnosti, ke kraseipozené struktury, jednoduchému tvaru, jednoduckegimmé barevné
harmonii. (KonvEka, 1938, s. 20)

.ve vychow déti v matéské Skole se jedna o prvagky mravnich navyk kolektivniho
souziti,cistoty, pdadku a formy sluSného &imzeného vyjatbvani. Zdiraziujeme pede-
vSim gilezitost k vyziti se &tskych zajni, volnost @ti v reakcich a firozenost dtskych

projevi.” (Konvicka, 1938, s. 20)
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ZAVER

Vznik reformni pedagogiky a reformniho Skolstvip@atku dvacatého stoleti byl jednou
z reakci na pokus pédit Skolu potebam spolkénosti tak, jak je definoval stat. Reformni
Skolstvi vychazelo z ptb ditte, nikoli ze spoléenskych Ukal, na které jeitba doista-

jici mladez pipravovat. Pozéji se respektovanidtiské grirozenosti ve vychay obohatilo

0 socialni dimenzi a vyt¥eni spoléenskych pedpoklad pro rozvoj ditte.

Souwasna Skola se stala spiSe mistem iiargvu k povolani. Dnes také ubyva moznosti
déti ziskavat socialni zkuSenosti @vddu zmenSovani rodin. jéhkost* vztald

v rodinach nméni podminky socializace. Vychovna funkce Skoly psia z divodu nedo-
statkucasu @itela funkci vzclavaci. Ritom mnozi rodie spoléhaji na Skolu, Ze jejicktd
vychova, protoze oni nemajas. Je tedy na pedagogovi, abytdiposkytl smys| praad,
swdomitost, dislednost, vytrvalost, schopnost rozhodovat se padtavého rozumu a
vidét véci v souvislostech. Mnohdy byv&itel jedinymclovékem, ktery ma u dite autori-
tu a je pokladan za vzor. Mladi lidé hledaji odftivna Zivotni otadzky, touziskam patit

a hledaji lidi, kterym mohou¢yit. Hledaji odpo¥d’ na otazku ,kdo jsem?“ a postupna-
chazeji svoji roli ve skupif) vztahy k roditim, sourozeniom, giatelim. Dite potrebuje mit
jistotu, Ze se ¢kdo zajima o to, codh, jaké ma pocity a zazitky. V ofreém gfipact na
sebe upozdiuje alespa nevhodnym chovanim, které se geki tresty a tim se j&Sstup-

nuje agresivita &i.

Ulohou pedagoga je pomoci &itnalézt vhodné misto v kolektivu, hledat jehoddé
stranky, powiovat dit raiznymi Ukoly, aby pocitilo 9y vyznam a usfch, ocenit snahu
ditéte i pri ne zcela povedeném vysledku prace rdba navazat kontakt s &#m, bavit se
s nim o filmech, televiznich padech, knihach, hudbo Skole, o budoucnosti, o W
povolani, o zajmech a zalibach. Je nutné ptatésiend jejich nazory aiani, triglivé a
s respektem jim naslouchat, diskutovat s nimi, ¥iyevat a v&povat jim zakladni hodno-

ty, na nichz stoji kazdé spoteost: Gcta k lidem, solidarita, &avost, soucit¢est atd.

Chovani a jednaniéti a mladeze podstatnymigpbem determinuje jejich hodnotova ori-
entace. Cilem vychovy ve Skole je formovat hodnotoerientaci Zak a hledat moZznosti,
jak hodnotovou orientaciélenit do celého systému vychavazdlavaci prace. Hodnotova
vychova by nmila byt uplatiovana ve vSech vyovacich pednttech, zejména spalen-

skowdnich, nenasilnym Zigobem a v souladu s obsahetiva i cittni zaki. Sowasné
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negativni jevy ve spodmosti, hlave kriminalita mladeze, napovidaji, Zze vychova
k uznavani hodnot musi byggiovana jiz od ranéhasku ditte. Neni to tedy jen zalezZitost

pusobeni Skoly, ale i vychovy v rodim SirSiho okoli déte.

Vzhledem k rychlosti vyvoje v globalizovanémeégynelze dnesiedavat hotové hodnoto-
vé systémy ofit — tykaji se minulosti a jév které dnes uZasto nejsou hodnotami. Proto
ucitelé nemohou v8povat Zadkm unele vytvareny systém hodnot, ale musi systematicky
formalré i neformalg zakim pomahat definovat, vystlovat a pro¥rovat jejich vlastni

hodnoty a poméhat jim tak v definovani sebe sahadani viastni identity.

Lidstvo se dostalo do situace, kdy & probihaji tak rychle, Ze dalSigziti bude vyZado-

vat piibéZné posuzovani hodnot, které uznavame, nasié¢ktpdtizeb i vzoric chovani.

Budoucnost nefchazi sama od sebe, ale jgnpym disledkem rozhodovani a konani jed-
notlivea a skupin. Redstava budoucnostitrhe pomoci motivovat konani v stasnosti a

zpstné pomaha formovat i budoucnost samotnou.

Je teba zmdnit mysSleni a chovani lidstva nejen vestbe budoucnosti ckhé, ale i na za-

kladé hlubSiho pochopeni séasnosti jako vysledku &iteho vyvoje a trenidv minulosti.

Jednim z nejtSich problém witeli je nekaze Zaki. Problém kaz& a agresivity zak se
stava pro studentyitelstvi ,straSdkem* vstupu do profese a ma odiazuginek. Pouka-
zuji na bezradnost a bezmocnost v obzvylékiZitych kazaskych a vychovnych situacich.

V ramci studia nejsouijpravovani na tak natmeé situace skolni praxe.
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PRILOHA P I: SKOLNi RAD

Ukédzka rkterych ¢asti Skolnihofadu vytv@deného moravskym ditelem Stantejskym
(1856-1909), citovano podle Tvrzoveé a Kasikove {260 114)

1. Poslys Zaku, kazdy den
ve Skole bd pritomen.

2. Nemizes-li snad jjiti,
vcas se musis omluviti.

Po rodicich neb piteli

vzkaz to panudieli;

co se s Zzakem domgjel

on si vzdyckyddet preje.
Kdyz zas Skolu nastupujes,
omluvu & opakujes.

3. Hodni Z&aci, hodné Zay,
nenoste do skoly hely.
Jenom co je ndzeno
v moSi budiz ulozeno.

4. ChceSs-li zdrav a vesel byti,
dikladre se musis myti.
Také zékim pekne slusi
hladkeé viaskygisté usi.
Saty feba zalatané,
méjte cisteé sporadané.

5. Timtorid’ se vzdy peadkem:
ctvrt hodiny ged p@atkem
prichazivej do skoly,
ale dfive nikoli.

6. Skolou tide, zvolna cHb
rozpustilost vSechnu kifp
zpisohi tu slusnych dbej,
v chodbé&ch hluku netk.

7. Jak do fidy vkrais, dig,
po k'egansku pozdrav hhit
Ceho potebi nemas,
do pihradky tiSe das.
Privykat si kazdy hiég
na svem misgtpekne sef.
Nikdy ped vyudovanim
nebav se povykovanim.
Na Zaloby, oznameni
pri ucenicasu neni.

28.Vaz si zpvnych ptéatek,
netrap nikdy zvatek
a prihlizej také k tomu,
neublizuj nijak stromu.



29.P7i hie mizes bytiilym,

ale nikdy rozpustilym.

Za wiz nikdy nesedavej,

zabavy tam nehledave,.

Kudy lidé chodivaji,

ar' se ditky neklouzaji.
30.Slus bav se, zpivej, hrej,

kamenim vSak nehazej,

v zin¥ kouli srhovych,

ar nevict v rukou tvych.
31.Chces-li bezp#e se koupat,

musi$ v znama mista stoupat.
32.Klekani kdyz odzvonili,

slusno, byste doma byli.
33.Karet, cigaret, tabaku

prisre varuj se Skolaku;

nepij nikdy lihoviny,

jsou to pravé otraviny.
34.Chces-li zachovat své mravy,

k tanci nechd do zabavy.
35.Zvykej zahy ziti v kazni,

cvi¢ se stéle v bozi bazni,

budes &sten v kazdé dep

Bohu, vlasti ku ozdeb



