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UvOoD

Socialré patologické jevy na zakladnich Skolach je termdme, kterym se
v soudobém Skolstvi ¢line setkavame. Je jimémovana pozornost nejen ze strany
ministerstva, pedagdgrodica, ale i orgaid cinnych v trestnintizeni. Pesto, Ze je na
prevenci vynakladano mnoho prestki, jsou zpracovavany a realizovanyzmé
preventivni programy, jsou bohuZzel tyto negatievyj nadale satasti nasSi spotmosti
i Skolstvi.

Téma této prace uUzce souvisi se socialni pedagogikak uvadi B. Kraus
(1998), iesSi socialni pedagogika problémy &kalika rovinach. Jde ndp o rovinu
vychovnécinnosti ve Skolach afpovliviiovani volnéhatasu, dale v rovinaclinnosti
poradenské, vadavani, osw¥ty, organizovani akci a tvorby program Socialni
pedagogika se zaffuje na patebu utvéeni zdravého Zivotniho apobu a pomoc nejen
ohroZzenym skupinameéti a mladeze, ale celé populaci.

Diplomova prace ,Nazory Z8kZS na 3kolni preventivni strategii“ si klade za ci
zjistit, jaké jsou postoje a nazory #akybranych zakladnich Skol nagmeh, objem a
zaneieni preventivnich aktivit a prograima Skolach. Prace poukazuje na aktualni stav
v prevenci sociakapatologickych jeu na zakladnich Skolach.

Prace je tvtenacasti teoretickou 8asti vyzkumnou. V Gvodéasti teoretické se
zabyvame vymezenim jednotlivych sociéatologickych jeu, které se na zakladnich
Skolach vyskytuji ne€pstji. Pokratujeme kapitolou, kterd seémuje prevenci. Zde
konstatujeme, co je to Skolni preventivni strategigakym smrem se zawiuje
prevence na zakladnich Skolach, jak je prevencagakkadnich Skolach organizovana a
jakymi subjekty. V kapitolereti popisujeme podstatu Skolniho preventivniho gnog,
minimalniho preventivniho programu a porovnavamaimélni preventivni programy
vybranych zékladnich Skol.

Praktickou ¢ast jsme zagfili na metodiku a vystupy vlastniho vyzkumu.
Potebné informace jsme shroméazdili pomoci dotaznikerykbyl sestaven k ziskani
informaci vystihujicich nazory Zékna preventivni aktivity Skoly a zmapovani vyvoje
nazofi dvou odliSnych ¥kovych skupin Zak na prevenci.

Spravere interpretované ziskanych informaci mohou biih@snym podkladem

pro tvorbu Skolnich preventivnich strategii.



1. NegastéjSi socialré patologické jevy na
zakladnich Skolach

Udalosti vCeskoslovensku koncem roku 1989 a transfémharocesy po tomto
roce zfisobily vedle nepopiratelnéhdiposu spousty pozitivnich spéenskych zmin
také znany nafist spoléensky nezadoucich jéyvsocial patologickych je.
Spol&nosti je vniman igdevSim ndirst kriminality, toxikomanie a dalSich spdémsky
nezadoucich jay jako jsou nap nezamdstnanostgasto vyusujici v bezdomovectvi.
Nekteri lidé ze své newené a krizoveé situace jez ohroZuje jejich samowastenci
hledaji vychodisko dokonce v sebevréazé neni jich malo. Bvody zhorSujicich se
socialnich a ekonomickych podmineésti obyvatelstva a &itych socialnich skupin
nespatuji tito ¢clenové sami v saba svém jednani ,nedokonalosti“, ale v jiné socialni
skupire obyvatel¢i v ,nespravedlivém* socialnim systému a tytéivldy se pro #
stavaji podatem k etnické i jiné nesnasenlivosti.

Skut&nost, Ze se neustale snizujetkeva hranice pachatel i obgti
patologickych jeu je varovanim fedevSim z pohledu vychovy. V mnoh&ipadech
muze totiz za setkadni se sociélmpatologickymi jevy nahoda. [¥itse ocitne
v nespravnou dobu na nespravném &nsitiizi cestu fivodci takovychto nezadoucich
jevi a pokud nebude dostatg informovano a fipraveno na tuto konfrontacitiie to
mit pro €] nedozirné nasledky. di ve wku do 15-ti let jsou staléastji konzumenty
drog i samotnymi pachateli. Néieme se tedy divit, Ze se tyto jevy vyskytuji nacrs
druzich Skol, wetre Skol zakladnich.

V souvislosti s negativnimi trendy v nasSem Skolstdvaime o socialé
patologickych jevech vyskytujicich se na Skolach.

»Socialni patologie jako pojem zahrnuje nezdravénarmalni, obech
nezadouci spotenské jevy, spotensky nebezgmé, negativéa sankcionované formy
deviantniho chovani, ale hlavozna&uje disciplinu zkoumajici jejich vznik a existenci.
Tento pojem prvni v sociologii uzil Herbert Spengenz hledal paralelu mezi patologii
(chorobou) sociélni a patologii (chorobou) bioldgia, mezi biologickym organismem
a spoléenskym organismem, jejich strukturami a funkcent/ODAK, 2006, s. 31)
Podstatnym znakem socidlpatologickych jeu je odchylka od socialniho standardu

spole&nosti, tedy od sociélni normy. Socialni normy, jgkavidla a pedpisy socialniho



chovani ¢ekavaného a vyzadovaného spaolesti, se neustale vyviji visledku
historickych zrngn.

Se spoléenskymi znénami se mini i sloZeni sociakpatologickych jeu.

,V soucasnosti do skupiny sociamatologickych jeu pati zejména:
* kriminalita a delikvence,
» patologické zavislosti (drogova, kultova, ¢ska...),
* sebevrazednost,
e prostituce a pohlavni nemoci,
» patologie rodiny (syndrom CAN, rodové nasili...),
» xenofobie a rasismus,
e agresivita a Sikanovani.
Do skupiny nezadoucich spoénskych jeu a socialnich problétnpati:
* chudoba,
* nezamgstnanost,
« dopravni nehodovost a jiné odchylky. (HRONCOVA, KBS a kol., 2006,

S. 8)

Problematikou sociathpatologickych jeu se zabyva socialni pedagogika. Spada sem
¢innost teoreticka, prakticka, preventivni i opatrimka.

Jak vyplyva ze zprav z inspak ¢innosti Ceské 3kolni inspekce v poslednich
zejména zaskolactvi, kéeni, Sikana, pozivani alkoholu, agresivita a drogy.

Na rozdil od div¢jSich let, kdy pevazovaly obavy z poZivani alkoholickych ndpaj
koureni, se dnes musime starat o ochra#ti pred zneuzivanim drog ilegalnich a
z&tlerénim do gang.

V diplomové praci si neklademe za Ukol pojednat véech sociake
patologickych jevech, které se vyskytuji na na&ékladnich Skolach, ale jen &ch
predpokladem usgEnehoieSeni jakéhokoliv problému je co nejlepSi poznétitirp a
souvislosti tohoto problému tyto jevy popiSeme a&yime subjekty zakladni Skoly
zabyvajici se vychovou a vddvacicinnosti ve zniované problematice. Po srovnani
preventivnich aktivit vybranych zékladnich Skdlejdeme Ic4sti vyzkumné jejimz

cilem je zjistit postoje Zakzakladnich Skol zvoleného regionu k &asnému zfisobu



provadni i zangteni preventivnich aktivit na jejich Skole &mjicich k gedchazeni a
zamezeni vyskytu sociampatologickych jeu na zakladnich Skolach.
Podstatu jednotlivych n&gsetji se vyskytujicich sociath patologickych jeu na

zakladnich Skolach se pokusime popsat v nasledujizipitolach.

1.1 Legalni ailegalni drogy

Jak se uvadi v mezinarodni klasifikaci nemodéi,zavislosti ma uzivanidake
latky pro jedince fednost ped jeho jinymi jednanimi, kterych sitide cenil vice.
Ustredni charakteristikou tohoto onemenn je touha (pemahajici zadostivost, cti
k uzivani psychotropni latky nebo latek. Jedinemesinusi tuto touhufifznavat, ale
uvédomuje si ji acasto se snazi uzivani kontrolovat a zastavit,égdowu vSak
neuspsrs. Casto byva pojem zavislost a navykova latka spojavign se slovy
pervitin, extazei marihuana. Zapomina se vSak na skust, Ze jde o SirSi pojmy. Pod
pojmem navykova latka musime vnimat i alkohol, oméra psychotropni latky, i jiné
latky zpisobilé nepiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka a jeho vlastnosti rozpoznavaci,
ovladaci nebo i sociélni chovéani. disem paf i alkohol a tabak. (MINRIK, 2007,
stazeno 10. 1. 2010)

K ptiznakim zavislosti pat silna touha po navykové latce, horsi sebeoviadani
pokratovani v uzivani i fes vnimani jeji Skodlivosti a nasleégkzvySovani davek a
nezajem o jiné péteni. RPedevsim u &i a dospivajicich se zavislost rozviji rychleji.
VSechny navykové latky mohou vyvolat zavislostna tibavit¢lovéka svobody.

V nasi praci vychazime z nasledujiciho jednomgho kriteria pro #leni zavislosti —
kriteria legalnosti. llegalnim drogam (zakonem zadym) se budeme ¢novat
v nasledujici podkapitole 1.1.1 . Ostatni zavislosivackné ve zbyvajicich
podkapitolach lze paddit pod drogy legéalni (zakonem povolené a mnolpdyesnosti

i podporované).

Zavislost na ilegalnich drogéach je diky jeji krimiizaci vice viditelna, ale velmi vazné
dopady na zdravi konzum@éntna zavislost na legairdistribuovanych drogéach, jako je
alkohol a tabak.

V posledni dob jsme také sidky rychlého néistu relativé novych zavislosti a
souvisejicich negativnich jévjako je nap. workoholismus (postizentloveéka, kdy



tento Zije jenom praci, na praci je zavisly a astaro r&j ztraci vyznam), patologické
hr&stvi a zavislost na internetu.

Jde o multidisciplinarni problematiku. tkda teorii, které se snazi problematiku
vzniku zavislosti uchopit. Jedny vyhledavaji biotky podmirgné znaky vytviejici
podminky pro vznik zavislosti. Jiné teorie (soc@gike) hledaji fciny
v makrospoléenskych vztazich.

1.1.1 Drogy

Dle Swtové zdravotnické organizace lze drogovou zavisliekikomanii,
zavislost na omamnych latkach) definovat jak&turmpsychicky a mnohdy takeé fyzicky
stav, ktery se vyzriaje ucitymi zménami chovani a reakcemi jeZz zahrnuji nezbytnost,
potrebu uzivat opakovandrogu pro jeji psychickééinky a ve snaze zabranit nastupu
negijemnych stai souvisejicich a vznikajicichtipabsenci drogy v organismu. (CAP,
et al., 2005, stazeno 12. 2. 2010)

Jak vyplyva z uvedené definiceie mit drogova zavislost podobu psychickeé zavislost
na droze, projevujici se neodvratnou touhou pétoymém uzivani, nebo podobu
zavislosti fyzické. Tato zavislost nastdva pokud dsega stane se@asti lidského
organismu a jeho soasti latkové vyriny a na jeji absenci organismilevéka reaguje
negativnimi piznaky.

Pojem droga tiize mit vice vyznafh Je cel&ada definic tohoto pojmu. V nasi
diplomové préaci vychazime z pémé Sirokého vymezeni Stovou zdravotnickou
organizaci z roku 1969, dle které je drogaquinici synteticka latka, ktera po vpraveni
do Zivého organismu &ni jednu nebo vice psychickych télesnych funkci. Dnesni
populaci je droga chapana spiSe jako latka znen@ika zmin¢ nélady, povzbuzeni,
Gtlumu, nebo k vyvolani halucinaci.

Asi nejfrekventova#Si a nejvice diskutovanou drogou je u nas vedsitniho
pervitinu marihuana. Tato droga z rostliny kondpijnsky cannabis sativa, jgasto
v sowasné dob medializovana. Hlasy pro legalizaci této drogy kemuji na jeji
lé¢ebné dinky pri 16¢bé nemoci jako jsou Parkinsonova choroba, epilepsiekance i
pii l1écbé¢ nadofi. | kdyZz vezmeme v potaz, Ze tato droga sebou eetas velkée
nebezpé&i vzniku zavislosti a zdravotni rizika pro konzurtenako ostatni ilegalni

drogy, nikdo nedokaze odhadnout &egem uwEit jeji individuaini &inky na



konkrétniho jedince. Problémentistava skuténost, Zze fi spalovani marihuany se
uvoliuje o polovinu vice rakovinotvornych latek nez kaku. Marihuana jako jeden
z halucinogeti se stavaasto zkuSebni drogou, po které konzumeatipazi k drogam

ostatnim, daleko nebezp&jSim.

,Drogy mazeme rozdlit do tti skupin:
1. Drogy girodni.
V této skupig jsou zdtazeny kanabis, opium a listky ke koky, coz jsou
v8echno drogy, které se vyskytujirpzere ve forne rostlinné. Tyto druhy drog jsou
jediné, které Izefifipravit bez pomoci chemikalii.

2. Drogy polosyntetické.

Do této skupiny jsou #azeny drogy, které se nachazejitirgdnich produktech,
ale musi byt zpracovany chemickym procesem, ablyyje mozné penenit z jejich
prirodniho stavu do pouzitelné drogy. Jedna seikiad o kokain vyraény z listki
keri koky nebo heroin vyramy pres rekolik chemickych krok z opia.

3. Drogy syntetické.
Tyto drogy jsou pla vyrakény z chemickych ingredienci. Jedna se zejména
o amfetamin a jeho derivaty a LSD." (www.NPC, Prakuy a pomocné latky, stazeno
12. 2. 2010)

NejcastjSimi misty, kde se fZeme s drogami setkat jsou organizované hudebni
produkce a bary. Mezi uZivatele fiatidé ze vSech socialnich vrstev. Drogy se
v poslednich letech objevuji i ve Skolach. NejvymangSim rizikovym faktorem pro
zaky zékladnich 3kol jessny vztah s vrstevnikem, ktery bere drogym mensi je

dostupnost navykovych latek tim mensi je rizikogbéoni s nimi.

1.1.2 Alkohol

»Alkoholismus se projevuje pravidelnou a hl@avmadnérnou konzumaci
alkoholickych napdj, ktera ohrozuje zdrauvilovéka. Alkoholismus neohroZuje pouze
zdravi jedince, ale také jeho rodinu a celou spast. (HRONCOVA, KRAUS a kol.,
2006, s. 69) Weské republice na konzumace alkoholufted§ic tradici. Jak séasto



dovidame z televiznich zpravodajstvi zaujimame biiZkeu objemu konzumace
alkoholu na jednoho obyvateléegolni gicky.

Alkohol je slokenina ziskana kvasSenim cukru. Chemicka latka, kjera
intoxikujicim prvkem v pivu, vinu, lihovinach, jerg/lalkohol (ethanol).

Alkohol se zda byt ménnebezpé&nou latkou nez ve skuteosti je. A i kdyZ je jeho
uzivani omezenaiznymi zdkonnymi Gpravami, da sei, Ze je spolénosti tolerovan a
dokonce snad z ekonomickychwibdi podporovan. ,,Co se & navykového potencialu
a rizik uzivani alkoholu, pohybuje se v ro¥itvrdych drog a je o to nebezimg|Si, Ze
jeho uZivani je vSeobegntolerovdno nebo dokonce podporovano.“ (www.NICM,
Alkohol — charakteristika, stazeno 9. 12. 2009) oh&l pati k nejstarSim a nejvice
rozSienym drogam.

»Alkohol je v zemich Evropské uniefetim nejvyznam&sSim zdravotnim
rizikovym faktorem hned po kdeni tabaku a hypertenzi. ...Podle uidaj Evropské
unie je mozné alkoholuifgist ... jeden ze sedmiipadi zneuzivani nebo zanedbavani
déti.“ (TON, 2006, stazeno 10. 12. 2009)

Alkohol pasobi na centralni nervovy systéitovéka. Na rozdil od dosiych dochazi v
organismu ¢ti a dospivajicich k odbouravani alkoholu pomalajnalé mnozstvi riize
vyvolat u ditte ©Zkou otravu. Zavislost na alkoholu se &tich mladych lidi vytv&
rychleji. Potom i malé mnozstvi alkoholuuge u zavislého vyvolat touhu po jeho
pozivani a zhorSit sebeovladani, proto jedinymhegiskem ze zavislosti je Uplna
abstinence.

| pres tato fakta , uz v 11 letech ma kazdé desatézdtitSenost s opilosti a ve
13 letech zaZilo tento stav alegp@dnou v Zivat vice nez 40 % &i.” (TON, 2006,
stazeno 10. 12. 2009)

1.1.3 Koureni

Historie koueni z&ina u Indiad. Do Evropy se tabak a kmni rozsiilo po
objeveni Ameriky. Tabak se reaptji uziva ve forn¢ koureni, Siupanimei zvykanim.
Mozna rtkomu g@ipada zéazeni tabaku mezi navykové latkiepnané, ale je naprosto
opravrene. Zavislost na kdeni tabaku je prokadzana. Je pravda, deky tabaku se
neprojevuji tak rychle a dramaticky, vzhledem ksitenosti kogeni jsou vSak citelné.

Podle zahraghich pramett miZe byt téndi tietina gipadi rakoviny zmisobena



kourenim.

.Kouf, ktery kuaci vdechuji do plic, obsahuje obrovské mnoZstiznych
chemickych slotenin ve forn¢ plyna a tuhychéastic. Tuhétastice obsahuji nikotin,
benzen a dehet. Plynna faze obsahuje oxid uheltya#yek a formaldehyd. Doposud
bylo asi 60 z mnozstvi chemikalii obsazenych v kakkém kot rozpoznano jako
znadm&i predpokladané karcinogeny, latky schopné vyvostary druh rakoviny.
nicméré jeho &inek na psychiku je popisovanizné (pocit uvolreéni, povzbuzeni,
odstragni nervozity a nafi) a neni dosud péobjasgn.” (www.NICM, Tabak —
charakteristika, stazeno 9. 12. 2009)

Jak vyplyva zady vyzkuni setkavaji sed&i s kouenim daleko tive nez s alkoholem.
Kouieni je jednou z néastjSich @icin onemoceini dychacich cest, apobuje srdéni
potize a potize se zaZivacim traktem. #€mil se ovSem netyka jen samotnychiaki,
ale zmisobuje problémy i ostatnimu obyvatelstvu. Lidé paljigi v blizkosti koticiho
¢lovéka vdechuji nedobrovoin koure vydechovany kidkem, ale i kot z hdici

cigarety. Toto pasivni kdani je také zdravi Skodlivé.

1.2 Rasismus

.Rasismus je feswdcéeni, Zze gkdo tim, Ze ma uité biologické znaky vlastni
nekteré lidské rase, je mé&émebo vice hodnotnym nez ostatni,rktgto znaky nemaiji.
V krajnim pipad se miiZze jednat o nazor, Ze dité raso¢ vymezené skupiny
popreni rovnosti lidi. Toto feswdceni mize pak implikovat &gake jednanti pravidla
jednani spéivajici nag. v ublizovani g&komu z divodu jeho pislusnosti k utité rase.”
(KRETSCHMER, 2007, staZzené 21. 2. 2010)

NemiZeme se ubrénit pocitu, ZeCeské republice se projevy rasistického
smysleni ponejvice tykaji romské minority. Zda %e, postoj k Roriim je vCeské
republice v porovnani s postojem k jinym menSinalouldodolé nejhorsSi. Etnicka
skupina Romi odliSujici se od majoritniho obyvatelstva svym ofhim stylem a
systémem hodnot se nedokézataspmnohaleté snazeni majoritni spotesti o jejich
asimilaci zcela zdenit. Ve spolénosti panuje nazor, Zze se Romové snazi vyhybat

praci, zneuzivaji socialni davky, ziji takizivnickym zpisobem Zivota a jsou zcela



zavisli na spoknosti. Této mensihnenapomaha ani znamy fakt, ze velédt Roni
nezvlada pozadavky kladené n& 8kolskym systémem. Bledkem nejenéthto
uvedenych skutmosti klesa toleranc&sti majoritni spoknosti vi¢ci Romim a roste
nenavist pechazejici v rasismus.
Nic pak neni platné, Ze doposud nebylo prokazamo,nékteré rasy maji vysSi
inteligenci.

Rasistické projevy a smysSleni neni¢gavano pouze &i Romam, ale nafiklad
i proti Viethama@m nebo lidem gernou pleti. Jedinec seude stat cilem atoku jen
proto, Ze ma tmavou plgje arabskéhofgwodu nebo vyznava &ity druh nabozenstvi a
Lharazi“ na rasisticky zalozenou osobu.
Vzhledem k neodvratné skutesti, Ze se v naSich Skolach budou stale zvySomy
déti nejizngjSich narodnosti a etnickéhdvymdu je nezbytnédi a mladez fipravovat
na souziti s lidmi iznych narodnosti, naboZenstvi a rozdilnych kulalychom
v maximalni mozné mé omezily projevy rasismu, netolerance a xenof¢aslovre
strach z cizing). DneSni debni osnovy jsou ramcové a ponechavaji tudiz destat
prostoru pro vychovnédsobeni pedagoga ve vSecteqmetech. Zalezi jen nacueli
jakou atmosféru veiidé vytvori a jak dokdze Zadkn tuto problematiku vysilit a
podat.

1.3 Sikana

O Sikart naceskych Skolach se poprvécato mluvit zhruba fed ficeti lety.
Slovo francouzského tpodu chicane znamend yeiladu zlomysiné obEovani,
pronasledovani a tyrani. Sikanovani je v3itttgmné a mze nas doprovazet cely Zivot.
Neni dnes vyjiméné ani u dti v obdobi mladSiho Skolnih@ku. FredevSim na Skolach
jde o velmi nebezgmou formu nasili v jehozisledku ztracime pocit bezfie Sikanu
doprovazi agresivita, bezohlednost a brutalita.

,Sikanovani je jakékoliv chovéani, jehoZ z&em je ubliZit jedinci, ohrozit nebo
zastraSovat jiného zakatipadré skupinu Zalk. Je to cilené a obvykle opakované uziti
nasili jedincem nebo skupinouidr jedinci ¢i skupiné zaki, ktei se neumi nebo z
nejrazrejSich divodi nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické atoky v pogdtti,
vydiréni, loupeZzi, poSkozovanéai druhé osofy tak i utoky slovni v podabnadavek,

pomluv, vyhrozZzovanici ponizovani. Mize mit i formu sexudalniho aitovani az
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zneuzivani. Sikana se projevuje i v Hep podoB jako népadné ighlizeni a
ignorovani zakai zaki tiidni nebo jinou skupinou spoluzakNebezpénost pisobeni
Sikany spoiva zvlas¢ v zavaznosti, dlouhodobosti a mietka v celozivotnich
nasledcich na dusevnim&esném zdravi.

Probiha nejastji mezi Zaky ve stejn&ide ¢i vychovné skupié a odehrava se v déb
piestavek, cestou do Skoly a ze Skoly nebo védotobniho volna.” (www.NICM
(Narodni informaéni centrum pro mladez), Sikana — charakteristitazesio 10. 1.
2010) Ve ¥tsSire pripadi jde o dlouhodobou zalezitost, jez je systematicka
pravidelnd. Jde o poruchy vztale skupig. Sikanovani mZe mit podobu verbalni
Sikany gimé¢i nepimé (nap. pies p@itac), fyzické Sikany imé (nap. fyzické nasili)

i ne@imé (nap. niceni majetku) nebo tize jit o kombinacidchto zpisohi. Se Sikanou
Uzce souvisi agrese. Sikanovani vésaahrnuje také nadavky, slovni ponizovani,
neopodstatinou kritiku, zesmSiovani a poswgch. Temito vSemi nastroji se Sikanujici
snazi pro sebe zajistit vyhodu a lepSi postavéed ginymi a to v podob vyhody
hmotné, psychické nebo i spoémske.

Pojmy ,agresivita“ a ,Sikana“ &i se posledni dobou na zakladnich Skolach objevuje
¢im dalcasgji. V sowasné dob predstavuje agresivita a Sikanovani jeden ze sacialn
patologickych jev, ktery je nejvice roz&n mezi dtmi na zakladnich a igdnich
Skolach. Mnoho ¢&ti se setkalo s titou podobou Sikanovanit'auz v roli swdka ¢i
dokonce samotné ¢th. Vékova hranice protagonisSikanovani se povazivsnizuje a
posouva se z obdobi puberty a adolescence i ddbdbuadsiho Skolnihodku.

Agresor jako inicidtor Sikanovani nebo jeho aktivgastnik si téns vzdy
vyhlédne ,snadnou @g“. Nesnelou, postizenou, odliSnou, bazlivouiist si vyhlédne
diive nez ®jakou sebejistou osobu. Jde oétbu niz gedpoklada, Ze nebude klast
odpor a branit se. A neni ani divu, kdyz proti tojisnékdo daleko ¥tSi a siljSi nez je
ona sama, nebo dokonce $éf bar@ysto jsou odti déti jez si neosvojily pravidla hry
Zivota ve spolénosti a rodie je nadmrné ochraiuji a hykaji. Jde o okrajovéleny
skupiny, osar#ié jedince, nejisté a pasivrétd ale ol&ti se mize stat i dit provokujici,
posmivajici se jinym. Do role ¢t se ¢asto dostavaji jedinci vyzajici se jakoukol
odliSnosti. MiZe jit o odliSnost rasovou, ndbozenskou, kultwadjalni i dnes aktualni
ekonomickou.

Drtiva WwtSina rodéu preswdcéuje sama sebe, Ze se to stava jgn tdruhym.
Kdyz vSak je tento problém identifikovan u jejichotpmka, dostavi se pocit

sebeobwviovani, Ze ho nedokazali ochranitasto gechazi v touhu se pomstit. Réali
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se nevyhnou ani nutkani tuto bolestnou udalostipdga jejich mysl dolehne spousta
otazek, na které nenajdou jednosma odpo¥di. Je vSak nezbytné co négledrsji
patrat po dvodech atoku na dit
M¢li bychom mit na pati, Ze nejdilezitjSi je, aby dit — oket’ tuto bolestnou udalost
piekonalo, neuwsznit ho do role okti, ale pomoci mu, aby bylo schopné se znovu
odrazit a pohlédnout ¥$t lepSi budoucnosti. nesmi podlehnout Gzkosti.
Agrese sice bude s&ésti jeho minulosti a pra¥dodobr ji z pantti nevymaze.
Postupentasu je, ale mozné se s ni tiaddit. Z pantti ji sice nevypudi, ale o by se
pokusit tyto vzpominky ifijimout klidn¢ a prongnit je v dol¥e zahojenou ranu minulosti,
kterd je sice vi&, ale jiZ neboli.

Urcité je dolde, Ze se o Sik&nwic mluvi, ale problémy s ni jsou a budou. Jednim
z nich je, Ze si s ni staletitelé newdi rady. BohuZel v souvislosti s civiligaimi
zménami, stale rostoucim tlakem airdzem na jedince a s odklonem od hodnoty
skupinového usgchu, Ize pedpokladat ndist agresivity a jinych druh imysiného

jednani smtujiciho proti jinému itteba proti jeho lidskétdtojnosti.

1.4 Zzaskolactvi

Skola jako instituce podilejici se na socializaejehow déti se potyka s jednim
Lradiénim“ problémovym jevem zvanym z&Skolactvi. Souvéspovinnou Skolni
dochéazkou, jejiz k@ny v nasSi zemi sahaji do konce 18. stoleti. Skot@aEvim se
Skola setkadva od tohoto obdobi dodnes, proto jsm&ip ozna&eni tradéni. Jde o
umysiné zameskavani Skolniho wguani zakem, ktery se z vlastnile, bez ¥domi
rodi¢t vyhyba pobytu ve Skole.

Jedna se o odezvu na kritickou Zivotni situaci Zékexy si s ni nevi rady a jejgsSeni
vidi v Uniku z této reality. #¢inou miZe byt neurarna reakce ze strany Skoty
spoluzak, Skolni neusgsnost Zakagasto i strach ze spoluzakv piipad vyskytu
Sikanovani, negativni vliv vrstevnikv parg nebo zavislostni chovani projevujici se
zneuzivanim drog a sh&mim prostedki na ré. VyssSi gedpoklady k zaskolactvi maji
déti z nefunknich rodin.

Z&sSkolactvi ma dv zakladni formy. Je kil impulsivni, tj. Zakem fedem
neplanované zaskolactvi, nebo j@ldvé a planované, kdy Zzakegem planuje odchod

ze Skoly podiznymi zaminkami. H¢in zaskolactvi je vice.iProzdleni €chto @iciny
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labilita nervové soustavy, nedostaté intelektové schopnosti a neschopnost zvladat
zagzové situace. Vibledku €chto okolnosti hleda zak vychodisko z FHggmné
pokud rodé uplatiuje neodpovidajici vychovné igoby a vedle jiného nepini
Skolnich povinnosti ditem nebo pléni na nedostat@é Urovni, oproti poZzadavkn a
piedstavam rode, di€ télesrg tresta. Problémem atipinou mize byt i velkorysy
vychovny styl, kdy nema rodliprehled ani zajem na tom, kde a jakédiavi swij volny
cas. Déle zaSkolactvi oviwje Skolni prosedi, kde se meziifEinami objevuji
nedostatky v pedagogickémigmbeni ditele spatované v chyljici motivaci zaka,
nespravedlivé hodnoceni, nezajimavé ¥flevani latky apod. feti a velmi
vyznamnym ovliviujicim faktorem jsou vrstevnické skupiny a partyikZkterému se
nepodai ziskat ve itidé kamarady a je socidinzolovany, usiluje o fizei spoluzak
provedenim ,hrdinskéhotinu. Cinu v podolé nerespektovani pravidel $koly, odmitani
poslusnosti a absendi pyu¢ovani. (HRONCOVA, KRAUS a kol., 2006)

Pti hodnoceni zaskolactvi jéeba zjistit picinu — co di¢ k uttku ze Skoly vedlo,
a jaky je jeho postoj ke Skole. NebeZpdohoto druhu jednani spiwa také ve
skut&nosti, Ze se zaSkolact¥lsto stava igchodem k dalSim formam deviantniho

chovani pi kterém miize dochazet k nezadoucimu vyvoji osobnosti Zaka.
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2. Prevence socialépatologickych jevi u déti
Skolniho weku

Zvysujici se pdet vyskytu socialé patologickych jew v naSi spolénosti vola
nejen po celospolenské represi, ale zaraveopodstaiuje a umotiuje potebu
zvySeného z4jmu a podpory prevence secxamim na prevenci jako systém.

.Problematiku prevence naeskych Skolach se pokou&Sit tzv. Strategie
prevence sociathpatologickych jeu u diti a mladeze visobnosti rezortu Skolstvi,
mladeze adovychovy...program se problémem zabyva okiearklade draz zejména
na specifickou primarni prevenc(KRAUS, 2008, s. 149-150) tykajici se jednotlivych
druhi socialnich deviaci.

.Prevence (z lat. praevenireigolchdzet) znamena soustavu tgrat kterd maji
piredchazet &akému nezadoucimu jevu, rdgad nemocem, drogovym zavislostem,
zlo¢inaim, nehodam, neusphu ve Skole, socialnim konflitn, nasili, ekologickym
katastrofam a podoknTakova opdteni se nazyvaji preventivni.

Prevence se rozliSuje:

. Primarni prevence, ktera zkoumiegpoklady, podminky aiiny jeva,
jimz se ma branit, a hleda goby, jak jim pedchazet; byva zaifena na veskeré
obyvatelstvo.

. Sekundarni prevence se snais$lpSné jevy vas zachytit a branit jejich
prohlubovani, $eni a podobf Zantiuje se na zvlds§tohrozené skupiny, néglad
mladez, mensiny nebo socidlslabé.

. Terciarni prevence se snazi zabranit opakovapfiklad trestnyckindg,
onemocgni, drogové zavislosti a podohnJe zamfena na osoby prévvylétené,
propuséné z vykonu trestu a podohh (www.WIKIPEDIE, Prevence, stazené 15. 2.
2010)

V souvislosti s pojmem socialrpatologickych jeu miZzeme hoviét o prevenci
socialni. Socialni prevenci itheme krom jiz zmintného @leni klasifikovat i podle
jinych kriterii. ,Podle rozsahu rozliSujeme prevenga plosnou (v rédmci celé
spoleénosti), skupinovou (za#iienou na ufité skupiny, nap mladez) nebo individualni
(prace s konkrétnim jedincem). Za podstatné lIzelgolskk rozdleni na prevenci

specifickou a nespecifickou. Prvni se tyka jedmgth socialnich deviaci (n&p
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prevence Sikany, kriminality, drogové zavislostyespecifick& prevencergdstavuje
celkové formovani osobnosti ke zdravému zivotnitylugak, aby zrala osobnost byla
V této nespecifické a primarni prevenci hraje padou roli rodina a Skola.” (KRAUS,
2008, s. 148) Nespecificka primarni prevence Skplgiva v sociald vychovné praci.
| kdyZz se nam zda, zéané zavislosti a Sikana maji z hlediska moznostipohledu
jejich predchazeni, mnoho spoéteho vykazuji dnesni preventivni programy skol svym
zantienim na jednotlivé socidlrpatologické jevy prvky prevence specificke.

V prevenci je teba hledat &nné a bezpmé zmsoby jak se vyp@dat
s problémy a nesnazemi. Proti nezadoucim sacightologickym jeum lze bojovat
mnoha zg@soby. Prevence je nejangjSi pokud vyuZziva vice strategii,agobi
dlouhodols a systematicky. Kvalitni prevence ve Skolach alsi§@h z&izenich se
vyZaduje tymovy a systematickyigtup. Zapojit do spoluprace se Skolou éedipolicii
a specializované poradenské instituce.
NejzakladrjSim a snad i nejdezitéjSim zpisobem boje s nezadoucimi jevy je primarni
prevence, kteraipdchazi dmto jevam a zamezuje jejich &ni. Tento druh prevence
klade diraz na préci s jedinci a kolektivy, jeZ zatim datektu s &mito patologickymi
jevy do kontaktu neiisli. Naopak pokud se tyto negativni jevy jiz vytligya byly
zaznamenany hovime o prevenci sekundarni, ktera sauwje jinému, zarruje svoji
pozornost a fsobeni na ohroZzené jedince a skupiny s cilefadiatyto do ,normalni*
nepostizené spalaosti a negativni sociainpatologické jevy odstranit pokud mozno
v pacatenim stadiu. Pokud hovimme o prostedi Skoly je nezbytny celoSkolnfigtup,
kdy by se do boje s patologickymi jevyeiinzapojit nejen preventivni pracovnici, ale
vSichni pedagogové. Ani potom vSak nemusi byt pregedostaien¢ Ucinna pokud
nebyl mezi ditelem a zakem vytien funkni socialni vztah, nelsopro rekteré zaky
muze jit o nejuzsi vztah hned po jeho kdh. Z toho vyplyva pdeba Uzké spoluprace
Skoly a &itelt s rodti Zaki.
V oblasti primarni prevence si kazda Skola samaraggvava pro dany Skolni rok
vlastni minimalni preventivni program (dale jen NJPHento program musi byt
samozejm¢ v souladu siedpisy Ministerstva Skolstvi, mladeze @ovychovy, byt
orientovan na konkrétni problémy Skoly, jsoud&mndefinovany cile v oblasti prevence
socialré patologickych jeu, cilové skupiny ve smyslu ¢nika Skoly, formy a metody

realizace aasové rozlozentinnosti do pibéhu Skolniho roku. Velmi pozitivni v této
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oblasti je i funkni spoluprdce mezi Skolnim metodikem prevence a mghovnym
poradcem, ktery sesuuje problematice zZak se specifickymi vzéldvacimi potebami.
Je narediteli Skoly a na pedagogickém personalu zajkidrzovani zakal vnittnich
predpisi a pravidel. V krajnim iipact, kdy se podéty o incidentech nesetkavaji
s adekvatni odezvou ze strany vedeni Skoly, je enabmatit se naizovatele Skolyi
na organy sociatpravni ochrany &i. Vzdy' nejdilezitéjSi pro olgt’ je mit moznost
oprit se o sveé okaoali.

Dle naSeho nazoru je spravngesni cesta, nefphnana ochrana ani faleSny klid.
Opatrre musime sousta¥nsledovat eventualniffznaky signalizujici negativni jevy.
Skola musi klast az na dodrzovanfadi a pravidel. Timto zjsobem vatpovat
Zzakim zéakladni navyky pro ziskani odgowosti a zdraznit jim hodnotu volnéhdasu

a volna@asovych aktivit.

2.1 Zaméieni prevence na zakladnich skolach

Zé&kladni Skoly jako stacionarniizzeni, do kterych&i a mladez dochéazeji pini
nekolik funkci. V ramci funkce socializai Skola pizptisobuje nastupujici generaci
spole&enskym pomrim navzdory silnému tlaku medii, ktera tuto funkd@ste&né
piebiraji. V souvislosti s funkci vychovnou se do igojd dostava itaz na celkovy
osobnostni rozvoj dite a jeho slozky emotivni a konativni. Poradenskde je dnes
zaji¥ovana pedevsSim vychovnymi poradcifad Witeli. Daleko vhodyjSi je zajiséni
této funkce profesionalnim psychologem, ktery dekarudovaé diagnostikovat
schopnosti a zvlastnosti Zaka a pomdciieSeni prosfchovych i vychovnych potizich.
Déale Skola pini funkci pmvatelskou, selektivni, profesionalérda (pomoc Zzakm
k zaujeti mista ve & prace) a rekreai realizovanou f@devSim mimo vyEovani.
Tuto funkci ovSem staleéastji Skola penechava specifickym #aenim, coz se nejevi
jako ¥astn&eseni. (KRAUS, 2008)

Od Skoly rodie i spolénost vzdy ¢ekavala a &ekava vice, nez je Skola
schopna splnit. Tyto naroky na $kolu se styp Skola jako instituce se svym
personalem je jednim Zigzitych ¢initeld pasobicich na rozvoj dské osobnosti.
Skolsky systém v3ak svoji organizaci prace, rezimepisobemftizeni a gkdy i
piistupem ditelt k Zakim miaze gispivat k socialé patologickému chovani.
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Ale i v sowasné dob, kdy se Skoly ocitaji v nelehké ekonomické, praani
provozni situaci, ma Skola dostatek moznosti jallizevat preventivni aktivity.
K realizaci &chto aktivit mize gistoupit @i vzdélavacim procesu, tvorbou specialnich
projekii ve spolupraci s mimoskolnimi subjekty,ispbenim itidnich witelad a
vychovnych poradc V neposlednitad® miaze vyuZzit i volnéhocasu zak mezi
vyuc¢ovanim¢i po nim, kdy jim ve Skole vytvid a nabidnetiznorodé zajmovéinnosti.
Skoly jsou sodasti lokalniho prosedi a museji hledat podporu u jinych instituci aipb
kterymi jsou mnohdy spravovany. Pokud budou praventakce organizovany
izolovarg od ostatnich instituci a organizaci, nelzelk@vat pozitivni vysledky.

Mezi zakladnimi Skolami jsou vyznamné rozdily. Ratlsy je i vliv lokélniho
prostedi a socialni kontroly. Je registrovano, Zze mnoké&m sociala patologickych
jeva se objevuje ve wstech nez v prostdi venkova. Vyznan@si rozdily se projevuji
mezi tzv. malymi Skolami, které maji do 150 @&k Skolami velkymi s vice jak 150
zaky. Jak vyplyva ze zé&i Ceské 3kolni inspekce, ktera provadi srovnani vidled
zakladnich Skol, liSi se tyto 8wskupiny Skol (brano z pohledu ¢io zaki) ve vice
ukazatelich. Malé Skoly vicefiplizeji ke vzdlavacim potebam jednotlivych z2ak
maji bezpengjSi prostedi, jsou Iépe organizovany a Zaci jsou vice zag@mjove vyuce
i do aktivit mimo vywovani. Velké Skoly maji ovSem lepSi nabidku Skattky
poradenskych sluzeb a pemnost lepsi pedpoklady materialni i finami. (www.CSI
(Ceska 3kolni inspekce), Vyni zprava Ceské $Skolni inspekce za 3$kolni rok
2008/2009, stazeno 1. 3. 2010)

Vysoké pdty zaki ve tidach vSak neumddji individualni gistup k Zakovi a dochazi
ke zhorSeni progghu a vychovnym probléam.

Prevence na zakladnich Skolach je &@ma na vSechny zaky 1. - 9¢ndka, se
zvlastnim pihlédnutim k dtem ze sociak slabsiho a malo podimého rodinného
prostedi, dtem s nedostataym prosgchem a sé&kterymi typy specifickych
vyvojovych poruch chovani.

Do systému informovani jsou zapojeni vSichni dediZvlastni pozornost jeémovana
skupinam rodiu tiid, kde se vyskytly negativni jevy jako Sikana, metyskyt drog.
Individualni pozornost je pakémovana rodiim zaki, u kterych byl zji&n vyskyt
navykovych latek, konzumace alkoholu a keni, rodéam zaki — agresat v pripadech
Sikany. Také pedagagi pracovnici jsou soustavrvzclavani v oblasti prevence a
socialré patologickych jeu. Vzdyr praw na nich lezi im¢ a odpo¥dnost za éni ve

Skole.
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Ke zjiseni aktualniho stavu socidpatologickych jeu ve Skole jsou vyuzivany
dotaznikové metody, pracgédnich &itelt a gipominky dti Skolniho senétu.

2.2 Skolni preventivni strategie

Strategie prevence socidlpatologickych jeu na zakladnich Skolach vychazela
do roku 2008 ze Strategie prevence sogighatologickych jew u déti a mladeze
Vv pisobnosti resortu Skolstvi, mladezeévwychovy na obdobi 2005-2008. Od roku
2009 ministerstvo stanovilo zakladni strategii wé&ablasti, ufilo priority na budouci
obdobi a vyjatllo podporu pro vlastni realizaci této prevenceokuinentu Strategie
prevence rizikovych projévchovani u &t a mladeZe visobnosti resortu Skolstvi,
mladeze a &ovychovy na obdobi 2009 — 2012. V tomto dokumentinisterstvo

vymezilo zandteni primarni prevence na skolach.

,Priméarni prevence rizikovych projavchovani u zak v pasobnosti MSMT je
Zzamefena na:
a) pedchazeni zejména nasledujicim rizikovymijaw chovani zak

- zaSkolactvi,

- Sikana, nasili,

- divacké nasili,

- kriminalita, delikvence, vandalismus,

- zavislost na politickém a nabozenském extremismu

- rasismus, xenofobie,

- uzivani navykovych latek (tabak, alkohol, omamrngsgchotropni latky — dale

jen ,UNL"),

- onemockni HIV/AIDS a dalSimi nemocemii$¢imi se krevni cestou,

- poruchy gijmu potravy,

- netolismus (virtualni drogy) a patologické &stvi (gambling),

b) rozpoznani a zaji&ti véasné intervence zejménatigadech:
- doméciho nasili,
- tyrani a zneuzivanét, vcetrg komegniho sexualniho zneuzivani,

- ohroZovani vychovy mladeze,
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- poruch Hjmu potravy (mentélni bulimie, mentalni anorexi¢gtrategie prevence
rizikovych projewi chovani u &ti a mladeze visobnosti resortu Skolstvi, mladeze a
télovychovy na obdobi 2009 — 2012, 2009, oddil 1ddt8.1)

Duraz je zde kladentpdevSim na specifickou primarni prevenci, kdy sé&itpose
zaneifenim na aktivity srrujici k populaci u niz serpdpoklada negativni vyvoj ve
snaze fedchazet a omezovat fatu negativnich jev.

Skolni preventivni strategie je vyiena Skolami jako zakladni nastroj prevence
v podol# programu, ktery tvid uceleny systém preventivnich aktivit. Tento peogr
ktery ma byt nejménhjednou réné vyhodnocen z pohledu jehotehu, &innosti a
efektivity konkrétnich aktivit, je pro 3kolu zavazma podléha kontrol€eské Skolni
inspekce.

Cilem Skolni preventivni strategie je formovat asodt 7aka, ktery je s ohledem na
swvij vék schopny orientovat se v problematice, ptat sélat dozhodnuti. Zak si musi
vazit svého zdravi, 8h by umét nakladat se svym volnygasem a zvladnout zakladni
socialni dovednosti. Velmiudezité je také prohlubovani schopnosti komunika@zim
ucitelem, rodti a Zakem. Posilovani sehl®lomi, vzijemné Ulcty a sebedcty,
piekonavani fekdzek, obrana proti manipulaci a zneuzivani.

Vytvorit kvalitni preventivni program je velmi namé. Prvni podminkou je
odpovidajici urove z odborného hlediska, aby mohla byt vypracovanalitay
teoreticka metodika. Samotna realizace neni Ukogemoslanim jen pro jednoho
Skolniho preventistu. #Bdpokladem dsgEného preventivnino programu je ziskat
maximum w¢itelt (pokud mozno vSechny) pro jeho realizaci.

U¢inna prevence by nefta zastradit, zakazovat nebdikazovat, ale ma
pravdiw vyswtlovat a nabizet jiné mozZnosti. V nasledujicintetpedu strategii
prevence uvadime jejicitinost.
Jako netinné strategie Ize hodnotit: zastraSovani, citoyavy, striéné informace.
Naopak éinnymi strategiemi prevence jsou: peer programyaltfivni &ast dopedu
pripravenych vrstevnik ktefi se zavazali k neuzivani drog a k absenci patotojgijich
strany), prevence ve spolupradiznych slozek spotmosti, nabidka lepSi moznosti
volby jeZ je &inna predevsim u skupin se zvySenym rizikem. (HRONCOVA AFS
a kol., 2006)

Sowasny trend ndistu rozlénych drutis socialré patologickych jewt u mladeze

a predevsim dti Skolniho ¥ku je celospoléenskym problémem. &i, které paiti k
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nejohrozZenjSi skupir, si zaslouzi nasi maximalni pozornost. Proto ogné zahajit
primérni prevenci jiz v dabjejich zakladni Skolni dochazky. Podstatou je ytsbut
zalkim maximalni mnoZzstvi informaci o problematice slogigpatologickych jeu.
S ohledem na jejich & jim tyto informace vhod& predkladat, naslouchat jejich
problémim a oteverg s nimi hovdit i na neformalni drovni.

NejlepSi strategii uceleného procesu prevencedeqra vytvéeni vhodnych podminek
pro traveni volnéh@&asu zak, formovani osobnosti ke zdravému Zivotnimuisgqibu,

vytvéreni a realizace podaujicich vychovnych postuip

2.3 Organizace prevence socialnich deviaci na ZS

Souwasna oséta Skoly v oblasti sociatnhpatologickych jeu je @ilis teoreticka,
méla by byt zanmifena vice na praxi. Zaci maji ve \Wavaci dny dost teorie aseni,
daleko @inng¢ji na cti pasobi vzory. Kdyz jim fjde fici svij pribeh clovek, ktery se
vymanil ze zavislosti nebo zazil jiné utrapyekne, Ze to bylo zbyteé, bude to mit
vétSi efekt nez teorie.iBdnésky a jednordzové akce nebyviéiifpefektivni. Pro zaky
se stednim rizikem je dalekodinnéjSi preventivni program, do kterého jsou ak&ivn
zapojeni pedem pipraveni vrstevnici.

Pokud hovéime o prevenci na zdakladnich Skolach musime sdamit i
zvlastnosti prevence v odliSnychBkeovych skupinach.

Dit¢ ve wku od 7 do 12 let secu mnoha paebnym dovednostem jako je
zpasob vychazeni s vrstevniky, jak se niewit do skupiny, ti se duSevni praci, jak
muze uspokojit své pegby fyzické i duSevni. V tomtoéku jiz ziskdva dovednost
rozumow uvazovat, i kdyz je vém stéle zaktensn snmeér hodnotit sdm seb#&rnobile
dle mefitek druhych. S &domim tchto gedpoklad by mely byt sdlované informace
velmi konkrétni a srozumitetrvyswtlovany. Dilezité je zdiraziovat hodnoty zdravi a
zahajit prevenci dva a¥i roky pred prvnim kontaktem s drog@ujinou zavislosti. Jiné
zvlastnosti prevence se tykajiékové skupiny od 13 do 22 let (v naSerfippd
prostedi zakladni Skoly 13 az 17 let), kdy dochazi kesm$mu i tlesnému dozravani.
Clenové této wkové skupiny jsou jiz schopriesit problémy, rozhodovat se &cv
spojovat. V tomto obdobi dochazi k pozvolnému &aleani od rodiny, které jéasto
doprovéazeno vzpourou. Rodina je daplana vrstevniky a kamarady, ktgsou pro &

velmi daleziti, mohou jim pomoci ip kontaktu se sociathpatologickymi jevy, nebo
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mohou naopak iiedstavovat nebezfie Zde se dosfy stava jen zdrojem informaci,
ktery by si n&l byt védom toho, Ze mladylovék se nespokoji jen s pouhym podanim
informace, ale bude chtit i diskutovat. (NESPOBE®MY, 1995)

Garanty organizace a realizace prevence socialdmhaci na zakladnich

Skolach jsou Skolni metodik prevence, vychovny goesa takértdni witel.

Skolni metodik prevence

Hlavnim cilem Skolniho metodika prevence je reakzpreventivnich prograim
na celé Skole. ,Funkci Skolniho metodika prevengeonavajiradovi &itelé nad ramec
tendence fenést co nejvice povinnosti rfadhiho gitele.“(KRAUS, 2008, s.150)

Skolni metodik prevence koordinuje praci jednotiy witela a externich
spolupracovnik pri realizaci Minimalniho preventivniho programu vkoe a tento
program také spoluvytve komunikuje s titeli v oblasti primarni prevence, provadi
vyhodnoceni Minimélniho preventivniho programu $kolpii vyskytu socialg
patologickych jeu ve Skoleci v zaizeni Skoly dava podty k mozné napray také se
podili na vzdlavani pracovnik Skoly o prevenci. Spolupracuje s institucemi a

organizacemi v oblasti primarni prevence.

Vychovny poradce

Vychovny poradce koordinuje spot€ s metodikem prevence aktivity Skoly
v oblasti prevence. Aktivh nabizi zakm i Witelam moZnost poradit se o svych
osobnich problémech, o problémech vychovnych i eyykh. Zangiuje se na Zaky,
ktefi jsou ohrozeni ve svém vyvoji a komunikaci s dminy Pokud dojde na Skole k
vyskytu agresivniho chovani, projevi se potize zakdlasti osobnostni, rodinngé
vztahové, objevi se u Zaka nahlé i trvalé nécisy i studiu, poruSovani pravidel
Zéakem v oblasti chovani,fipkradezich ve ifdach, byva vychovny poradce mezi
prvnimi, koho o&chto jevech &itel informuje.
Vychovny poradce nasledmavrhuje opdeni, vede individualni konzultace &twohi a

rodici, informuje rodée o moznostech odbornégeéa dalSi pomoci.
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Tridni uditel

Tiidni witel je k vykonu své funkce péien feditelem $kolyRidi a vychove
vede zaky svéridy, kde také provadi administrativiiinnosti a vede dokumentaci.
Koordinuje ¢innost ostatnich ditela ve tidé¢ a také spolupraci s radlizaki. Tridni
ucitel, jako vychovny subjekt, ovliwuje nej¥tSi meérou socialni vyvoj jednotlivych
Zalk tridy a jejich zdravy duSevnidlesny rozvoj. Je hlavnim garantem vychovné prace
ve svétideé, za kterou navenek vystupuje.

Neni divu, Ze &ZiS&m prevence na Skolach jsotidni Witelé s jejich znalosti Zdik
tiéidy. Tito se mohou prevenciénovat nejen vifdnickych hodinach. Zpravidla mivaji
VetSi paet vywovacich hodin ve své&ite. Provadiji prabéznou diagnostiku zdka
tiéidy, hodnoti uplynulé obdobi, konzultujiipadné problémy a navrhuji opexi.

Tridni witel je v kontaktu s rodi Zaka své tidy prostednictvim tidnich sclzek a
osobnich setkani.

Stale vice je prosazovano pojeti interakce metielem a Zakem na bazi
partnerského vztahu. Jakym &em se tento vztah ubere je zaviskedevsSim na

schopnostechditele a znalosti klimatu danédy.
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3. Preventivni aktivity a programy na Skolach

Skola je jednou z nejstarsich instituci slouzidiarspokojovani peeb jedince i
spole&nosti v procesu socializace. Daitg, Ze se jedna o prvni velkou zkuSenositdit
pii jeho opravdovém vykkeni do s¥ta dosglych a jeho cestk osamostatni, i kdyz
zatim jen relativnimu. Ditvstupujici do Skolniho prasdi je vystaveno velkému tlaku.
Jeho dosavadni t&invyluéna gitomnost v ochngujicim rodinném progedi je ze dne
na den zmnéna a di¢ se téndt rovnym dilem stava soasti dvou sdta, dvou
rozdilnych prosedi a postupeniasu také celé spaleosti. Musime si usdomit, ze i
pro nas zcela pochopitelnd &ma jako je postupti piechod mezi jednotlivymi
vzklavacimi etapami je pro Zaka velmi kritickym obdwobiNa Zaka jsou v souvislosti
s €mito prechody kladeny stéle vySSi naroky a pokud se stiratlokaZze vyrovnat sam
a nepijde ani spravna pomoc z okoli vznika & stav beznagje a zoufalstvi. V této
negijemné a stresujici situaci pakijme kazdou nabizenou ,pomoc* nebnedokaze
racionalrt uvazovat a je witny za jakykoliv projev zajmu o jeho osobu.

A praw v takovych Zivotnich situacich vznika neomezenysfor jak pro ovlivini tak

i pro vznik sociald patologickych jew. OvSem to samé plati i pro uplatm
preventivnich aktivit a prograim jez mohou Zakovi bez Gjmy pomoci a ukdzat mu
spravny snr.

Preventivni programy na zakladnich Skolach jsouétany na patologické jevy.
Efektivita tchto preventivnich prograima aktivit je ovSem podména splgnim
minimalré téchto uvedenych zasad:

» program odpovidadku adreséta,

» program je interaktivni a maly,

* program zahrnuje podstatnsast cti,

» program obsahuje ziskavani socialnich dovedno#igipoych pro Zivot,

e program je soustavny a dlouhodoby,

» program je podan kvalifikovara divéryhodre,

« program je vyuZivd vice strategii a je komplexnNESPOR,
PERNICOVA, CSEMY, 1999)
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3.1 Skolni preventivni program

Skolni preventivni program vychéazi z ramcovéhodléadacino programu a jako
dlouhodoby preventivni program je sasti vzalavaciho programu Skoly. Jde o
zakladni nastroj prevence neébmarist rozlicnych sociald patologickych jeu
v populaci dti Skolniho ¥ku je celospoléenskym problémem. Pojem Skolni
preventivni programcasto splyva s pojmem Skolni preventivni strateDieklada to i
vymezeni v metodickém pokynu ministerstva Kk prinharprevenci sociak
patologickych jeu. Praxe ukazuje, Ze zakladni SkolgtSinou vytvdeji pouze
Minimalni preventivni program na jeden Skolni rok.

,Skolni preventivni strategie (3kolni preventivmbgram)

a) je dlouhodobym preventivnim programem pro Skolk@ska zéizeni,

b) je souasti Skolniho vz#lavaciho programu, ktery vychazi #gusSného
ramcového vz&élavaciho programu, pop piilohou dosud platnych osnov a
ucebnich plaa,

C) vychazi z omezenychéasovych, personalnich a finarich investic se
zametenim na nejvyssi efektivitu,

d) jasre definuje dlouhodobé a kratkodobé cile,

e) je naplanovana tak, aby mohla b§tiré uskuténovana,

f) se frizpusobuje kulturnim, socialni politickym okolnostem i strukiie Skoly
¢i specifické populaci jak v ramci Skoly, tak v jajiokoli, respektuje rozdily ve
Skolnim prostedi,

0) oddaluje, brani nebo sniZuje vyskyt socighatologickych jex,

h) zvySuje schopnost Zalka student ¢init informovana a zodpadna rozhodnuti,

)] ma dlouhotrvajici vysledky,

)] pojmenovava problémy z oblasti sociélpatologickych jeu dle¢l. 1, odst. 1 a
piipadné dalSi zavislosticgtre anabolik, dopingu, nasili a nasilného chovani,
intolerance a antisemitismu,

k) poméaha zejménaim jedin@im, kt&i pochazeji z nejvice ohrozenych skupin
(minoritam, cizin@m, pacienim ¢i détem) @i ochrarg jejich lidskych prav,

) podporuje zdravy Zivotni styl, tj. harmonickou rowahu ¢lesnych a duSevnich
funkci s pocitem spokojenosti, chuti do zivotdlesného i duSevniho blaha
(vychova ke zdravi, osobni a duSevni hygiena, \waipohybové aktivity),
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m) poskytuje podéty ke zpracovani Minimalniho preventivnhiho programu
(Metodicky pokyn k primérni prevenci sociélpatologickych jeu u cti, Zaki
a student ve Skolach a skolskychizaenich, 2007¢l. 3 odst. 1)

3.2 Minimalni preventivni program

Minimalni preventivni program je konkrétni dokurhe$koly sngtujicim k
vychow Zaki a prevenci sociatnpatologickych jeu ve Skole a Skolskych #iaenich.
Minimalni preventivni program (dale jen MPP) je &asti vychove vzdlavaciho
programu Skoly a vypracovava se vzdy rialpsny Skolni rok. Odrazi specifika regionu
a Skoly (Skolského x&eni). VZdy musi vychazet z aktudlni situace naleSla bere
v Gvahu hodnoceni pib¢hu predchoziho obdobi (Skolniho roku). MPP je vyprac@vév
Skolnim metodikem prevence za podpory vedeni Skqly vyuZiti spoluprace s dalSimi
pedagogickymi pracovniky. V optimalnim MPP musi bfanoveny cile pro budouci
obdobi, reakci na hodnoceniepeslého obdobi a vyskyt prob&ma Skole, vymezeni
Uspchi a skuteénosti, které nas trapi. Musi nabizet nabidku w@eovych aktivit ve
Skole i mimo ni, nabidnout programy aktivniho sttdi@ weni vedouci ke zkvalitmi
mezilidskych vztah a nabidnout poradenskainnost. Musi byt stanoveny formy a
metody prace,éasovy harmonogram programa aktivit svymezenim fin&ni
nara:nosti. Hlavnimi tématy poskytovanych informaci jsmiravi, zdravy Zivotni styl a
socialrt patologické jevy. (www.Poradenské centrum pro dwéga jiné zavislosti,
Minimalni preventivni program, stazené 27. 2. 2010)

Kazda Skola dnes pebuje mit vic nez kdy ite zpracovany dokument
zabyvajici se vychovou a prevenci. Minimalni prdien program pini funkci
prevence, ale neni z&hen pouze a jen na prevenciisebi i na osobnostni a socialni
vyvoj jedince. A i kdyz stale stoupajici qe social@ patologickych jeu naswdcuje
tomu, Ze je funé&nost a dinnost Minimalnich preventivnich progranpiinejmensim
diskutabilni i tak je nezbytné je mit.
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3.3 Srovnani minimalnich preventivnich programi

vybranych zakladnich Skol

Jak vyplyvd z Metodického pokynu Ministerstva Skdls mladeze a
télovychovy CR k priméarni prevenci sociarpatologickych jew u dsti, Zaki a studerit
ve Skolach a Skolskych #aenich zpracovava vzdy Skola Minimalni preventivni
program podléhajici kontrol€eské Skolni inspekce. Tento pokyn ragl viechny
¢tyfi vybrané zakladni Skoly.

Pro gehledrjSi a snadgsi orientaci pi srovnavani Minimalnich preventivnich
programi (dale jen MPP) jednotlivych Skol jsme zpracovaltaddo nasledujici tabulky,
kterdA nam umozni lepSi orientaci a shrne zakladhkiaf a parametry porovnavani.
K rozvinuti heslovitych Udaj v tabulce bude provedenai pnasledujicim srovnani
programnii. Jsou srovhavany MPP zakladnich Skol, na ktersatejprovedli dotaznikové
Seteni. Jde o tyto zakladni Skoly:

Z&kladni Skola Duieny,

Zakladni a mateska Skola Nenkovice,

Zakladni skola Ujezd, Kyjov,

Masarykova zakladni Skola Velka nad \¢kbu.

Skoly jsme oznéli pismeny A, B, C a D. Toto oztiani nekoresponduje s uvedenym

seznamem $kol a jejich fawlim.

zakladni Skola

A B C D struktura MPP

ano ano ne ne popis $asného stavu

ano ano ano ano popis metod a forésopeni

ano ano ano ano stanoveni cile programu

ne ano ne ne hodnoceni

ano neuvedenpneuvedeng neuvedenqd moznost konzultaci
neuvedena neuvedenqg neuvedeng ano informovani rodii

ano neuvedenpneuvedeng ano nasinka a propagace

ano neuvedenpneuvedeng neuvedeng seznameni pedagog MPP

ano neuvedenpneuvedeng neuvedenq financovani
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Kazdy MPP je samdejm¢ individualni a nasledujici srovnani se zabyva pouz
porovnanim ®kolika ukazatel, které by nidl vycerpavajicim zfysobem zpracovany
program obsahovat.

VSechny Skoly maji ve svém MPP zahrnuty metodyrenjopisobeni na Zaky,
kde konkréts uvadji a popisuji aktivity, které ma v umyslu Skola lizavat, Wetns
zpasohi jakymi chce na zakytsobit. Cast preventivnich aktivit Skol jsou obsazeny
v nejizrgjSich gedmetech acast probiha ve volnérdase, jde o speciamzantiené
projekty, besedy, turistické vyjezdy a exkurze.\Viergivni aktivity jsou zadany pro
konkrétni cilové skupiny. Obsahuji jak obecné, itakl¢i cile roz&lené pro prvni i
druhy stupa.

Také cile jsou vSemi Skolami zpracovanyd’buobecné podabpro cely MPP nebo

konkrétre u kazdé aktivity. Naproti tomu jen polovina Skeffidovala vychodiska, kdy

popsala satasny stav na Skole, vymezila socitélpatologické jevy, které se zde
vyskytli a upozornila na specifika Skoly.

Skola ,A* ma MPP velmi doke zpracovany a neni mu téfnco vytknout.
Obsahuje obecné i konkrétni cile a pojednava wsapech realizace i financovani
programu. Vymezuje fenomén, ktery bude preventivngasahem ovlikovan.
Jednorazové akce specifikuje a je stanoven terajichjuskuténéni. Realizuje MPP
formou besed, fiednasek, vychownvzdlavacich prograiin flmovych a divadelnich
piedstaveni, ale i volfasovymi aktivitami. Na prvnim i druhém stupni jézena tzv.

schranka dveéry.

MPP Skoly ,B“ jako jediny se zabyva vyhodnocenimeyance a vyskytem
vychovnych problérn na Skole. Bilancuje uplynulé obdobi a je specifidkm, Ze

stanovuje postupipieseni krizovych situaci (pouziti skupinového nasiti obéti).

Na Skole ,C" je MPP zpracovan velmi stroze v heslebez doplujicich
informaci. Vyjmenovava obecné cile programu a &m prevence dle jednotlivych
vékovych skupin. Neni zpracovan plan akci a neni xgenezeno ani jakych

nezadoucich javse preventivni snazeni ma tykat.

Na Skole ,D“ je dokument zpracovan srozumitetnjasg. U aktivit je uvedena

i cilova skupina. Kladem je jednozme stanoveni Zisobu komunikace s ratlia jejich
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informovani. Je zde zavedena ®#akh a ¥nuje se propagaci. S&asti Minimalniho

preventivniho programu se Program proti Sikanovani.

Nedostatkemtech zectyt MPP je, Ze tyto neobsahuji hodnoceinfosti

preventivnich zasdiha progndzovani.
Spol&né maji vSechny srovnivané programy nasledujiei cil

» Vytvéieni pozitivniho socialniho klimatu.

» Osobnostni rozvoj Zak

* Predchéazeni zavislosti na navykovych latkach.

e Zarazeni témat prevence do vyuky.

e Spoluprace s jinymi institucemi.

» DalSi vz&lavani pedagogickych zastnand.

Po vyhodnoceni a srovnani jednotlivych MPP jsmep&lok nekolika zjisgnim.
Skoly dokazi organizovat jednoréazové akce jako jsesedy a j@dnasky na témata
patologickych jewu, alecini jim potize provést vyhodnocenéianosti MPP. | kdyZz ma
velmi dol¥e zpracovany program a dokaze ho zrealizovat, gbbmha konci Skolniho
roku zhodnotit a fiimout stanovisko zda se asltil a co je teba do budoucna zlepsit.

Velmi ¢asto neni zmapovana situace na Skole a prograesieven fliS obecr.
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4. Vyzkum nazom zaka zakladnich Skol na
preventivni aktivity

Vzhledem k dnes jiz zcelaébnému vyskytu sociaénpatologickych jeu na
zakladnich Skolach jsme se z#ilh na preventivni aktivity na zakladnich Skolach a
jejich realizaci, ale co je podstatné, zajimal pébled z druhé strany, tedy ze strany
Zaki, ke kterym tyto aktivity srruji. Nedilnou sotasti je vyzkum v terénu, ktery jsme
provedli prostednictvim dotaznik
Predmétem vyzkumu bylo zjistit ndzory Zzék vybranych zékladnich Skol na teritoriu
okresu Hodonin, na preventivni strategii Skoly. Zalnsme se na vyvoj v postojich a
nadzorech 74k druhého stuph oproti zakm stupr prvniho. Vychazeli jsme z
piedpokladu, Ze nastavené pravidla Skolni strategiedkladnich Skolach se zas&adn
neneni a proto nize byt zajimavé aifmosné zjistit stav nazorzaki téchto wkove
rozdilnych skupin. Fedevsim zda doSlo Kjakému vyvoji postoje k preventivnim
progranmim a jakym srirem, pokud vezmeme v potaz, Ze stejna strategee gt lety
uplatiovana na zaky 1. stupnktei jsou dnes jiz v poslednim doiku 2. stupi
zékladni Skoly.

Interpretace ziskanych informaciabe byt ginosem pro Skolni metodiky
prevence, minimakhna nami vybranych Skolachfifgvorb¢ a realizaci preventivnich

programii pro nasledujici obdobi.

4.1 Metodologicka vychodiska

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak jsou vnimany prewieni aktivity na zakladnich
Skolach samotnymi zZaky a snad i na zakl&thto poznatik odvodit aktualni stav
prevence sociatnhpatologickych jeu na zakladnich Skolach. K tomu bylo nezbytné
ziskat co nejptSi paet relevantnich informaci =zkolika zakladnich Skol. Po
zpracovani, porovnéni a vyhodnoceni ziskanych iméai zjistime, jak jsou vnimany
preventivni aktivity zaky ZS a vyvodime z#wo vyvoji nazofi na Skolni preventivni

strategii mezi zaky 2. a 1. stupmakladni Skoly.
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V neposlednifact je cilem ovfit stanovené hypotézy a shromazdit psgnpro
rozvijeni preventivnich strategii,iquevSim ve siu ziskani zajmu zaka tim i

mozného zvySeni efektivitgthto aktivit.

Vyzkumné hypotézy
Hypotézaé. 1
Predpokladame, Ze vice nez 60 % &gbovazuje kvalitu hodin, které se zabyvaji

preventivni tematikou a aktivitami na z&kladni §koé& dobrou.

Hypotézaé. 2
Predpokladame, Ze vice nez 60 %i&&ko svém osobnim problému promluvi rrejd

se svym kamaradem.

Hypotézaé¢. 3
Predpokladame, Ze tgi¢ra Zzaka Kk diteli, pfi reSeni osobnich problé&m klesa

s piibyvajicim wkem zaka.

Metody ziskani dat

Pro zisk&ni paebnych informaci k provedeni vyzkumu na stanovéngatjsme
se rozhodli provést kvantitativni vyzkum pri@gtnictvim dotaznik (viz priloha¢. 1).
Dotaznik jako jedna z nejfrekventowgg&ich metod nam umoznil hromatlniskat velké
mnozstvi informaci d minimalni investici naSehdasu. (GAVORA, 2000) Ve vstupni
¢asti dotazniku jsme respondemt vys\tlili cil dotazniku, zgisob jakym maji dotaznik
vyplnit a dilezitost jejich pravdivych a d@pmnych odpowdi. Pro dosazeni maximalni
otewenosti i vyplnovani dotazniku jsme figtoupili k anonymnimu vypkni. Ve
druhé ¢asti dotazniku jsme respondémt poloZili s ohledem na jejichék jen 13
otazek. Vzhledem k této relati¥mizké narénosti jsemit faktografické otazky zadili
na avod dotazniku. Ve zbyvajitasti dotazniku (od otazky: 4) jsme poloZili otdzky
uzawene, polouzawené i Skalové. Verech gipadech byla dana respondentovi moznost
uveést vlastni variantu, 8ynavrh. Na vyplgni dotazniku jsme nestanouisovy limit,
aby nebyl na respondenty vyvinut tlak a mohli sedamtrovat a narpdkladané otazky
opowdét swdomitt a pravdi¥. Za tyto odpowdi jsme respondentovi pékiovali na

konci dotazniku.
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Charakteristika vyb érového souboru

Zakladnim souborem pro ziskani dat vyzkumu bylyckigg zakladni Skoly na
okrese Hodonin, které splnily podminku, Ze poskyuzjklani zakim na prvnim i
druhém stupni. Z kapacitnichiebda jsme stanovili, Ze vyyovy soubor bude twen
10 % souboru zakladniho, ktery se sklada ze 42adakth Skol. K dosazeni cile
vyzkumu je takto stanoveny pet Skol dostéujici. Umoznil nam ziskat dostétes
mnoZstvi dat paebnych k dosazeni cile vyzkumu. \&fbvy soubor jsme ziskali
nahodnym vybrem. Vylosovali jsme 4 Skoly z uvedeného seznankladaich skol na
okrese Hodonin (vizifloha¢. 2). Podklady pro vypracovani seznamu Skohgptich
uvedena kriteria byly poskytnuty vedoucim Odborwistvi a mladeze Kbstského
Gfadu Hodonin.
Byl proveden vyzkum v terénu na kazdé z vybrany&kladnich Skol, # kterém byl
ziskan dostatey patet dotaznik vyplnénych respondenty (Zéky) na 1. i 2. stupni
vybranych Skol. Jednalo se vzdy o respondenty zgidy (prvni stupa) a 9. tidy
(druhy stupe) zakladni Skoly.

Pribéh vyzkumu

Jak jiz bylo zmigno pro ziskani adekvatniho qto responderit jsme Si
stanovili, Ze do vyzkumu budou zahrnuti Zégirech zakladnich Skol.

Byli jsme si wdomi, ,...Ze v socialni realitnelze Sdéeni opakovat za stejnych
podminek a okolnosti, jelikoZ ty se neustakénm.”. (KRAUS, 2008, s. 32-33) Proto
zahajeni terénniho vyzkumurguchdzela navsta rediteli a feditelek vybranych
zakladnich Skol od kterych byl paqalozeni dotazniku ziskdn souhlas k provedeni
vyzkumného Séeni. Ri téchto setkanich jsme ziskali zakladiélped a zorientovali se
v aktudlni situaci problematiky vyskytu socié@lpatologickych jeu na jednotlivych
vybranych zakladnich Skolach. edomovali jsme si, Ze jde o pohled a zkuSenosti
vedeni Skol, tedyeth ktei tuto problematiku zaiSuji (prevence patologickych jev
nebo jednotlivé fipady reSi (v gipadech vyskytu patologickych jgv Na zaklad
téchto zkuSenosti a ziskanych informaci jsme se lyb$rasrem zjistit jakym snrem
by se dle zak m¢ly ubirat preventivni aktivity a jako logické vyéset se dopracovat
k odpowdi ktery subjekt je pro éqroporou a dlezitym partnerem i feSeni nebo jen
sdileni jejich osobnich problém
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Dotazniky byly respondeimn predloZeny (administrace) Skolnimi metodiky
prevence p tiidnickych hodinach. Autor této prace nebyl pyplhovani dotaznik
piitomen, aby nedoSlo ke Zmé objektivni reality a neovlivnila se tim objektivsto
vysledka. Tento terénni vyzkum jsme dasovali na polovindervna. Givody, které nas
k tomuto kroku vedly, byly néasledujici. Zaci za sebmaji Skolou organizované
preventivni aktivity a maji je v zivé pain vtomto obdobi jiz byva naét8ine
zakladnich Skol tégit uzawena klasifikace zaka tudiz se vyzkumem nenarusi vyuka.
Pokud vezmeme v potaz i pohled z druhé stranygd paky je&t dostatek vytiovacich
dni a hodin na to, aby jiz tito Zaci (nasi respargeoyli, byt i treba jen v mySlenkach
na prazdnindch¢imz by se névratnost a zodgowny pistup k vyplni dotaznik
enormr¢ zhorsila.

Rozdano bylo 291 dotaznikZ tohoto pétu bylo 124 dotaznik zodpo¥zeno
respondenty nav8tujicich 4. r@nik (prvni stup#) a 167 dotaznik respondentyiid
devatych (druhy stumezakladniho vzélavani). Vzhledem k tomu, Ze administrace
probihla v dol& vyuky g tridnickych hodinach byla navratnost 100 %.

Vysledky ziskané vyzkumem jsme zpracovali kvantitdatanalyzou.

4.2 Analyza ziskanych dat

Vyzkumu se ztiastnilo 291 zak zakladnich Skol ve &kovém rozmezi od 9 let do 17
let. Vybér responderit na vybranych zakladnich Skolach nebyl nahodny. ¢vyb
sledoval dosazeni jednoho zicityzkumu, zjistit jaky je vyvoj v ndzorech na Skioin
preventivni strategii 2dk2. stupg zakladni Skoly oproti postinjn Zaki na 1. stupni.

Jeden podsoubor byl tien zaky 4. rénikia zakladnich Skol (1. stupga druhy
podsoubor zZaky 9. taika (2. stupd). Tento pondr responderit je uveden v nasleduji
tabulce. (Tabulka 2)

V nésledujicich tabulkach a grafech jsou zpracovatage jednotlivych otdzek

dotazniku.
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Otazkaé¢. 1

Jsi chlapec nebo divka?

Tabulka 1 Pohlavi

. ) 1. stupai 2. stupai
Moznosti
suma % suma %

chlapec 70 56,45 88 52,70

divka 54 43,55 79 47,30

celkem 124 100 167 100
Graf 1a Pohlavi - 1. stupe Graf 1b Pohlavi - 2. stupe

sor” o

70'/r;ﬁ 45 e

60-/ 60-/ 52,7
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OCHLAPEC ODIiVKA OCHLAPEC ODIiVKA

Vyzkumny vzorek tvélo 70 (56,45 %) chlapca 54 (43,55 %) divek z 1. stupa 88
(52,70 %) chlapta 79 (47,30 %) divek z 2. stupmakladni Skoly.
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Otazkaé. 2

Do které tidy chodis?

Tabulka 2 Pongr responderit1. a 2. stupé

Moznosti suma %
4. fida /1. stupéd 124 42,6
9. tida /2. stupd 167 57,4
celkem 291 100

Graf 2 Pongr responderit

43% W 1. stupai

S7% 0O2. stupai

Z celkového pstu 291 respondeatbylo 124 (42,60 %) zdkz 1. stups a 167
(57,40 %) Zak z 2. stupa.
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Otazkaé¢. 3

Kolik je ti let?

Tabulka 3a V¢k responderitna 1. stupni

Moznosti suma %

9 let 3 2,42
10 let 98 79,03
11 let 23 18,55
celkem 124 100

Graf 3a Vek — 1. stupa

2%
19%

79%

WO let @10 let O11 let

Nejvice zastoupenowkovou skupinowna 1. stupnibyli respondenti vedku 10 let,
coz odpovida ptiu 98 ( 79,03 %). Ve dku 9 let byla tato skupina zastoupena 3
(2,42 %) respondenty a 23 (18,55 %) responde®to 11 let.
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Tabulka 3b Vek responderitna 2. stupni

Moznosti suma %
14 let 6 3,59
15 let 132 79,04
16 let 28 16,77
17 let 1 0,60
celkem 167 100

Graf 3b Veék — 2. stupa

1%

3%

W14 let@15let 016 let @17 let

Nejvice zastoupenowkovou skupinowna 2. stupnibyli respondenti ve dku 15 let,
coz odpovida p#iu 132 ( 79,04 %). Ved&ku 14 let byla tato skupina zastoupena 6
(3,59 %) respondenty a 28 (16,77 %) respondemilo 16 let. Pouze 1 (0,60 %)

respondent & 17 let.
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Otazkaé. 4

Souhlasis se skolnimi pravidlsaem)?

Tabulka 4 Skolni pravidla

. . 1. stupai 2. stupai
Moznosti
suma % suma %
ano 67 54,03 40 23,95
gasteéne 50 40,32 96 57,49
ne 7 5,65 31 18,56
celkem 124 100 167 100

Graf 4a Skolni pravidla — 1. stupe Graf 4b Skolni pravidla — 2. stupe

57 49
601754,03 607"
504 504"
40 404
304 30472395
18,56
204 201
104 104
04 04
|I:Iano O ¢asteéné Mne | |I:Iano O¢asteiné Mne |

Na 1. stupnisouhlasi se Skolnimi pravidly 67 (54,03 %) resjgoi, jen casténe
souhlasi 50 (40,32 %) responderd 7 (5,65 %) respondéntse Skolnimifady
nesouhlasi.

Na 2. stupni souhlasi pouze 40 (23,95 %) respontlentétSina respondeittj. 96
(57,49 %) s nimi souhlasi jefasténé a 31 (18,56 %) respondéntse Skolnimirady

nesouhlasi.
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Otazka¢. 5
Méli jste vtomto Skolnim roce ve Skolgjaké hodiny o alkoholu, tabaku, drogéach,

Sikarg, kriminalit¢ atd.?

Tabulka 5 Paket hodin prevence

. _ 1. stupdi 2. stupdi
Moznosti
suma % suma %

ne 25 20,16 13 7,78

jednu hodinu 29 23,39 63 37,72

2 — 5 hodin 46 37,10 77 46,11

vice nez 5 hodin 24 19,35 14 8,39

celkem 124 100 167 100
Graf 5a Paet hodin — 1. stupge Graf 5b Paet hodin — 2. stuge

601" 601"

46,11
507" 50-
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0

|I:Ine 01 hodinu @ 2-5 hodin @vice nez 5 hod.l |I:Ine 01 hodinu M@ 2-5 hodin @vice nez 5 hod.l

Na 1. stupnimglo 24 (19,35 %) respondéntve Skolnim roce vice nez 5 hodin vyuky o
alkoholu, tabaku, drogéach, Sikarkriminalitt apod. 2 — 5 hodin vyuky uvedlo 46
(37,10 %) respondelt jen jednu hodinu #ho 29 (23,39 %) respondenta 25
(20,16 %) respondeintuvedlo, Ze Zadnou vyuku néim

Na 2. stupnimeélo 14 (8,39 %) respondantvyuku vice nez 5 hodin. 77 (46,11 %)
responderit uvedlo, Ze vyuky ®&i 2 — 5 hodin, jednu hodinu vyuky&o 63 (37,72 %)
responderit a Zadnou hodinu o alkoholu, tabaku, drogach, gikemminalit¢ apod. ve
Skolnim roce nemo 13 (7,78 %) respondant
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Otazka ¢. 6
Myslis, Ze &chto hodin bylo:

Tabulka 6 Nazor na p&et hodin

. _ 1. stupsi 2. stupdi
Moznosti
suma % suma %
hodre 21 16,94 11 6,59
spise hoda 31 25 30 17,96
spise malo 28 22,58 66 39,52
malo 28 22,58 53 31,74
Zadnou jsme ne#h 16 12,90 7 4,19
celkem 124 100 167 100
Graf 6a Hodiny — 1. stupe Graf 6b Hodiny — 2. stupe
60- 601
504 504
39,52
404 40+
20 = 30-
16.94 22,58 22,58 0]
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|I:Ihodné OspiSe hod M spiSe malo@malo Iiédnoul Emélo B Zadnou

Na 1. stupnise 21 (16,94 %) respondént zdalo, Ze i hodin o alkoholu, tabaku,
drogéach, Sika# kriminalit¢ apod. hod& 31 (25 %) respondeihibdpowdélo, Ze spiSe
hodrgé, moznost ,spiSe malo“ uvedlo 28 (22,58 %) resgeniid Stejnému pé&tu, tedy
28 (22,58 %) responddmh se zdalo, Ze vyukovych hodin bylo malo a Zadnodiriu
nentlo 16 (12,90 %) respondent

Na 2. stupni uvedlo 11 (6,59 %) respondéntZze vyukovych hodin bylo hodn
Odpowd’ ,, spiSe hod#' uvedlo 30 (17,96 %) respond@ént6 (39,52 %) respondéint
se zdalo, Ze hodin bylo spiSe malo a malo jietortake 53 (31,74 %) respondén?

(4,19 %) respondeftzadnou vyuku ve Skolnim roce ném
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Otazkaé¢. 7

MysliS si, Ze tyto hodiny byly:

Tabulka 7 Kvalita hodin

Monost 1. stupai 2. stupai
suma % suma %
velmi dobré 33 26,61 19 11,38
dobré 67 54,03 117 70,06
Spatné 8 6,45 18 10,78
velmi Spatné 1 0,81 2 1,20
Zadnou jsem neéila 15 12,10 11 6,58
celkem 124 100 167 100

Graf 7a Kvalita hodin — 1. stupge

Graf 7b Kvalita hodin — 2. stugie
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Na 1. stupni 33 (26,61 %) respondenthodnoti tyto hodiny jako velmi dobré, 67
(54,03 %) respondeintuvedlo, Ze byly dobré. Jako Spatné je vidi 858/4) a velmi
$patné pouze 1 (0,81 %) respondent. Zadnou tutoninodenglo 15 (12,10 %)

responderii.

Na 2. stupni se zdaji 19 (11,38 %) respondent tyto hodiny jako velmi dobré.
V¢étSina, tj. 117 (70,06 %) respondénivedla, Ze byly dobré. Jako Spatné je hodnoti 18
(10,78 %) respondeinta velmi Spatné pouze 2 (1,20 %) respontleti (6,58 %)

responderit Zadnou hodinu negto.
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Otazka¢. 8

O ¢em bys chil/a, aby tyto hodiny byly?

Tabulka 8 Zan®teni hodin

Monost 1. stupai 2. stupai
suma % suma %
o koueni 26 13,20 45 12,03
o drogach 30 15,23 91 24,33
o alkoholu 22 11,17 52 13,90
o Sikarg 33 16,75 39 10,43
o kriminalite 22 11,17 44 11,76
0 rasismu 18 9,14 40 10,70
O prostituci 21 10,66 30 8,02
jiné téma 11 5,58 8 2,14
nechci uz zadné 14 7,10 25 6,69

Graf 8a Zantieni hodin — 1. stupie

Graf 8b Zan®teni hodin — 2. stugie
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Na 1. stupniby 26 (13,20 %) respondéntybralo hodiny o koteni, 30 (15,23 %)

responderit by radji hodiny o drogach, o alkoholu 22 (11,17 %) regpemfi, Sikana
by zajimala 33 (16,75 %) respondgnkriminalita 22 (11,17 %) respondént 18
(9,14 %) respondeintchce hodiny o rasismu a 21 (10,66 %) resporideadtji o
prostituci. Jina témata by volilo 11 (5,58 %) respenti a 14 (7,10 %) respondéntiZ

0 Zadné hodiny nestoji.
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Na 2. stupniby wtSinu respondefitzajimali hodiny o drogéch, bylo jich 91 (24,33 %).
45 (12,03 %) respondentoy radji hodiny o koueni, 52 (13,90 %) respondénd
alkoholu, 39 (10,43 %) respondéntzajima Sikana, kriminalita 44 (11,76 %)
responderit, hodiny o rasismu chce 40 (10,70 %) respondemt30 (8,02 %)
responderit zajima prostituce. MoZznost W§tu jinych témat volilo 8 (2,14 %)
responderit a Zadnou hodinu uz nechce 25 (6,69 %) respofdent
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Otazkaé¢. 9

Jak bys chd/a, aby tyto hodiny probihaly?

Tabulka 9 Navrh pfibéhu hodin

. _ 1. stupsi 2. stupdi
Moznosti
suma % suma %

Prednasky policist 45 25,86 35 15,15
Prednasky odbornik 29 16,67 46 19,91
Povidani s lidmi, k¢

maji vlastni zkuSenost 21 15,52 87 37,66
Promitani nagného filmu 31 17,82 20 8,66
Exkurze 13 7,47 31 13,42
Hrani situaci a her 26 14,94 6 2,6
Néco jiného 3 1,72 6 2,6

Graf 9a Jakeé hodiny? — 1. stupe

40

Graf 9b Jaké hodiny? — 2. stupe
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Na 1. stupni by nejvice respondentch&lo prednaSky od policie, bylo jich 45
(25,86 %). 29 (16,67 %) responderdy ch&lo prednasky odbornik povidani si

s lidmi, s vlastnimi zkuSenosti si vybralo 27 (15%) respondeit promitani natného

filmu by zaujalo 31 (17,82 %) respond&nexkurzi by volilo 13 (7,47 %), zahrat si
n¢jakou scénku by chio 26 (14,94 %) a moznost .00 jiného" volili 3 (1,72 %)

respondenti.
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Na 2. stupniby si WtSina respondeittj. 87 (37,66 %) cla povidat s lidmi o jejich
vlastnich zkuSenostechideinasky policist vybralo 35 (15,15 %) respondént 46
(19,91 %) radji prednasky odbornik Promitani natného filmu zvolilo 20 (8,66 %)
responderit, exkurzi 31 (13,42 %) respondérd zahrat si gakou scénku by chio 6
(2,60 %) respondeint Néco jiného by volilo 6 (2,60 %) respondént
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Otazka¢. 10

Jak oteverg muzes s titeli ve Skole mluvit nap o alkoholu, tabaku, drogach, Sikan

e

kriminalit¢ apod.? (zakrouzkujislo, které se blizi tvému nazoru)

Tabulka 10 Duavéra k witelam

Monosti 1. stupai 2. stupai
suma % suma %
/aplrg otewens/ 1 30 24,19 6 3,59
2 11 8,87 13 7,78
3 16 12,90 13 7,78
4 8 6,45 13 7,78
5 18 14,52 39 23,36
6 11 8,87 13 7,78
7 4,04 18 10,78
8 4 3,22 21 12,58
9 7,26 12 7,19
Ivibec ne/ 10 12 9,68 19 11,38
celkem 124 100 167 100

Graf 10a Davéra k witelam — 1. stupg
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Graf 10b Duveéra k witelam — 2. stup#
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Na 1. stupnimiaze otewvens mluvit s Witeli o navykovych latkach, kriminatitapod. 30

(24,19 %) respondeintVVibec o tom ve Skole nethe mluvit 12 (9,68 %) respondént

Na 2. stupnimuze otewverg mluvit s W&iteli o ndvykovych latkach, kriminaditapod.
pouze 6 (3,59 %) respondéntvibec o tom ve Skole nerhe mluvit 19 (11,38 %)

responderii.
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Otazka¢. 11
CitiS se pod tlakem ki mnozstvi ukol ve Skole?

Tabulka 11 Nadn&rna zakz ve Skole

. _ 1. stupsi 2. stupdi
Moznosti
suma % suma %
ne, \iibec 62 50 62 37,12
trochu 47 37,90 77 46,11
ano, hodn 15 12,10 28 16,77
celkem 124 100 167 100

Graf 11a Nadn@rna zétz — 1. stupe Graf 11b Nadn#rnd zatZz — 2. stupe
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Na 1. stupnipolovina respondefitneciti Zzadnou zé&t ve Skole, je jich 62 (50 %),
trochu pod tlakem se citi 47 (37,90 %) respondanpouzel5 (12,10 %) respondent
citi nadnérnou z&¢Z ve Skole kuli uceni.

Na 2. stupni citi nadndrnou za¢z ve Skole pouze 28 (16,77 %) respontietrochu
pod tlakem se citi skoro polovina, tj. 77 (46,11 #ésponderit a 62 (37,12 %)

responderit Zadnou z&@? ve Skole neciti.
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Otazka¢. 12
Pokud bys rél/a néjaky problém spojeny s drogami, Sikanou apod., RyZE jsou ve

Skole r¢jaci dospli, se kterymi by sis o tom mohl/a promluvit?

Tabulka 12 Moznost komunikace ve Skole

. _ 1. stupsi 2. stupdi
Moznosti
suma % suma %
ANO 60 48,39 82 49,10
NE 20 16,13 36 21,56
nevim 44 35,48 49 29,34
celkem 124 100 167 100

Graf 12a Komunikace ve Skole — 1. stupé&raf 12b Komunikace ve Skole — 2. stupe
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Na 1. stupnisi skoro polovina, tj. 60 (48,39 %) respondentysli, Ze mohou ve Skole
s rgjakym dosglym o problémech komunikovat, 44 (35,48 %) respond@evi a 20
(16,13 %) respondeinsi mysli, Ze ne.

Na 2. stupnisi 36 (21,56 %) respondénmysli, Ze si netiize s nikym o problémech
promluvit, 49 (29,34 %) respondé@ntevi a skoro polovina, tj. 82 (49,10 %) si my2H,

je ve Skole gjaky dosgly, se kterym mohou komunikovat.
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Otazka¢. 13
Predstav si, Ze ma&jaky osobni problém a chces si &ms rekym promluvit. S kym

by sis Sel/Sla promluvit nebo koho bys oslovilkojgrvniho?

Tabulka 13 Opora v nesnazich

MoZnost 1. stupai 2. stupai

suma % suma %
matku nebo otce 103 50,49 64 29,91
bratra nebo sestru 15 7,35 31 14,48
kamarada 32 15,69 89 41,59
nékoho jiného z rodiny 16 7,84 7 3,27
ucitele 12 5,88 5 2,34
vychovného poradce 3 1,47 3 1,40
Skolniho psychologa 1 0,49 3 1,40
vedouciho krouzku 3 1,47 0 0
policii 11 5,40 1 0,47
telefonni linku pomoci 7 3,43 2 0,94
nékoho jiného 1 0,49 9 4,20

Graf 13a Opora v nesnazich — 1. stipe
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Na 1. stupniby se ¥tSina respondefitobratila s problémem na matku nebo otce, je
jich 103 (50,49 %), na sourozence 15 (7,35 %), aradcada 32 (15,69 %), nakoho
jiného z rodiny 16 (7,84 %), n&itele 12 (5,88 %), na vychovného poradce 3 (1,47 %)
na Skolniho psychologa 1 (0,49 %), na vedoucihaiko 3 (1,47 %), na policii 11
(5,4 %), na linku pomoci 7 (3,43 %) a n&aho jiného 1 (0,49 %).
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Graf 13b Opora v nesnézich — 2. stipe
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Na 2. stupniby se ¥tSina respondetitobratila s problémem na kamarada, je jich 89
(41,59 %), na matku nebo otce 64 (29,91 %), naozaumce 31 (14,48 %), n&koho
jiného z rodiny 7 (3,27 %), n&itele 5 (2,34 %), na vychovného poradce 3 (1,40rt4),
Skolniho psychologa 3 (1,40 %), na vedouciho krauzkdny respondent, na policii 1

(0,47 %), na linku pomoci 2 (0,94 %) a n&koho jiného 9 (4,20 %).
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4.3 Shrnuti vysledki vyzkumu

V Gvodu diplomové prace jsme se pokusili uvéstajiaiystav v oblasti vyskytu
socialré patologickych jeu na zakladnich Skolach a nastinit mozriéipy a okolnosti,
které vedou k jejich néstu. V navazujici teoretick€asti jsme vymezili &kolik
negastji se vyskytujicich sociatpatologickych jeu, které niizeme pozorovat u zak
zékladnich Skol a uéthto jevi jsme se pokusili popsat jejich podstatu. Déle jsme
pokusili obecl pojednat o prevenci uétl Skolniho ¥ku a o zam¥eni prevence na
zékladnich Skolach, kde jsme se vedle zajmu o @argeina Skolni subjekty prevence
pokusili i o rekterd doportieni pro preventivni strategie. Po vymezeni prevaith
aktivit, progranit a srovnani Minimalnich preventivnich progtam vybranych Skol
jsme v praktickécasti zjifovali nazory zak na Skolni preventivni strategii formou
dotaznikového Sgni. Zajimal nas postoj zakna Skolou realizované preventivni
aktivity. Na zéklad naSich pedpoklad jsme vykli hypotézy a stanovili si cil, ze
kterého jsme vychazelipsestavovani dotazniku.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze ze Skolnifady a pedpisy souhlasi
pievazna ¥tSina Zak na prvnim stupni zékladni Skoly, jen 5,65 % resigori s nimi
nesouhlasi. Posun v ndzorech na Skol®dpisy jsme zaregistrovali u Zalstupré
druhého, kde s nimi nesouhlasi jiz té#npcétina €chto respondefit (18,56 %), coz
muzeme pisoudit i dospivani a nastupujicimu obdobi vzdoru.

Jak dale vyplynulo z vyzkumu, Zaistiuji se zaci zakladnich Skol v tiehu
Skolniho roce vytovacich hodin s problematikou soci&lpatologickych jeu, jejich
pocet je Zidka kdy vySSi nez 5 hodin. U Zalprvniho stup# je nazor jako celku na
pocet takovych hodin nevyhrany, kdy 41,94 % respondéntsi mysli, Ze jich je
dostatek a 45,16 % jejich &t povaZzuje za nedostaty. Zato zaci druhého stupse
priklangji k ndzoru, Ze jesthto hodin spiSe malkh malo (71,26 %).

PotSitelné jsou naopak vysledky zfg€ @i posuzovani kvality&hto hodin
samotnymi zaky. Jak zaci 1. stép(80,64 %), tak i zaci stugndruhého (81,44 %)
hodnoti, Ze jejich arovebyla dobr&i dokonce velmi dobra. Z dosavadnich vysledk
Ize vyvodit diti zawr, Ze realizované aktivity 2zkenéné do vywovaciho procesu jsou
na odpovidajici Urovni a jde jen o to, aby se jegito zrealizovat v odpovidajicim

poctu.
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Nezangiili jsme se jen na zji8hi Urovre a objemu prevence ve Skole, ale
zjiStovali jsme i o0 jakou problematiku byét respondenti zajem a jakou formou by
mély byt tyto hodiny realizovany. Zaci na prvnim stiipnaji zajem o celé spektrum
témat preventivni problematiky (k&eni, drogy, alkohol, Sikana, kriminalita, rasismus,
prostituce a jiné), jen 7,10 % respondentl. stups a 6,69 % respondenha stupni
druhém si nefeje jiz Zadnou hodinu s preventivni tematikou. WZdruhého stuph
prevazuje zajem o hodiny a prevenci z oblasti drogoédslosti (24,33 %), coz nas
muze svadt k preswdéeni, Ze tito se jiz s timto patologickym jevem séitknebo se
vyskytuje v jejich blizkém okoli a hrozi, Ze s npiijdou do kontaktu a konfrontace.

Na tento fakt upozauje i to, ze 37,66 % respondéma 2. stupni zakladni Skoly, coz
je ponmerné vysoky p@et s ohledem, Ze u ostatnich pozadovanydisam hodnoty
nedosahly 20 %, si zada setkani, vyprdva diskusi s osobou, ktera se setkala
s drogovou zavislosti aithe se s nimi patdiit o vlastni zkuSenosti.

Kdyz jsme se respondéndotazali, jak otekent mohou ve Skole hovih s Wwitel
o alkoholu, tabaku, drogach, Sikankriminalitt apod., zaznamenali jsme nami
predpokladanou skutaost. Zaci na prvnim stupni jsou spidegwdeeni, Ze s titeli
Ize hovdit otewerg o takovych ¥cech, ale u Za&k na druhém stupni se globalni
hodnoty posunuji do igdu Skaly mezi atma variantami tj. Uplna ot&nost versus
vibec nelze houd.

Ve snaze zjistit jaky je na zZaky vyien tlak ze strany Skoly jsme polozili
otazku, zda se citi pod tlakemukvmnozstvi zadavanych Ukiol Tento ukazatel je
velmi subjektivni vzhledem k individualnim schoptese a dovednostem jednotlivych
Zak, ale dle naSeho nazoru naitspel k ujisténi, Ze Zaci nejsourpttZzovani a ¥tSina
Zalka se pod tlak nedostava zasiim Skoly. Této skupihzaki, kteri se tak citi (na 1.
stupni 12,1 % a na 2. stupni 16,77 %), se moholaby se individualg jednotlivi
pedagogové &novat, tyto Zaky lze snadno identifikovat na zaklggjich prosgchu a
chovéni pi vyuce. Timto individualnim fistupem a pomoci @ie gedejit rizikim pri
konfrontaci Zaka s patologickymi jevy.

Varujici skuteénosti jsme zjistili pi vyhodnoceni poslednich dvou otazek
dotazniku. Vice nez polovina Zakakladni Skoly nevi nebo se nema (dle jejich nfzor
na koho z dosylych ve Skole obratit, s kym by si mohli promluviipkud by ndli
n¢jaky problém souvisejici se socidlpatologickymi jevy. Vyjageno v hodnotach jde
0 51,61 % respondenina 1. stupni a 50,90 % na 2. stupnig¢@hto udaj se nabizi

mysSlenka, Ze je jim pomoc nevhadnabizena, prezentovana a nebo tento pocit Z4ci
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ziskali gredeSlou nefljemnou zkuSenosti. Tuto myslenku podporuji i def&tupy, dle
kterych Z4ci na 1. stupni své problébegi se svymi rodi (50,49 %) a na druhém mist
to jsou jejich kamaradi (15,69 %). U Zéka 2. stupni jsou to na prvnim n¢igamaradi
(41,59 %) a na druném pak rodi(29,91 %), coz Izefpsat procesu osamostavani.
Zarazejici je, ze ditel se v pomysiném Zektku z 11-ti nabizenych moZnosti umistil u
Zaka 1. stup® na 5. pozici (5,88 %) a u zaR. stupr dokonce na 6. (2,34 %).

Pokud se tedy vratime Kk polozenym hypotézam, kdyejsna zaklatl
teoretickych znalosti a vlastnich zkuSenosgdpokladali, Ze vice nez 60 % #ak
zékladni Skoly povazuje kvalitu hodin s preventitematikou za dobrou, musime
konstatovat, Ze tato hypotéza byla potvrzena. iZjisine, Zze 89,05 % respondént
hodnotilo kvalitu hodin jako dobroti dokonce velmi dobrou. (vizifjoha 5) Druh&a
hypotéza, Ze vice nez 60 % #ak pri svém osobnim problému néjde promluvi
s kamaradem, nebyla potvrzena, nebw kamardda by se obrétilo jen 28,95 %
responderit. Nejvice respondeiituvedlo, Ze se obrati na své @@i(39,95 %). (viz
piiloha 6) Potvrzena byla hypotéza, Ze s rostoucikem Zaka klesa itvéra v Witele
jako opory pi feSeni osobnich problém Zaci na 1. stupni jsou nepoznamenani
negativni zkusenosti, jsou ochotni s&igva komunikovat oteerg s Witeli. 9,68 %
responderit na 1. stupni zakladni Skoly uvedlo, z&telam wvibec nedvétuje, ale
oproti tomu je otekere komunikovat s &teli ochotno 24,19 % respondéntNa
druhém stupni jde jiz pouze o 3,59 % respontlehotnych otetent komunikovat
oproti 11,38 %, ktéd ucitelim zcela nedvéiuji. Davéra v Witele se na pomysiné misce
vah gesouva na druhou stranu, kdy nejvice resporideatnachazi uprdasd tchto

protipoh. (viz grafy 10a, 10b)
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ZAV ER

Diplomova prace pojednavd o socifilpatologickych jevech na zakladnich
Skolach, jejim cilem bylo zjistit nazory AZéka Skolni preventivni strategii.

Po prostudovani uvedené literatury jsme v teorétidsti diplomové prace uvedli udaje
souvisejici s danou problematikou. Vymezili jsmeéktaré nefastji se vyskytujici
socialrt patologické jevy na zékladnich Skolach a popsgétésn prevence Skol.
Z teoretické ¢asti vyplynulo, Ze sociatn patologické jevy jsou na naSich Skolach
realitou. Ric¢in je celérada, i sotasné spokenskeé usp@dani, které vedle poskytovane
svobody a volnosti populaci enorthpatzuje.

Porovnanim Minimalnich preventivnich programrybranych zékladnich Skol jsme
dosgli k nazoru, Ze Skoly dokazi stanovit cile preveaceymezit jednotlivé aktivity
pro konkrétni cilové skupiny, organizovat jednoré&@reventivni akce, ale opomijeji
¢asto provést vyhodnocenkignosti programu s vymezenim moznych égat pro
pristi obdobi. VelmEasto v #m neni zmapovana situace na Skole a program jevesst
piiliS obecr.

V empirickécasti jsme se po vymezeni cile a vyzkumnych hypdtezg jsme
oveérovali jednotlivymi otazkami v dotazniku, jimiz jsngstovali a srovnavali nazory
Zaka 1. a 2. stupkizékladni Skoly na prevenci socidlpatologickych jeu.

Jak nam ukézalo samotné vyzkumnéreddt povazuje &Sina Zak kvalitu hodin
s preventivni tematikou za dobrou. Negativnim &jigh byl postoj Zak ke komunikaci
s witeli. S nafistajicim ¥kem klesa @véra v Wwitele a polovina zak si mysli, Zze na
Skole neni nikdo z doslych s kym by si mohli v ipact problému promluvit, nebo o
nikom takovém nevi.

Pro gedchazeni vzniku nezadouciho chovani a patologickgei ve Skole
doporikujeme vytvait dostatek filezitosti pro aktivity Zak v jejich volnémcase. Je
dulezité mit gehled o tom, jak Zaci travi gwvolny Skolnicas. Witelé by n&li vénovat
pozornost Zakm a byt vnimavi fedevsim k projed¥m jejich chovani. Na signalizaci
problémi reagovat citli¢ a nabidnout pomoc.

Jak signalizuje nas vyzkum, klesavdra zaki v witele. Nad timto alarmujicim
zjistenim by se milo vedeni Skol a ditelé serioz® zamyslet a ¢&init potrebné kroky
k posileni dvéry v pedagogy. Bez tétoadéry budou veskeré preventivni strategie a
aktivity Skol nedinné a nebude moZzné vyt¥opozitivni klima ve Skole.
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Se Skolnimi preventivnimi aktivitami je Zadouci s@movat rodie Zaki a pokusit se je
do €chto program zapojit. Jelikoz s&kem Zaka roste vliv jeho vrsteviiike dalSim
doporwienim pro Skoly zvazit moznosti realizace peer @ogr

Poslednim dopotignim je zavést na Skolach (minim&ima €ch velkych s vice
jak 150 zaky) Skolniho psychologa. Vychovnym poeadcna Skole byvasktery ze
zamestnan@ Skoly, jez tuto funkci vykonava takikajic nad ramec svych jinych
pracovnich povinnosti. QEtje snadnym cilem, davagqanost énimu kontaktu fed
anonymnim rozhovorem na lincéw@ry a pra¥ Skolni psycholog nezatizeny jinymi
povinnostmi by mohl nabidnout pomoc, porozuin reSeni.

Informace ziskané vyzkumnym Emim na hodoninskych Skolach mohou byt
piinosem pro Skolni metodiky prevencéingjmensim na nami vybranych Skolach, p

tvorke a realizaci preventivnich progréamro nasledujici obdobi.
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RESUME

Prace pojednava o rapgjSich sociald patologickych jevech na zakladnich
Skolach a o preventivni strategii Skol. Hlavninerilprace vsak bylo provést vyzkumné
Seteni a zjistit, jak jsou tyto preventivni aktivitk@y vnimany samotnymi zaky a
zarover ziskat pedstavu zda dochazi k nazorovému vyvoji tzgdo fechodu z 1.
stupré zakladni Skoly na stupevysSi (druhy).

Vychodiskem prace jsou zé&kladni definice pibjraztahujici se k dané
problematice, vymezeni resgjSich socialg patologickych jeu na zakladnich
Skolach a preventivni strategie realizované Skaldniormace ziskanéipvyzkumu
z dotaznik jsou analyzovany pomoci tabulek a grafi konstrukci dotazniku jsme se
zametili na kvalitu hodin zabyvajici se prevenci, Zgeni £chto hodin, jejichtetnost a
moznosti komunikace. Respondenty byli Zéwirtych a devatych mika vybranych
zakladnich skol na okrese Hodonin. Ze &pgth vysledk vyplyva, Ze kvalita hodin
s preventivni tematikou je dobra, Zaci se se swygpbnimi problémy né&asgji svetruji
rodicim. Z&ci s pibyvajicim wkem ztraceji tvéru v witele.

Se sociala patologickymi jevy se dnestiheme setkat té#é ve vSech sférach
spol&nosti. Z tohoto @ivodu je nezbytné zajistit maximalni moZnou ochraitad
témito jevy pro naSe di. Dit¢ vSak nemizeme ochr@ovat na kazdém kroku, proto
musime ¥novat dostatekasu prevenci, ktera parbe dit pripravit na setkani s timto
nebezp&m a ponize mu nepodlehnout a ubranit se. Skola je vyznampgrkem,
ktery hraje vtomto simu daleZitou Glohu v Zivat Zaka i formovéani jeho osobnosti,
vychow i prevenci.

Proto doportiujeme nasledujici:
- zavedeni peer progrdm
- Skolniho psychologa na Skolach,

- vytvorit bohatou nabidku volri@asovych aktivit pro Zaky.
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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou soéialpatologickych jeu
v prostedi zakladnich Skol. Zabyva se touto problematikquohledu preventivnich
aktivit realizovanych na z&kladnich Skolach s cilpredchazet &mto nezadoucim
patologickym jeum. Cilem prace bylo zjistit, zmapovat jaky postok témto
preventivnim aktivitam zaujimaji ti, ke kterym &mji, tj. Zaci zakladnich Skol.

Teoretickymi  vychodisky jsou zakladni vymezeni pjnmednotlivych
patologickych jeu jako zavislost, rasismus, Sikana, zaSkolactviyvgmee a Skolni
preventivni strategie k jejicht@dchazeni, Skolni preventivni program a minimalni
preventivni program. Vlastni vyzkum vychazi z anonjho dotaznikového vyzkumu
v terénu. Otazky byly zaheny na zji&ni v jakém rozsahu probihaji preventivni
aktivity na zakladnich Skolach a jakou kvalitu hfgmlu Zak maji. Jakému Zjsobu
realizace a témam by Zaci dali pednost, ale také zda je v jejich okotkdo komu se
mohou s¥#it s osobnimi problémy a kdo tintiekrnikem je.

Kli¢ové slova: sociakhpatologické jevy, zakladni Skola, prevence, nazaiki.

ANNOTATION

The diploma thesis deals with the subject of s@etiological phenomena in
the basic school environment. It covers this suljeen the point of view of preventive
activities performed at basic schools in order rievpnt these undesirable pathological
phenomena. The aim of this thesis was to find obatwattitude towards these
preventive activities was assumed by those conderre pupils at basic schools.

Theoretical bases are the basic definitions of seahindividual pathological
phenomena such as addiction, racism, bullying, ntya prevention and a school
preventive strategy to prevent the above phenonsesahool preventive program and a
minimum preventive program. The actual researchbased on an anonymous
guestionnaire survey in the field. The purposehefquestionnaire was to find out what
was the extent of preventive activities performédbasic schools and what was their
quality from pupils’ point of view, what method efkecution and topics the pupils
would prefer and last but not least, whether theas someone in their surroundings
they could trust with their personal problems arbhat trustee was.

Keywords: socio-pathological phenomena, basic d¢lpoevention, pupils’ opinions.
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Priloha¢. 1  Dotaznik

Tentodotaznik je sodasti piizkumu, ktery zjiSuje ndzory zak na Skolu, Skolni pravidla a naganasky
o drogach, kriminalit Sikar¢ apod.

Nepi$ na dotaznik své jméno ani dalsi informacd|egkterych by se mohlo poznat, kdo dotaznik vyplni
Proto nmiizeS na vSechny otazky odpowt uprfimné a pravdi¥. Pokud uvedené odpé&di nebudou
odpovidat tvému nazoru, zvol odgdiy kterd je mu nejblizsi.

Nesggchej, prosim, a dotaznfadre vypl.

1. Jsi chlapec nebo divka?
a) chlapec,
b) divka.

2. Do které #idy chodiS? ..............
3. Kolik je tilet? .........

4. Souhlasi$ se Skolnimi pravidlyiadem)?
a) ano,
b) casté&ne,
C) ne.

5. Méli jste v tomto Skolnim roceve Skole jaké hodiny o alkoholu, tabaku, drogach, Sikas,
kriminalit & atd.?

a) ne,

b) jednu hodinu,

c) 2-5hodin,

d) vice nez 5 hodin.

6. MysliS si, ze &chto hodin bylo:
a) hodrg,
b) spiSe hodf
c) spiSe malo,
d) malo,
e) zadnou takovou hodinu jsme n&dm

7. Mysilis si, Ze tyto hodiny byly:
a) velmidobré,
b) dobré,
c) Spatné,
d) velmi Spatné
e) zadnou jsem neabsolvoval/a.

8. O ¢em bys chél/a, aby tyto hodiny byly?
a) o koueni,
b) o drogéch,
¢) o alkoholu,
d) o Sikar,
e) o kriminalite,
f) o rasismu,
g) o prostituci,
h) o nEem JINEM. NapiS GEM: ...t oo e e e e
i) zadné uz nechci, mame jich dost.
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9. Jak bys chél, aby tyto hodiny probihaly?
a) prednasky policist,
b) prednasky gjakych odbornil,
c) povidani s mladymi lidmi, kié¢ maji zkuSenostieéba s drogami apod.,
d) promitani natného filmu,
e) exkurze,
f) hrani Giznych situaci a her,
g) Nnéco jiného. NapiS, CO NAVINUJES: ... ..o e e vree

10. Jak otewené mazes s diteli ve Skole mluvit napf. o alkoholu, tabéku, drogach, Sikas,
kriminalit & apod.? (zakrouzkujé&islo, které se blizi tvému nazoru).

(Uplniéotewers) 1 2 3 4 5 6 7 & 10 (kbecne)

11. CitiS se pod tlakem kiili mnozstvi Ukoli ve Skole?
a) ne,vibec,
b) trochu,
c) ano,hodre.

12. Pokud bys nl/a néjaky problém spojeny s drogami, Sikanou apod., my&, Ze jsou ve Skole
néjaci dospgli, se kterymi by sis o tom mohl/a promluvit?

a) ano,

b) ne,

C) nevim.

13. Fredstav si, Ze masd&aky osobni problém a chces si odm s nekym promluvit. S kym by sis
Sel/Sla promluvit nebo koho bys oslovil/a jako prviho?

a) matku nebo otce,

b) bratra nebo sestru,

c) nékoho z kamaréil

d) n&koho jiného z rodiny,

e) witele, witelku,

f) vychovného poradce ve Skole,

g) Skolniho psychologa,

h) vedouci krouzku, do kterého chodim,

i) policii,

j) telefonni linku pomoci prodi a dospivajici,

K) nékoho jiného. NapiS KONO: ..o e

Déekuiji za tvoje odpowdi.
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Priloha ¢. 2

Seznam zakladnich Skol

Hodonin, které poskytuji vzdélani pro
zaky 1. az 9. ¥idy (zakladni soubor)

region| p.¢. nazev Skoly adresa
1 Zakladni a matefska Skola Blatnice pod. Sv. Anté. 650
V 2 Zakladni a materska Skola Hroznova Lhota¢. 318
e 3 Zakladni Skola KuZelové. 1
S 6 Zakladni a materska Skola Lipové. 199
e 7 Zakladni a materska Skola Moravsky Pisek, Velkomoravska 168
I 8 Zakladni Skola M. Kuderikové Straznice, Ri¢ni 1365
s 9 | Zakladni 3kola StraZnice, Skolni 283
k 10 | Masarykova zakladni Skola Velka nad Veli¢kou ¢&. 461
o} 11 | Zakladni a matefska Skola Veseli nad Moravou, Hutnik 1456
12 | Zakladni Skola Vnorovy, Hlavni 17
13 | Cirkevni zakladni Skola Veseli nad Moravou, Park PBezruée 597
14 | Zakladni a matefska Skola Archlebové. 357
15 | Zakladni a matefska Skola Bzenec, OlSovska 1428
16 | Zakladni Skola Dambadrice ¢. 466
17 | Zakladni a materska Skola Hovorany¢. 594
K 18 | Zakladni a matefska Skola Jezow.50
y 19 | Zzéakladni $kola J.A.Komenského [Kyjov, Ujezd 990
j 20 |zéakladni 3kola, Ujezd Kyjov, Ujezd 990
0 21 [ Zakladni Skola Dr.Joklika Kyjov,U Vodojemu 1261
% 22 | zakladni a matefska Skola Milotice . 375
S 23 | Zakladni a matefska Skola Nenkoviceé. 222, p. Zeletice
k 24 | Zakladni a matefska Skola Svatob#ice-Mist¥in, Hlavni 871
) 25 | zékladni Skola Sardice¢. 521
26 [ Masarykova zakladni Skola Vracov,Komenského 950
27 | Zakladni a matefska Skola ZaroSicet. 321
28 | Zakladni Skola Zdanice, Méstetko 18
29 [ Zzakladni a matefska Skola Zeravicet. 37
30 |Zakladni 3kola T. G. Masaryka | Cejkovice, Skolni 800
H 31 | Zakladni a matefska Skola Dolni Bojanovice, Skolni 195
0 32 | Zakladni Skola Dubmany, Hodoninsk4 1
d 33 | Zakladni Skola Hodonin, Mirové namésti 19
0 34 | Zakladni Skola Hodonin, Qtovska 1
n 35 | Zakladni Skola Hodonin, UCervenych domka 40
1 36 | Zakladni Skola Hodonin, Varturova 2
n 37 | Zakladni Skola Luzice, Velkomoravska 220
S 38 | Zakladni a materska Skola Mikulgice €. 555
k 39 | Zakladni a materska Skola Muténice, Brnénska 777
0 40 | Zakladni a materska Skola PruSanky¢. 289
41 | Zakladni a materska Skola RatiSkovice, Vi&zna 701
42 | z&kladni $kola Rohatec, Skolni 3

Zlut & jsou oznaeny 3koly, ve kterych bylo vyzkumné $é&eni provedeno.
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Priloha¢. 3  Seznam tabulek

Tabulka¢. 1 Pohlavi

Tabulkac. 2 Pondr responderit 1. a 2. stup&
Tabulka¢. 3a &k responderitna 1. stupni
Tabulka¢. 3b ek responderit na 2. stupni
Tabulkag. 4 Skolni pravidla

Tabulkac. 5 P@et hodin prevence
Tabulkac. 6 Nazor na ptet hodin

Tabulkac. 7 Kvalita hodin

Tabulkac. 8 Zangteni hodin

Tabulkac. 9 Navrh na prbéh hodin
Tabulkac. 10 Divéra k witelam

Tabulkac¢. 11 Nadnirna zéa¢z ve Skole
Tabulkac. 12 Moznost komunikace ve Skole
Tabulka¢. 13 Opora v nesnazich
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Piiloha¢. 4  Seznam grafi

Graf¢. l1a Pohlavi — 1. stupe

Graf¢. 1b Pohlavi — 2. stupe

Graf¢. 2 Pondr responderit

Graf¢. 3a Wk - 1. stupe

Graf¢. 3b ek - 2. stupé

Graf¢. 4a Skolni pravidla — 1. stupe
Graf¢. 4b Skolni pravidla — 2. stujpe
Graf¢. ba Poet hodin — 1. stupe

Graf¢. 5b Pdet hodin — 2. stuge

Graf¢. 6a Hodiny — 1. stupe

Graf¢. 6b Hodiny — 2. stupie

Graf¢. 7a Kvalita hodin — 1. stupe
Graf¢. 8a Zangteni hodin — 1. stupie
Graf¢. 8b Zangieni hodin — 2. stupie
Graf¢. 9a Jaké hodiny? — 1. stuipe
Graf¢. 9b Jaké hodiny? — 2. stupe
Graf¢. 10a Givéra k witelam — 1. stupe
Graf¢. 10b DCivéra k witelim — 2. stupe
Graf¢. 11a Nadrérna zatz — 1. stupe
Graf¢. 11b Nadmirna zatz — 2. stupe
Graf¢. 12a Komunikace ve Skole — 1. stiipe
Graf¢. 12b Komunikace ve Skole — 2. stiipe
Graf¢. 13a Opora v nesnazich — 1. stupe
Graf¢. 13b Opora v nesnazich — 2. stupe
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Priloha ¢. 5 Hypotéza 1 — tabulka

Hypotézaé. 1
Predpokladame, Ze vice nez 60 % &gbovazuje kvalitu hodin, které se zabyvaji

preventivni tematikou a aktivitami na z&kladni §ko& dobrou.

MysliS si, Ze tyto hodiny (o alkoholu, tabaku, dkol, Sikas, kriminalité¢ atd.) byly:

< : Pocet Ukazatel kvality
Moznosti
suma % suma %

velmi dobré 52 19,62

dobré 184 5643 236 89,05
Spatné 26 9,82

velmi $patné 3 1.13 29 10,95
celkem 265 100 265 100
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Priloha¢. 6  Hypotéza 2 - tabulka

Hypotézac. 2
Predpokladame, Ze vice nez 60 %&éko svém osobnim problému promluvi rréjd

se svym kamaradem.

Predstav si, Ze ma&jaky osobni problém a chces si &ms rekym promluvit. S kym

by sis Sel/Sla promluvit nebo koho bys oslovilkojgrvniho?

1. stupai 2. stupai Celkem
Moznosti
suma % suma % suma %
matku nebo otce 103 50,49 64 29,91 | 167 39,95
bratra nebo sestru 15 7,35 31 14,48 46 11,00
kamarada 32 15,69 89 4159 | 121 28,95
nékoho jiného z rodiny 16 7,84 7 3,27 23 5,50
ucitele 12 5,88 5 2,34 17 4,07
vychovného poradce 3 1,47 3 1,40 6 1,44
Skolniho psychologa 1 0,49 3 1,40 4 0,96
vedouciho krouzku 3 1,47 0 0 3 0,72
policii 11 5,40 1 0,47 12 2,87
telefonni linku pomoci| 7 3,43 2 0,94 9 2,15
n¢koho jiného 1 0,49 9 4,20 10 2,39
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