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Uvod

| kdyz c¢eské rodiny proglaly béhem uplynulych dvaceti letadu zasadnich
zmen, funkéni a spokojena rodinatgtava stale nejvyssi prioritou naprost&siny
Cechi a CeSek. Tato §t3ina nepodiehla lakaith konzumni spolmosti a nezrnila
svij nazor. PrioritouCechi je solidni partner a dvdsti. Ackoli vé&tsina lidi preferuje
hodnoty, jako je dobry Zivotni partner &tigd které gedily podle vyzkumu i Usgch
v zanestnani, spojeny s vysokym finarim ohodnocenim, realita je nakonec jina,

a to vysoky poet rozvod a jedno dit v roding.

Déti zcela girozere chiji, aby jejich rodée spolu zili $astre a aby byli
~hormalni rodina“. Neuplné rodiny existuji od nepfim- jeden z rodia zentel, odeSel
od rodiny, na skt prichazely dti nemanzelské a odjakziva tiha vychovy &pala
na bedrech toho, kdoigtal. S pojmem neuplna rodina se setkavame stH#|i,

zejména jako @kledek vysokého @tu rozvodi v nasi spolénosti.

Motto: Rozvod je piepych bohatych lidi, neb® stoji penize a obyejné mnoho
peréz. O mravnim jeho nebezpé a nasledcich nateba se iit...

(Dr. Ji¥i Stanislav Guth Jarkovsky: Spolé€ensky katechismus)

Rozvod je ¢ast zivotni cesty. Ta nebyva anitimpa, ani jednoducha.
Neni to kratkodoby akt, ale prdwnaopak. Neni to cesta bezbolestna, je to prohra
pro oba partnery. Nezalezi na tom, co k ni vedtta melitostné rany osudug¢ktera
nesplnitelna &ekavani, které dinily z otekdvaného nemozné, nebo jen kazdy
z partneit ch&l néco jineho a nenalezli sp@ieou ie¢ nebo kni fispélo pouhé
nedorozumini a rekdo z nich ve spravn§as nenaslouchal nepodal vysstleni. Prohra
znamena, Ze se nam manZzelstvi ngldaByly zmareny hodnoty a investované usili,

puvodni gani se nenaplnila.

! http://www.novinky.cz/domaci/188059-pro-cechy-jejdulezitejsi-solidni-partner-a-dve-deti.htmi



Abychom mohli zastcert ozejmit postaveni nezletiiého dié v procesu
samotného rozhodovani o vykonu ramliské zodpogdnosti, je nezbythnutné nejtéive
popsat a vysitlit dalezité souvislosti, fedstavit pravni normy, celé spektrum takt
a casto proticdnych nazak, stanovisek vtéto oblasti, a to z hlediska prdoni

ale i v socialnich souvislostech.

V prvni kapitole diplomové prace nabizim pohledhistorie rodinného prava,
prostednictvim rkterych pravnich norem upravujicich rodinné vztahggjinach,
sowasnou pravni ochranu &l v Ceské republice z pohledu mezinarodniho
a vnitrostatnino prava. Jeuldzité, aby ¢tendi prace mdli k dispozici historicka
vychodiska a seznamili se s vyvojem nejen norerarékrodinné pravo upravovaly
a upravuji, ale fedevsim s vyvojem samotného postavenitaliv rodirt a @iznani
jejich prav, a mohli si tak |épe &domit posun, ktery nastal v této oblasti. V§timn

nekteré zakladni pojmy, které se prolinaji celym ¢éextdiplomové prace.

Druha kapitola se sousti na faze rozvodovéhizeni manzelstvi s nezletilymi

détmi a feSeni vychovy &i po rozvodu.

Postaveni déte v opatrovnickéntizeni, jeho pibéh a okolnosti s timto spojené
jsou tématemieti kapitoly. Zabyvam se podminkami znaleckého mkéni a gkterymi

uskalimi, souvisejicimi s vySe uvedenou problenoatik

Ve ¢tvrté kapitole se zabyvam rozvodovym procesem a ¢gipady na psychiku
pro nezletilé dti, se zamienim na konflikt mezi rodi a jeho feSeni, manipulaci

s digtem, roli ditte v rozvodu a reakceitd na zpravu o rozvodu ragii.

Pokusim se pomoci analyzy teoretickych podkladkuSenosti ziskanych
v pribéhu studia, shromazdych informaci, pisemnych matefidla praktického
praizkumu odpowdét na otazku, jaké postaveni a jaka prava v ,rozvéduablasti* maji
nezletilé @ti, a jak nejlépe dosahnout ochranychto prav. Diplomova prace je
zpracovana metodu analyticko-syntetickouiicgmz analyza poskytla rozloZzeni
zkoumaného nejednotlivéasti a umoznila hlubSi poznani a syntéza sjedtdmii

v celek. Oba postupy se prolinaji a doyjyi. Pomoci metody komparativni, doslo



v diplomové praci k porovnavani ziskanych uvedenyekti a posléze Kk jejich
vyhodnoceni.

Prakticka ¢ast je zamfena na potvrzenéi vyvraceni stanovenych hypotéz
za pomoci socialniho fizkumu. Zvolena metoda dotazniku se mi, pro ziskebotych
dat a za pomoci vyhodnoceni dat gegqpiizkumu, jevila jako nejvyhodijsi, vzhledem
k zamySlenému rozsahu oslovenychdéfpoa wkového rozpti) responderit Otazky,
které vyplynuly z hlubSiho poznani teoretickych matki, byly formou dotaznikového
Seteni gedlozeny respondeith. Udaje ziskané pzkumem jsou zpracovany formou
grafi a jsou doplény komentéem. O metodach a vyhodnocenizikumu se podrokin

hovai v praktickécasti diplomové prace

Diplomova prace neni vyhra8rpravnim rozborem, nejde v8ak ani o vlastni
interpretaci prava. Je za&iena na sociatipedagogickou sondaz, vydleni pojmi, na
pohled do historie a srovnani se &snou pravni Upravouglkoli by se teba mohla

pravni Uprava jevit teoreticky jasna a srozumitelna

Téma diplomové prace jsem si zvolila hnedékatika divodi. Za prvé jako
matka dvou &i, za druhé jako (dnes jiz byvala) pedagozka &poslednirad jako
studentka oboru ,Socialni pedagogika“. Tak jako stm@ socialni pedagogika, tak
i diplomova prace se postupreabyva, ve svych jednotlivych kapitolach, rodinou
a dtmi. Jedna z funkci socialni pedagogiky je funkgevpntivni. | tato prace je
v kongéném disledku smifovana na prevenci a mohla by pomodieseni socialnich
problémi nezletilych dti predevsim ve specifickych Zivotnich situacich, prgi d
naranych. Rozvodadime pra¥ mezi ony krizové situace, a tudiz diplomova prigce

zpracovana taktéz ze soci&pedagogického aspektu.

Odpovida také na otazky zavedené praxe, na vhodystoupeni nezletilych
déti pred soudem, jestlize by ra@i tihu tohoto rozhodnuti ponechali v dobréewa
ditéti samotném. Zda organy, které rozhoduji éiemi ditte v takovych fipadech,
dostaténé prihliZzeji k citové orientaci a citovym vazbamaé, zda nazorydi nejsou
podcaiovany, nebo naopakigreiovany, zda soudyénuji posouzeni rozhodujicich

skutenosti dostatek @@ acasu, aby byly co nejlépe chefny zajmy ditte.



1. Historicko-teoretickd vychodiska zkoumané prolematiky

Ne vSichni lidi byli nucenireSit ve svém Ziveét nelehkou Zivotni situaci
rozvodem, nemaji osobni zkuSenost s rozvodovymnhnoge Ize tudiZz fedpokladat,
Ze jen malo znas si i umi dostate predstavit historicko-teoreticka vychodiska
sledované problematiky. Proto se budu v této kigpitmkovymi podrobnostmi zabyvat.
Poskytnu informace a fakta k ucedgi predsta¥ tvorby rodinného prava admského

prava po sotasnost.

1.1  Vyswtleni zakladnich pojma

Dité (nezletilé di)

Jestlize hoviime o ditti, je treba v prvéifadk vymezit, co rozumime pod
pojmem di¢. Dit¢ Ize definovat iznym zpisobem, v zavislosti nacélu definice.
Obecr je dit v podstat definovano negativi) jako ne dosgy. Zpravidla je vSak dét
definovano chronologicky, tj.&kem dosplosti, ktery stanovuji pravniipdpisy jako
spole&enskou konvenci. S dosaZzenintitého wku, ktery se postugnsjednocuje na
osmnact let, spotmost uznava, zZe jedinec je schopen sam obstar®eathny své
zalezitost?

Trestni pravo vymezuje pojem mladezgditmladistvi v ustanoveni 8 2 zakona
¢. 218/2003 Sh., zakon o odpwowosti mladeze za protipravidiny a o soudnictvi
ve wWcech mladeZze a o 2Zm rnekterych zakon (zdkon o soudnictvi ve égech
mladeze), ve z2mi pozdjSich gedpidi, kde je uvedeno:

,Podle tohoto zakona se rozumi:

b) mladezi eti mladSi patnacti let a mladistvi,

2 Hrusakova, M., Kratikova, Z.,Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita Brno,81$9162



c) ditttem mladSim patnacti let ten, kdo v dapachaniinu jinak trestného nedovrsil
patnacty rok ¥ku,

d) mladistvym ten, kdo v ddlspachani provieni dovrsil patnacty rok a nepkradil

osmnacty rok svéheku,...“.

Asi nejaesrgjSi a zcela ufit¢ nejrozsfergjSi oficialni definici je ta, ktera je
obsazena v pravnich norméach, které se zabyvajianohr prav déte. V ustanoveni
8 2 odst. 1 zdkon& 359/1999 Sh., o soci&hpravni ochraé déti, ve zréni pozdjSich
piedpidi, je uvedeno, Zgpro Ucely tohoto zakona se diém rozumi nezletila osoba"“.

Predmétné ustanoveni vychazi a odkazuje na pravni norerimarodniho prava
vefejného, konkréthna Umluvu o pravech d@ie, ze dne 20. listopadu 1989, vydanou
Sclenim Federalniho ministerstva zahegmch wci ¢. 104/1991 Sb., jako soéast
platného a &nného pravnihdadu CR®, kde je v ustanovenil. 1 uvedeno, ?ePro
Ucely této umluvy se @tem rozumi kazda lidska bytost mladSi osmnactipekud

podle pravnihgadu, jenz se na ditvztahuje, neni zletilosti dosazendve".

Rodi¢ovska zodpo¥dnost

Obsahem pravniho vztahu mezi & dtmi jsou konkrétni prava a povinnosti.
Zakon o rodig v pivodnim zrni (do r. 1998) pouzival pojem prava a povinnosti
rodict k détem, ktery byl zejména teorii chapan jako pravstiiant rodtovskych prav.
Zakonem ¢. 91/1998 Sb., tzv. velka novela zakona o rédbylo zavedeno pro nazev

tohoto institutu nové oziani rodéovska zodposdnost.

3¢l. 10 zékona. 1/1993 Sb., Ustavéeské republiky, kde je uvedeno, Ratifikované a vyhlasené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zaktddsvobodach, jimiz j€eska republika vazana, jsou
bezprostedrs zavazné a majipdnost ped zakonem*



Definice je uvedena v ustanoveni § 31 ZOR, kdevgdeno:
» (1) Rodicovsk& zodpasdnost je souhrn prav a povinnosti
a) pfi pé&i o nezletilé dti, zahrnujici zejména peo jeho zdravi, jehoetesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
b) pf zastupovani nezletilého die,

c) pri spraw jeho jneni.”

Rodina

Rodina byva ve spatenskych ¥dach definovana teznym zpisobem
v zavislosti na fednttu té které ¥dy. Ani v pravnimiadu nenajdeme obetplatnou
definici rodiny. Definici rodiny obsahoval obecngkonik oltansky z roku 1811, ktery
rodinu v 8 40 definovghko vztah mezi prarodiia vSemi jejich potomky.

Absence definice pojmu rodiny v pravnifadu je zfisobena mimo jiné tim,
Ze rodina sama o s®lmeni subjektem pravnich vztghjako subjekty vystupuji pouze
jeji jednotlivi ¢clenové. ZOR chape rodinugdevsimjako vztah rodf — di¥, neba
pravni Uprava tohoto vztahu neni zaloZena na tamroflte ditte jsou sovtasre

i manzeli?

Podle mého nazoru nejvystiéginz pohledu sociélni pedagogiky definuje rodinu
Blahoslav Kraus, ktery uvadi, Ze rodina jstrukturovany celek (systém), jehoz
smyslem, ¢elem a naplini je utvét relativre bezpeény, stabilni prostor a prosgedi pro

sdilent, reprodukci a produkci Zivota lidf“.

Pro nasi patbu uvé’me, Ze rodinu, ktera je tiena rodti (¢i rodicem) a @tmi
nazyvame rodinou nuklearni. Rodinou ori€nigpak nazyvame tu rodinu, v nizZ jedinec

vyrasta jako dit.

* Hrusakova, M., a kol., Zakon o rodirzékon o registrovaném partnerstvi, 4. vydanih&r&.H.Beck,
2009, s. 4
® Kraus, Blahoslav., Zaklady socialni pedagogikydasni 1., Praha: Portal, 2008, s. 80



Pres vSechny problémy, které byly a feftudou zmigny v této diplomoveée
praci, gipominam, ze pravrodina jako socialni instituceigtava ve dvacatém prvnim
stoleti nepostradatelnou a nenahraditelnou institpco dosglého ¢lovéka, natoz pak

pro dig.

Rozvod

Definice pojmu rozvod neni v platném pravniddu obsaZzena. D4 se vSak
dovodit z ustanoveni Hlavy péaté, 88 24 — 29, ZORdI® mého nazoru se tedy
rozvodem rozumjzruSeni manzelstvi za zivota obou mainzalto na zaklaé existence
objektivnino a kvalifikovaného rozvratu manZzelstkiery neumozje obnoveni
manZzelského souZitifipemz kvalifikovanost rozvratu je dana jeho délkotenzitou,
ale i skutenosti, Ze manzelé visledku tohoto rozvratu spolu neZiff“

Rodinné pravo

Velmi zjednodusSen Ize rodinné pravo charakterizovat jaksouhrn vSech

normativnich pravnichakti, které reguluji manzelské vztahy a rodinné w/tah

Daleko SirSi a komplexysi je definice Milany HruSdkové, ktera uvadi,
Ze rodinnym pravem jgsouhrn pravnich norem upravujicich speémské vztahy
vznikajici mezi manzely, mezi réda detmi, detmi a dalSimi pibuznymi, jakoz i vztahy,
které nahrazuji vykon ékterych rodiéovskych prav (t. vztahy nahradni rodinné

vychovy)".

® Hrusakova, M., a kol., Z&kon o rodirZzakon o registrovaném partnerstvi, 4. vydanih&r&.H.Beck,
2009, s. 69



1.2

Pravni Uprava rodinnych vztahi v déjinach

NejstarSi zminky o rodinném pravu nachazime \d#asn fimském pravu.

V tomto obdobi vSak neexistovalo rodinné pravo jakonostatné odwi prava, ale

bylo sowasti prava osobniho. ManZelstvi bylo uzavirdno jmaamuze (manzela

a otce), cilem manzelstvi bylo zachovani rodu.

ManZelstvi bylo zavislé naili muze, tedy vle muZe uzakit manzelstvi s Zenou

a s touto mit &i, na wili Zeny nezéleZelo. Z toho plyne, Ze zcela domimigpostaveni

v rodins m&l otec (pater familias); tento disponovigmi okruhy prav a povinnosti:

a)

b)

Moc nad manzelkou (manus) — vfipad, Ze bylo manZelstvi uzieno

a manzel tuto moc ziskal, stavala se n&mn manzelka osokin
ale i majetkoprav zavisla a byla mu zcela pidgdena. Za ekonomické
zabezpéeni rodiny byl tedy zodpa@dny vyhrad@ manzel, ovSem i manzelka se
na rem do jisté miry podilela, a tofgdevSim poskytnutiméma a veSkerych
svych aktiv, kter4 se po dobu trvani manzelstiasteaajetkem manzela. Pokud
vSak doSlo k zaniku manzelstvi, tak vznikla povisinrmanzelovi ¥no vratit.
Otcovska moc(patria potestas) — pojem misleé nebo rodovské moci nebyl
v tuto dobu znam, jedinym panem nagtndi byl otec rodiny (pater familias).
Otcovskd moc byla koncipovana velmi Siroce, &tku obsahovalo i pravo otce
rodiny disponovat se Zivotem a smrti svycii,dale i pravo otce rodiny uznat
dit¢ za vlastni (u nemanzelsky narozenyehi)d dit odlozit nebo prodat. Otec
rodiny mel i vyhradni dispozini pravo nakladani s majetkenitid déti byly ve
zcela podizeném postaveni a na otci rodiny ekonomicky f&isejré jako
jeho manzelka. Otcovskd moc na#trdi vznikala narozenim manzelskychitid
osvojenim¢i uznanim dti nemanzelskych. Ditbylo chapano jako & nebo
piedmet, jeho Zivot &l nulovou hodnotu, a to az do doby zletilosti, kb dit

stalo dosplym.

"Vesel4, R. a kol., Rodina a rodinné pravo — hist@owasnost a perspektivy, Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 54 a nasl.
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c) Moc nad ovladanymi osobami(mancipium), tedy moc otce rodiny nad vSemi
osobami, které se z jakéhokolivivadu v jeho rodia zdrzovaly (nap moc nad
otroky).

Rimské pravo se stalo jednim z prameprava kanonického (historické
Ci sttedowké kanonické pravo). Dnes se pouZziva spiSe pojratnélpravo cirkevni,
jehoz sodasti je vlastni pravo cirkevni (napieholni pravo, majetkové pravo,
ale i manzelské pravo) a pravo konfesni (vnitrostatmezinarodni pravo atd.). Nazor
cirkve na manzelstvi a rodinu byl dlouhou dobu el zavazny nazor i z pohledu
statu (panovnika). Do manZelskych vztdlyly vnesenyii zakladni principy?

a) Svatostna povaha manzelstw u lidi kténych vzniklo manzelstvi pouze tehdy,
pokud ho cirkev uznala (pramila ve svatost manzelstvi). Cirkev si t&hila
narok na rozhodovani o tom, kdy manzelstvi vzniktida vzniklo plata
a rozhodovala i o trvani manzelstvi.

b) Principmonogamie manzelstvi

c) Principnerozluéitelnosti manzelstvi za Zivota manzdl (,co bih spojil, ¢clovek
neroza&li*), v dusledku ¢ehoz byl vybudovan fesrE stanoveny systém
piekazek, které branily uzgeni takovych manzelstvi, které by bylo mozné
nasledd rozlowit.

Déti byly zcela podizeny moci otcovske, tpd nabytim zletilosti nedly
jakoukoliv zpisobilost k pravnim Ukamm. Striktre se oddlovaly déti manZelské
a nemanzelské. Rovh Zeny - manzelky #hy z pohledu cirkevniho prava piézené

postaveni, obdok#njak tomu bylo v praviimskéem.

K podstatnym zrinam v oblasti rodinného prava dochazi az v tzv.obbd
osvicenského absolutismu, zejména za vladyeidasefa Il (1741-1790), kdy dochazi
k reformovani a zlid®vani pravnich norem. Tzv. manzelsky patent ze Ihededna
1783 gevadi veSkerou soudni kompetenci ¥each rodiny a manZzelstvi od cirkevnich

soud: k soudim statnim.

8 Klabouch, J., ManZelstvi a rodina v minulosti, RraOrbis, 1962, s. 64
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| nadale vSakistava povinna a jedina forma uteni manzelstvi, a tonatek
cirkevni. Principy, na nichZz bylo josefinské maskél pravo vybudovano,ugtaly
uz s kratkou festavkou zakladem manzelského prava na nasSem (gerdd roku
1919?

Cisafské patenty zasahly i do oblasti pravniho postavegtidkdy cis#ésky
patent z roku 1787 prolamuje nestejné postavenizetskych a nemanzelskycltd
a v oblasti ddického prava fiznava nemanzelskymétbm stejna prava jakoctbm

manzelskym.

K rozsahle, kodifikované uprav prava rodinného dochazi az vydanim
VSeobecného okanského zakoniku rakouskéhov roce 1811. VSeobecny &nsky
zakonik byl zaloZzen na konfesnim principu, tj. uwitelnost manzelstvi bylafpus€na
pouze u nekatolickych manzelstVi.

Manzelstvi bylo ot svazkem dvou nerovnopravnych subjeknanzelka byla
v podtizeném postaveni, hlavou rodiny byl manzel. V usteni 8§ 91 VSeobecného
ob¢anského zékoniku je uvedeno, AuZ je hlavou rodiny. V této vlastnostifiplusi
mu obzvla&t pravo vésti domacnost“Oproti tomu v ustanoveni 8 92 je uvedeno,
Ze ,Manzelka jest povinna nasledovati muze do jeholiBigd pomahati, sé jest,
v domécnosti a ve wylku, a pokud toho vyZaduje domaci@dek, sama plniti i dati

plniti opat‘eni muzemdinend".

Ke zmenam vsSak touto pravni Upravou doslo i ve vztazadtice a dti. Doslo

k oddéleni moci rodi¢ovské ktera byla vykonavana éima rodti, od moci otcovske
kterd gisluSela pouze otci rodiny. Postaveside vSak podstatmezngnilo, zastaly
ve zcela potizeném postaveniii rodicim, zejména otci. Rodim byly v ramci moci
rodicovské stanoveny tité povinnosti, v prvéadé povinnost vychovavatéti, pecovat

0 Zivot a zdravi é&i, o jejich vyzivu a vzd8ani. Shora uvedena moc otcovska
zahrnovala pravo otce davat miru vzdlani digéte a nasledhmu i vybrat povoléani,
zastupovat dét az do jeho zletilosti (dosazeni 21 let), spravowsdjetek ditte

(nap. dédictvi) a davat mu svoleni k uzani manzelstvi.

° Klabouch, J., ManZelstvi a rodina v minulostiifa: Orbis, 1962, s. 120
9 Hrugakova, M., Krétikova, Z.,Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita Brno,818®23
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Takto ukena otcovska moc se vSak vykonavala jéni détem manzelskym,
u nemanzelskych&ti byla otci stanovena jen vyzivovaci povinnosh.t{Ze ogt doslo

k zakotveni nerovnopravného postavesti thanzelskych a nemanzelskych.

Déti pochézejici z manzelstvi &y narok na sluSnou vyzZivu, vySe vyZzivného
se utovala podle majetkovych moZznosti otcectdit ale i podle pmerenych pateb
ditete.

Po vznikuCSR bylotzv. recegni normou (zakon¢. 11/1918 Sb.) fevzato
dosavadni almnské pravo platné na uUzemi byvalé rakousko-uherskéarchie.
Legislativa nového statu tak byla jiz vgabcich postavenair@d zavazny problém
reformy manzelskych a rodinnych vztatkratce po vznikuCSR tak bylo pistoupeno

k nové Upra¥ manzelskych vztah

Tzv. manZzelska novela(zakon ¢. 320/1919 Sb.) byla po prvotni euforii
jiz znainym kompromisent! Novela zavedla fakultativni civilnfiatek vedle satku
cirkevniho. Pravni Uprava rozluky manZzelstvi bysangrné komplikovana, kazuisticky
byly stanoveny tzv. absolutniidody rozluky, znala vSak i tzv. relativnitebdy,
nag. negekonatelny odpor a rozvrat vztahVztahy mezi rodii a ditmi nenaznaly

zmen proti Upra¥ z roku 1811.

Doslo vSak k jednotné Upr&awsvojeni, a to zakonem 56/1928 Sb., delem
tohoto zakona vSak nebylo zafist radné vychovy déte, ale zejména zajisti

piechodu majetku osvojené osoby.

Uvedené pravni Gpravy platily @eskoslovensku az do 1. 1. 1950, kdy nabyl
acinnosti zakon €. 265/1949 Sb.,0 pravu rodinném ze dne 7. prosince 1949.
V souvislosti s timto zakonem byfifat i zakon €. 266/1949 Sh.p zatimnich zrnéach
v nekterych olkanskych ¥cech pravnich, tedy jakasi pravni normaasskéeho prava
procesniho, ale i hmotného, ktera az do roku 18akyti Einnostizdkonaé. 141/1950
Sh., ob¢anského zékoniku zakona¢. 142/1950 Sphobianského soudnihiadu)iesila

nekteré pravni problémy z této oblasti, hafpravurizeni v rodingpravnich ¥cech.

" Hrugakova, M., Krétikova, Z.,Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita Brno,818923-24
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Zakon o pravu rodinném vychazel zideovych posiuMstavy 9. ketna.
Zakotvil rovnost muze a Zeny v manzelstvi a rodina zrovnopravnil déti narozené
mimo manzelstvi. Byla opustna koncepce manzelstvi jako smluvniho vztahu,
a manzelstvi vznikalo na zakkdsouhlasného prohlaSeni marizeb vstupu
do manzelstvi f&d @islusnym narodnim vyborem. Byla tak zakotvena forma
obligatorniho civilniho satku.

Rovrez byly zadsadé zjednodusSeny podminky pro vznik platného manzelstv
Pokud jde o zanik manzelstvi, byl odsthannstitut rozvodu od stolu a loZe a institut
rozluky manzelstvi. ManZelstvi zanikalo rozvodemniedstvi na zaklad rozvratu
vztahi mezi manzely. Toto vSak bylo modifikovano pringipezaviréni rozvratu,
zejména pokud Slo o moznost vysloveni rozvodu a jetavni nasledky. Manzelstvi
nebylo mozno rozvést bez souhlasu tzv. ¥gtunevinného manzela. Ve vztazich mezi
rodici a détmi byl zruSen institut moci otcovské a namistootohli oba rodie nad

d&tmi tzv. moc rodiovskou*?

Zakon o pravu rodinném z roku 1950 musel byt vBely novelizovan, a to
zejména ve vztahu k nemoZznosti rozvodu manzZelstzidouhlasu vykiné nevinného
manZzela. Toto ustanoveni vedlo v praxi k tomu, dehdzelo ke vzniku tzv. mrtvych
manZzelstvi, ktera neSlo rozvést, ale ktera zcelplnia swij ucel. Zakonnym
opatienim predsednictva Narodniho shromazéhi ¢. 61/1955, dosSlo k zkmé pravni
Upravy, kterd ve vyjiménych gipadech povolila takovy rozvod, pokud manzelstvi

bylo ,hluboce a trvale rozvraceno a jiz delSi dobu me@\vij spole’ensky ukol*

Patatky socialg pravni ochrany se &eskych zemich i na Slovenskucaly
rozvijet koncem 19. stoleti (nprakousky zakon o chudinstvi z roku 1868, ktery
ukladal domovskym obcim povinnostdeéo sirotky). Zakladni ustanoveni tykajici se
socialre pravni ochrany &i byla obsazena zakoné ¢. 256/1921 Sb.p ochrag déti
v cizi p&i a ti nemanzelskych. Ochrana byla poskytovana vSétand do wku
¢trnacti let, které mohly bytipaty do cizi pée jen s povolenimifslusného statniho

organu*®

2 Hrugakova, M., Krétikova, Z.,(:Zeské rodinné pravo, Masarykova univerzita Brno,818925-26
3 Hrugakova, M., Krétikova, Z.,Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita Brno,818927
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Zakonem ¢&. 48/1947 Sb.,0 organizaci pg&e o mladez, doSlo kipsunu
povinnosti zajifovat sociald pravni ochranu &i na powrené organy narodnich
vybori. Tato povinnost byla nasletirzakonem €. 69/1952 Sbh.,0 socialg pravni
ochrat mladeze, fenesena na iddovny ochrany mladeze, které bylyizovany
a pisobily pi lidovych soudech v okresech. Tato nelogickavni Uprava byla
zruSena vroce 1956, a to formou viadnihdizemi, gicemz povinnost zajishi
socialre pravni ochrany &i byla vracena zf prisluSnym narodnim vybém. | tato
pravni Uprava vSak byla zruSena novou pravni norrado zakonem¢. 94/1963 Sb.,
zakon o rodiy, ve zréni pozajSich gedpisi, now byla nahrazenaarizenim viady
¢. 59/1964 Sb.p ukolech narodnich vybbipii p&i o deti.

Zasadnim felomem byl rok 1975, kdy byly vydany zakony néaratinirad
o pisobnosti orgain CSR a SSR v socialnim zabe#pei (zakon €. 129/1975 Sb.,
a zakon ¢. 132/1975 Sb.) Uvedenymi pravnimi normami bylo v podstatruseno
vladni naizeni 59/1964 Sb., winnosti Zistala pouze ustanoveni tykajici seigdt pro
mezinarods pravni ochranu mladeze. Od tohoto roku je tedpmakrodi — porékud

netradéng — provadn predpisy socialniho zabezfmni*

1.3  Pravni ochrana @ti v soutasnéCR

Socialré-pravni ochrana @i nezahrnuje jiz jen ochranwtd zanedbavanych,
opusénych, diti, které nemohou vystat ve vlastni rodi) nebo dti s vyraznymi
poruchami chovani. Sociaipravni ochrana fiedstavuje v saiasnostireSeni velice
slozitych situaci, ve kterych seétd nachézeji nafiklad v disledku znaéné
zanmestnanosti rodid, ki détem svoji pracovni vytizenost a nedostataku a zajmu
o r¢ vynahrazuji velkym finatnim obnosem, kteryé&ti pak vyuzivaji nevhodnym
zpisobem, nebo naopakieSeni nezadoucich situaci vzniklych utskdku

nezandstnanosti rodia.

1 Hrugakova, M., Krétikova, Z.,Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita Brno,818928
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Do slozZitych situaci se dostavaji dtdrodici, ktefi ieSi své partnerské neshody
rozchodem, ficemz svym dtem pisobi zn&né trauma zejména tim, Ze nejsou schopni
se dohodnout na Uprapé&e o rE a o rodéovském styku s nimi, a oétl se getahu;ji.

Do neffiznivé situace se dostavaji étdrodicu, ktei jsou bul’ Uzkostliv starostlivi

anebo naopak velice nedbali \&pé zdravi a Zivot déte

Problematika sociatapravni ochrany &i je upravena zejména 2ékoné
¢. 359/1999 Sh.p socialg-pravni ochraé déti, ve zreéni pozdjSich gedpidi. Podle

tohoto zékona (8 1) se soci&lpravni ochranou rozumi zejména

a) ochrana prava die na iznivy vyvoj aradnou vychovu,
b) ochrana oprawmych zajnt ditéte, Wetrg ochrany jeho jréni,

c) pasobeni srujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny.

Nedoteny Zistavaji zvlastni pravni ipdpisy, které upravuji téZz ochranu prav
a opravenych zajm ditte (8 1 odst. 2).

Orgarim socialg-pravni ochrany &i v jejich roli nebo v roli opatrovnik
¢i porwnika se tak piznava znana odpovdnost za osud &, piitom v nekterych
piipadech pravni nastroje, které mohou vyuZivat, jsmitinné, a to zejmeéna
pro neukazénost rodéu, neochotu ¢i neschopnost mezi sebou v zajmutid
komunikovat, a také s ohledemdsesto nizkou vynutitelnost takovych ofeati*®

§4

(1) Socialr-pravni ochranu zajikiji organy socialé-pravni ochrany, jimiz jsou
a) krajské dady,

b) obecni vady obci s rozéénou pisobnosti,

c) obecni gady,

d) ministerstvo,

e) Urad.

!> Krausova, L., Novotna, V., Soci&hpravni ochranadi, Praha: Aspi, a.s., 2006, s. 11
18 Krausova, L., Novotna, V., Soci&hpravni ochranadi, Praha: Aspi, a.s., 2006, s. 11-12
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a) obce v samostatnéigpbnosti,

b) kraje v samostatné&ipobnosti,

c) komise pro socialapravni ochranu i,

d) dalSi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykorsmmialré-pravni ochrany pageny

(dale jen ,poviené osoby").

Podle zadkona o socidhpravni ochraé déti, ma kazdylovek (kdokoliv) podle
§ 7 opraviini upozornit na zavadné chovartidejich rodice nebo OSPOD. Jéeba
zdiraznit, Ze se jednd o ,opr&mi“, nikoliv ,povinnost‘, coZ znamena, Ze takové
L2upozorréni* neni vynutitelné hrozbou sankce. Kazdy ma takéavreni upozornit

OSPOD na poruseni povinnog&tizneuziti prav rodiovské zodpo¥dnosti.

Dit¢ (8 8 odst. 1) i rodie, nebo jina osoba (8 9) maji pravo pozadat OSPOD
0 pomoc P zajiS€ni prav a oprawnych zajmii ditte ¢i vykonu rodtovské

zodpowdnosti.

Velice dilezitym ustanovenim, je ustanoveni § 8 odst. 2a 3p zejména ve
spojeni s jiz shora citovanym ustanovenim12 Umluvy a ustanoveni § 100 odst. 3

oh¢anského soudnihi@du, tedy ,,opravéni dikte vyjadit se.

V ustanoveni 8§ 8 je uvedeno:

(2) Dite, které je schopno formulovat své vlastni nazog pndvo pro dely socialw-
pravni ochrany tyto nazory svobadnyjadovat pi projednavani vSech zalezitosti,
které se ho dotykaji, a to i beZitomnosti rodizz nebo jinych osob odpednych za
vychovu digte. Vyjadeni ditte se pi projednavani vSech zalezitosti tykajicich se jeho
osoby ¥nuje nalezitd pozornost odpovidajici jehiixw a rozumové vysfosti. P své
¢innosti  bere organ sociadpravni ochrany v uvahu 7/ani a pocity dite

s piihlédnutim k jeho &ku a vyvoji tak, aby nedoSlo k ohroZzeni nebo narugeho

citového a psychického vyvoje.

(3) Dite, které je schopno s ohledem nd&jsxk a rozumovou vysgfost posoudit dosah

a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho rgidvniho rizeni, kterého je
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Ucastnikem, nebo jde-li o rozhodnuti vztahujici gehk osob, obdrzi od orgaia
socialre-pravni ochrany informace o vSech zavaznyadeeh jeho osoby se tykajicich.

1.3.1 Mezinarodni pravo

K nejvyznamgjSim pravnim normam — dokumént, které se zabyvaji pravnim
ramcem ochrany &, pati zejména Umluva o pravech &# a jednotlivé Gmluvy

piijaté Radou Evropy.

Umluva o pravech dite (dale jen ,Umluva) bylaijjata Organizaci spojenych
narodi, dne 20. listopadu 1989 v New Yorku, a dne 38 2890 byla ratifikovana
Ceskou a Slovenskou Federativni republikougisnbsti od dne 6. Gnora 1991. Byla
vydana ve sbhirce zakdnjako Sdleni Federalniho ministerstva zahkamch \&ci
&. 104/1991 Sb. V preambuli Umluvy je mimo jiné uead:

.,majice na mysli Ze pétba zabezpeni ditti zvlaStni péi byla zakotvena
v Zenevské deklaraci prav & z r. 1924 a v Deklaraci prav die pijaté Spojenymi
narody vr. 1959 a uznana ve VSeobecné dekldidskych prav, v Mezinarodnim
paktu o obanskych a politickych pravech (zejménaclancich 23 a 24),

v Mezinarodnim paktu o hospodéych, socialnich a kulturnich pravech (zejména
vclanku 10) a ve statutech ariplusnych dokumentech odbornych organizaci
a mezinarodnich organizaci zabyvajicich sé& pédlaho dti,

majice na mysli, Zze jak je uvedeno v Deklaracivpdiste pfjaté Valnym
shromazdnim Organizace Spojenych naro@0. listopadu 1959, , dét pro svou
telesnou a duSevni nezralost peltuje zvlastni zaruky, ¢iéa odpovidajici pravni

ochranu ped narozenim a paem®.

Umluva obsahuje celkem 5#anki, které obsahuji pravagt, které se staty,
které Umluvu ratifikovaly, zavazuji dobrovolré dodrzovat Jde o #izna préava,
od prava na Zivot, zdravi a rozvojdé, pes prava na svobodu mysleni, naboZenstvi
a swdomi aZz po pravasti obvinénych, obzalovanycki uznanych vinnymi z poruseni

trestniho prava.
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Vzhledem k tématu této prace stoji za zminku zeanéstanovenél. 9 (dit
nesmi byt odden od svych rodi proti jejich \ili, jediné na zaklad soudniho
rozhodnuti; v jakémkoliv takovérfizené maji vSechny d@né strany pravo zZastnit
setizeni a sdit svoje stanovisko atd.§). 12, kde je uvedeno:

»L. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zab&gi ditsti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazorpbsdre vyjadovat ve vSech
zélezitostech, které se jej dotykajiidemz se nadzém ditte musi ¥novat paticna
pozornost odpovidajici jeh@ku a urovni.

2. Za timto delem se déti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySd@@dem
soudnim nebo spravnifizeni, které se jej dotyka, a taddprrimo, nebo progednictvim
prislusného organu, qremz zpsob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi

pravidly vnitrostatniho zakonodarstvj."

dale ¢l. 18 (prijeti zasady, Ze rod maji spolénou odpo¥dnost za vychovu a vyvoj
ditéte; zavazek statu poskytnout réiin k plnéni tohoto Ukolu pomoc, atd.fl. 19
(zajiseéni ochrany ped jakymkoliv Elesnym ¢i duSevnim nasilim, uraZzenim nebo
zneuzivanim, getré sexualniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nedtzdgirdzenim
atd.), €. 20 (pravo ditte daasré nebo trvale svého rodinného piesti na zvlastni
pomoc a ochranu poskytnutou statem; pravo na nahgai, atd.), ¢l. 21 (povinnost

stati, aby v ramci osvojeniéti se v prvnirad bral do Uvahy zgjem die atd.) atd.

Evropska umluva o pravnim postavegti charozenych mimo manzelstvi, byla
prijata ¢lenskymi staty Rady Evropy, dne Xfna 1975 ve Strasburku, 2egnena ve
shirce zékoh CR, jako Sdéleni Ministerstva zahraniénich wvéci €. 47/2001 Sh

piicemz v platnost vstoupila pfoR dne 8¢ervna 2001.

Evropska Umluva o vykonu prav &g, byla pijata ¢lenskymi staty Rady
Evropy, dne 25. ledna 1996 ve Strasburku,igmna ve sbirce zakénCR, jako
Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 54/2001 Sh.piicemz v platnost vstoupila

proCR dne 1gervence 2001.

Umluva o pravomoci orgdin pouZitelnosti prava, uznavani, vykoa spolupraci
ve wcech rodiovské zodpo¥dnosti a opd&eni kochrad déti, byla ijata

signatdskymi staty dne 1%ijna 1996 v Haagu, zvejnéna ve sbirce zakénCR, jako
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Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 141/2001 Sh pricemz v platnost vstoupila
proCR dne 1. ledna 2002.

1.3.2 Vnitrostatni pravo

Zakon &. 1/1993 Sb., Ustavadeské republiky, ve zréni pozdjsich gedpidi,
¢l. 10 zajiuje prednost ratifikovanych a mezinarodnich smluv o ha$k pravech

a svobodach, jimiZ j€R vazana fed zakony.

Usneseni pedsednictvaCeské narodni radyg. 2/1993 Sh.o vyhlaSeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako $ésti Ustavniho pédku Ceské republiky, ve zmi
pozckjSich pedpigi, obsahuje v§et zakladnich prav a svobod, které jsou garantovany
kazdému (vSem ,lidem®). V souvislosti se z&snim mé prace stoji za zminku citovat
ustanoveni ¢l. 32, ktery se énuje ochras rodiny a rodiovstvi,

(1) Rodiovstvi a rodina jsou pod ochranou zékona. Zvladtehrana dti
a mladistvych je zadena.

(2) Zerw v thotenstvi je zarena zvlastni p&, ochrana v pracovnich vztazich
a odpovidajici pracovni podminky.

(3) Déti narozené v manzelstvi i mimémaji stejna prava.

(4) P&’ o dti a jejich vychova je pravem ratdi; déti maji pravo na rodiovskou
vychovu a pé&. Prava roditzz mohou byt omezena a nezletikii dnohou byt
od rodiczz odlow’eny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaktazhkona.

(5) Rodvie, ktefi pecuji o deti, maji pravo na pomoc statu.

(6) Podrobnosti stanovi zakon.”

Zakon ¢. 94/1963 Sh. o rodiré, ve zréni pozajSich pedpidi, upravuje
v ustanoveni 88 1 — 29 manzelstvi (vznik, podminksweni, neplatnost a neexistenci
manzelstvi, vztahy mezi manzely, zanik manZelstidzaod), v ustanoveni 88 30 — 84
vztahy mezi rodii a dtmi (rodicovskou zodpo&dnost, vychovna opg&ni Wetrg
swteni dit do vychovy jiné osoby nebagtounske p&, ukeni rodtovstvi, osvojeni,

porwenstvi a opatrovnictvi), v ustanoveni 88 85 —\yi3vné (vzdjemnou vyzZivovaci
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povinnost rodit a ckti, vyZivovaci povinnost mezi ostatnimiilpuznymi, vyZivovaci
povinnost mezi manZzelyfigpivek na vyzivu a Uhraduekterych naklad neprovdané
matce a spatea ustanoveni), a v ustanoveni 88 104 - 108rg&va ustanoveni.

Zakon & 114/1988 Sh.o pisobnosti orgain Ceské socialistické republiky
v socialnim zabezgeni, ve zini pozdjSich gedpidi, upravuje a stanovuje orgén
statu (statni spravy a samospravy) jejich roli dnglivé akoly na poli socialniho
zabezpéeni rodiny a dti. Za zakladniclanek zaji&ni socialniho zabezpeni
je povazovana obec, kdy v ustanoveni § 14 je stmrmv

,Obec organizuje a poskytuje socialni ¢péobcanim v rozsahu stanoveném
timto zakonem. Za timtoce€lem ve spolupraci se statnimi organy,catskymi
sdruzenimi, cirkvemi, charitativnimi a jinymi orgegacemi a jednotlivci vyhledava
obcany, kteéi potebuji socialni pé. Pokud poskytovani sluzeb a davek, kterégba
temto olarim poskytnout, neni \ipobnosti obce, upozorni na tytocahy obecni
Ufad obce sroz&nou pisobnosti, pofipad jim poskytnuti davek a sluzeb

zprostedkuje.”

Zakon ¢. 359/1999 Sh.o socialg-pravni ochraé déti, ve zrni pozajSich
piedpisi, je zakladni pravni normou upravujici poskytovankajifovani sociali-
pravni ochrany &i, pricemz jeho zakladnim principem je zajem a blahételitTento
zakon bude samost&trozebran v dalSickastech této diplomové prace (viz nize).

Zakon ¢. 109/2002 Sh.o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zidzenich a preventivni vychovné@pé&e Skolskych zézenich, ve zéni
pozckjSich gedpidi, se jiz podle svého nazvu zabyva vyhgaggkonem ustavnii
ochranné vychovy. Podle 8§ 2 odst. 1,2 se takoaizenimi rozumi,diagnosticky
Ustav, dtsky domov, ¢tsky domov se Skolou, vychovny Ustav/adisko vychovné
p&e“. V ustanoveni 8 2 odst. 3 je uvedeno, ,zarizeni poskytuji p@ jinak
poskytovanou rodi nebo jinymi osobami, kterym bylo diswrieno do vychovy
rozhodnutim gslusného organu, diem s néizenou Ustavni vychovou nebo uloZzenou
ochrannou vychovouPodle ustanoveni § 2 odst. 12 jsou diizami,umisfovany @ti
s mentalnim, desnym, smyslovym postizenim, s vadefi, pop”. s vice vadami,

u nichz byla nézena ustavni vychova nebofiz@no pedkezné opateni, pokud stupe

zdravotniho postizeni neodpovida jejich udmist do Ustavu socidlni pé
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nebo do specializovaného zdravotnickéh&izami.“ Nestrannou a nezavislou kontrolu
nadcinnosti takovych zdzeni (dodrZzovanim pravnicheulpisi) kona podle ustanoveni
8 39 odst. 1 povereny statni zastupce statniho zastupitelstvi, VZjefwodu se Z&eni
nachazi*.

Z&kon ¢&. 218/2003 Sh. o odpo¥dnosti mladeze za protipravnéiny
a o soudnictvi vedcech mladeze a o 2Z2me n¢kterych zakon (zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze), ve &ni pozdjSich gedpidi, s gedchozim zakonem velmi Uzce
souvisi. Jde o pravni normu tregtravni, kterd komplexn upravuje jak instituty
trestniho prdva hmotného (trestni odgmnost, uklddanéd opani atd.), tak i instituty
trestniho prava procesnihorifravnétizeni,fizeni ed soudem atd.). Tento zakon je
vaci ostatnim trestéh pravnim normam (zakoti 40/2007 Sb., trestni zakonik, a zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnirfizeni soudnim, trestnfdd) v postaveni fipdnostnim
(lex specialis), tzn. m& absolutniregdnost, ostatni pravni normy trestniho prava
(lex generalis) se mohou pouzit jedlinehdy, pokud tato specialni pravni norma

n¢kterou oblast neupravuije.

V ustanoveni § 1 odst. 1 je uvedeno, ,A@nto zakon upravuje podminky
odpowvdnosti mladeze za protipraveiny uvedené v trestnim zakoopateni ukladana
za takové protipravndiny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvidee=oh mladeze*.
Podle ustanoveni § 10 odst. 1 lIze mladistvému ulpditze tato op&tni ,vychovna
opat‘eni, ochranna op@éni a trestni opaeni“. Vychovnymi opatenimi (8 15) jsou
,dohled proba’hiho UGednika, probéni program, vychovné povinnosti, vychovna
omezeni a napomenuti s vystraho@chrannymi opdénimi (8 21) jsou,ochranné
Iéceni, zabrani &ci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna vychova.festnimi
opatenimi (8§ 24) jsou,0becné prospSné prace, pefité opateni, pedzité opateni
s podmignym odkladem vykonu propadnuticivnebo jiné majetkové hodnoty, zékaz
¢innosti vyho&i, odreti svobody odloZzené na zkuSebni dobu nebo odloZzené

na zkuSebni dobu s dohledem addsvobody nepodméne”.

Zakon ¢. 108/2006 o socialnich sluzbach, ve&m pozdjSich gedpisi, jehoz
pirednit Upravy je uveden v ustanoveni § 1, kde je uvedeno
»(1) Tento z&kon upravuje podminky poskytovani pompodpory fyzickym osobam
Vv nepfiznivé sociélni situaci (déale jen "osoba") presinictvim socialnich sluzeb
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a prispevku na péi, podminky pro vydani oprasmi k poskytovani socialnich sluzeb,
vykon veéejné spravy v oblasti socialnich sluzeb, inspekeskgtovani socialnich sluzeb
a predpoklady pro vykotinnosti v socialnich sluzbéach.

(2) Tento zakon déale upravujéeppoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika,
pokud vykonav&innost v socialnich sluzbach nebo podle zvlastpirévnich pedpisi

pii pomoci v hmotné nouzi, v soci&hpravni ochra& déti, ve Skoldch a Skolskych
zaizenich, ve zdravotnickych #aenich, ve ¥znicich, v z#éizenich pro zajigni

cizinci a v azylovych zdzenich*.

Z&kon ¢. 97/1963 Sh.o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, &eizn
pozajSich gedpidi, kde v ustanoveni § 1 je uvedeno, tkcelem tohoto zakona je
stanovit, kterym pravninfddem seridi ohranskopravni, rodinné, pracovni a jiné
podobné vztahy s mezinarodnim prvkem, upravit prgostaveni cizing jakoz
i stanovit postupceskoslovenskych juétich orgam prfi Opraw techto vztabi
a rozhodovani o nich a tim napomahat mezinarodolugpaci.”

V ustanoveni § 2, tykajici se mezinarodnich sméustanoveno, zgJstanoveni tohoto
zakona se pouzije, jen pokud nestanaidonjiného mezinarodni smlouva, kterou je
Ceskoslovenska socialistickad republika vazanZé shora uvedenych ustanoveni
je ztejmé, Ze rodinné vztahy s cizim prvkem ijebs posuzovat podle tohoto zakona.
Tento zakon obsahuje ustanoveni, ktera se vztdhiapra® vztahi mezi manzely
(88 19 — 22), vztahy mezi raglia dtmi (88 23 — 27) a opatrovnictvi (88 28 — 31).

Zakon ¢&. 99/1963 Sh.ohiansky soudniad, ve zini pozajSich gedpisi (dale
jen ,OR), ktery upravuje postup soudu acastniki v ohanském soudnitizeni tak,
aby byla zajisina spravedliva ochrana prav a opranych zajmi Ucastniki, jakoz
i vychova k zachovani zakiprk cestnému plni povinnosti a k Gétk prawim jinych
osob®, (8 1). Ze shora uvedeného jejmé, Ze otansky soudnfad upravuje i soudni
fizeni ve ¥cech rodingpravnich. Zde stoji za zminku zvi&ststanoveni 8 100 odst. 3
(postup soudu), kde je stanoveno,¥efizeni jehoz dastnikem je nezletilé djtkteré je
schopno formulovat své nazory, soud postupujeatak,byl zjis¢n jeho nazor vedei.
Néazor nezletilého dite soud zjisti bai prostednictvim jeho zastupce nelbdistuSného

organu sociald-pravni ochrany dti, anebo vyslechem dié; vyslech lze proveést
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i bez gitomnosti rodizi nebo jinych osob zodpénych za vychovu dte. K ndzoru
ditete soud pihlizi s pihlédnutim k jeho &ku a rozumové vysjosti“. Zde je na mist
zdaraznit tu skutgnost, Ze toto ustanoveni zakona vychéazi z ustan@ten2 Umluvy
o0 pravech déte (viz shora) a je promitnutim zavazkeské republiky do atanského
soudnihorizeni. Vyslechem dite se nezjifuje skutény stav ¥ci, ale gani a nadzory
ditéte na danou &c. Zalezi na Uvaze soudu, zda této moznosti vyudijeda vyuzije
jinou, mérk traumatizujici moznost zji&ti nazot ditéte (nap. prostednictvim rodta

¢i organ socialré-pravni ochrany &ti).

Jiz v klasickémiimském pravu nachazime zminky o rodinném pravkola
v té dolg neexistovalo rodinné pravo jako samostatné pradvétvi. Pravni Uprava
rodinnych vztall v &kjinach, tj. od zmiovanéhaimského prava , které se stalo jednim
z pramefi kanonického prava, ies tzv. obdobi osvicenského absolutismu,
aZ po sodasnost, proSla podstatnymi gnami. Zakotveni rovnopravnosti muze a Zeny
v manZzelstvi a rodif) a zrovnopravéni céti narozenych mimo manzelstvi, bylo velkym

krokem kugedu.

Pojem ,dit (nezletilé di¢)*, rodicovskda zodpo¥dnost, rodina, rozvod
a rodinné pravo budou vzdy tegtji ,skloriovanymi“ slovy, jestlize budeme hatib
a postaveni dite v procesu rozhodovani o vykonu ramiské zodpotdnosti i
rozvodu rodii. Za pomoci pravnich norem a odborné literaturyybiyito pojmy
vyswtleny. Pojem di Ize definovatiiznym zgisobem. Z vySe uvedeného vyplynulo,
Ze nejroz&ensjSi oficialni definici je ta, kterd se zabyva odioa prav ditte v zakos
0 socialg-pravni ochra# déti. Pojem prava a povinnosti radi k détem byl
v tzv. velké novele zakona o rodimow definovan jako ,rodiovsk& zodpogdnost".
Ve stejném zakannajdeme vysétleni co rozumime z pravniho hlediska rozvodem,
ackoli definice rozvodu v plathném pravniradu neni obsazena. Odkazem na odbornou

literaturu je poukazovano na definici rodiny, kierpro poteby diplomové prace

24



nazyvdme nuklearni rodinou. Rodina je i ve dvacatgmnim stoleti pro dét

nenahraditelnou instituci.

V uvodni kapitole jsem poskytla také&epled rkterych vybranych pravnich
norem vnitrostatniho i mezindrodniho prava, ktezézabyvaji pravy a postavenim

nezletilych ati.
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2. Rozvod manzelstvi s nezletilymi&mi

Cesky rozvodovy proces zaznamenal zasadninandiky novele ZOR &inné
od 1. srpna 1998.ustala zachovanaugodni koncepce zakonné Upravyistal tedy
i zachovan rozvod na zakkadprokazani existence tzv. kvalifikovaného rozvratu
manzelstvi. Existenci kvalifikovaného rozvratu swvéhanzelstvi a jehoiiginy musi
Gcastnicitizeni o rozvod manZelstvi prokazat. Je zde vSakojetbvum, a to, Ze tato
vySe zmigna velka novela umoznila vedle ,klasického modaloZvodovéhorizeni,
aby se rozvagici se manzelé ,dohodli“ na vSem, co zakon o régioZzaduje. Jde o to,
Ze potom nejsou dastnici rizeni zatizeni {®menem dokazovani kvalifikovaného
rozvratu manzelstvi a jehofipin. Soud ze zdkona povaZuje manzZelstvi za trvale
a hluboce rozvracené tak (uplatni se nevyvratitglré/ni dommnka), Ze neni jiz
mozné obnovit manzelské souziti. Takové manzelszvede bez jakéhokoli dalSiho

dokazovani a zjiovani (icin rozvratu.

Dle sowasného platnéh#adu vedle sebe existuji dva modely rozvodovéeho

fizeni, a to:

rozvod,klasickou cestou* (Obr. &. 1 ,Klasicky rozvod®’), ktery byva ozngovan jako
,sporny rozvod“ a rozvod,dohodou® (Obr.&. 2 ,Rozvod dohodod®), ktery byva téz
ozn&ovan jako ,nesporny rozvod®. Jak je uvedeno v jidéti diplomové prace také

obecrji oznatovan tento ,nesporny rozvod" jako ,slusny rozvod".

" Priichova, B., Slugny rozvod, 1. vydani, Brno:Era, 26029
'8 priichova, B., Slugny rozvod, 1. vydani, Brno:Era, 26031
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Obr.¢. 1 Klasicky rozvod*®
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Obr.¢. 2 ,Rozvod dohodou*”

ZA SPLNENI PREDPOKLADU:

MANZELSTVI TRVALO MANZELE SPOLU
ALESPON JEDEN ROK + NEJMENE 6 MESICU
NEZIJi

ZALOBA —NAVRH
NA ZAHAJENI RIZENI
O ROZVOD MANZELSTVI

VYJADREN| ZALOVANEHO —
SOUHLAL S ZALOBOU =
PRIPOJENI K NAVRHU

PREDLOZENI
,ROZVODOVYCH SMLUV*
SMLOUVY DLE UST. §24 a
ODST. 1 ZAKONA O RODINE

PREDLOZENI
PRAVOMOCNEHO
ROZHODNUTI
OPATROVNICKEHO SOUDU
O SCHVALENIi DOHODY
RODICU O VYCHOVE
A VYZIV E NEZLETILEHO
DIETE NA DOBU PO
ROZVODU

JEDNANI PRED SOUDEM

MANZELSTVI ROZVEDENO

28



K ucelenému pohledu na rozvodovy proces je nezbgoplnit dalSi zfisob
rozvodu, a tdrozvod ztizeny* (téZ oznaovan jako,tvrdostni klauzule. ** Agkoli je
v fizeni o rozvod manzelstvi prokazana existence filkk@ianého rozvratu manzelstvi,
coz je zakladni podminka pro vydani rozhodnutiro,tbe se manzelstvi rozvadi, soud
manZzelstvi nerozvede. Tato pravni Uprava dava sonoknost, aby seigtelem na
vyjimecné situace mohl spravedtivozhodnout. Bde o situaci, kdy pouZiti tohoto
ustanoveni bude vyjaovat mravni postoj spalaosti a chranit toho z man#ektery se
divodré a opravené rozvodu brani. | wvé&chto gipadech bude dbano zasady,
Ze manZelstvi nelze rozvést pro rozpor se zamyetigzh déti, danymi zvIaStnimi

davody?°

Uvedenim systematickéhdghledu a roz&leni moznych postuprozvodového
fizenibylo nezbytné abychom se mohli vratit 2p k podstat této diplomové prace,
a to sodasnému postaveni nezletilého &bt v procesu rozhodovani o vykonu

rodicovské zodpo&dnosti ¥ rozvodu rodéu.

2.1 Dvoufazové rozvodovéizeni

Z&sadni zrena majici vliv mj. na délku rozvodového procesipéspb rozvodu,
kterym bude trvani manzelstvi uk@mmo, je zmina po procesni strance. Do doby
acinnosti novely ZOR, tj. do 1. srpna 1998, probihglouze jednatizeni, v ramci
ktereho seeSila jak otazka, komu z radi budou s¥ieny dcti do vychovy a jak vysoké
vyzivné bude platit druhy zro#li, tak prokazéni tzv. kvalifikovaného rozvratu
v manzelstvi a zjivany giciny rozvraty tato vySe uvedena novela ZQBzdélila

rozvodovérizeni do dvou fazi

9 Upraven v ustanoveni § 24b zakona o radiyjadtuje jakousi vyjimku z koncepce pravni Gpravy
rozvodu manzelstvi
% Holub, M., Nov4, H., Hyklova, J., Z&kon o rodjr7. vydani, Praha: Linde, 2005, s. 47
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TakZe, no¥ musi rozvadici se manzelé absolvovéizeni u soudu, ktery se
zabyva vyléné p&i o nezletilé dti (dale jen ,opatrovnicky soud®) aizeni
u rozvodového soudu, ktery se zabyva ,pouze”* vatalneezi manzely, tedy zfigje
onen kvalifikovany rozvrat, fijpadré dalSi skuténosti, které mohou mit vliv na vydani

rozsudku o rozvodu manzelstvi.

Shrneme-li vySe uvedené informace, vyplyva z nigh,pokud chcemecdinit
krok sn®tujici k rozvodu, jetebanejdiive odpowdét na otazku, zda se z manzelstvi
narodily déti a zda jsou v dah kdy by n&lo byt rozvodové&izeni zahdjeno, nezletilé
(tj. deti mladSi 18-ti let).

Jestlize na abotazky odpovime kladn(a pro @ely této diplomové prace je toto
konstatovani zasadni), pak cely rozvodovy procete lprobihat ve dvou samostatnych
(Obr.&. 3 ,Rozvodovy proce$?) a na sebe navazuijicich fazich:

1. opatrovnickérizeni

2. rozvodovérizeni v uzsim slova smyslu

Rizeni gred opatrovnickym soudentiZeni ad 1) musi vZzdyasow predchazet

fizeni gred soudem rozvodovyniieni ad 2).

2 Prichova, B., Slugny rozvod, 1. vydani, Brno:Era, 2605
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Obr.¢. 3 ,Rozvodovy proces*
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2.2 Re$eni vychovy éti po rozvodu

Bylo jiz zmiréno v této diplomové praci prasdnictvim citaci, ze zakladnim
pravem digéte podle Ustavnich i mezinarodnich dokunigatpravo na p& obou rodéa
a ze i rozhodovani soudu musi byt respektovano toto qrdigte a udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi. Praegmni a doplgni dodavam, Ze taktéz musi
byt respektovana prava rédina péi a vychovu svého dite, s dirazem pedevsSim na
prava druhého rode, kterému nebude diswieno do p&e?? Swieni do vychovy je
upraveno v 8§ 26 ZOR. Soud rozhodnutintiuzda bude dét swieno do vychovy
n¢kterého z rodit, do stidavé nebo spot@é vychovy rodit. Opst je tteba zdraznit,
tak jak to ¢ini samotné vySe zminé ustanoveni, Ze rozhodnuti o Ugrgerav
a povinnosti rodii k ditti je nutno vydat fed rozhodnutim o rozvodu manZzelstii.
Vyznamnou zrénou, kterou novela ZOR z roku 1998n@sla, je moznost rozhodnout

0 swteni nezletilého déte do spolené nebo stdaveé vychovy obou rodi.

Swéfeni ditéte do vychovy jednoho z rodii je nefasgji pouzivana varianta
swieni do vychovy. Zatimco ditzistava s jednim z rogli, druhy ma pravo na styk
s digtem. Ten je bd upraven dohodou ragli, nebo soudnim rozhodnutim. V tomto
piipadt zastava rodiovska zodpo¥dnost rodie nezmdnéna. Swtreni do vychovy
vyjadtuje pouze “kdo z rodii bude s dittem Zit ve spolé domacnosti, osobro rgj
pesovat a rozhodovat véinych dennich zaleZitostechadé*.*

Stiidava p&e znamena, Ze ditbude s¥feno v utitém pesré vymezeném
c¢asovém obdobi do vychovy jednoho w@dia v dalSiméasovém obdobi do vychovy
druhého rodie. Soud sotasrE vymezi prava a povinnosti obou raili v téchto
sttidajicich setasovych Usecich. Kladné poznatky a zkuSendstepla soudni prace se
sttidanim vychovy po w&sicich, je vSak mozno dohodnout delSi i kratdsové
intervaly. MEsicni casova obdobi se jevi jako optimalni téz vzhleded@awkam statni

socialni podpory, ma-li na jejich poskytnuti rodimérok.

2 pojmy ,vychova“ a ,pée“ jsou v praxi pouzivany jako synonyma
% Holub, M., Nov4, H., Hyklova, J., Z&kon o rodjr7. vydani, Praha: Linde, 2005, s. 51
24 Hrusakova, M. a kol. Zakon o rodikomentd, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s.82
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Swieni ditte do stidavé pée rodita nesmi byt Gstupkem jejich vzajemné
rivality, ale vyjadenim kvalitniho a pozitivniho vztahu obou rédik ditti a téhoz
vztahu di¢te k ol#ma rodéim. Toto reSeni ma byt obrazem postulédspolainé
odpovédnosti za dalSi osud dite, rovnopravnosti rodi¢a pii vychow i v doke po
rozvodu apiani ditéte udrZzovat staly acasty kontakt s abma svymi rodii.
Podminkou je nepochyBrspol&na vile rodict, popr. dittte po takové Uprav Kazdy
z rodict si musi byt édom vychovnych kvalit druhého rag a jeho nepostradatelnosti
pro dalSi vychovu dite. Seteni ditte do stidavé vychovy obou rodli ma sve
piednosti, ale také sva rizika aélm by byt chapano pouze jako jeden zdisqghi
hledani a o¥fovani optimalni cesty, jak zajistit stasné pravo dite zit s obma svymi
rodi¢i a byt jimi vychovavano, a séasré pravo rodéi na plny a hodnotny vykon jejich

rodicovské zodposdnosti®®

Posouzeni nevyhod tohotteSeni by uiité vyZzadovalo dalSi podrobjsi
a dikladngjSi zkoumani, ale jiz nyni dle mého nazoru nevyhodaize byt nap
nestalost, nejistota a nadma stresovost pro ditJe teba si ugdomit, Ze rodinna
situace vtomto obdobi je slozitd a pouze tolerangsplost, dostattna emdani
inteligence a dobraie vSech zdastrénych mize gispét k tomu, aby tento Zsob

Upravy nastal.

OdliSné reSeni situace ipdstavujepojem ,spoletna vychovd. Z poznatki
praxe vyplyva, Zéada nesezdanych rédi pog. i rodi¢t po rozvodu jejich manzelstvi,
zastava i nadale v uité forme spol&éného souziti: spot@é¢ bydli, spoléné uhrazuji
¢ast svych pdeb a zejména spaies peuji i nadale o své nezletil&til Jeden z nich
nag. zajif¥uje Skolni zalezitosti dite, jeden sportovni aktivity,ékdo vyuku jazyk,
jiny hudebni vzdlavani nebo jiné mimoskolginnosti, oba rodie se dli o zaji¥ovani
materialniho zazemi, jako jeieai, Uklid, pée o pradlo, dale na zajiti Iékaské pée
atp. Za &chto okolnosti, p shora uvedené forénsouziti se nejevi jakocalné dit
swfit do vychovy pouze jednomu z r@dia druhého tak pra¢romezit ve vykonu jeho
rodicovské zodposdnosti, kdyZz fakticky vykon prav a povinnosti zoth vztahu

vyplyvajici Zistava u obou rodi priblizné stejny.

% Holub, M., Nova4, H., Hyklova, J., Z&kon o rodjr7. vydani, Praha: Linde, 2005, s. 51
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Také tento zfisob Upravy vychovnych pami ditéte posiluje pocit spotmé
odpowdnosti rodét, jejich opravdovy a seridézni zajem oe&ditle jednou z cest jak
omezit negativni dsledky rozdlujicich tendenci, které jsou témvzdy s rozvodovou
nebo porozvodovou situaci spojeny. Kome také tento zfisob Upravy fispiva
mite se podilet na ovlitovani a spoluvytvi@ni osudu svého dte?® S timto nazorem
nelze nez souhlasit, pokud to ovSem opravdu vylowdem zdastrenym stranam.
Snad jen fipominka, ja jsem se dosud s rozhodnutim o spélerycho¥ nesetkala,
neznam nikoho v tomto sfru. Snad proto, Ze by samotné rozvodéiaeni nendlo
vyznam, pokud by se prakticky nic negmio a navic by se rote nezletilého déte

byli schopni na vSech zalezitostech dohodnout.

Lze hovdit o s€Zejnimkritériu pro rozhodovani o nezletilém, coz je zdjem
ditéte. Tento zajem je konkretizovandhv 3 Umluvy, kdy ...“zadjem ditte musi byt
prednim hlediskem7p jakékoliv ¢innosti tykajici se &i...". Samotny pojem ,zajem

ditéte” je neutity, a tak se domnivam, Ze nagi tak zavisi na Uvaze soudce.

Smyslem vylereni fizeni o Upra¥ vychovy a vyzZivy nezletilych di
do samostatnéhorizeni v ramci celého rozvodoveho procesu jedevSimochrana

zajmu nezletilych déti. Hovatime o tzv. dvoufazovém rozvodovéimeni.

Dalsi ¢ast této kapitoly popisuje otazky upravy vychovyswieni ditte
do vychovy jednoho z rodli, stidavou péi a spol€énou vychovu. Zakonna kriteria pro
rozhodnuti o séteni do vychovy nalezneme v ustanoveni § 26 odsd. 3 ZOR,
kdy rozhodnuti musi byt¢méno také s ohledem na osobnosttédjtieho viohy,
schopnosti a vyvojové moZznosti a $etelem na Zivotni po#ény rodicu.

% Holub, M., Nov4, H., Hyklova, J., Z&kon o rodjr7. vydani, Praha: Linde, 2005, s. 52
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Je teba vSak zifaznit, s ohledem na vySe citovana a tmwana fakta,
Ze posuzovani je komplexni, zkouma se citova amnta zazemi die, vychovné
schopnosti a odp@dnost rodtd, stabilita budouciho vychovného pii@sti, schopnost
rodi¢ct dohodnout se na vychéws druhym rodiem, nelze fehlédnout citové vazby
ditéte na sourozence, prarodia dalSi ibuzné a v neposledrad zalezi na hmotném
zabezpeeni ze strany rode Wetrg bytovych pondria. Soud téZ musi vzit v vahu, kdo
dosud kromi radné pée o dit dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumove

a mravni.

Splreni vSech &chto kriterii (a to nejsou zdaleka vSechna, ktertigba splinit) je
opravdu slozity proces a v této souvislosti vyvajadalSi nezodpazené otazky, ktere
vSak nebudou v této diplomové praci zodkxeny, neb by si zaslouzily velmi
podrobné a dlouhodobé zkoumani a vyvozeni, paiddmnmulovani za¥ri z takového
vyzkumu zvlas. Kladu si vtéto chvili pouze jedinou otazkugkali jsem si
stoprocentd jista, Ze odpo¥d’ na ni neexistuje: Uz se¢kdy poddilo rozhodnout
soudci tak, aby vSichni zastni byli s verdiktem soudu v kot:eém disledku
spokojeni? Statistika neni dostupnapzkum Kk této problematice se mi, bohuzel,
nepodailo ziskat.
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3. Postaveni digte v opatrovnickémiizeni

Opatrovnickéiizeni (Obr.&. 4 ,Opatrovnickétizeni’)

odborrg ozna&ujeme
jako ftizeni o vykon rodiovské zodpo¥dnosti k nezletiiémuci nezletilym dtem.
Pro nepravnika Ize jednodusSim a srozumijgim zpisobemtict, Ze jde ofizeni
0 Upra¥ vychovy a vyzivy nezletiléhgi nezletilych d@ti. Jefizenim, které rize byt
zahajeno tzv. bez navrhu, a to tehdy, jestlize cediezletilého déte neziji spolu
a nedohodnou se o Upgavychovy a vyzivy digte. Takovétizeni mize zahajit sam

soud na pod#t nafF. organu sociakpravni ochrany déte. V tomto gipadt jde o nizsi

pocet zahajenychizeni.

3.1  Navrh na zahjeni opatrovnickéhdizeni

Ve WtSirg pripadi je fizeni zahajeno tzv. na navrh, a tékterého z rodiua
nezletilého ditte. Rodé svym pisemnym podanim wigluSného soudu da pagn
k zahajeni opatrovnickéhiszeni. Upravit otdzku vychovy a vyZivy nezletiléddste
je mozné za spémi vySe uvedenéhor@dpokladu (rodie spolu neziji a nejsou schopni

se dohodnout) nejen pro dobu po rozvodu manzeltyi,pro dobu trvani manzelstvi.

Zejména v pipadech, kdy je evidentni, Ze se manZelé nedohodmaouSech
otazkach souvisejicich s rozvodem, zejména nebuzigdm o rozvod manzelstvi ze
strany obou manz&| pak je praktické, aby samotny navrh na zahajpatrovnického
fizeni smdroval k Upra¥ vychovy a vyZivy nezletilého dite na dobu jak po rozvodu,
tak i na dobu do rozvodu. Pokud se rozhodli — nel& Iépe i s druhym manzelem
dohodli — nechat rozvést své manzelstvi, ze ktesghoarodily (dosud nezletilé}td

je nezbytné v prvniadk podat navrh na zahéajeni opatrovnickétzeni®

" prichova, B., Slugny rozvod, 1. vydani, Brno:Era, 26023
% prichova, B., Slugny rozvod, 1. vydani, Brno:Era, 26020
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Obr.¢. 4 ,Opatrovnické&izeni®
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Navrh na zahajeni opatrovnickélizeni je teba podat u soudu “...v jehoz
obvodu ma nezletilé ditna zaklad dohody rodit nebo rozhodnuti soudu, popads
jinych rozhoduijicich skut@mosti, své bydligt..” (ust. § 88 pism. ¢ 0. Jedna se tedy
fakticky o misto, kde se ditrvale zdrZuje, kde Zije kiustale s obma rodEi, nebo po
odchodu jednoho zrotli ze spoléné domacnosti Zije s druhym z rédli Je teba
zduraznit, Ze v tomto ,nespornéfizeni* vzdy vystupuje jesttzv. kolizni opatrovnik,
ktery je usnesenimifslusného soudu ustanoven organ soé&ighavni ochrany déte
fungujici u okresnihoradu v mist bydlis& nezletilého ditte (§ 4 zdkona o socidn

pravni ochrad dti)®.

Ten zastupuje nezletilé djtatkoli zakonnym zastupcem nezletiléhoétit jsou
vzdy jeho rodie, zde jimi nemiZze byt di¢ zastoupeno. V tomto konkrétnitizeni totiz
tito stoji ,proti sok“. Vznika tu tedy ,kolize*, a ta jim brani jejichezletilé dit

zastupovat.

3.2  Kolizni opatrovnik

Ukolem kolizniho opatrovnika v tomt#izeni je ochrana prav a zéjmi
nezletilého ditte.

Ustanoveni 8 1 zakona o soci&pravni ochraaé déti tika, ze:

»L. Socialre-pravni ochranoudi se rozumi zejména:
a) ochrana prava dte na giznivy vyvoj aradnou vychovu,
b) ochranu oprawmych zajmi ditéte, Wetns ochrany jeho jréni,

c) pasobeni srujici k obnoveni narusenych funkci rodiny

2. Nedoteny Zistavaji zvlastni pravnitpdpisy, které upravuji téZ ochranu prav
a opraviinych zajni ditéte.”

29 74kong. 359/1999 Sb. ve #ni pozdjSich fredpis
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Predvolani a jednani u organu soctlr pravni ochrany dite bude vzdy
piedchazet nidzeni jednani fed soudem.

O ustanoveni konkrétnihdadu — OSPOD, obdrzi oba rédiusneseni o tomto
ustanoveni. Oba rotk si kolizni opatrovnik fgdvolava jest pred jednanim, a je-li to
dle jeho uvazeni a situaceéelba, pedvola si i nezletilé dit na pohovor. Kolizni
opatrovnik musi vypracovat zpravy a to na zaklatlprovedeného pohovoruiipadre
Seteni v mist bydlis&€. Tuto zpravu pedklada opatrovnickému soudu jako vyl
k fizeni zahajenému na navrbkterého nebo obou ragli. Kolizni opatrovnik ve své
pisemné zpravnavrhuje soudu vydat rozhodnuti, které dle jehwesé bude nejvice

v zajmu dikte.

V mnoha pipadech to ize byt pra¥ kolizni opatrovnik, ktery rozvégicim
se rodéum pomiZze dospt k dohod o vycho¥ a vyziw jejich nezletilého déte.

VA LIRS

rodict vSak statisticky dokazat néeme.

3.3  Pnibéh opatrovnického¥izeni

Opatrovnicke tizeni mize v zasatl probihat de¢ma zmisoby — dohoda
vs. ne-dohoda. Jako prvni zpsob feSeni otazky tykajici se opatrovnickékiaeni

uvadim ten, ktery se jevi ze strany &dodpovdngjSi.

Rodi¢e se dohodnouna tom, komu bude nezletilé &iswieno (vychova)
a zarové jsou schopni dohody o vySi vyzivného, které budavigelrt mesicné
piispivat ten z rodii, ktery nebude mit nezletilé dive své pé& (vyziva). V takovém
piipact vétSinou neni dvod k soudni Upravstyku nezletilého dite s rodiem, nebé
rodi¢e jsou schopni se dohodnout i na této otazce tikag d@ti. V tomto gipad je
rozhodnuti soudu o 8keni do vychovy nahrazeno dohodou. Dohoda o @pvaikonu

rodicovské zodpo&dnosti mize byt uzaiena pouze mezi rodli
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Soud je povinen posoudit, jestli je tato dohoda¢pV souladu se zajmem
nezletilého ditte a rodéi navrhované&eSeni je pro jejich ditteSenim nejlepSim. Timto
problémem se dale budu ve své diplomové praci zby\inych kapitolach. Pro
rozhodovani soudu o schvaleni dohody ¢ddilati stejné zasady jako pro rozhodovani

soudu o vycho¥ a vyZiw nezletilého ditte.

Rozhodnuti o schvéaleni dohody réidimusi byt podloZzenaoalezitym zjisténim
stavu Wci (§ 120 odst. 1, § 153 odst. 1 R)S Pokud v ramci opatrovnického soudu
nejsou rodie schopni dohody, uzaviraji si cestu k tzv. sludnémavodu.

Dohoda roditi ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 a § 26 odstOR fiema
povahu soudniho smiru (§ 99 RS o jejim schvaleni rozhoduje soud rozsudkem,i prot

némuz je mozno podat odvolaffi.

Pokud se rode nejsou schopni dohodnoubhledrg dalsi vychovy nebo vyzivy
(posta&i totiz jen jedna zéchto dvou otazek), bude opatrovnickéeni nejencasow
nara:ngjsi, ale lze pedpokladat, Ze é&oli opatrovnicky soud po slozitém dokazovani
rozhodne, bude se druhy z réditimto rozhodnutim citit ukvdén. S nejetSi
pravaspodobnosti pak proti rozhodnuti poda odvoldtizeni se prodlouZi afipese

sebou i odkladizeni o rozvod manzelstvi.

Tento proces spolu s vysledky studii zabyvajicsehrozvodovymi situacemi
vybizi k zamysleni, kde Z# zmirreni negativniho dopadu na &it tteba @elnou
a erudovanou pomoci radm formou poradenstvi, terapeutické podpory

¢i porozvodovémediace.

Odbornik s vycvikem a zkuSenostmi ma moznost Zétatogice ve fazi eméni
boue, n&asovat poskytovani informaci o dopadech jejich §ima dti, poskytnout

nadhled a neutralitui¢i obéma stranam, a timredejit nebo zmirnit eskalaci konfliktu.

% Holub, M., Nové, H., Hyklova, J., Zakon o rodjrY. vydani, Praha: Linde, 2005, str. 54
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Neni vSak vyloteno, Ze Bhemtizeni mize mezi rodii k dohod dojit. Z praxe
jsou znamy fipady, kdy pouze dh ¢asu napomohl tomu, aby mezi roz¥gcimi se
manzely (rodii nezletilého digte) doSlo k dohadljiz v prvni fazi rozvodového procesu,
tedy v phibéhu opatrovnickéhaizeni. Je ieba si ug¢domit, Zze zmirnime fiedevSim

negativni dsledky pro di. A to by n€lo byt vzdy prioritou

Alarmuijici &isla rozvodovosti ¥eské republice jen dokresluji vaZznost situace

a problému, na ktery je v diplomové praci poukazava

Neni cilem této diplomové prace jakakoli analyzavowovosti vCeské
republice. AvSak statistiku nelze obelstit — ¢érkazdé druhé manzelstvi u nas &on
rozvodem. Data jsou alarmujici, zvksSpokud si u¥domime ten vysoky pet
nezletilych dti, jejichz postaveni vtomto procesu jim bylo¢emo, a role, kterou

si samy dobrovokanezvolily, jim byla ,@idélena®.

3.4  Vyslech nezletilého u opatrovnického soudujeho vaha

SlySeni nezletilého dite pred opatrovnickym soudem je zavazna a &wo
nara:na problematika. Soudci, pracovnici OSPOD, praastupci, klinéti a poradensti
psychologové, soudni znalci (z obgrsychologie a psychiatrie) a rédijsou @astnici
opatrovnickychtizeni. A tito vSichni majiuréity pohled na problematiku vyslechu
nezletilého ditte u opatrovnického soudu. Mozna, Ze zajewkterych z @dastniki
opatrovnickéhdizeni je pouze okrajovy. Od v§tu tématu na svoji diplomovou préaci
jsem intenzive shromad@’ovala nazory laické wejnosti k této problematice, osabn
jsem byla dastnikem ohnivych debat na toho téma, které bylgntgny s fiznymi
zawry. Odbornou literaturu, zagenou na problematiku vyslechu nezletiléhcteit
pied soudem jsem hledala jen velniide. | z tohoto zjighi je Zejmé, jak obtizné

je feSeni této otazky v praxi.

Ma-li soud pochybnosti o ékterych udajich v listinném materialu (soudnim
spisu), nebo o tom, co muastnici anebo dalSi osoby v rdmci opatrovnickéheni
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(znalci — psychologové a psychiatsociélni pracovnice stli, muaze k vyslechu
piredvolat i nezletilého. Soudci to obvyklenedélaji radi a nerealizuji to ¢asto

U dittte se daji tekavat spisSe néjgemné zazitky, coz je sami@mé nevhodné a idre
to nasleda zpisobit vice Skody nez uzitku, Na druhé stram neplati vSeobe¢npro
vSechny nezletilé @i, a je tedy iteba pistupovat k tomuto Ukonu po komplexnim
zvéaZeni vech okolnostfipadu™.

Vyvstanou ped nami uskali, kterych neni rozh@dnalo. Tato uskali mohou byt

zradna, a proto je¢dba je pipomenout.

Vzpomaime, Ze vsotasré plathném ZOR je ¥asti druhé, hlay prvni,
vénované rodiovské zodpogdnosti v 8 31 odst. 3 zakotven®it ¢, které je schopno
s ohledem na stupesvého vyvoje vytyib si vlastni ndzor a posoudit dosah ofeati
jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet /fetiné informace a svoboérse vyjadovat
ke vSem rozhodnutim ra@di tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osobyyt

sly$eno v kaZdérfizeni, v BmZ se v takovych zaleZitostech rozhodtfe.

Ustanoveni se opiradének 12 Umluvy, ktera je na zaktasdleni Federalniho
ministerstva zahratmich wci Ceské a Slovenské Federativni Repubkikyl04/1991
Sb. sodasti naSeho Ustavnihoiadku, a tedy je na@dzena zakaim a dalSim pravnim
normam nizsi pravni sily. Podle tohatldnku se tehdejsi stat, jehoz jednim ze dvou
pravnich nastugicse stalaCeska republika, zavazaabezpeit diteti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazorpbsdre vyjadovat ve vSech
zalezitostech, které se jej dotykajiidemz se nazém ditte musi ¥novat paticna
pozornost odpovidajici jehceku a Urovni.“. Kromé toho se podle citované amluvy
,ditéeti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySekazdém soudnim nebo
spravnimrizeni, které se jej dotyka, a toddywsimo, nebo progednictvim zastupce
anebo pislusného organu,emz zpsob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi

pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi*.

%1 Bakal4, E., Novak, D., Warshak, R. A., SlySeni nezletilétiste pred opatrovnickym soudem,
1. vydani, Praha: Triton, 2008, s. 7
%2 Ustanoveni § 31 odst. 3 zakota94/1963 Sb. o rodinve zréni pozdjsich predpigi
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nezletilého ditte pred soudem bylo gwodns upraveno v OB, kde ov3em
v sowasné dob v ustanoveni § 178 odst. 2 nalezneme odkaz narndmanu
vykonavajici social&pravni ochranu &i stran vhodnosti adélnosti navrzenych nebo

zamysSlenych opé#tni.

V sowasnosti je samotny vyslech nezletilého étdit upraven v ustanoveni

§ 100 odst. 3 OB. Tentika, Ze ,v fizeni, jehoZ dastnikem je nezletilé djtkteré je
schopno formulovat své nazory, soud postupujeatak byl zjisén jeho nazor veédei.”

Vyslechem diite se nezjifuje skutkovy stav &ci, ale jeho nazory ar@ni, to je teba
znovu dirazre pripomenout. Nazor nezletilého & téZ soud zjidije prostednictvim
rodice nebo jiz zmigného kolizniho opatrovnika, anebiirpo vyslechem déte. Tento
vyslech lze provést i bezfippmnosti ostatnich daastniki fizeni, rodée nevyjimaje.
Zjisteny nazor pak soud podrobi hodnoceni. K nazofied#tioud fihlizi s gihlédnutim
k jeho wku a rozumové vysposti®>. Kromg toho, vyslech nezletilého dfe neni
vyslechem ssdka®*, ale odpovida vyslechudstnika, jak ho v tom taifpads deklaruje
ustanoveni § 131 @S Dit¢ je &astnikem tizeni, by (Eastnikem nezletilym

(nepodléhajicim kujikladu sankcim za chovani u takového slyseni).

DalSi specifika, ktera ma vyslech nezletiléh@tdiu soudu, je nutné téz zminit.
Zejména u mladSichéd jde napiklad samotné kladeni otazek, aldai soudce nebo
piitomnost psychologa. VysleclEtd jejichz &k je blizky zletilosti, se zpravidlaritis
neliSi od vyslechu ostatnicttastniki fizeni a samadejme, Ze jeho relevance je vySsSi.
V tomto mis¢ pripominam ustanoveni 8§ 8 odst. 2 z&k.359/1999 Sb. o socialn
pravni ochra#é déti. Zkracer feceno, dié, kteréje schopnoformulovat své vlastni

nazory,ma pravo tyto nazorysvobodre vyjadiovat.

Uvedena a vySe ztfdvana ustanoveni i moderrg, humanisticky, vychazeji
ze zéakladnich lidskych hodnot — rovnost a spravesiinAno, di¢ ma mit sva prava,
stim nelze nez souhlasit. Otazkoidstava, nakolik to, co ditrekne nebo chce,
je zavazné pro dosjg a zejména pro statni organy. Kafad vime, ze d#
si neu¢domuje nevhodnost, Skodlivo&tdokonce vysokou rizikovostékterych svych

piani. Pro ilustraci &které giklady: navzdory vystraham si dithce hrat s nevhodnymi

33 srov. ustanoveni § 100 odst. 310S
34 srov. ustanoveni § 126 RS
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piredméty — zdapalky, ostré nastroje, zbéamechce #&at Skolni uUlohy, nechce jit
do Skoly, odmita se nechatkmvat, nechce vzitipdepsany l€k, navdtuje nebezp&a
mista, zkousSi konzumovat alkohol, anebo se jenjipgigecpe” lalidkami, z nichz je
mu Spatd. A tak podobs bychom mohli pokréovat jeS¢ dalSimi giklady.
Z uvedeného jeiejmé, Ze ne vzdy lze vSechn&pi dti akceptovat. D& si mnohdy
nemiZze uwdomit riskantnost nebo jen nevhodnostkterych svych poZadavk
a to pra¥ proto, Ze neni citay rozumo¥ a ani morala zralé. Namitku, Ze dosazeni
véku dosglosti neni automatickou zarukou ,rozumnosti¢kterych gani
a pozadavik, pripoustim, ale p&itdm zde s vySSi mirou informovanosti, zodmnosti

a zralosti.

Skryta uskali

v s

v tomto @ipad na rodéich, mize byt na jednom zavislejSi nez na druhém. &rav
dosgly rozhoduje o bydleni, o domacnosti, 0 jejim prowoa pravidlech, o jidle,
perezich, oSaceni, o nemoci &ipadné lékiske péi. Je tady jasné, Ze i o programu
ditéte (kdy vstavat, kdy si vzit Iéky, kdyglat ukoly, kdy si hrat, kdy jit spat).

Je to (nebo chcete-li ,#hby to byt) pra¢ dosgly, ktery zna vnitni swt ditste
a jeho pateby, gani, @ekavani. Prav dosgly je ten, kdo dit pochvali, paisi,
ale i pokard, vyvola pocit viny. Je to désp kdo di€ vyslechne, projevi zajem a lasku.
A dit¢ vi, Ze takovy dosfly je pro rgj tou nejdilezitéjSi osobou. Zfetrhani nebo jen
narusSeni takového vztahu &ibhrozuje v jeho vyvoji, zdravi a nebojim s$it,

Ze v rekterych gipadech i na zZiveét A dit€ to svym zgisobem vi.

O tématu zavislosti dite na rodiich bylo napsano mnoho knih a realizovany
mozna tisice vyzkui Vyslech dikte nyni umo#iuje soudém povazovat, provedeny
bez gitomnosti rodiu (pog. i jejich pravnich zastufg v jednaci siniza ,svobodné
vyjadieni“. Pivodni zamdr zakonodarg byl spravny: dat souden moznostpude-li to

nutné, vyslechnout v ramci soudnilizeni i dit.
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Zraddnéa uskali

Kromé¢ vySe popsanych ¢linych, &koli skrytéjSich zavislosti, problém
svobodného vyslechnuti di¢ je ohroZzeno jeStzradnéjSim uskalim. Dité je vyrazr
snaduji nez dosply:

a) korumpovatelné,

b) vydiratelné,

C) programovatelné.

Ad a) Behem vychovného procesu si &@itmusi osvojit fadu navyk (nag.
hygienickych), fadu povinnosti (nap Skolnich), musi vyspivat mor&ln

(nap. respektovat hranice, pravidla, normy, druhé osagmd.).

Rodi, ktery bude chtit dit,pretdhnout na svou stranu“, bude vyuzivahto
zavislosti digte a misto pomoaii usnmernovani k tsi zralosti je bude rozmazlovat,
nadnérné chranit, tolerovat mu nevhodné chovani, podporofat v zavislosti
a parazitovani. Bude-li se #iti soudu vyjatbvat, kterému rodi dava gednost, zda
tomu pra¥ popsanému, nebo tomu n&m®Simu, vyZadujicimu pkni povinnosti, pak

neni €Zké odhadnout vysledekquem

Ad b) Béhem procesu svého citového vyspivani a zrani jg& diySerk duvérivé,

sugestibilni, zapalené pro spravedinost, zranitalt@zbrannéii citovému vydirani,
které samozjm¢ ani neprohlédne. Rafji ktery bude chtit jetdhnout na svou
stranu“, bude vyuzZivatthto slabSich mist dte a misto pomoci k&Si zralosti jej
muze citow vydirat. Neni to &Zké: st&i ditéti barvite licit, jak hrozné nasledky
vyplynou z toho, nerozhodne-li se spréyvijak €Zce ublizi lidem, kté jej miluji

(a jak je bude bolet srtko, ¢i jak je bude tizit ssdomi), jak poniZe silam zla
a podobxs.

Bude-li se dit u soudu vyjatbvat, kterému rodi dat grednost, zda tomu

trpicimu, potebrgjSimu a zranitelgjSimu (by’ zcela fiktivre), pak i z &chto divodi Ize

mit pochybnosti o &rohodnosti jeho tvrzeni.
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Ad c) Dosplym lidem Ize ,vymyt mozky*, odbor# feteno provést brainwashitry
Sta&i izolace dotyné osoby (ideakh ve wzeni) a Skoleny policejni vySevatel.
Zpracovany v¥zei pak gesré do pismene opakuje vSe, co mu bkgéeno, iznava se
ke vSem obvitnim a poZaduje pro sebe co r&gpsSi potrestani. | v normadn
fungujici spolénosti existuje celdada vice¢i mérg propracovanych postup cilerg
smefujicich k ovliviovani lidského jednani (z mnohékada stasi uvést reklamni trh

¢i predvolebni triky politickych stran).

U déti je vymyvani mozik snazSi. Neni nutné anézeni, ani zvlastni Skoleni.
Pravda, utité izolace od druhého rag je vitando tomto problému se j@&Szminime
v jiné kapitole diplomové prace. Misto odbornych Sefovacich technik sta
pieswdcovani, vytrvalost a néfiomnost moralnich zabran. Programovanétdihraw
zvladaji tisice rodit i s podpimérnym intelektem. Bje se tak nepstji
pii rozvodovych sporech o dita vysledkem je trvalé poznamenaniéwdit presrsji

feteno poskozeni jeho psychického vyvije.

Vime predem prakticky se stoprocentni jistotou, jak sdotgkogramovatelné
dit¢ vyjadii, bude-li dit pred soudem sdovat, kterému rodi da pednost.
Nezas¥ceni gitomni se budou divit, Zeckoli je dit jeS€ malé, ma to v hlavdolre
srovhané. Zajsobi velmi emocionatha vskutku peswdcéivé. Z uvedeného je jasn
patrné, Ze vyslechnuti die ped soudem fiZe byt vyznamnym podkladem pro
rozhodnuti soudu, ale pouze tehdy, jestliz& diéle Zije s obma rod&i. Jestlize bylo
dits sweno predsznym opatenf’ (a nejde o situaci vyjimimou) do pée jednoho
z rodit, a s tim nyni Zije odden¢ od druhého rode, potom informéni vyznam jeho
vyslechnuti pro soud je n#mo un®rny c¢asu, ktery uplynul od vydani tohoto
rozhodnuti. D& je vystaveno cilené informiai asymetrii, ktera je zakladem jeho
naslednych vyjaieni, stanovisek apod. Je naprosto neobvyklé, ali§chto okolnosti
dit¢ vyjadrovalo g'ed soudem #i Zit po rozvodu s druhym z radi, kdyz na prvnim je

ve véech sirech zcela zavisl&

% http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/sloviilgmeno/B/stranka/52

% Bakal#, E., Novak, D., Warshak, R. A., SlySeni nezletilélitte pred opatrovnickym soudem,
1. vydani, Praha: Triton, 2008, s. 9

37 ustanoveni § 76 zakoa99/1963 Sb. ve zni zakonas. 7/2009 Sb. — s&innosti od 1.7.2009

% Bakal4, E., Novak, D., Warshak, R. A., SlySeni nezletilétiste pred opatrovnickym soudem,
1. vydani, Praha: Triton, 2008, s. 10
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V predchozich kapitolach bylo mym z&ram zminit se o ovliovani dtské
psychiky ve snru ,ja jsem lepSi - ten druhy je horSi“. Zde proto pouzeifpominam
ten fakt, Ze o éskou psychiku byva v rozvodovych situacich vedporay boj. Dit
a jeho citovy piklon k nam totiz pro nastedstavuje i vysokou lidskou hodnotu.
V odborné literatte byl popsan soubor celkem deviti zakladnich hqddeté a@ti pro
své rodte predstavuji. Tady jsou:

1. Narozeni déte poskytuje mladym lidem status désti a dava jim socialni
identitu.

2. Di# umoziuje rodtim expanzi za hranice vlastniho Zivot, dava pocit
reprodukce sebe samotného, tedy pocit jisté ,nesnasti”.

3. Dit¢ davacloveku pocit moralnosti — rodise vzdava vlastnich zajnpro blaho
nove osoby.

4. Dit prindSi pocit pidruzeni - afiliace, vytvid pro ¢lovéka nesmira dalezité
vazby primarni skupiny.

Dit¢ je zdrojem stimulace, novosti v Zi¥ozabavy.

Dit¢ je zdrojem pocitu kreativity, pocitu nagh, pocitu kompenzace.

7. Dit¢ prinaSi rodéam (hlavre matkam) zdroj moci a sdasre i pocit kontroly
nad rEkym jinym.

8. Ditt umoziuje rodtum srovnavat se a sa@uit jeho prostednictvim s jinymi,
c0oZ miZe fin4set prestiz.

9. Dit miaZe byt ekonomicky uzitmé.

Tragickym prvkem celé této zalezitosti, tj. owlowani ditte proti druhému
rodi¢i (jeho popouzeni, programovani apod.), je to, Zieteno hovorov¥ — zlo ma
zelenou Plati-li fakticky, Ze ped soudem vysloven&tdka preference jednoho z réili
ovlivni rozhodnuti soudu a tim i budouci Zivotétht pak musime pdtat s tim, Ze
hrubsi ovliviovani diéte proti drunému rodi bude provadt spiSe rodi s mer zralou
osobnosti,feteno hovoro¥ s horsi povahouReseno jedt konkrétrji: ovliviiovani
ditéte (korumpovani, vydirani, programovani) bude ptdv&piSe rodi, ktery ma
menSi nebo nulovou miru respektu k pravuétditna druhého rode, na zdravy
psychicky vyvoj digte (o pravu druhého ragtk ani nemluy). Rodi, u nthoz grevladaji

emoce nenavisti, pomsty i mocenskeé a sobecké motivy
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Je tebafici, Ze moZnosti ovlitovani ditte formami korumpovani, vydirani
a programovani se mohownit s jeho ¥kem a také tim, jak silnou ma &ibsobnost.
Je mozné, Ze souhrnna studie o takové zavislostivgx, nejspiSe dkde v zahrardi,

ale zatim o ni nevime.

Pozorovatel nezraly skijBich strdnek lidské povahy (hovorowemnych
stranek) by se vsadil, Ze vyslechnutic@itp'ed soudem (zejména kdyZz roelimusi
za dvée) je dikazem jeho svobodnéile®. Soudy nemaji jasnéizost Salamouna,
ktery dokazal rozpoznat krutost jedné ze dvou ,kiatmjujicich o jedno dé a tu,
kterd chéla ,spravedlivé” rozpleni digte, diskvalifikoval z dalSich Gvah o §é dite.
Soudce musi byt totiz ipdevSim vynikajicim znalcem prava a nikoliv tealeti
erudovanym psychologem. Navic — i kdyby soudce bsgtover psychologem
s odpovidajici kvalifikaci a praxi (kiéigladu nabytou jest pred svym jmenovanim
do funkce soudce), bude to nespornyiingsem z hlediska jehotiptupu k vlastni
technice vyslechu nezletilého, avsak nic z tohomaeas/uzit v rdmci svého nasledného
mysSlenkoveého procesu, kdy hodnoti provedetiéady a dospiva k zéw, tedy zgni
rozsudku. Zasrem je teba pipomenout, Ze zrgaé¢ limitujicim faktorem je omezeny

¢as, ktery miZze w¥novat tomuto Gkonu, i pakud ,Giedni“ prostedi soudni sih*

39 Problémem svobodnéile se zabyvali jiz star@ei filozofové a po nich peetnarada dalSich
vyznamnych filozaf véetné dnesnich, aniz by do&lpke shodnému nazoru

‘0 Bakal&, E., Novak, D., Warshak, R. A., SlySeni nezletlétiitte pred opatrovnickym soudem,
1. vydani, Praha: Triton, 2008, s.10-11
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3.5  Vjakych pfipadech di¢ vyslychat

Pripomaime si dilezita uskali, ktera jsem popisovala tegesié kapitole. Dit
muze byt korumpovano, citévvydirano, programovano, je nezralé covozumow
a moralg, je zavislé. Tohle vSechno je nutné mit na gampii vyslechu nezletilého
ditéte p‘ed soudem. Pak se vnucuje otazka, atdzew a eventuatv jakych gipadech
lze ckti pied soudy ubec vyslychat. Jestlizecktery aspekt situace die nebyl
dostaténé ¢i dobie zpracovan vigdchozich Sétnich, pak by #l mit soudce mozZnost
zeptat se nezletilého. Soudce sé&zZm dozédét tim vice, ¢im je dig starSi. Milo
by se vSak stavatrilka a vzdy by il mit soudce na pa#ti popsana uskali. Podle
odborné literatury, by vSak soudce mrg¢mnezletiému klast imou otazku

»,S kterym z rodiu by chg&l v budoucnu zit“.

Zaswcers 0 tomto problému howo R.A Warshak: ,Jsem peswdcen,
Ze by se do s dtmi hovait, aby se zjistily jejich nazory a pocity #&znym
navrhovanym usp@danim. Nkdy je dokonce lepSi, kdyZ maji mozndghé varianty
si vyzkouSet. Biské reakce pak pro rath pedstavuji dalSi dopujici informace, které
by meli zvazit ped konenym rozhodnutim Vekterych gipadech ma fani diete
na koneny vysledek velky vliv. Jak jsem se jiz zminil cobelati, ¢cim starSi di,
tim uZiteénejSi je pro rodie takova informace. Je vSak nevhodné, aby sec rodi
(konzultant, mediator, znale#t soudce) ptal déte, s kterym rodem by radji Zilo.
| tehdy, kdyz &i spontani vyjad-uji své preference, 4t by jim rozvadjici se rodie
dat jas® najevo, Ze o porozvodovém usmtani rozhodnou rode nebo soudchikdy
ne deti. Dizvodem je to, Zeetl maji v takové situaciast pocit viny (i kdyZz o tom nikomu
nefikaji), ze vice preferuji jednoho r@di Zbavime-li je odp@dnosti za rozhodnuti
0 swreni do vychovy, tento pocit zmirnime. Mam zde jguhadtické jednoduché
pravidlo: nenechte &i delat po rozvodu takova rozhodnuti, ktera byste jedavolili
¢init béhem manzelstvi. i prece nerozhoduji o tom, kde rodina Zije, jsou-liited
pohromad, a neni dvod, pra® by nely rozhodnout, kde maji zit, Ziji-li jejich re@i
odcelene.”

*IWarshak, R.A., Revoluce v porozvodovéimediti, 1. vydani, Praha: Portal, 1996, s. 195-196
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3.6  H4ani nezletilého u opatrovnického soudu

Budeme se zabyvat problémem, jimZz se pravidelrabyvaji soudci
opatrovnickych soud Jde o problénprani nezletiléhobyt soudem stfen do vychovy
jednomu konkrétnimu rodiia ne tomu druhému, pokud uz se musi rozhodnoldAne
funguijici rodirg by dit jist¢ ch&lo byt i nadale s abma rodéi). Pravo  dikte byt
vyslechnuto v zavaZznych jednanich, které se hojityigoravo na formulaci vlastniho
néazoru je ditti u nas zajidno UstavouCeské republiky, zakony, které jsou sasti
jejiho ustavniho p@dku, a dalSimi i@dpisy nizSi pravni sily. Do zavazného jednani
samozejme zaazujeme Fizeni red soudem € o nezletilé ve &ci swieni nezletilych
déti do vychovy jednomu z rodi pri jejich rozvodu, anebo — jak je v naSich pweth
stalecastjsSi — @i rozchodu dosud nesezdanychitpdr jejichZz souziti se narodilyetd,
piicemZz o Upra¥ jejich pongra neni nijak rozhodnuto a jejich nesezdani ¢edi
se o takové upravnejsou schopni dohodnouiokud se ovSem dohodnou, pak stat do
jejich dohody neingeruje, jestlize nejsou ohroZeajyny €chto dti chrargné statem.

A vymezeni ¥kova hranice? Existuje i zdeskolik nejasnosti. Z odbornych
prameri, kdy se vyjatbvali rozvadjici rodice, pracovnice OSPOD, ale dkiefi znalci,
vyplyva, zedité, kterému je 10 (12, 14) let si mze rozhodnout samo o tom, s kym
chce nadale zit Pokud se dotazeme naivd takového &kového vymezeni,
nedozvime se nic konkrétniho, zadny pramen (zakgmasku, smrnice nebo zawy
vyzkumu). V rékolika ptipadech nam nositelé takového nazortlikdze ve vysglych
zemich je to &Zna praxe, ale ani oddhto osob jsme se ned@zkli nic bliz§iho*
Ztotoziuji se s ndzorem, Ze proponenti ndzoru ¢BitmiZe od tolika a tolika letdku
svobodr rozhodnout samo...”, Ze si netdomuji Uskali takovehoifstupu, ktery byl
popsan. Zastupciétskych prav si newdomuji snad v tomtoifpac ani to, Zze naSe
zakony digti umoziuji, aby se ve &ci svobodi vyjadilo, avSaknikde mu neslibuiji,
Ze se tady budou timto f@nimridit.

*2 Bakal4, E., Novak, D., Warshak, R. ASlySeni nezletilého dfe ped opatrovnickym soudem
1. vydani, Praha: Triton, s. 13
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Takze, jak jiz bylo deklarovano, soudce musi vyara vahu étského pani
ur¢it sam. Tato vaha neni v Zadném zakéiniirednim pedpise zmiovana. Zdraaiuiji,
Ze rozhodovani je zcela ponechano na soudci, kbérk dispozici veSkeré informace

k ptipadu.

V piipac, Ze o vyslechnuti soudem 2ada sdm nezletjlktery je @&astnikem
kazdého opatrovnickéhiizeni, které se ho dotyké&a soudce ze zakona povinnost
takové Zadosti vyho¥t. Ma tak dobrou filezitost si vyzadat podrokjsi zdivodreni
Zadosti nezletilého byt vyslechnut a sabegieé i jeho Zadosti o s¥eni do vychovy

jednomu konkrétnimu rodiia nikoli tomu druhému.

3.7  Znalecky posudek

Jestlize na zd@tku fizeni nevyplyva ze situace zcela j&shtery z rodii ma
lepSi vychovné fedpoklady, nédi soud zpracovani znaleckého posudku. Znalecky
posudek n#izuje soud usnesenfrh Zpravidla soud poZaduje posudek v pisemné orm

a nasled&a pak soud znalce k posudku i vyslechne.

Soudré znalecka vySeteni jsou staleiastji vyuzivana soudy vSech st pri
reSeni rozvodovych spbrmezi rodéi. Na zaklad provedeného vySeni maji

pak za ukol odpasdét na otazky soudu.

Soudni spory v rozvodovych situacich kadse tykaji ¥tSinou dvou zakladnich
otazek. Prvni, néastji reSend otadzka je, komu &kt nezletilé di¢ do vychovy
v piipack rozvodu rodia. DalSi, neméadilezZitou otazkou je problematika styku adé

s rodtem, v jehoz fimé p&€i syn nebo dcera neni.

R 1/81 ,...Gastnici by se ®i pied tim, neZ soud vyda usneseni o ustanoveni znajéefit, zda ma
byt tento dkaz provadn, jakoz i k osob znalce. Tento postup byshbyt pravidlem.”
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Soudni znalecvychazi jednak z vlastnich zji&ti, jednak ze skutkového stavu
zjisttného soudem. Pro ilustraci pouze nastin metod, ipanych znalcem
pii posuzovani vychovnychiedpoklad: studium soudniho spisu a dalSi dokumentace,
rozhovory srodii a détmi (pfipadré s dalSimi osobami, kterymi mohou byt novi
partnéi rodica, pribuzni), pozorovani nezletilého & v gitomnosti rodit a dalsi.
Vypracovany znalecky posudek soud musi, jak jsémuyiedla na jiném misttéto

diplomové préace, v souladu se zasadou volného lweaiaikazi posoudit.

Povazuje se za vhodné, aby satidnalecky posudek tak zavazné ¥ci, jako
je dalSi vychova dite, vypracovavali obligatndva znalci Vhodna je kombinace muze
a Zeny, psychologa a psychiatra. Takova kombinateztuje SirSi pohled na¢e, téz

oba rodée mohou mit ¥tSi pocit objektivnosti posouzeni.

Je nutné také uvést, Ze znalecky posudek motiopaélozit &astnicirizeni.
Pokud rodé neni spokojen s jiz vypracovanym posudkergdglada velmic¢asto
tzv. privatni znalecky posudek Tento posudek sice ke odstranit &které
nesrovnalosti a chybyipodniho posudku, avsak je zde riziko tengersti a mnohdy
atrzkovitosti, jelikoz znalec neposuzuje vychovriiédpoklady obou rodii, ale pouze
toho rodte, ktery si takovy posudek objednal. Jeho objeldivady neni zatiena,
znalec vychazi z velkého mnoZzstvi subjektivnichoimfaci od jednoho ro&k
a vypovidaci hodnota takového posudku je omezend&eMoyt pouze vhodnym
doplrénim. Jestlize mé& soud k dispozici vice posuydtoZz byva zpravidla komplexni
posudek soudem ustanoveného znalce a privatni kpskigbré si vzajemh odporuii,

pak je mozné podle § 127 odst. 2fO8/zadat dalsi revizni posudek od jiného znalce.

V otazceswieni ditéte do p&e se konkrétni otdzky soudu tykaji osobnostni
struktury rodéa, eventualni dusevni poruchy, vzajemnych vitatezi dittem a rodii,
koho dit ve svych vztazich preferuje, jaké jsou vztahy nemirozenci. Bkdy je
znalaim poloZzena fima otazka, komu by ditv pripac rozvodu rodiac meélo byt
swieno do pée. VySeteni v chto gipadech ma sij pevny rdmec.

Pri vypracovani posudku musi znat@storesit etické dilema, které informace
¢i vyroky pochazejici z vysini do posudku napsat a které nikoliv. Na jedrenstoy
v3e, co bylo satasti vySeteni, nélo byt v posudku dokumentovano, na samuhé
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si musime ugdomit, Ze posudek je k dispozici @ha rodéam i jejich pravnim
zastup@m. Je téz viejre predtitan u soudu. Znalci by ve svych formulacicklim
zachovavat takt, aby dale néjitjiz tak problematické vztahy mezicastniky. Nenili

by se vSak uchylit k tomu, Ze z posudku vynechagistatné informace, které by nebyly

zcela v souladu s jejich z&y.

Je nutné fipomenout, Ze se malokdy setkAvamesnobilou situaci, kdy jeden
rodi¢ je schopen ditvychovavat a druhy nikoliv. N&jstji jsou oba rodie schopni mit
dité¢ ve své pé, avSak dle aktualniho posouzeni je v danou cwitidrgjSi vychova
u jednoho z nich. Ostatrvelmi ¢astym udlem souds znaleckych posudkv téchto
piipadech je, Ze s jeho zfty jsou nespokojeny @bstrany (viz. vySe). Soudy bydhy
v téchto sporech rozhodovatiquinostd, neba ¢im déle se rodée soudi o dalSi
vychovu ditéte, tim problemati¢téjSi a negativrgjSi jsou jejich vztahy. Rovrez pro
dit¢ je prodluzovani doby nejistoty zfv& zatZujici. Nebezpd, Ze dit bude
vychovavat tzv. horSi vychovatel, j€kay mensSi nez gkolik roka trvajici soudni spor
s opakovanymi znaleckymi vy$ehimi. V pbéhu takového soudniho sporu se dale
devastuiji jiz tak problematické vztahy mezi kdcoz se znéné¢ negativié projevuje do

vychovy dsti**,

Soudy se ve specifickychtipadech obraceji na znalce, aby se wjjad
k vérohodnosti ditéte, adolescenta, ale i dosého percipujiciho v dané kauze.
Vérohodnost vypo¥di dosglych prichazi hlavé v avahu i rozvodovychtizenich
a swrovani dti do p&e. Je to otdzka vzajemného &@eani byvalych manze) boj,
ktery se dje nemilosrds ,pies” di€, proti ditti a pi pouziti ditte jako nastroje proti
protivnikovi. Vérohodnost vypo¥di déti a adolescefitse zkouma hlawnv kauzach p

podezeni na tyrani a sexualni zneuzivani. Tomuto segbmdivénovat nebudeme.

Problematika zjigovani ¥rohodnosti vypo¥di déti v praxi je slozitd. Nikdy
nest&i jen jedno vySéeni, avSak nejdeZitéjsi je prvni vypo¥d ditéte. Prvni vypoed’
je bud’ spontanni, nebo ziskana. Technika posuzov&wohwednosti je detaithpopsana
v odborné literatte a neni fednetem této prace, proto se k ni dale nebudu gjeat.
Zasadni, domnivam se, je vSak zamysleni nad vystedknaleckého zkoumani,
a to z hlediska&rohodnosti pedkladanych zjigni.

* http://www.rodina.cz/clanek852.htm
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Je mou snahou ¥dhto mistech finutit ¢tende k zamysSleni nad otazkou
vérohodnosti pedkladanych zjighi, wrohodnosti vypowdi, potazmo profesionality
a odbornosti autérznaleckych posudk nad subjektivnim a objektivnim pohledem
a pistupem odbornik soudnich znalg neba@ v nekterych gipadech jde o tendeni
posuzovani, a z&p plynouci vysledek. | investigativni noviiidpiedkladali véejnosti
formou reportaze pohled na mozného ,korumpovatehéhlbornika v této oblasti —
vysledky dokazovani mi nejsou znamyiMody zname, byly uvedeny v jin&asti

diplomové prace. Hou o nich ostatéi odborna literatur&.

Opatrovnickeé fizeni je odboréi nazyvano fizenim o vykonu rodovské
zodpowdnosti k nezletilemui nezletilym dtem. VySe zmi#éna fakta poskytuji pohled
na zmisob zahgjentizeni a jeho mibéh. Zde se poprvé setkhvame s pojmem kolizni
opatrovnik. Timto je organ soci&hpravni ochrany déte fungujici u okresnihoradu

v misg bydlisS& nezletilého ditte. Je ustanoven usnesenitisipSného soudu.

Bylo i v predchézejicich kapitolach zndimo, Ze ve vyhrocenych rozvodovych
bojich se rodie vzdjems napadaji a oswji. Nejinak je tomu i fi zkoumani
a rozebirani interakce di¢ s kazdym rodem zvlag a interakce déte s okkma rodti.
Ani pritomnost digte, ani gitomnost znalce nebrani rédm vtom, aby se
nevybiravym zfisobem urazeli, a ditv takovych pipadech ¥tSinou jen naprosto
inhibovareé zir4d nebo brani jednoho z redj atkoli ta interakce s druhym ragim
mohla probihat bez probléns dobrym eménim kontaktem.

Z odborné literatury jsem zjistila, Ze neexistgpecialni instrumentarium
vySetovacich a testovacich technik pro znalecké wg8éhi nutné k formulaci
posudkd® (rada bych ziraznila, Ze za podanégoms nepravdivého posudkuithe byt

znalec potrestan odtim svobody nebo peénitym trestem). Praxe znaleckého

*5 srov. ,Privatni znalecky posudek*
“6 pavlovsky, P. a kolektiv, Soudni psychiatrie agh®jogie, 1. vydani, Praha: Grada, 2009, s. 136
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posuzovani je opravdu velmi slozitd a znalec bynsil vzdy poloZit otazku

— pro&i dobro se to kon&? kdo ma z toho prmsy? (,.cui bono“f”.

Rozvod rodiu je bolestnym zasahem do Zivota jejichtid Dotyka se &ti
kazdého ¥ku ve vSech okolnostechiquevSim vSak v oblasti emoci, ve které dochazi
k mnoha zragnim, ¢asto i trvalym, ale i f@sto, rozvod nebo rozchod radlinemusi byt
vzdy nasledovan #sivymi disledky, které déti poznamenaji cely zbytek Zivota.
A to se pod# predevSim tehdy, jestlize si r@di zakas uedomi, Ze dti nejsou jejich

majetek a dtem nejsou upirana jejich prava.

4" Pavlovsky, P. a kolektiv, Soudni psychiatrie agh®yogie, 1. vydani, Praha: Grada, 2009, s. 135
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4. Rozvodovy proces a jeho dopady na psychiku &istnénych

Rozvodu ¥tSinou gedchazi obdobi vic&i mén: intenzivniho rodinného
rozvratu, ktery zvySuje stres radia nagti mezi nimi, ¢ini je mér vnimavymi pro
potreby ditte. Rozvod vyZaduje citové a socialtiizpisobeni se nové situaci, zkragen
psychorozvod.

4.1 Rozvodova situace

Konflikt mezi rodi éi

Psychorozvod ma éy vyvoj, své odliSné tempo, suv&asovani a sva témata,
vyplyvajici z eménich botut, jimz se rozchazejici nemohou vyhnodagto velmi
rychle se gidajici a prolinajici emoce smutku, litosti, zosfed, zlosti, projevujici se
hadkami, vzdjemnym ob&ovanim, vgitkami, anebo také nalesné urovni iznymi

zdravotnimi potizemi atd.).

Ackoli pravni rozvod a psychorozvodsou odliSné druhy rozvoduigsto spolu
souviseji, nafiklad tak, Ze rozchazejici se manzelé fikfostup® zpracovavaji sve
negativni emoce 0&i partnerovi, maji ¥tSinou mensi tendenci figovat si wty

prostednictvim naschvélnebo zbyténého protahovani soudnich.p

V tomto snéru tedy psychorozvod s gehem soudniho rozvodu Uzce souvisi
a pro dalsi Zivot obou partiemize byt vyznamné, pokud si mohdici, Ze sice
nezvladli spoléné souziti, ale zvladli se rozejit tak, Ze budodosnadale spolu
komunikovat aesit vSe, co se bude tykat nejen jich dvou, &el@vSim jejich &i.
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Prvni ze ¢tyr fazi psychorozvodu zahrnuje citové odpoutani péjeti reality.
PredevSim u partnera, ktery je opamstto gredstavuje proziti endai boue, tj. stav
zoufalstvi, depresivnich rozlad, dwu a hostilnich az ttmych tendenci. Pi#ba jejich

proziti plyne z pocitu frustrace jako reakce natztr

Druhou fazi je oddleni manzelstvi od rodbvstvi. Diky tomu se snizuje

pravdpodobnost zataZzenétd do vzajemnych spér

Treti fazi je zandfeni se na poeby dti, kdy si rodée gipusti a u¥domi,

Ze ckti mohou stradat, a hledaji cestu, jak dopady zimirn

V zawreéné fazi jde o uspradani Zivota novym Zgobem, jednani stujici
k budoucnosti. Zde je&si pravédpodobnost vytvieni vzajemné dohody o tom, jak

budou dale fungovat jako radi, jak se materiatna finartné vyrovnaji atd.

Tento proces spolu s vysledky studii zabyvajicsehrozvodovymi situacemi
vybizi k zamysleni, kde Z& zmirrgni negativniho dopadu na dit treba @elnou
a erudovanou pomoci radm formou poradenstvi, terapeutické podpory
¢i porozvodové mediace. Odbornik s vycvikem a zkaSeni ma moznost zachytit
rodice ve fazi eméni boue, n&asovat poskytovani informaci o dopadech jejich g@dn
na dti, o moznostech porozvodového ulani, a fedevsim poskytnout nadhled
a neutralitu wc¢i obéma stranam, a timiedejit nebo zmirnit eskalaci konfliktu. Dle
poznatki ze zemi, kde tato praxe jiz dlouho funguje, Izktdapredejit mnohym

soudnim pim a uspéddat porozvodovou situaci na zakladajemné dohody.

Manipulace s digte

Rozvod pedstavuje psychickou zd@t pro kazdéhcailena rodiny bez rozdilu
véku. Pro d@ti nemusi byt za kazdych okolnosti traumatizujiele nelze ani
predpokladat, Zze se jich nedotkne, pokud jej nechapeunimaji, anebo se a&m
nemluvi. D¥ti ztraci pidu pod nohama tim vigim jsou vice vtahovany do intrik
a stavaji se tak nastrojem k dalSimu rozhodovars,rjimi manipulovano, coz povaZzuji
za Jibec nejhorsi,ceho se dopousti partfie neschopni realizovat cosi jako
konstruktivni rozvod. (coZ nevyluje pocity smutku, viny nebo prohry). J&eha
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odlozit faleSnou fedstavu o tom, Ze kdyzéwm klidng a s Usmivem vyswtlime,
Ze maminka a tatinek jeden druhého opfy&iny se usHji, vSichni se obejmou a tim

viv s

piedstavach tomu tak neni.

Role ditéte v rozvodu

V rozvodovém casoprostoru je ve b mnoho eminé nabitych sil (laska-
nenavist, konstruktivni-destruktivni, ambivalentdggstejnost). V rozvodovém poli se
mimo rodiu (partnet), jak jiz bylo zdirazreno v jinych kapitolach, pohybuje mnoho
lidi a d&ti zaujimaji utité role. Ri ur¢itém zjednoduSeni se d&itrzédkladnichsedmero

roli. Role di&te v rozvodu:

1) Dité jako obét’ — dit negastji v predskolnim ¥ku je pasivnigim starsi, tim je vice
aktivity. Nezletili se brani fakt rozvoduipnout. Problém je rodvsky, di€ nechape,
proc ti dva, které ma rado, se nemaji radi. Dochazustfaci Zivotni jistoty, ke vzniku
obrannych mechanisima behavioralni expresi regresézmych neurotickych projeév

nebo agrese.

2) Dité jako Uc¢astnik — rodice racionald vyswtluji své postoje, jednaji chlagn
bez lasky, neradosin Kladou na di# negimérené naroky, hlavh na emoni

adaptabilitu.

3) Dité jako aktivni spojenec — je angazovany ¢éstji ve prosgch matky).
Ma jednostranny pohled na rozgmeni v konfliktu dvou lasek, neni &y ztotoziuje
se, kalkuluje. U druhého rag vznika pocit zrady. Dittreba verbalizuje ,rozvadime
se" — z hlediska moralniho je to deformace, aléedibka psychopatologie je to &dsré
pozitivni postoj, neni v konfliktu, nemam pelbu vytvdéet symptomy.

4) Dité jako nastroj — je to nejastjSi role, jde o o&t’ konfliktu rodii. Dit¢ vSak zde

neni pasivni, trpi, i@sto jej rodie pouZzivaji jako S§tit, jako zhtajako kladivo.
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Dité je hlavni argument — jde o jeho blaho, ten drulyp$ychopat. Jde o bojovou
situaci, o to, kdo zwti, ne o blaho dite.

5) Dité jako smirce — di€ je angazovany dastnik sporu — je prasdnik, stylizuje
zpravy, spiSe se ono stavi jako vinik. Pomlouvjaden rodé druhého, dit jej brani.
Jedné se odti s vysokou socialni inteligenci. Bife vtaZzeno do&e a percipuje rozvod

jako selhani rodiny, negdomuje si, Ze ve skuteosti jde o selhani manzelstvi.

6) Dité jako pravodce — narozeni déte je velkd radost, ale i z&t pro mladé
manZzelstvi. Narodi-li se vSak &ipostizené, vyZzaduje to mobilizovat vSechny silgwb
manzeh. Hleda se vina, vSude je Uzkost. Matkgsgji zaujmou postoj velké

odpowdnosti a otec¢astji reSi situaci Unikem, osvobozenim.

7) Dité jako rozhod¢i — jde o obzvlastrafinované zatazeni die do rozvodu. D& mé

za dosplé rozhodnout, zda se maji rozvést, a rozhodnoptsgednoho z rodi.*®

Reakce dti - adaptacni faze

Je nutné zminit se také kratce o reakciéth i zpravu o rozvodu ragi. Dité
ztraci kontakt s rodem, ktery odeSel. Je to pro nejgjBi traumatizujici udalost

a prochazeji &kolika adaptanimi fazemi.

V prvni fazi se zapojuji obranné mechanizmy. Tyto tlumi psyahicbolest
a zraiujici emoce (bolest, strach, zlost)étDnagr. nemohou ufit, Ze je to pravda,
piedstiraji, Ze na tom nezalezi (stefpy se rozvedli, stefnse mi nelibil). Nebo obiiuji
rodice (kdyby za #co stal, tak by &stal), rekdy obviiuji samy sebe (kdybych tolik
nezlobil, tak by maminka neodeSlaxkdy se snaZzi najit mérbolestivé téma, na které
pienesou nefjjemné pocity ze ztraty (mdnto nevadi, ale tatovi totgobi bolest,
co tomuieknou kamaradi, jak téeknu ve Skole). VZdy chovaji ngd, Ze se rode

k sol# vrati.

8 Pavlovsky, P. a kolektiv, Soudni psychiatrie aghe}ogie, 1. vydani, Praha: Grada, 2009, s. 134-135

59



V této fazi mize dojit k nespravné interpretaci réidnebo gibuznymi, pop. vSemi,
kdo se v rozvodové situaci angazuji. Pokud jej teligaje nebo o &m nemluvi,

dochéazeji k nazoru, Ze gitadny problém nema, a nebo, Ze druhéha eoakepostrada.

Ve druhé fazi mohou dti pocitovat velkou zlost, coZ jetpozena reakce
na réekoho nebo #&co, co dikti pasobi bolest. Pokudétem neni umozmo zlost
vyjadiit, anebo v krajnimifjpack za jeji projevy mohou byt trestany, tak ji v daoéili
potlai. Tyto se pak objevi v poddbtiznych tzkostnych projévnebo neadekvatniho

chovani.

Ve treti fazi se s novou situaci vyrovnavaji. Pokud je gitedem pipraveno
na to, co jegeka, co, kdy a jak bude s nim a s ¥ada kdyZz ma stj pravidelnyiad,
pak to k vyrovnani vyznandmapomaha. Bl hledaji nové jistoty a zvykaji si na nové
uspdadani, ale to neznamend, Ze s rozvodem souhlasi se A/zdavaji mysSlenky
na mozné obnoveni souziti re@i Otevird se jim vSakipdtim beznagny vyhled

do budoucnosti.

Jen okrajov, ale [esto je teba uvést, Ze reakceitd se fizni podle ¥ku
a pohlavi dite i pohlavi rodie, ktery odeSel, podle povahy &é, jeho schopnosti
se [izpusobovat zrdnam, podle toho, zda &o psychické obtize jiz ied rozvodem
atd. Cim vyrazmgji ma pro dit rozvodova situace charakter psychického traumetly,
piesahne-li moznosti jeho organizmu ji zvladnout aifietoto trauma adekvaEn
oSeteno, tim problemattéji zareaguje a tim vice se stava nachginnag. k depresim
v détském i dosplém wku. Jde o neunosné zatiZeni¢uit nagtim, zmEnami

a nejistotami v rozvodové situaci nebo z vtazeniattitovského konfliktu.
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4.2 Porozvodova situace

Programovani ditéte

Konflikt mezi byvalymi manzely inaSi boj o ovliiovani psychiky déte
skrytym i otewenym programovanim dte proti druhému rodi, omezenim fstupu
druhého rodie k ditti a vySachovanim druhého r¢dize scényiNebojuje se o penize
¢i dam, ale o dusi diéte — bojuje se ovSem ztivé a ne&festné. Programujici rodi

informuje své okoli zavagicim zpisobem o to feswdéiveji, Ze svému zkreslenému

pojeti situace &i a skuténé psychologické fiXiny svého chovani si nessomuije.

Pravda by vyzéla sobecky a bezohledrproto ji skryva i samied sebou?

Branéni ve styku s rodéem — popouzeni difte

Je pravdpodobné, Ze v da@brozvodového boje nebo jako dozvuk onoho boje
dojde ktzv. popouzeni diéte. Jde o pimé nebo nefme, wdomé nebo nedomé
ovliviiovani ditte proti tomu z rodid, v jehoz péi trvale nebo alesgbbezprosiedrs
neni. Dit miaZe byt popouzeno proti jednomu z radi ale také vzajemn kdy otec
popouzi proti matce a matka proti otci. Intenzitghto aktivit mize byt fGzna
od povzdechu, gesta az po vypmavsmysSlenych fibéhi a predkladani radoby dokléad
o tom, jak druhy z rodii rodirng, nékterym jejich ¢lenim a zejména diti uskodil.

Je si teba u¢domit, Ze di je zn&né sugestibilni, a to zejména ve vztahu k osobam,
jimz \&fi, a jejich autoritu fijima. To, co je mueteno, vnima, aniz by vSe podrobilo
kritickému zvazeni. Ostatma takoveé zvazeni nema ani silyprostedky. Popouzejici
rodi¢ zde manipuluje se sehlglomim ditte, hraje na strunu jeho Udajné deepti,
zralosti — ,rozhodni se sdm*. MozZnosti obrany ptakovému fisobeni jsou minimalni.
Dité je totiz pireswdéeno, Ze neni ovliiovano, ale pouze informovanoTendekinost

v piedavanych informacich neodhali. VSe je takpnaveno k logicky nasledujicimu

kroku>°

9 Bakal#, E. a kol. Rozvodova tematika a moderni psychelogi vydani, Praha: Karolinum, 2006, s. 42
0 Novék, T., Piichova, B. Pedrozvodové a rozvodové poradenstvi: 1. vydanh&r@rada, 2007, s. 71.
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Davodem braani ¢i zabrargni ve styku s druhym rotk, je rozvodovy boj.
Hlavnim divodem je sniZzeni hodnoty druhého tedia je zde proto dit¢ namis

popsat skteré z motivi popouzeni:

a) motivpomsty (odeSel, tak neuvidieti“), vlastni satisfakce,

b) motiv,ochrany” dit éte (pfed agresorem, sobcem, ,jak jsem to mohla rif)id
c) motivmocensky— manipulace s ditem,

d) motiv obavy ze ztraty digte, nesmi uznat&sSi Zivotni moudrost otce, autoritu

Zivotniho vzoru,
e) motiv preventivné prakticky (matka m& nového partnera a co kdyby se otec

vratil),

f) motiv vSe na muzich je negativn{,Brunhildin komplex®).

Jak na tyto rozvodove peripetie, tzv. tékyo dti“ reaguji ckti a adolescenti?

2-6leté dti vykazuji regresivni a agresivni chovani, snizet@kodnoceni (s rozvojem
depresivnich ry). Nejvice zranitelné jsou 4 a 5leté ¢ioky (¢asto v dosgosti opakuji

reakce sveé matky).

6-10leti Skolacijsou smutni, v konfliktu loajality, maji pocit ztp. Trpi vliastg ztratou

obou rodéa.

10-14leti maji zlost na rode, jsou hyperaktivni. Na rozvodovy stres reaguji
Saskovanim a poruchami chovani ve Skole, odporemodikim a z toho

generalizovanym odporem ke vS§em autoritam.

Adolescenti— u nich velice rychle préhne dezidealizace radli, zvySi se samostatnost
a zarové pseudomaturovanost, a pak si od ¢&bddo nieho nenechaji mluvit.

Casto se zai jen na hmotné vyhodi}.

*L pavlovsky, P. a kolektiv, Soudni psychiatrie agh®jogie, 1. vydani, Praha: Grada, 2009, s. 135
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Popouzejici rodE (¢asto i prarodie) chce dosdhnoutvyrazného omezeni nebo
znemozini kontaktu diite s druhym rodiem. Se zcela otéenym bragnim ve styku
(stavem, kdy d& i jeden z rodit davaji jast najevo snahu setkat se a druhy &odi
setkani zakazuje), se lze setkaidka. Jako vSude, i zde jsou ovSem vyjimky

a lze se setkat s tragickymi scénami.

Typické bragni ve styku je ovSem jiné a mohli bychatat, Ze probih& vice
v rukavickach. Pro ilustraci uvadim néklad zdravotni potize dite, nebo kdyz uz nic
jiného, mohl by seféba polamat zvonek u diteSkuté&né UsgESné postupy jsou vSak
v okamziku, kdy samo ditje pijme za své a vznika trauma vytemé samotnymi

rodici.

Syndrom zavrZzeného rodée

Na tomto mist je nutné zminit a vysdlit také trauma zavrZzeného rddi

kdy diraz na slow rodic je dileZzity.

Zavrhnout Ize jak otec, tak i matka. Mechanismusiku je stejny. D
se v z&tzoveé, rozvodovéi z hlediska rodia ,rozchodové* situaci identifikuje s jednim
z rodi¢u. Vciti se do jeho postbjvaci druhému rodii. To ostat® neni filis téZké,
neb i fyziologicky v zasad plati Kiplingiv basnicky obraz: ,Jsme jedné krve,
ty ija...“ V krvi ditéte lze najit isobky v zasatiodpovidajici psobkim v krvi matky.
Ty odpovidaji matin¢ nalad. ,Piijimany” rodic stav podporuje podavaniniznych
novych a novych informaci, jez nemusi byt zcela y§iené. Byvaji jen efektivh

zkreslené a upravené tak, aby druhého zitogkazovaly v tom nejhorSim &e.

Dit¢ vazané na takto programujiciho ralije citlivé a denlivé. Chce ziskat
,pozitivni* posileni a vyciti, jak na to. Zae tedy druhého z rodi¢a odmitat.

Pak jiz obvykle st& mimoslovré davat najevo sympatie podporujicimustiit?

2 Novék, T., Pichova, B. Pedrozvodové a rozvodové poradenstvi: 1. vydanh&r@rada, 2007, s. 74
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Pokusy kontaktovat dit projevy lasky a zdjmu (telefonaty, n&wst, posilani
darki) jsou programujicim rodém oznaovani jako ,otravovani“ tak dlouho,
az je tak zéne chapat i dét Frustrovany zavrhovany radpak zintenziyiuje své snahy

a bludny kruh se uzavira.

Emocionalg dosgly rodi¢ dilezitost navatv druhého rodie chape, podporuje
je a neopodsta#né divody pro zruSeni nav&ty negijme. Citow nezraly rodi takové

odmitnuti respektuje a tim podporuje odcizeni.

Programujici rodi, misto zdravého vedeni k samostatnosti, posilapMsiost
ditste. Cim je totiz di¢ na programujicim rodi zavislejsi, tim samdejm sili jeho
nenavist k druhému rodi Dité se tak zaveétuje rodti, na remz se zavislé, a neztratilo

jeho ,lasku“. Dochazi ke Skodlivideformaci celéhoemocionélniho vyvojeditéte.

4.3  Diki zawr

Citovy vztah digte krodti je velmi dilezitym ukazatelem rodovske
angazovanostidZi ditéti a jeji kvality. Tim je i indikatorem vychovnygbiedpoklad
rodice. Pochopitel&y pii opatrovnickychtizenich je vztah dite krodti pozorre
posuzovan a po pravu povazovan za jeden z hlavpiliii koneného soudniho

rozhodnuti, komu z rodii bude di¢ po rozvodu ssieno do vychovy.

Posoudit a vyjait se k tomu, u kterého z (rozchazejicich se)diodiude dit
Iépe prospivat, je jeden z nagEjSich ukoh pro psychology — soudni znalce, a také pro
pracovniky socialkpravni ochrany é&ti. Kritérii je vice, gktera jsou velmi dlezita,
jind dophkova. Otec, matka, socialni pracovnice, pravnilglen (&astnici soudniho
fizeni) — pravidel& prosazuji st pohled, vyberou si kritéria nebo pseudokritéria,

kterd jim vyhovuji, zéraziuji je a o jinych ,newdi*.

>3 Bakal4, E. a kol. Rozvodova tematika a moderni psycheloi vydani, Praha: Karolinum, 2006, s. 59
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ZkuSeny posuzovatel je digbvybaven k tomu, aby zjistil kvalitu a intenzitu
takového vztahu, tj. koho mé& ditado, koho akceptuje, dhby také undt zjistit,

jak rodi¢ umi uspokojovat &ské poteby.

Rozvodovy boj je dvodem brasni ve styku s druhym ro&em, vedouci
k programovani a popouzeni d@& Poukazuji v jednéasti této kapitoly na idezity
fakt, Ze nejen &i mohou byt traumatizovany, ale i rédi matkaci otec. Bragni

ve styku s rodiem je podstata vzniku syndromu zavrzenéhoteodi

Rozchod, jako kazda ztrata, boli. K hojeniipbtje swj ¢as a své kroky.
Zkomplikuje-li se hojeni, finese,zakt na dusi ¢i srdci WtSi rizika a nasledné
zraiovani pro rozvagici se i jejich d@ti. Zvlase€ pokud jsou rozvéiici se partni
rodi¢i, maji situaci mnohem obtiZj$i nez ti bez&ni. Rozvod probiha bezg® pro
vSechny zdastréné, pokud dochazi k odeéni partnerstvi a twtane zachovan
rodicovsky vztah, ktery se stane na partnerstvi nezavid je idealni stav, ale nelehky

ukol, zvI48¢ v obdobi, kdy jsou rozvodové emoce velmi sifé.

> Poupatova, S., Netrapte se po rozvodu, 1. vydaha: Grada, s. 39
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5. Prakticka ¢ast

5.1 Formulace pizkumného problému

Cilem phizkumu bylo zjistit pohled &i na jejich postaveniiprozvodu rodéa
se zavedenou praxi, tedy jestéitidvédi, Ze maji pravo vyjad se, se kterym z rodi
by chely, v ptipad jejich rozvodu, vylistat, zda se nechaji ovlivnittipadnym
manipulativnim jednani, zda by sétdumély poradit, ke komu se obrétit o pomoc
¢i radu, pop. by wdély, kterd organizace by jim dokazala pomoctkiéré z &chto
zasadnich otazek byly polozeny i déigm responderiim, a dalSi otazky jako n#glad
zda jsou si rode wdomi, Ze by svym manipulativnim chovanim ovlivriioneiné
rozhodnuti ditte, byly poloZeny z@odu ziskani relevantnich dat pro naslednou
komparaci odposdi a uceleny pohled na danou problematiku.

5.2 Realizace dotaznikového S&tni / Zisk dat

Metody pouzité k pizkumu lIze rozdit do dvou skupin, a to na metody,

které byly pouzity fi skéru dat, a dale na ty, které slouZzily ke zpracovdiji.

Metody slouzici k ziskani dat a jejich zpracovani

Ke zpracovani gizkumné ¢ésti diplomové prace jsem vybrala kvantitativni

metodu.

Ke skru dat jsem zvolila dotaznikové fmti. Dotaznik jsem uzila

kombinovany, tedy jak otdzky ot&®né, tak i uzaené.

Distribuce probhla v obou skupinach osobnim kontaktem, tedy ddkszijsem

osobré piedala zvolenym skupinam respondemotaznik byl zadavan metodou tuzka-

papir.
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Dotazniky byly vytvéeny zvld§ pro skupinu &i a zvlag pro skupinu
dosglych. Toto dvoji vyhotoveni bylo provedeno @vddu planované komparace
ziskanych dat &skych a dosglych responderit ale i z divodu odlisSné verbalni
komunikace, resp. jiného nazvoslovi, a chapéati & tomto gipact jsem se opirala

o ziskané teoretické znalosti a 0 zkuSenosti zé&kampraci s é¢tmi.

K potvrzeni této domimky, ale i pro spravny pb¢h prizkumného Sééni, jsem
provedla pedl®zné dotaznikové &Seni. Z gedkEzného Seékni vyplynulo,
Ze byl dotaznik vypracovan spré&va zvolené otazky byly respondenty pochopeny.

V uvodu oboucasti dotazniku byli gastnici Saeni seznameni s jehaalem
a ujiseni o anonymi¢ Seteni. V za¥¢ru dotazniku jsem pe#ovala respondetim
za jejich ochotu &as stravenyip vypliovani dotazniku.

Dotaznikové Séeni bylo rozdleno na d¥ ¢asti:

- prvnic¢ast osobnostni (tzv. tvrda data),
- druh&cast obsahovala otazkylezité k zodpowzeni vytgenych hypotéz a il

Ke zpracovani dat byly pouzity programy Microsofffi€e 2007 — Excel
a Word.
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5.3  Charakteristika zkoumaného vzorku.
a) Dotaznikového S@&ni z fad déti se z@astnilo celkem68 respondent
ve wkové skupig od 10 do 17 let Fi rozliSeni - dle pohlavi se zastnilo31 (46 %)

chlapci a 37 (54 %) divek(viz. graf¢. 1).

Graf¢. 1 P@et respondeidt— skupina dti

46%

@ divky
| chlapci

54%

b) Dotaznikového S&ni ziad dospélych se z@astnilo celkenbl respondent, z toho
24 (47%) muzi a 27 (53 %) Zen(viz. grafé. 2). Ve ¥kovém rozmezi od 29 do 59
roka.

Graf¢. 2 P@et respondeiit— skupina dosgych

47%

@ Zena
® muz

53%




5.4  Hypotézy

H1 Vice nez 80% &i chce sama rozhodnout, u kterého &edby po rozvodu chily

zit.

H2 Déti v 80% nejsou dostate¢ informovany a neznaji své postaveri fizeni

0 rozvodu rodia.

H3 Predpokldddm, Ze vice nez 50%tidse nech&a ovlivnit rodem v dok pred

a [i fizeni o rozvodu.

H4 Rodie, ktgi dosud n#eSili rozvod a naslednou porozvodovoucip® deti,
i ti, ktefi jiz tuto situaci reSili, jsou nyni peswdéeni ve vice nez 70%,
Ze by se dokazali dohodnout s partnerem ve gobsa blaho déte.

H5 Nejmére 55% rodéa je peswdéeno o tom, Ze umi dodé rozhodnout

o budoucnosti svého die bez pomoci specializovaného odbornika.

5.5  Zpracovani dat

Nejprve jsem provedlaipzkoumani dat uvedenych v dotaznicich. Celliegm
rozdala u skupiny @i 100 dotazniki. Bylo vraceno30 dotazniki zpst, z toho68 bylo
fadrg vyplnéno. Ve skupit dosglych bylo rozdano takté¥00dotazniki. Z uvedeného
poctu dotaznik jich bylo vraceno60. Mezi vracenymi zgt bylo 9 dotazniki, které
musely byt vylodeny pro neuplnost vypémych dat. Vysledky dotaznikového i&ati
jsem zpracovala do tabulek pro analyzu @daj formulovani zasri. Pro \&tSi

piehlednost jsem vytida grafy s blizSimi charakteristikami.
Vysledky dotaznikové Seni budou uvathy ve vzajemném srovnani skupiny

déti a dosplych, coz ukazuje rozdilnost, popshodu tzv. &ského a dosfeho
pohledu.
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V détské i dosplé skupirg jsem zkoumala rodinné prosti. U dti, v jakém
vyriastaji a u skupiny dogfych, ze kterého pochézi. Rodinné predf v dtské
skupirgé byl nabidnut vybr, a to bd’ s ol&ma rodéi, s matkou, s otcem nebdistava
p&e. Z pfizkumu vyplynulo, Ze s @ma rodéi Zije 48 dti (71 %), s matkou
12 dotdzanych (18 %), v §iéu otce 5 dastniki (7 %) a ve stdavé péi se nachazi
3 respondenti (4 %) (viz. graf 3).

Grafé. 3 Rodinné prosedi — skupina &ti

4%

@ s okEma rodéi
| s matkou
Os otcem

O stiidava pée

V dosglé skupird bylo 35 &astniki z Uplné rodiny a 16 z nedplného rodinného
prostedi (viz. graf. 4).

Graf¢. 4 Rodinné prosedi — skupina dospy/ch

@ Uplna rodina
® nelplna rodina




V dobk¢ vypliiovani dotaznik Zilo 20 respondefitv manzelském svazku, 17 jich bylo
rozvedeno a 14dastniki bylo svobodnych (viz. graf 5).

Graf¢. 5 Rodinny stav dosfé skupiny

0%

27%

@ Zenaty/vdana
| rozvedeny

O swbodny/a
ojiné

33%

V dalSi¢asti vyhodnoceni ziskanych Gdae jiz zandtim na zhodnoceni druhé
Casti poloZenych otazek, které byly zvoleny k potwiz¢éi vyvraceni vytgenych
hypotéz a cil.

Prvni z otazek siiiovala ke zji&ni znalosti pravni Upravy upravujici postaveni
ditéte @i rozvodu rodéu u soudu. Jako odpe¥ byla nabidnuta moznosino ¢i ne.

Pti zvoleni odpoxdi ano byli respondenti poZadani o uvedeni konkrétni pirépravy.
Ve skupirg déti byla nefastji zvolena moznoshe, a to ve 47 fipadech, u 21

odpowdi byla zvolena moznosino. Kdy mezi odpo¥d’'mi na uvedeni konkrétni pravni

Upravy byl uveden atansky zakonik a zakon o rodifviz. graf¢. 6).
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Graf¢. 6 Znalost pravni Upravy upravujici postavendtditi soudu — skupinaid

o ano
| ne

Dospila skupina v 28 fipadech zvolila odpad™ ano, kdy vSichni uvedli obansky
zakonik a dva respondenti uvedli i mezinarodni prdpravu, a to Umluva o pravech

ditéte. Ve 23 vracenych dotaznicich byla uvedena o&tpoe. (viz. grafé. 7)

Graf¢. 7 Znalost pravni Upravy upravujici postavenitditi soudu — skupina dasip

@ ano
mne

Jednim z cil mé diplomové prace je zodpireni otazek, zdagd vi, na kterou
organizace, a to jak statni tak nestatni, by selynaitratit s prosbou o pomoc, pokud
by se jejich rodie rozvadli, anebo pokud by ve svém okolin nékoho, jehoz rodie

by se rozvadi, zda by ungly tomuto ,kamaradovi“ poradit nebo pomoci.



Na otazkuznalosti organizaci poskytujici ochranu dem uvedlo45 déti,
Ze neznaji organizace kde by mohly hledat pomoc, a pou28 déti védélo,

u jaké instituce by mohlo hledat pomoc (viz. gra8)

Graf¢. 8 Znalost organizaci — skupinétid

@ ano
| ne

Nejcastji déti uvadtly linku bezpeti, pop. davéry, na druhém mistbyla Policie
Ceské republiky. Mezi dal$imi odposd’mi byly nag. détské krizové centrum
Klokanek, také soud, Skola, ti#tova linka 112, ,Clovék v tisni, ,socialka“.
Jeden chlapec uvedl, Ze by pomoc hladdlabi¢ky a dw divky by pomoc hledaly
u Ombudsmana

Dospeli  40krat uvedli, Zeznaji organizace, které poskytnou pomoétenn
a 1llkréat, Ze Z2a&dné organizaceeznaji (viz. graf ¢. 9). Rodée nefasgji uvedli
OSPOD, Bily kruh bezpéi, Nadace nasSe d& Fond ohrozenych dti.

Graf¢. 9 Znalost organizaci — skupina dégph

@ ano
® ne
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Ke znalosti organizaci byla poloZena otazka tykaézdroje jejich informaci,
tj. kde se dti i dospeli dovédéli o organizacich, které uvedli. U obou dvou skupyio
negastji uvedenomeédia, tzn. televize, internet, noviny, wtil Skola — prednasky;
u dosglych zaméstnani. Dale dti uvadly jesté ,kamaradi, ,u citelé" a ,rodi ¢e”

nebo,p Fibuzni“.
Na otazku,zda by déti védély, jak pomoc svému ,kamaradovi‘, kdyby
se jeho rodie rozvadli, uvedly ve43 odpowdich, ze bynewdély, jak mu pomoci a jen

25 dotdzanyctvédélo, jak by pomohly (viz. gra. 10).

Graf¢. 10 Zda by dti dokazaly pomoci svému ,kamaradovi*

dano

Ene

DalSi otazky swiovaly ke zjiSéni znalosti, resp. znalosti prava vyiéd
se k moznostbyt u¢astnikem soudnihorizeni, a tok moznosti vyjadiit se k tomu,
se kterym z rodii by di€ po rozvodu rodii ch&lo Zit azda by mél soud prihlizet
k jejich nazoru, se kterym ragim by ch¢lo po rozvodu #stat.

V 60 pripadechdéti uvedly, Ze maji pravo sctlit soudu, se kterym z rotli

chtgji po jejich rozvodu zit. Jen & odpowdich byla uvedena moznost (viz. graf
& 11).
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Graf¢. 11 Pravo déte vyjadit se u soudu — skupinati

12%

@ ano

mne

88%

Skupina dosglych na stejnou otazku uvedla, @&é ma pravo se vyjadit u soudu,
s kterym z rodii chce po jejich rozvodu vgstat, a to V9 zaznamenanych odpéi

ajen 2 (z toho jedna Zena a jeden muz) zvolili mozmest(viz. graf¢. 12)

Graf¢. 12 Pravo déte vyjadit se u soudu — skupina da@bjch

@ ano
Ene

96%

Na otadzku zddy mél soud prihlizet k nazoru ditéte, se kterym rodiem by chilo
po rozvodu #stat, uvedlo64 déti, Ze ano a 4 uvedly (vSechno divky), Ze by soud
k jejich nazoru gihlizetnemél. (viz. graf¢. 13)



Graf¢. 13 Seteni dit soudem do p& rodte dle rozhodnuti dite — skupina &ti

6%

@ ano

mne

94%

Skupina dosflych sice zna v 96% pravo #i¢ vyjadit se, se kterym z rodi by chglo
po jejich rozvodu Zit, ale na otazku, g mél soud prihlizet k rozhodnuti ditéte

uvedlo37 responderit Zeano, ale vel4 odpowdich, Zzene. (viz. graf¢. 14)

Graf ¢. 14 S¥ieni dit soudem do p& rodie dle rozhodnuti dite — skupina
dosplych

@ ano
@ ne

Dopliujici nebo spiSe kontrolni otazka byla zvolena ldazda by dit€ chtélo,
aby za ®j rozhodl rekdo jiny aco p¥i zvoleni moznosti ano vedlo ke zvolerniéto
moznosti. V56 pripadech d&ti uvedly, Zenechtji, aby za & rozhodl rkdo jiny
a vel?2 pripadech uvedly, Ze loghtély, aby za & rozhodl rekdo jiny. (viz. graf¢. 15)



Graf¢. 15 Renechat rozhodnuti — skupinétid

@ ano
|ne

Jako divody rozhodnuti détem a ,ne gkym jinym*, uvadtly déti nejéastji, Ze samy
chtéji rozhodnout, se kterym z rodii budou dale uvedly, Zeechtji uvést nebo
nevédi, pra¢ se pro tuto moznost rozhodly. Mezi dalSimi odfatimi bylo sdleni,
Ze nikdo jiny nemuZze posoudit rodinu lépe nez dotazanya Ze dité samo vi
co potebuje &omu na ném zélezi 2 dotazniky obsahovaly odpak, Ze by di¢ ch&lo
byt s obéma rodiéi.

A po jedné odpaxdi byly uvedeny tyto Udaje: ,otec je zly“, ,nikdoymensl

rozhodovat o mém &ti“, ,jeden z rodiu by byl zklamany, tak tarozhodne ragi

nekdo jiny, i kdyz bych se rad rozhodl sam®.
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Graf¢. 16 Renechat rozhodnuti — skupina délép

@ ano, nedohodla/a bych se
® ne, radéji dohoda s partnerem

U dosglych byla otdzka polozena ve &m: ,M¢l by za Vas rozhodnoutékdo jiny,

s kym po rozvodu istane vaSe ditnebo byste se snazil/a dohodnout s partnerem?*.
Ve 37 piipadech byla zvolena moznoste, tedy radéji dohoda s partnerem

a vel4 piipadechano, nedokéazal/a bych se rozhodnoufviz. graf¢. 16). Jako dvody

byly uvedeny dti, 2krat uvedeno ,nechci uvétl a 2krat ,neuvedeno* (viz. graf. 17).
Prizkumu se d&astnilo 20 respondeit v manzelském svazku, 14 svobodnych
a 17 rozvedenych, tedy k celkovemwo37 kladnych odpadi (dohoda s parterem)
pribyli i 3 dotazani Zad rozvedenych.

Graf¢. 17 Divody dohody partnérpii rozhodovani séfeni ditte do pée

4% 4%

o déti
@ neuvedeno
O nechci uvést

92%
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DalSi otazky swiovaly ke zjiséni, zda dié nékdy piemyslelo nad otazku,
s kterym rodi¢éem aistat, jakou porozvodovou péi by chtélo a zda ¥di
co je s¥idava p&e a zda se boji, Zze lsvym rozhodnutim mohlo zpisobit jednomu

z rodiéu bolest.

Graf¢. 18 Zda dit premysSlelo, se kterym z ragli zastat po rozvodu

1%

@ano
|Ene
O ani moc ne

D¢ti ve 44 odpowdich uvedly, Zgiz premySlely nad tim, se kterym z ragti, kdyby
se chéli rozvést, by astaly, 23 déti uvedlo, Zene a jeden chlapec uved! ,ani moc ne".
PrestoZze nejde o nabidnutou moznost, byl tento dikaponechan jako sprawn

vyplnény. (viz. graf¢. 18)

Graf¢. 19 Jakou porozvodovou iy dite chiglo — skupina &ti

1% 1%

@ zit u matky
| zit u otce

O stfidava péce
O neuvedeno

W nevim
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Nej¢astéjSi odpowd byla zvolena moznogitridavé pé&e, druha nejastjSi odpovd’
byla Zit u matky a dale moznost ,nevim“ a ,necheadet”. (viz. graf¢. 19)

D¢ti byly dotazany pro, kterou z péi zvolily. Nejéast@ji uvedly, Zechtéji byt
s obk¥ma rodi¢i, Ze je maji oba steji radi. DalSi divody byly — dalSi manzelstvi
jednoho z rodit, ¢asové vytiZzeni, jeden z r@dije hodrjSi, stejné pohlavi, lepSi vztah
k jednomu z rodii, bezkonfliktni gistup, spokojenost, bydI&t finance. DalSi
odpowdi uvadim v pesném zéni: ,mam Kk ni/@mu lepSi vztah“, ,otec byl zly",
.protoze by se zhroutila“, ,otedesSi ¥ci s chladnou hlavou“, ,protoZze dnvic
potrebuje”, ,vychovala M a je na m hodrgjSi, ,protoze bych ji ublizil“. Jeden
chlapec, ktery je s¥en do pée otce, na jeho vlastni rozhodnuti uvedl do oddigv
,vsowasné dob bych se rozhodl, Ze «chci byt v é mamky,
a proto by bylo lepSi, kdyby tenkrat z& mozhodl rkkdo jiny, maminka i ma radji

a dava mi vic".

Graf¢. 20 Jakou porozvodovou $éy volili dospsli — skupina dosglych

35%

@ Zit u matky
| zit u otce
O stfidava péce

53%

Rodice by nejéastéji zvolili moznoststridavé p&e, a to ve 27 fipadech, skt dite
do pé&e matky by volilo 18 respondéna Zit u otce 6 Zastrénych. Jako dvody byly
uvacny: vice¢asu, jednotna vychova, stabilni piesti, dti a jejich wk. (viz. graf
¢. 20)
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Graf¢. 21 Stidava pée — skupina &i
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V dalSi odpowdi 66 déti uvedlo, Zevédi, co znamen@ojem stridava p&e a sprav
i tento pojem uvedly? déti uvedly, Zenewédi. (viz. grafé. 21)

Ve skupirg dospélych vSichnivédéli a spravné uvedli, co tento pojem znamena.

Graf¢. 22 Zpisobeni bolesti rodi rozhodnutim ditte — skupina &ti

3%

@ano
mEne
O nevim

44 déti se domniva, Zze by svym rozhodnutim matpysobit bolestjednomu ze svych
rodica, 22 déti uvedlo, Zene a2 (ob¢ divky) uvedly, Zenevi. Presto, jak vyplyva z vyse
uvedeného, chifi se dti samy rozhodnout, s kterym z r¢dibudou nadale vyistat.
(viz. graf¢. 22)



Graf¢. 23 Zda by dit mohlo mit obavu ze svého rozhodnuti — skupina dgsip

Skupina dosglych responderit v 32 pripadech uvedla, Zeiemyslela nad tim,
Ze kdyby se dé rozhodovalo samo, se kterym z radby po jejich rozvodu istalo,
by se tohoto rozhodnuthohlo obavata moznosne zvolilo celkem19 responderit
(viz. graf¢. 23)

Posledni skupina otazek &favala k tomu, zda by se #dihechalo manipulovat,
resp. ovlivnit chovanim jednoho z rédive prosgch ovliviiujiciho rodée, a zda by dit
takové chovandi jednani rodie dokazalo rozpoznat.

Graf¢. 24 Zda dit dokaze rozpoznat manipulativni chovani éedi skupina &i
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Moznost odpo¥di ano zvolilo 45 déti, moznosine uvedlo22 déti a jedna divka zvolila
moznost nevim. (viz. graf 24)



Graf¢. 25 Zda dit dokaze rozpoznat manipulativni chovani ¢edi skupina dosiych

12%
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mne
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Rodie se domnivaji, Zze by ditv29 piipadechnedokazalo odhalit Ze je s nim
manipulovano v &i prosgch, v 16 pripadechano, tedy dokazaloa v 6 pipadech
skupina dosflych newédéla, zda by di¢ dokazalo manipulaci odhaligi nikoli.

(viz. graf¢. 25)

Graf ¢. 26 Manipulativni chovani ovlivni rozhodnuti & pi rozhodovani — skupina

deti
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37%
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O nevim

40 odpowdi uvedlo moznosano, tedy, Ze by je toto jednani ovlivnilgipozhodovani,

s kterym z rodia zistanou25 uvedlo, Zene a3, Zenevi. (viz. graf¢é. 26)



Jakodivody ovlivnéni byly zvoleny:

- chovani jednoho z roi,

- zabezpeeni — darky, krouzky, Skolné, penize,
- volnost,

- zakazy,

- nasili - agrese, nadavky,

- vychova - podminky pro Zivot,

- nemaoc.

Graf ¢. 27 Manipulativni chovani ovlivni rozhodnuti &é& pi rozhodovani — skupina

dosglych
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Ve 45 piipadech si rode, resp. skupina dod8gch mysli, Ze by se ditnechalo
manipulativnim jednanim ovlivnit, v 6 piipadech nenechalo Jako piklady
manipulativniho jednéni byly uvedeny darkgsové ulevy, volgsi vychova, kapesné,
citové vydirani, jakékoliv jednani, které dokaze livout, pomluva partnera.

(viz. graf¢. 27)

Diplomova prace se v podkapitole 3.7 zabyva zhsiec posuzovanim jako
jednim z moZnych podklédpro rozhodnuti o nasledném ¢gani ditte do pée.
Zarovei byla i stanovena hypotéza, a k jejimu potvrzgniyvraceni, Zze rode jsou
pieswdéeni o tom, Ze umi ddb rozhodnout o budoucnosti svéhoetditbez pomoci

specializovaného odbornika, bylo provedeno iefgt ze kterého vyplynulo,
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Ze 30 Wastniki se domniva, Zenalecky posudek neni pdfeba pro rozhodnuti,
kterému rodii swefit dit¢ do p&e a2l responderit se domniva, Ze znalecky posudek
je nezbytny pro objektivni rozhodnuti pifi rozhodovani o ssteni ditte do pée.

(viz. graf¢. 28)

Graf¢. 28 Poteba znaleckého posudku

Bano
Bne
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5.6  Analyza dat a jejich interpretace

V tétocasti byly vyhodnoceny stanovené hypotézy:

H1 Vice nez 80% dti chce sama rozhodnout, u kterého ro@de by po rozvodu
chtély zit.

Provedenym pizkumem doSlo lotvrzeni této hypotézy, neb@ dotdzané &i
v 82% uvedly, Ze by samy ey rozhodnout, se kterym z radi budou po rozvodu Zit
a jen v 18% by clty, aby za & rozhodl rkdo jiny.

H2 Déti v 80% nejsou dostat€né informovany a neznaji své postaveniifp Fizeni

o rozvodu rodiéa.

Provedenym dotaznikovym $ehim doSlo Kalzifikaci této hypotézy. Déti
v 88% znaji moznost vyjdidl se u soudu, se kterym zrodj po jejich rozvodu,
by chgly zit a navic si samyipji s\vij ndzor gred soudem vyjét, i kdyz si udomuii,

Ze by svym rozhodnutim mohly jednomu z tadiblizit.

H3 Predpokladam, Ze vice nez 50% &i se necha ovlivnit rodiéem v dok& pied

a pri Fizeni o rozvodu.

Ze ziskanych informaci vyplynulo, Ze 59%tidse necha od ro¢i ovlivnit,
a to i gresto, Ze samy umi rozpoznat manipulativni jednaéyéhsrodiu, jak vyplynulo

z praizkumu. Tatchypotézabyla tedypotvrzena.

Rodike se taktéz domnivaji, Zze by toto jejich jednanihimodit ovlivnit.
Prizkum provedeny na vzorku dasgch ovSem ukéazal, Ze ragi se nedomnivaiji,

Ze by di¥ mohlo posoudit (rozpoznat), Ze je owlowano ve prosich jednoho z rodi.

H4 Rodiée, kteri dosud néesili rozvod a naslednou porozvodovou (@€ o déti,

i ti, kteFi jiz tuto situaci reSili, jsou nyni p‘esdéeni ve vice nez 70%,

Ze by se dokazali dohodnout s partnerem ve pro&gh a blaho digte.
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Tato hypotéza byla verifikovana. Z provedeného vyzkumu vyplynulo,
Ze (astnici, kte& v doké vypliovani dotazniku byli svobodni nebo v manzelském
svazku, zvolili odpo¥d’ dohody s partnerem, a totvdétem. Ke kladnym odpadim
piibyly i 3 odpowdi od rozvedenych respondént bylo tedy celkem 73% dasjch,
kteri v kone&ném disledku pomohli k potvrzeni této hypotézy.

H5 Nejméné 55% rodi¢a je pireswdéeno o tom, Ze umi doke rozhodnout

0 budoucnosti svého diite bez pomoci specializovaného odbornika

Z provedeného Seni doSlo kpotvrzeni této hypotézy, tedy, Ze rodie jsou
pieswdéeni, Zze umi sami dée rozhodnout, kterému z rozvidich rodea swrit dité
do nasledné @, a to bez pomoci specializovaného pomocnika. Skuit&nost uvedlo

v dotazniku celkem 59% dotazanych digph responderit

Cil diplomoveé prace byl spén, akoli byla jedna ze stanovenych hypotéz

na zaklad vyhodnoceni a analyzy ziskanych daiziumnym Seenim falzifikovana.
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V sowasné dob stéle plati WCeské republice zakon o rodia roku 1963, ktery
byl vicekrat novelizovan. NejrozsahlejSi novela ayprovedena vroce 1998.
Ta zakotvila ®které moderni prvky, které jsou obvyklé v zemiclpadhi Evropy
(zejména ,smluveny rozvod a ,safmk” rozvod), ale nefedstavovala zatim komplexni
promysSlenéreSeni. Tim bude patraz rekodifikace rodinného prava £ j@ formou
prijeti zcela nového zakona o rodjnnebo z&erénim rodinného prava do nového
ob¢anského zakoniku. D4 se ovSewekavat, Ze pravni Uprava tak citlivych otazek
nebude nikdy definitivni. DalSi zkuSenosti a vyvy@jnesou patebu dalSich zgm

a tak tomu bude pat¥rstale®

Priklanim se k nazoru, ktery byl i popsan v odboiteratue, aby soud vyslechl
dit¢ vzdy v gipac, Ze se ve spise vyskytuji rozporuplné informace/z@zich ditte,
jeho preferencich, jeho gebach podali tyto informace rozdflmodice, pracovnici
OSPOD, ale i znalec. V takovéniipact je pfimo vhodné, aby soudce &ityslechl.
Podle zdraj se povazuje vhodnouékovou hranici ditte 10 let vySe, tedy v druhé
polovire détského Zivota. Po vlastni zkuSenosti z pracétmidpiipoustim individualni
odchylky na ob strany. Zalezi zde zejména na rozumovém vyvofielitfTato ¥kova
hranice byla potvrzena i ¥gdvyzkumu, ktery jsem v souvislosti s touto diplomo
praci provedla a zmiuji se o tom v praktickéasti prace.

D¢ti nejsou naS majetek a samotny rozvod uz v draddioi neni jen ,soukroma
rodinna zalezitost". Nemam ambice vyvracet teorfedpich specialift ani hledat
nalezené a vymyslet vymyslené. Ale &&@m diplomové prace si dovolim vyslovitigv
ndzor na danou problematiku, ktery se opiratiprmna Séeni a vysledky analyzy
téchto dat.

5 Smith, H., Bt a rozvod, 1. vydani, Praha: Portal, 2004, s. 161
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Domnivam se, Zettve nez dojde k fazi, ve které jiz nezbyva jinéz seudni
rozhodnuti o séfeni ditte do pée jednoho z rodii ¢i sttidavé pée rodiu, mela by
piedchazet jina faze, a to fameediace Rodinna mediace by &a byt hlavnim pilfem

piedrozvodovych dohod.

Je chybou, Ze je v malém polomi spolénosti, nehovii se o ni jako o sluZh
je stale chapana pouze v souvislosti s trestnisomv (instituci, ktera ppravuje
mediatory v oblasti mediace v trestnim pravu, jsetitat pro socialni praci v justici.
Mediace v tresti¥pravni justici je aplikovdna Protid a mediani sluzbou, ktera je
statni instituci. Proliai a mediani sluzba existuje na zakkdakonas. 257 o probéni
a medi&ni sluztg z roku 2000).

Ackoli zatim rodinna mediace neni sluzbgaito cesta, kudy by seé¢in v prvni
fad jit! (V praxi to tedy nyni vypada tak, Ze mediatora vlastni praxi nebo
nabizi v poradnach, v ramci své socialni prace wetdonci své manazerske role prace
s lidmi. Mediace zatim neni nikde oficidlnstandardizovana (mimo Praiva
a medigni sluzby jiz vySe zminé). MiZete ji ¢lat volrg, nicmér odbornost
mediatora nebude ¢im garantovana a pouzéipadna spokojenost lidi se tgpbem
poskytovani sluzby mediacediyede ¢asem dalSi klientelu. Mediaceug® pomoci
mnoha lidem, k8 si nech&ji ptiznat, Zze ®co nezvladnou, rodindm, které nejsou
schopny efektivh komunikovat afteSit konflikty. ,Mediace je Sance najit to,

co pofebuiji j4, a gitom zohledovat druhéhpnajit /eSeni, které uspokoji vice stran

Pripravuje se Zakon o mediaci v civilni oblasti, Kt&ude formulovat i zakladni
standardy budouciho v&dni mediatora. Bylo by nanejvys Zadouci, aby set&do
v co nekratSi dab Mediator je ten, ktery pomaha myslet kg na di¢. Nelze
spoléhat na to, Zeckoli jsou dospli lidé dnes peswdéeni o mozné dohad
s partnerem, jak rowd vyplyva vysledk prizkumného Séeni, Ze tomu bude také
tehdy, z&nou-li feSit svij rozchod. Tehdy bude peba jejich dti uSetit rozvodovych

a porozvodovych tahanic a spatest by na to ®&la byt jiz |épe pipravena.

% cit. zakladajictlenka Asociace mediahCR p. Helena Stérova, vedouci sekce rodinné mediace
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Domnivam se, na zakladzawra z mého pizkumu, Ze by bylo pro tordba
ucinit nékteré systémoveé zny. Jedna se hla¥ro prevenci M¢li bychom lidi nadit,
Ze existuji dzné druhy pomoci a Ze existuji i vtéto oblasti ciplai sluzby.
Jde o to, aby se nové informace dostaly daégomi nejen rodia, ale i dti, informace

musi mit soudci i nestatni organizace.

Je teba nabizet pomoc @quichazet tak tragediim. Je hapoteba, aby rodinna
mediace byla dostupna vSem lidem. Na z&klathrmujicich statistik rozvodovosti
je nutné najit mechanismy, aby na tuto sluzbu dbsaltidé v ne zcela dobré

ekonomické situaci.

Z hlediska sociakh pedagogického je problematika postaveni nezlétilgiti
v rozvodovém procesu Zhavym tématemcssuosti, a to igdevsim vzhledem Kk i@
rozvodovosti WCeské republice vséasné dob. Je statisticky dokazano,
Ze kazdeé druhé manzelstvi se vismmeé dob rozvadi. Pak jeféba si ugdomit, kolika
nezletilych dti se tato problematika tyka, d@eplevsSim bude tykat, uvazime-li vSechny
dopady pedpokladaného vyvoje, coz je podertio predpokladem zvySovani

rozvedenych manZelstvi, potazmo zainteresovangtih d

Z pohledu socialni pedagogiky jeeba tuto problematikareSit globals,
ne pouze se zaffenim na dti, ale také na dosfg, a gedevsim na rodinu, aby plnila
vSechny jeji funkce. Jestlize je to vnaSich sijJacfe naSi povinnosti

takto ,postizenym* rodinam pomoci.

Zawrem chci upozornit, Ze je nutné, aby kabyli upozorgni na jejich vlastni
odpowdnost za jejich konani ve sporu. Na to, Zze oddoost za osudy &ii nelze
pienést ani na znalce, ani na soud. Ano, soud muasiodnout a nese odp&inost

za rozsudek, ale v Zzadnémigad: za vztahy, které kéamu vedly.
NemiZzeme ¢ekat srukama sloZzenyma v Kjnje treba ¥novat vice usili

pro potebné. | tato diplomovéa prace by mohla byt jednimmpulsi pro intenzivejSi

tlak na véejnost, jejich odpoddny piistup k rodéovstvi a vychow budouci generace.
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Diplomova prace je ,exkurs“ do problematiky proickou veejnost,
preventivnim potenim vSem, ki@ by se jednou do podobné situace mohli
(ale nemuseli) dostat diky roli ré&i a potazmo jeho dfe. Jde o poskytnuti
relevantnich informaci, s dop@enim i pro vSechny ifpadné dastniky
ztad pracovnik socialnich sluzeb, socialnim pedadjg prost vSem, kté& s touto

zavaznou fedevsim eming naranou problematikouifichazeji do styku.
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Resumé

Tématem diplomové prace je postaveniniteiv procesu rozhodovani o vykonu
rodicovské zodposdnosti i rozvodu rodéi. Uvodni kapitola finasi pohled
do historie rodinného prava a na pravni Upravunogih vztali v ckjinach. Nasled#
je popséana s@asna pravni ochranastl v Ceské republice. Zvolila jsenilergni
dle vnitrostatniho a mezinarodniho prava. Bylohy&zé vys¥tlit zakladni pojmy,
které se objevuji v jednotlivych kapitolach, proaiyy ¢ten& diplomové prace jasn

védél koho, krong rodict a cti, se dané téma bezpriestre dotyka.

Ve druhé kapitole je podrobnobjasgn postup B rozvodu manzelstvi
s nezletilymi dtmi, kdy dochazi k wler¢ni tizeni o Upra¥ vychovy a vyzivy
nezletilych @ti do samostatnéhaizeni vramci celého rozvodového procesu.
Tato zasadni zsma nastala v tzv. velké novele zakona o rédimoce 1998. Z@nou

dochazi k dvoufazovému rozvodovéizeni.

SamotnymieSenim vychovy &i po rozvodu se dnuje dalSi¢ast. Popisuje
formy swieni ditte do vychovy jednoho z rafli, kterd je nejastji pouzivanou
variantou. [3ti Ize téZ s¥iit do stidavé pée rodii, kdy soud sotasré vymezi prava
a povinnosti obou rodi ve stidajicich setasovych Usecich. Je zde i vydgn pojem
.spol&énad vychova rodii“, jako jedna zforem p&. StZejnim kriteriem pro
rozhodnuti jakou formu gé bude zvolen, je vZdy zajem &lé.

Postavenim dite v opatrovnickémiizeni se ¥nuje nasledujicicast préace.
Postihuje plibéh opatrovnickéhaizeni, a stim spojena skrytd a zrddné uskali, jako
korumpovani, vydirani a programovaniétit VySe popsana nebezpg nutné mit na
pantti pii vyslechu nezletilého u opatrovnického soudu. Bitématem se zabyva dalSi
¢ast diplomové prace. duje se otazce vyslechu &é, a jeho fani u tohoto soudu,

a v neposlednfad se prace &uje osoB soudniho znalce, zpracovani znaleckému

posudku a Uskalimipjeho vypracovani.
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Diplomova prace #inasi pohled na rozvodovy proces a jeho dopadysgahiku
zWastrénych. Tato kapitola popisuje o&ldni psychorozvodu (a jeho fazi) od pravniho

rozvodu, které spolu Uzce souvisi.

Pfi rozvodu rodéu dit zaujima wité role a tyto role jsou v dalSfasti
vyswtleny. TaktéZz bylo nutné popsat ad&piafaze, jako reakce dfe na zpravu
0 rozvodu rodiu, s odkazem na fakt, Ze rozvod je pra ditdy traumatizujici udalosti

v jeho Zivot.

V nadvaznosti na iedchazejici ¢ast je popsana porozvodova situace,
kdy v rekterych gipadech dochazi ke konfliktu mezi réiibraréni citow nezralého
rodice ve styku s druhym rotkm a naslednému vzniku syndromu zavrzenéha:eodi
a jeho dsledky. Je tedy Zadouci, aby si r@iuwdomili, Ze rozvodem jejich
manzelstvi sicefestali byt manZzeli, ale négstali byt rodii.

Praktickacast diplomové prace obsahujeighkumné Seéeni. Cilem piizkumu
bylo zjistit pohled dti na jejich postaveniiprozvodu rodéu se zavedenou praxi, tedy
jestli c&ti vedi, Ze maji pravo vyjatt se, se kterym z rodli by chely, v ptipadt jejich
rozvodu, vyfistat, zda se nechaji ovlivnitipadnym manipulativhim jednani, zda jsou
si rodice wdomi, Zze by svym manipulativhim chovanim ovlivikbneEné rozhodnuti
ditéte, zda by si &i umgly poradit, ke komu se obratit o pomaod radu,
pop. by wdély, kterd organizace by jim dokéazala pomoci. Pomdaiaznikového
Seteni byly stanovené hypotézy falzifikovany nebo fileovany, s odkazem na analyzu

ziskanych dat.
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Anotace

Diplomova prace se zabyva postavenindtdit/ procesu rozhodovani o vykonu
rodicovské zodposdnosti i rozvodu rodki. Uvodni kapitola finasi pohled
do historie rodinného prava a na pravni UOpravu mogth vztai v &jindch.
Dale je popsana pravni ochranatidv sowasnéCeské republice. Je zde podrébn
objasrn postup p rozvodu manzelstvi s nezletilymictni, dvoufazové rozvodové
fizeni ateSeni vychovy &i po rozvodu. Postavenim & v opatrovnickémizeni
se ¥nuje dalSicast prace. Postihuje ieéh opatrovnickéhatizeni, a s tim spojena
uskali, jako je vyslech nezletilého u opatrovniakéoudu, otazka vyslechu &t
a jeho pani u tohoto soudu a v neposledadt se prace &nuje znaleckému posudku
a uskalim @ jeho vypracovani. Diplomova pracéimasi pohled na rozvodovy proces

a jeho dopady na psychiku&@strénych.

Kli ova slova

Nezletilé di¢, rodina, rozvod, rode, rodtovska zodpos¥dnost, rodinné pravo,

opatrovnik, soud, zakon, kolize.

Annotation

This diploma thesis concerns the child status dutire lawsuit of adjudication
on parental responsibility in the course of divoscé. The introductory chapter brings
the view to the history of the family law and taetlegal modification of the family
relations during the history. The next part dessikthe legal protection of children in
the Czech republic. It contains detailed descnpbbthe practise on divorce suit with
the minor children, diphasics divorce suit and sofuto the children upbringing after
divorce. The next part of the thesis presents thn&lren status during the tutelary
proceedings. This part describes the tutelary maiogs and its difficulty such as the
examination of the minor by the court of tutelatiie question of the children
examination and their wishes and last but not I#astdiploma thesis takes heed of the
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expert opinion and difficulties during its formutat. This diploma thesis brings view
of devorce suit and its consequence on psycheegdrties concerned.

Keywords

Minor, family, divorce, parents, parental respoitgyh family law, curator,

court, law, conflict.
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