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Uvod

P vybéru tématu mé bakaiské prace jsem se dlouho rozmyslel, jaké zvolit.
Vzhledem ktomu, Ze moje siasna profese nesouvisi s problematikou socialni
pedagogiky, zvolil jsem téma, které se tyka santainétudia.Casto si pi studiu
pokladam otazku, jak seitico nejlépe, nejrychleji a nejefektigjn Zda je mij zpiasob
uceni spravny a povede kekavanym vysledkm. Domnivam se, Ze touto otdzkou se
zabyva ¥tSina studerit a i proto jsem si vybral téma ,Studijni styly a&ktfivnhost @eni
u zaki riznych ¥kovych skupin®.

S pojmem teni seclovek setkava uz od utlehazku. Déti se @i chodit, mluvit,
kreslit atd. Specifického vyznamu pak nabyva pojgeni az v souvislosti se Skolnim
prostedim. Zde si pod pojmemceni WtSinou pFedstavujeme ziskavani novych
poznatki, informaci a dovednosti. A préws takto chapanym pojmenteni souvisi
i styly uéeni, tedy zfisoby, jak se ¢ime. Na &chto zgisobech a postupechipceni
zavisi, jak rychle dokazeme ziskat nové informaak,je umime zpracovat a jak je
dokazeme dale reprodukovat. Stylieai do jisté miry ovlitiuji vykon studenta a&tSi
¢i menSi Uspch @i studiu. Proto je Zadouci, aby tyto styly &im studeni rozpoznat
nejen pedagog, ale aby si i student sam dokaz&damit, jaké zfisoby g studiu
preferuje a zda jsou spravne.

Tato prace je rozlena nacast teoretickou a vyzkumnou. V teoretickésti se
pokusim objasnit problematiku souvisejici se shidij styly. Postup& objasnim
pojmy jako &eni, taktiky a strategiecani, kognitivni styl, studijni styl neboli styteni
a jejich druhy. Rov&Z se budu zabyvat problematikou diagnostiky tstyteni, jak
muze styly @eni ovliiovat pedagog a jak sam student. V&avse budu &novat
n¢kolika faktorim, které podle mého nadzoru maji spojitost s efekisti weni.

Ve vyzkumnécasti stanovim cile vyzkumu, popiSu vyzkumny vzoaeWastni
vyzkumné Setni, které je zageno na zjidini rozdifi mezi muzi a Zenami a mezi
jednotlivymi  wkovymi skupinami. Jako vyzkumnou metodu pouZziji ahwtik

a vysledky Séeni se pokusim objasnit v diskusi.



1. Uéeni
1.1 Rizné pohledy na éeni

Diive nez se Zmeme zabyvat problematikou studijnich &pyje teba vymezit
pojem samotnéhoc¢eni. Existuje velmi mnoho psychologickych a intsoiplinarnich
pristupy k fenoménu &eni. Mare$(1998) se pokusil popsékteré z nich.

ZkuSenostni psychologiec¢eni pedpoklada, ze daeni je cyklicky proces,
jehoz vychodiskem je lidska zkuSenosticemz zmisob weni se promnuje s \ekem
¢lovéka. Tento cyklicky proces #ieme zjednoduSérpopsat takto. Na zatku stoji
konkrétni zkuSenost Zaka seétmm, kterou ufitym zpisobem proziva. O této
zkuSenosti dale ipmysli, pozoruje ji a tedy i vnima. Po takovémt@rpyslejicim
pozorovani si vytvid pojmy, které spojuje do svych teorii a vytvési zawgry,
coZ mizeme nazvat jako mysleni. Tyto Z&v se potom snaZi vyuzit a &t v praxi,
experimentovat, tedy konat. Vysledkem je dalSi ekos$t, jiz bohatSi, @vergjsi
a cyklus ntize pokrgovat znovu.

Informani psychologie povazujeceni za proces ziskavani, zpracovavani
informaci areSeni problérin

Psychologie osobnostiika, Ze piibéh i vysledky w@eni jsou ovliveny
zvlastnostmi lidské osobnosti. To znamend, Ze assthitovéka a wdeni spolu Uzce
souvisi, pekryvaji se. VSima si vztahu temperamentu &@nu a vztahu d&eni
s jedincovym ,ja“.

Psychologie mysleni si vS§im& zvlastnosti myslerdidkho jedince a jeho vlivu
na weni.

Pedagogicka psychologie chap&eni gedevsim jako &eni ve Skolni situaci.
Uceni je ovlivreno Skolni situaci, Zzakovou motivaci, ptestim pro deni, rozdilnymi

pozadavky Skoly , diteld.

Rovrez existuje velmi mnoho poktisvymezit pojem teni. Vagnerova (2003)
hovai o weni jako jedné ze zakladnich podminek trvalejSi ifikate psychickych
funkci, ktera vznika na zakladzkuSenosti. Ndedstavuje pouze pasivni zafixovani
podreti, které na jedincetsobily, ale jde o aktivni, individu&ntypické zpracovani

informaci.



Fontana (1997) vidi deni jako porarné trvalou zngnu v potencionalnim
chovani jedince vigledku zkuSenosti.

Podobného nazoru je i Gagnée (1975), ktailgka, Ze udeni je proces
individualniho pizpasobovani a ziskavani zkusenosti projevujici sénponchovani.

Nakone&ny (2003) @eni popisuje jako ut¥éni chovanici zmeny v chovani
zalozené na vyuziti (vlivu) zkuSenosti. Jedna s@races ziskavani a pouzivani
zkuSenosti, umaidljici adaptaci Rnicim se situacim. &¢ni probiha jako mechanismus
podmiovani. Pojem podmovani vyjaduje, za jakych podminek dochazi éeni,
tj. k adaptivni zmin¢ v chovani. Zakladni mechanismy podmiani jsou univerzalni
pro vSechny Ziv&isné druhy.

Podstatou podiavani je:

1. spojovani podni, kdy jedencasov¥ predchazejici ziskava funkci signalu
podreétu nasledujiciho

2. spojovani vyznamnych patiina reakci, které vedly k jejich ziskani, pokud byly
pozitivni nebo vedly k jejich odstrami ¢i vyhnuti se jim, pokud byly negativni.

Podmiiovanim se vyt asociace mezi podiem a reakci, které jsou
neurofyziologickym podklademc¢eni. Produktem podmdvani jsou zvyky, tendence
reagovat na uité podréty ¢i situace witym zpisobem a to jak v pasivnim tak
aktivnim smyslu.

Podle Kulte (1992) je teni psychicky proces, ktery je v jedadt vyvojem
télesnych i duSevnichipdpoklad rozhodujicim faktorem v adaptagovéka na jeho
piirodni i spoléenské prosedi, v rozvoji jeho osobnosti a ve stale zdokonah@m
zvladani a organizaci podminek jeho individualspol&enské existence.

Uceni ma v rozvojiclovéka ve vSestrarinrozvinutou a vykonnou osobnost
klicovy vyznam. Lze ho chapat jako aomeélou ¢innost zamifenou na dosahovani
ur¢itych cili. Pro efektivnost &eni je dilezité Zaka sousta¥rinformovat o vysledcich
jeho ¢innosti, zda vytyeného cile bylo dosazeni nikoliv (Kuli¢ in Helus a kol.,
1979).

Uceni formuje zejména uené druhy schopnosti, zajmy, volni vlastnosti
(vytrvalost, sebeovladani), moralni a estetickéonaa postoje, rysy osobnosti tykajici
se vztal k lidem Céap, 1993).

Uceni zahrnuje vSechny situace, do kterycktlsgek v pribéhu Zivota dostava,
jejichz vysledkem je osvojovani poznatkosvojenym poznatkn fikame wdomosti),

osvojovanicinnosti (osvojenoginnost nazyvame dovednost), utedi vztali k sol,



ke spolenosti, k\cem a jeum, které ¢lovéka obklopuji, projevujici se z¥nami
v chovani a jednani (tyto vztahy nazyvame posi&@eponik, 2003).

Lze tedyfici, Ze &eni je proces, ve kterém dochazi keé¢mém chovani,
psychickych vlastnostiloveéka, k ziskavani novych poznaétkzkuSenosti a informaci,
k prizpasobovani se ifrodnim i spoléenskym podminkam. &éni v SirSim pojeti
chapeme jako proces, ve kterém si jedinec osvopgeidualni zkuSenost. Pro naSe
potreby je dilezitéjSi ueni v uzSim pojeti, které se vztahujetizenému deni
ve Skolnich podminkach i k samostudiu. Zde lowe o zamirném a systematickém
ziskavani wdomosti, dovednosti a nawskrozvijeni poznavacich schopnosti, pastoj
hodnot, osobnostnich vlastnosti a formovani choagednani.

1.2 Faze a typologie deni

Uc¢eni ma mnoho rozmanitych forem aiZeme na & nahliZzet z gkolika
hledisek Z hlediska vychovné prakép (1993) a Vagnerova (2003) rozliduji zejména
senzomotorické d¢eni, v mz se rozviji pedevSim pohybové dovednosti a schopnosti,
a které zahrnujerpsnost a vzajemnou koordinaci pohyKognitivni weni nebo také
uceni poznatkm zahrnuje ziskavani informaci oégva poznavani vztah obecrjSich
pravidel, které zde plati, tedy osvojovagdemosti. Socialni deni se tyka osvojovani
socialnich norem, roli, Zadoucicht®phi chovani a rozviji socialni a komundka
dovednosti, formuje motivy a charaktefap jes¢ dophuje weni metodamieeni
problému, jimz se rozviji mySlenkové procesy, intelektow&ebnosti a schopnosti.

Z hlediska tiznych tym proces a ¢initelu, jichZz se deni tyka, MareS (1998)
rozliSuje &eni senzorické pokryvajici oblasiti, uceni percefni zahrnujici oblast
vnimani, @eni senzomotorické rozvijejici pohybové aktivitgjména pak pracovni
a sportovni aktivity ateni verbals pojmové tykajici seéeci a mysleni.

Nejpodrobgji nahlizi na deni podle iznych kritérii Kulé (1992) a uvadi tuto
typologii wéeni:

1. Podle typu procésacinitelt, jichz se tyka: &éeni senzorické (v oblastilé),
percegni (vniméani), motorické (pohyby) verbélpojmové {e¢ a mysleni),
emocionali motivatni (prozivani, pageby a zajmy, motivani vzor), znény
v systému osobnosti (postoje, systémy hodnot, sgbig) socialni (postoje,

role, interpersonalni vztahy).



2. Podlecasoprostorovych a silovych charakteristikeni postupné,deni .
pravdpodobnostni.

3. Podle podilu ¥domeého zarru: weni zandrné a bezékné.

4. Podle vijSi formy a postupu:deni vtiskovanim, napodobou, habituaci,
podmiovanim, podovanim,teSenim probléin

5. Podle subjektudeni: weni u subhumannich organigntid.uceni, weni
u automai a technickych systéim

6. Podle podilu subjektuceni a vijSiho pisobeni: deni @irozené situaci,
uceni se spontannim safwenim, @eni s ¥domou autoregulacigeni

s vrejSimiizenim, @deni v interaktivnim dialogu subjektu s&&im pisobenim.

Uceni, budeme- li na& nahlizet jako na proces, jehoz cilem je ziskamnyoh
poznatki, informaci, ale hlawh vyreSeni witého problémudi situace, prochazi
urcitymi fazemi.

Vyzkumy byly prokazany tyto fazeteni(Linhart, 1986):

Orient&ni faze, ve které dochazi k setkani s novym probitansituaci.

Faze vytvéeni hypotéz, kdy je problém pochopen a je moZnuosiacile.

Faze vlastniho provédi ukolu, hledanfeseni, owrovani cest vedoucich k cili.

P w0 nh P

Faze upetovani pojnti, mySlenkovych operaci, chapani problému.

Proces weni tedy prochazi ditymi etapami a mzZeme na & nahlizet
z rékolika moZznych hledisek. Nas saniepn¢ nejvice zajima &eni z hlediska
vychovre vza&ilavaciho procesu, jako je kognitivnéani nebo i teni metodanieSeni
problémi, ale i &eni z hlediska podilu subjektdeni a vijSiho pisobeni, jako je deni

s wdomou autoregulaci nebdani s vijSimtizenim.

1.3 Pojeti uéeni zZaky, gristup k uéeni a webni orientace

Jestlize jsme howdi o raznych vdeckych pistupech k geni, je teba podle
mého néazoru jfiblizit uceni tak, jak je chapou samotni Zaci. Pojetni vyjaduje
zpasob, jak Zzak chape a vy&iuje si pojem deni, tedy souhrn Zakovych subjektivnich

poznatki, predstav, peswdéeni, emoci a&ekavani tykajici se Skolnih@iva.



Kazdy zak ma jinou ffedstavu o pojmu deni. MareS (1998) uvadi, Zdip
rozhovorech s Zaky bylo zjito pst zpisohi chapani teni a sice jako:
ziskavani stale vice znalosti

uceni se nazpaéd

ziskavani fakt a metod s moznosti je dale pouzit

objevovani smyslu

a kr 0N e

interpretace naieného

Na zaklad tohoto pojeti teni si Zak buduje sy vlastni gistup k @eni, ktery je
ovlivnén Zakovou osobnosti, jeho motivy, sebepojetim, ekasti. Webni gistupy
charakterizuji takovy tyginnosti @i uceni, @i kterém si Zzak usdomuje své moznosti
a meze, motivy svéinnosti, tkol, jeho kontext, vysledekeni (Mares, 1998).

Mare$ (1998), Dittrich (1993) nebdeba Strnad (1989) se shoduji rach
typech pistupi k weni a sice hloubkovém, povrchnim a w§ipavém. ZAci
s hloubkovym pistupem projevuji skutey zajem o tivo, jsou motivovani pdgebou
dowdét se rco nového, snazi seciuo hloubsji pochopit. Naproti tomu Z&ci
s povrchovym fistupem chapoudeni jako nutné zlo, jejich motivaci je snaha vyhnou
se neusfchu, strach ze Spatné znamkyivo redukuji na nutné minimum. i@ti
skupinu pak tvi Zaci s vypoitavym gistupem k geni, jejichz pevladajicim motivem
jsou co nejlepsi znamky, vidina oény, snaha zaujmout okoli, &yivat nad ostatnimi.
Ucebnimi gistupy se budeme podrafjirzabyvat v souvislosti sdebnimi styly.

TrvalejSi, obec§Si a stabildjSi pristupy zak k ueni pedstavuje &ebni
orientace. RozliSujemayti nejcastjSi ucebni orientace (Mares, 1998):
orientace na smyskiva souvisi s hloubkovymifstupem

orientace na reprodukovaniiva vychézi z povrchovéhdigtupu k @geni

orientace na vykon vychazi z vypitaveho pistupu k @eni

P w0 nh PR

mimoskolni orientace, kdy Zak zaujima ke Skole c@nii negativni postoj

a soustedi se pak na mimoskolni aktivity

Pro vysokoskolské studenty a pro ®$t&vani dosplych se jesdt v odborné
literature pouziva pojm studijni orientace a vzthvaci orientace. Studijni orientace

ozna&uje typicky fistup k w@eni a typickou motivaci deni Zzaka v delSintasovém

10



obdobi na ufitém stupni Skoly, pcemz vza@lavaci orientace zia pievladajici pistup
k u¢eni a pevladajici motivaci &€eni v ramci jeho celé Skolni drdhy a zahrnuje také
Zivotni cile, volbu ufitého typu Skol apod. (Mares§, 1998).

Domnivam se, Ze jettkzité znat pojeti ¢eni, @gistup k gmu i uebni orientaci
Zaki, neba’ od tohoto se odviji samotnygih uweni, Webni postupy, strategie a styly.

A v neposlednfadé mohou ovlivnit i samotny vysledekeni.

1.4 Taktiky a strategie ué¢eni

Cinnost zaka p uéeni mizeme rozdlit na mensi a lépe uchopiteln#sti,
taktiky weni a strategie deni. Taktiky @eni jsou diti postupy pi uéeni, jez si zak
pii u¢eni u¥domuje. Jsou to postupy z&mé vybirané a pouZivané, pozorovatelné
a nmefitelné. Taktiky uéeni jsou diti postupy, které pokud jsou promy3tamspdgadany,
vytvareji vysSi celek, tj. strategi€eni.

Strategie teni jsou pak postupyetdiho rozsahu, jimiz zak uskdteije ucity
plan @i feSeni dané ulohy figemz chce na jedné stianééeho dosahnout a na stéan
druhé se &eho vyvarovat. Bebni strategie jsou sddsti osobnostni predispozice
k uceni se konzistentnim #pobem.Ucebni strategie je v podstgplan, podle kterého
Zak realizuje svéagbnicinnosti (Mares, 1998).

Pask poukazuje na #&vzakladni debni strategie. Jednak celostni, ktera se
vyzna&uje zamdienim na pochopeni podstatnych myslenek novéhaua skladebna,
jenZ je charakteristicka skladanim struktugyva z jednotlivosti, které jsou centrem

pozornosti (Hrabal, 1989).

Kohoutek (2006) rozliSuje tytocebni strategie:

1. Kognitivni a kreativni &ebni strategie uma#ji manipulaci s informacemi
a hledat nové originalni vztahy.

2. Automanazerskécabni strategie se zabyvaji sebeivdém, dodrzovaninsadu,
sebezdokonalovanim, dosahovanim svych  moZnosti, vniiro vlastni
zodpowdnosti, identifikovanim svych fpdnosti a nedostatk Spaivaji

v samostatném planovani a aktivnim dosahovainiaciikofi.
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3. Pamdtové webni strategie vyuZivaji parmek usnatiujicich zapamatovani,
nag. pomoci mnemotechniky, akronymrymi, vizualnich pedstav, pohybu
nebo pojmovych map.

4. Kompenzéni webni strategie vyuZivaji napv weni se jazyku celostniho
a intuitivniho odhadovani kontextu, jazykového cittvofivého pouzivani
synonym a opis misto chybjiciho vyrazu, vyuzivani gest a pauz vlmhu
komunikace.

5. Afektivni a motivéni webni strategie se tyka dovednastivéka uwdomovat si
vlastni naladu, pocity, trému, Gzkost a pracovaind, vyrovnavat se s riziky,
povzbuzovat se a optimalizovat si selgdu. Cilem je sniZzovatighnany strach
z chybného vykonu.

6. VolIni webni strategie se podili na kladeniicibzvijeni své osobnosti, udrzovani
pozornosti, zawrfeni na optimalni vykon, fpkonavani z#&¥ovych situaci
a vyhybani se neusghu.

7. Smyslové a pohybové&ebni strategie se tykaji zapojeni déeni vice smysl
a moznosti pohybuipuceni.

8. Social# komunikativni strategie znamena hagovednost pozadat o vydhkeni
béhem komunikace s pedagogem, dovednost pozadat ogydmoveés dovednosti
spolupracovat, diskutovat, ovladat kritiku a pollkemichovat se sipnérenou

asertivitou.

V souvislosti se strategiemic¢eni je dobré zminit i pojem metakognitivni
strategie. Jde o monitorovani vlastniho poznavasieriovani, fizeni vlastnich
proces poznavani. Podle Svece (1998) viahhrnuje dovednosti subjektu analyzovat
vlastni gedpoklady pro usfné studium a na zakkadéchto dovednosti regulovat
vlastni &ebni postupy. Jestlize je zZak schopegdawit si, jak pi uceni postupuije,
muze pak odhalit jak klady, tak i zapory¥chto postup. Na zaklad tohoto

monitorovani nize nenit své webni zvyky tak, abydeni bylo co nejefektiw)si.
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2. Kognitivni styl a styl uéeni

2.1 Kognitivni styl

Nejdiive se pokusime naztif co znamena pojem styl. V psychologii je vyraz
styl bran jako odborny pojem. LZ&i, Ze je to relativé staly a pro konkrétnihélovéka
charakteristicky zfisob provadni uritych ¢innosti.

Styl mizeme chéapat jako individu@rodliSny a vnifné jednotny zfisob vylEru
a kombinovani déich prvki i postupi. Ten vtiskuje vyslednému dilu specificky a pro
vnéjSiho pozorovatele identifikovatelny a definovatelasvébytny charakter (Mares,
1998).

Messick rozliSujetrzné druhy styl (Mare§, 1998):

1. Expresivni styl se tyka vyjddvacich projew ¢lovéka, jako jsou gesta, mimika,
pohyby, pisemné a grafické vyjagani.

2. Responzitivni styl vyjailije, jakym zsobemclovék odpovida na podity.

3. Defenzivni styl je zfisob, kterym seclovék brani nepijemnym vnitnim
stavim a mezilidskym konflikim.

4. Kognitivni styl zahrnuje charakteristickétgmby vnimaniieSeni problérin,

mysleni, zapamatovani si informaci.

Pro naSi problematikuc¢eni a studijnich styl je dobré blize charakterizovat
kognitivni styl. Kognitivni styl byva také ozéavan jako poznavaci styl.

Kognitivni styly mizeme vymezit jako charakteristické tgpby, jimiz lidé
vnimaji, zapamatovavaji si informace, mysiéSi problémy, rozhoduji se. Styly
vypovidaji o konzistentnich individuélnich rozdheee zgisobech, jimiz lidé organizuji
atidi své zpracovavani informaci i zkuSenosti. (Mat838).

Podobs vidi kognitivni styly Nakonény (2003), a sice jako #poby istupu
ke zpracovani a pouZzivani pozngtknformaci, resp. Zjsoby feSeni poznévacich
problémi.

Svec (1998) vymezuje kognitivni styl jako svébytrgpisob vnimani
a poznavani, individuadnodlisny pfibéh percepnich, poznavacich a intelektovych

proces. Pati do kategorie dispozic, je Z2ti ¢asti vrozeny a tedy obtiZmenitelny.
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Existuje cel&ada chto styh, o nichZ hovéi nagiiklad Nakonény (2003), Svec
(1998) neba’ap (1993). Nejobvyklejsi jsou tyto:

1. Zavislost-nezavislost na peragpm poli (na vijSim zdroji informaci). Subjekty
zavislé na percépim poli vnimaji skuténost global®, nesnadno v ni rozliSuji
Casti, kdeZto subjekty nezavislé na petegm poli vnimaji skuténost
diferencovan a dokazi rozlisit jednotlivéasti.

2. Reflexivita- impulzivita (rozvaznosti zbrklost v plréni Ukolki). Reflexivni
subjekt se vice orientuje na kvalitwla minimalni mnozstvi chyb,utladnsji
zpracovava informace, lépe a déle udrzi svoji poasir a snazeipkonava
piekazky, na rozdil od impulzivniho subjektu.

3. Inovativnost-adaptivnost. Subjekt vyzngici se inovativnosti dosahuje #m
pii feSeni probléin nahlizi na & z vice moznych ulil navrhuje nov&eseni.
Subjekt s adaptivnim stylem pouZiva stavajici gmstu

4. Vnimani sougedné na shody-na rozdily ndwnimaného stim, co subjekt
vnimal dive.

5. Konkrétnost-abstraktnost v poznavanékiéré subjekty ulpivaji na konkrétnich
znacich a podrobnostech, maji obtize ve zaldciiné naproti tomu snadno
abstrahuji a zobéaji.

6. Vnimani zGzené, jen obtigmiechazejici k poditim odliSnym od fedchozich-

proti tomu vnimani flexibilni, fizpasobivé.

Kognitivni styly tedy souvisi s poznavacimi proceseedna se o #goby,
jak vnimame, poznavame okolniggvjak vnimame a zpracovavame ziskané informace,
jak s nimi dale pracujeme, jakymigmbem dokazemiesit problémy a situace. Kazdy
¢lovék ma swj vlastni individualni kognitivni styl, ktery je &® vrozeny a obtiZnse

méni.

2.2 Kognitivni styly a styly uc¢eni

Je teba si vyjasnit vztahy mezi odbornymi pojmy kogmifistyly a styly deni.
Vzajemny vztahdhto dvou pojm je u iznych autoit chapan odlish Mares (1998)
uvadi étyti moznosti. Entwistle, Messick a Taitova zastavajzor, Ze se oba pojmy

piekryvaji. Nazor, Ze stylydeni jsou pothzené kognitivnim stym, respektive jsou
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jejich diki sowasti, zastava Bello, Claxton, Ralston a dalSi. ®@panazor,
Ze kognitivni styly jsou sasasti &ebnich styh ,obhajuji Dunnova, Curryova nebo
MareS. A konéné Riding, Cheema a Reynolds povaZzuji oba pojmy & te.

Podle mého nazoru seageme ztotoznit s tim, Ze kognitivni styly jsou peu
jednou ze sloZzekdaebnich styd, které niizeme v piibéhu Zivota ngnit. Do styli uceni
vstupuji vedle kognitivnich stli motivace, osobnost, schopnosti, socialni eakt
atd.

Jestlize jsmeidve hovdili o kognitivnim stylu jako o jedné ze sloZzekabniho
stylu musime si blizefblizit i samotny styl geni. Styl ¢eni (neboli studijni styl) Ize
vymezit jako postupy ip uc¢eni dovednostem aé¢domostem, které subjekt upiaje
v urcitém obdobi Zivota a vathvani. Styl deni je tedy individualni charakteristikou,
kterou se subjekty od sebe vzajenudliSuji. Postupy, které subjekii pceni vyuziva,
jsou ovlivreny jednak kognitivnim stylem a jednak zavisi i m&jgich vlivech, jako je
charakter tiva, Wwitelovy pozadavky, charakter regulace procesu @saaDji
dovednosti (Svec, 1998). Strnad (1989) dodavatudjsi styl vychazi ze studentova
pristupu k @eni, &ebni motivace a zajmu. Styly¢eni se mohou #mit ve smyslu
adaptace na nové podminky, poZadavky aibdbru vyvoje jedince vlivemifrozeného
zrani.

Styl weni zahrnuje jak vrozené&gqupoklady (nap preferenci jedné z hemisfeér)
a fyziologické faktory (nap preference hluku nebo ticha, denni doby, pohybu),
tak faktory ziskané (napsocialni a kulturni vlivy).

Styl weni méa charakter metastrategie, ktera sdruzujeyBwéhtebni strategie,
ucebni taktiky a tebni operace. Ma roa regul&ni funkci s ohledem na podminky
uceni, na jeho vlastni pbéh, na dosahované vysledky a na socialni konteyly 8teni
vedou obvykle jedince k cebnim vysledkm uritého typu, ale naproti tomu
znesnatiuji dosazeni jinychtasto lepSich, vysledik(Mares, 1998).

Styl weni je tedy ufity postup, ktery subjekt preferuje v konkrétniehni

situaci. Subjekt rize vyuzivat gkolik styli na zaklad charakteru situace.
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2.3 Druhy uéebnich styk a webnich postupi

Druhy webnich styd je mozné rozlisit podletenych hledisek. V souvislosti
s pistupy k &eni, o kterych jsme howdi diive, mizeme popsat i styly ¢eni.
Na zaklad tii pristupa k u¢eni a sice povrchnim, hloubkovém a vyitavém se nyni
budeme zabyvat stylyc¢eni tak, jak je rozliSuji MareS (1998), Ditrich9@3) nebo
treba Strnad (1989):

1. Povrchovy styl:
-motivace k deni - Zak sedi spiSe z donuceni, z obaved Spatnou znamkou,
ze strachu zditele ¢i rodict, uéeni je nutné zlo
-postup pi uceni - prevazuje shaha ¢it se nazpawrt, memorovat,
pouhé reprodukovani myslenek bez zamysleni sestmgzy o stj ndzor
-vysledek @eni - malé porozugmi Wwivu, rychlé zapominani , Zak dokaze text
pouze reprodukovat, chybi vlastni stanovisko, chyaiby mezi tivem,
nerozliSuje podstatné od nepodstatného
-intervenujici faktory - malé zkuSenpstiybné vnimani Ukéla situaci, strach,
Uzkostnost, pozadavkyitele, nezajem oiednit
-povrchovy styléeni mizeme dale rozdit na - pasivni, vyznauijici se malym
asilim, nedostatkem zajmu, nedostatgn pochopenim diva, nepropojenosti
uciva, memorovanim; aktivni, projevujici se velkodi @ snahou, zdanlivym
porozungnim Wwivu, neschopnosti poznatkytdnit, utidit

2. Hloubkovy styl:
-motivace k deni - snaha dozdét se rco nového, porozush ucivu a
prakticky jej vyuZit, zajem ofpdnet, uteni je vnitni potebou
-postup Pi uceni - pr@itani textu a zamysSleni se, hledani podstatnyah, v
srovnani s tim, co jiz zna, vytiteni vlastniho nazoru, vytieni struktury giva
-vysledek @eni - porozumdni Wwivu, pochopeni jeho obsahu a struktury,
vyswtleni Wwiva vlastnimi slovy, odliSeni podstatného od nepatdgho,
zapamatovanidiva, pri jeho zapomenuti sna&si oziveni
-intervenujici faktory - bohatSi zkuSenosiijtel vede zZaky k pochopentiva,
sebedvéra, zajem o fednt
-z tohoto stylu teni vyiistaji tyto webni postupy (Svec1998) - postuprééni,
pii némz subjekt na zakl&porozungni zvlada fakta a argumenty; globalni
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uceni, @edpokladajici zvladnuti obecnych pringipkteré umo#uji fesSit

rozmanité Ukoly a problémy; pruzné&aemi, i kterém si subjekt vytud

celkovou pedstavu o strukiie Wwiva a na jejim zaklad uwcivo detailrgji

rozebira.

Utilitaristicky styl

-motivace k deni - snaha ziskat co nejlepSi znamky, vidina @dm snaha
zaujmout okoli, vgnivat nad ostatnimi

-postup pi uceni - dokadze se pruZnprizpasobit rozdilnym poZadavikn

rozdilnych @itela, u pisného ditele se i do hloubky, naopak
u benevolentnihoditele voli zcela povrchovyifstup k &eni

-vysledky «&eni - odpovidaji narakn wWwitele, kratkodob velice &inné,

dlouhodok jsou vysledky velmi rozdilné

Z hlediska preference vnimani smysly nebo rozumavéhy a preference
aktivniho experimentovani nebo pozorovani roztigng tyto debni postupy
(Svec, 1998):

Postupy spéivajici v aktivnim experimentovani, a todws konkrétnimi jevy
vécmi, nebo s jejich ndzornymi obrazy.

Postupy zaloZené na aktivtinnosti s mySlenkovymi modely, ktera se opira
o feSeni problérn deduktivni Uvahu, rozhodovani o alternativnig$enich
problémi atd.

Postupy orientované na konkrétni pozorovani sit@a¢éva, na jejich popis,
analyzu a hodnoceni.

Postupy akcentujici mysSlenkovodinnost jako je definovani problému,
odvozovani teoretickych poznétkvyvijeni mysSlenkovych modila postup

atd. a opirajici se o pozorovani a analyzu ggituaci.

Z hlediska zpisobu zpracovani déiva Ize uvazovat o postupech zaloZenych
na (Svec, 1998):

. hledani vztah mezi prvky @iva a jejich strukturovani (spojovaniciva
do logickych strutur, rozliSovani podobnosti a $ddisti, srovnani s jiz
osvojenym divem)

. kritické aktivit¢ a nezavislosti i osvojovani diva (zaujimani vlastnich nazor

a stanovisek, kritické posuzovani pozriatkytvaeni vliastnich zasri)
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3. memorovani poznatk jejich vybaveni a reprodukci

4. analyzovani @iva (rozebirani &iva na jednotlivécasti, promysleni detdi)

zaneieni na rozbor fakt pojmi, zakonitosti, probléiapod.)
. aplikaci poznatk (pouZzivani tive osvojenych znalostiigeSeni novych ukél

zaneieni nareSeni praktickych uka)

Typy Z2aki podle Kolbovy teorie zkuSenostnihdemi podrobt popisuje Mares$
(1998).

. Z&ci diverguijicidokazi chrlit napady, vymysletizné variantyeSeni. Ziskavaji
poznatky konkrétnimi zkuSenostmi, které pak zpraeaji pFemyslivym

pozorovanim. Jejich silnou strdnkou jeegstavivost, coZ jim umdije podivat
se na ¥ci a jevy zfiznych pohled. Objevuji se mezi nimicasto Zaci

emocionalg lackni, se zajmem o humanitni a éiecké obory.

. Z&aci asimilujici dokédzou ziskatizné udaje, shrnout je do &itého celku.
Ziskavaji poznatky a zkuSenosti abstrahovanimiethion pojnti a transformuji
je promyslejicim pozorovanim. Jejich sila &pa ve vytvdeni teoretickych
modetfi, bavi je abstraktni uvazovani, zkoumani mySlenekaaii, praktické

aplikace je nechavaji Ihostejnymi.

. Zaci konvergujici ziskavaji zku3enosti abstrahavénitvarenim pojni,
zobedovanim a transformuji je aktivnim experimentovanidde spiSe
o racionalni typ zak davaji gednost styku sdcmi a gistroji pred spolupraci
s lidmi. Dostanou-li Ulohu, rychle dogpk jedné spravné odpédi.

. Z&ci akomodujicise dok&Zi dale prizpasobit novym situacim, #micim se
okolnostem. Ziskévaji poznatky konkrétnimi zkuSémosa transformuji je
aktivnim experimentovanim. Jde o zaky, tktemaji tendenci riskovat,
jsou netrglivi, zbrkli, pti reSeni problémuasto postupuji intuitiv voli
metodu pokusu a omylu. Pokud se setkaji s teetippdle jejich nazoru neni
pieswdciveé doloZena fakty nebo nema bezpredhi praktické vyuZziti, odmitaji

se ji zabyvat.
Kohoutek (2006) uvadi rozliSenéebnich sty podle Carthyové:

Imaginativni styl se projevuje oblibou diskugface ve skupinach, rozhovory

o subjektivnich pocitech a vlastnich myslenkach.
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Analyticky styl se projevuje zajmem o fakdataily, sekvetni postupy.

Prakticky styl se projevuje zdjmem o to, jalcifunguiji, oblibou praktickych
aktivit.

Dynamicky styl se vyziaje wenim metodou pokusu a omylu, davanim
piednosti tomu, fijit na néco sam.

Verbalizatorsky (slovni) styl inklinuje k mg#i ve slovech.

Vizualizatorsky (obrazovy) styl ma tendencifemysSlet v pedstavach

a obrazech.

Sovak (1990) uvadi rozliSeni siylz hlediska upednostovani rékterého
ze smyasl pii ziskavani a uchovavani informaci:

Typ slucho¥ mluvni se vyznéuje tim, Ze si Zak pamatuje zabni latky hlava
to, co vnima sluchem. SlySené slova si v gaposiluje tim, Ze si jeigrikava,
Ze o \&ci hovai, diskutuje, debatuje, vyptava se na podrobnddg. tu o Zaky
s vyhrargnou sluchovou pa#i a s mluvni pohotovosti. &Sinou maji hudebni
sluch a pedpoklady pro &ni se deni se cizim jazykm. Zaci tohoto typu se
s usgchem i nahlas.

Typ zrakovy se vaze naqvladajici zrakovou padti. Takovy Zak seigvazr
uci ¢étenim z knihy nez naslouchanim vykladu. Kdyi& pkouSeni odpovida
na otazku, graficky se mu vybavujgefteny text. To znamena, na které strance
a na jakém misgtstranky se text nachaziii prednésce sida do sesitu pisemné
poznamky nebo své vlastni Zkg. Dovede si graficky znazornit i velmi slozité
véci. Tito zaci maji dobrou patti na osoby i ¥ci svého okoli, vyznaji se
v nakresech, mapach a dovedou se b&gperientovat v prostoru. Zrakovych
typt uceni je podstathvic nez tyji sluchovych.

Typ hmatovy a pohybovy spoléh&i puéeni hlavié na hmatové vnimani
a pohybovy smysl|. Zak si vtiskne do p#tinhlavns to, co konkrété vnima, co si
ohmata. Tento typdaeni se zvlagtvyrazre projevuje celkovymi pohyby. Tito
Zaci se nejragi uci pri chizi, pokud nemohouip uceni chodit, paebuji se
ob¢as protdhnout, pafpad si zacwéit. Aktivni odpaiinek pohybem je pro&
zvlase v dok® intenzivniho studia, velkou pomoci. ZAci tohotoputy se
znameni uplatiuji v manualnicltinnostech, \femeslech a vytvarném wmi.
Typ slovre pojmovy se vyznauje tim, Ze Zak dovede rozpoznavaiciv

podstatné ad&ci vedlejSi. Ujasuje si vzajemné vztahy a vazbyznych pojni.
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Dovede pochopit logickou strukturu latky, kterou sklada do pasti.
Abstraktni mySleni je mu blizSi neZ popisné konkéétyjadovani. Tento typ se

vyskytuje nejméa.

VSechny zmisné styly se nevyskytuji ve vyhramé forn€, u kazdého z4ka jsou
vSelijak propojené a promichané.ukéme vsakici, Ze ¥tSinou u Zaka jeden styteni

prevlada a dalSi jej dofuliji, nacemz se vSichni zmovani auté shoduiji.

Jestlize jsme howdi o stylech &eni, mizeme si polozit otdzku, demu je dobré
znat styly @eni Zaki. Podle mého nazoru je taldzité jak pro paeby Witele, tak i pro
samotného zaka. Pokuditel zna zakv ucebni styl, niZze podle & individualne
postupovat i seznamovani s novynciwem, mize volit vhodné vy&ovaci metody
a regulovat tebni postupy Zaka tak, aby byly co nejefekijgsh Samorejmeé
s ohledem na individu&lni peby Zaka, protoZe ne kazdému vyhovuje ten kteigap.
Pro zadka ma znalost svého stylu také velky vyzndestlize je Zak schopen rozpoznat
a ukit svij studijni styl, je také schopen jefippusobovat a rnit v konkrétnich

situacich a usdomit si, zda mu tento stykipasi odpovidajici vysledky.
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3. Diagnostika a ovliviiovani styhi uéeni

3.1 Diagnostika styli uc¢eni

Pokud je pro usfgné vysledky &eni vhodné znéat Zék studijni styl, musime jej
umeét rozpoznat, posoudit, &it. Disciplinou, ktera se hlogp zabyva touto oblasti je
pedagogicko-psychologicka diagnostika.

Pedagogicko-psychologickou diagnostiku chdpeme pakanédvani a hodnoceni
individualnich zvlastnosti a specifiky osobnostdifeee s orientaci na prognozu
a vyuséni v navrhy na optimalizaci jeho rozvojei Bbm zji¥ujeme, jak jsou rozvinuty
jeho dispozice ve srovnani s pozadavky a jaké jsmEnosti piblizit se tmto
pozadavkm (Hrabal, 1989).

Zabyva se objektivnim zjfgvanim, posuzovanim a hodnocenim #mih
a vrejSich podminek i gib¢hu a vysledl vychovre vza&lavaciho procesu. Na zakkad
téchto zjiS&ni jsou potom vyslovovany prognostické Gvahy a havana pedagogicka
opateni. Jejim cilem je optimalizace rozvoje kazdéh@az@ittrich, 1993).

K ziskavani adekvatnich dat, poznatla informaci vyuzivaiuzné diagnosticke

metody:

1. Metody pimeé:

-inteligentni tutorské systemy - gtacové programy, které se snazi Zakaditau

jak resit ukité situace

-pozorovani tebnich ¢innosti - pozorovatel si vytv& obraz o Zzakovych

zpusobechreSeni probléiina situaci

2. Metody nefmé:

-analyza produkt - na zaklad vytvorni Zaka usuzujeme na zakovy postupy,

pribéh uvazovani - naty, koncepty, osnovy postupu, poznamky, Upravy

studijniho textu.

-rozhovor - Zak popisuje své zkuSenosti, motivystppy g uceni i reSeni

situaci, pojeti teni

-strukturovany rozhovor - jefpdem pipraveny jeho pibéh, struktura otazek

a pravidla

-volné pisemné odpédi — pedem pipravené otazky, na které Zak piseémn

odpovida
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-projektivni grafické techniky -iedevsim dtska kresba, ktera ummije vhled

do cktské psychiky, jeho vnimani sama sebe i svého okoli

-dotaznik

Pfi diagnostice postupujeme pocitych etapach. Prvni se tyka formulace
a upesréni diagnostické otazky a ieni vstupni hypotézy. Ve druhé etayolime
vhodné metody a ziskdvame diagnostické Udaje, kterdeti etag zpracovavame
a tidime. Ctvrta zahrnuje interpretaci a hodnoceni ziskanyahzchlediska hypotézy

a pata ginasi konénou diagndzu a prognozu.

3.2 Ovliviiovani styh uéeni

Uceni mize probihat v situacich trojiho typu(Kylin Helus a kol.,1979):
Spontané - intuitivné, negizerg.

2. Samodeni s autoregulaci - vyuzivani zkuSenosti, orgaeizapodminek,
zpasohi studia.

3. Skupinové, hromadné wovani nebo organizované samieni - Witel
organizuje viijSi podminky, zasahuje dotiehu weni, voli postupy, hodnoti

vysledky.

Predpokladejme, Ze jsmeckterou z diagnostickych metod ziskali informace
0 zakovi. Mame d¥ moznosti, jak tyto poznatky vyuZzit. eme pizpusobit vyuku
s ohledem na charakteristiky Zdka a respektovat pahozeny vyvoj. DalSi nazaiika,
Ze ma-li byt deni efektivni, jeieba Zaka witym zpisobem korigovat, Spatné navyky
menit za lepSi, optimalizovat celkévjeho rozvoj. Tyto d¥ strategie blize popisuje
Mares (1998):

1. Strategie neovhwovani styl u¢eni
Upiednosiiuje nezasahovat do studentskych tstykeni, [Festoze jsme je
diagnostikovali a zname jejich konkrétni podobudni®i z mozZnosti je
vzklavani zaloZzené na styleckiani, kdy ditel pfi vyuce a praci s zakem bere
ohled na individudlni charakteristiky Zaka, zndcfejkognitivni, afektivni a
fyziologické charakteristiky ¢eni. Druhou z moZznosti je potom vyuka pend
o stylech deni, (i niz &itel shroma#@’uje Udaje a poznatky o stylectemi zaki

a snazi se o sladi svého zfisobu vyuky se stylemc¢eni zak. Davodem
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nezasahovani do stylceni je spoléhani na spontanni vyvoj styéeni. Jejim
zakladem je fizpasobeni vydovacich postupa organizace vyuky zvlastnostem
Zaki.

2. Strategie ovlivovani stylu geni
Skola by néla rozums a citlivé rozvijet a ovliviovat fizné strategie a styly
uceni Zaki, takovym zisobem, aby seceni stalo efektivijSim a ginaselo
lepSi vysledky. Hovidme o @eni, jak se &it. Jde o proces, vémz si jedinec
své pojeti geni z&ina uwdomovat, dostavuje se pokrok v jeho repertoaru
postoji a dovednosti, coz mu umaje fizpisobit a organizovat svéceni
podle nénicich se podminek. Ngjisi podil na zrfnach zakovskéhocani maiji
samozejm¢ witelé. Ti by neEli predevSim diagnostikovat zaék ucebni styl
a vys¢tlit mu jak prednosti, tak i nedostatky tohoto stylu. Mohou mstimat
¢i ukazat i jiné moznosti, které si Zakube vyzkouSet a ipSWACit se,
zda skuténé prinesou lepSi vysledky. DalSi, kdo se podili na vamdvani
¢i zménach webnich styl, jsou psychologové a dalSi poradci, tktmmohou
rovneéZz diagnostikovat styly ¢eni a tyto pak regulovat préstnictvim
konzultaci se zaky. Na utténi studijnich navyk se mohou podilet
i sourozenci, spoluzaci, kamaradi i reeli ktégi jsou pro Zaka do jisté miry

vzorem.

3.2.1 Rizené &eni

V pripact ovliviiovani stylu deni hovdime otfizeném deni. Jestlize madceni
piinaSet co nejlepsi vysledky, jgeba jej utitym zpisobemridit. Jednim z fistupa je
kontrolovana vyuka, ktera se tykaiapézného sledovani a hodnoceniimthu weni,
coz poskytuje &iteli zpétnou vazbu. Ta mu potom umage gripadré upravit webni
postup a zvysit efektivnosteni.

Mare$ (1998) zniuje predpokladyizenych znin v Zakow uceni:

1. Styl weni je ovlivnitelny, zavisi na socialnim priesii na fisobeni ostatnich

lidi.

2. V mladSim ¥ku neni zak schopen autoregulace

7 w7

3. Skola musi zakm ukazat jak sedit

23



4. Snaha mnit Zdkovo weni by n¢lo byt doprovazeno i zémami ve strategiich
vyucovani a zkouseni.

5. Poteba znat zakovu individualitu, diagnostikovat jebsobnost i styl &eni
a o této diagnoze zaka informovat

6. Poznatky o tebnich stylech a jejich ovliovani by n&lo byt sowésti gipravy
budoucich aitela

Fontana (1997) popisuje stratefjaieneho teni. Nejprve jefeba konkretizovat
povahu vyukového ukolu (cileceni) a Grovét vykonu, které ma zak dosahnout. Dale
musi pravideld zaznamenavat vykon zaka zpmisob vyuky a tyto Udaje déle
zpracovavat.

Kuli¢ (in Helus a kol.,1979) dale jeStpodrobrji rozebira kléové faze
fizeného &eni:
1. Vymezeni cil
- gesné a konkrétni definovani cile, aby bylo moznatiadovat jejich dosazeni
- dulezité je zvnitnéni ®chto cili Zakem, aby je fievzal za své a vifit¢ se
s nimi identifikoval
- je treba zohlednit fizptisobeni cile konkrétni situaci a specifice jedngtlv
Zaki
2. Zjis&ni vychoziho staviizeného systému
- poznani vnibich a vijSich podminek &eni
- poznani dosavadnich znalosti, ugphi prace, schopnosti a dovednosti,
individualnich a vyvojovych zvlastnosti
3. Ucgeni programu fisobeni n&izeny systém
- vypracovani planu daeni — pfibch procesu &eni, sled tebnich Okof
acinnosti
- vypracovani projektu vyiovani — pedpokladany soubor a sled pedagogickych
pusobeni na Zaka
4. Zajiseni a zpracovani gnovazebni informace
- piibézné pozorovani Zdik sledovani pibéhu a vysledk jejich ¢innosti
5. Zjiskni kon&ného stavitizeného procesu

- zji¥ovani a o¥rovani dosahovanych vysleik porovnani s cilem
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Smyslemiizeného teni je rozvijet ticiho se jedince tak, aby totidzeni
postupentasu zcela odpadlo @ovek byl schopen autoregulace svéheni, ¢ili Fidit

jej sam.
3.2.2 Autoregulace ueni

Stejre jako mohou pibéh, zpisoby a vysledky &eni ovliviiovat witelé, mohou
tak &init i samotni Zaci. Skola by seéta snaZit, aby byl zak schopéidit, kontrolovat
a usngrinovat své deni. Vysledkem je potom takova Uréwveceni, kdy se Zzak stava
aktivnim aktérem svého vlastniho proceseni a pitom se snazi dosahnoutcitych
cila.

Aby Zak mohl regulovat svéceni, musi nejprve uéh rozpoznat sve debni
postupy a navyky. To znamena ovladat metakognistnategie, o kterych jsme hailo
v kapitole 1.4. Witel by mél vést zaka k tomu, aby si édomil, co je v jeho stylu
funkéni a naopak. V&SI fizeni musi Zakovi otéit prostor pro autoregulaci,
korespondovat s autoregulaci, ridorby s ni byt v rozporu. Sogbreé s tim by se rlo
rozvijet sebemonitorovani, sebekontrola a sebehsirio

V této souvislosti Mares (1998) uvadi zasady cowmdni vedouci k rozvijeni
autoregulace, tak jak je popsal Vermunt:
1. Vyucovat kognitivni, metakognitivni a afektivni dovedtio v kontextech
a situacich, ve kterych je zak bude pouzivat.
Postupk presouvatkizeni poznavacich prodesa Zaka.
Diagnostikovat styly &eni.

Prizptisobovat vyuku styim weni.

ok~ 0N

Navést zaka ktomu, aby se sam zamyslel nad svyostupy @i uceni

a ipadre se je snazil upravit.

6. Preswdcit Zaka o uziténosti novych strategii, ukazat #edvést nové postupy
a docilit toho, aby Zak tyto postupycaapouzivat.

7. Dat zakovi moznost vyuzit dovednosti autoregulajha potencial.

8. Brat v Gvahu tebni orientaci zak

9. Usnadnit penos nateného do novych situaci.

10. Vytvaret pomicky a prostedky pro autoregulaciceni.

11. Koncipovat zkouSeni a hodnoceni s ohledem na ayitae.
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Dalsi principy podporujici autoregulaci dipje Svec (2003) podle Simonse:
1. SpiSe neztebni vysledky z@iraziovat webni aktivity.
2. Pomahat zakm nalézat vztahy mezi jejicktebnimi cili a vhodnymi strategiemi
uceni.
3. Klast diraz nejenom na kognitivni, ale i na emocionalnzlsjouceni (prozivani,
regulaci stresu, snizovani uzkosti apod.).
4. Podrécovat zaky k tomu, aby si t@domovali svoje znalosti a schopnosti (jejich
praktickym uplaiovanim).
Nabidnout Zakm rizné webni strategie a pro&avat jejich pouzivani.
Vytvéaret takové situace, aby se zagilikontrolovat a korigovat svojedeni.
Postupk presouvat odpasdnost za &eni (a jeho vysledky) na zaky.

Podporovat spolupraci mezi zaky.

© © N o O

Vybizet zaky kvyuzZivani pomocicitelt, rodica a jinych dosplych osob
pii autoregulaci jejich &eni.

10. Motivovat zaky ke stanovovani n&mgych, ale zarove piimérenych w@ebnich
cilu.

11. Poznavat a respektovat Zakovskéhni styly a Zakovo pojentiva.

Tyto zasady Zakovi umdaji rozvijet schopnostipvzit odpo¥dnost za své
uceni a dokazat jej tidit. Mare$ (1998) zde hotioo strategicky zagteném Zzakovi,
u nthoz obvykle nachdzime nésledujici charakteristiky:

1. Znalost sebe jako Zaka - znat sig€dnmosti i slabiny $ uceni.
Dovednost rozpoznat, co se @l pozaduje.
Znalost debnich dovednosti, strategii a tyteni.

Schopnost pouzivat dosavadni znalosti, propojoeznatky.

a b~ 0N

Znalost kontextu - znat smysl, cil svéh@ni, udomit si weni v souvislosti

s okolnim s¢¥tem, s budoucim povolanim.

6. Metakognitivni a regulai aspekty - usdomit si vlastni postupy ip
autoregulaci, porozu#h svému zfisobu éeni, znat jeho cil, monitorovat jeho
pribéh, posuzovat klady i zapory, étchyby napravovat.

7. Motivaini a afektivni aspekty - motigai zdroje podporujici vnihi motivaci

- pocit nezavislosti, sebeigni, musi mit prostor phdzeni &eni

- pocit, Ze ma wité znalosti, které jsou okolim uznavany
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- zpétna vazba o kvalituceni.
8. Aspekt vniméani osobni zdatnosti — posouzeninilets schopnosti, Zigobilosti
néco vykonavat, &eho dosahnout.
9. Propojeni vSechipdchozich aspekt umeéni sladit &eni a reguléni strategie,

optimalizovat své &eni.

Studenti, stejg jako Witelé, mohou ovliviovat, tedy fidit, kontrolovat
a usmérnovat své deni. Toto ovliviovani mizeme oznét jako autoregulace aeni.
Aby student mohl regulovat svéani, je teba dodrZzovat dité zasady a principy, které

tuto autoregulaci podporuji a rozviji.
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4. Efektivnost ucéeni

Efektivhost obech vyjadiuje pongr mezi vynalozenym usilim a dosazenymi
vysledky. Tento porr vSak u kazdého jedinceiie byt jiny. NNkdo musi ke stejnému
vysledku dojit s daleko &Sim asilim nez druhy, ktery ho dosdhne snéze. orakt
chapanou efektivnost Ize vztahnout i na problenatideni.

Na efektivnost teni ma vliv celéada cinitel, které se v dalSich kapitolach

pokusim pibliZit.

4.1 Skolni UspéSnost zaki

Efektivhost @eni podle mého ndzoru velmi Uzce souvisi se SK&pSnosti
Zaka. Je-li teni efektivni, nizeme pedpokladat, Ze bude i ismé.

Problematikou Skolni ugpnosti zak se zabyval v sedmdesatych letech Helus,
Hrabal a dalSi. Domnivam se, Z&které jejich poznatky a z&w jsou pouzitelné
i v.dnesni dob.

Helus (1979) chape U&nost zZaka jako soulad vyrehay v plibéhu vychovr
vzklavaciho procesitiesici rozpory mezi poZzadavky Skoly na strggdné a vykony,
¢innostmi a vyvojem Zzakovy osobnosti na s@airuhé. Tyto pozadavky ze strany
vychovre vzdklavaciho systému, by &y korespondovat s pozadavky spwolesti.
PoZzadavky Skoly vystupuji v podbbvychovre vzdilavacich cili, norem, Kkritérii.
Podminkou spléni cili a tim i Skolnich usfcha je Zakovo vnitni prijeti téchto cili,
norem a pozadavk

Uspsch Zak je treba posuzovat na zaktad/ykoni (vyjadiuji ,postaveni®
etapovych ¢ koneinych vysledk smérem kcili), charakteristik ¢innosti
(rozvinutosti, spolehlivosti, wdomnglosti, samostatnosti provéaai) a rozvoje osobnosti
(vlastnosti, schopnosti).

Uspich zéka nelze v zadnéntipadt omezit na pouhé ukazatele vybornych
znamek a dokonaléhotippusobeni chovéani. Jaeba ponechat prostor pro vlastni
seberealizaci, pro vyjéeni své individuality.

Vykon Zaka je ovliven raiznymi ¢initeli. Mezi vrgjSi ¢initele pati ucivo, Wwitel
a jeho vychovné a vzthvaci misobeni (vlastnosti, postoj k Zakovi, styl vychoveéh
pusobeni, vydovaci metody), podminky vytigjici pozadi procesu cani
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(ekonomické, socialni a kulturni situace ve spodsti, postoj rodiny a vrstevnik
ke vzdlavani, vlastni postoje, socialni a ambatmosféra ve Skole atd.). Jako Emiit
Cinitele mizeme uveést Zakovu motivaci autoreguladedphozi dovednosti,édomosti
a navyky, psychickeé procesy a vlastnosti, kterénforaly gredchozi vyvoj Zaka, Zzakovy
metody @eni (Webni styl) a Zakv pfitomny stav (Dittrich, 1993).

Kret (1995) tvrdi, Ze fiedpokladem usfného deni je dobrovolna koncentrace
na wivo (motivace), dobrovolnagasto opakovana prace &wem (opakovani),
dobrovolné obnoveni koncentrace a/a po greerusenkinnosti (udrzeni pozornosti).

S timto nazorem fizeme podle mého nazoru souhlasititdrlze @i uceni
dosahnout lepSich vysledlkjestlize ma Zak odivo zajem, ktery jej zarovemotivuje
dozwdét se rRco noveého a tim pomaha i udrZzet pozorndsugeni.

Skolni Uspch zak vidime tedy pedevsim jako fekonavani rozpdr mezi
poZzadavky Skoly a osobnosti zZaka, uskibwané vjeho vykonechginnostech
a rozvoji. Ricemz vykon a potazmo i U&nost niZze byt ovliviena celoutadou

éinitelu.

4.1.1 Motivace a Skolni uspSnost Zaka

Jak jiz bylo feceno, zak by m vniting piijmout pozadavky a cile ditele
pro dosazeni optimalnich vysledicebnicinnosti.

Dulezitou roli @i realizaci Skolni Usfsnosti Zaka hraje motivace, nebalvddy,
pro¢ se Zaci ti. Muze to byt pochvala, dobra znamka a@itele, radost rodii, hmotna
odmena, dobry pocit z vlastniho Usghu, uznani kolektivu atd. Optimalni je situace,
kdy vyznamné misto mezi motivy zaujima zajem ¢&eni, relativé nezavisly
na vyhodach, které plynou z dosazenych vysldéiabal, 1979).

Motivaci rozumime vniti pric¢iny urcitého chovantlovéka Zdrojem motivace
jsou vzdy utité poteby jedince. V souvislosti se Skolnim &eipem je Hrabal (1979)
rozckluje takto:

1. Vnitini poteby

1.1 Kognitivni paeby
Rozviji se zarowe svyvojem rozumovych schopnosti jedince a jsou
ovlivihovany hmotnym, zejména vSak socialnim a kulturnnosfedim, vlivy
vychovy a vzdlani. Jedna se o gebu poznavatdto nového, nebo i znamého,
ale v jinych situacich, offimani jiz existujicich poznatk nebo i objevovani
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1.2

1.3

novych zakonitosti. Uz samo poznavani se stavavatoiim faktorem pro &eni
a inési Zakovi patseni.

Socialni poeby

Jelikoz se jedinec nachazi vitg socialni skupi& ¢i kolektivu, je nucen utuét
socialni vazby a vztahy. V prastli Skoly se jednaredevsim a socialni vazby
mezi Zzdkem aditelem, mezi 2aky navzajem i mezi Zdkem a&odi

Socialni poteby definujeme jako sily, které aktivizuji chovgedince smitujici
k ostatnim lidem a podouji kooperativni, interpersonalni skupinové a &odi
vazby. Mezi socialni péeby fadime patbu pozitivniho vztahu a pgebu
prestize. Pdtba pozitivniho vztahu je charakteristicka hledamfetych vztali
a partnerské shody, fyzického a vjemového kontakasky, patelstvi,
nekonfliktni a harmonické atmosféry. Je uspokojg@uaitem pinalezitosti,
zarazenim mezi druhé. Ve Skole se projevuje pozitivnimtahy k @iteli a
spoluzakm.

Potreba prestize se projevuje tendenci dosahnout vigsak@cialniho hodnoceni
Casto byva spojovana s pebou pevahy nad druhymi, bytigdem pozornosti
a mize genist az v nadrrnou sowtzivost a rivalitu.

Vykonové pdeby a arové aspirace

Souvisi ginnostmi, které jsou hodnoceny okolim. Tato hodnogak vytvéi
podminky jednak pro vznik piaby UsgSného vykonu a jednak geby vyhnuti
se neusgchu. Aspir&ni Orover uréuji cile, které si jedinec sam vyily
a stoupa s ugpnym ieSenim problému a naopak. Jedna se &amngni si

vlastnich moznosti.

2. VngjSi poteby

2.1

Mezi vrgjSi motivani faktory mizeme z#adit v ramci Skolniho prosdi

odmenu, trest a Skolni znamku. Odna schvaluje f@dchozi chovandi reSeni

problému, trest naopakkd, které jednénii ¢innosti (Fijatelné nejsou.

Odmina

Motivacni hodnota odmin spaiva vtom, Ze &ebni ¢innost je spojovana
s prozitkem uspokojeni Zkterych zakovych péeb. Mezi zakladni prostdky

odmeny pati pochvala, kter4 uspokojuje zejména socialnigimt zaka. Zak,
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ktery je pochvalen ma pocit, Zze je rovnocenny swmoluzakm, ma pocit
aspEchu.
2.2 Trest

Motivacni hodnota trestu spiva v tom, Ze ukazuje zakovi, kterym &em by

se nendl ubirat, které chovani neni vhodné. Zaioby viak ndly byt ukazany

jiné, spravné alternativy. 8rhito prostedky je teba pracovat velmi obstns.

Mohou vyvolat pocit strachu, snahu vyhnout se Skgplecit mégcennosti,

zesmesSreni. Mezi nejlgzrejSi prostedky pati vytkaci pokarani.

2.3 Skolni znamka

Muzemetici, Ze ma podobnou funkci jako odna a trest, je ukazatelem Zakova

vykonu. Motiva&ni hodnota Skolni znamky sgisa vtom, Ze dava zakovi

informaci a vysledcich jehéinnosti a jeji spravnostii naopak a jednak slouzi

i jako informace pro titele o vysledcich jeho prace. Dobra zndmka seastav

motivatnim faktorem pro dalSi praci, uspokojuje fiebiu Uspchu, prestize,

lasky rodéd, uznani, sympatie atd., naopak Spatna znamkde nvyvolat
frustraci.

Grac (1978) ktomu dodava. Pokud jsoticipou chovani vnini podréty
(impulzy) hovdaime o primérni motivaci, naproti tomu hdume o sekundarni motivaci,
pokud jsou picinou chovani v§Si podréty (incentivy).

Zminili jsme, Ze motivace, neboliidody pr@ se Zaci i, mohou byt #izné.
Hrabal (1979) hovié o odliSnostech v motivai struktide Zak a podle toho rozliSuje
typy zaki. Pro Zaky se socialnim zatenim je nejetSi odnénou pozitivni vztah
s ostatnimi. Z&aci s egoistickym za&fenim jednaji pedeviim vzhledem ke svému
prosgchu, kdy nejsilgjSim motiva&nim cinitelem je realizace osobnich zd&im
nezavisle na druhych. A pro Zzaky s pracovnim &amim je motivaci nadSeni

ze samotnéinnosti.

Linhart (1986) rozliSujeétyti druhy motivace:

1. Pozitivre podrécujici motivace, ktera vyvolava snahu dosahnoutoudéiho
prednetu, sniZzuje nati vyvolané patebou. DosaZeni této geby pisobi jako
kladné posileni. Semieme z#adit jako motivani prvek odnsnu.

2. Negativni motivace vznikaipocekavani sceho nepijemného clovék se snazi

vzdalit od nepijemnych pod#ti. Zde hovéime o trestu.
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3. Ukolova motivace, kdy jiz samotné zadani ukalovéka motivuje k jeho
splreni.

4. Systém hodnot, kter§lovéka motivuje i jeho ¢innosti.

Nelze pominout i situace, kdy nevh@lnavozena motivace vede ke snizeni
vykonu, k naruSeni vztahu ke Skolé&iteli, spoluzakm (Hrabal, 1979).

Zankiime se nafit oblasti motiv&ni problematiky, které jsou rgsgjSim
zdrojem potiZi.

1. Frustrace
Za frustrujici vlivy I1ze povazovat udalosti ve Skish prostedi, které navozuji
pocity nelibosti, stradani, uzkosti, nejistoty tibe, blokuji uspokojenidkterych
potteb. Frustrace pak veddimo ¢i nepimo k neuspchu, snizeni vykonu,
vytvareni negativniho postoje ke Skole.
Jako situace, které vyvolavaji frustraci,izeme uvést ndfklad odhaleni
Zzakovy neschopnostit@d tidou, kladeni filiS vysokych narok, nuceni Zak
postupovat stejnym tempem, nedostaé& vysétleni Wwitelova pozadavku,
zesngdnovani, opakovany neusgh, antipatie &itele k Zakovi.

2. Vnitini motivani konflikty
Jsou zfisobovany aktualizaci dvou nebcgkolika neslditelnych poteb.
Ve Skole se projevuji n&gstji tyto zakladni typy konflikk. Za prvé se jedna
o konflikt dvou pozitivnich sil. Jakoffklad poslouZi situace, kdy Zak ma zajem
0 Wwivo a chce dosahnout dobrych vyslédlale zarové chce byt sotasti
kolektivu, kde vSak fevlada nezajem o ¢ani. Druhy je konflikt dvou
negativnich sil, kdy si ma zak vybrat meziéochr moznostmi, pro & vsak
negijatelnymi. Tieti typ je konflikt jedné pozitivni a jedné negaiisily. Tato
situace nastava tehdy, kdyZ je Z&k postavisd pro g nepijatelny ukol,
ale zarové ho ¢eka lakava odemna za jeho spkni. A kon&né ¢tvrtym typem je
konflikt nékolika pozitivnich a negativnich sil, ktery je zaém na stejném
principu jako konflikt dvou sil.

3. Nadmrna motivace
Ri nadnmérné motivaci dochazi kipmotivovanosti, kterd vykon spiSe snizuje.
Proto je teba udrzovat miru motivace na optimalni drovni, Kdyvykon

nejvyssi.
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Motivace je tedy dlezitym faktorem ovliviujicim efektivhost teni jak
pozitivre, tak i negativd. Rozumime ji §jakou @ic¢inu ¢i diavod ugitého chovani,
v naSem fipadt diavod, pr@& se Zaci ¢i. Zdrojem motivace jsou viiiti nebo vijSi
potreby. Pro deni je dilezitd gedevSim vniini motivace jako radost zeni, ze
ziskavani novych poznatk z odhalovani novych skuteosti. Witel ma mozZnost
motivaci ovliviovat tak, aby poditovala snahu Zdk po dosaZzeni co nejlepSich

vysledka uceni. Ri tomto ovliviiovani je feba dodrzovat individualnifistup.

4.1.2 Vyudovaci strategie podporujici Uspsné weni

Fisher (1997) se ve své praci zabyvandymi vywujicimi strategiemi,
které maji &sny vztah k usgnému deni. Lze je uplatnit v kterékoli oblasticeni
a zarové to jsou postupy, které nejlépe vedou Kkcili, tedysamostatnému

a efektivnimu geni, a slouzi k rozvijeni mysleni.

1. Uc¢eni s mysSlenim
Jedna se oifstup, ktery ma zaka n&ti nejen co se ¢it, ale i jak se dit,

o pristup, ktery povzbuzuje zaka k mysleni a keidawosti, jenz vedou
k Gspdnému deni. Zak, ktery mysli, je Zakem, ktery sdg.uMame dva zfisoby
vyuky dovednosti mySleni aceni se. Prvni se tyka vyteni zvlaStnich
programi vyuky myslenkovych dovednosti a druhyfazovani vyuky mysleni
do vSech pedmeta.

2. Kladeni otazek
Polozit spravnou otazku je ozimwano za podstatu vyavani a to v tom smysilu,
Ze to miZze vytvdit most mezi vydovanim a tenim se. Jef¢ba se vyvarovat
neproduktivnich otazek, které nepodporuji mySlemintu zabrauji. Prikladem
jsou otazky hloupé, neuvazenéilip slozité nebo filis Uzké. Mezi dobré otazky
pati otazky otevené, naréné a zajimavé, které provokuji mysSleni a hledani
vyswtleni. Dilezité je vSak poskytnuti dostatkasu na odpaid’.

3. Planovéni
Uspsdné teSeni problén obsahuje soustavné uplavani posloupnosti
mysSlenek a ¢innosti, jinymi slovy planovani. N&ii se planovat je zakladem

pro to, jak se tit.

33



Obecné postupkeSeni probléiinlze shrnout do nasledujici posloupnosti:

- vymezeni problémuéeho chceme dosahnout?

- shromazéni informaci — co jefeba ¥det?

- vytvoreni strategie — jak Ize problémsit?

- uplatreéni strategie — jak probléreSime?

- sledovani vysledk— doséhli jsme svého cile?

RozliSujemetii Grovré planovani:

- newdomé planovani — vykonavani ukolu b&demi planu

- specifické planovani —édomé usili vytvait plan, bez usdomeni si jinych
moznosti a fekazek

- strategické planovani — umysiné planovéminosti «etrge uwveédomgni si
piekazek i alternativnich cest

Diskutovani

Jednd se o promlouvéni k sobamému, dialog s druhymi nebo skupinovou

diskusi, u¢doneni si postupu prace, jak dosadhnout vysledku, jakstiedky

pouzit. Da seici, Ze do jisté miry souvisi s planovanim.

. Mentalni mapovani

Podstatou mentalniho mapovani je uggani myslenek a informaci docité

struktury, vytvdeni pojnit a porozunini jim. VSechny postupy, které znauoji

mysSleni &jakym zobrazenim, nazyvame mentalnimi mapami. Mentaapy

jsou pokusem vizuatn znazornit vzajemné vztahy mySlenek pojmu

a napomahaiji lepSimu zapamatovani. Jedna séklzapo grafické znazoemi

informaci nebo strukturysebni latky.

Divergentni mysleni

Jedna se o twr¢i mysleni, které umadaitije divat se nadinou \¥c z jiného,

nového pohledu, hledat nové alternativy. Vede kKdué vice moznostieSeni

a umoiuje vyuzivat vlastni styldeni.

Kooperativni &eni

Je zaloZeno natani se ve dvojicich nebo ve skupinach, na komunékaozviji

schopnost socialniho i kognitivnihgeni.

Individualni vedeni

Je teba brat ohled na individualni charakteristiky detio zaka, poskytnout mu

pomoc, navod, nazornéqulvedeni, vysitleni.
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9.

10.

Sebehodnoceni

Je teba u zak vybudovat sebeédéru a orientaci na zvladani pozadayjejimz
zakladem je wddomeni si vlastnich schopnosti a vykonnosti. Toho doséte
personalizovanym denim zanifenym na pdeby Zaka, hodnocenim usi
(zameteni se na oblasti, vnichZz je Z2ak &Spy) a rozvijenim schopnosti
sebeposuzovani. To spea v pomoci Zzakm umst posoudit a hodnotit pbeh

a vysledky jejich @eni. Sebehodnoceni potomude zlepSit sebeédéru,
sebe¥domi i vysledky deni.

Vytvaeni prostedi pro deni. Zahrnuje v sabzlepSovani vyuky a deni,
profesiondlni fistup Witeld, zdokonalovani Skoly, vytw¥éni @iznivého

socialniho klimatu vertdé a Skole, vytyit jasné cile a zakladni hodnoty.

Kalhous a Obst (2001) hokioo ¢innostech, které podporuji G&&mé zvladnuti
ucebni latky:

zZjistit dosavadni znalosti zak

uvadkt vyucovaci latku do souvislosti se Zivotem #ak

umoznit Zakm ziskat vlastni zazitky ip exkurzich a jinych obohacujicich
cinnostech

umoznit Zakm pracovat na smysluplnych ukolech, pochopeni amyséni
povede k dalekod&tSimu pracovnimu zaujeti

pouzivat kooperativnidenti, tj. weni ve skupinach

hodnotit Zaky iznymi zpisoby

4.2 Rozvijeni mysSlenkovych a tiréich dovednosti

Jednim ze zékladnich rgupoklad efektivniho «eni, poznavani,reSeni

problémi i jejich UsgSného uplaténi jsou mySlenkové a tvivé aktivity.

MysSleni je nejvyznam¥)Si psychickou poznavaci funkci na jejimz zaklasil

¢lovék osvojuje ¥tSinu poznati (Grac, 1978).

Mysleni je podmi#no odpovidajicimi myslenkovymi dovednostmi. Podtéim

pojmem si nizeme pedstavit zjsobilost subjektu k realizaci mysSlenko¥@nosti,
k feSeni problénn s vyuzitim mysSlenkovych operaci. Mezi tyto doveshopati
analytické, syntetické, hodnotici, metakognitiviovednosti a zobeovani (Svec,
1998).
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Spravre myslet znamena zaujimat rozumné postojédemn a udalostem igsré
myslet roviZ znamena ujasnit si vSe, co souvistedpttem naseho zajmu. Mysleni
probih&a ve fiech fazich. V prvni fazi dochazi k ziskavani pokiat vrejSiho swta,
druhou oznéujeme jako usuzovani, tj. hodnoceni ziskany&tiomosti a vereti se

vytvarii nové mysSlenky (Zielke, 1977).

Kazdyc¢lovek vyuziva g uceni izné myslenkové operace, podle nichZzZzeme
rozlisit i druhy weni (Grac, 1978):

1. Pojmové &eni, které umailje chapat fedntty ¢i déje podle jejich pisluSnosti
k urtité tiidé. Prostednictvim pojni si ¢lovék vytvari mySlenkovy obraz sta.

2. Uceni princigim, kdy principy jsouretzce pojnii, které vyjaduji vztah mezi
nimi, mohou to byt zasady, vzorce, pravidla. Osnbj@kovych princif pak
muzZeme oznét jako porozunini.

3. Uceni reSenim probléfy které povaZzujeme za psychickou aktivitdi které
subjekt na zakladuz znamych princip vyvozuje princip vysSiho stupnaby

naSel odpo&d’ na réjaky problém.

Pokud mysSleni povazujeme za jedenuleditych faktofi, které se podili
na efektivnosti &eni, je teba se zamyslet, zda Ize mysSlegjakym zpisobem ovlivnit
Ci zlepsit.

Na tuto otdzku odpovida Zielke (1977), ktery nagé prostedky, jimiz Ize
zlepSit proces mysSleni. Jednou z moznosti je zpmraali mysSlenkového procesu.
Podstatou je vynaloZzit vigeasu na ziskavani poznatkteré se potom bez@eji ulozi
mezi dive nabyté wdomosti. \&tSi dikladnost ve studiu sice mysleni zpomaluje,
ale prohlubuje &domosti. DalSim zjsobem je zrychlovani myslenkového procesu,
ktery znamena rychlejSi postufi piskavani poznatk PouZziva seipobsahlejsi, velmi
podrobné latce, kdy se soietime jen na nejpodstajdi mySlenky. Teti variantou je
preruseni myslenkového procesu, jenZ pouzijeme tgbdifize nam dostupny material
neni vyhovujici a je teba nalézt novy. A v poslediadd hovai o zakoweni
mySlenkového procesu. Dochazi déoru tehdy, kdyz jsme dosip k poZzadovanému
vysledku.

S myslenim velmi Gzce souvisi tipst. Tvaivost (kreativita) je ¢innost
clovéka vytvaejici nové materialni a duchovni hodnoty, jez rsppl&ensky vyznam.

Tvarci dovednosti se opiraji 0 mySlenkoveKreré mysSlenky jsou zaroweviréimi).
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Tvorivost je slozigjSi kognitivni struktura, jedna se o soubor dispazizpisobilosti,
vlastnosti, psychickych prodea staw. Zakladem tur¢ich dovednosti jsou divergentni
a lateralni mysleni. Konvergentni mysleni ved&imou pouze k jednomu spravnému
ieSeni problému, kdezto divergentni vede k hleddrg moznostireSeni. Vertikalni
mySleni zahrnuje obvyklé #poby feSeni, naopak lateralni je m¥érobvyklym
zpasobemiedeni (Svec, 1998).

Jednim z tllezitych zaklad rozvoje tvdivosti je to, aby si Zak osvoijiléeni se
ucit. Je teba vytvdit podminky, aby si Zak osvojoval schopnost santostavorit

hypotézy, vyhledavat postupy a kontrolovat své neavé operace (Linhart, 1986).

Mezi stzejni tvarci schopnosti pét

senzitivita - schopnost vnimat problémy

flexibilita - schopnost nazirat na problémizmych hledisek
fluence - schopnost vyprodukovatkolik moznostireSeni
originalita - schopnost formulace novych mysSlenek

rekonstrukce - schopnostgpracovavat jiz hotovieseni, navrhovat alternativy

o a0k 0w NP

elaborace - schopnost rozvést mySlenku do detail

Tvarci proces prochazi ¢kolika etapami. Neéjpstji se uvadi &chto pt
Kohoutek (1996):

Explorace - zagieni se na problém, ziskavani informaci.

Inkubace - zdanlivé odloZeni problému, géglama mozkové&innost.

Faze vhledu - ndpad, poznani podstaty problému.

Specifikace a realizace - dok@mi detaili, korekce nedostaik

a kr 0N RE

Evaluace - o¥feni, verifikace, konsé vyhodnocenieSeni, interpretadeseni.

P vychow k tvorivosti je feba odstrgovat ty vlastnosti osobnosti, které maji
negiznivy vliv na tvdivost, jako je nedostatek seliedry, nedostatek viry ve své
schopnosti, pochybnosti o svychitvich schopnostech, snahu o perfektnost, bazlivost
a usili o konformitu. Jei¢ba vice ufednostovat fantazii, vizualizaci, vaihi se
a spontaneitu iied opatrnym uvazovanim, vlastni objevovaniedo identifikaci
s autoritou (Kohoutek, 2006).

Je dilezité rozvijet mysleni a t¥ivé dovednosti, trénovat je v kazdodennich

pedagogickych situacich i ve specialnich kurzech.
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4.3 Pamét a uéeni

Predpokladem &eni, které budeme povazovat za ziskavani novycmgikz
a informaci, je pa®t, jenz umo#uje jejich osvojeni, uchovani,vybaveni a pouzivani.
Nakone&ny (2003) popisuje pa#ti jako neuropsychickou dispozici uchovavat,
organizovat a pouZzivat svou zkusenost.idba rozlisit pojeti v SirSim a uzSim smyslu.
V SirS§im smyslu zahrnuje paith druhovou a individualni zkuSenost, intervenujici
v nasem duSevnim Zziwot V uzSim smyslu znamena p&mschopnost a proces
védomeého v&ipovani a vybavovani informaci.
Pantt’ ¢loveéka je soubor psychickych prodea vilastnost umaitijici osvojeni
zkuSenosti, jejich zapamatovani, uchovani a vydawoeviji se, zdokonaluj@nnosti
a wenim, nestd vSak pouhé opakovani, mnoho zalezi i na motigamyslenkovém
zpracovani osvojenéh@ép, 1993).
Z hlediskatasoveého uchovavani informaci rozliSujei@tuhy pandti:
1. Senzorickou, kde se pami stopa uchovava asi 2 sekundy, a jedna se b®shic
a zrakovy kod.
2.Kratkodobou, kde se upfatje vizualni a sémantické kdédovani a garmstopa se
uchovava asi 30 sekund (ffapapamatovani telefonnilkttsla).
3.Dlouhodobou, kde se uptatie predevsim sémantické kddovani vyzriaenmize

uchovavat pagtni stopu neomezeérdiouhou dobu.

Informace, se kterou s#govek setka, prochazi v patti urcitymi stadii. Linhart
(1986) stejay jako Cap (1993), Geist (2000) i Vagnerova (2003) roziidtij
hlavni procesy v paétiovém zaznamu tité informace:

1. Vstipeni (kddovani) je spojeno se vznikentigai a vjemi. Jde o smyslove
odrazeni pedntta a jevi, kdy se fyzikalni podt pievede do witého kodu,
ktery je pro par¥’ prijatelny a ulozi se ve forénpamétové stopy.

2. Uchovani (retence) je podrzeniilefité informace v pati po ugitou dobu.

3. Vybavovani (reprodukce) znamena zamé a aktivni vyvolani pa#nich
obsali prohledavanim pa&iovych stop.

V souvislosti s pa#ti je tteba zminit | proces zapominani, ktery j@qzenou
souasti pamitnich proces. Zapominame figdevsim to, co jiz nep@bujeme, tedy to,

€O neni opakovano.
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4.4 Soustedéni

Pti uceni hraje vyznamnou roli sowsténi pozornosti. Sousdnim rozumime
zantieni se na to nejpodstéjsi, vytrvalé setrvavani na amé astedni myslence.
Uspsna a trvald koncentracéeppoklada maximum zajina elanu, snahuéseho
dosahnout nebo nutnostédemu se natit, viru ve vlastni schopnosti a konkrétn
vytyéené cile. Soustdni neni jen duSevni zatifeni, ale i pozitivni psychické
rozpolozeni. Vyvrcholenim soudesténi je pak vyjaséni problému, vznik novych
mysSlenek. Jeféba neodvracet pozornost aggmtu naSeho sougdni, nerozptylovat
se ruSivymi vlivy, nebt zhorSeni koncentrace znamenda i zhorSeni vyslediné d
duSevni ¢innosti. Sousedni pozornosti je mozné ciledome vypéstovat pomoci
raznych cvteni, které souvisi se @animi pozorovacich schopnosti (Zielke, 1977).

Proces soustdéni ma zhruba tento fio¢h - navozeni duSevni koncentrace
(zdjem a elan), seb@dira (optimismus), duSevni uvami, zangeni na ugedni
mysSlenku, nové myslenky (Zielke, 1977).

Soustedni miZzeme zvySovat pragdnictvim zlepSovani svych studijnich
podminek. To znamena snazit se vyuzilasd k keni v tom dennim obdobi, kdy nam
jde weni nejlépe. Dlezité jsou pravidelné kratké&gstavky, Bhem nichz je inosem
aktivni pohyb. Jeieba dbat i na wjSi prostedi jako je vhodné ostleni, teplota, klid
v mistnosti, pohodlny posed (Kahnova, 2001).
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5. Vyzkumna ¢ast

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjig&ni individualnich preferenci fp uceni studeni
a jejich vzajemné porovnani. Zejména jsem se ¢ddma zji¥ovani rozdih ve
studijnim stylu mezi muzi a Zenami a memymi wkovymi skupinami. K ziskani dat

jsem pouZil dotaznik stylu¢ani (viz déle).

Hypotézy vyzkumu jsem formuloval takto:

1. PFedpokladam, Ze mezi muzi a Zenami jsou rozdilyompgnnych sty u¢eni.
Zeny budou vyrazhvice orientovany na reprodukctiva neZz muzi a saiasré muzi
budou vice orientovani na vyznam a smy&lva. U muZi bude vyrazdji zastoupena
mimosSkolni orientace.

2. Bedpokladam, Ze & ovlivni styly weni u naSich respondénta to tak,
Ze srostoucim dkem budou respondenti dosahovat lepSich vysledikladnych
proménnych. To znamena, Ze jejich studijni styl se souwdm wkem bude stavat

kvalitn¢jSim. Mimoskolni orientace budégvazovat vyraz§)i u mladsich studeit

5.2 Vyzkumny soubor

Cilovou skupinou vyzkumu byli studenti 3.c¢rdku IMS Brno. Bylo mi
umozréno, abych pozadal studenty o vygth dotazniku v rdmci vyuky, takZze jsem
ziskal pongrné vysoky pdet respondeiit Vyzkumu se zéastnilo celkem 176
responderit z toho 64 mui a 112 Zen ve d&ovém rozmezi 21 az 52 let. Tento
vyzkumny vzorek jsem dale rodd na skupiny podle &ku i pohlavi, které znazvuje
tabulkac.1.
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Cetnost Rel. Setnost

Muzi 20-29 let 18 10,23
Muzi 30-39 let 36 20,45
Muzi 40-49 let 10 5,68

Zeny 20-29 let 35 19,89
Zeny 30-39 let 41 23,30
Zeny 40-49 let 31 17,61
Zeny 50-59 let 5 2,84

Muzi celkem 64 36,36
Zeny celkem 112 63,64
Celkem 176 100,00

Tabulkac.1: Paty responderit podle ¥ku a pohlavi

5.3 Metoda vyzkumu

Vyzkum jsem provatl explorativni metodou formou dotazniku, jelikomtod
Ize oslovit pomdrné vysoky pd@et respondeiitv kratSim¢asovem Useku nez nddad
pii pouziti rozhovoru. Nevyhodou vSakuge byt jistd subjektivnost této metody,
protoZze respondent ihe urkitym zpisobem ovliviovat své vypowdi. Pro poteby
mého vyzkumu se ale zdala byt tato metoda jakohoejjSi a moZznym zkreslenim
odpowdi v dotazniku jsem se snaZil zamezit tim, Ze sttidgyli ujiSténi o anonymnim
vypliovani dotaznik a vyuZziti idaj z nich ziskanych pouze k vyzkumnyretim.

Pouzil jsem dotaznik pro diagnostiku étylceni N. Entwistla a P. Ramsdena
Approaches to Studying Inventory — ASI (1984), ktereloZil a upravil J. Mare$
(1987, gevzato z Dittrich, 1993). Dotaznik studijniho stylta celkem 45 polozek,
na které se odpovida pomoditiptupiové Skaly —naprosto souhlasim (4aste&né
souhlasim (3), spiSe nesouhlasim (1), naprostouhtsim (0), nelze odpeését,
nemohu se rozhodnout (2). Dotaznik taji& Sest zakladnich pramnych styli uceni.
RozliSuje tzv. ,kladné* prodmné (orientace na vykon, orientace na vyznam a lsmys
uceni, systematnost v weni), které poukazuji na lepsi stydemi ¢im vySSi pdet
bodi, tim lepSi studijni styl), a ,zaporné* prémmé (orientace na reprodukovagiva,
mimoSkolni orientace, negativni tendence deni), které naopak ukazuji na horsi
studijni styl ¢im vy3Si pdet bodi, tim horSi studijni styl). Bkteré z prominnych se
daji jeSt rozlenit na podkategorie, které Ize vyhodnotit santosta ugit studijni styl

jes€ podrobwiji.
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5.4 Vysledky
5.4.1 Rozdily mezi muzi a zenami

V této ¢asti vyzkumu jsem se pokusil nalézt rozdily mezizma Zenami
v jednotlivych promtnnych studijniho stylu. Sledoval jsem procentuplmdil odpo¥di,
které se nachazeji v pasmuumperu, podptiméru a nadpiméru. V kladnych
proménnych hovéi o lepSim studijnim stylu vySSi podil odgdv v pasmu piméru
a nadpiiméru a nizsi podil v podgméru, v zapornych progmnych pak vyssi podil
odpowdi v pasmu pméru a podpiméru a nizSi podil v nadpméru. Vysledné
hodnoty jsou uvedeny v tabulkaeh2 a 3.

1. Orientace na vykon (ONV)

Zde dosahly lepSich vysledlkeny, z nichZz 62,5% (pmér) a 17% (nadgmer)
prevySuje 60,9% (m@imer) a 7,8% (nad@meér) u muz. Stejre tak Zeny maji lepsSi
vysledky i v podkategoriich ,strategickyigtup“ (SP)-zeny 83% a 0,9% oproti niuz
71,9% a 0%, ,snaha dosahnout &g (SDU) Zeny 58,9% a 6,3% oproti 48,4%
a 3,1% u mui a ,profesionalni motivace" (PM)-Zeny 86,6% a 9,8muzi 82,8%
a 9,4%.

2. Orientace na vyznam a smysl| (ONVS)

Zeny se v této proémné pohybovaly nepaténvyse celko¥ v pAsmu piméru
a nadpiméru 65,2% a 7,1% oproti mum 67,2% a 3,1%. V podkategorii ¢eni
do hloubky" (UDH) vSak dosahli muzi 82,8% v pasnmimeru a 3,1% v nadgméru
oproti zenam 75,0 % a 8,9 % podélhako v podkategorii ,vnithi motivace” (VM)-
muzi 68,8% a 4,7% oproti Zenam 63,4% a 7,1%.

Jelikoz zde rozdily nejsouritiS velké, nenmizeme s jistotouici, zda v této
proménné dosahuji lepSich vysladimuzi ¢i Zeny. Zde si row¥ miZzeme vSimnout
vysokého procentuelniho zastoupeni v pasmu @oapu v pronénné ONVS
a podkategorii VM.

3. Systematnost v &eni (SVU)

V pasmu piméru se pohybuje 76,6% miia 65,2% Zen, v pasmu nadp®ru
pak 14,1% muZ a 25,9% Zen. Zde imemetici, Ze Zeny pouZivajiip uceni vice

systematinosti nez muzi.
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4. Orientace na reprodukovargivwa (ONRU)

V této prongnné je zastoupeno v pasmu padpéru a pameru 18,8% a 73,4%
muzl oproti 16,1% a 69,6% zZen. V podkategorii ,povrchaiistup* (PP) figuruje
v podptiméru a piméru 29,7% a 67,2% muzoproti 25% a 70,5% Zen. V podkategorii
»Snaha vyhnout se netsghu“ (SVSN) je 12,5% a 78,1% mua 7,1% a 71,4% Zen.

Zeny jsou tedy na reprodukovanéiwa zangieny nepatré vice neZ muZi,
rovréz se u nich vyskytuje povrchntiptup a snaha vyhnout se nefp ¢astji nez
u mu#i. Celkow vSak respondenti nejsotiils zanmeieni na pouhé reprodukovaniiva
ani na povrchni iistup, soud podle pomdrné vysokého zastoupeni v pasmu
podpiiméru.

5. Mimoskolni orientace (MO)

Muzi jsou zastoupeni v pasmu podiperu a paméru 3,1% a 71,9%, Zeny
11,6% a 75%. V podkategorii ,nesystematickisfup” (NP) maji muzi 1,6% a 76,6%,
Zeny 12,5% a 70,5%. V podkategorii ,negativni mate* (NM) je 4,7% a 70,3% mtz
a 8%a 76,8% Zen a V podkategorii jeiia socialniho styku® (PSS) je 7,5% a 76,1%
muzi a 17,9% a 75,9% Zen. &hto vysledk je patrna pevaha této negativni
proménné \etrg vSech ti podkategorii u muk Zarover si mizeme vSimnout
vysokého podilu respondéntv pAsmu nad@meéru, s vyjimkou podkategorie PSS
uzen.

6. Negativni tendence eni (NTVU)

MuZi zde zaujimaji v pasmu podpreru 25% a v pasmu pmeru
68,8%, Zeny 20,5% a 72,3%. V podkategorii ,lehkomyspristup” (LP) jsou muZi
zastoupeni 18,8% a 76,6%, Zeny 19,6% a 78,6%. Yaiedorii ,pepe&livélost,
absence nadhledu” maji muzi 18,5% a 77,8%, Zeny 47P6,8%. Negativni tendence
v uceni mirrg prevazuji u zen, podobrjako gepelivélost a absence nadhledu, oproti

tomu u mu# je casejsi lehkomysliny pistup.

Z uvedenych vysledk vyplyva, Ze mezi muzi a Zzenami existujicitg rozdily
v jednotlivych prominnych studijniho stylu Nejmarkargi rozdily se projevily
zejména u proknné ,orientace na vykon“ ¢etrg podkategorii ,strategickyifstup”,
»,Snaha dosahnout U&hu“ a ,profesionalni motivace”. &Si rozdil byl i v prominné
.Systemattnost v @eni“. V téchto kladnych prognnych, které jsou znakem dobrého

studijniho stylu, Zeny dosahly lepSich vystediez muzi. Velké rozdily nebyly patrné
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v promEnné ,orientace na vyznam a smysl‘, ré¥n v podkategoriich ,&eni do
hloubky* a ,vnitini motivace".

Co se tge zapornych progmnych, zde maji muzi vyraZj$i prevahu nad
Zenami v prorinné ,mimoskolni orientace® a podkategoriiich ,ndsysaticky
piistup”, ,negativni motivace* a zejména ,peba socidlniho styku“. V ostatnich
promennych a podkategoriich nebyly rozdily tak vyznamné.

MuZi
n %
podprimér | primér | nadprdmér | podprdmér | primér | nadprdmeér
ONV 20 39 5 31,3 60,9 7,8
SP 18 46 0 28,1 71,9 0,0
SDU 31 31 2 48,4 48,4 3,1
PM 5 53 6 7,8 82,8 9,4
ONVS 19 43 2 29,7 67,2 3,1
UDH 9 53 2 14,1 82,8 3,1
VM 17 44 3 26,6 68,8 4,7
SvU 6 49 9 9,4 76,6 14,1
ONRU 12 47 5 18,8 73,4 7,8
PP 19 43 2 29,7 67,2 3,1
SVSN 8 50 6 12,5 78,1 9,4
MO 2 46 16 3,1 71,9 25,0
NP 1 49 14 1,6 76,6 21,9
NM 3 45 16 4,7 70,3 25,0
PSS 5 51 11 7,5 76,1 16,4
NTVU 16 44 4 25,0 68,8 6,3
LP 12 49 3 18,8 76,6 4,7
PAN 10 42 2 18,5 77,8 3,7

Tabulkac. 2:Pacty a procentuelni zastoupeni mMuZzpasmu podgiméru, prizmeru
a nadperu v jednotlivych prornnych
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Zeny

%

podprdmér | pramér | nadpramér | podprimér | primér | nadprdmér
ONV 23 70 19 20,5 62,5 17,0
SP 18 93 1 16,1 83,0 0,9
SDU 39 66 7 34,8 58,9 6,3
PM 4 97 11 3,6 86,6 9,8
ONVS 31 73 8 27,7 65,2 7,1
UDH 18 84 10 16,1 75,0 8,9
VM 33 71 8 29,5 63,4 7,1
Svu 10 73 29 8,9 65,2 25,9
ONRU 18 78 16 16,1 69,6 14,3
PP 28 79 5 25,0 70,5 4,5
SVSN 8 80 24 7,1 71,4 21,4
MO 13 84 15 11,6 75,0 13,4
NP 14 79 19 12,5 70,5 17,0
NM 9 86 17 8,0 76,8 15,2
PSS 20 85 7 17,9 75,9 6,3
NTVU 23 81 8 20,5 72,3 7,1
LP 22 88 2 19,6 78,6 1,8
PAN 19 86 7 17,0 76,8 6,3

Tabulkac. 3:Pacty a procentuelni zastoupeni Zzen v pasmu poagu, primeru
a nadpweru v jednotlivych pro@nnych
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5.4.2 Rozdily mezi studenty iznych wkovych skupin

V této ¢asti jsem se pokusil najitdire rozdily mezi studentyaznych v¥kovych
skupin. Respondenty jsem r@&fitina skupiny, jez ukazuje tabulkal. Toto rozdleni
vzniklo na zaklad predpokladu, Ze se iwou ugitym zpisobem liSit pistup k &eni
i samotny studijni styl u studentiznych ¥kovych skupin. Domnivam se, Ze jiny
piistup k geni mize mit dvacetilety student a jiny ridpad ctyfticetilety.

Pri samotném Sétni jsem postupoval podobifako v gipad mezipohlavnich
rozdili. Sledoval jsem procentuelni zastoupeni v pasmamdu, nadpéméru
a podptiméru. V kladnych prordnnych hovdéi o lepSim studijnim stylu vyssi podil
odpowdi v pasmu piméru a nadpiméru a nizsi podil v podgméru, v zapornych
proménnych pak vySSi podil odpédi v pasmu pmeéru a podpiméru a nizsi podil
v nadpaiméru. Vysledky jsou uvedeny v tabulkaéh4-10.

1. Orientace na vykon (ONV)

Muzi 40-49 let se vyraznliSi pAsmem podfiméru a nadpkméru od ostatnichg
skupin mu#. V podkategorii ,strategicky ifstup“ (SP) jsou v pasmu podipnéru
vyrazré zastoupeni muzi 20-29 let. V podkategorii ,snalea&hnout usfthu“ (SDU)
se v podpiméru vyskytovalo nejvice muiz40-49 let. V podkategorii ,profesionalni
motivace” (PM) je zastoupeno v pasmuirpéru a nadpiméru nejvice mui ve wku
40-49 let.

V proménné ,orientace na vykon* (ONV) skoéruji nejvySe zeAQ-49 let,
v podkategori ,strategicky ifstup® (SP) shodh Zeny 40-49 let a 50-59 Ilet,
v podkategorii ,snaha dosahnout &sipu”“ (SDU) shod#é Zeny 30-39 let 40-49 let.
V podkategorii ,profesionalni motivace* (PM) je tagpeno v pasmu pméru
a nadpimeéru nejvice zen vedku 20-29 let a 30-39 let.

2. Orientace na vyznam a smysl (ONVS)

V této proménné se nepaténvice mui 20-29 let vyskytuje v pasmu jméru
a nadpiimeéru. V podkategorii ,deni do hloubky* (UDH) jsou v pasmu podpréru
nejmért zastoupeni muzi 30-39 let, v podkategorii ,vnit motivace* (VM) se
v podpiméru pohybuje nejvice muiz40- 49 let.

V orientaci na vyznam a smysl se velmi vyraziisi pasmem pmeéru
a nadpiméru Zeny 50-59 let. V podkategorii ani do hloubky* (UDH) se v pasmu
nadpfmeéru vyrazre liSi Zeny 50-59 let, v podkategorii ,viniti motivace* (VM) se

Vv pasmu podgmeru vyskytuje nejvice zen 20-29 let.
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3. Systematinost v keni (SVU)

Zde nejsou rozdily ifliS velké, gesto jsou v pasmu nadpnéru nejmert
zastoupeni muzi 30-39 let. Co seédyzen, zde dominuji v pasmu naipeéru zeny 40-
49 |et.

4. Orientace na reprodukovargivwa (ONRU)

Muzi 30-39 let vyrazé prevySuji ostatni muze v pasmu poipgru.
V podkategorii ,povrchni fistup® (PP) figuruje v pasmu podpnéru nejmés mui
20-29 let, v podkategorii ,snaha vyhnout se neédkp“ (SVSN) se v podfméru
pohybuje nejvice muiz30-39 let.

V této prom¢nné Zeny 50-59 let vyraZnskoéruji v pAsmu podpméru oproti
ostatnim Zenam stegjrjako v podkategorii ,povrchniffstup” (PP). Vyraz# vice Zen
40-49 let figuruje v pasmu nadpnéru v podkategorii ,snaha vyhnout se nefgp”
(SVSN).

5. Mimoskolni orientace (MO)

Zde se vice v pasmu nadperu pohybuji muzi 20-29 let. V podkategorii
.nesystematicky fistup” (NP) nejsou vyrazysi rozdily stejg jako v podkategorii
~-negativni motivace” (NM). V podkategorii ,piba socialniho styku“ (PSS) jsou muzi
40-49 let nejvice zastoupeni v pasmbméru a nejmés v nadptiméru.

Zeny 20-29 let vyrazhvice vystupuji v pasmu nadpnéru oproti Zzenam 50-59
let, podobg v podkategorii ,nesystematickyiptup” (NP) a v podkategorii ,negativni
motivace” (NM). V podkategorii ,pdeba socidlniho styku“ (PSS) velmi vyr&zn
vystupuji v podpiméru Zeny 50-59 let.

6. Negativni tendence eni (NTVU)

V této prongnné se muzi 20-29 let vyskytuji v podpwéru sice nepatmvice
nez ostatni, ale zaroevyrazreji vice v nadpimeru. Stejré tak i v podkategoriich
.lehkomysiny gristup” (LP) a ,fepelivélost, absence nadhledu” (PAN).

Zeny 40-49 figuruji nejménv podpiméru a zarové nejvice v nadgméru.
Obdobr¢ je tomu tak i v obou podkategoriich.

Toto Seteni prokazalo rozdily mezi studentyiznych \kovych skupin.
V kladnych prominnych jsou nejvice orientovany na vykon Zeny a mi(#49 let.
Strategicky pistup upednostiuji muzi 40-49 let a Zeny 40-49 let a 50-59 lehaJdi
situace je u podkategorie ,snaha dosahnoutamyp, kde nejlepSich vysledkmezi
muzi dosahla skupina 20-29 let a stejna skupinarungla naopak nejhorsi vysledky.

Profesionalni motivace matéi vyznam f studiu spiSe u muiz40-49 let zatimco
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u Zen ve skupinidch 20-29 let a 30-39 let. Zatimaouii se neobjevily flis velké
rozdily v orientaci na vyznam a smysl &eni do hloubky, u Zen je tato orientace
vyrazre vysSi u ¥koveé skupiny 50-59 let. Zajimavé je z§iSt, Ze zatimco Zeny jsou
vice orientovany na vyznam a smysieni do hloubky a vnini motivaci s pibyvajicim
vékem, u mua je situace zcela opaa, tedy s fibyvajicim wkem tato orientace klesa.
Systematinost @i uceni preferuji vice Zeny 50-59 let, u niufozdily nejsou tak
markantni.

Nyni shrneme vysledky u zapornych pgamych. Na reprodukci diva jsou
vyrazre meérgé oproti ostatnim zadteny Zeny ve &u 50-59 let, u muk je tato
orientace nejménzastoupena ve skugirB0-39 let. Orientace na reprodukaiiva,
povrchni g@istup a snaha vyhnout se nefdpu se nejvice projevuje u muz zen
ve wkové skupig 40-49 let, s vyjimkou povrchnihariptupu, ktery je vlastni skugin
muzi 20-29 let. Mimoskolni orientace, nesystematickystop, negativni motivace
a poteba socialniho styku dominuje u Zen vékw 20-29 let a muZ 30-39 let.
Vyjimkou je poteba socialniho styku, ktera je vice patrna uin2@-29 let. Negativni
tendence vé&eni a s nimi souvisejici lehkomysinyigtup a pepelivélost, absence

nadhledu se nejvice vyskytuji u Zen 40-49 let, akapmu# ve skupi 20-29 let.

48



Muzi
20-29 let
n %
podprimér | primér | nadprdmér | podprdmér | primér | nadprdmeér
ONV 6 10 2 33,3 55,6 11,1
SP 8 10 0 44,4 55,6 0,0
SbuU 7 10 1 38,9 55,6 5,6
PM 1 16 1 5,6 88,9 5,6
ONVS 5 12 1 27,8 66,7 5,6
UDH 4 13 1 22,2 72,2 5,6
VM 2 15 1 11,1 83,3 5,6
SvuU 2 13 3 11,1 72,2 16,7
ONRU 2 16 0 11,1 88,9 0,0
PP 3 15 0 16,7 83,3 0,0
SVSN 1 17 0 5,6 94,4 0,0
MO 1 10 7 5,6 55,6 38,9
NP 1 13 4 5,6 72,2 22,2
NM 0 13 5 0,0 72,2 27,8
PSS 1 14 3 5,6 77,8 16,7
NTVU 6 9 3 33,3 50,0 16,7
LP 5 10 3 27,8 55,6 16,7
PAN 2 5 1 25,0 62,5 12,5

Tabulkac.4 : Pa’ty a procentuelni zastoupeni mi-29 let v pasmu podimeru, primeéru
a nadfimeru v jednotlivych prornnych

Muzi
30-39 let
n %
podprimér | primér | nadprdmér | podprimér | primér | nadprdmér
ONV 12 23 1 33,3 63,9 2,8
SP 8 28 0 22,2 77,8 0,0
SbuU 18 17 1 50,0 47,2 2,8
PM 4 28 4 11,1 77,8 11,1
ONVS 10 25 1 27,8 69,4 2,8
UDH 3 32 1 8,3 88,9 2,8
VM 11 24 1 30,6 66,7 2,8
SvuU 3 29 4 8,3 80,6 11,1
ONRU 10 23 3 27,8 63,9 8,3
PP 13 22 1 36,1 61,1 2,8
SVSN 7 24 5 19,4 66,7 13,9
MO 1 28 7 2,8 77,8 19,4
NP 0 28 8 0,0 77,8 22,2
NM 2 25 9 5,6 69,4 25,0
PSS 4 28 7 10,3 71,8 17,9
NTVU 8 27 1 22,2 75,0 2,8
LP 6 30 0 16,7 83,3 0,0
PAN 7 28 1 19,4 77,8 2,8

Tabulkac.5 : Pa'ty a procentuelni zastoupeni nitB0-39 let v pasmu podgmeru, primeru
a nadpmeéru v jednotlivych prornnych
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Muzi

40-49 let
n %
podprimér | primér | nadprdmér | podprimér | primér | nadprdmér
ONV 2 6 2 20,0 60,0 20,0
SP 2 8 0 20,0 80,0 0,0
Sbu 6 4 0 60,0 40,0 0,0
PM 0 9 1 0,0 90,0 10,0
ONVS 4 6 0 40,0 60,0 0,0
UDH 2 8 0 20,0 80,0 0,0
VM 4 5 1 40,0 50,0 10,0
SvuU 1 7 2 10,0 70,0 20,0
ONRU 0 8 2 0,0 80,0 20,0
PP 3 6 1 30,0 60,0 10,0
SVSN 0 9 1 0,0 90,0 10,0
MO 0 8 2 0,0 80,0 20,0
NP 0 8 2 0,0 80,0 20,0
NM 1 7 2 10,0 70,0 20,0
PSS 0 9 1 0,0 90,0 10,0
NTVU 2 8 0 20,0 80,0 0,0
LP 1 9 0 10,0 90,0 0,0
PAN 1 9 0 10,0 90,0 0,0

Tabulkac.6 : Pa'ty a procentuelni zastoupeni niu0-49 let v pAsmu podgmeru, primeru
a nadpmeéru v jednotlivych prornnych

Zeny
20-29 let
n %
podprimér | primér | nadprdmér | podprimér| primér | nadprdmér
ONV 9 19 7 25,7 54,3 20,0
SP 6 29 0 17,1 82,9 0,0
Sbu 14 19 2 40,0 54,3 57
PM 1 30 4 2,9 85,7 11,4
ONVS 13 21 1 37,1 60,0 2,9
UDH 5 28 2 14,3 80,0 57
VM 15 18 2 42,9 51,4 57
SVU 5 25 5 14,3 71,4 14,3
ONRU 7 24 4 20,0 68,6 11,4
PP 9 26 0 25,7 74,3 0,0
SVSN 3 25 7 8,6 71,4 20,0
MO 4 24 7 11,4 68,6 20,0
NP 3 24 8 0,0 68,6 22,9
NM 6 22 7 17,1 62,9 20,0
PSS 5 25 5 14,3 71,4 14,3
NTVU 5 30 0 14,3 85,7 0,0
LP 4 31 0 11,4 88,6 0,0
PAN 7 26 2 20,0 74,3 5,7

Tabulkac.7 : Pa‘ty a procentuelni zastoupeni Zen 20-29 let v pgsmdprimeéru, prizmeru
a nadpmeru v jednotlivych prornnych
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Zeny

30-39 let
n %
podprimér | primér | nadprdmér | podprimér | primér | nadprdmér
ONV 6 31 4 14,6 75,6 9,8
SP 8 33 0 19,5 80,5 0,0
Sbu 12 27 2 29,3 65,9 4,9
PM 0 38 3 0,0 92,7 7,3
ONVS 11 30 0 26,8 73,2 0,0
UDH 6 34 1 14,6 82,9 2,4
VM 10 30 1 24,4 73,2 2,4
SvuU 1 31 9 2,4 75,6 22,0
ONRU 6 33 2 14,6 80,5 4,9
PP 10 29 2 24,4 70,7 4,9
SVSN 4 30 7 9,8 73,2 17,1
MO 5 30 6 12,2 73,2 14,6
NP 7 26 8 0,0 63,4 19,5
NM 0 35 6 0,0 85,4 14,6
PSS 4 35 2 9,8 85,4 4,9
NTVU 13 25 3 31,7 61,0 7,3
LP 11 29 1 26,8 70,7 2,4
PAN 9 31 1 22,0 75,6 2,4

Tabulkac.8 : Pa'ty a procentuelni zastoupeni Zen 30-39 let v pgswdprimeéru, primeru
a nadpmeru v jednotlivych prornnych

Zeny
40-49 let
n %
podprimér | primér |nadprimér |podpriimér| primér |nadpriimér
ONV 7 16 8 22,6 51,6 25,8
SP 4 26 1 12,9 83,9 3,2
SDbuU 11 17 3 35,5 54,8 9,7
PM 3 24 4 9,7 77,4 12,9
ONVS 7 19 5 22,6 61,3 16,1
UDH 7 20 4 22,6 64,5 12,9
VM 6 21 4 19,4 67,7 12,9
SvU 3 13 15 9,7 41,9 48,4
ONRU 3 18 10 9,7 58,1 32,3
PP 6 22 3 19,4 71,0 9,7
SVSN 1 20 10 3,2 64,5 32,3
MO 4 25 2 12,9 80,6 6,5
NP 4 24 3 0,0 77,4 9,7
NM 3 24 4 9,7 77,4 12,9
PSS 8 23 0 25,8 74,2 0,0
NTVU 4 22 5 12,9 71,0 16,1
LP 3 27 1 9,7 87,1 3,2
PAN 3 24 4 9,7 77,4 12,9

Tabulkac.9 : Pa‘ty a procentuelni zastoupeni Zen 40-49 let v pgsmdprimeru, prizmeru
a nadpmeru v jednotlivych prornnych
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Zeny
50-59 let
n %
podprimeér | primér | nadprdmér | podprimér| primér | nadprdmér
ONV 1 4 0 20,0 80,0 0,0
SP 0 5 0 0,0 100,0 0,0
SDU 2 3 0 40,0 60,0 0,0
PM 0 5 0 0,0 100,0 0,0
ONVS 0 3 2 0,0 60,0 40,0
UDH 0 2 3 0,0 40,0 60,0
VM 2 2 1 40,0 40,0 20,0
SvuU 1 4 0 20,0 80,0 0,0
ONRU 2 3 0 40,0 60,0 0,0
PP 3 2 0 60,0 40,0 0,0
SVSN 0 5 0 0,0 100,0 0,0
MO 0 5 0 0,0 100,0 0,0
NP 0 5 0 0,0 100,0 0,0
NM 0 5 0 0,0 100,0 0,0
PSS 3 2 0 60,0 40,0 0,0
NTVU 1 4 0 20,0 80,0 0,0
LP 4 1 0 80,0 20,0 0,0
PAN 0 5 0 0,0 100,0 0,0

Tabulkac.10 : Paity a procentuelni zastoupeni zen 50-59 let v pgsmdprimeru, priméru
a nadpmeru v jednotlivych prornnych
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5.5 Diskuse

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit rozdily ve stymim stylu mezi muzi
a zenami a meziiznymi wkovymi skupinami. Séenim byly v gkterych prorgnnych
zjisSttny vyznamné rozdily jak mezi muzi a Zenami, tak img@znymi wkovymi
skupinami.

Co se tge mezipohlavnich rozdi] nejwtSi rozdily se projevily zejména
u orientace na vykon, cetné strategického ifistupu, snahy dosahnout éspu
a profesionalni motivace. &&i rozdil byl znatelny i v systematiosti @ uceni.
Celkow v téchto kladnych prornnych, které jsou znakem dobrého studijniho stylu,
Zeny dosahly lepSich vysletlkez muzi.

Vyzkum naznail, Ze pongrn¢ velkacast respondetitneni f#ilis orientovana na
vykon a roviéZ se u nich i neobjevuje strategickyistup, snaha dosahnout gspu
a profesionalni motivace. To znamena4, Ze jejicdigtustyl neni ilis dobry. Vyjimku
tvori profesionalni motivace, tudizttreme soudit, Ze mnoho studife motivovano
ke studiu svou profesi, ve které mohou &iskané poznatky uplatnit.

Co se tge zapornych progmnych, zde maji muzi vyraZj$i prevahu nad
Zenami v mimoskolni orientaci, nesystematickéifistppu, negativni motivaci a
zejména v pdeke socialniho styku.

Potvrdila se tedy hypotéza, Ze existugiudr rozdily ve stylech d¢eni mezi muzi
a Zzenami. Redpoklad, Ze Zeny budou vyr&zvice orientovany na reprodukaiiva nez
muZi a sodasré muzi budou vyrazh vice orientovani na vyznam a smysiliua se
potvrdil jen ¢asté&né. Tyto rozdily se neprojevilyifis vyrazré. Naopak byl potvrzen

predpoklad, Ze u muzbude vyraz# prevazovat mimoskolni orientace.

Zaznamenany byly rowd rozdily mezi jednotlivymi #kovymi skupinami.
Vyznamné rozdily se u maz vyskytovaly vnasledujicich prognnych
a podkategoriich. Nejvice jsou na vykon orientovanii ve ¥ku 40-49 let, u nichz je
rovréz nejvice patrny strategickyriptup a profesionalni motivace. Snaha dosahnout
Uuspgchu vyrazg previada u mui ve wku 20-29 let.To Ize vysidlit tim, Ze mladSi
muzi na sveé usgehy teprvecekaji na rozdil od starSich myteri uz rééeho v Zivo
¢i v kari&e dosahli. Nejméhjsou na vyznam a smystiua orientovani muzi ve &ku
40-49 let. \&tSi roli nez u ostatnich hraje vimt motivace u skupiny muiz20-29 let.

V navaznosti na vysledky v podkategorii profesionanotivace mizeme usuzovat,
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Ze starSi muze vedou ke studiu spiSe profedvddy jako je zvySeni kvalifikace pro
mozny postup v karté atd. U mladSich mizZvedle profesionalni motivace vSak
vyrazre vystupuje do pofedi i motivace vnini, tedy snaha pozna&eco nového, ziskat

noveé informace a poznatky atd.

Nyni prejdéme k vyhodnoceni vysledkzapornych progmnych. Nejméa jsou
orientovani na reprodukciéiva muzi ve ¥ku 30-39 let. Povrchniifstup ugednosiiuji
zejména muzi ve &kové skupig 20-29 let. MimoSkolni orientace, nesystematicky
pristup, negativni motivace dominuje u mMuze wku 30-39 let. Negativni tendence
v weeni, lehkomysiny fistup, ale i pepe&livélost a absence nadhledu se vyggizn
objevuji u mui ve wku 20-29 let.

Nejmér¢ jsou orientovany na vykon zeny veéku 20-29 let. Porrné velké
procento této skupiny zaostava za ostatnimi véegfickém pistupu a ve snaze
dosahnout usgehu. Naopakiastji se u nich spolu se Zenami véku 30-39 let objevuje
profesionalni motivace, nejmé&rpak u Zen ve &u 50-59 let, u kterych naopak
prevazuje vnitni motivace. Domnivam se, Ze u starSich Zen nelpayéesionalni
motivace takovou roli zidrodu blizkého odchodu ze zastnani do penze. Vyrazné
rozdily mizeme zaznamenat mezi skupinami Zen 20-29 let a95@6H v orientaci
na vyznam a smysl¢iva, weni do hloubky a vnihi motivaci, kdy s fibyvajicim
vékem tyto faktory nabyvaji na vyznamu, coz by molgt znakem zlepSovani
studijniho stylu. To v3akasteéns vyvraci vysledky v zapornych pramnych. Zeny ve
véku 50-59 let jsou sice vyragnmérgé orientovany na reprodukcic¢iva, ale tato
orientace se n&jstji objevuje u Zen 40- 49 let, na rozdil od skupfdi29 let a 30-39
let. Nemizeme tedy s jistotou tvrdit, Ze s rostoucigkam se zlepSuje studijni styl.
Mimoskolni orientace, nesystematickiigiup, negativni motivace a peba socialniho
styku s rostoucim &kem ustupuje do pozadi. Negativni tendence&eniua s nimi
souvisejici lehkomyslinyifstup a pepelivélost, absence nadhledu se nejghéhjevuje
u Zen ve ¥ku 50-59 let, naopak nejvice u Zen 40-49 let. Zeldy troviéZ neplati
predpoklad zlepSujiciho se studijniho stylu spolastaucim ¥kem.

Vyzkum tedy prokazal rozdily v preferencich stuitigm stylu u #znych
vékovych skupin jak mezi muzi, tak i mezi i Zenamepdtvrdil se v3ak igdpoklad,
Ze s rostoucim &kem se studijni styl stava lepSim, kvaljiim.Vysledky wkterych
proménnych tomu sice nasscuji, ale vyvraci je vysledky v jinych pramnych.
Potvrdil se vSak igdpoklad, Ze mimosSkolni orientace budievazovat vyraz)

u mladSich studeit
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Pokud bych rdl srovnat své S&tni s jinymi obdobnymi vyzkumy, jedba se
s nimi blize seznamit. Rittig (2009) se ve své aipbvé préci rové¢ zabyva
mezipohlavnimi rozdily v preferencich ve styleceni. Dosgl k tomu, Ze Zeny skoruji
statisticky vyznam& vySe v prominné ,orientace na vykon" a také v jejich
podkategoriich ,strategickytistup“ a ,snaha dosahnout éspu“. Naproti tomu pak
Zeny skoérovaly oproti muiin vySe v prominné ,orientace na reprodukovanfiva“
Zeny rovigz skorovaly vyse v podkategorii ,povrchnfigiup* a ,snaha vyhnout se
neusgchu®. S ¢mito zawry se shoduji i vysledky mého Bani.

Rittig se rovZ zmiituje o vyzkumném Sini, jeZ realizovali E. Sadler-Smith,
Ch. W. Allinson a J. Hayes (2000). ¥m ngly Zeny, statisticky vyznanénwvyssi skoér
v pronmeénné ,povrchni pistup”, coz se shoduje i s mym i&tim. Déale popisuje
vyzkum, ktery provedli C. D. Miller, J. Finley a .. McKinley (1990), kde byly
rovreéz zjistny mezipohlavni rozdily. U muiz pievladalo hloubkové deni, weni
orientované na porozumi vyznamu a smyslu, studenti preferovali intervéni &iva
a argumentovani. U Zen pakepladala organizai strategie, metodiost v weni,
strategicky pistup, hledani souvislosticasto také povrchovy ifstup k ueni
a prepe&livost. Moje Seteni do jisté miry potvrdilo tyto vysledky, avSakuze u Zen.

Jsem si wdom, Ze tento vyzkum nelze srovnavat s vyzkumy menanych
odborniki, presto ale mze poskytnout wité informace o rozdilech ve studijnim stylu
mezi muzi a Zenami a mezi studenigmych ¥kovych skupin. Resnost vysledk mize
byt ovlivnéna nehomogennim vzorkem respondentoz se fedevsSim tyka pdu
responderit jednotlivych ¥kovych skupin. Rov& se domnivam, Ze byigsrgjSim
vysledikim pomohlo uziti dkteré ze statickych metod, které vSak bohuzel woejso

obsazeny v tivu bakal&ského studia.
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Zaver

Cilem bakaltské prace ,Studijni styly a efektivnhostami u zak riznych
vékovych skupin“ bylo zmapovat problematiku tykajgg studijniho stylu a rozdil
v preferencich fp uceni mezi muzi a Zenami a me#iznymi wkovymi skupinami. Cil
bakal&ské prace byl sptm, coz popisuji v nasledujici¢tadcich.

V teoretickéc¢ésti jsem nastinilizné pohledy nadeni a vymezil pojem deni
jako proces, ve kterém dochazi keémdm chovani, psychickych viastnostoveka,

k ziskavani novych poznaik zkuSenosti a informaci, Kippisobovani se ifrodnim
i spole&enskym podminkam. Dale jsem popsaétreé druhy geni, pohledy zak na
uceni, ze kterych vychazi taktiky a strategéeni.

Kognitivni styl mizeme vymezit jako Afsob jak vnimame, poznavame okolni
SWt, jak vnimame a zpracovavame ziskané informakes fami dale pracujeme, jakym
zpasobem dokazemiesit problémy a situace. Popsal jsedkatik druhi styli uceni.
Chapeme je jako tité postupy, které subjekt preferuje v konkréttghni situaci.

Zjistovanim, posuzovanim a hodnocenim #mith a vejSich podminek
i praibéhu a vysledlk vychovre vzdilavaciho procesu se zabyva pedagogicko-
psychologicka diagnostika. Popsal jsem k&vppisoby ovliviiovani stylu deni, jako je
fizené deni nebo autoregulaceiani. Autoregulaci povazuji za velmiil@zitou i
studiu, jedna se o schopnost studetitht, kontrolovat a usgriovat své deni.

Pokusil jsem se vysitlit faktory, které podle mého nazoru mohou ovlivni
efektivnost @eni. Hovdil jsem o motivaci, kterou dZe byt radost zdeni, ze ziskavani
novych poznatk, z odhalovani novych skuteosti. Zminil jsem vyEovaci strategie
podporujici Usgsné weni, rozvijeni mysSlenkovych a ixich dovednosti, paéd
a soustdni. Fi zpracovani teoretick&asti jsem vychazel ipdevSim z domaci
literatury, ktera je uvedena v seznamu.

Cilem vyzkumné&asti bylo zjistit, zda afjpadre jaké rozdily ve studijnim stylu
existuji mezi muzi a Zenami a meziznymi wWkovymi skupinami. B vyzkumném
Seteni jsem pouzil dotaznik pro diagnostiku styteni  N. Entwistla a P. Ramsdena
Approaches to Studying Inventory — ASI (1984), ktgrelozil a upravil J. Mares.
V dalSic¢asti jsem se pokusil interpretovat vysledky&et. Byla potvrzena hypotéza, ze
existuji ugité rozdily ve stylech ¢eni mezi muzi a Zenamiré&poklad, Ze Zeny budou

vyrazre vice orientovany na reprodukaliva nez muzi a s@asré muzi budou vyrazh
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vice orientovani na vyznam a smysliua se potvrdil jencasténé. Tyto rozdily se
neprojevily @ilis vyrazré. Naopak byl potvrzenipdpoklad, Ze u muZzbude vyrazaé
pievazovat mimoskolni orientace. Vyzkum prokazal flyzds preferencich &eni
u riznych vkovych skupin jak mezi muzi, tak i mezi i Zenamiepgétvrdil se vSak
predpoklad, Ze s rostoucingkem se zlepSuje studijni styl. Potvrdil segpoklad, Ze
mimoskolni orientace budéqvazovat vyraziji u mladSich student

Domnivam se, Ze cil bakatké prace byl sptm a Ze prace fite pomoci
objasnit problematiku stil uceni a naswrovat studenty k poznavani vlastniho

studijniho stylu, ktery do jisté miryi#e ovlivnit jejich studijni vysledky.

Resumé

Bakal&ska prace ,Studijni styly a efektivnostami u zak riaznych ¥kovych
skupin“ je rozélena natast teoretickou a vyzkumnou a obsahujekapitol.

V teoretickégasti jsou v prvni kapitole vymezeny pojmgeni, izné pohledy na
uceni, typologie geni, pohledy Zakna &eni a taktiky a strategieeni.

Ve druhé kapitole je objasna problematika tykajici se kognitivniho stylu,
stylu weni a drufi styla uceni.

Treti kapitola je zagfena na diagnostiku a oviigvani stylu dgeni, jako je
fizené geni nebo autoregulaceeni.

Ctvrta kapitola pojednéava o faktorech, které podEhmnéazoru mohou ovlivnit
efektivhost deni. Zde se howd o pojmech jako je motivace, v§ovaci strategie
podporujici Usgsné weni, rozvijeni mysSlenkovych a ixich dovednosti, paéd
a soustedni.

Patou kapitolu pak twd vyzkumnécast, jejimz cilem bylo zjistit zda &ipadré
jaké rozdily ve studijnim stylu existuji mezi m@genami a meziiznymi wkovymi
skupinami. B vyzkumném Séeni jsem pouzil dotaznik pro diagnostiku stykeni
N. Entwistla a P. Ramsdena Approaches to Studyivgritory — ASI (1984), ktery

prelozil a upravil J. Mares.
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Anotace

Bakaldska prace pojednava o problematice tykajici se ijgthd stylu
a efektivnosti geni u 2ak riznych wkovych skupin. Teoretick&ast objasuje pojmy
jako je weni, kognitivni a studijni styl a rozebirdzné druhy styl u¢eni. Zabyva se
diagnostikou a ovlirovanim styli uéeni a pedklada mozné&initele ovliviwjici
efektivnost deni. Vyzkumn&ast si vS§ima rozdilv preferencich ip u¢eni mezi muzi

a Zzenami a meziiznymi wkovymi skupinami.

Kli ¢ova slova

Uceni, kognitivni styl, styl &eni, taktiky @eni, strategie ¢eni, ovliiovani
stylu weni,fizené deni, autoregulacecani, efektivnost &€eni, motivace, mysSlenkove

a tvaréi dovednosti

Annotation

The thesis deals with issues related to learniyie sand effectiveness of
learning for pupils of different age groups. Thedtetical part explains concepts such
as learning, cognitive and learning style, and ulises the different types of learning
styles. It deals with the diagnosis and influentiarning styles, and presents possible
factors influencing the effectiveness of learniRgsearch takes note of differences in
learning preferences between men and women anabetdifferent age groups.

Keywords

Learning, cognitive style, learning style, learnitagtics, learning strategies
influence learning style, learning-driven, selfrl@ag, learning effectiveness,

motivation and creative thinking skills
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