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Tabulka A — hodnoti naro¢nost tématu, nikoli zpracovani

Hodnoceni naro¢nosti tématu:

Uroven

nadprimérna | primérna

podprimérna

Teoretické znalosti

Praktické zkuSenosti

Sbér a zpracovani podkladi a vstupnich dat

Specifické naroky tématu (originalita, rozsah,
statistické zpracovani dat, interpretace zavért apod.)

| R R R

Tabulka B — hodnoti tiroven zpracovani tématu

Kritéria hodnoceni prace:

Uroven

nadprimeérna

primérnd | podprimérna

nelze hodnotit

Splnéni cile prace

X

Samostatnost pii zpracovani

Metodologicka kvalita postupu

Uroven teoretické ¢asti

Préce s literaturou (citace)

Uroven analytické ¢asti

Adekvéatnost pouzitych metod

Uroven navrhu feseni (realizace)

il teitallalteile

Jazykova uroven prace

Formadlni aroven (text, grafy, tabulky)

<

Ptehled literatury (rozsah, kvalita)

Jiné kritérium (novost, piinos praxi)

X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X v pfislusné Grovni. V dalSim
hodnoceni pokracujte na druhé stran¢ formulate.




Pripominky a otazky k obhajobé:

(Na tomto misté oponent praci slovng zhodnoti, uvede ptipominky predeviim k obsahu, tedy nejen k formé —
neni tfeba jmenovit€ uvadet, ze na strang té a té chybi ¢arky, odkazy na prameny atd. I nezasvéceny &tenaf by
mél po piecteni slovniho vyjadteni ziskat predstavu o préci jako celku. Oponent poloZi t¥i odborné otazky,
které student zodpovi pfi obhajob& prace. Otazky, které oponent poloZi, budou vychézet piedevsim z obsahu
prace).

Predklddana prace se zabyva designem tasek s vyuzitim recyklovaného materidlu. Dle mého
nazoru je spravné a chvalyhodné, Ze pro tyto tasky byl pouZit popypropylen. Chybi mné viak
hlubsi zdGvodnéni pro¢ tomu tak je.

V teoretické &asti sice autor rozebira vlastnosti PP a moZnosti recyklace plasti ale pravé
srovnani zde chybi.

V kapitole 2.1. Recyklace PP by se jist¢ dalo najit n&kolik neptesnosti nicméné prace je
zaméfena na design a ne na technologické aspekty zpracovéni plasti.

V praktické Césti autor prokézal svou dobrou teoretickou ptipravu na projektovou ¢ast prace.
V projektové ¢asti ukazuje autor naplno svou kreativitu. Pfedvedl zde Siroké mozZnosti
designu taSek z plastii. Spravné vyuZil moZnosti kombinace barevnych materialt a taky
riznych zplsobii spojovani (ultrazvuk, nytovan{). Rovn&Z navrh $ablon v programu Corel je
dobrou volbou. Nad ramec prace jsem byl sezndmen snavrhy stinitek pro lampy, které
pfijemné piekvapily a zaslouZi si urdité realizaci.

Zavérem bych chtél konstatovat, ze autor splnil zadani prace velmi uspd$né. Prokazal
kreativni mysleni a ptekvapil zajimavymi tvary a také aplikacemi.

Odborna otazka:

Proc je pravé PP vhodny pro vyrobu tasek a dalsich vyrobki ?

Navrh klasifikace — coooevvvvveeeeeien ereeeerereretetunan————aarerarnann
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podpis opon {1ta préace

Pro klasifikaci pouZijte tuto stupnici:

r A - vyborné | B - velmi dobre I C - dobie D - uspokojivé E - dostate¢né F- nedostateénil

* nehodici se Skrtnéte



