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Uvod

Téma diplomové prace: ,.Zdavady a poruchy chovani studentiu na strednich
Skoldach ze socidlné pedagogického hlediska“ jsem si zvolil pfedevs§im z divodu mé
vyucovani a s touto problematikou jsem se denné potkaval. Pfi setkanich s mymi
byvalymi kolegy a pifi zavedeni hovoru na Skolu dost casto slychdm nardzky
na zhorSujici se chovani nékterych soucastnych studentti, na jejich agresivitu, nevhodné

chovani, nedostatek kazn€ a neuznavani autorit.

Velice Casto se hovofi o znacném nariistu socialnich problémi, které vznikly
jako disledek zasadnich zmén ve spolecnosti a které maji také nepochybné vliv
na psychiku studentii. Proto si musime klast otazku, které vlivy, do jaké miry ovliviiuji

mladez a jaké nasledky bude mit tento stav do budoucna.

Ve skolstvi nartistd pocet zaki, ktefi maji problémy s dodrZzovanim zakladnich
spoleCenskych a mordlnich zdsad. U nas i ve svét€ mezi studenty vzrasta Sikana,
zéaskolactvi, nasili a to nejen mezi zaky, ale 1 vuci dospélym. Pficin vzniku zavad
a poruch chovani studentii je ve vétSiné pripadi nékolik zakladnich, které se neustale
opakuji a ve vétSiné piipadi se nefeSi, popiipadé pedagog ani neméd moznost
a prostiedky tyto pfiCiny feSit. N&€kdy si zakladni pfi¢iny ani neuvédomujeme a fesi se

nasledné az jejich disledek — problémovy student a jeho zédvady a poruchy chovani.

Cilem diplomové prace je porovnat socialni vztahy a vyskyt Sikany, (Sikana
- jako jeden z nejzavaZnéjSich projevi poruchy chovani ve Skole), mezi studenty
maturitnich obori a studenty ucebnich obori. Tento cil je zformulovan do dvou
nasledujicich hypotéz:

we

Hypotéza ¢. 1: Predpoklidam, Ze mezi uéni je Sikana roziifendjSi, nez mezi

studenty maturitnich obori.



Hypotéza ¢&. 2: Piedpokladam, Ze studenti, ktefi jsou Sikanovini, ve vét3iné
pripadi nepatii ve tFidé do Zadné party a ve vétSiné pripadi nemaji ve tiidé

dobrého kamarada.

Diplomové prace bude rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoreticka cast diplomova prace bude vénovana rozdéleni zavad a poruch
chovani, které se vyskytuji u studentt stiednich Skol. Dale se zaméfim na vlivy, které
ovliviiyji vznik a vyvoj poruch chovani, predev§im na vlivy socialni. Teoretickou ¢ést
diplomové prace zakon¢im kapitolou o moznostech piedchdzeni a ndpravach poruch
chovani. Pro vypracovani teoretické ¢ast diplomové prace pouziji predevSim formu
piehledové stati, kdy pomoci komparace porovnam rizné pfistupy jednotlivych
odbornikt, ptipadné pomoci kompilaci sestavim cizi poznatky a ndzory ke zvolenému

tématu.

V praktické ¢asti potom pomoci dotazniku provedu priizkum Sikany a socialnich
vztahll na dvou stfednich skolach. Vyhodnoceni dotazniku a potvrzeni nebo vyvraceni

hypotéz potom provedu pomoci tabulek a grafi.



I. Teoreticka ¢ast

1. Zavady a poruchy chovani

1.1 Historie a souc¢asnost

Problémy s poruchami chovani mladeze a kézni mladeze jsou velice staré.
Vztahem mezi moralkou a vychovou se zabyval jiz Konfucius, ¢insky u€enec, ktery zil
v letech 551 — 479 pt. n. l. O nutnosti vychovy, kterd musi byt v souladu se zajmy
spolecnosti, hovotili naptiklad filosofové Platon (427 — 347 pt. n. 1.) a Aristoteles (384
— 322 pi. n. 1) ve starém Recku. Timto problémem se také zabyvali napiiklad
Komensky, Makarenko. Otazku kazné tesi vedle pedagogti i sociologové, psychologové

a biologové.

U néas ktéto problematice vySla fada publikaci, napiiklad kniha ,,Zdvady
a poruchy chovdni v détském véku *“ od 1ékaie Pavla Vodaka a pedagoga Antonina Sulce
(1964). Psychickym porucham se vénuje Svancara. , Poruchy psychického vyvoje*
(1982), Sikané se vénuje napiiklad Pavel Ri¢an v publikaci ,.Agresivita a Sikana mezi
detmi” (1995), nebo Michal Kolat v knihdch ,,Skryty svét Sikanovani ve Skolach*
(1997), ,,Bolest Sikanovani — cesta k zastaveni epidemie Sikanovani ve Skolach“ (2001).
Jedlicka, Klima, Koti, Némec vydali vroce 2004 pomérné rozsahlou publikaci
pod nazvem ,,Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich.” Zavadam a porucham
chovani se ve svych dilech vénuje Kohoutek: ,,Pozndvani a utvareni osobnosti* (2001),
wZaklady —uzitée  psychologie” (2002), ,,Patopsychologie a psychopatologie
pro pedagogy* (2007). O problémech vychovy hovoii Kraus: ,Socidlni aspekty
vychovy “ (1998), ,,Zdaklady socialni pedagogiky “ (2008).

Z cizojazy¢nych odbornych autorti, jejichz dila byla pfelozena do cEeského
jazyka, lze uvést prace britského specidlniho pedagoga a feditele Skoly pro déti
s emocnimi potizemi a poruchami chovani a ueni A. Traina: ,,Specifické poruchy

chovani a osobnosti* (1997), ,,Nejcastejsi poruchy chovani u deti* (2001). DalSim



autorem je Ch. Kyriacou, ktery prednasi pedagogickou psychologii na univerzité
v Yorku. V nakladatelstvi Portal vysla jeho kniha ,ReSeni vychovmnych problémi
ve Skole (2005).

1.2 Co to jsou zavady a poruchy chovani?

,Obecné 1ze poruchy chovani definovat jako nepfizpisobeni se normé, nebo
souboru norem, které jsou vétSinou lidi dané spole€nosti respektovany.” (Svarcova,

2002, s. 39)

O chovani mladeze mimo normu chovani hovoii Vodak, Sulc, ve své knize
wZavady a poruchy chovani v détském veku “ (1964). Na s. 8 toto chovani déli na zavady
a poruchy: ,.Zavadami v chovani rozumime ty, jez patii do sféry pedagogické a vznikly
pfevazné na pedagogickém podklad€. Poruchy chovani nalezi naproti tomu do sféry
medicinské, vznikaji ovSem ncékdy i1 zde na podkladé¢ vychovném, ktery pterostl
v pfiznak nékterého chorobného stavu.” (Vodak, Sule, 1964, s. 8). Na s. 191 potom
zdiraziuji: ,,Rozdé¢lit poruchy chovani podle plvodu na vychovné a chorobné
podminéné a vést piesnou délici ¢aru mezi dvéma skupinami nelze. Piechody tu budou
plynulé a nékdy prakticky tézko odliSitelné. Tim vznikd nékolik problému a je tieba
feSit otazky, jako napfiklad, kam jednotlivé jevy zafadit, a rozhodnout, zda jde
o zalezitosti, které ndlezeji do sféry vyhradné pedagogické, nebo jsou prevazné

zalezitosti 1ékatskou.* (Vodak, Sulc, 1964, s. 191)

»Poruchy chovani zahrnuji antisocidlni a agresivni chovani, které zacina byt
zietelné v Casném détstvi nebo v détstvi a pretrvdva do adolescence, casto

i do dospélosti (poruchy osobnosti).““(Paclt, 2007, s. 138)

,»D¢t1, které trpi poruchou chovani se projevuji tim, ze:jsou naladové, vznétlive,
vzdorovité, negativistické, tvrdohlavé, vzdy v opozici, chovaji se agresivné, utikaji,
kradou, jsou tvrdohlavé, ni¢i véci, 1zou, podpaluji véci, jsou schopny fyzického nasili,

perou se.“ (Train, 1997 s. 37)



Ve svém dalSim dile ,,Nejcastéjsi poruchy chovani deti* (2001) Train ptistupuje
k pojmu poruchy chovani ve dvou rovinach. V $irsi roviné je to obsah celé knihy a je
pouzit pro vSechny zavazné problémy ditéte. V uzsi roviné je pouzit pro chovani
s asocialnimi projevy. K tomuto uzSimu pojeti tika: ,,Dit€¢ mize byt agresivni k lidem
1 ke zvifatim, miZze ni¢it majetek, krast, podvadét a poruSovat pravidla. Bude-li se
poruchy projevovat v mirné¢ formé, nebudou ostatni pfili§ poskozeni; ve vaznych
ptipadech vSak dit¢ ftadou asocialnich projevii zpisobi svému okoli znacné

Skody.“(Train, 2001, s. 63 - 64)

»Velky pocet studii potvrdil pietrvdvani nesocializovanych poruch chovani
z détstvi do dospélosti.“(Perrington, 1995, Rutter, 1995, In Paclt, 2007, s. 139) Coz
znamena, ze déti, které se chovaji zavadové jako samostatné osoby, mimo partu, se
budou pravdépodobné takto chovat i nadale a budou porusovat zédkony jako dospélé
osoby. Stejny nidzor maji i Vodak, Sulc, kteii Fikaji: ,,U mladistvych delikventd se
setkavame nejcastéji s nepfetrZitym vyvojem zavad jiz ze Skolniho véku. V téchto
ptipadech vyvoj za¢ina vétSinou zaskolactvim, utéky a kradezemi. Méné¢ Casty je vyskyt

zavad bez predchoziho vyvoje. (Vodak, Sulc, 1964, s. 187)

Kohoutek pouziva pro zavady v chovani vyraz dificility a ve svém dile
,Patopsychologie a psychologie pro pedagogy* tika: ,Dificilita je relativné drobna
a reverzibilni zdvada v chovani nebo prozivani, kterd vSak nespliuje zavazna kriteria
pro patologickou poruchu chovdni a poruchu psychiky. Zéavada je v Sir§Si normé,
kratkodobéjsi, méné intenzivni a zcela nebo Casteéné reverzibilni.“ (Kohoutek, 2007a,

5. 16)

Déle Kohoutek uvadi rozdily mezi zidvadami chovani (dificilitami), proti

poruchdm chovéni a osobnosti:

e  Dificility, nesplituji zavazna kriteria, uvedend pro poruchy chovani a poruchy
psychiky — jsou sice dysontogenetické, tedy vyvojové nepfiméfené, avsak
nepatologické a nedefektni,

e jsou kratkodobg;si,

e jejich projevy jsou méné intenzivni (mirnéjsi, lehci),



e jsou spolecensky mén¢ zavazné,
¢ jsou podminéné spiSe situacné a socialné nez osobnostné,

e prognosticky jsou cCastgji Castecné nebo 1 zcela reverzibilni (tedy

vvvvvv

oy ee

s. 86)

O zévadach chovani (dificilitdich) pojednava patopsychologie. ,,Patopsychologii
vnasem pojeti zajimaji ptredevSim problémy stavu a vyvoje méné zavaznych
psychickych akcentaci, anomalii, abnormalit, odchylek, deficitli, simplexnosti, retardact,
deprivaci, regrest, depravaci, deviaci, konfliktli, strest, frustraci i akceleraci, a to
zejména u deti a mladeze do 18 let. Jsou piitom zkoumany endogenni (napt. genetickeé,
metabolické) a exogenni (napf. konflikty, stresy, deprivace) pfiCiny zavad chovéni

a psychiky.” (Kohoutek, 2007a, s. 8)

V knize ,,Kapitoly ze specialni pedagogiky“ Popelova definuje, co se mysli
poruchami chovéni. ,,Poruchami chovani, se rozumi negativni odchylky v chovani
n¢kterych osob nebo skupiny od normy, kterou je to, co jako bézné hodnoti a ocekavaji
jiné osoby nebo skupiny. Normu pak chapeme jako urcit¢ métitko, normalitu jako

vyjadieni stavu.” (Popelova, In Pipekova, 1998, s. 191).

Pedagogicky slovnik uvadi, Ze se jedna o projevy u mladeze, ktera nerespektuje
ustalené spolecenské normy. Tyto projevy se vyskytuji hlavné u sociadlné narusené
mladeze, ale také u jedinct s jinym typem postizeni. (Pricha, Walterova, Mares, 1995,

s. 160)

Naproti tomu Train ve své knize ,,Nejcastejsi poruchy chovani déti* (2001)
nehovofi o zdvadach, ale na s. 41 zminuje ,,narusené chovani, kdy ptiznaky nejsou nijak
vazné ¢i intenzivni.“ Ddle na s. 58 oznacuje stav ditéte za ,,lehky, stredné tezky Ci vazny,
podle poctu ptiznakd ve vztahu k zdkladnim pozadavkiim a ke stupnici, s niz je projev

ditéte porovnavan.* (Train, 2001)



Zévady a poruchy chovani také nerozliSuje Vagnerova. V publikaci
,Poradenska psychologicka diagnostika déti a dospivajicich* (2008) vSak ve smyslu
zavad chovani na s. 463 a 465 hovoti o ndpadnosti a neprimérenosti chovani. V knize
»Psychopatologie pro pomdahajici profese” (2000) na s. 274 k poruchdm chovani tika:
,O poruSe chovani 1ze mluvit jenom tehdy, pokud jedinec normy chdpe, ale neakceptuje
je nebo se jimi nedokdze ridit. Diivodem mize byt jind hodnotova hierarchie, rozdilné
osobni motivy, nebo neschopnost ovladdat svoje chovani (napt. z divodl organického
poskozeni mozku nebo nasledkem poziti alkoholu ¢i drogy).“ Dale uvadi citaci:
,Nepfiméfené socialni chovani se projevi neschopnosti udrzovat prijatelné socialni
vztahy. Zavaznou piekazkou je vtomto sméru nedostatek empatie a egoismus,
nadmérné zaméfeni na sebe a na uspokojovani vlastnich potfeb. Jedinci s poruchou
chovani nechdpou vyznam ptizptisobeni standardnimu socidlnimu o¢ekévani, tj. normé,
pro uchovani nezbytného potaddku. Sami velmi Casto nezazili citovy vztah, ktery by jim
poskytl potiebnou pozitivni zkuSenost a rozvinul jejich empatické schopnosti.
Nerespektuji socidlni normy, které reguluji socidlni souziti a zahrnuji ohled k jinym
lidskym bytostem (resp. zvifatim, Zivotnimu prostfedi apod.) Prava jinych lidi (napf.
jejich zdravi, dustojnost, majetek apod.) pro né nejsou vyznamna a pratelstvi pro né

nema vetsi cenu nez aktudlni osobni uzitek.” (Quay, 1987, In Vagnerova, 2000, s. 274).

Vojtova ve své knize ,, Pristupy k porucham emoci a chovani v soucasnosti
(2004) hovoti o poruchach chovani se socidlnim zakladem. ,,Termin pro poruchy
chovani, které se projevuji nebo jsou diisledkem naruSeni vychovného procesu nebo
SirSich socidlnich vztahii. Oznacuji se také jako disocidlni chovani. Z hlediska zmény je
to chovani, které se d4a zvladnout pfiméfenymi pedagogickymi postupy za pomoci
odbornikii formou poradenské nebo popt. ambulantni terapeutické péce. Casto se vaze
na socialni mikroprostredi ditéte a souvisi s jeho vyvojovym obdobim. Hranice mezi
terminem poruchové chovani a poruchou chovani se socidlnim zakladem je velmi uzka.
Porucha chovani se socidlnim zakladem je dlouhodobéjsi, 1 kdyZz jeji charakter je také
prechodny. Kézeniské prestupky maji uporngjsi charakter. Castéji se opakuji
a porusovani norem byvad umyslné, ve velké mife souvisi se vzdorovitosti,
negativismem. Mohou byt reakci na nevhodné vychovné postoje a nepochopeni
okolnich dospélych. Chovani neni provdzeno vyraznéj$i nenavisti.“ (Prochazkova,

1998, In Vojtové, 2004, s. 86)



Pokorna hovoti o ndpadném chovani a k tomuto vyrazu tika: ,, Termin napadné
chovani se prosadil v odborné literatuie, protoze v sob¢ zahrnuje celou $ifi moznych
projevi chovani. Kromé& toho vyjadiuje i vztah ke kontextu, v kterém se chovani

odehrava.” (Pokornd, 1997, s. 126)

Z uvedenych piikladl je mimo jiné ziejmé, Ze v soucasnosti neexistuje jednotné

nazvoslovi.

,»Vyvoj Ceské terminologie ve smyslu jejiho sjednoceni omezuje nedostatek
moznosti pro volné diskuse a fizenou vyménu nazorii mezi profesionaly z oboru.*

(Vojtova, 2004, s. 55)

Rizni odbornici pouzivaji pro oznaceni stejnych potizi v chovani déti
a mladistvych nestejné nazvy a vziajemné kombinuji rtizné pojmy. Tato situace je
pfirovnavana k chaosu a zmatku. Svilij podil na chaosu v ¢eské terminologii sehrala
navic 1 izolace pfed rokem 1989, nedostatek kontaktu se svétem, nedostupnost

literatury. (Vojtova, 2004, s. 45)

,»V soucasné dobé do ceské terminologie zasahuje terminologie svétova. Souvisi
to s mezinarodni spolupraci mezi univerzitami a vysokymi Skolami a celkovou
dynamikou a prostupnosti informac¢nich tokl. Problémem vSak zlstava nejednotnost
v uzivani terminit a tim spojené pfisuzovani jinych obsahovych vyznami uzivanym

nazvim.* (Vojtova, 2004, s. 55)

Zjednodusen¢ se da tici, ze autofi déli poruchy chovani na leh¢i a zdvaznéjsi,
1 kdyz pro leh¢i formu pouzivaji rizné ndzvy (napf.: zavady, dificility, disocidlni
chovani, asocidlni chovani, poruchové chovéani se socidlnim zdkladem, nepfimérené
chovani.) a shoduji se na nazoru, Ze tato leh¢i porucha chovéni, je ve vétsiné pripadi
zpusobena Spatnou socializaci, Spatnym vlivem prostfedi a nedostate¢nou, nebo
nevhodnou vychovou. Naprava zdvad chovani je Uplné, nebo alespont ¢astecné¢ mozna.
Rozdéleni chovani mimo normu, na zdvady a poruchy, je tedy dulezité pro napravu,

nebot’ musime védét, zda se mame zaméfit na oblast pedagogickou, nebo medicinskou.

10



1.3 Rozdéleni zavad a poruch chovani

,Jednotlivé poruchy chovani jsou uvedeny v Mezinarodni klasifikaci nemoci-10.
Revize MKN, ktera se konala od 26. zaii do 2. ¥{jna 1989 v Zenevé a byla schvalena
Svétovym zdravotnickym shromazdénim vr. 1990. V Ceské republice je tato
klasifikace v platnosti od roku 1994. Poruchy duSevni a poruchy chovani jsou zde
pod oznacenim F00-F99. Poruchy chovani a emoci se zafatkem obvykle v détském
veku jsou oznaceny F90-F98.
(Zdroj: Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich
problémii (MKN-10).pdf. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky [online], [cit.
5.8.2009] Dostupny z : http://www.mzcr.cz/Odbornik/Pages/88 1-mkn-10-mezinarodni-

klasifikace-nemoci.html)

Paclt v publikaci ,,Hyperkyneticka porucha a poruchy chovani* (2007) uvadi
charakteristiku nejcastéjSich poruch chovani déti a mladeze podle MKN-10:

F 91.0 Porucha chovani ve vztahu k rodiné: agresivita, kradeze pen¢z, ni¢eni véci,
zapalovani rodinného majetku. Konfliktni situace v rodin€, konflikty mezi
rodici, rozvody.

F 91.1 Nesocializovana porucha chovani: izolovanost, agresivita, nepfatelstvi a vzdor
k dospélym, dit¢ nebo mladistvi pacha prestupky samostatné, projevy krutosti,
Sikanuje, krutost ke zvifatim.

F 91.2 Socializovana porucha chovani: parta disocialniho charakteru, negativni vztah
k autoritam a ke Skole, pozitivni vztah k parté.

F 91.3 Porucha opozicniho vzdoru: neposlusnost, hrubost, opozice, odmitani plnit
piikazy a bézné povinnosti, zvySena drazdivost, neptatelské postoje,
provokace, opozicnictvi.

F 92  Smisené poruchy chovani a emoci.

(Paclt, 2007, s. 137)

Podle projevovanych ptiznaki rozdéluje Kohoutek zavady chovéni (dificility)
do jedenacti skupin:

1. ,,ZvysSena psychicka tenze,
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psychomotoricka instabilita,

infantilismus,

disocialni vyvoj osobnosti (anormativni chovani),
intropunitivni zaméfeni osobnosti (komunikacni problémy),
disharmonicky vyvoj osobnosti,

parcialni nedostatky poznéavacich procest,

poruchy motoriky, lokomoce a praxie,

A A AR A

socialni zanedbanost (déti se sociokulturnim handicapem),
10. subnorma intelektovych schopnosti a skolské vykonnosti,
11. maladaptivni profesni a studijni orientace.* (Kohoutek, 2007a,

s. 170)

Zavady a poruchy se mohou vzijemné ovliviiovat, prolinat, kombinovat a ¢asem
piechazet v jiné zavady. Jednotlivé zavady a poruchy chovani jsou urovany jejich

symptomy.

»Symptomy (piiznaky) mizeme rozd¢lit na:

¢ nahodilé-zcela necharakteristické pro osobnost,

e sekundarni-Castéji se vyskytujici nepodstatné projevy, spiSe skupinové nebo
veékove, vedlejsi,

e centrdalni-projevy, které piesn¢ vyznacuji specifickou individualitu osobnosti
(a které maji vyznam pro blizsi urceni ptipadné zavady),

e kardindlni-projevy velmi vyznamné, signifikantni, rozhodujici pro pozndni
dominujicich vlastnosti dané osobnosti, vytvarejici syndrom chovani, ktery

odkazuje pfimo na podstatné rysy osobnosti.

Vzdy si tedy musime klast otazku, zda je pozorované chovani nahodilé,
sekundérni, centralni nebo kardindlni. Na rozdil od poruch osobnosti a poruch chovéani
se dificility castgji projevuji symptomy spiSe nahodilymi nebo sekundarnimi.*

(Kohoutek, 2007b, s. 85)
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Vojtova uvadi dalsi rozd€leni poruch chovéni podle zahrani¢nich prament.
,Podle charakteru chovani, kterym se porucha projevuje:

1. Poruchy chovani vyplhvajici z konfliktu — zasSkolactvi, lhani, kradeze.

2. Poruchy chovani spojené s nasilim — agrese, Sikana, loupeze.

3.Poruchy chovani souvisejici se zavislosti — toxikomanie, zavislost

na automatech.” (Cole, Visse, Uptan, 1998, In Vojtova, 2004, s. 88)

,Dalsi tfidéni vychazi z klasifikace Maschkera, respektuje Skolské a psychiatrické
hledisko a rozdéluje poruchy emoci a chovani do ¢tyt skupin:
1. Poruchy chovani s externimi vlivy — agrese, hyperaktivita, porucha pozornosti,
impulzivita.
2. Poruchy chovani s internimi vlivy — strach, komplex ménécennosti,
uzkostnost, ztrata z4jmu o déni, porucha spanku.
3. Nezralé socialni vztahy — snizena schopnost koncentrace, infantilni chovani,
snadna unavitelnost, snizena vykonnost.
4. Socializovand delikvence — nasilné chovani, vznétlivost, nezodpovédnost,

porucha vztahii.“ (Maschkera, 1993, In Vojtova, 2004, s. 88)

K Cetnosti vyskytu poruch chovani uvadi Train nésledujici cisla: ,,Zhruba
10 - 15% dospivajici mladeze trpi jasné definovanymi poruchami, dalSich 6% mladeze
trpi poruchami méné zjevnymi. Béhem dospivani pfevazuji citové poruchy (emocni

poruchy a deprese), poruchy chovéani, ptipadné kombinace obou.* (Train, 2001, s. 12)

Ve smyslu uzs$iho vymezeni poruch chovani Train uvadi: ,,Jedna se o jednu
z nejbéznéjsich poruch. Existuji odhady, které fikaji, Ze se vyskytuje u 4% déti, které
ziji na venkoveé, a u 9% déti, které ziji ve méstech. Jiné odhady hovoii o tom, Ze
v urcitych skupindch déti dosahuje vyskyt této poruchy dokonce 16%.* (Train, 2001,

s. 64)

Na toto téma Paclt konstatuje: ,,Ukazuje se ze vyskyt depresivnich poruch je
v détstvi a adolescenci okolo 8% populace, uzkostnych déti a adolescentt je asi 8%, déti

s poruchami chovani je asi 6%, déti s ADHD 5%, déti s drogovou zavislosti a abuzem
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drog 8%. Dilezité je poznamenat, Ze v détském a adolescenénim véku se fada poruch
vyskytuje soucasné (kombinovang), a proto je celkovy vyskyt nizsi.* (Paclt, 2007,

s. 167)

1.4 Pavod zavad a poruch chovani

Vagnerova hovoii o negativnich vlivech, které pisobi na lidskou psychiku a tim
i na chovani ¢lovéka. Hovofi o vlivech genetickych, a o vlivech prostiedi. Vlivy dale
déli na somatogenni (riznd onemocnéni a postizeni téla) a psychogenni. Tyto
psychogenni vlivy udéava jako zatézové situace, které dale déli na frustrace (znemoznéni
uspokojit n¢jakou subjektivné dilezitou potiebu), konflikt (stfetnuti dvou navzajem
neslucitelnych, piiblizné stejné silnych tendenci) a stres (stav nadmérného zatizeni ¢i
ohrozeni). To, jak emocné jedinec reaguje na psychogenni vlivy, zdlezi na jeho
frustracni toleranci. Emo¢ni prozivani se miize projevit jako uzkost, vztek, agrese,
deprese anebo apatie. VSechny tyto emocni projevy se v konecné formé jevi jako

zavady a poruchy chovani. (Vagnerova, 1999 s. 24 - 37)

wrwe

vzniku problémového chovani, zdvad a poruch chovéni i psychickych chorob se ¢asto
kombinuji. Mohou byt biogenni. napt. dédi¢né, vyvojové, typologické; somatogenni,
napt. poskozeni mozku a analyzatorii béhem Zzivota, télesné choroby ovliviiujici
psychiku a osobnost; psychogenni a sociogenni, napt. vnitini konflikty, stresy,
nepiiznivé socidlni prostfedi, vychovné zavady, psychické infekce vyvolané souzitim

s dusevné narusenymi lidmi.* (Kohoutek, 2007a, s. 170)

,Psychicka porucha miize byt jak piicinou, tak i nasledkem agrese. (Ri¢an,

1995, 5. 61)

O pri¢inach vzniku poruch chovani hovofti také autofi Elliott a Place a d¢li je

na genetické, temperamentové a na osobni historii. Do osobni historie autofi fadi smrt
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rodic¢e, vaznou nemoc, pohlavni zneuzivani, zanedbavani rodi¢i, vztahy uvnitt rodiny,

vliv vrstevnikil a subkulturu, v niz mladi lidé ziji. (Elliott, Place, 2002, s. 12 - 14)

Muzeme konstatovat, ze pii¢iny vzniku zdvad a poruch chovani mohou byt

dédi¢né, vrozené a ziskané.
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2. Priciny vzniku zavad a poruch chovani bez

socialniho zakladu

Dale bych chtél uvést priciny vzniku zavad a poruch chovani bez socialniho
zékladu. Uvedeni téchto vlivli je podle mého ndzoru dulezité, nebot’ tyto vlivy patii
mezi objektivni Cinitele a jsou piic¢inou razného chovani zakl za stejnych socialnich
podminek. Proto, abychom dosahli pozadovaného chovéni zakli, musime ptizplsobit

socialni vlivy 1 pedagogickou ¢innost, kterymi ptisobime na zaka.

2.1 Genetické pric¢iny vzniku poruch chovani

Zdrzenlivy nézor na genetické vlivy pficin vzniku poruch chovani méa Train,
ktery tika: ,,Doposud nebylo jednozna¢né prokazano, ze mladistvi delikventi své
povahové rysy dédi, obecné se vSak mé za to, ze vSechny déti se utvareji podle vzoru

svych rodi¢d.” (Train, 2001, s. 32)

Na stran¢ 64 si vSak odporuje a piipousti jako jednu z pfi¢in vzniku poruch
chovani dédi¢nost. ,,Domnivame se, Ze porucha je dédicna a vyvoland podminkami,
v nichz se dit¢ nalézd. Dit¢ ma k poruSe vétsi dispozice, pokud jeden zrodict trpi
urcitym typem poruchy, jako jsou poruchy osobnosti, poruchy emoci, schizofrenie nebo

porucha pozornosti.© (Train, 2001, s. 64).

Souhlasny nazor na dédicnost problémového chovani mé Kraus, ktery cituje
Matouska: ,,Rozsahla studie opiend o data ze vSech adopci provedenych v Dansku
v letech 1927-1947 prokazala, ze kriminalitu hocht v téchto rodinach lze predpoveédét
zieteln€ 1épe na zaklad¢ udaji o kriminalit€¢ biologickych otcli nez podle trestniho

rejstiiku otctt adoptivnich.* (Matousek a kol., 1996, s. 15, In Kraus, 1998, s. 52)

Na stejné téma hovoti 1 Paclt, ktery uvadi zavéry sedmi studii od roku 1931,

které¢ probéhly v USA, Némecku, Japonsku, Norsku a Dansku. ,Riziko, Ze se
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adoptovani synové biologickych otcl, ktefi poruSili trestni zakon dvéma ¢i vice
nasilnymi utoky, sami také dostanou na Sikmou plochu, je oproti primérné populaci

témet trojndsobné.” (Paclt, 2007, s. 143)

,Korelace poruch chovani adoptovanych déti s adoptivnimi matkami se
nepotvrdila, zato s biologickymi ano. To ukazuje na vyrazny vliv genetickych
faktori.“(Texas Adoption Project, Pd skdla MMP, Wilerman et al., 1992, In Paclt, 2007,
s. 142)

Matousek k dédicné delikvenci dale tika: ,,Uzndvané dikazni postupy jsou jen
dva. Za prvé - srovnani jednovajecnych a dvojvajecnych dvojcat, za druhé studie -
adoptovanych déti. Studii kriminality dvojcat bylo od roku 1929 provedeno nejméné
devét a vSechny ukézaly, Ze shoda v krimindlnim chovani je mezi jednovaje¢nymi
dvojCaty zhruba dvakrat Castéjsi (v jednom velkém danském vzorku vyhodnoceném
L.O. Christiansenem dokonce témé&f trikrat Cast€js$i) neZ u dvojcat dvouvajecnych.*

(Matousek et al., 1996, s. 15)

Kraus také hovoii o genetickych ptfedpokladech. ,,Na konci osmdesatych let tym
I¢kath Kalifornské univerzity v Los Angeles zkoumal vzorky mozkové tkéané
70 mrtvych osob, z toho polovinu tvofili alkoholici. Hledany dopaminovy gen, ktery
ovliviiuje schopnost bunék vstiebavat dopamin (chemicky neurotransmiter, ktery je
spojovan s pozitkarskymi sklony) se vyskytoval u 77% alkoholikl, ale jen u 28%
kontrolni skupiny (lidi, kteti nepili).” (Kraus, 1998, s. 52)

Elliott a Place upozornuji, Ze s genetickymi vlivy nesouvisi pouze télesna stavba,
ale predevsim komplex chemickych struktur, které fidi vSechny nase télesné systémy
a ovliviiuji emoce a chovani. Zde ma dilezitou tlohu serotonin, a pokud dojde k néjaké
poruSe v jeho plsobeni, velmi pravdépodobné nastanou emocni problémy. To vede
ke spekulaci, ze tato chemicka latka v mozku mtize hrat vyznamnou ulohu pfi vzniku

¢i pretrvavani poruch. (Elliott, Place, 2002, s. 12)

Na podobné téma hovoii také Jedlicka, kdyz uvadi: ,,Vyzkumy v poslednich
desetiletich prokézaly, Ze centralni nervovy systém produkuje pfirozené nebo endogenni

opiaty, které¢ jsou chemicky podobné narkotikiim, jako je opium, nebo morfium. Mozek
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produkujici ve vysSi mife takové vlastni latky muze vyvolavat riskantni chovani.
Naptiklad je znamo, Ze nekteti lidé dokazi zvysit hladinu téchto latek pii horolezectvi,
parasutismu ¢i jinych riskantnich sportech, jini to dokazi pifi zloinném nasilném
jednani. Mezi kriminalisty existuje dlouho podezieni, Zze vzruSujici zazitky mohou
motivovat trestnou ¢innost. Jak uvadi sociolog Jack Katz, mnozi mladi lidé vyhledavaji
takové aktivity, jako jsou kraddeze v obchodech, vandalismus ¢i sprejerstvi
na nebezpecnych mistech prosté z toho ditvodu, Ze jim nabizi ldkavou mozZnost ,,jit s tim
jinam*; delikvence se pak stava vzruSujici demonstraci osobnich kompetenci. Nasilni
mladi zloCinci vyvadéji jako bohové pomsty z mytologickych piibéhd, kontrola
nad ,,zivotem a smrti* obéti je pro n¢ zdrojem rozechvéni a vzruseni. Stimulace nasilim
je vjinak Sedivém Zzivoté tchvatnd, pomdha objasnit, pro¢ se nckteti lidé zapojuji

do ,,nesmyslnych zlo¢ind.* (Jedlic¢ka et al., 2004, s. 87)

2.2 Poruchy chovani ve vztahu k ADHD

Dalsi skupinou déti, které se projevuji poruchami chovani, jsou zaci, ktefi trpi
ADHD. Toto onemocnéni ma tii zakladni rysy: deficit pozornosti, hyperaktivitu,
impulzivitu. ,Koexistence ADHD s dalSimi psychickymi poruchami je vSeobecné
32% trpi dvéma dalSimi poruchami a 11% dokonce tfemi ¢i vice poruchami. U déti
s ADHD se projevuje podstatné vice poruch uceni, poruch chovani, opozicniho
a vzdorovitého chovani, agresivity, vetné delikventnich ¢inii nez u zdravych déti.
Az40% déti a 65% adolescenti s ADHD naplituje diagnosticka kritéria opozi¢ni
poruchy, 21-45% déti s ADHD a 44-50% adolescentti s ADHD je diagnostikovéano jako

24

lhani, kradeze, zaSkolactvi a v mensi mife 1 fyzicka agresivita.” (Paclt et al., 2007, s. 20)

,Jednim z pfiznaki, ktery je od samého zacatku s touto poruchou (pozornosti
a hyperaktivity), spojovan, je porucha chovani, kterd ma charakter asocialniho chovani
s epizodami kradeZi, lhani a zaSkolactvi. Jedna z nejzajimavéjSich studii dosla k zavéru,

ze pokud je u tiiletého ditéte patrnd hyperaktivita coby soucast potizi s pozornosti, je
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velmi pravdépodobné, ze se u n¢j v pozd€jsim véku objevi porucha chovani.” (Elliot,

Place, 2002, s. 65)

,»Odchylky souvisejici s ADHD mohou vznikat z genetickych variaci,
biochemickych nepravidelnosti, perinatalnich poskozeni mozku ¢i jinych poskozeni,
prodélanych v priibéhu let, jez jsou kritické pro rozvoj a zrani CNS, anebo z pfi€in

nezndmych.* (Riéan, Krejcitova, 1995, s. 123)

O ADHD hovoii také Train a upozornuje, Ze neexistuje jednotny nazor na ptivod
ADHD. ,Je predmétem diskuse, jedna-li se v ptipadé ADHD o formu onemocnéni, ¢i
o obtize s psychosocidlnim pozadim.”“ Rozdilny je 1 pfistup americkych a britskych
odborniki. ,,V americkych nemocnicich diagnostikovali 22-40% z vySetienych déti jako
hyperaktivni, zatimco v Britanii jich bylo pouze 1,5% (Train, 1997, s. 29-30). Ostatni

deti byly prohldseny za nevychované.

»dpojeni détské ADHD s agresivitou, poruchami chovani, opozi¢nictvim
a poruchami uceni predisponuje pacienty k antisocialnimu chovani v dospélosti.” (Paclt

etal., 2007, s. 125)

2.3 Poruchy uceni

Dal§im plivodcem poruch chovani mohou byt poruchy uceni. Pfi Spatnych
Skolnich vysledcich student proziva nepiijemné pocity, frustraci, stres, pfipadné se nudi.
Pokornd (1997) uvadi vyzkum Lindnerové, kdy pouze 10% zaka s poruchami uceni
bylo bez dalSich obtizi, ostatni trpéli riznymi zdvadami chovani. Na stejné strané také
hovofi o vyzkumu Klasenové kterd zjistila, Ze 65% studentli s poruchami uceni
pocitovalo strach, coz mélo za nasledek neurotické projevy u 40% studentii. Mezi dalsi
poruchy pak patfila napt. agresivita a nepratelstvi. Sekundarni poruchy, vzniklé
na zaklad¢ Skolni neuspésnosti, jsou ziejmé piedevSim vyrazem pocitu bezmoci vici

obtizim, které dité proziva. (Pokorna, 1997, s. 125)

19



,Dité, které je chronicky frustrovano svymi Skolnimi netuspéchy a neciti se
dostatecn¢ positivné pfijimano ani ve vlastni roding, se dostava do stavu nesnesitelného
napéti. Trva-li delSi dobu, vyvolava toto napéti zékonité riizné neurotické piiznaky
(nechutenstvi, bolesti hlavy, zaludku, poruchy spanku, tiky apod.). Aby dité dosahlo
vyrovnanosti, musi pouzit néktery znahradnich zpisobl chovani. NejCastéjSimi
obrannymi reakcemi jsou riizné formy tiniku nebo utoku.“ ,,Utok jako obranné reakce se

nejcastéji projevuje agresivnim chovanim.* (Pokorna, 1997, s. 21-22)

Na s. 125-133 potom Pokornd uvadi Zacarovany kruh poruch uceni, které
vypracoval Dieter Betz a Helga Breuningerova, pracovnici katedry psychologie uceni
v Essenu. Podle této teorie, dlouhodobé plsobici netispéchy, tlak a represe ze strany
uciteld a rodict a vlastni bezmoc pilisobi zacarovany kruh, ze kterého se dité¢ neni samo
schopno dostat. U zaka se potom Casto zacnou objevovat poruchy chovani. ,,Pro nas je
velmi zavazné, ze vzdy mizeme ocekavat poruchy chovéani, jestlize dit€¢ natolik trpi
poruchami uceni, Ze musi reagovat socialné.““(Betz, Breuninger, s. 19, In Pokorna, 1997,

s. 128)

»Narocni rodi¢e Casto nerespektuji moznosti a osobnost ditéte, ale prosazuji

ptedevsim své predstavy.* (Pokornd, 1997, s. 131)

»Pokud mluvime o poruchidch chovani jako o druhotné symptomatologii
specifickych poruch uceni, musime si uvédomit specifickou etiologii 1 funkci téchto
poruch. Je naruSena vnitini rovnovaha ditéte, a proto je jeho napadné chovani spiSe

volanim o pomoc.“ (Pokornd, 1997, s. 133)
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3. Priciny vzniku zavad a poruch chovani na

socialnim zakladé

V této kapitole se chci vénovat vlivim, které ptisobi na jedince a ovliviiuji jeho

mysleni a chovani. Zde se budu zabyvat vlivy vnéj$imi, socialné pedagogickymi.

Kohoutek udava: ,,Clovék je tvorem nejen piirodnim a biologickym, ale
predevsim spolecenskym, protoze spolecenské byti a védomi jej formuje nejintenzivngji.
Clovék je jakysi ,socidlni atom®. Podstatu lidského duSevna, védomi, spojujeme
u Cloveka s existenci lidské spolecnosti. Naplii zivota, obsah Cinnosti jednotlivce je
podminén a urcen v prvé fad€ ostatnimi lidmi, se kterymi je pfimo, nebo nepiimo
v kontaktu. Spolecenské prostredi (kultura) vykondva u ¢lovéka tyto funkce: omezeni,
zabrany urcitych tendenci (tj. funkci restriktivni), usmérnéni urcitymi pokyny (tj. funkci
direktivni), pokud jsou zajmy spolec¢nosti urCitym zptisobem chranény, jde o funkci
projektivni. Diky kulturnim normam muizeme do jisté miry pfedvidat, jak se ¢lovek
v urcité situaci zachova (funkce predikativni). Kazdy z nas je socialn¢ determinovan
fadou spolecenskych skupin, a to nejen nezdmérné — funkciondlné, tak zamérné¢ —
intenciondlné. Mezi nimi hraje velkou roli rodina a Skola.” (Kohoutek, 2002,

5. 278-279)

3.1 Vlivy prostredi

Prostiedi, ve kterém Zijeme, mizeme rozdélit podle nékolika kriterii.
»Zakladni typy prostfedi, jimiz se socialni pedagogika zabyva, jsou rodinné,
Skolni, lokalni a skupinové, pracovni a volnocasové prostiedi. Lze konstatovat, ze plati

vzajemny vztah vychovy a prostiedi. (Pradka et al., 2004, s. 26)

,»Nekteii autoi1 zabyvajici se prostiedim (napt. T. Pardone, K. Lewin, T. Pilch)

v souladu s funkciondlnim pojetim shodn€ popisuji prostiedi subjektivni a prostredi
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objektivni. Prostiedi objektivni se sklada z jednotlivych ¢asti propojenych vzajemnymi
vazbami. Subjektivni je tvofeno témi Castmi, které jsou dany potfebami objektu.
V souvislosti s takto chapanym prostfedim se objevuje termin okoli. (Ptadka et al.,

2004, s. 24)

Dale Pradka déli prostiedi podle péti zdkladnich kriterii:

1. podle velikosti a rozsahu prostiedi, sem patii makroprostfedi, mezoprostredi
a mikroprosttedi - déleni na zakladé€ socialnich skupin,

2. podle tipu aktivit clovéka, sem patii prostifedi pracovni, mimopracovni, vzdélavaci,
sportovni atd.,

3. podle organizovanosti prostredi, jsou to skupiny spoleCensky organizované
a institucializované, skupiny neorganizované a nezarazeng,

4. podle uzemi teritoria, ty se pouzivaji v kombinaci s jinym kriteriem, napi. neformalni
skupiny v lokalité obce,

5. podle urcitého charakterového znaku uplatneného na skupiny obyvatel, napt. rodice

déti 1. stupné zékladni Skoly, podle profese. (Pradka et al., 2004, s. 25)

Kraus rozdéluje prostiedi podle Sesti kriterii. Jako nejzakladnéjsi rozdéleni uvadi

podle velikosti prostoru:

e . Makroprostiedi,
e regiondlni prostiedi,
o lokalni prostredi,

o mikroprostiedi.“ (Kraus, 2008, s. 68)

Vsechna ostatni prostiedi jsou soucdsti téchto ¢ty prostfedi. Dulezité je
predevsim kulturni prostfedi jako makroprostiedi, které je prostiedim spolecenskym
a obsahuje pravidla chovani a pravni a moralni normy. Vytvofeni moralnich pravidel,
kterd jsou typicka pro urCitou kulturu a jsou obecné uzndvana a cténa vétSinou
spolecnosti, trva nékolik generaci. V evropském prostoru bychom mohli jmenovat

predevsim antickou spolecnost nebo kiestanstvi a zidovstvi se svym Desaterem, které je

22



jakousi ustavou a které, mimo prvnich tii ptfikédzani, dava zékladni pravidla chovani

ve spolecnosti:

—

A A AR I A

V jednoho Boha véfiti budes.

Nevezmes jména Boziho nadarmo.

Pomni, abys den svatecni svétil.

Cti otce svého 1 matku svou, abys dlouho Ziv byl a dobfe ti bylo na zemi.
Nezabijes.

Nesesmilnis.

Nepokrades.

Nepromluvis kiivého svédectvi proti bliznimu svému.

Nepozadas manzelky blizniho svého,

10. aniz pozadas statkd jeho.

Béhem nékolika poslednich desetileti se vSak mySleni ve spolecnosti znacné

zménilo. Prestavaji platit kiestanskad pravidla a naSe spolec¢nost je oznaCovdna nejen

za postmoderni, ale i za postmoralni, kde je etika prezitkem a etické hodnoty jsou

vnimany jako nepotiebnd starozitnost, pfipadné¢ jako individudlni luxus. Napiiklad

Prof. PhDr. S. Kucerova v Pedagogické orientaci €. 3, (2005, s. 2) tento stav hodnoti

slovy: ,, Neni zadné dobro a zlo, jsou jen dobr¢é a Spatné obchody.*

Dale potom uvadi n€kolik hlast, které charakterizuji situaci:

,Ustup vzdjemnosti a ohleduplnosti, sebevrazedna touha po sebeprosazeni
a sebeuspokojeni hrozi zni€it étos, které dosud drzelo spole¢nost pohromadé.

(Wolfgang Brezinka)

Doslo ke zhrouceni téméi viech tradi¢nich hodnot. Etos konzumu se vydava
za ndhradu etickych norem. Dezintegrujici sily vytvafeji zivotni styl

individualniho sebeuspokojeni bez moralnich zabran. (Zbigniew Brzezinsky)

Ultraliberdlni konzumni systém, zbaveny vSech hodnot a podporovany
propagandou, je faleSny fetiS. Komunismus mél uspéch pravé jako reakce

na bezuzdny kapitalismus. (papez Jan Pavel II)
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e Vefejny prostor je kolonizovan agresivnim molochem komunikaéniho pramyslu,
ktery znéj vytlacuje relevantni otazky, a tim jej paralyzuje. Krize v kultufe
ptestoupila prdh Unosnosti - vSechna stard a vzneSend pravidla, v nichZ je
zobecnéna tisiciletd zkuSenost lidstva naseho kulturniho okruhu - o jehoz
zachovani a smysl pecujeme - znéji v nasi pocitacové dzungli neptesvedEive,
falesn¢, kycCovité. VSechno se zdd na pozadi nedohlednych zmén globalizace
malo relevantni. (Vaclav Bélohradsky).” (Kucerova, Pedagogické orientace €. 3,

2005, 5. 2-3)

3.2 Globalni prostiedi

Globalni prostfedi fadime do makroprostiedi. Kraus toto prostfedi udava jako
urcujici; ,,.protoze celospoleCenské poméry ovliviiuji po vSech strankach vSechna dalsi
prostfedi, pficemz toto plisobeni se jakoby lomi pifes roviny nizsi (tedy pomeéry

v regionu, lokalité i v rodin¢).“ (Kraus, 2008, s. 70)

Je tfeba pfipomenout, Ze zavady a poruchy chovani studenti mohou byt
ovlivnény 1 celospolecenskymi a globalnimi vlivy. Stale se zvySujici nezaméstnanost,
nejenom u nas, ale i vcelém svété, mize ptidat, ale i ubrat motivaci studentim
k lepSimu prospéchu. DosaZeni urcitého stupné vzdélani také nezarucuje studentovi, ze

ziska odpovidajici zaméstnani.

Zajimavy pohled na tento problém mé naptiklad Ulrych Beck, profesor
sociologie na Mnichovské univerzité. Ve své knize ,,Rizikova spolecnost” (2004)
poukazuje na ztratu hodnot a pravidel souc¢asné spole¢nosti a neexistenci koncepce, kam
se svét ma ubirat. Beck zde hovofi o tom, Ze: ,,Soucasna industrialni spole¢nost se
piisvé seberealizaci sama destabilizuje.” Poukazuje zde na oblasti naSi spolecnosti,
které jsou chapany a fizeny stylem z pocatku devatenactého stoleti a neakceptovanim
soucasnych podminek. Aby celosvétova spole¢nost mohla piezit, bude si muset vytvorit

nové koncepce a styly fizeni, které dokazi vyiesit tento problém a dat lidstvu novy smér
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a idealy. Spole¢nost nebude moci stat na soucasnych principech, kdy jde predevSim
o maximalni finan¢ni zisky na strané jedné a o maximalni Setfeni na stran€ druhé. Tim
bychom si zadé¢lavali na budouci socidlni, ekonomické a vojenské katastrofy. Tato
hrozba se zda byt realnd, pokud si uvédomime, ze v souc¢asné dob¢ je na Zemi asi Sest

miliard lidi a v roce 2030 by jich mélo byt asi devét miliard. (Beck, 2004)

Na podobné téma hovoii Pokornd, kterd uvazuje o tom, ze kazdy psycholog
a pedagog musi chapat celou svoji praci jako obranu proti tlaku, ktery trvale vytvari
naSe soucasna kapitalisticka spolecnost. ,,Je to tlak smétujici k vytvoreni modelu
Cloveéka krasného, mladého, uspésného a bohatého, ale degradovaného na ndstroj

konzumu.* (Pokorna, 1997, s. 44)

I tato situace, kterou si momentdlné¢ nemusime uvédomovat a kterd plizivé
vytvari ve spoleCnosti ,,blbou nadladu,” se mize také odrazit na zdvadach a poruchach

chovani studentu.

3.3 Lokalni prostredi

Dalsi prostfedi, které se vyrazné podili na utvareni osobnosti mladého ¢lovéka,
je prostiedi lokalni. Na toto téma hovoii napiiklad Vagnerova: ,,K rozvoji nezadouciho
chovani muze stimulovat nejen urcity styl zivota, ale 1 urCité Zivotni prostiedi. Jde napt.
o nakupeni velkého mnozstvi lidi na sidlistich, kterd jsou typickd svou anonymitou,
a lze tézko rozeznat stalé obyvatele od cizich lidi. Neni tudiz divu, Ze se zde déti
i rodi¢e chovaji asocidlné¢ ve vétsi mife nez tam, kde funguje socidlni kontrola

a na anonymitu nelze spoléhat, napiiklad na malém mésté.* (Vagnerova, 2000, s. 277)

O negativnim vlivu lokalniho prostiedi, jsem objevil zajimavy piispevek
na odborném internetovém foru Medicina, jehoz pfedlohou byl ¢lanek z mezinarodniho
odborného casopisu Epidemiology and Community Health, ktery se zabyva oblastmi
ovliviyjicimi zdravi.: , K zajimavému vysledku doSel prizkum, provedeny tymem

epidemiologii kliniky pfi Maastrichtské univerzit¢ v Nizozemi. Holandsti 1ékati se
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zam¢fili na vyzkum faktort, které ovliviiuji vznik asocidlniho a kriminalniho chovani
mezi détmi, Zijicimi v Maastrichtu. Sledovano bylo celkem 734 déti, narozenych
v letech 1990-1991. Faktory, jejichz vliv byl zkouman, byly jednak klasické — tedy
vzdélani a prijem rodici a dalsi socioekonomicka hlediska, ale i vliv sousedii a celkové
urovné oblasti, ve které déti vyrustaly. Ukazalo se, ze ackoli socioekonomické faktory
nejsou bez vlivu (vice problémt bylo s détmi, zijicimi v rozvedenych manZzelstvich, ¢i
u déti rodict s nejniz§imi piijmy), hlavni pfi¢inou asocidlniho chovani zfejmé nejsou
pfimo podminky rodiny, ale misto bydlisté. Nejvetsi podil asocialnich déti a déti
s kriminalnimi sklony byl totiz zjiSt€én mezi témi, které ziji na sidliStich a v jinych
ctvrtich s levnymi najemnimi byty. Konkrétni ptfic¢inu pak maastrichts$ti védci spatiuji
ve vSeobecné Spatnych mezilidskych vztazich, odcizeni, lhostejnosti, neexistenci
sousedskych vztahii, rovnéz v kriminalité, obchodu s drogami a dal$ich faktorech, hojné
se vyskytujicich pravé v takovych méstskych obvodech. Déti, byt vyrastajici
ve spotadanych a dobie situovanych rodindch, se v tomto prosttedi dostavaji na Sikmou

plochu vyrazné Cast&ji.*“ (Zdroj: http://www.jech.com Epidemiology and Community

Health 12.3.2001, in MEDICINA 4 / Rog&. VIII / Strana 3. Odborné forum lékait

a farmaceutt. [online], [cit. 15.8.2009] Dostupny z: http://www.zdrava-
rodina.cz/med/med0401/med0405.html )

3.4 Rodinné prostiedi

Rodina existuje ve vSech historicky znamych typech spolecenstvi a kultur.

,»Rodina nemd jen reproduk¢ni, ekonomickou a vychovnou funkei. Je predevS§im
mistem, odkud dité piejima zdkladni modely vztahii, stupnici hodnot, podle niz se
orientuje ve svété. Je prostfedim, v némz se utvaii védomi kladného nebo zaporného

smyslu Zivota, programuje se budoucnost, hodnoti minulost.“ (Pokorna, 1997, s. 47)
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Krize rodiny

»Rodinné¢ prostfedi by meélo poskytovat v dostateném mnozstvi a kvalité
mnohostranné podnéty, idedlem je harmonické prostiedi, ale soucasny stav rodinného
prostiedi je podrobovan opravnéné kritice. Odbornici hovofi o krizi rodiny.* (Pfadka et

al., 2004, s. 27)

Kriticky hodnoti vyvoj soucasné rodiny také Kraus. V poslednich letech dochézi
ke zméndm ve fungovani rodin, které se projevuji spiSe negativné v jejich funkeci.

Duvody, pficiny a nésledky téchto zmén rozebird v osmi bodech:

1. ,,Promény souCasné rodiny zasahly socidlni role rodic¢u. Slozitd a dlouhodoba
v roding. Zena ziskala nékterd prava, ale i povinnosti, které diive naleZely jen
muzi. Také déti se stale aktivnéji podileji na organizaci rodinného Zivota a vztah
mezi rodi¢i a détmi je vice partnersky. Pokles autority otce v rodiné vsak
neznamend, ze by v ni ztratil na vyznamu. Pfitomnost obou rodicl, kteii se
ve svych rolich komplementarné dopliuji, je pro déti nenahraditelnd. Oba rodice
se také stavaji predstaviteli mozného partnerského vztahu, ktery dit€ od prvni
chvile svého zivota sleduje a na kterém se samo uci, jak takovy vztah vypada
a jaka jsou pravidla pro jeho fungovani.

2. Rodina se casto dostava do jisté izolovanosti a zije v urcité izolovanosti
pred vnéjsi spolecnosti a také obecné tendence uniknout zaplavé podnéta
dne$niho ptetechnizovaného a medializovaného Zzivota do pomysiného klidu
rodiny.

3. Rodina se také zmensuje, zvySuje se pocet osob zijicich v jednoclennych
domacnostech a pocet osamélych zen s détmi. Spolu s uvedenou izolovanosti to
vede k mensi stabilité rodiny, které se stavaji citlivéjSimi na nejriznéjsi vnitini
otfesy. Neexistujici vnéjsi ukotveni v SirSich spolecenskych vazbach ma
za nasledek, Ze jakékoliv konflikty ¢i dal§i problémy uvnitf rodiny ji, obrazné
feCeno, vychyluji z rovnovahy. Situace se mize velmi rychle zménit ve stav

ohrozujici pevnost rodinného svazku, coz pak vede az k jeho rozvratu.
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4. Dalsim charakteristickym rasem je dezintegrace. Jiz delsi dobu lze pozorovat,
ze témét ve vSech rodinach ubyva chvil, kdy se celd rodina schazi pohromadé
za ucelem sdé¢lit si navzajem své zazitky, radosti i starosti a hledat cesty
vzajemné pomoci spoluprace. Naopak pfibyva rodin, v nichz se jednotlivi
Clenové jen potkavaji, koresponduji spolu, ptipadné¢ vibec piestavaji
komunikovat. Navic lze v fad¢€ rodin pozorovat, Ze si manzelé¢ vedle spole¢ného
rodinného zivota vytvareji jesté dalsi (zpravidla vazany na vlastni zéliby, resp.
na intimni zZivot) a détem, které jsou tak odkdzany samy na sebe, nezbyva nic
jiného, nez také zit sviij zivot. Nastava autonomie Zivota v rodinée.

5. Na zivotnim stylu rodiny a zminéné dezintegraci se siln¢ podepisuje vyrazné
zatizeni rodicu pracovnimi aktivitami, coz ssebou nese znacné casové
zaneprazdneni. Dusledkem je vyCerpani, malo Casu na relaxaci a na chvile
prozité spolecn¢ sdétmi. To byva casto kompenzovano (,,vykupovano®)
nadmérmnym piisunem materidlnich prostfedkii a vysokym kapesnym, které
rodice ditéti poskytuji, apod. To se pochopitelné nutné promita do hodnotového
systému a charakterovych vlastnosti déti (neskromnost, sobectvi, povySenost)
a v konecném disledku to mtze ptispivat i k jejich deviantnimu chovani.

6. Tato situace souvisi také stim, ze model soucasné rodiny byva stale castéji
dvoukariérovy. Je to disledek emancipace (riistu vzdélanosti, kvalifikovanosti,
a tedy 1 zaméstnanosti zen), ktery vede bohuzel n¢kdy k rozpadu rodiny.

7. CR patii k zemim s nejvyssim vyskytem rozvodii. Rozpada se prakticky kazdé
druhé manzelstvi, a to nezahrnujeme rozchody nesezdanych part. Ro¢né tak
ztraci trvaly a bezprostfedni kontakt s jednim s rodic¢l pies tficet tisic déti. Velmi
Casto pfitom slychame nézor, Ze dit¢ nemusi vyrlstat v uplné rodiné. Je sice
pravda, ze spolecenské stigma plynouci z rozvodu rodi¢t jiz dnes neptisobi, to
vSak neznamena, Ze rozvod ztraci sviij psychologicky vyznam jako faktor
ovlivilyjici duSevni zdravi ditéte a jeho osobni rozvoj. Chronicky stres spojeny
s ,,bojem* rodi¢i vede nékdy az k tizkostnym staviim ditéte, které si miize klast
rozvod za vinu, pfipadné i k jeho riznym psychickym porucham. Dusledky této
krize si dit¢ Casto nese do dalSiho Zivota (obtizna identifikace s roli dosp&lého
muze €i Zeny, problémy s hleddnim partnera, nestdlost, promiskuita, neziidka
1 rizné socidlni i1 psychické deviace). Velky pocet rozvodii znamend i to, ze
partnefi uzaviraji nova manzelstvi (souziti), a pokud ani ona nefunguji, rodice se

ree

Casto ,,stfidaji®“. To opé€t nejvic dopada na déti.
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8. Zanedbatelna neni ani silici diferencovanost rodin podle socioekonomické
urovne. Mnoho domacnosti se koncentruje v nizsich ptijmovych pasmech. Kdyz
pak chtéji nekteré z nich fesit financéni problémy pijckami, ¢asto se neimérné
zadluzi, takze jim hrozi i socidlni vylouceni (exkluze). Tato skutecnost se velmi
negativné projevuje v celém socializacnim procesu. Dusledkem napt. je, ze déti
ze socidlné slabych rodin se mohou stat teréem Sikanovani, v takovych rodinach
se také castéji objevuje 1 deviantni chovédni. Do slozité situace se piitom

dostavaji predevsim mladé rodiny s détmi.* (Kraus, 2008, s. 83-86)

Kriticky postoj k soucastné rodiné zaujima 1 Ulrich Beck ve své knize ,, Rizikovd
spolecnost* kdyz tika: ,,Stale vétsi pocet lidi se v pfipadé€, ze je postaveno pied obé
krajnosti - rodina nebo nerodina - zaciné ,,rozhodovat™ pro tieti cestu, pro rozpornou,
pluralistickou biografii prechodniho typu. Tento biograficky pluralismus Zzivotnich
forem, tj. pfechdzeni od rodiny k rodin€, promiSeni a pferusovani jinymi formami
spole¢ného Zivota, se stava paradoxni normou spolecenského Zivota a konfliktdh muzi

a zen v podminkach individualizace.” (Beck, 2004, s. 180)

Naproti tomu Jedlicka nevidi tuto situaci tak tragicky a fika: ,,Demografické
a sociologické studie operujici s velkymi historickymi soubory dat odhaluji, Ze nelze
zdokumentovat pokles vyznamu rodiny v socializaci déti. Casto opakovany piibéh
moderniho véku o rozkladném vlivu zmén v rodinném souziti je zfejme vice obecné
sdilenou nostalgickou legendou nez prokazatelnou skutecnosti. Zda se, Ze je predevSim
plodem nejistoty a starosti o nastupujici pokoleni. Ale data nepotvrzuji zadné obavy
z toho, ze bdélost rodicl v rozpéti Ctyt Ci tii generaci klesala. Faktem je to, Ze déti je
v rodinach méné a prodluzovanim véku dospélych je jich celkové méné v proporcich
zijicich generaci. Ukazuje se také, ze silné svazky mezi rodici a jejich potomky trvaji
navzdory piedstavdm o rozkladu a krizi rodiny ¢i manZzelstvi. Pozoruhodné je rovnéz to,
ze stale vice matek je zaméstndno mimo domov a daleko vice déti chodi fadné do Skoly

nez napiiklad pred sto lety, ale mira a kvalita jejich pifimych kontaktd s matkami se

zieyme piili§ nezménila.” (Jedlicka et al., 2004, s. 44)
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Styly rodi¢ovské vychovy

Pii vychové ditéte muizeme k této cinnosti prestupovat nékolika zplsoby.
Ne kazdy styl vychovy je ovSem vhodny a néktery mize na ditéti zanechat dlouhodobé

a nenapravitelné néasledky. Kraus d¢li tato styly vychovy na:

o ,,Liberalni-ditéti je vSe dovoleno,

e hyckajici-dité je rozmazlovano,

o perfekcionisticky-rodice dit€ do vSech detaili usmérnuyji,

e hypochondrizujici-rodina projevuje o dit€¢ nepfimefené obavy,

® autoritativni-dité musi plnit strohé piikazy,

e tvrdy-za pouziti fyzického nasili,

o demokraticky-zalozeny na partnerstvi a pfipoustéjici diskusi-optimalni styl.*

(Kraus, 2008, s. 83)

Naproti tomu Jedlicka cituje Dianu Baumrind, kterd uvadi pouze tii zakladni

styly vychovy:

o, Autoritaisky. Rodice vychdzeji z presvédCeni, ze poslusnost tvoii zakladni
ctnost ditéte. Ocekavaji, ze dit¢ udéla, co feknou, a to bez diskusi. Jestlize se dité
na néco pta, odpovidaji mu: ,,Protoze jsem to tak fekl“. Rodice potiebuji a touzi
byt v domécnosti prvnimi.

e Liberalni. Rodi¢e povazuji za ctnost svobodné sebevyjadieni. Maji sklon
vyhybat se konfrontacim a disciplin€ a disponuji fadou doporuceni pro posileni
odpovédnosti a fadu. Détska ptani a potfeby jsou v jejich domé na prvnim miste.

e Autoritativni. RodiCe se nachazeji n¢kde uprostted mezi uvedenymi extrémy.
Ocekavaji, Ze bude dité akceptovat domaci tad, ale povzbuzuji ho, aby vyjadtilo
své minéni. Nevahaji upustit od pozadavkl poslusnosti a discipliny a maji
ve zvyku uzivat trestii pouze tehdy, kdyz se dit€ chova nesmysiIné ¢i nerozume.

V téchto domécnostech maji jak rodice, tak déti vyvazena prava a odpoveédnost.

D¢éti autoritativnich rodi¢ti maji tendenci byt nezavislé, pratelské a kooperativni.

Je zajimavé, ze déti autoritarskych a liberalnich rodict maji tendenci k zavislosti

30



wewvr

crocr

vysledek nedostate¢ného socidlniho uceni se dostavuje nepfizplsobivé chovani.*

(Baumrind, In Jedlicka et al., 2004, s. 39)

Dalsi rozdéleni vychovnych styléi uvadi Cap, jako Model deviti poli zpiisobu
vychovy vrodiné. Cap zde kiizi emocni vztah (zaporny, zaporné kladny, kladny,
extrémné kladny) s vychovnym rizenim (silné, sttedni, slabé, rozporné). Z tohoto kiizeni

vychazi devét poli styli vychovy. (Cap, 1996, s. 154)

Kohoutek uvadi typy nespravné vychovy podle Liickerta. Ten d€li vychovu na:

* ,Rejekcni — odmitava, bez lasky,

e Hyperprotektivni - hyckajici, rozmazlujici,

e Hyperdominantni - ovladava, perfekcionalisticka,
e Laxni - vlazna,

e Kontrastni - teplé Ci studené sprchy na tentyz projev.* (Kohoutek, 2002, s. 277)

Trochu jiny pfistup zvolili autofi Matéjcek a Dytrych, ktefi se zamysli
nad dvéma hlavnimi sméry vychovy (pfisnou a volnou) a varuji pted krajnostmi, které
jsou jednozna¢né nevyhodné a nebezpecné. Jsou vézenim, ze kterého se dité chce dostat
a potom se chytd vSech moznych prostiedkti, tieba zlych a neCestnych. Dale na s. 42
fikaji: ,,Jinak v§ak v rozumné mife jedna ani druhd zavrZzenihodné nejsou. Kazda ma své
prednosti a vyhody, ale také sva uskali a nebezpeci. Jedna vyhovuje vice ur€itym détem,
druhd jinému povahovému typu. K jedné maji sklon urciti rodice a citi se v ni dobie
(a vetsinou se jim pak 1 dafi). Ta druhd jako by byla opét Sita na miru jinym (a také se
jim viceméné daii). Z toho plyne, ze zachovavat néjakou zlatou stiedni cestu tady asi
dobfe mozné neni, nebot to, co bychom za zlaté a stiedni podle svého méritka
povazovali my, vibec takovym v pohledu nékoho jiného stejné rozumného byt nemusi.
Pamatujme jen, Ze ¢im vice se kyvadlo naSich postoji a zésad vychyluje jednim nebo
druhym smérem, tim vice se pfednosti kazdého vychovného stylu ztraceji a stinné

stranky nabyvaji vrchu.” (Matéjcek, Dytrych, 1997, s. 38-43)
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Nevhodné pusobeni rodiny

,Rada poruch vznikne nebo se umocni pod vlivem nevhodnych vychovnych

piistupt, zvlasté, ptisobi-li dlouhodobé.* (Auerova, In Train, 2001, s. 21)

Jako rizikové rodinné prostiedi udava Vagnerova:

rodi¢e jako anomalni osobnosti (poruchy osobnosti, alkoholismus),
neuplna rodina (nedostatek autority a muzského vzoru chovani),
dysfunk¢ni rodina (nedostatek podnéti, lasky a nuda),

ptisluSnost rodiny k subkultuie, kterd toleruje poruchové jednani. (Vagnerova,

2000, s. 276-277)

Jedlicka, Kot’a, upozornuji na dilezitost pritomnosti otce v rodin€. ,,Polovina

mladistvych delikventll postrada ve vychové otce, ktery by mohl tvofit spoleCensky

pfijatelny vzor chovani.“ (Jedlicka, Kota, 1998, s. 111)

Train.

rodice:

Dalsi pfi¢iny nevhodného vlivu rodiny na socializaci a vychovu ditéte uvadi

»Bylo zjisténo, ze v rodinach, kde se vyskytuji agresivni ¢i delikventni déti,

nedokézi poskytnout ditéti dostate¢ny dohled,

nedokazi stanovit jasn¢ a diisledné pravidla a cile,

nedokdzi projevit nesouhlas snevhodnym chovanim, napi. s kradezemi,
pii nichz sami nebyli svédky,

vyhnuli se konfrontaci dulezitych témat,

nedokézali reagovat v krizovych situacich jinak nez emotivné,

nedokéazi uplatnit pravidla vychovy, protoze si prostfednictvim spole¢ného
prozivani piijemnych zkuSenosti nevybudovali smysluplny vztah se svymi

détmi.” (Train, 2001, s. 48).
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Rozchody rodici

Negativni vliv na psychiku mladeze maji také rozchody rodicu. ,,Separace rodict
je jednou z nejbeznéjSich traumatizujicich udalosti, s niz se dit¢ mize setkat. U déti,
které prozily rozvod ¢i rozchod rodicl, je az tiikrat vétsi pravdépodobnost vyskytu
emocnich potizi a problému s chovanim nez u bézné populace.“ (Elliott, Place, 2002,

s. 100)

Mezi chovanim rodici, jak pfed rozvodem, tak po ném, a poruchami chovani
existuje tésnd vazba. ,,StarSi déti budou napodobovat, jak se k sobé rodice vzajemné
chovaji, a zaCnou byt nepratelské a agresivni. Mlady Clovek hledajici obtizné cestu
k dospélosti muze propadnout psychickym problémim a dostat se do zavislosti

na alkoholu nebo navykovych latkéch.* (Train, 2001, s. 34).

,»BYlo zjisténo, ze nasledné problémy také vznikaji u déti, které byly po rozvodu
nebo rozchodu rodi¢t umistény u rodice opacného pohlavi. Chlapci, kteti zlstali
s matkou, mivaji jisté potize — ty zfejmé souvisi se ztratou muzského vzoru, nebo proto,

ze matky nejsou schopné uplatnit potiebnou autoritu pii vychove.” (Train, 2001, s. 35)
Nasili v rodiné

»Je ziejmé, ze vyristani v domacnosti, kde je bézné nasili, poskozuje vyvoj
ditéte. Dochazi k tomu nejen vlivem toho, Ze dité nésili pfihlizi nebo je jeho obéti, ale
i tim, ze takova rodinna atmosféra neumoziuje fadnou rodinnou péci.“ (Elliott, Place,

2002, s. 94)

»otarsi déti, vyrlstajici v atmosféfe nasili v rodiné Casto reaguji agresivné.*

(Shield et al., 1994, In Elliott, Place, 2002, s. 94)
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Autorita v rodiné

,»DEeti s problémovym chovanim Casto pochézeji z rodin, ve kterych chybi jasna
autorita a rozumna komunikace. Clenové rodiny zaujimaji k diskutovanym problémtim
negativni postoje a v zavéru se nikdy na ni¢em nedohodnou. MiiZe to byt zplisobeno
tim, Ze v rodin€ chybi zodpovédna autorita. V normalné fungujicich rodinach neexistuje
takovy typ dominance, ktery by mohl zpisobit Spatné chovani ditéte. O nécem
rozhoduji otcové, o nécem matky, a neéktera rozhodnuti délaji spolecné.” (Train, 1997,

s. 75)

»Delikventni chovani déti a mladistvych se mnohdy rozviji jako népodoba
dospélych, ¢i dokonce pod jejich dohledem. Existuji romské rodinné kapsaiské gangy,
které svoje déti uci zlodéjskym dovednostem, stejné jako uci jini rodice déti lyZovat

nebo mluvit némecky.* (Quay, 1987, In Vagnerova, 2000, s. 277)

»Zvysené riziko predstavuje i netiplna rodina, kdy role osamoceného rodice je
ditéti podporu a vsechny vzorce chovani, jaké by potfebovalo. Mluvi se o nedostatku

otcovské autority a muzského vzoru chovani.“ (Vagnerova, 2000, s. 276)

»~Mnoho ptedkladanych problém je vlastné ukazatelem potizi v roding, a pokud
tyto potiZe zlistanou nepovSimnuty , pak je vyfeSeni problému velmi nepravdépodobné.*

(Elliott, Place 2002, s. 13)

V obdobi adolescence vsak jiz slabne vliv rodiny na zaka a je to spiSe obdobi
vyuctovani pfedchazejici vychovy. ,,V této dobé se déti definitivné odpoutavaji z téch
rodin, které¢ uz davno neposkytovaly citové zdzemi, o néz rodice nem¢li z4jem a starali
se o n¢ nanejvys materidlné. Tyto déti uz nemaji diivod rodic¢e dale respektovat a jsou
fyzicky silné natolik, aby si nedaly libit ani fyzické tresty. Dospivajici se mohou zacit
chovat zcela bez zabran. Rodi¢e pro né neptedstavuji autoritu, a ani Skola nema zadny
mocensky prostiedek, aby mohla chovani ovlivnit. Mnohdy zacina jit o pfestupky, které

maji charakter kriminalniho chovani.” ,,Dospivajici se uz neidentifikuji s rodinou, ale

34



jednoznacéné s vrstevnickou partou. V této dobé maji pravidla proklamovana partou

prioritu pfed normami svéta dospélych.* (Vagnerova, 2000, s. 279)

»Rodinné konflikty byvaji prosté bojem o moc, a to jak mezi manzely, tak mezi

rodidovskou a détskou generaci.* (Ri¢an, 1995, s. 71)

3.5 Vliv socialniho postaveni

Chovani a vztah ke spolecnosti ditéte také zavisi na pfisluSnosti ditéte k urcité
socialni vrstvé. Na toto téma hovoii Knausova, ktera cituje Bernsteinovu teorii verbalni
komunikace. Bernstein tvrdil, Ze rovnost Sanci ke vzdélani je naruSovana piisluSnosti
jedince k urcité socialni vrstvé. Bernstein ve své teorii uvadi, Ze ptislusnici stfednich
ve verbalnim vyjadfovani ndzori a postiehl a v prosazovani své identity. Kdezto
piislusnici nizSich socialnich vrstev hovoti omezenym jazykovym kodem, coz ma
negativni vliv na jejich Skolni uspésnost. (Knausova, Pedagogicka orientace ¢. 2, 2002,

s. 99-107)
Na tuto problematiku upozoriiuje i Kraus (2008, s. 112).

Na podobné téma hovoii také Jedlicka, ktery komentuje vyzkumy Kohna.
»Melvin L. Kohn se ve svych vyzkumech zaméfil na tfidni a socidlni rozdily, které
povazoval za socialni kli¢. Srovnaval predev§im déti z délnické a tzv. stfedni tfidy.
Zjistil, Ze délnické rodiny tihnou k respektu, k tradicim. Chtéji, aby jejich déti byly
upravené a cistotné, poslusné a uctivé. Rodice nalezejici do stfedni tfidy kladou diraz
spiSe na rozvoj ditéte. Pieji si, aby jejich déti byly komunikativni, touzily po uceni, byly
piipravené na sdileni a kooperaci a aby byly Stastné. Délnické rodiny jsou orientovany
na konformitu k vnéj§im standardiim jednéni. Rodice ze stfedni tiidy jsou orientovani
na vnitini dynamiku a ocenuji u déti sebekontrolu. Kohn se domnival, Ze rozdilné cesty
v socializaci déti vyplyvaji z toho, Zze dospéli reflektuji osobni zkuSenosti, predevsim

zkuSenosti ze zaméstnani. Stfedostavovskd zaméstnani vyzaduji schopnost zachazeni
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(manipulace) s interpersonalnimi vztahy a rozvinuté fizeni sebe sama. Uspdch v praxi je
zaloZzen ptedev§im na individudlnim usili. Délnickéd povolani jsou zalozena predevSim
na zachdzeni s vécmi. Tzv. ,,modré haleny* jsou pfedmétem dvojité standardizace
a supervize. Usp&$ny vykon a jeho uroveti je pievazné vysledkem kolektivniho asili,
sjednocené organizace. Ziskani a udrZeni prace znamena, ze se délnik podrobi skupiné
a jednotné autorité. Ptilezitosti k uplatnéni sebefizeni a iniciativy jsou velmi omezené.
Ob¢ skupiny rodicii socializuji své déti podle toho, co samy znaji a proZivaji. Druh
Cetby v domacnosti, vybér toho, na co se divaji v televizi, na co je zaméfena jejich
konverzace, spole¢né rodinné aktivity a obecné ocekavani spojovana s détmi jsou tak
vyrazn¢ socialné diferencovana. Plati, ze to, jak jsou dé€ti vychovavany doma, muze
pusobit na détské Ciny a na jejich jednani ve Skole. Zvyraznéné odlisné hodnoty
a vyzadované odliSnosti v chovani ze strany rodi¢ti bezpecné reprodukuji socidlni

rozdily i v nasledujici generaci.* (Jedlicka et al., 2004, s. 40)

O dulezitosti pfisluSnosti rodiny k urCité socialni vrstvé se zminuje také

Knotova. (Knotova, In Pradka et al., 2004, s. 27)

Ptislusnost studenta k nizs$i socialni vrstvé tedy mize mit za nésledek horsi

studijni vysledky a tim i zménu chovani.

3.6 Vrstevnické skupiny

Na chovani a rozvoj osobnosti maji také velky vliv vrstevnické skupiny. Tento
vliv plsobi jak negativné tak i1 positivne. Pokud se mladistvy styka s delikventnimi
vrstevniky, existuje velké nebezpeci, Ze delikventnimu jednani také podlehne, protoze

mladistvi pachaji trestné ¢iny vétSinou ve skupinach, ¢imz si také dodavaji odvahy.

Ward hovoii o tom, ze mlady Clovék se velmi Casto chovéa jako chameledn,

pfizplsobuje se situaci a lidem v okoli. (Ward et al., 1997, s. 58)
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Mlady clovék se chce zaclenit do referencnich skupin, chce se snimi
identifikovat. Proto také ptebira jejich normy chovani, postoje a hodnoty. Na jedné
strané tyto skupiny uspokojuji duSevni potieby, jako je napf. seberealizace, zdbava
a odreagovani se, na druhou stranu vrstevnické skupiny utvareji zebti¢ek hodnot,

moralku a idealy svych ¢lent.

Mlédez mé potiebu se sdruzovat do vrstevnickych skupin. Pokud tyto skupiny
vznikaji ziveln¢, neni jistota, jakym smérem se bude ubirat jejich ¢innost. Kraus na toto
téma uvadi: ,,Party a rizné dalsi socidlni skupiny vytvati velmi ¢asto prostiedi rizikové.
80 % d¢eti, které zkousi koufit, uvadi jako vzor stars$i kamarady. O samoté pije alkohol
pouze 5,2 % mladistvych, zatimco s kamarady a ve skupiné 77,5 %, v organizované
part¢ 11,2 %.“ (Kraus, 1998, s. 53). Referen¢ni socialni skupiny tedy maji znacny vliv
na chovani jedince. Nejlepsi zptsob jeho ochrany pied zavadovym chovanim je tedy
jeho zaclenéni do skupin vrstevnikli, které jsou positivné naladény, positivné

orientovany a pfedevsim organizovany.

,»V prostiedi vrstevnickych skupin probihd zakladni proces socializace. D¢je se
to vStépovanim rtiznych zivotnich cilli, zasad, norem, pravidel jedndni a vzor chovani.
Vrstevnické skupiny mohou také nabidnout spole¢né zazitky, moZnosti sebeuplatnéni
a pocit nezavislosti na dospélych. Daleko vice nez jinde se v nich uplatiluji vztahy
rovnopravnosti. Jejich ¢innost probiha ve volném case, takze roli regulatora by méla
sehrat rodina. Jako zadouci se jevi 1 urcitd pedagogické intervence do téchto skupin.*

(Kraus, 2008, s. 90)

Stejné jako Kraus, hodnoti ¢innost vrstevnickych skupin a jejich spolecenskou
ulohu Wardt, poradce arcibiskupa z Canterbury pro pastoraci mladeze. ,,Prace s mladezi
Casto kolisd mezi dvéma riznymi skupinami klientt: bezproblémovymi mladymi lidmi
amladezi zrizikovych skupin. Pro bezproblémovou mladez existuji rizné modely
¢innosti ve volném case, jako jsou sportovni kluby, zajmové krouzky, skautské oddily

nebo cirkvemi organizovana spole¢enska mladez.“ (Ward et al., 1997, s. 17)

,»Cilem prace s mladezi, zaloZeném na vztazich je navazani kontaktu s mladymi
lidmi, kteti se nebezpetné¢ pohybuji k okraji spolecnosti, ptipadné¢ nabidka

smysluplnych forem traveni volného ¢asu.*“ (Ward et al., 1997, s. 18)
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»Skupina muize téZ poslouzit k urcité zastit¢ a sdileni rizika. Pfikladem je tfeba
Casté navstévovani kulturnich nebo jinych akei v partdch. Dospéli z toho mohou mit
strach, ale mnohem snaze se to chape, kdyz se uvédomime, ze skupiny mladym
vrstevnikiim umoziuji pristup k riznym situacim s pocitem bezpeci, ktery jim dodava
blizkost mnoha sptiznénych dusi.. KdyZz mladym lidem navrhnete, Zze by mohli n€ékam

Jit, Casto se nejprve zeptaji, kdo dalsi tam jde.” (Ward et al., 1997, s. 84)

Na nebezpecnost zavadovych part pro dalsi vyvoj mladistvych upozoriuji
Jedlicka, Kota. ,,V téchto partach se kazdy jedinec zbavuje pocitu socidlni kontroly
a vasnim, nebot’ racionalita, logika a svédomi zmizelo pod vlivem kolektivné sdilenych
sugesci. Dospivajici se identifikuje se skupinou, jejich vidci, symboly, s néjakou
ideologii. Mechanismem identifikace s autoritou ziskdva ve svych ocich zvlastni
vyznam, védomi moci a nadfazenosti nad ostatnimi obycejnymi lidmi. Zéaroven
s uvolnénim tenze a vybitim agrese se kolektivni akci smazavéa i pocit viny, nebot’
mladistvy se nemusi citit za nic odpovédny, kdyz jedna tak jako ostatni Clenové

skupiny.* (Jedlicka, Kota, 1998, s. 108-109).

Jako vyznamnou osobnost pro nasi mlddez uvadi Kohoutek Jaroslava Foglara,
ktery byl vynikajicim ¢eskym détskym prozaickym spisovatelem, praktickym socialnim
pedagogem a socialnim psychologem, ktery mél mimotadné kladny a rozsahly
vychovny vliv na rozvoj psychiky a osobnosti normalnich i problémovych piedevsim
Ceskych, ale i1 zahrani¢nich déti nékolika generaci. Je dokonce mozno uvést, ze Jaroslav
Foglar byl ve 20. stoleti v tehdejiim Ceskoslovensku nejvyznamnéj§im praktickym
zazitkovym pedagogem-vychovatelem, praktickym psychologem a =z hlediska
edukativniho vlivu na psychiku a osobnost nejvétSim Ceskoslovenskym spisovatelem
pro déti a mladez. Predaval mladezi rozvojové cile, predkladal ji vzory k nasledovani
(Rikitan, Rychlé $ipy) a metodickou cestu jak téchto cilti dosdhnout. (Kohoutek, 2007b,
s. 178)
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3.7 Vliv masmedii

Jeden ze zasadnich vlivii na vychovu maji hromadné sdelovaci prostredky: tedy
tisk, rozhlas, televize a v soucasné dobé i internet. Sd¢lovaci prostiedky nas obklopuji
na kazdém kroku. Réno si pustime radio, pfeCteme si noviny, odpoledne a vecer
sledujeme televizi, abychom se dozvédéli, co se béhem dne udilo ve svété, nebo
shlédneme néjaky film. Obcas precteme knizku, casopis, v lepSim piipadé néco
odborného, dost Casto bulvar. VSude tam potkdvame reklamu, kterd k ndm hovofii
skrytym obsahem, ktery nas ovliviiuje, aniz bychom si to uvédomovali. Pfi nakupu
potom sahneme podvédomé pro urcitou znaCku zbozi, aniz bychom védé€li proc.
Masmedia ovSem ovliviluji 1 nase dal$i chovani. Filmy, televizni potfady a stranky
na internetu ndm nenapadné ukazuji jaky je svét a jak se mame chovat. Takze i obyvatel
zapadl¢é visky, ktery by svoje bydlisté nikdy neopustil, vi jak vypada cely svét, coz je
urcité¢ kladna stranka véci. Zaporna je bohuzel v tom, ze i kazdé dit¢ se z rtiznych
poradli dozvi, ze brat drogy je dnes normalni a pro¢ by je tedy nezacalo vyhledavat,

kdyZ nechce ztratit krok se svymi vrstevniky.

Na toto téma hovoii Kraus, ktery fika: ,Nase stoleti byva ne nahodou
oznacovano pravé za stoleti masmédii, protoze pravé ona zasdhla do zivota lidi
v nebyvalych rozmérech. Zasahuji obyvatelstvo bez ohledu na vek, narodnost, do jisté
miry i vzdelani, neponechaji bez povSimnuti prakticky Zadny jev, zddnou udaélost,
plsobi permanentné. Jsou Casto sugestivnim nastrojem informaci, ale také nékdy
desinformaci. Produkuji vzory jednani, které predevSim u déti a mladeze nachazeji

napodobovatele. (Kraus, 1998, s. 135)

Hromadné sdélovaci prostifedky plni fadu funkci:

e, Motivacni, také n€kdy chapanou jako inspira¢ni ¢i poradenskou. Jde o to, Ze
média nam davaji podnéty, navody, doporuceni k nejrizné&jsim aktivitdm
v nasem Zivot¢.

e Informativni, ¢i piimo vzd¢lavaci. Tato funkce je svym zpiisobem nejcennéjsi,

protoze diky médiim se hromadné §ifi informace nejriznéjsiho druhu, které

v e
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e Formativni, spociva v tom, Ze obsahem vSech potadl je osobnost posluchace,
divaka, ctenafe vice ¢i méné formovana, pisobi na jeho charakter. Nékdy
bychom toto ptisobeni, je-li cilené a zamérné mohli povazovat za vychovné.

e Relaxacni, odpocinkova a zabavna funkce je rovnéz u hromadnych sdélovacich
prostiedkli neodmyslitelna. V fadé situaci (u mladeze tomu je dost Casto) je
oc¢ekavana predev§im. Zapindme rozhlas, televizi, ¢i listujeme zabavnou
rubrikou novin, abychom se rozptylili a zregenerovali své sily.“ (Kraus, 1998,

s. 136)

Televizni potady pro déti, zvlast’ pro ty nejmensi, jsou pomérné nevinné, ale
presto se zde nasili vyskytuje. Nésili zde ma trochu mékéi podobu: rvacky, vyprasky,
honi¢ky, nadavky, vyhrizky. Popularitu ztraceji pohadky s krteckem, ktery, aby si
potidil kalhotky, nejdiive musi zasit len a potom poucné projit celou technologii vyroby
platna. Zato mezi uvadéné pohadky pro déti patii kocour a mysSak, kteti se mlati
po hlavach rendliky, nasledné jsou pfejeti parnim valcem, otiepou se a pokracuji
v honi¢ce. Tyto pohadky nemaji ¢asto ani zadny hlubsi déj a smysl, je to pouze soubor
efektd. Pro starsi déti jsou filmy s Ramby a Supermany, kteti vrazdi a zabijeji
bez mrknuti oka. Pro starsi divaky to jsou odpocinkové potady, ale pro déti a mladez,
kterd poznava svét a uci se, jak se ma chovat, to je navod k jedndni. Nasili v televizi
predevsim laka k napodobeni, déti a mladez si tfeba zkousSeji Sikanovani bezbrannych
spoluzakt, které vidély na obrazovce. Ale i kdyZ to pfimo nenapodobuji, oslabuje se
jejich schopnost soucitu a empatie a probouzi se v nich nebezpecné zalibeni v krutosti,
pfipadné v destruktivité, v ni¢eni véci. U jinych déti miize sledovani nésilnych potadi
vést k bazlivosti, k pfiliSnému strachu znasili, ke zbab&lému chovani, 1 to je

nebezpecné.

,Hromadn¢é sdélovaci prostfedky nelze pominout z ptehledu faktori podilejicich
se na vzniku socialnich deviaci.“ ,,Rada pofadii dané jevy pt¥imo popularizuje ¢i piimo
propaguje (v reklamach). Nejde jen o koufeni, alkohol, ale v posledni dob¢ nasili,
agresivita, hrubost. Je znama fada pfipadi, kdy zavazna trestnd Cinnost a brutalita
se odehrava pfimo podle vzorti z obrazovky. Problém se komplikuje navic tim (tyka
se d¢ti), ze hrdinové na obrazovce jsou nesmrtelni, byt jsou vystaveni tvrdym utokim
a nasili. Pod timto dojmem se pak jevi disledky takového jednani v jiném svétle

a vytvarii predstavu, ze nasledky nejsou tak drastické ¢i tragické.” (Kraus, 1998, s. 53)
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Knotova uvadi vysledky prace G. Comstocka snazvem ,, Televize a lidske
chovani“, v niz jsou nasledujici zavéry: ,Inteligentni a dusevné ¢ilé déti rady sleduji
televizni potady, ale brzy je to pfestane bavit a vénuji se jinym hram s vrstevniky, ¢teni,
malovani, konverzaci s dospélymi (za ptedpokladu, Ze dospéli jsou pro né zajimavi, coz
nebyva pravidlem). Tyto déti jasné rozliSuji mezi televizni podivanou a skute¢nou
realitou. Maji rady reklamni Soty, videoklipy, grotesky, vesmés kratké porady. Jak
starnou, zvysuje se obliba delSich pfib¢ht. Televizi chapou jako doprovodné médium
k zabavé, rozptyleni a k audiovizudlnimu vypravéni piibéhti. Vysoce ocetiuji naucné
vzdélavaci potady o pfirod¢, technice, kultuie a historii. Televize jako problém, ktery se
mize psychopatologicky prohlubovat, zasahuje problematické déti a problémovou
mladez. Hypnotickému vlivu televize propadaji déti zanedbavané, s psychickymi
problémy, nezvidavé, déti pon¢kud mdlych mentalnich potencialit. Také ovSem déti

rozmazlené, vychovavané v prostiedi chudém na autentické lidské vztahy.* (Pradka et

al., 2004, s. 34)

O nevhodném vlivu televize na déti a mladez hovoii také RiGan a Pithartova,
ktefi uvadi zavéry americkych védei, kterym v roce 1993 dal kongres Spojenych statd
tuto otazku: ,,Kdyz se déti divaji na nasili v ak¢nich filmech, byvaji napadné hodné, ani
nedutaji. Ale jak to piisobi na jejich duSevni vyvoj?* Dostali jednoznacnou odpovéd'.
,D¢ti obojiho pohlavi, kazdého véku, kazdé rasy, zkazdé spolecenské vrstvy,
na kazdém stupni inteligence mohou byt nepfiznivé ovlivnéni sledovanim ndsilnych

pofadii na obrazovce.* (Ri¢an, Pithartova, 1995, s. 19)

»V souCasnosti zajimavy prinik relativné univerzalnich vlivli televize
s kontextovou specifi¢nosti piedstavuje celosvétovy boom takovych programi, jakymi
jsou telenovela ¢i reality show. Maji nesporny vliv na formovani hodnot a norem
spoleCnosti v posilovani dilezitosti ¢i uzndvani napi. prezentace majetku, Stihlosti,
moddnosti ¢i byti in jako atributi uznavaného zivotniho stylu. Reportaz uvedena
v hlavnich zpravach slovenské televize Markyza dne 30. 11. 2006 ze zakladnich
bratislavskych Skol ptfedstavila typicky obraz rozdé€leni zakh v tiidach na skupinu téch,
kteti nosi znackové obleceni, a skupinu téch, kteti nosi obleCeni zakoupené na trzistich,
coz se promitd i do atmosféry a interakci ve Skolni tfidé. Ukdzka takovéhoto vyrazného

a zaroven problematického formativniho vlivu pfedstavuje vyzvu nejen pro politiky
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¢i pedagogy, ale i pro praktiky a vyzkumniky v socialni psychologii.” (Vyrost, 2008,
s. 54)

Jiz v roce 1994 se predni Cesti spisovatelé a umélci obratili na poslance nasSeho
Parlamentu s petici, ve které se mimo jiné¢ uvadélo: ,,Dopoustime, aby naSe déti citove
1 rozumové zraly v kultufe, v niZ je utrpeni zlehcovano a nasili oslavovéno. Tento vliv
nezustane bez nasledkl. To dokladé fada statistik a zdvaznych védeckych praci, ale staci
pouzit zdravého rozumu. VSechny kulturni vzory, i ty nejhor$i znich, svadéji
k napodobovani a déti jsou vii¢i nim nejbezbrannéjsi. Kriminalita nasi mladeze stale
roste. Mame diavodné podezieni, ze propagace surovosti, ktera zaplavila média a trhy,

se na tomto velkou mérou podili.* (Riéan, Pithartova, 1995, s. 23)

Podobné uvazuje i Kraus, ktery fika: ,,Celkovy vyznam masmédii pro Zzivot
obzor a slovem i obrazem zprostiedkovavaji udéalosti z nejriiznéjsich koutt celého svéta.
Tim vSak soucasné prispivaji k nasi celkové presycenosti podnéty, narusuji ¢lovéku
denni rytmus, ochuzuji ho o spanek a pfispivaji k pasivnimu a konzumnimu zptisobu

zivota.” (Kraus, 2008, s. 129)

3.8 Vliv Skolniho prostredi

Skola je instituci, od které se odekava, ze se bude nejvice podilet na rozvoji
mladého c¢lovéka. Jejim hlavnim tkolem je zajistit vzdélani a kvalifikaci pro budouci

povolni. V neposledni fadé¢ ma Skola samoziejme také vychovavat.

Vodak a Sulc hovoii o tom, ze dosazeni dobrych $kolnich vysledkii a $kolni
kazné neni mozné bez prekonavani piekdzek a ktomu je tfeba vile. ,Jednou
z nejdulezitéjSich forem vile je sebeoviddani. Bez tadného sebeovladani neni Skolni
kazné. Sebekazei je procvicovana vychovou, kterd pouziva vysvétleni, zdkazl, pochval

SN

a tresti.“ (Vodak, Sulc, 1964, s. 21). Toto tvrzeni je spiSe v piimém rozporu se

soucasnym liberalnim stylem vychovy, ktery je v duchu reklamy: ,,Nevaz se, odvaz se.*
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Ve skole se stfetavaji zajmy ucitelti a zajmy déti. ,,Predevsim je tu zajem ucitele,
aby déti vénovaly pozornost uceni, aby nerusily ostatni, aby ho poslouchaly. Teoreticky
je to zajem ucitele 1 déti. Zajem déti o Skolni praci ovSem kolisd, Casto prevazi zajem
bavit se po svém, nejednou praveé na ucet pedagoga. Vznika napéti, konflikt, staly boj
ucitele s tiidou o udrzeni kazné. Oktikovani, napominani ke klidu, karéni a trestani
za naruSeni vyuky zabird casto velkou cast vyucovaci hodiny a vycerpava vétSinu

uditelovy energie.“ (Ri¢an, 1995, s. 72)

,UCitel se musi prosadit jako ten, kdo ma v téchto sporech — pokud pfesahnou
unosnou miru — posledni slovo, kdo byvé soudcem a né¢kdy 1 vykonavatelem rozsudku.
Jeho ukolem je prosazeni spravedlnosti mezi détmi. A prosazovani spravedlnosti
odeddvna znamena predevSim ochranu slabsich pted silngj$imi, at’ uz jde o ty, kteti maji
sliné;si svaly, vyssi inteligenci, pln€jsi penézenku, nebo o ty, kdo jsou ve vétsing, ktera

utlauje menginu.“ (Ri¢an, 1995, s. 72)

Kraus vSak upozoriiyje: ,,V rodiné i ve Skole je vzdjemny kontakt ur€ovan stale
Castéji mén¢ autoritativné a mén¢ spoleénym rezimem a zpusobem Zzivota. Stale vice se
objevuji konfliktni zptisoby jednani. Pfili§ brzy pronika svét dospélych do svéta déti
a mladeze, a to véetné socidlné rizikovych jevil. Zaroven se snizuje vliv rodiny a Skoly
1 dalSich vychovné-vzdélavacich instituci a organizaci na sociokulturni orientaci déti
a mladeze. U nékterych ucitelli dochazi k védomé rezignaci na vychovnou ideu. Tento
postoj vyplyva z toho, ze se ucitelé obavaji byt oznaCovani za represivni a néco
vaucujici a orientuji se na odborné vzdelavaci aktivity. Postmoderni pluralita
zpochybnila dosavadni jistoty, rodice i1 ucitelé dnes nevi jisté, jak se maji k détem
chovat, co mohou pozadovat. Soucasn¢ vydavaji masové sdélovaci prostredky svédectvi
o zneuzivani déti rodici, zvySené agresivite, Sikan¢ a narstani nasili 1 ve Skole.” (Kraus,
Polackova, 2001, s. 190). Déle Kraus tika, Ze jednou z cest soucasné¢ho Skolstvi je
klientsky pristup, kdy ,rodie a jejich déti se stavaji klienty vychovné-vzdelavacich
zafizeni” a odpovédnost za rozvoj mladé generace je v u¢inné kooperaci Skoly a rodi¢i
s ostatnimi institucemi. ,,Zaroven ma Skola pfihlizet nejen k postojim rodica,
ale predevS§im k individudlnim potiebam svych zakid. Klast na né pfiméfené naroky,
diisledné kontrolovat jejich plnéni, a to v pfiznivé atmosféte s uplathovanim potiebné

miry autority.” (Kraus, Polackova, 2001, s. 191)
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4. Vychovné problémy studentii

Terminu vychovné problémy pouzil Kyriacou (ktery prednasi pedagogickou
psychologii na univerzité v Yorku) v nazvu své knihy: ,, Reseni vychovnych problémii
ve Skole.“ Mezi vychovné problémy tadi predev§im Sikanu, zaskolactvi, vylouceni,
stres, zneuziti, zdrmutek a kriminalitu. Train (britsky specidlni pedagog, feditel Skoly
pro déti s emocnimi potizemi a poruchami chovani a uceni) v knize ,, Nejcastéjsi
poruchy chovani déti” hovoii v souvislosti s vychovnymi problémy o tyrani,
zneuzivani, Sikané, domacim nésili a uzivani navykovych latek. Kohoutek v publikaci
., Patopsychologie a psychopatologie pro pedagogy*, podle projevovanych ptiznakd,
déli problémovou mladez do jedenacti skupin. DE€li je na studenty, u kterych se
projevuje: zvySena psychickd tenze, psychomotorickd instabilita, infantilismus,
disocialni vyvoj osobnosti, intropunitivni zaméfeni osobnosti, disharmonicky vyvoj
osobnosti, parcidlni nedostatky poznavacich procesti, zavady motoriky, lokomoce,
praxie a laterality, socialni a edukativni zanedbanost, subnorma intelektovych

schopnosti, maladaptivni profesni a studijni orientace.

V této kapitole se chci vénovat predev§sim Sikané, zvySené psychické tenzi
a kriminalité mladistvych, a to z nasledujicich diivodi. Sikana je to, co nejvice ohrozuje
a znepiijemnuje zivot studentim ve Skole. V Sikané¢ mohou byt obsazeny, nebo s ni
spojeny 1 vSechny ostatni vychovné problémy, jak o nich hovoii Kyriacou nebo Train.
Sikana u $ikanovanych studentli vyvolava zvySenou psychickou tenzi a neurotické

poruchy. Ten kdo Sikanuje se dopousti kriminalniho chovani.

4.1 Sikana

Sikana je jednim znejvazngjsich vychovnych problémi ve g$kole. Casto
zanechava vazné psychické nasledky jak na obétech Sikany, tak na Sikanujicich

1 ptihlizejicich osobéch.
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Ministerstvo skolstvi Sikanu definuje nasledovné:

., Sikanovani je jakékoliv chovani, jehoz zamérem je ubliZit jedinci, ohrozit nebo
zastrasovat jiného Zaka, pripadné skupinu zZakii. Je to cilené a obvykle opakované uziti
nasili jedincem nebo skupinou vuci jedinci ¢i skupiné Zaki, kteri se neumi nebo
z nejriiznejsich divodit nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické utoky v podobé biti,
vydirani, loupezi, poskozovani véci druhé osobé, tak i utoky slovni v podobé nadavek,
pomluv, vyhrozovani ¢i ponizovani. MuzZe mit i formu sexualniho obtéZzovani
az zneuzivani. Sikana se projevuje i v nepiimé podobé jako ndpadné prehlizeni
a ignorovani Zaka ¢i zaku tridni nebo jinou skupinou spoluzakii.

(Zdroj: Metodicky pokyn ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. j. 28 275/2000 — 22
k prevenci a reSeni Sikanovani mezi Zaky Skol a Skolskych zarizeni. [online],
Ministerstvo Skolstvi mladeze a t€lovychovy, [cit. 5. 8. 2009]. Dostupny z:

http://www.msmt.cz/uploads/soubory/prevence/etodicky pokyn k_sikanovani.doc)

,.Sikana ve §kole neni novinkou, je patrné stejné stara jako $kola sama. Védecka
diskuse o Sikan€ vSak zapocala aZz vroce 1969 ve Skandindvii a aZ na konci
osmdesatych let 20. stoleti byly publikovany vyzkumy i jinde ve svété (Velké Britanie,
USA, Australie, Japonsko, Nizozemsko, Kanada)* (Riéan, 1995, s. 18).

»Ve své zarodecné formé je Sikana ptitomna prakticky na vsSech Skolach.
Vyzkum z roku 2001 provedeny na 66 zakladnich Skolach, pii némz bylo osloveno
pres 6000 74k, pFinesl Sokujici vysledky: na 2. stupni ZS je Sikanovano 41 % zaku.“

(Bendl, 2003, s. 15)

,Sikana mé s vékem stoupajici tendenci. M4 vétinou charakter fyzického nasili
(36%) nebo vydirani (20%). Velmi vyznamnym a alarmujicim zjist€énim je fakt, Ze
k Sikan¢ dochazi ptimo ve Skole (ve tfidé v 33%, na chodb¢é nebo na WC v 32%).*

(Blazkova, 1994, In Vagnerova, 2000, s. 283)

Také Michal Kolat ve své monografii ,, Bolest Sikanovani* (2001) poklada
Sikanovani za epidemii dnesni doby: ,,Vyzkumy a praxe naznacuji, Zze jsou na tom
nejhtife zékladni a zvlastni Skoly a ucilisté. Nejvaznéjsi situace v oblasti Sikanovani je

v prizkumech odhadovana v tstavni vychove.” (Kolar, 2001, s. 9). V jiné kapitole
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uvadi: ,,Vyznamna skupina zakl ve statnich i nestatnich vzd€lavacich a vychovnych
institucich je beztrestné psychicky a fyzicky tyrana. Jejich psychické a télesné zdravi je
dlouhodobé a n¢kdy i nevratné poSkozeno. Témto détem neni nic platnd mezinarodni
Umluva o pravech ditéte, ktera jim v téchto zatizenich zaruéuje bezpe&nost a ochranu

zdravi.* (Kolét, 2001, s. 23)

»Studie na americkych stfednich Skolach provedena tymem badatelt z Illinoiské
univerzity odhalila, Ze 75% studentii bylo ve Skolnim roce 1998-99 Sikanovano. Kloni
se knazoru, ze se situace ve svét¢ spiSe zhorSuje, az na svétlé vyjimky vyskyt

Sikanovani nartista.” (Kolar, 2001, s. 20)

,,Britské ministerstvo Skolstvi a védy (DfES, 2002) uvedlo, ze psychické tyrani
zpusobené Sikanou muze vést k horSimu prospéchu, zaskolactvi a v extrémnich
piipadech 1 k sebevrazdé. DfES odhaduje, ze kazdé treti dévce a kazdy Ctvrty chlapec se
kviili Sikané boji chodit do skoly.* (Kyriacou, 2005, s. 27)

Diivody vzniku Sikany

Rican uvadi n€kolik divodii, pro¢ dochazi k Sikané:

o, Dokazat si svoji muznost.

e Touha po moci, ptani ovladat druhé, kdyz je ndm vydan na milost a nemilost.
e Motiv krutosti, ¢lovéku nekdy ptsobi potéseni, kdyz vidi druhého trpét.

e Zvédavost.

e Nuda a touha po stale silngjSich vzruSujicich zazitcich, po senzaci.*

(Ri¢an, 1995, s. 31)
Podobné diivody jako Rian uvadi i Kolai:
e ,Motiv upoutdini pozornosti, agresor touzi byt sttedem pozornosti, déla teda

vSechno proto, aby ziskal obdiv a ptizen spoluzakd.

e  Motiv zabijeni nudy, Sikanovani piinasi citoveé prazdnému tyranovi vzruseni.
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o  Motiv Zarlivosti, zaci zavidi dobrému zaku ptizen uciteld.

e Motiv prevence, byvala obét chce predejit svému tyrani a zacne pro jistotu sama
Sikanovat.

e Motiv vykonat néco velkého, néktefi nasilnici jsou odsouzeni k celkové
netspésnosti, véetné skolni. Sikanovanim dokaZzou sami sobé&, Ze jsou schopni

vykonu.“ (Kolat, 2001, s. 85 - 86)

,estlize ¢loveék nékoho ovladne natolik, ze je dotycny ,, bezmocnym objektem
jeho vule*, ziska tim uspokojeni, i kdyz z obecné¢ho hlediska ponékud problematické
(Fromm, 1996, s. 30, In Vagnerova, 2000, s. 271). Citi se byt mocny a jeho ob&ét’ mu
svou zavislosti potvrzuje, ze tomu tak je. Mimo jiné i proto dochdzi k Sikané, tyrani

apod.* (Vagnerova, 2000, s. 271)

»Epidemicky vyskyt Sikanovani na naSich Skolach souvisi i se SirSimi
spolecenskymi vlivy. Po oce 1989 doslo k rozpadu totalitnich struktur, pfi¢emz nové,
demokratické se buduji pomalu. V dob¢ nepfili$ jasnych pravidel se dostala do poptedi
moralka pionyrii zapadu, ktera uznava silu, dravost a uspéch. Spolecenské klima
pro ochranu slabych neni zrovna ptiznivé. Televize, pocitacové hry a tiskoviny zahlcuji
mladez nasilim. Ve vétsingé predkladané produkce clovék nenalezne vérohodné

zobrazeny soucit, bolest, utrpeni ani pocit viny.* (Kolat, 2000, s. 65)

Déleni Sikany

Kolarf ¢leni projevy Sikanovani na:
e ,pFimé a nepiimé,
o fyzické a verbalni,

e aktivni a pasivni. “ (Kolar, 2001, s. 32)
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Végnerova pouziva rozdéleni Sikany podle Olweuse na skrytou a zjevnou.

»Zjevna Sikana mize mit podobu:

o fyzického ndsili a poniZovani (napt. strkani, biti, skakdni po obéti, zavirani
do popelnice apod.),

o psychického poniZovani a vydirani (nuceni ke svlékani, k posluze, nadavani,
izolace apod.),

o destruktivnich aktivit, zamérenych na majetek obéti (brani a ni¢eni véci, trhani

sesitd, politi Satstva apod.).“ (Vagnerova, 2000, s. 285)

Faze Sikanovani

Charakteristiku fazi Sikanovani uvadi Kolaf zhruba nasledovné.

1. Ostrakizmus

Sikanovani se muZe objevit v téméf kazdé skuping. Podminky k jeho vzniku
mohou byt totiz zcela bézné a nendpadné. Kéazen v takovéto skupin€é byva dobra
a iniciatofi Sikanovani nejsou nemocni sadisté, ale obyc¢ejni kluci a holky. V kazdé
Skolni skupin€¢ se vzdy objevi jednotlivei, ktefi jsou nejméné vlivni a oblibeni.
Pti tradi€nim zplGsobu vychovy, kdy se nepracuje se vztahy mezi zaky, vSichni
jednotlivei, ktefi se dostanou na chvost skupiny, zakouSeji prvky Sikanovani,

tzv. ostrakismus.

2. Pritvrzovani

V naro¢nych situacich za¢nou ostrakizovani zaci slouzit jako ventil. Spoluzaci si
na nich odreagovavaji své nepiijemné pocity. Manipulace se pfitvrzuje a objevuje se
zprvu subtilni fyzicka agrese. Jde o upevnéni soudrznosti skupiny na ucet obétniho
beranka. Zazitek, jak chutnd moc, mlze vyvolat u disponovanych jedinci prolomeni
poslednich zabran a zacinaji své agresivni chovani opakovat. Vyvoj zavisi na zaméfeni

pozitivniho zaméteni skupiny a na postojich zakt k Sikanovani.
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3. Vytvoreni jadra

Jestlize se nepostavi pevnéa hraz pfitvrzenym manipulacim a mnohdy i po¢ate¢ni
fyzické agresi jednotlivct, Casto se vytvori skupina agresort, uderné jadro. Tito zatnou
spolupracovat a systematicky Sikanovat nejvhodnéjsi obéti. V pocatku se stavaji jejich
obétmi ti, ktefi jsou uz osvédenym objektem ostrakizovani. Jde o zaky, ktefi jsou

hierarchii nejnize, tedy ti slabi.

4. Prijeti normy agresorii

Normy agresort jsou pfijaty vétSinou a stanou se nepsanym zakonem a malokdo
se mu dokdze postavit. U ¢lenl skupiny dochazi k vytvofeni jakési identity, kterd je
zcela poplatnd normdm vidcl. I mirni a ukaznéni zéci se zacnou chovat kruté, ucastni

se tyrani spoluzéka a prozivaji pfitom uspokojeni.

5. Totalita neboli dokonalda Sikana

V ném jsou normy agresorl pfijaty nebo respektovany vSemi cleny skupiny.
Agresori, ktefi ztraceji posledni zbytky zabran a smysl pro realitu, jsou nutkani
k opakovanému nasili. V malé skupin¢ zcela vitézi zlo, napadne podobné faSismu a jeho
ideologii pant a otrokli. Pivodné neutrdlni nebo mirné nesouhlasici ¢lenové skupiny
jsou stale konformnéjsi; se zajmem piihlizeji, ptipadné se stile aktivnéji zapojuji
do tyrani nebo uz také Sikanovani realizuji. Brutadlni nésili se zalind povazovat
za normalni, dokonce za vybornou legraci. Zbytky lidskosti jsou vytésnény alternativni
identitou, pfijimajici ideologii nasili, v niz neni misto pro soucit s utrpenim a kde zcela

chybi pocit viny. (Kolat, 2001, s. 35 - 40)

Kdo Sikanuje

Miuizeme piredpokladat, ze sklon Sikanovat neni nécim kratkodobym, nybrz
7ze ma urcité trvani, stabilitu v Case. Existuji doklady, Ze tomu tak skutecné je. Dité,
které zacne se Sikanou, vtom velmi Casto pokracuje i v jiném prostfedi. Ten kdo
Sikanuje je ve vétsiné pripadl télesné zdatny, silny a obratny jedinec. Agresorem vSak

muze byt 1 inteligentni, bezohledny a kruty jedinec. Je tfeba vyvratit dost rozsifeny
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omyl, ze Sikanou si typicky agresor kompenzuje mindraky. Takovychto agresort je
nanejvys pétina. Vyzkumy opakované prokazaly, ze Sikany se dopoustéji predevSim
sebejisti, neuzkostni chlapci a dévcata bez téch problémi, které bychom u nich radi
nasli-i kdyz rany duSevni vyvoj byl poskozen nevhodnou vychovou. Pro Sikanujici déti
je typicka touha dominovat, ovladat druhé, bezohledné se prosazovat. Svédomi je

u t&chto jedincti zakrnélé. (Ri¢an, 1995, s. 31 - 33)

Podobné diivody jako Ri¢an uvadi i Kolat.

Kdo zacina Sikanovat? Agresofi byli vzdy ti silni Zaci, ktefi uméli sviij strach
skryvat (i pfed sebou) a zneuzivat strachu druhych. Ob¢as méli néjakou zkuSenost
s bojovym uménim nebo se o néj teoreticky (na videu) zajimali a zivili tim svou
utoCnost. Vzdy se u nich dala zaregistrovat ndpadné krutost, skvély pocit z utrpeni
a ponizeni Sikanované obé¢ti a silnd touha po moci. Tyto dva hlavni motivy - krutost

a touha po moci-lze povazovat za hlavni motor kondni agresort. (Kolaft, 2001, s. 85-86)

Z praktického diagnosticko - néapravného hlediska Kolaf zaznamenal

vyznamnéj$i vyskyt tfi druhti agresort - inicidtora Sikanovani.

Typy iniciatori Sikanovani

»1. typ

Hruby, primitivni, impulsivni, se silnym energetickym pietlakem, kazenskymi
problémy - naruSenym vztahem k autorité, n€kdy zapojeny do gangl, péachajicich
trestnou ¢innost.

Vnéjsi forma Sikanovani. Sikanuje masivng, tvrdé a nelitostng, vyzaduje
absolutni poslusnost, pouziva Sikanovani cilené k zastraSovani ostatnich.

Specifika rodinné vychovy. Casty vyskyt agrese a brutality rodi¢t. Jako by

agresofi nasili vraceli nebo ho napodobovali.

2. typ
Velmi slusny, kultivovany, narcisticky Slechtény, sevieny, zvysSené uzkostny,

n¢kdy i se sadistickymi tendencemi v sexualnim smyslu.
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Vnéjsi forma Sikanovani. Nasili a muceni je cilena a rafinované, déje se spise
ve skrytu, bez pfitomnosti svédk.
Specifika rodinné vychovy. Casté uplatiiovani duisledného a narocného ptistupu,

ne¢kdy az vojenského drilu bez lasky.

3. typ

»Srandista®, optimisticky, dobrodruzny, se znac¢nou sebedivérou, vymluvny,
neziidka oblibeny a vlivny.

Vnéjsi forma Sikanovani. Sikanuje pro pobaveni sebe i ostatnich. Patrna snaha
vypichnout ,,humorné* a ,,zdbavné* stranky.

Specifika rodinné vychovy. Nezaznamenal jsem vyznamnéjsi specifika. Pouze
v obecngjsi roviné je pritomna citova subdeprivace a absence duchovnich a mravnich

hodnot v rodiné.” (Kolat, 2000, s. 56)

Na s. 64 potom Kolar jesté uptesiiuje vliv rodiny na chovani agresorti. ,,Rodiny
iniciatort a aktivnich ucastnikli Sikanovani vyznamné selhavaly v napliiovani citovych
potfeb svych déti. VétSina agresorti projevovala znamky citové deprivace nebo
subdeprivace. Pro rodiny agresort byla charakteristicka absence duchovnich a mravnich

hodnot. Ohled na slabé byl chapan jako zbytecnd malichernost.* (Kolat, 2000, s. 64)

Dalsi znaky agresori

»Podle nepotvrzeného, ale mezi pedagogy dnes rozsifeného a vérohodné
zdivodnéného nazoru pochazi fada détskych agresorti z rodin nové podnikatelské elity.
Mivaji Gspésné, rychle (Casto nepoctivé) zbohatlé rodice, kteti byvaji svou praci plné
absorbovani a détem se nevénuji, zato je rozmazluji astronomickym kapesnym.* (Ri¢an,

1995, 5. 34)

,Uroven inteligence neni faktorem, ktery by vyznamnym zplsobem ovliviioval
riziko vzniku poruchového chovéni. Déti a dospivajici s poruchami chovani sice mivaji
v pruméru o néco niz$i inteligenci, nez je prumér populace, ale vyskytuji se i asocialni

jedinci s nadprimérnymi schopnostmi. Poruchové chovani je Casto spojeno se Skolnim
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selhanim, na ¢emz se vyznamné podili spiSe sociokulturni zanedbanost. (Vagnerova,

2000, s. 276)

,.Sikanovani oviem neni dil¢i zaleZitosti &i dil¢im selhanim, a v zadném pripadé
neni véci vnéjsiho a kdzeiiského chovani. Skupinovy mechanismus Sikanovani, tedy
proména hodného zaka v brutdlniho agresora, mé vnitini skryté zalezitosti, které nejsou
vnéj$imu pohledu pfistupné a vymykaji se bézné logice. Z tohoto hlediska se potom
v praxi vyskytuji skutecné velmi uspésni, avSak charakterové a duchovné zakréli zéci,
z nichz se mala, ale vyznamna skupina vénuje Sikanovani jako svému hobby.“ (Kolaf,

2000, s. 86)

Kolat dale hovoii o tom, Ze renomovani odbornici ¢asto pokladani Sikanujici
agresory za agresivni psychopaty. Za psychopaty jsou ale povazovany i obéti. Tento
nazor potom Kolaf zpochybiiuje slovy: ,,U Sikanovani vzhledem k jeho poctu agresort
(1 obéti) bychom se mohli domnivat, Ze do naSich Skol jsou peclivé vybirani pouze
psychopati a vétSina normdlnich déti ma do Skoly vstup zakazan.” Potom fika svij
nazor: ,,V drtivé vétsiné to nejsou nemocni sadisti¢ti psychopati. Jsou pouze mimoradné
egoistiCti a egocentricti. Agresivita a krutost, ktera je v néjaké mife v kazdém c¢loveku,
proto nema vétsi zdbrany k bujeni a je plné k dispozici jejich kojeneckému charakteru.
Nejde tedy o problém psychopatologie, ale o problém duchovniho rozméru c¢loveka

a jeho moralky.“ (Kolat, 2001, s. 72)

Kdo byva Sikanovan

,PI1 trose smilly se miize ob¢ti stat kterékoli dité. Presto na Skolach existuji
typické obéti, které jsou opakované tyrané. V Zadném piipadé to nejsou zadni defektni
jedinci. Jsou to pouze nejslabsi ze slabych. To znamend, Ze viibec neuméji skryvat
strach a vyuzivat strachu druhych. Nejsiln€jSim magnetem chronicky Sikanovanych
obéti je jejich prilis viditelna bojacnost. Na rozdil od agresorti ve stfetech ztraceji hlavu,
propadaji panice, hriize, malomyslnosti, vycitkdm svédomi, piiliSné sebekriti¢nosti.*

(Kolat, 2000, s. 56)
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,U typickych obéti jsem zaregistroval Casty vyskyt hyperprotektivni (nadmérné
ochranitelské) matky. Otec chybél a v blizkosti nebyla zddnda muzska identifikacni
postava. UrCitou obménou byla rodina se silnou, dominantni matkou a slabym,
submisivnim otcem, popiipadé otec chybél a ptitel matky se na vychové nepodilel.
Dalsi variantou byly neurotické rodiny, kde ¢lenové byli ndpadni celkovou nejistotou,

poruchami sebehodnoceni a zvySenou tizkostnosti.* (Kolat, 2000, s. 64)

,ODbétl se snadno stava outsider tfidy, dit€¢ osamélé, bez kamaradiu.” (Rican,

1995, 5. 37)

Na obéti, které nemaji ani jednoho kamaréda a jsou zcela izolovany, upozoriiuje

1 Kolat. (Kolaf, 2001, s. 89)

,ObEtl mivaji také odmitavy vztah k nasili, naptiklad ve rvavych sportech
(hokej, fotbal, nemluvé o boxu), kterym se vyhybaji, ackoli pravé jim by casto velmi

prospélo, kdyby se v takovych sportech aspoi trochu otrkaly. (Ri¢an, 1995, s. 37)

Nasledky Sikany

Vétsina autort se shoduje na tom, Ze nasledky Sikany jsou velmi zavazné:

. Dospéli, ktefi v détstvi Sikanu zazili, uvadgji nejriiznéjsi vazné potize. Zeny
naptiklad nejsou schopné nikomu dlvéfovat, mohou mit strach znovych situaci
a z uspéchu. Muzi mivaji stejné problémy, mohou byt také nekomunikativni a mohou se
znich stat samotéfi. Vysoké procento muzli 1 Zen, ktefi byli v détstvi Sikanovani,
se pokusilo o sebevrazdu nebo se myslenkami na ni zabyvalo. Budoucnost nasilnika
muze byt chmurnd: existuji odhady, podle nichz se z deseti Sikanujicich chlapct Sest
stane zloCinci, ktefi byvaji pozdéji usvédCeni z agresivnich a nasilnych ptepadeni.*

(Train, 2001, s. 45)

,Sikanovany bude postupné ztracet kamarady, protoze vétsina z nich bude mit

pocit, e kamaradit s nim je neprestizni, nebo dokonce nebezpeéné.” (Ri¢an, 1995, s. 9)
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»Sikana je pravdépodobné nejrozsifenéj$i z problémil, ohrozujicich duSevni
a mravni vyvoj Skolnich déti.“ Sikana v nékterych ptipadech konci i sebevrazdou

Sikanovaného.“ (Ri¢an, 1995, s. 18)

O nebezpe¢i sebevrazdy hovoii také Kolar. ,,U ctvrtého a patého stupné
Sikanovani jsou nasledky velmi zdvazné, dotykaji se celé osobnosti a obavdm se,
ze maji celozivotni charakter. V nejhorSim piipadé vyresi obét situaci sebevrazdou.
Pti dlouhodobém brutalnim Sikanovani se obét’ Casto zhrouti a provali se u ni panicka
hriiza za zabiti, skuteCny strach o zivot. Obét’ ma poruchy spanku a trpi no¢nimi désy.
Neziidka se u ni objevi vyrazné psychosomatické potize, naptiklad unava, nevolnost,
bolesti hlavy, bficha apod. Priivodnim jevem je tézka porucha sebehodnoceni,
vygumovani vlastni ville a sebezniCujici tendence osobnosti. U prvniho, druhého
a tietiho stupné vyvoje Sikany. Vystaveni trvalému emocnimu tlaku a tzv. subtilnimu
nasili (izolace, zesméSiovani, ponizovani, naddvani) pozvolna, ale jist¢ naruSuje jeho
osobnostni vyvoj. Uvédomélé i neuvédomélé prozivani bolesti vede diive nebo pozdéji
k pretizeni adaptacnich mechanismi. Dojde k vyCerpani nervové soustavy a objevi se

neuroza nebo psychosomatické potize.” (Kolat, 2000, s. 68 - 70)

4.2 ZvySena psychicka tenze

Ve skole se pedagog asi nejCastéji setkd se symptomy, tj. projevovanymi
piiznaky zvysené psychické tenze, kterou Kohoutek udava na prvnim misté zavadového
chovani a dale o ni fika: ,,ZvySend psychickd tenze se objevuje asi u 20 - 30 %
populace. Cetnost a intenzita tenze je dédna psychickym i télesnym stavem ditéte

a podminkami socialniho prostiedi, které na ¢lovéka ptisobi.
Konkrétni projevy psychické tenze jsou:

e okusovani nehtu,

e bolesti hlavy, nohou, bficha, Zalude¢ni potize, zvraceni,
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e zavraté,

e pocity slabosti,

e koktavost,

e zmeéna barvy v obliceji, navaly krve, skvrny v obliceji, bledost,

e zaliba v pocitech bolesti,

e zvySené pocenti,

e tfes rukou, hlasu, litostivost,

e posmrkava, zaskuby v obliceji, nespokojenost,

e mnuti ucha, brady, krouceni si vlast,

e nadmérnd peclivost, puntickarstvi,

e zvySend dusSevni zranitelnost, citova deprivace, resp. subdeprivovace,

e nejistota pii jednani s cizimi lidmi,

e fobie z béznych véci (napt. z vysky, samoty, tmy, zvitat),

e obtiznd pfizplsobivost v téz§ich situacich,

e pocity nedostacivosti, trapnosti, vnitiniho chvéni a chaosu,

e tréma, stavy uzkosti (anxiozity) z posuzovani druhymi lidmi,

¢ na dotazy ucitele neodpovida, a¢ pisemné pracuje dobie a s détmi o prestavce
hovoii (selektivni mutismus),

¢ napadné nestejnomérny pracovni vykon,

¢ nesoustfedénost na vyucovani,

e nepfiméfend reakce na malic¢kosti (afektivni labilita),

e zadychani se pfi ustnim projevu (lapa po dechu),

e (Casté odchody na toaletu apod.

Pro diagnézu zvysené psychické tenze neni nutno, aby dit¢ vykazovalo vSechny

vyjmenované ptiznaky.* (Kohoutek, 2007a, s. 171 - 172)

Mezi déti se zvySenou psychickou tenzi patii také deti fyzicky a psychicky tyrané
a zneuzivané. Osoby, které se dopoustéji tyrani déti, mohou byt naptiklad spoluzaci,
nebo 1 rodice. Takovéto konani pak muze zplsobit poSkozeni osobnosti a zanechava
nasledky na cely zivot. Na toto téma hovoii naptiklad Viagnerovd v knize
»Psychopatologie pro pomdhajici profese” (1999) v kapitole: ,,Syndrom tyraného,

zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, “ na s. 320 - 349.
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Déti se zvySenou psychickou tenzi a sneurotickymi poruchami vyzaduji
ze strany pedagogl vyrazné individudlni, laskavy a taktni vychovny pfistup.
Pti pedagogické praci s détmi a mladistvymi s projevy psychické tenze je Casto zddouci
spoluprace s vychovnym poradcem Skoly a ptislusnou pedagogicko-psychologickou
poradnou, resp. s psychiatrickou ambulanci pro déti a mladistvé. Mezi déti se zvySenou
psychickou tenzi patii déti fyzicky a psychicky tyrané a zneuzivané. (Kohoutek, 2007a,
s. 172 - 173)

Omezit neurotické projevy u déti a mladeze znamena predevsim zlepsit rodinné
a Skolni prostiedi, ve kterém se déti pohybuji a mit G€¢inné nastroje k tomu, jak toto

prostfedi ovliviiovat.

4.3 Kriminalita mladistvych

Kriminalitou rozumime takové jednani, které poruSuje socialni normy, které jsou
chranény pravnimi ptedpisy. Studenti stfednich Skol paii ve vétSin¢ piipadi mezi
mladistvé, tedy do vékové kategorie 15-18 let. Spodni hranice trestni odpovédnosti je
v nasi republice 15 let. Tato hranice je v ruznych statech rtzna. Kyriacou uvadi,
ze v Anglii a Walesu je spodni hranice kriminalni odpovédnosti 10 let (Kyriacou, 2005,
s. 132). V Irsku, Hongkongu nebo Singapuru jsou déti za svoje ¢iny ve vyjimecnych
ptipadech odpovédné jiz od sedmi let.. Na druhé strané¢ napi. v Belgii, Peru nebo
Filipinach mohou byt mladi lidé stihdni az s dovrSenim osmndcti let. (Bendl, 2001,

s. 18)

Tresty, které jsou u nds mladistvym ukladany, jsou méné ptisné, zhruba

polovi¢ni, nez u dospélych osob.
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Zvlastnosti kriminality mladistvych

Nad touto problematikou se zamysli napiiklad autoti Jedlicka, Kota: ,, Analyza

a prevence socialné patologickych jevii*“ (1998):

Kriminalita mladeze mé oproti kriminalité¢ dospélych své zvlastnosti, které jsou
asocialni nezralosti mladych lidi. Kriminalita mladistvych byva také

oznacovana jako juvenilni delikvence.

Kriminalita mladeze miize mit svlij ptivod ve stresovych a krizovych situacich,
které mladez nedokéze zvladdat a ty potom nc¢kdy bezdécné, nekdy tmyslné
pfertstaji v trestnou ¢innost. Tomu casto pfedchdzi narusené socidlni vztahy.
Kriminalit¢ mladistvych také casto predchazi nevhodné chovani v détském véku,
jako je neposlusnost, vypocitava lhavost, vzdorovitost, agresivita
a destruktivnost. Mladistvi pachaji trestnou Cinnost prevazné v partach, kdy
ncktefi z nich by se bez zavadové skupiny takovychto €inil nikdy nedopustili, to

plati pfedevsim o slabs$ich jedincich.

Krimindlni aktivity mladistvych se orientuji pfedev§im na kradeze, neopravnéné
pouziti ciziho motorového vozidla, trestné Ciny proti zivotu a zdravi, sexualni
nasili a vytrznictvi. Déle to jsou vloupani do bytl, chat a dalSich objektd. Z ¢inli
nasilné povahy to jsou zejména loupeznd piepadeni, omezovani osobni svobody,
vydirani, ublizeni na zdravi a vytrznictvi. Nov¢ piibyla kriminalita spojena
s problematikou drog a rasové motivované nasili. (Jedlicka, Kot’a, 1998, s. 104 -

111)

Détska kriminalita v ¢islech

Informace o vzrlstajicim poctu pachateli mezi mladezi pftinesl Zpravodajsky

a informacni servis sdruzeni deti a mladeze- ADAM.CZ, ktery cCerpal ze zdrojil

Ministerstvo vnitra CR, rok 2004.
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e Od roku 1990 vzrostl pocet détskych pachateli ve véku do 15 let o 160 procent
a mladistvych ve véku od 15 do 18 let o sto procent.

o Pocet déti, které policie vySetfovala kvili nasilné trestné ¢innosti, se od roku
1989 zvysil dvaapulkrat. Nejvetsi nartist u mladistvych zaznamenali kriminalisté
v roce 1996. Béhem tohoto roku policisté vySetiovali 1,7 krat vic lidi mezi
15 a 18 lety nez v roce 1989.

e Podobn4 statistika je 1 u majetkové trestné ¢innosti. Pocet vySetfovanych déti se
od roku 1989 ttikrat zvysil. Poc¢et mladistvych pak dosahl vrcholu v roce 1995,
kdy jich policie vysetfovala dokonce 3,3krat vic nez v roce 1989.

e Nejvic déti a mladistvych policisté vySetfovali v roce 1996. V roce 1998
predstavovali lidé mladsi 18 let 17 procent z celkového poctu vySetfovanych
osob. Z toho podil déti do 15 let Cinil 45 procent a mladistvych do 18 let
55 procent. Pocet trestnych ¢ini spachanych détmi a mladistvymi ma podle
policejnich statistik sice klesajici tendenci, zvySuje se vSak jejich brutalita.

e Podle vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci z let 1997 az 1998
se détsti a mladistvi delikventi rekrutuji pfevazné z rodin s kriminalni minulosti,
z rodin rozvracenych a socidln¢ a kulturné dezintegrovanych. Naopak nebyla
potvrzena domnénka, ze v Ustavech pfibyva déti z rodin spoleCensky vyse
postavenych. Odbornici, ktefi pfichdzeji do kontaktu s mladymi kriminalniky, je
hodnoti jako agresivnéjsi, méné ovladatelné, méné zodpovédné, s mensi mirou
sebekriti¢nosti a odolnosti vici stresu. Zvlast’ rizikovou skupinou jsou ty déti,
které jsou zrovna na utéku z détského domova nebo vychovného tustavu, a mladi

lidé, kteti jsou po dovrSeni zletilosti propusténi z Gstavni péce.

(Zdroj: Neco by se mélo udélat: [online], Autor: redakce, zatazeno: 19. 9. 2004,
Zpravodajsky a informacni servis sdruzeni déti a mladeze - ADAM.CZ, [cit. 12.1.2010]

Dostupny z  www:  http://www.adam.cz/clanek-2004091901-neco-by-se-melo-

udelat.html)
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5. Prevence a naprava

5.1 Prevence zavad a poruch chovani

Vyznamem prevence se zabyvaji napiiklad autofi MatouSek, Kroftova (1998)
kteti se soustfedi na kriminalni chovéni. ,,Vyrazem prevence mame na mysli zejména
prevenci primarni a prevenci sekundarni €ili pfedchazeni delikventniho jednani u celé
populace déti, resp. u téch déti, jez se jest¢ delikventniho chovani nedopustily,
ale urcitych znamek lze soudit, Ze k nému maji trvalejsi sklon.” (Matousek, Kroftova,

1998, s. 259)

V oblasti primdrni a sekundarni prevence se autofi vénuji predevSim
preventivnim programtiim, které podle nich nemaji byt zalozeny na didaktice obecnych
poucek, ale maji se snazit posilit jak socidlni kompetenci déti, tak i kompetenci jejich
rodicl, kompetenci ucitell a vychovatell 1 kompetenci vrstevnikli — zejména téch, ktefi
jsou v neformalnich skupinidch déti pfirozenymi vid¢imi osobnostmi. (Matousek,

Kroftova, 1998, s. 262)

U preventivnich opatfeni vSak MatouSek, Kroftova varuji: ,,Pausalné se
odvézime tvrdit, Ze nejhorsi strategii jsou u vSech cilovych skupin pokusy ovliviiovat
pouze ohrozené déti, a to pouhym poskytovanim informaci. U nas je tento pfistup
bohuzel velmi zakofenény ve Skolnim prostfedi a bezdéky jej pfijima i mnoho
nestatnich organizaci, nabizejicich Skolam rGzné preventivni vyukové programy.*

(Matousek, Kroftova, 1998, s. 262)
Dale Matousek, Kroftova déli preventivni programy do nékolika skupin:

e programy urcené rodic¢um,
e Skolni programy,

e vrstevnické programy,

e komunitni programy,

e programy podporujici pracovni uplatnéni. (Matousek, Kroftova, 1998, s. 259 -
280)
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Otazkou prevence poruch chovéani se zabyvaji také Jedlicka, Kota (1998).
Hovofi o tom, ze pted rokem 1989 se o poruchach chovani mladeze na vetejnosti ptili§
nehovotilo. Teprve zmény po listopadu 1989 prinesly i1 to,ze difive utajovana data
a pripady tykajici se chovani mladeze, se zaclaly uvefejiovat v dennim tisku.
Demokratické poméry také vynesly na svétlo pomérné nizkou mravni uroven nékterych

skupin obyvatel a jejich snizené pravni védomi.

Autofi upozoriuji, ze hlavni jadro budouciho konfliktniho vyvoje mladého
Clovéka lezi v rodin€. Proto je tieba se vazné zamyslet nad moznosti lepsi piipravy
mladé generace na rodinny zivot. Zkvalitnéni zivota rodiny by mélo byt prvnim
a dlouhodobym cilem prevence poruch chovani déti a mladistvych. Rodi¢e se nemohou
spoléhat na to, Ze vychovu zajisti $kola. ,,Skola nikdy nemiZe nahradit rodinnou
vychovu, ale kjeji odpovédnosti nalezi vynalozit co nejvetsi usili k napravé
a odstranovani nedostatku, které si zaci pfinesou zrodinného prostiedi. (Jedlicka,

Kota, 1998, s. 113)

Dale se autofi kriticky vyjadiuji i k nékterym trendim v soucasné spolecnosti:
,Rozhodn¢ nelze pfipustit, aby pod hesla bezbtfehého liberalismu byl prosazovan
pozadavek tzv. vychovy bez hodnot a prakticky spolu s tim odtrouben tstup od mravni
vychovy.”“ (Jedlicka, Kota, 1998, s. 113). Dal§i vdZznou pfipominku maji autofi
nas. 114: ,,Zvlast¢ dulezity se ukazuje celosvétoveé prosazovany trend ke snizeni zakt
ve tiid¢, ktery je ¢as od cCasu naruSovan kratkodechosti tzv. Uspornych opatieni,
ptindsejicich ve svych disledcich vétsi Skody a vydaje, nez si dosud administrativa
n¢kterych vladnich instituci, v€etné ministerstev, uvédomuje.” (Jedlicka, Kota, 1998,

s. 112 - 115)

»Reseni nekazné neni véci jednoho opatieni, nybrz vyzaduje komplexni pfistup.
Ten nespocivd pouze v pouziti a kombinaci kéazenskych metod a prostredk,
ale predpoklada mj. diagnostiku kazné, resp. nekazné a soucinnosti ¢initeltt podilejicich

se na vychov¢ jedince.

Jelikoz problematika Skolni kazné ptesahuje hranice Skoly, museji i opatfeni
k prevence nekdzné ¢i jejimu zmirnéni smétovat do oblasti mimo Skolu. Mlady ¢lovek,

ale 1 cela spoleCnost potiebuji majik na cesté Zivotem, mravni ideal, ktery by jim
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ukazoval spravny smér a ke kterému by se méli ptiblizovat. Dilezitd je otazka vzora
pro déti a mladez a s tim spojend odpovédnosti lidi, které jsou tzv. na ocich a ktefi

zastavaji vyznamné funkce ve spolecnosti.” (Bendl, 2001, s. 233)

5.2 Kazenské metody a prostredky

Kazenska situace na mnohych skolach je natolik neradostnd, Ze se obcas zacinaji

ozyvat hlasy po znovuzavedeni télesného trestu.

V této kapitole bych chtél uvést nadzory nékolika odbornikd, tykajici se uzivani

télesnych trestl pii vychove a to jak v rodiné, tak i ve Skole.

Jednim znich je Ri€an, ktery se k problematice t&lesného trestu vyjadtil
v publikaci ,, Agresivita a Sikana mezi détmi* (1995) kde zastdva nézor, Zze vzhledem
k velké nekdzni na naSich skolach, kde jsou ttidy, ,,ve kterych se i dobii ucitelé boji
obratit zady a kde je cely pedagogicky sbor bezmocny proti tomu, ze rvacska banda
terorizuje celou tfidu,” tvrdi, Ze je tfeba uvazovat o télesném trestu jako o jednom
z legitimnich kéazeniskych prosttedki. ,,Pfedstava, ze ¢lovek, ktery byl fadn€ poucen, se

bude chovat tak, jak je pro ngj i spolecensky zadouci, zalostné selhala.*

Déle se autor zamysli nad moznosti pouziti télesnych trestl v soucastné dobe.
Na s. 68 potom upozoriiuje: ,,Na nasich Skolach nejsou télesné tresty zakazany, i kdyz
jak rodice, tak ucitelé to casto predpokladaji.“ Sviij ndzor navic opird o rozbor
JUDr. Sovéka, tykajici se paragrafu o tyrdni svéfené osoby a paragrafu o ublizeni
na zdravi. ,,Prvni znich plati stejn¢ pro rodi¢e jako pro ucitele a postihuje pouze
brutalitu podstatné presahujici bézné vychovné nasili. Z hlediska paragrafu o ubliZeni
na zdravi varuje Sovak pied tresty, které by mohly byt zadminkou k Iékatskému
vySetieni pro ubliZeni, jejichz simulace se obtizn¢ odhaluje. Zejména po jakémkoli
uderu do hlavy mohou rodi¢e navést dité, aby tvrdilo, Ze je hlava boli a Ze ma zavraté;
jestlize pak docili, aby bylo hospitalizovdno na dobu delsi nez tyden, lze ulitele Zalovat
pro ublizeni na zdravi. Pokutovat ucitele podle zdkona o ptestupcich pro ,,drobné

ublizeni na zdravi* ¢i pro ,,hrubé jednani by bylo podle Sovaka teoreticky mozné, bylo
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by to vSak vrozporu sintenci zdkonodarce: PrisluSny paragraf neni takto minén.*

(Ri¢an, 1995, s. 68)

Na konec viak Ri¢an upozortiuje: ,,Neradim nikomu, aby na zakladé uvedenych
argumentt, at jsou pro néj sebepiesvédCiveéjsi, zacal do své praxe na vlastni pést
bezstarostné zavadet télesné tresty, a to 1 v tom ptipadé, ze jde o Sikanu. Na to nejsou
pfipraveni ani ulitelé, ani Zaci, ani rodiCe, ani ostatni vetejnost. Tato pedagogicka
technika (na tomto oznaceni trvam!) neni bez problémi a v naSich pomérech ji chybi
fad. To velmi ztézuje uplatnéni telesného trestu u starSich déti, kde ho lze pouzit jen

v krajnim ptipadd.“ (Ri¢an, 1995, s. 66 - 70).

Na pouzivani télesnych tresti ma souhlasny nazor také Holecek. Pro vychovu
doporucuje co nejcastéji pouzivat znamou metodu medu a bice. ,,Dité vychovavame
s laskou a tuctou, vyuzivame kazdé sebemensi prilezitosti k pochvale a pohlazeni.
Zaroven ale musime pfinutit dité podiidit se rodi¢ovské autorité a v dulezitych soubojich

vzdy rozhodné zvitezit.* (Holecek, 1997, s. 15)

Daéle Holecek vyvraci argumenty odptirct télesnych tresti.

1. Télesny trest vede ke zvySeni agresivity. , T¢lesny trest skutecné zvysSuje
agresivitu déti v téch ptipadech, kdy ho dit¢ nechape. Byva to Casto v ptipadé
otce alkoholika, ktery v podnapilém stavu dit¢ bez divodu tclesné tresta.
Ale tam, kde dit¢ chape divody télesného trestani od milovaného rodice,

dochazi dle vyzkumu dokonce ke snizeni stupn¢ agresivity!!!*

2. K télesnému trestu sahneme tehdy, kdy? uz nevime, co jiného udélat. Zde ma
Holecek opét opacny nazor a argumentuje: ,, T€lesny trest by mél byt pouzit jako
reakce na umyslnou neposlusnost vzdy, kdykoliv se s ni setkame. Je uc¢inné;jsi se
knému uchylit na zacatku konfliktu, dokud se rodi¢ jesté¢ ovlada, nez

po hodinach plnych kiiku, hrozeb, lomeni rukama a potokl slz. Toto plati

vvvvvv
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3. Pro lidské chovani ma vétsi vyznam odména neZ test. ,, Tento nazor je mylné
odvozen z pokusil se zvifaty, ale ¢lov€k neni myS. Je nutno souhlasit s tim, ze
dit¢ nenaucime Cist, kdyZz je budeme tlouci za nespravné vyslovené slovo.
Zamérna neposlusnost ale souvisi s vnimanim autority a povinnosti ditéte je

piijimat tuto autoritu.*

4. Télesny trest podryva diistojnost a sebeuctu provinilcit. ,,1 malé dité je schopno
rozlisit, zda trestajici rodi¢ je zaroven rodi¢ milujici. Nékteré jiné formy trestu
podryvaji diistojnost a sebevédomi mnohem vice, nez pfiméfeny télesny trest.

(Holecek, 1997,s. 16 - 17)

Na konec této kapitoly autor podle mého nazoru spravné upozoriuje; ,,T¢lesny
trest neni jedinym nastrojem pro zvladani détské agresivity a neni spravny v kazdém
véku a za vSech okolnosti!!!* (Holecek, 1997, s. 17). V dalsi kapitole pak upfesiuje:
,Posledni télesné tresty by mél rodi¢ udélit v prepubertalnim obdobi tak, aby v puberté,
tj. v obdobi druhého vzdoru, bylo uziti fyzického trestu skuteéné jen vyjimecnym
jevem.“ (Holecek, 1997, s. 18). Z tohoto zavéru podle m¢ opét vyplyva, ze zavady
a poruchy chovani studentti stfednich Skol, které vznikly na socidlné¢ pedagogickém

zakladg, jsou pfevazné odrazem predchazejici vychovy.

Pro pouziti télesnych trestli ve Skole se Holecek shoduje v ndzoru s Ri¢anem

(1995), kterého také v této souvislosti Casto cituje.

Kladny pohled na télesné tresty ma také Bendl, ktery soucasnou situaci hodnoti
slovy: ,Kazeniska situace na mnohych Skolach je natolik neradostnd, ze se obcas
zacinaji ozyvat hlasy po znovuzavedeni télesného trestu. Ve Velké Britanii je dodnes
télesny trest vykonany rodicovskou rukou legalni. Na britskych Skolach byl télesny trest
zruSen teprve v r. 1986, na soukromych Skolach ovSsem az roku 1999. Tresty vykonané
rodic¢i jsou vSak podle zakona z roku 1860, ktery dosud plati, legalni. Musi byt ovSem
udélovany s laskou a citem a nesmi se pfi nich pouzivat Zddny nastroj. V roce 1998 byl
tento zakon zpochybnén Evropskym soudem pro lidska prava. V souCasné dobé

ve Velké Britanii sili hlasy pro opétné zavedeni télesnych tresti do skol, coz potvrdily
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tamni vyzkumy veiejného minéni. U nas byl télesny trest na obecné Skole zrusen v roce

1870 vydanim Skolniho a vyucovaciho fadu pro Skoly obecné.“ (Bendl, 2001, s. 179)

Dale Bendl cituje Morkese, ptesnéji z jeho ¢lanku; ,, Vyprask jako pedagogicka
metoda* ktery vysel v Ceském slové 9. 9. 2000: ,, T&lesny trest se jesté donedavna
povazoval za néco bézného, normalniho ¢i spravného (i ptes jeho oficielni zdkaz). Tyto
nazory nachazeji svou podporu i u vyhlaSenych humanisti, jakym byl napt. T. G.
Masaryk. Ten sice ve svych pfednaskach ucitelim zdaraziioval, Ze tresty museji byt
udélovany uvazlivé a ze trestat se ma co nejméné, nicméné biti zakli se rozhodné
neziikal. V dobé¢, kdy byly télesné tresty uz pies 20 let oficialn¢ zakdzany, dokonce
prohlasil: ,,Stani, kleceni na hrachu, jako jsme my jes$t€¢ museli, a podobné hlouposti?
Vsecky takovéto titérnosti nedaji se provadéti, zejména vynalézati ty rizné odstiny
trestll. To vede ke Skolni scholastice, kterd nema nikdy uc¢inku. Kdyz trest, tedy télesny,
avSak takovy, aby se citil, Zadné hrani.“ (Bendl, 2001, s. 180). Dale Bendl casto cituje
Ricana (1995).

Na s. 183 Bendl upozornuje na to, ze télesné tresty, ackoli jsou zakazany, nekteti

ucitelé tak jako tak, ,,na ¢erno‘ pouzivaji.

Na s. 183 - 184 uvadi Bendl nékolik autorti, kteti zdsadné nesouhlasi s télesnymi
tresty: Vyborny - ,, O vychove deti ke kazni“, Jurovsky - ,, Dieta a disciplina “, Kuferova

- ,,Metody mravni vychovy.

Na zavér kapitoly by se dala pouzit slova Uli¢cného, ktera Bendl cituje nas. 13:
, Tvrda prevence proti mladému zlu, tak by méli volat nasi pedagogové, psychologové a
minister§ti Gfednici misto pouhého konstatovani o rostouci agresivit¢ zactva a misto
platonickych vyzev k psychologickému Skoleni uciteld. (Uli¢ny, In Bendl, 2001,
s. 13). Bez poviimnuti by také neméla ziistat slova Ri¢ana, ktery sviij nazor fika ptimo,
bez diplomatickych formulaci: ,,Domnivam se, Ze se pedagogika nutn¢ vrati
k télesnému trestu jako k vyjimeénému, ale v nékterych ptipadech opravnénému

opatieni-uZ proto, Ze se bez n&j neobejde pedagogicka praxe.” (Ri¢an, 1995, s. 70)
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5.3 Nazor z praxe

Myslim, ze ndzor mnoha pedagogii z praxe velmi vystizné formuloval Tomas

Jurcik v internetovém casopisu Ceska Skola, jehoz zkracenou verzi predkladam.

»Nejpokrokovejsi” psychologové a pedagogové odmitaji ,,zastaralé¢” metody
naSich otcli, déda, pradeédu, kteti se tidili starym: ,,Ohybej mé mamko, dokud je mi
Janko, neohne§ mé¢ mémo, aZ mi bude Jano.*“ Naopak ptejali zvyklosti téch komunit,
které se fidi pravidlem, ze na dité se nesmi fyzicky sahnout ani za nejhorsi piestupek.
Toto poktivené chapani liberdlni vychovy pomiji nékteré podstatné jevy, ovliviiujici

vyvoj lidskych charaktert.

Piehnana ttlocitnost pomiji skutecnost, Ze lidska spolecnost je jak mentalné, tak
charakterové velmi diferencovana. Jsou lidé, ktefi se fidi zdravym rozumem a védi,
ze je hloupé snazit se hlavou prorazit zed. Téch je vétSina. Jsou vSak 1 jedinci
z protilehlych poli spolecenské Skaly. Na jednom z nich jsou ti, u kterych prevladaji
autoritativni vlohy. Ti se nerozpakuji k ovladani jinych pouzivat i fyzického nésili. To,
ze Sikana na Skolach uz dosahuje az hriiznych forem, je vSeobecné zndmo. Pro¢ ne,
kdyz jedinym prostiedkem proti néasilnikiim je Bu! bu! bu! Jedinym opravdu efektivnim
feSenim je pfiméieny fyzicky trest, staci facka pted ponizovanymi, nejlépe pred celou
tiidou.

Nasilnicky zalozeny adolescent pfemrs$téné humanisticky pfistup k nému
samotnému nechape, je mu k smichu. Je zvykly rany rozdéavat, ale i piijimat. Narazi-li
na né¢koho, kdo se ho neboji, respektuje ho jako pfirozenou autoritu. Je-li touto autoritou
ucitel, mize takové zdky dovést k poznani, Ze silu je Iépe pouzivat k obecnému
prospéchu. Poznéani, ze prospésna cinnost piinasi mnohem vétsi uspokojeni nez

vandalstvi a ublizovani druhym, je to nejvyznamnéjsi, co jim pedagog muze dat.

Mohu vSechny utlocitné odborniky ubezpecit, ze drtivd vétSina rostaka si
mnohem vice vazi téch pedagogt, ktefi uméji drobné prestupky feSit pfimétenymi
prostiedky okamzité, a Ze maji mnohem vétsi ptirozenou autoritu nez pedagogove, kteti
s kazdou prkotinou obtézuji vedeni Skoly a rodice. Nejhorsi stav je tam, kde pedagog,

aby mél pokoj, prestupky zaka ptehlizi. To je zivna ptida pro nartst negativnich jevi,
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jejimz nejodporn€j$im projevem je nartstajici Sikana. Vinni nejsou jen Zaci, vinni jsme
my, pedagogové, rodice, a zejména ti, kdo pedagogy nesmyslnou legislativou do jejich

neunosné role privedli.

Vedle letacku, které seznamuji déti s jejich pravy, by mély byt letacky, které je
seznamuji s jejich povinnostmi, ale také s tim, co v Zadném piipad¢ délat nesméji.
Nesmime zapominat na to, ze n€které komunity sice vehementné prosazuji sva prava,

ale prava jinych je nezajimaji.

Nemame-li ztratit vSechna prava, musime se nékterych okrajovych prav vzdat
dobrovolné a védét, Ze druhou stranou této drahocenné mince jsou povinnosti. Toto
védomi musi byt péstovano uz od utlého détstvi v rodiné, pozd¢ji i ve Skole a v celém
dal$im Zivotd. Za kazdé protispoletenské jednani ma nasledovat adekvatni trest. Cim
drive po prestupku nasleduje, tim je u¢inngjsi.

(JURCIK, T. Kde jsou hranice liberdlni vychovy? [online], Ceska $kola, Computer
Press a. s., Brno, [cit. 10. 12. 2008]. Dostupny z www:
http://www.ceskaskola.cz/Ceskaskola/AR.asp?ARI=101614&CAI=2125)

5.4 Opatreni za provinéni

Kazdy student, ktery se dopusti naptiklad Sikany, si musi byt védom toho,
7e jeho ¢in muze byt povaZzovana za Cin protipravni a ten je potom podle zdkona také

trestan.

Pro osoby mladsi osmnécti let, které se dopustily trestného Cinu, plati zvIastni
rezim. Ten je upraven v zdkoné¢ o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a soudnictvi ve vécech mladeze (zakon ¢islo 218/2003 Sb.). Tento zékon rozliSuje mezi
mladistvymi (tj. osobami, které dosahly veéku 15 let, ale jesté nedovrsily 18. rok véku)

a détmi mladsSimi patnacti let.
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Trestné ¢iny mladistvych se nazyvaji provinéni. Je-li mladistvy soudem shledan

vinnym, neuklédda se mu trest, ale tzv. opatieni. Zakon zna tfi druhy opatfeni:

e vychovna opatieni,
e ochrannd opatieni

e trestni opatieni.

Soud rovnéz mutize upustit (ptipadné podminéné upustit) od ulozeni opatieni.

Vychovna opatieni: dohled probacniho pracovnika, proba¢ni program, vychovné

povinnosti, vychovnd omezeni, napomenuti s vystrahou.

Ochrannymi opatienimi: ochranné léCeni zabezpecovaci detence, ochranna vychova,

zabrani véci €1 jiné majetkové hodnoty.

Trestni opatieni: obecné prospesné prace, domaci vézeni, zdkaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, penézité opatieni, penézité opatieni s podminénym
odkladem vykonu, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz c¢innosti,
vyhosténi, odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem, odnéti
svobody nepodminéné.

(Trestni 7izeni ve vécech deéti a mladistvych [online]. Trestni pravo pro laiky,

www.trestni-rizeni.com [cit. 15. 1. 2010]. Dostupny z www: http://www.trestni-

rizeni.com/vyklad-pojmu/trestni-rizeni-ve-vecech-deti-a-mladistvych)

Rizeni ve vicech déti do 15 let

Déti do patnacti let nejsou trestné odpovédné, tj. nemohou byt stihdny
za spachani trestného ¢inu. Pokud se dopusti jednani, které jinak nese znaky trestné¢ho
¢inu, kona se fizeni podle obcanského soudniho fadu (tedy nikoliv podle trestniho fadu).
V tomto fizeni musi mit dité¢ opatrovnika (zpravidla jim je advokéat). Pokud soud

neupusti od uloZeni opatieni, mize ditéti ulozit:

e dohled probacniho uiednika,

67



o zarazeni do vychovného programu-terapeutického, psychologického nebo
jiného vhodného programu ve stiedisku vychovné péce,

e ochrannou vychovu.

(Trestni 7izeni ve vecech deéti a mladistvych [online]. Trestni pravo pro laiky,

www.trestni-rizeni.com [cit. 15. 1. 2010]. Dostupny z www: http://www.trestni-

rizeni.com/vyklad-pojmu/trestni-rizeni-ve-vecech-deti-a-mladistvych)

68



Dil¢i zaveér

Podle mého nazoru dit¢ a mladého ¢lovéka ovliviiuje predevSim to prostiedi,
pod jehoz socidlnim vlivem travi nejvice casu. Dulezita je i1 intenzita tohoto socialniho
pusobeni. Proto n¢kdy hlavni vliv mize mit Skola, nékdy rodina, jindy to mtize byt vliv
sidlisté, zdjmového oddilu, poptipadée 1 plisobeni politického déni ve spolecnosti, pokud
dit¢ pocituje jeho diisledky dostateéné intenzivné. Urcujicim prostiedim ovSem zlstava
vliv statu, ktery urCuje statni ziizeni, vydava zdkony, podle kterych se musi fidit
vSechna dalsi prostfedi, véetné rodiny a Skoly. Stat také urcuje miru konformity, kterou
musi obcané dodrzovat, aby mohli uzivat vyhod spolecnosti. Z tohoto vlivu se sice

mohou vyclenovat nékteré komunity, ty jsou vSak v mensSing.

Jednu ze zédsadnich pozic ve vychové ma rodina. Proto je dulezité uvédomit si,

jak rodina plni svoje tkoly. Zde bychom mohli vychazet z Maslowovy teorie potieb:

1. Biologické a fyziologické potieby (zékladni zivotni potieby- jidlo, piti,
pristfesi, spanek, sex).

Potieby jistoty a bezpeci (bezpeci, jistota, zdkon a poradek).

Socialni potieba (potieba sounalezitosti, prislusnosti ke skuping, laska).

Potieba ticty a uznani (sebeucta, nezavislost, prestiz, dominance).

A

Potfeba seberealizace.

Provedeme-li uspokojovani mladdeze potteb podle Maslowa, musime
konstatovat, Ze soucastnd rodina ve vétSiné piipadi plni vici mladezi pouze prvni
stupent potieb. Pokud se rozvodovost v nasi republice v poslednich letech pohybuje
mezi 47-50 rozvody na 100 uzavienych manzelstvi, znamena to, ze nejsou plnény dalsi
body Maslowovy teorie. Mladez tedy neproziva pocity jistoty a bezpeci, nebot’ rodice
v rozvodovém fizeni nejsou nejlepSim zdrojem jistoty a bezpe¢i. Soundlezitosti
ke skuping si dité také pfili§ neuzije, protoze rodin ma potom nékolik a nevi, ke které
patii. Tuto jistotu jim neposkytne ani tfida ve Skole, protoze zde je opét Casto chaos
a nepotadek. Ucitel tu ve vétSin€ pripadl opét neni viidcem, nebot’ z diivodu dodrzovani

lidskych prav devianti mu neni dovoleno nastolit jasnd pravidla chovani, takze to
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ve tiidach nékdy vypada jako ve filmu ,,Obecna skola®, kde pani ucitelka pékné¢ hovofi

k zaktim a ti ji viibec nevnimaji.

V soucastné dobé chybi ve vétsi miie takové skupiny vrstevnikd, jaké zakladal
naptiklad Foglar, protoze vSe se dnes musi platit a ne vSechny rodiny maji dostatek
penéznich prostiedkli na financovani zdjmovych krouzkl. Z divodu smysluplného
nenaplnéni volného casu, ¢ast mladeze bezcilné blouma po ulicich, nebo se sdruzuji
do skupin vrstevnikil a chovaji se podle navodu, ktery jim déva naptiklad televize,

to znamena, ze se op¢ét chovaji zavadove.

Bohuzel se zde projevilo zruSeni masové organizovanosti mladeze, které
existovalo pred rokem 1989. Toto nabylo mozné zcela idedlni, ale byla zde urcita
kontrola nad chovanim adolescentl, ktefi se mohli bezplatn¢ vyzit v riznych krouzcich,
kdezto v soucasné dob€ nékteti z nich demokraticky a svobodné pachaji trestnou ¢innost

a uzivaji drogy.

»Do roku 1989 existovala jedind hlavni masova détskd a jedind mladeznicka
organizace s velmi pocetnou clenskou zékladnou (organizovanost déti a mladeze
se pohybovala kolem 80-90 %), po r. 1989 postupné piibylo znacné mnozstvi novych
(n€které znovu obnovili svou ¢innost), takze pocCet zaregistrovanych organizaci stoupl
na Sedesat, ackoli je v nich organizovand celkové relativné mala ¢ast populace (kolem

15 %).“ (Kraus, 2008, s. 92)

Z vychovného hlediska se zde negativné promitd i zruSeni zdkladni vojenské
sluzby, kdy ta byla pro urcitou ¢ast problémové mladeze jedinou moznosti, jak si vStipit

smysl pro fad.

Pokud se mladez od détského véku nenauci dodrzovat pravidla chovani, nenauci
se to ani v dospélosti. Miizeme tedy konstatovat, Ze odvolavaje se na demokracii
a lidska prava, si spolecnost mimo jiné vychovava i pocetnou skupinu nésilnikd,

zlocinct a tém jeste k této kariéte zameta cesticku.

O dulezitosti vychovy hovofili lidé v ddvné minulosti. Na toto téma Kraus tika:

,Filosofové ve starém Recku zduraznovali myslenku, ze vychova musi zohlednovat
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z4jmy statu.” Dale upozoriiuje na Platona, podle kterého mtze vychova jako jedna

z forem statniho donucovani zajistit bezproblémové fungovani statu. (Kraus, 2008, s. 9)

Moznéd by také stidlo za to oprasSit v soucastné dobé opomijené potekadlo:

,Ohybej mé¢ mamko, dokud je mi Janko, neohnes m¢ mamo, az mi bude Jano.*
S vysokou dostupnosti drog a nebezpecim nakazy HIV, se da téZko ocekavat,

ze z toho zavadova mladez vyroste a dostane rozum. Diive se totiz mize stat drogové

zavislou a HIV positivni.
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II. Analyticka cast

V analytické ¢asti diplomové prace byl proveden prizkum Sikany na dvou

stfednich Skolach.

6 Pruzkum Sikanovani

6.1 Cil zkoumani, metoda a zkoumany vzorek studentt

Cil zkoumani

Cilem této casti diplomové prace je porovnat socidlni vztahy a vyskyt Sikany
mezi studenty maturitnich obort a studenty ucebnich obort. Tento cil je zformulovan

do dvou nésledujicich hypotéz:

Hypotéza €. 1: Piedpoklidam, Ze mezi uéni je Sikana rozsifendjsi, neZ mezi

studenty maturitnich oborii.

Tuto hypotézu jsem formuloval na zaklad¢ tvrzeni Kolaie v jeho publikacich.
V knize ,, Skryty svet Sikanovani“ tika: ,,Pfedpokladam, Ze v oblasti SOU je 20% ucili
Sikanovano.“ (Kolat, 2000, s.73). V knize ,, Bolest Sikanovani “ potom v této souvislosti
uvadi: ,,Vyzkumy a praxe naznacuji, Ze jsou na tom nejhtte zakladni a zvlastni Skoly
a uciliste.” (Kolat, 2001, s.19). Na zakladé téchto tvrzeni jsem formuloval hypotézu €. 1

a tu chcei ovéfit svym prizkumem.

Hypotéza ¢&. 2: Piedpokladam, Ze studenti, ktefi jsou Sikanovini, ve vétSiné
pripadi nepatri ve tfidé do Zadné party a ve vétSiné pripadii nemaji ve tiidé

dobrého kamarada.
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Hypotézu ¢. 2 jsem formuloval na zakladé tvrzeni Ri¢ana v knize ,.Agresivita
a Sikana mezi détmi: jak dat détem ve Skole pocit bezpeci. “ Ri¢an zde fika: ,,Sikanovany
bude postupné ztracet kamarady, protoze vétSina z nich bude mit pocit, ze kamaradit
s nim je neprestizni, nebo dokonce nebezpeéné.“ (Ri¢an, 1995, s. 9). Podobny nazor
potom uvadi jest€¢ jednou: ,,Obéti se snadno stava outsider tiidy, dit¢ osamélé,
bez kamaradu.« (Riéan, 1995, s. 37). Podobny nazor ma i Kolat v knize ,, Bolest
Sikanovani,*“ kde autor v souvislosti s typologii obéti konstatuje: ,,Déale rozliSujeme
obéti, které nemaji ani jednoho kamardda a jsou zcela izolované, a obéti, které maji
alespon jeden positivni opétovany vztah.” (Kolafr, 2001, s. 89). Pro tuto hypotézu se da
pouzit i dalsi nézor: ,,VSechny déti, které maji problémy, si pieji mit kamarada.* (Train,

2001, s. 146)

Pouzita metoda

Pro sviij prazkum vyskytu Sikanovani na stfednich Skolach jsem pouzil metodu
dotazniku, jehoz ptedlohou mi byl dotaznik z knihy ,, Bolest Sikanovani* (2001, s. 223-
225) od Michala Kolafe. Dotaznik ptikladam jako ptilohu k diplomové préci.

Dotaznik je jednou z metod, kterd se pouziva piti vyzkumu. Je to nejpouzivané;jsi
metoda pro hromadné ziskavani udaji formou pisemného kladeni otazek. Vyhodou
dotazniku je, Ze diky nému jsme schopni zkoumat najednou velké mnoZzstvi osob.
Za dalsi vyhodu by se dalo povazovat rychlé poskytnuti informaci, které neni pftili§
finan¢né naro¢né. Pravdivost sebranych dat je bohuzel zavislé na tom, jak moc pravdivé

jsou dotazovani ochotni vyplnit dotaznik.

Zkoumany vzorek studentii
Prizkum a vyplnéni dotazniku bylo ztizeno tim, Ze ne na vSech oslovenych

Skolach mi byl prizkum umoznén. Ve vétSiné ptipadi bylo odmitnuti zdivodinovano

argumentem, Ze takovéto prizkumy naruSuji vyuku. Na dvou Skolach, kde jsem
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pruzkum provadél, jsem uspél spiSe diky osobnim vazbam a vyplnéni dotazniku bylo

provedeno zprostiedkované a jako soucast vyuky.

Prizkum jsem provedl na dvou stiednich Skoldch v Tiebi¢i. Byla to Stredni
skola stavebni Tiebi¢ (SSS Tiebit) a Stfedni primyslova $kola technicka Trebi¢ (SPST
T¥ebi¢). Na SSS Tiebi¢ jsem jednal s feditelem $koly a na SPST Tiebié se zastupcem
feditele pro teoretické vyucovani. Na obou téchto stfednich Skoldch se vyucuji obory jak
studijni, zakon¢ené maturitni zkouskou, tak také ucebni obory, které jsou zakonceny
zaveéreCnou ucnovskou zkouskou. Protoze v odborné literatuie se udava, ze Sikana mezi
studenty ucebnich obori je rozsifenéjsi nez u studentl ostatnich sttednich skol (Kolaf,
2001, s.19), rozhodl jsem se ovéfit toto tvrzeni. Pii vypliovani dotazniki mi zalezelo
na tom, aby polovina znich byla vyplnéna ve tfidach studijnich oborG a polovina
ve tfidach ucebnich obord. Dalsi vybér tfid byl nahodny, podle moznosti S$kol.

Dotazniky byly studentim ptedany zprostiedkované.

Dotazniky vyplnilo celkem 107 studentii. Prvni §kolou byla SPST Tiebi¢, kde
dotaznik vyplnili studenti ve dvou tfidach: studenti tfetiho ro¢niku ucebniho oboru
mechanikli a zdmecnikli - MZ3 a studenti tietiho ro¢niku studijniho oboru slaboprouda
elektrotechnika - SLE3. Dalsi §kolou byla SSS Ttebi¢, kde dotaznik vyplnili studenti
ve trech tfidach: studenti prvniho ro¢niku ucebniho oboru truhldit a tesait - TTI,
studenti tfetiho ro¢niku ucebniho oboru instalatérii a truhlaft - IT3 a studenti ¢tvrtého

roc¢niku studijniho oboru strojirenstvi - P4.

Tabulka ¢. 1: Zastoupeni studentu podle $kol, tiid, ro¢nika a oboru

POCET . .
STUDENTU ROCNIK | TRIDA OBOR

SPST MZ3 24 3 ucebni mechanik-zamecnik
Trebic | g1 g3 20 3 studijni slaboprouda elektrotechnika

IT3 24 3 ucebni truhlar- tesar
S§S ~ | TT1 17 1 ucebni instalatér- truhlar
Trebic

P4 22 4 studijni strojirenstvi
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Protoze se jednéd o Skoly technického zaméfeni, ve tfidach, kde jsem provadél

prazkum, studovali pouze chlapci a Zadné divky.

6.2 Prizkum a interpretace vysledku

Pro ovéfeni hypotéz jsem se zaméfil na ¢tyfi hlavni otazky, ostatni otazky byly

pouze dopliujici. Tyto hlavni otazky zni:

e MaS ve ti'idé dobrého kamarada? (v dotazniku otdzka ¢. 2)

e Patiis ve tiidé do néjaké party? (v dotazniku otazka €. 3)

e Byl jsi svédkem toho, Ze bylo ubliZovano tvému spoluziakovi? (v dotazniku
otazka ¢. 7)

e UbliZoval nebo ubliZuje nékdo ze tridy tobé? (v dotazniku otazka ¢. 10)
Vysledky téchto Ctyt otazek slouzi k potvrzeni, nebo vyvraceni hypotéz.

Odpovédi na kazdou otazku z dotazniku jsou zpracovany ve dvou tabulkéach.
V prvni tabulce jsou odpovédi studentli rozdéleny podle jednotlivych skol a tiid. Dale
jsou pocty odpovidajicich studentti vyjadieny v procentech, z poctu zakd ve tridé.
Ve druhé tabulce jsou ty stejné odpovédi rozdéleny do dvou skupin, na odpovédi
studentdl maturitnich oborii a na odpové&di studentli ucebnich obord. U c&tyf vyse

uvedenych otazek jsou druhé tabulky znazornény i v grafech.
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Otazka &. 1: Jsi rad(a) v této tiidé? Oznamkuj znidmkou od jedni¢ky do pé&tky.

Jednicka znamena ANO, pétka znamena NE.

Tabulka ¢. 2: PoCty a procenta studentii podle spokojenosti ve tiidé, rozdéleni podle §kol

a trid
ODPOVEDEL
NEODPO
VEDEL CELKEM
POCET
PO PO PO PO PO PO
CE | % | CE| % |CE| % I1CE| % I1CE| % | CE| %
T T T T T T
24 TRIiDA
SPST MZ3 7129 9 | 37 71291 0 ol 1 41 0 0 UEND
Trebid 20 TRiDA
SLE3 1 5112 | 60 41201 2 (10] 1 510 0 MATURITNI
24 TRIiDA
] IT3 312 9 | 37 71291 0 ol 4 |17]1 1 4 UEND
SSS 17 TRiDA
Tiebit TT1 6 | 35 7| 41 211212 [12]1 0 010 0 UERD
22 TRIiDA
P4 13 | 59 4|18 2 913 (14] 0 o] 0 0 MATURITN
107 POCET
CELKEM 30 28|41 | 38|22 (21]) 7 71 6 6|1 1 STUDENTU

Na tuto otdzku odpovédéli mimo jednoho vSichni studenti. Svoji spokojenost

ve tfid¢€ oznacilo zndmkou 1 a 2 nejvice studentd, to je dohromady 66%. Nespokojenost

vyjadiilo znamkou 4 a 5 dohromady pouze asi 13% studentt.
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Tabulka ¢. 3: Poéty a procenta studenti podle spokojenosti ve tfidé, rozdéleni na ué¢ebni

a maturitni skupinu

ODPOVEDEL
NEODPO
VEDEL
CELKEM
1 2 3 4 5 POCET

PO PO PO PO PO PO

CE | % | CE| % |CE| % |ICE| % ICE| % | CE| %

T T T T T T
SKUPINA
UCNT 16 | 25125 |38|16|25] 2 315 8 1 2 65
SKUPINA
MATURITNI 14 | 33 |16 | 38 6|14 5 1211 2 0 0 42
CELKEM 30 | 28| 41 | 38|22 |21 7 71 6 6 1 1 107

Podle tabulky €. 3 neni vyraznéjSich rozdili ve spokojenosti mezi studenty

ucebnich a maturitnich obora.

Otazka ¢. 2: MasS ve tridé dobrého kamarada?

Tabulka ¢. 4: Poéty a procenta studentii s dobrym kamaradem, rozdéleni podle $kol a tfid

ANO NE NEODPOVEDEL | cpikEm

POCET| % |POCET| % | POCET % POCET

. 24 TRIDA
SpST | MZ3 23 95,83 1 4,17 0,00 | IRi

Trebié 20 TRiDA

SLE3 17 85,00 2 10,00 1 5,00 | 20 TRIDA

IT3 17 70,83 3 12,50 4 16,67 24{}@?{;"*

SSS TT1 17 | 100,00 0 0,00 0 0,00 17Ug§%DA
T¥ebic ~

22 TRiDA

P4 22 | 100,00 0 0,00 0 0,00 | 22 TRIDA

CELKEM 96 89,72 6 5,61 5 4,67 | 107 poCer

77




Odpovéd’ na tuto otazku byla ptevazné kladnd. Ve dvou tfidach odpovédéli

kladn¢ dokonce vSichni studenti. Ve tfidach, kde studenti odpovédéli zdporn€, nekteti

studenti neodpovedéli vibec.

Tabulka ¢. 5: Poéty a procenta studentu s dobrym kamaradem, rozdéleni na ucéebni

a maturitni skupinu

ANO NE NEODPOVEDEL | cELKEM
POCET | % |POCET | % | POCET % | POCET
SKUPINA
UEND 57 87,70 4 6,15 4 6,15 65
SKUPINA
MATURITNI 39 92,85 2 4,76 1 2,38 42
CELKEM 96 89,72 6 5,61 5 4,67 107

Tabulka ¢. 5 ukazuje odpovédi studentli, rozd€lenych na ucebni a maturitni

obory. Vysledky pro maturitni tfidy vychdzi vzdy lépe, i kdyz rozdily nejsou nijak

velké, vzdy pouze v nékolika procentech.

Graf ¢. 1: Procenta Zaku s dobrym kamaradem, rozdéleni na u¢ebni a maturitni skupiny

Mas ve tridé dobrého kamarada?

OANO
BENE

ONEODPOVEDELI

SKUPINA UCNU

SKUPINA MATURITNI
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Na grafu je dobfe vidét, ze vétSina studentl v obou skupindch ma dobrého

kamarada. Pocet studentli, kteti odpovédé€li zaporné, je ptiblizné stejny. Je zde vidét

rozdil mezi studenty, ktefi neodpovedéli.

Otéazka ¢. 3: PatFiS ve tridé do néjaké party?

Tabulka ¢. 6: Polty a procenta studentu, patiicich do néjaké party, rozdéleni podle §kol

a trid
ANO NE NEODPOVEDEL | cRLKEM
POCET| % |POCET| % | POCET % POCET
v 24 TRIDA
spsT | MZ3 16 66,67 25,00 8,33 RO
Trebié 20 TRiDA
SLE3 16 80,00 4 20,00 0 0,00 | &0 TR
24 TRIDA
] IT3 11 45,83 11 45,83 2 8,33 e
SSS 17 TRiDA
Tiebic | TT1 14 82.36 3 17,67 0 0,00 ¥,
22 TRiDA
P4 19 86,36 3 13,64 0 0,00 | TSN
CELKEM 76 71,03 27 | 2523 4 3,74 | 107 poCET

Podle této tabulky jsou nejvétsi rozdily mezi tfidami IT3 a P4, i1 kdyz obé¢ tiidy

patfi do stejné Skoly. Nejméné zaki je Cleny néjaké party ve tidé IT3 (tfida ucnl),

pouze 45,83%. Naproti tomu u tiidy P4 (tfida maturitni) patii do néjaké party 86,36%,

coz je nejvice ze vSech tiid.
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Tabulka ¢. 7: Poéty a procenta studenti, patiicich do néjaké party, rozdéleni na ucebni

a maturitni skupinu

ANO NE NEODPOVEDEL | cRLKEM
POCET | % | POCET | % POCET % POCET
SKUPINA
UKD 41 63,08 20 30,77 4 6,15 65
SKUPINA
MATURITNI 35 83,33 7 16,67 0 0,00 42
CELKEM 76 71,03 27 25,23 4 3,74 107

)

Z tabulky ¢. 7 vyplyva, ze do né&jaké party patii 63,08% ucnid. Studenti jsou

Cleny part Castéji 83,33%. Zde opéct vychazi 1épe studenti maturitnich obord, nez ucni.

Graf ¢. 2: Procenta zaka, kteri patii ve tridé do néjaké party, rozdéleni na ucéebni

a maturitni skupiny

90%
80%-+
70%-+
60%-+
50%-+
40%-
30%-+
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10%-+

0%-

Patris ve tridé do néjaké party?

SKUPINA UCNU

OANO

ENE

SKUPINA MATURITNI

ONEODPOVEDELI

Z grafu je patrny rozdil mezi studenty ucebnich obort, ktefi jsou ¢leny riiznych

part méné, nez studenti maturitnich obort, ktefi jsou Castéji ¢leny vrstevnickych skupin.
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Otazka ¢&. 4: Jaké bylo tvoje posledni vysvédéeni?

Tabulka ¢. 8: Pocty a procenta studenti podle znamek, rozdéleni podle $§kol a tFid

ODPOVEDEL
NEODPO-
x JEDNU A JEDNU A JEDNU A VEDEL
ﬁg’géﬁgg VICE _VICE VICE CIP (I; é(lgw
TROJEK CTYREK PETEK
PO PO PO PO PO
CE % CE % CE % CE % CE %
T T T T T
24 TRIiDA
SPST MZ3 0 0,0 51208 | 15 | 62,5 41167] 0 0,0 UENT
Trebid 20 TRiDA
SLE3 2 | 10,0 5| 25,0 9 | 450 41200] 0 0,0 MATURITN
24 TRIiDA
) IT3 4 | 16,7 71292 | 10 | 41,7 0 00| 3 | 12,5 VT
SSS 17 TRiDA
Trebit TT1 2 11,8 9 | 529 6 | 353 0 00] 0 0,0 UKD
22 TRIiDA
P4 4 | 18,2 9 | 409 7 | 31,8 2 9,11 0 0,0 MATURITNI
107 POCET
CELKEM 12 | 11,2 | 35 | 32,7 | 47 | 43,9 | 10 941 3 2.8 STUDENTY)

Podle tabulky ¢. 8 se ukazuje jako nejslabsi tfida MZ3, kde Zaci na vysvédceni

nem¢éli Zadné jednicky a dvojky a jsou jako druha tfida, ktera ma nejvice pétek 16,7%.

Tabulka ¢. 9: Poéty a procenta studentid podle znamek, rozdéleni na uéebni a maturitni

skupinu
ODPOVEDEL
NEODPO-
JEDNU A JEDNU A JEDNU A VEDEL
iEll))\lj(I)Sﬁz VICE VICE VICE Cl?(l)‘ggr
TROJEK CTYREK PETEK
PO PO PO PO PO
CE % CE % CE % CE % CE | %
T T T T T
SKUPINA
UCND 6 921 21 32,3 | 31 47,6 4 6,2 3 4,6 65
SKUPINA
MATURITNi 6 143 14 | 33,3 116 | 38,1 6| 143 0 0,0 42
CELKEM 12 | 11,2 | 35 | 32,7 | 47 | 43,9 10 9.4 3 2,8 107
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Otazka ¢. 5: Jakou znamku jsi dostal(a) na vysvédceni z chovani?

Tabulka ¢. 10: Poéty a procenta studentu podle znamek na vysvédéeni z chovani, rozdéleni

podle $kol a trid

ODPOVEDEL NEoDro.
T R cougen

POC. % POC. % POC. % POC. %
spsr | MZ3 | 24 100 | 0 00| 0 [ 00| 0 |o00]| 24 1Ripa
Trebi€ |\ grE3| 20 100 | o 00| 0 [ 00| 0 |o00] 20TRIDA
IT3 18 750 3 | 125 2 | 83 | 1 [42| 247RiDA
iifbié T | 16 941 1 591 0 [ 00| o |00 17TRiDA
P4 22 100 o0 00| 0o [ 00| 0 |o00]| 22TRiDA
CELKEM 100 | 935| 4 37 2 | 19| 1 |09 | I07roCeEr

Nejhorsiho vysledku dosédhla tida IT3, tfida uéid, kde pouze 75% zéka bylo
ohodnoceno z chovani znamkou jedna. Druhou nejhorsi je tiida TT1, opét tfida ucnu,

kde jednic¢ku obdrzelo 94,1% studentil.

Tabulka ¢. 11: Poéty a procenta studentu podle znamek, rozdéleni na uéebni a maturitni

skupinu
ODPOVEDEL NEODPO.
VEDEL CELKEM
1 2 3 POCET
POC. % POC. % POC. % POC. %
SKUPINA
UENT 58 89,23 4 6,15 2 3,08 1 1,54 65
SKUPINA
MATURITNI 42 100,0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 42
CELKEM 100 93,46 4 3,74 2 1,87 1 0,93 107
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Pii porovnani hodnoceni v chovani je lepsi disciplina u studentii maturitni

skupiny, kde vSichni studenti byli ohodnoceni zndmkou jedna. U skupiny uciti bylo

3,08% studentt hodnoceno znamkou tfi.

Otazka ¢. 6: Je ve tridé nékdo, koho témér vSichni poslouchaji?

Tabulka ¢. 12: Poéty a procenta studentid, kteri si mysli, Ze ve tfidé je nékdo, koho témér

vSichni poslouchaji, rozdéleni podle Skol a tiid

ANO NE NEODPOVEDEL | CELKEM
POCET| % |POCET| % | POCET % POCET
spsT | MZ3 16,67 20 | 83,33 0 24 1iins
Trebi€ | gy g3 5 | 2500 | 15 | 75,00 0 0 | 20TRiDA
) T3 5 29,17 19 | 79,17 0 0 24 1Riba
i?fbié TT1 3011765 | 14 | 8235 0 0 | 17 TRiba
P4 3 13,64 19 | 8636 0 0 | 22TRiDA
CELKEM 20 18,69 87 81,31 0 0 107 rocit

Tabulka ¢. 13: Poéty a procenta studenti, kteri si mysli, Ze ve tfidé je nékdo, koho témér

vSichni poslouchaji, rozdéleni na u¢ebni a maturitni skupinu

ANO NE NEODPOVEDEL | CELKEM
POCET | % | POCET | % | POCET % | POCET
SKUPINA
UENT 12 18,46 53 81,54 0 0 65
SKUPINA
MATURITNI 8 19,05 34 80,95 0 0 42
CELKEM 20 18,69 87 81,31 0 0 107

Odpovédi na tuto otazku jsou nejednotné, ale vétSina studentll zastava nazor,

ze ve tiidach neni vidce tiidy 81,31%.
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Otazka ¢. 7: Byl jsi svédkem toho, Ze bylo ubliZovano tvému spoluzakovi?

Tabulka ¢. 14: Poéty studentu, kteri bvli svédky toho, Ze bylo ubliZzovano jejich

spoluzakovi, rozdéleni podle kol a trid

ANO NE NEODPOVEDEL | cRLKEM
POCET| % |POCET| % | POCET % POCET
. 24 TRiDA
spsT | MZ3 8 3333 15 62,5 1 4,17 | TRi
Trebi€ | gy p3 11 55,00 9 45,00 0 0,00 | 20TRiDA
IT3 17 | 70,83 5 | 20,83 2 833 | 24 TRibaA
SSs 17 TRIDA
Trebic | TT1 0 0,00 17 | 100,00 0 0,00 | IRil
P4 9 40,91 13 59,09 0 0,00 gf;&g;i
CELKEM 45 42,06 59 | 5514 3 2,80 | 107 poCET

Tabulka €. 6 ukazuje poéty studenti, kteti byli svédky nasili na spoluzacich. Na tuto

otazku odpovédelo kladné nejvice zakl ze ttidy IT3 (tfida ucnt), 70,83%. Oproti tomu

ve tfidé TT1 nebyla ani jedna kladna odpovéd’ a 100% zakii odpovédéelo zaporné.

Tabulka ¢. 15: Poéty studentu, kteri bvli svédky toho, Ze bylo ubliZzovano jejich

spoluzakovi, rozdéleni na uéebni a maturitni skupinu

ANO NE NEODPOVEDEL | cELKEM
POCET | % | POCET | % | POCET % | POCET
SKUPINA
VNG 25 38,46 37 56,92 3 4,62 65
SKUPINA
MATURITNI 20 47,61 22 52,38 0 0,00 42
CELKEM 45 42,06 59 55,14 3 2,80 107

Svédkem toho, ze bylo ublizovano jeho kamaradovi, bylo 38,46% ucit
a 47,61% studentd maturitnich oborli. V tomto pfipad¢ by se tedy se Sikanou setkavali

Castéji studenti, nez ucni. Rozdil zde tvoii 9,15%. Zaporn€ odpovédélo 56,92% ucnl
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a 52,38% maturitnich studentti, zde vSak neni rozdil tak velky, pouze 4,54%, nebot

4,62% ucitt neodpovédélo viibec.

Graf ¢. 3: Procenta studentii, kteri byli svédky toho, Ze bylo ublizovano jejich spoluzakovi,

rozdéleni na u¢ebni a maturitni skupiny

Byl jsi svédkem toho, ze by bylo ublizovano tvému
spoluzakovi?
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Otazka ¢. 8: Pokud dochazi k ubliZovani a rvackam, kde nejéastéji?

v

Tabulka ¢. 16: Poclty a procenta studentu, kteri se vyjadrili k otazce, kde nejcastéji

dochazi k ubliZzovani, rozdéleni podle $kol a tiid

URCIL MISTO NEODPOVEDEL CELKEM

POCET POCET % POCET

v 24 TRIiDA
spsT | MZ3 11 45,83 13 54,17 i,
Trebic 20 TRIiDA

SLE3 10 50,00 10 50,00 ALATURIIN

IT3 17 70,83 7 29,17 24(}(?3;3’1*

SSs 17 TRIiDA
Tiebic | TT1 10 58,82 7 41,18 LoD
22 TRIDA

P4 16 72,73 6 27,27 el

CELKEM 64 59,81 43 40,19 107 roceT

Na otazku odpovédélo 59,81% studenti a 40,19% studenti na otazku

neodpovédelo.

Tabulka ¢. 17: Urceni mist, kde nejcastéji dochazi Kk ubliZovani, rozdéleni odpovédi

na ucebni a maturitni skupinu

TRIDY UCNU TRIDY MATURITNI CELKEM
POCET v POCET N POCET v
OZNACENI OZNACENI OZNACENI
Ve tiidé 29 65,90 20 74,07 49 69,01
Na chodbé 2 4,55 2 7,41 4 5,63
Na WC 3 6,82 2 7,41 5 7,04
V $atng 7 15,91 1 3,70 8 11,27
Na praxi 3 6,82 0 0,00 3 4,23
Pied §kolou 0 0,00 2 7,41 2 2,82
CELKEM 44 100,00 27 100,00 71 100,00

Zde uvadim souhrn vSech odpovédi studenti. Nékteii studenti urcili pouze jedno

misto, n¢kteti jich urcili né€kolik.
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Ti studenti, ktefi na otazku odpovédéli, v 69,01% jako misto, kde dochazi
ke rvackdm a ublizovani ur¢ili tfidu, nasleduje Satna 11,27% a WC 7,04%. U¢ni, ktefi

maji pravideln€ soucasti vyuky praxi, oznacili v 4,23% i toto misto.
Pokusil jsem se porovnat tuto otdzku oficielnim prizkumem. Vagnerova cituje

Blazkovou kterd udéava: ,,K Sikan¢ dochézi ptimo ve Skole (ve tfidé v 33%, na chodbé

nebo na WC v 32%).“ (Blazkova, In Vagnerova, 2000, s. 283)

Otazka ¢. 9: Ten kdo ubliZuje, je chlapec, nebo divka?. Kolik je t&ch, kteii

ublizuji?

Tabulka ¢. 18: Poclty a procenta studentu, kteri odpovédéli na otazku, kdo ublizuje,

rozdéleni podle $kol a tiid

ODPOVEDEL NEODPOVEDEL CELKEM

POCET % POCET % POCET

SpsT | MZ3 7 29,17 17 70,83 24 IRiba
Trebic | gy p3 9 45,00 11 55,00 20 1RiDA
V IT3 9 37,50 15 62,50 24 1RibA
i?fbié TT1 7 41,18 10 58,82 17 TRiba
P4 10 4545 12 54,54 22 TRIDA
CELKEM 42 39,25 65 60,75 223 bocrt

Pocet procent studenttl, ktefi na tuto otazku odpovédéli, je 39,25%.

U otazky jsem pomoci tabulky nevyhodnocoval, zda ublizuje chlapec nebo
divka, protoze ve tfidach jsou pouze chlapci, a proto jako agresor byl vzdy oznacen
chlapec. U poctu agresorti studenti nékdy neuvedli Zadny pocet, n€kdy uvedli vS§echny

Ctyfi moznosti.
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Tabulka ¢. 19: Poéty a procenta studentu, ktefi odpovédéli na otazku, kdo ubliZuje,

rozdéleni na u€ebni a maturitni skupinu

ODPOVEDEL NEODPOVEDEL CELKEM
POCET % POCET % POCET
SKUPINA
UEKT 23 35,38 42 64,62 65
SKUPINA
MATURITNI 19 4524 23 54,76 42
CELKEM 42 39,25 65 60,75 107

Pti rozd€leni studentii na skupinu maturitni a uéiti je pocet odpovedi odlisny, asi

o deset procent. U¢ni 35,38% a maturitni skupina 45,24%.

Otazka ¢. 10: UbliZoval nebo ubliZuje nékdo ze tiidy tobé?

Tabulka ¢. 20: Poéty a procenta studentid, kterym bvlo ubliZovano, rozdéleni podle Skol

a trid
ANO NE NEODPOVEDEL | cRLKEM
POCET| % |POCET| % | POCET % POCET
. 24 TRIiDA
spST | MZ3 1 4,17 18 75,00 5 20,83 e,
Trebic 20 TRiDA
SLE3 2 10,00 17 85,00 1 500 | ) TRIDA
IT3 4 16,67 10 | 41,67 10 41,67 24U(T:§}_IDA
SSS 17 TRiDA
Trepe | TT1 1 5,88 16 94,12 0 0,00 e
22 TRiDA
P4 0 0,00 21 95,45 1 4,55 | 2ZTRIDA
CELKEM 8 7,48 82 76,64 17 15,88 ;‘T’anglgfg

Na otazku, zda zakiim bylo ublizovano, odpovédélo kladné pouze nékolik
studentl. Nejvice kladnych odpovédi bylo ve tfidé 1T3, (tfida ucnt) 16,67%. V této
tiid€ vSak také nejméné ucili odpovédelo zaporné, pouze 41,67%. Stejné procento ucili
41,67% vsak na otdzku neodpovédélo vibec, coz je zarazejici. Ve tridé¢ P4 (tfida
maturitni) kladné neodpovédél zadny student a zaporné odpoveédélo 95,45% studenti.

Neodpovédél pouze jeden student, cozZ €ini 4,55% ze tiidy.
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Tabulka ¢. 21: Poéty a procenta studenti, kterym bylo ubliZovano, rozdéleni na uc¢ebni

a maturitni skupinu

ANO

NE

NEODP

OVEDEL

CELKEM
POCET | % | POCET | % POCET % POCET
SKUPINA
UEKT 9,23 44 67,69 15 23,08 65
SKUPINA
MATURITNI 4,76 38 90,47 2 4,76 42
CELKEM 7,48 82 76,63 17 15,89 107

Ze byli Sikanovani, pfiznalo 9,23% 7akt ze skupiny uéiiti a pouze 4,76%

studentl ze skupiny maturitni. Z této skupiny 90,47% studenti odpovédélo zaporné.

Ze skupiny uéitt vSak zaporn¢ odpovédélo pouze 67,69% studenti a 23,08% studentti

neodpovédelo vibec.

Graf ¢. 4: Procenta studentu, ktervm bvylo ubliZovano, rozdéleni na ué¢ebni a maturitni

skupiny
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90%-

SKUPINA UCNU
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Ublizoval nebo ublizuje nékdo ze tiidy tobé?
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Otazka ¢. 11: Jak ti ublizuji?

Na tuto otazku jsem uvedl odpovédi pouze téch studentd, kteti na otazku, zda
jim bylo ubliZovano, odpovédéli kladné. Vychazel jsem z otazky €. 10 a tabulek €. 20

a2l.

Tabulka ¢. 22: Urdéeni zpusobu nasili, pocet oznaceni a procenta

TRIDY UCNU TRIDY MATURITNI CELKEM
POCET o POCET o POCET o,
OZNACENI OZNACENI OZNACENI
Ignorovani 2 10 0 00,00 2 7,41
Posméch 5 25 2 28,57 7 25,93
Pomluvy 4 20 1 14,29 5 18,52
PoniZovani 3 15 1 14,29 4 14,81
Nadavky 6 30 1 14,29 7 25,93
Fackovani 0 00 1 14,29 1 3,70
Rany pésti 0 00 1 14,29 1 3,70
CELKEM 20 100 7 100,00 27 100,00

Z tabulky vyplyva, Ze nejcastéjSim zplsobem nasili byl posméch a nadavky
25,93%. Na ptimé fyzické nasili, facky a rany pésti doslo vzdy pouze jednou,

z celkového poctu naésili pouze v 3,70%.
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Otazka &. 12: Rekl(a) jsi to nékomu?

Od této otazky ¢. 12 az do otazky ¢. 19 vcetné, jsou vyhodnocovany pouze ty

dotazniky, na které bylo v otazce ¢. 10 (Ublizoval nebo ublizuje nékdo ze tiidy tob&?)

odpovézeno ANO.

Tabulka ¢. 23: Poéty a procenta studentu, kteri se svérili s tim, Ze jim bvylo ubliZovano,

rozdéleni podle $kol a tiid

ANO NE NEODPOVEDEL | cRLKEM
POCET| % |POCET| % | POCET | % | POCET
spST | MZ3 1 100 0 0 I eioa
Trebi€ | g g3 2 100 0 0 0 0 | ZrRioa
] T3 4 100 0 0 0 0 4 TRIDA
i?ibié TT1 0 0 1 100 0 0 I Tips
P 0 0 0 0 0 0 | waromresi
CELKEM 7 87,5 1 12,5 0 0 Sﬁ(‘}’gggu

Tabulka ¢. 24: Poéty a procenta studenti, kteri se svérili s tim, Ze jim bylo ubliZovano,

rozdéleni na u¢ebni a maturitni skupinu

ANO NE NEODPOVEDEL | cELKEM
POCET | % POCET | % POCET | % POCET
SKUPINA
UEND 5 83,33 1 16,67 0 0 6
SKUPINA
MATURITNI 2 100,00 0 0,00 0 0 2
CELKEM 7 87,50 1 12,50 0 0 8

Studenti se tedy ve vétsiné ptipadi se svym problémem nékomu svérili.
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Otazka ¢. 13: Pomohl ti ten, komu jsi to Fekl(a)?

Tabulka ¢. 25: Pocéty a procenta studenti, kterym bylo pomozZeno, rozdéleni podle Skol

a trid
ANO NE NEODPOVEDEL | cRLKEM
POCET| % |POCET| % | POCET % POCET
. 1 TRiDA
spéT | MZ3 1 100 0 0 0 0 i
Tiebié 2 TRiDA
SLE3 2 100 0 0 0 U
T3 2 50 1 25 1 25 4UT61;}3A
SSS 1 TRiDA
Trebic | TT1 0 0 0 0 1 100 s
0 TRIiDA
P4 0 0 0 0 0 0 MATURITNI
CELKEM 5 62,5 1 12,5 2 25 Sﬁé’ggﬁ%

Se stoprocentnim pochopenim se setkali studenti ze $koly SPST Tiebig. Studenti

z SSS Tiebi¢ na tom byli o néco hiife.

Tabulka ¢. 26: Poéty a procenta studentii, kterym bylo pomozeno, rozdéleni na uéebni

a maturitni skupinu

ANO NE NEODPOVEDEL | cELKEM
POCET | % POCET | % POCET | % POCET
SKUPINA
VERD 3 50 1 16,67 2 33,33 6
SKUPINA
MATURITNI 2 100 0 0 0 0 2
CELKEM 5 62,5 1 12,5 2 25 8

Vzdy se setkali s pochopenim studenti maturitni skupiny. Hufe na tom byli zaci
ze skupiny ucni, kde se jich s pomoci setkalo pouze 50%. 33,33% jich na otazku viibec

neodpovédelo.
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Otazka ¢. 14: MysliS si, Ze je dobry napad poZadat o pomoc uditele?

Tabulka €. 27: Poéty a procenta studentd, kteri byli ochotni pozadat o pomoc uditele,

rozdéleni podle $kol a tiid

ANO NE NEODPOVEDEL | cRLKEM
POCET| % |POCET| % | POCET % POCET
. 1 TRiDA
spST | MZ3 0 1 100 0 e
Trebic 2 TRIDA
SLE3 0 0 2 100 0 VR N S
IT3 2 50 2 50 0 0 4UT(:1§13A
SSS 1 TRiDA
Tiebic | TT1 0 0 0 0 1 100 Bbiot
0 TRiDA
P4 0 0 0 0 0 0 MATURITNI
CELKEM 2 25 5 62,5 1 12,5 Sﬁé’ggﬁ%
Z tabulky ¢. 27 vyplyva, Ze zaci ucitelim, pfi feSeni nasili na Skolach, pfilis
neduvéiuji.

Tabulka ¢. 28: Poéty a procenta studentii, kteri byli ochotni pozadat o pomoc uditele,

rozdéleni na u¢ebni a maturitni skupinu

ANO

NE

NEODPOVEDEL

CELKEM
POCET | % | POCET | % POCET % POCET
SKUPINA
UEND 2 33,33 3 50 1 16,67 6
SKUPINA
MATURITNI 0 0 2 100 0 0 2
CELKEM 2 25,00 5 62,5 1 12,5 8

Podle tabulky ¢. 28 divétuji uciteliim spise ucni, nez studenti maturitnich obord.
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Otazka ¢. 15: Byl potrestan ten, kdo ti ubliZoval?

W

Tabulka ¢. 29: Pocéty a procenta studenti, ktefi odpovédéli kladné na otazku, zda byl

potrestan ten, kdo jim ubliZoval, rozdéleni podle $kol a tiid

ANO NE NEODPOVEDEL | cRLKEM

POCET| % |POCET| % | POCET % POCET

. 1 TRiDA
spéT | MZ3 1 100 0 0 e
Tiebié 2 TRiDA

SLE3 2 100 0 0 0 0 | o

IT3 2 50 1 25 1 25 4UT(:1§13A

SSS 1 TRiDA
Trebic | TT1 0 0 0 0 1 100 s
0TRIiDA

P4 0 0 0 0 0 0 MATURITNI

CELKEM 5 62,5 1 12,5 2 25 Sﬁé’ggﬁ%

Vsichni studenti SPST Tiebi¢ odpovédéli kladng na otazku, zda byl potrestan

ten, kdo jim ublizoval. Ze SSS Tiebi¢ na tuto otazku kladné neodpovédélo 50%

studentl. Z toho tedy vyplyva, ze i kdyz studenti ucitelim piili§ nevéii, presto se Sikana

na Skolach fesi.

Tabulka ¢. 30: Pocty a procenta studentu, ktefi odpovédéli kladné na otazku, zda byl

potrestan ten, kdo jim ubliZzoval, rozdéleni na uc¢ebni a maturitni skupinu

ANO NE NEODPOVEDEL | cELKEM
POCET | % | POCET | % POCET % POCET
SKUPINA
UEND 3 50 1 16,67 2 25 6
SKUPINA
MATURITNI 2 100 0 0 0 0 2
CELKEM 5 62,5 1 12,5 2 25 8
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Otazka &. 16: Rekl(a) jsi o tom Ze ti nékdo ubliZuje, rodi¢am?

Tabulka ¢. 31: Poéty a procenta studentu, kteri se svérili rodi¢im, rozdéleni podle Skol

a trid
ANO NE NEODPOVEDEL | cRLKEM
POCET| % |POCET| % | POCET % POCET
. 1 TRiDA
spsT | MZ3 1 100 0 0 et
Trebic 2 TRIDA
SLE3 0 0 2 100 0 0 MATURIEN]
IT3 1 25 2 50 1 25 4UT61;}3A
SSs 1 TRiDA
Tiebic | TT1 0 0 0 0 1 100 bt
0 TRiDA
P4 0 0 0 0 0 0 MATURITNI
8 POCET
CELKEM 2 25 4 50 2 25 STUDENTD

Tabulka ¢. 32: Poéty a procenta studentu, kteri se svérili rodi¢um, rozdéleni na ucéebni

a maturitni skupinu

ANO

NE

NEODPOVEDEL

CELKEM
POCET % POCET % | POCET % POCET
SKUPINA
UENT 2 33,33 2 33,33 2 33,33 6
SKUPINA
MATURITNI 0 0 2 100 0 0 2
CELKEM 2 25 4 50 2 25 8

Z tabulek €. 31 a 32 vyplyva, Ze se rodicim svéfilo pouze 25% studentd. 50%

student odpovédélo, ze se rodicim nesveiuje.
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Otazka ¢. 17: Kdo si mysliS, Ze ti nejvice mohl pomoci a jak?

Na tuto otazku odpovedéli pouze dva studenti z maturitni tfidy SLE 3. Jejich

nazor byl, Ze nejvice by jim mohl pomoci kamarad.

Otazka &. 18: Rekli ti, pro¢ ti ubliZuji?

Tabulka ¢. 33: Pocéty a procenta studentu, kteri uvedli duvod, pro¢ jim bylo ubliZovano,

rozdéleni podle $kol a tiid

ODPOVEDEL NEODPOVEDEL CELKEM

POCET % POCET % POCET

. 1 TRiDA
spsT | MZ3 0 1 100 UERD
Trebié 2 TRIiDA

SLE3 2 100 0 0 MATURITNI

IT3 2 50 2 50 4&‘23“

SSS 1 TRiDA
Trebic | TT1 0 0 1 100 UERT
0 TRiDA

P4 0 0 0 0 MATURITNI

8 POCET

CELKEM 4 50 4 50 STUDENTU

Tabulka ¢. 34: Polty a procenta uvedenvch divodiu, pro¢ bylo studentim ubliZovano,

rozdéleni na u¢ebni a maturitni skupinu

TRIDY UCNU TRIDY MATURITNI CELKEM
POCET o POCET % POCET %
OZNACENI ° OZNACENI ° OZNACENI °
Nevim 2 100 1 50 3 75
Hloupost a 0 0 1 50 1 25
komplexy
CELKEM 2 100 2 100 4 100

Na otazku odpovédéla pouze polovina studentl. Z této poloviny 75% studenti

odpovédélo, ze nevi, pro¢ jim bylo ublizovano.
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Otazka ¢. 19: Zkusil(a) jsi se branit?

Tabulka ¢. 35: Poéty a procenta studentu, kteri se pokusili branit, rozdéleni podle §kol

a trid
ANO NE NEODPOVEDEL | cRLKEM
POCET| % |POCET| % | POCET % POCET
. 1 TRiDA
SpiT | MZ3 0 0 1 100 0 e
Tiebié 2 TRiDA
SLE3 2 100 0 0 0 0 | foniama
IT3 2 50 1 25 1 25 4UT(:1§13A
SSS 1 TRiDA
Trebic | TT1 1 100 0 0 0 0 s
0 TRIiDA
P4 0 0 0 0 0 0 MATURITNI
CELKEM 5 62,5 2 25 1 12,5 Sﬁggg\?TTU

Tabulka ¢. 36: Polty a procenta studenti, Kktefi se pokusili branit, rozdéleni na ucebni

a maturitni skupinu

ANO

NE

NEODPOVEDEL

CELKEM
POCET | % | POCET | % POCET % POCET
SKUPINA
UENT 3 50 2 33,33 1 16,67 6
SKUPINA
MATURITNI 2 100 0 0 0 0 2
CELKEM 5 62,5 2 25 1 12,5 8

Nasili se pokouselo branit 100% studentli maturitni skupiny a pouze 50%

studentt ze skupiny ucnt.
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Otazka ¢. 20: Jak si mysliS, Ze by mél byt potrestan nékdo, kdo

ubliZuje jinému?

Tabulka ¢&. 37: Poéty a procenta studenti, kteri vyjadrili nazor, jak potrestat ty studenty,

kteri ubliZuji druhvm, rozdéleni podle $kol a tfid

ODPOVEDEL NEODPOVEDEL CELKEM
POCET % POCET % POCET
SpsT | MZ3 10 41,67 14 58,33 24 IRiba
Trebic | gj g3 15 75,00 5 25,00 20 TRiDa
V T3 12 50,00 12 50,00 24 1RibA
i?fbié TT1 13 76,47 4 23,53 17 TRiba
P4 16 72,73 6 27,27 22 TRIDA
CELKEM 66 61,68 41 38,32 107 boCET

Tato otazka byla instruovana jako dotaz pro vSechny. Pfesto na ni odpovédelo
pouze 61,68% studentt. Studenti, kteti odpoveédéli, uvedli ve vétsing pitipadl jednu,

nekdy dvé odpovedi.
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Tabulka ¢. 38: Poclty a procenta tresti, které navrhli Zaci za to, Ze nékdo ubliZuje

druhému
TRIDY UCNU TRIDY MATURITNI CELKEM
POCET ] o POCET ] o POCET ] o
OZNACENI ° OZNACENI ¢ OZNACENI °
Vylouceni ze 14 41,76 12 34,29 26 37,68
Skoly
Oko za oko 9 26,47 9 25,71 18 26,09
ZhorSena
zniamka 2 5,38 0 0,00 2 2,90
z chovani
Nevim 2 5,88 5 14,29 7 10,14
Piisné 2 5,88 0 0,00 2 2,90
Domluvou 1 2,94 0 0,00 1 1,45
Napomenutim 1 2,94 0 0,00 1 1,45
od tr. ucitele
Priplesk od 0 0,00 1 2,86 1 1,45
rodicu
Par facek 0 0,00 2 5,71 2 2,90
Kazensky 2 5.88 2 571 4 5,80
postih
Podle 1 2,94 0 0,00 1 1,45
zavaznosti
Adekvatni 0 0,00 1 2,86 1 1,45
trest
Ignorovat 0 0,00 1 2,86 1 1,45
Trest smrti 0 0,00 2 5,71 2 2,90
CELKEM 34 100,00 35 100,00 69 100,00

Nejcastéjsi odpovédi na projevené nasili byl pozadavek studentl, agresora

vyloucit ze Skoly. Jako druhym v potadi byl poZadavek, oko za oko. Tyto dva nazory

uvedly obé skupiny na prvnim misté. Vylouceni ze skoly bylo uvedeno v 37,68% vsech

odpovédi a pozadavek oko za oko byl obsazen v 26,09% odpovédi.
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6.3 Ovéreni hypotéz

Hypotéza €. 1: Predpokladam, Ze mezi ucni je Sikana rozsSirenéjsi, nez

mezi studenty maturitnich obori.

Odpovéd’ na tuto hypotézu jsem Cerpal z otazky €.10: Ublizoval nebo ublizuje
nekdo ze tridy tobe? Pro ovéfeni hypotézy jsem pouzil tabulku ¢. 21 ztéto otazky

a pro lepsi prehlednost jsem vypracoval graf €. 4.

Tabulka ¢. 21: Pocty studentu, kterym bylo ubliZzovano, rozdéleni na ucebni a maturitni

skupinu
ANO NE NEODPOVEDEL | cRLKEM
POCET | % | POCET | % POCET % POCET

SKUPINA

UEND 6 9,23 44 67,69 15 23,08 65
SKUPINA

MATURITNI 2 4,76 38 90,47 2 4,76 42
CELKEM 8 7,48 82 76,63 17 15,89 107

Graf ¢. 4: Pocty studentu, ktervm bvlo ubliZovano, rozdéleni na ucéebni a maturitni

skupinu

Ublizoval nebo ublizuje nékdo ze tridy tobé?
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Tabulka €. 21 a graf ¢. 4 ukazuji, Ze u ucebnich oboril se jako obét’ Sikanovani
citilo 9,23% ucintll, kdezto u maturitnich obort pouze 4,76 % studentd, coz je asi
poloviéni pocet. MiiZeme tedy Kkonstatovat, Ze hypotéza byla potvrzena
prizkumem. V tomto piipad¢ ale neni shodny vysledek prizkumu s tvrzenim Kolafe,
ktery tika: ,,Predpokladam, Ze v oblasti SOU je 20% uéni Sikanovano.“ (Kolat, 2000,
s. 73). Tento vysledek potvrdil pouze polovicni vyskyt Sikany mezi ucni, nez

predpokladé Kolaf.

Pokusme se ale na graf ¢.4 podivat trochu jinym pohledem, zjistime, Ze na grafu
je napadny sloupec, ktery predstavuje ucné, ktefi na otazku viibec neodpovédéli. O tom,
pro¢ neodpovédeéli, mizeme pouze spekulovat. Jako domnénku bychom mohli uvést
slova Kolafe: ,,Obecné lze fici, Ze dotazniky uvedeného typu situaci spiSe podceni.
Pti zevrubném Seteni konkrétni skupiny se obvykle ukdze vétsi rozsah i1 zavaznost.
Kromé toho se validita dotazniku sniZuje s rostoucim v€kem. Star$i déti a dospivajici
vyskytu obéti u zaka ze stfednich Skol mtize souviset s touto okolnosti. Praxe ukazuje,
ze ke snizeni Sikanovani alespon u u¢iti nedochézi.” (Kolat, 2001, s.21). Pokud bychom
tedy vychazeli z domnénky, Ze pro mnohé studenty neni lehké pfiznat se k tomu, ze jim
nékdo ublizuje, a proto na otdzku neodpovi kladné a radéji na otdzku neodpovi viibec,

potom by vysledek vypadal jinak.

Na poloZenou otazku bychom si mohli odpoveédét také trochu jinym zplsobem.
Na zéklad¢ predchazejici domnénky si miizeme odpovédi rozdélit na odpovédi zdporné
a ty ostatni. Pokud budeme vychazet ze zdpornych odpovédi, tedy téch, kdy studenti
odpovédeli, ze nebyli Sikanovani, mizeme fici: ,, Sikanovéno se na stiednich Skoldch,

kde byl proveden priizkum, neciti 67,69% ucnu a 90,47% studentit maturitnich oborii.

Tento vysledek jsem znazornil v grafu €. 5.
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Graf ¢. 5: Pocty studentu, Kteri se neciti byt Sikanovani, rozdéleni na uc¢ebni a maturitni

skupinu
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V souvislosti s predchazejici domnénkou mizeme jesté citovat Bendla, ktery
tika: ,,Ve své zarodecné formée je Sikana pfitomna prakticky na vSech Skolach. Vyzkum
z roku 2001 provedeny na 66 zakladnich skolach, pfi némz bylo osloveno pies 6000
74k, prinesl $okujici vysledky: na 2. stupni ZS je Sikanovano 41 % zaka“ (Bendl, 2003,
s. 15). Bendl sice nehovoii o SOU, ale o 2. stupni ZS, na ty viak SOU piimo navazuji.
V tomto ptipad¢ bychom se u ucebnich obort dostali nékam k hodnotam, které uvadi

Kolaf a Bendl.

V kazdém piipad¢ vSak miizeme konstatovat:

Hypotéza ¢. 1 je statisticky potvrzena prizkumem.
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Hypotéza ¢. 2: Predpokladam, Ze studenti, kteri jsou Sikanovani,
ve vétSiné pripadi nepatii ve tridé do Zadné party a ve vétSiné pripadi

nemaji ve tridé dobrého kamarada.

Pfi ovéfovani této hypotézy jsem vychézel z dotaznikii pouze téch studentit,
ktefi odpovédéli kladné na otazku: ,,UbliZzoval nebo ubliZuje nékdo ze tiidy tobé&?«
Téchto kladn€¢ zodpovézenych dotazniki bylo osm, zobou skupin studenti. Tyto

odpovédi jsem zpracoval do nasledujicich tabulek.

Tabulka ¢. 40: PoCty a procenta studentu, ktervm bylo ubliZzovano a ve tiidé maji dobrého

kamaradem, rozdéleni na ucebni a maturitni skupinu

Mas ve ti'idé dobrého kamarada?

ANO NE NEODPOVEDEL | cELKEM
POCET | % |POCET| % | POCET | % | POCET
SKUPINA
UCND 2 33,33 4 66,67 0 0,00 6
SKUPINA
MATURITNi 1 50,00 1 50,00 0 0,00 2
CELKEM 3 375 5 62,50 0 0,00 8

V dotaznicich na otdzku: ,,M4as ve tfidé¢ dobrého kamarada?* kladné odpovédéli
tii studenti z obou skupin a zdporn¢ pét studenti. To znamend, Ze pouze 37,5%
studentll, kterym bylo ublizovano ma ve tfidé kamarada. Pét studentd 62,5 % dobrého

kamarada nema, coz spliuje podminku hypotézy.
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Graf ¢. 6: Procenta studentu, ktervm bylo ubliZovano a ve tridé maji dobrého

kamaradem, rozdéleni na skupinu ucebni, skupinu maturitni a celkem
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Tabulka ¢. 41: Polty a procenta studentu, ktervm bvlo ublizovano a ve tridé patii

do néjaké party, rozdéleni na skupinu uéebni, skupinu maturitni a celkem

Patfis ve tiidé do néjaké party?

ANO NE NEODPOVEDEL | CELKEM
POCET | % | POCET | % POCET % POCET
SKUPINA
UCNU 1 16,67 5 83,33 0 0,00 6
SKUPINA
MATURITNi 0 00,00 2 100,00 0 0,00 2
CELKEM 1 12,50 7 87,50 0 0,00 8
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Graf ¢. 7: Procenta studentu, kteryvm bvlo ubliZovano a ve tridé patii do néjaké party.

rozdéleni na skupinu u¢ebni, skupinu maturitni a celkem

Patris ve tridé do néjaké party?

@SK. UCNU
B SK. MATURITNI
OCELKEM
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Na druhou otazku: ,,Patfi§ ve tiidé¢ do n¢jaké party?, odpoveédéli studenti, ktefi
byli Sikanovani, nasledovné. Z celkového poctu kladné odpovédélo 12,5% studentd,
zaporn¢ odpoveédélo 87,5% studentl. Lze tedy konstatovat, ze neClenstvi v parté, tedy

osamocenost, je jednou z podminek, které umoznuji nasilnikiim jedince Sikanovat.

Hypotéza €. 2 je potvrzena prizkumem.
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III. Zavér

Diplomova prace a prizkum, ktery byl jeji soucasti potvrdily, Ze uréité poruchy
chovani, které mizeme nazvat Sikanou, existuji i na dvou zkoumanych sSkolach. Tato
Sikana vSak neni problémem pouze §kol, ale je to komplexni problém, jehoz pfi¢iny tkvi
ve velkém mnozstvi faktori, které Skola sama muze jen tézko ovlivnit. Poruchy chovéni
mohou mit pfi¢inu nejen socialni, ale i biologickou a psychologickou. Tyto poruchy
chovani potom ve vhodném prostfedi mohou vyustit v Sikanu, kterd je také projevem
piirozené lidské agresivity, ktera vSak neni zvladnuta a usmérnovana k positivnim

cilam.

Poruchy chovani, které vznikly na socidlnim zaklad¢, byly tedy iniciovany
piredevsim vlivem prostiedi, které na jedince plisobi. V souCasné dobé na studenty
zapadni kultury. Na déti, jako nikdy v minulosti, jsou od mala kladeny vysoké naroky,
které sméiuji k podavani co nejvyssich vykoni v konkurenci svych vrstevnikii. Tato
orientace na vykon a snaha byt prvni vSak potlacuji pocity solidarity, kamaradstvi
a pratelstvi. Mezilidské vztahy jsou potom zaklddany hlavné na ideélu, co z toho trhnu.
To se potom promita i do rodinnych vztahd, kdy rozvodovost v Ceské republice &ini
téméf padesat procent a rodina tim padem neni zdrojem pocitu jistoty a bezpeci

pro svoje déti, ale spiSe zdrojem zavad a poruch chovani.

Kazdy mlady c¢lovék potiebuje vzory chovani. Takovymito vzory byli nejcastéji
rodice. V soucasné spolecnosti jsou mladym lidem predkladany vzory prostfednictvim
médii, kdy vlastnosti téchto vzori jsou jiné, nez byly predkladany rodiciim
a prarodicim soucasnych studentli. Soucasné vzory se Casto chovaji tvrdé a surove,
Casto se hovoii o drogach. Takové vzory neukazuji mladezi cestu soucitu, solidarity
a porozuméni, nechovaji se podle kiestanskych pravidel, ale ukazuji spiSe cestu nasili

a konfrontace.

Ve své préci jsem chtél poukdzat na spolecny vyskyt a provézanost poruch
chovani a Sikany na Skolach. Tyto dva jevy existuji vedle sebe a vzajemné se ovliviuji.

Studenti s ur¢itymi poruchami chovani se Castéji stavaji agresory a studenti s jinymi
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poruchami chovani se zase Castéji stavaji obét'mi. Vznikla Sikana potom déle ovliviiuje
vSechny zucastnéné - agresory, obéti i svédky Sikany. Pro vSechny pak tato situace
muze mit dalekosahlé néasledky pro jejich dalsi zivot, pokud n¢kdo nezasdhne a neud¢la
poradek. Netesend Sikana zanechava nasledky na vSech jmenovanych a vyvolava dalsi
poruchy chovani. Nepotrestany agresor se utvrzuje vtom, ze se muze vzdy chovat
agresivné a v8e mu projde. Vysledkem je pak kriminalni chovéani v dospélém véeku.
ODbét’ si z takovéto situace miZe odnaset trauma na cely Zivot, poptipadé pii své obrané,
protoze nezvladne situaci, obranu pfezene a dopusti se trestného ¢inu, respektive
provinéni. Svédek Sikany si potom odndsi pocit, Ze spole¢nost je nespravedliva a $patné
skutky nebyvaji potrestany. Proto je tfeba, aby kazda Sikana ve Skole byla odhalena
a vySetiena, vinici spravedlivé potrestdni a pfijata preventivni opatieni, aby se jiz
nemohla opakovat. K tomu vSak ucitelé a socialni pracovnici musi mit u¢inné nastroje
a pfipadny agresor si musi byt védom toho, Ze mu hrozi nepfijemny postih. Pokud se
Sikany dopousti student stfedni Skoly, nejednd se o pouhou mladickou nerozvéaznost,
ale s nejvetsi pravdépodobnosti o timyslny €in, a proto by mél byt za takovéto jednani

pln€ odpovédny. Pouhé bu, bu, bu v takovémto ptipadé skutecné nestaci.

Poruchdm chovani a Sikané je tfeba predchazet. Protoze vSak pfiCiny téchto
poruch nejsou jednotné, je i1 boj proti nim slozity. Proto nestaci tyto jevy pouze potirat,

ale je tfeba jim porozumét.

Pokud maji poruchy chovani socidlni zaklad, je nejic¢inn€j$im bojem predevsim
prevence, a to piredevS§im prevence primdrni a sekundarni. Prevence tercilni, oprava
toho, co se jiz jednou pokazilo, je velice slozitd a malo efektivni. Mezi preventivni
opatieni by mélo patfit naptiklad posilovani sebevédomi, zdravé soupeteni s vrstevniky,
vytvafeni mimoskolnich c¢innosti, které posiluji kamaraddské vztahy a navozuji
soudrznost kolektivu. Opravdové kamaradstvi a zdravy kolektiv jsou jednou
z nejucinngjSich hrazi Sikané, protoze osamély jedinec se stava nejsnadnéjsi obéti
Sikany. Tento zavér potvrdilo i vyhodnoceni dotazniku, které potvrdilo pravdivost obou
hypotéz. To, ze Sikanovany student ve vétSin¢ piipadii nema spolehlivého kamarada

a ve veétsing pripadi nepatii do z4dné party.
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Resumeé

Diplomova prace je vénovana zavadam a poruchdm chovani student

na stfednich Skolach, predevsim ze socialné pedagogického hlediska.

Cilem diplomové prace je porovnani socidlnich vztahti a vyskytu Sikany (Sikana-
maturitnich obort a studenty ucebnich oborti. Tento cil je zformulovan do dvou
hypotéz, které se snazi blize urcit vztah vyskytu Sikany a existence kamaradskych

vztahl u jedinct ohroZenych Sikanou.
Prace je rozdélena na Cast teoretickou, praktickou a tyto do Sesti kapitol.

V praktické casti je potom proveden prizkum Sikany na dvou stiednich Skolach

technického zaméreni.

Prvni kapitola ptedklad4 souhrn zakladnich informaci o zdvadach a poruchach
této problematice vénuji. Dale se hovoii o vlastnim vyznamu vyrazu zavady a poruchy
chovani a o dalSich vyrazech, které se v tomto smyslu pouzivaji. Je uvedeno rozdéleni

poruch chovani, jednak podle MKN-10 a jednak podle dal$ich odborniki.

Druha kapitola hovoti o pfi€inach vzniku zavad a poruch chovani, které vznikly

na zaklad¢ genetickém a vrozeném, jako jsou naptiklad poruchy uceni, nebo ADHD.

Tteti kapitola je vénovana pticinam vzniku zavad a poruch chovani na socidlnim
zakladég, tedy predevSim mezilidskym vztahiim a vlivu prostfedi. Na cloveéka plisobi
kazd¢ prostiedi, ve kterém se pohybuje. Tim nejvyznamnéjSim je nejdfive rodina,
pozd¢ji Skola, parta, sidlisté, region ve kterém zije, ale také politické zfizeni
a 1 celosvétove, globalni prostiedi. Pisobeni téchto prostiedi mize byt jak negativni, tak
1 positivni. Vlivem soucasnych trendli ve spolecnosti, zdirazilovanim uspeSnosti
a tlakem masmedii vSak plsobi spiSe negativné. Proto je tfeba vliv prostiedi spravné
usmériovat, naptiklad rodinnou vychovou, puasobenim Skoly nebo mimoskolni,

z4jmovou ¢innosti.
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Ve ¢tvrté kapitole se uvadi vychovné problémy studentt, tedy to, jak se ve Skole
nejCastéji zavady a poruchy chovéani projevuji. NejdiskutovanéjSim problémem je
Sikana, ktera u jednéch vyvolava zvysenou psychickou tenzi a u druhych je zdrojem

kriminality mladistvych.

Pét4 kapitola potom hovoii o zplsobech prevence a napravy zavad a poruch
chovani. Je poukazano na dulezitost pfedevSim primarni a sekundarni prevence, jejiz
soucasti jsou preventivni programy a vstépovani hodnot. Jako jednou z cest zabranéni
Siteni Sikany se zde hovofii také o velice rozporuplné a diskutované problematice

télesnych trestu.

Sesta kapitola je zaméfena na prizkum Sikany, ktery byl proveden na dvou
sttednich Skolach technického zaméfeni. Prazkum byl proveden pomoci dotazniku,
jehoz vzor je soucasti ptilohy diplomové prace. Vyhodnoceni dotaznikil je provedeno
pomoci tabulek. Z téch je potom mozno vycist, jak rozdily mezi jednotlivymi tfidami,
tak 1 mezi skupinou studentti maturitnich oborii a skupinou studentli u¢ebnich obort,
na které jsou tyto tfidy rozdéleny. Vyhodnoceni vlastnich hypotéz je potom opét pomoci

tabulek a pro lepsi ndzornost i pomoci grafi.
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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou zavad a poruch chovani studentt

na stfednich Skolach, zejména v oblasti Sikany.

Teoreticka ¢ast vychazi z klasifikace zavad a poruch chovani a z jejich projevi.
Zaméftuje se na zaky agresory, na pfi¢iny a nasledky poskozeni obéti Sikany. Soucasné
se snazi naznacit moznou prevenci. Zabyva se vlivem prostfedi na chovéani a hovoii

o moznych prostiedcich napravy nevhodného chovani.

Pomoci dotaznikového Setieni jsem ziskal informace a podklady pro potvrzeni
mych hypotéz. Zkoumany soubor tvotilo 107 zakt stfednich Skol ve véku 14 — 19 let.
Podle tohoto prizkumu se tyto hypotézy ukdzaly jako spravné. Zavérecna cast je
obohacena o mé vlastni ivahy a mozna doporuceni pro eliminaci tohoto patologického

jevu.

Klicova slova

Agresor, dificility, dotaznikova metoda, kriminalita, mladez, moralka, obét,
poruchy chovani, prevence Sikany, rodina, student, Sikana, vrstevnici, vychova, zavady

chovani.
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Annotation

The thesis is focused on unhealthy behaviour and breach of discipline of

secondary school student, especially in the field of bullying.

The theoretical part is based on classification of unhealthy behaviour and its
demonstration. It is aimed to the aggressors, to the reasons and consequences of victims
damage. It tries to imply the possible prevention all the same time. Deals with the

influence of environment on behaviour and states some possible corrections.

I gained information and background material to confirm my hypothesis via a
questionnaire survey. The sample was 107 pupils of secondary schools aged between
14 and 19 years. According to this survey, my hypothesis proved to be accurate. The
final part is enriched with my own reflections and possible recommendations for

elimination of this pathological phenomenon.

Keywords

Aggressor, difficulties, questionnaire research method, kriminality, youth,
morality, victim, behavioral disturbance, bullying prevention, family, student, chicane,

peers, education, abnormal behavioral.
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DOTAZNIK

Uvodem k dotazniku:

Za Sikanovani se povazuje to, kdyz jeden nebo vice zdkl umysIné, vétSinou opakované,
ublizuje druhym.

Znamena to, Ze ti nékdo, komu se nemuzes branit, d€la, co je ti nepfijemné, co té ponizuje,
nebo t€ prosté boli — strkd do tebe, nadava ti, schovava ti véci, bije t&. Ale mize ti
znepiijemnovat zZivot i jinak, pomlouva t¢, intrikuje proti tob¢, navadi spoluzéky, aby s tebou
nemluvili a nevs§imali si te.

Dotaznik je zcela anonymni, a proto nemusi§ mit obavu z jeho zneuziti. Jeho cilem je pouze

vyzkum pro studijni ucely studenta UTB ve Zlin¢.

Instrukce: Zakrouzkuj nebo podtrhni odpovéd, ktera je pravdiva.
Nepodepisuj se!

Datum:.............ooeeeeen. Trida:. ..., Jsem: chlapec — divka

1. Jsirad(a) v této tiide? ANO NE
Oznamkuj znamkou od jednicky do pétky. 1 2 3 4 5

2. Mas ve tfid¢ dobrého kamarada? ANO NE

3. Patiis ve tfid¢ do né&jaké party? ANO NE

4. Jaké bylo tvoje posledni vysvédceni? - jednicky a dvojky

- jednu a vice trojek
- jednu a vice ¢tytek
- jednu a vice pétek

5. Jakou znamku jsi dostal(a) na vysvédceni z chovani? - jednicku
- dvojku
- trojku
6. a) Je ve tfid¢ n¢kdo, koho témét vSichni poslouchaji? ANO NE
b) Jestlize ano, je to chlapec nebo divka? chlapec divka
c) JestliZe ano, je to dobfe nebo Spatné? dobte Spatné
7. Byl(a) jsi svédkem toho, ze bylo ublizovano tvému spoluzakovi? ANO NE
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8. Pokud dochazi k ublizovani a rvackam, kde nejcasteji? Ve tiid€ - na chodbé - na WC —
v Satné
- Pokud jinde, tak kde? ...............

9. Ten kdo ublizuje, je chlapec, nebo divka? chlapec divka
Kolik je téch, kteti ublizuji? 1 1
2 2
3 3

Vice nez 3 Vice nez 3

10. Ublizoval nebo ublizuje nékdo ze tiidy tobe? ANO NE

11. Jak ti ublizuji? (Staci, kdyz zaskrtnes, co se ti stalo, ale mizes to napsat i vlastnimi slovy.)
Ignorovani — posméch — pomluvy — poniZzovani - nadavky — biti — fackovani — kopani —
rany pesti

- Jinak — jak?.......
12. Rekl(a) jsi to nékomu? ANO NE
13. Pomohl ti ten, komu jsi to fekl(a)? ANO NE
14. Myslis si, ze je dobry népad pozadat o pomoc ucitele? ANO NE
15. Byl potrestan ten, kdo ti ublizoval? ANO NE
16. Rekl(a) jsi o tom Ze ti n&kdo ublizuje, rodi¢tim? ANO NE

17. Kdo si myslis, Ze ti nejvice mohl pomoci a jak?

18. To, ze ti nékdo ublizuje neni spravné, a jisté myslis na to, proc¢ tohle trapeni mas zrovna
ty. Rekli ti, proc ti ublizuji?
Nebo co si myslis, ze je k tomu vede, aby ti ublizovali?

19. Zkusil(a) jsi se branit? ANO NE




