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,Davani pen¢z je radost. Lidé davaji radi proto, Ze z toho maji dobry pocit, pfida jim
to na spoleCenské vaznosti nebo ulehci svédomi. Maji moznost si dokazat, Ze jsou toho

schopni. A nebo jim to umoznuje vyjadfit jejich pfesvédceni a moralni hodnoty."

Henry RosSo, zakladatel skoly fundraisingu na univerzité v Indiané
Uvod

I vyspélé lidské spolecnosti maji celou fadu svych spolecenskych problémt. VétSina
stati ma vlastni orgdny, instituce a aparaty, které tyto problémy fesi: staraji se napiiklad
o nemocné nebo nemohouci obany, opusténé déti, fesi problémy zivotniho prostiedi,
otazky ochrany lidskych prav, zabyvaji se volnoCasovymi aktivitami déti a mladeze
apod. Ale ne vSechny tyto otdzky a problémy dokaZze stat fesit vlastnimi silami v plné

mife, a to at’ uz z diivodi kapacitnich, nebo tfeba ekonomickych.

Vznika tedy spousta dalSich tzv. nevladnich neziskovych organizaci (NNO), které se
vénuji palc¢ivym problémtm lidské spolecnosti a poskytuji sluzby, které verejna sprava
neumi, nebo n¢kdy také nechce délat a pro podnikatelsky sektor nejsou dobrym
byznysem. Vedle sektoru stdtniho a komercniho existuje jesté tedy jako protivaha sektor

neziskovy, nazyvany téz tfetim sektorem.

Definice nestatnich neziskovych organizaci v Ceské republice je odvozena od pravni
subjektivity: obfanska sdruzeni, obecné prospésné spole¢nosti, nadace, nada¢ni fondy,
cirkevni pravnické osoby. Kromé vySe jmenovanych patii jist¢ do tfetiho sektoru
1 obCanské aktivity, které vykonavaji néjakou obecné nebo vzijemné prospéSnou
aktivitu bez pravni subjektivity — peti¢ni akce, sousedské iniciativy, zorganizovani
obyvatelé. Obcanské aktivity spolu s nestatnimi neziskovymi organizacemi byvaji

definovany jako obc¢ansky sektor.

Vedle role participativni je jeho dal$i vyznamnou roli role servisni. Neziskové
organizace poskytuji sluzby zejména pro takové skupiny lidi, které své potieby
nemohou uspokojit jinde. Neziskové organizace tak de facto vypliiuji mezeru v nabidce
sluzeb, které poskytuje vétSinou stdt nebo municipalita. Sluzby nabizené neziskovym
sektorem byvaji zpravidla velice efektivni, nebot’ neziskové organizace nejsou nuceny
dosahovat pii své Cinnosti zisku. Tyto sluzby byvaji také mnohem cilenéjsi, protoze

vétSinou vychazeji ze skutecnych potieb klientd. V rameci jejich poskytovani vytvareji



neziskové organizace pracovni mista pfedevSim v sektoru sluzeb. V neposledni fadé
rovnéz institucionalizuji tradi¢ni vz4djemnou pomoc mezi ob¢any — napiiklad v ramci

dobrovolnictvi — a pfispivaji k integraci spolecnosti.

Nejproblematictejsi oblasti ceského neziskového sektoru je financovani — na rozdil
od mnozstvi rozpoctovych a ptispévkovych organizaci, které maji jasné definovanou
vazbu na vetejny rozpocet, NNO vzdy zapasily s nejistotou dlouhodobého financovani

a musely neustale obhajovat svoje pravo na existenci.

Jako mozny vyznamny zdroj financi pro ¢innost neziskovych organizaci se jevi
soukromé zdroje jednak pravnickych osob — firem, rGznych spolecnosti, ale také
jednotlivel z fad obc¢anti ve form¢ dard poskytnutych organizaci, tedy vyuziti empatie
a blizkého vztahu jednoho ¢lovéka k ostatnim lidem — altruismu v podobé¢ filantropie.
Na filantropii potom stavi obor zvany fundraising, ktery se stavd vyznamnou soucasti
fizeni a piedevdim financovani NNO i v CR. Aby mohly neziskové organizace svou
vyznamnou roli ve spole¢nosti plnit a rozsifovat, je tfeba filantropii podporovat,
rozvijet, ale také naucit neziskové organizace potencidl filantropie dostate¢né vyuzivat

pomoci uc¢inného a systematického fundraisingu.

Cil bakalarské prace

Cilem bakalaiské prace je studium filantropie v Ceské republice. Popsat jeji
historické kofeny, vyvoj aobjasnéni vyznamu v chdpani tohoto fenoménu
V soucasnosti. V teoretické Casti prace na zaklad¢ studia literarnich pramenii hledat
odpovédi na otazky podstaty lidské potieby a touhy pomdhat. Definovat a zmapovat
moznosti uplatnéni filantropie, jeji projevy a soucasnou Uroven v ¢eské spolecnosti.
Poskytnout piehled celé¢ Skaly moZznosti uplatnéni filantropie. Popsat legislativni

prostiedi v CR pro filantropii a bariéry branici jejimu rozvoji.

V praktické ¢asti se chci zaméfit na zjiSténi motivace soucasné¢ho ¢eského Elovéka
pro jeho filantropické chovani a ochotu né&jakym zplsobem podporovat ¢innost
neziskovych organizaci, jeho preference zplisobu pomoci, to vSe s ohledem na pohlavi,
veék a vzdelani. Dotaznikovym Setfenim zjistit jak dilezitou roli hraje pomoc vefejnosti
pfi financovani socialnich sluzeb poskytovanych neziskovymi organizacemi:
fundraising. Na ptipadové studii Diakonie CCE-stfediska BETLEM demonstrovat
vyznam filantropie pro fundraising, jako vyznamny zdroj financovani a popsat systém

ucinného fundraisingu.



Teoreticka ¢ast

1 Filantropie

1.1 Definice a historické koreny filantropie

Chceme-li vystihnout a definovat pojem filantropie, je dulezité, v jakém kontextu
0 tomto pojmu uvazujeme. Zakladnimi rovinami bude urcité jazykovy vyznam terminu,
zajimavé bude sledovani pojeti tohoto terminu v jeho historickém vyvoji, ale pro
potieby této studie se nejvice zameéfime na chépani a vyznam filantropie v soucasnosti

Vv podminkéch ¢eské spolecnosti.
1.1.1 Vyznam z hlediska jazyka

Filantropie v doslovném ptekladu je vétsinou uvadéna jako laska k ¢lovéku, vnimana
byva nejcastéji jako dobrocinnost, piipadné velmi volné byva jako vyklad pouzivano
terminu darcovstvi. Filantropicky — vztahujici se K dobrocinnosti, lidumilstvi. (Hartl,
2004, s. 67) Prave i termin dobroinnost je vefejnosti nejéastéji pouzivan a samotny

pojem filantropie neni v bézné populaci piili§ frekventovan.

I v zemich s bohatou historii v oblasti charitativni ¢innosti mizeme spatfovat
rozdilné pfistupy k pojmu filantropie. Zatimco ve Spojenych statech americkych je
slovo filantropie obecné zndmym a uzivanym pojmem, ve Velké Britanii jsou daleko

frekventovanéjSimi pojmy pro stejnou oblast spiSe terminy darcovstvi a charita.

Casto byva uzivana tato definice pojmu filantropie: dobrovolné aktivné vynalozené
usili jedince (ev. skupiny) ve prospéch jedince (¢i skupiny) druhého. Je ovSem nutno
upfesnit, Zze se musi jednat o jedince, mezi nimiZ na pocatku neexistuje zadny vztah.
Nelze tedy do filantropie zahrnovat pé¢i a lasku rodici k détem. Za projev
filantropického chovani nemiize byt ani povaZovana socidlni prace statu, nebot je
konana na zéklad¢ legislativy, a ne na principu dobrovolnosti, kterou vySe uvedena

definice pfedpoklada.

Bergerova hovofi o filantropii jako o vztahu dotéenych subjekti a popisuje, jak miize

dérce svym filantropickym chovanim obohatit vlastni zivot.



O filantropii se ¢asto mluvi jako o jednosmérném, nezistném vztahu mezi darcem
a obdarovanym. Slova darce a obdarovany se nezdaji ptili§ Stastna, uz predem navozuji

piedstavu pouhého predani daru, coz je jen Cast toho, co od filantropie o¢ekdvame.

Je-li filantropie formulovana jako vztah, mél by to byt vztah se silnou zpétnou
vazbou, ktery koriguje darce, ovéruje redlnost, adekvatnost jeho umysli a jeho pomoci.
A je opravdu tento vztah nezistny? Neobohacuje ddrce, neddava mu pocit tvorive
spoluucasti na spolecenském deni? Nerozsiruje jeho znalosti a zkuSenosti, neddava mu
proniknout do novych témat a problémii, neumozZnuje mu vstupovat do novych
socialnich a spolecenskych skupin? To je zisk, ktery vnimavému darci filantropie nabizi.

(Bergerova, 2002, s. 104)

Pokud bychom vnimali filantropii jako vySe popsany vztah, jednalo by se o idedlni
situaci pfedev8im pro praci neziskovych organizaci, protoze pravé vztahy s darci se
snazi tyto organizace budovat a kultivovat oborem zvanym fundraising, ktery na
filantropii stavi. Pak ale vyvstava otdzka, zda napf. anonymni darcovstvi formou

vetejnych sbirek a zasilani DMS lze také povaZovat za filantropii.

Vedle terminu filantropie se ¢asto objevuji i jiné pojmy, které jsou vyznamové velmi

blizké.

Altruismus — poskytovani vyhod jinym na ukor sebe. (Hartl, 2004, s. 16) Mordlni
princip, nékdy i naplneny realnym chovanim, které je zaméreno na kohokoliv, krome
jeho nositele. Vztahuje se jen na chovani individui, nikoli instituci ¢i organizaci. (Fri¢
a kol., 2001, s. 13) Altruismus lze téz oznalit jako prosocialni chovani — chovani

poskytujici pomoc. (Nakone¢ny, 2009)

Nakone¢ny dale uvadi, Ze altruismus miiZe, ale nemusi mit nutné znak pohotovosti
zrici se vlastniho dobra ve prospéch jiné osoby nebo celé skupiny osob a podobné.
Nemusi také nutné souviset s obéti (napriklad altruisticky motivované financni
prispevky znamenaji sice jistou financni obét, ale nikoli ve smyslu sebeobétovani se.

(Nakone¢ny, 2009, s. 221)

Filantropie — konkrétni skutek ve prospéch druhého, de facto altruismus
S konkrétnim obsahem a zaméteny mimo rodinny okruh jeho nositele. Mlze se jednat
o podporu nemocnych a chudych ¢i pomoc pii zivelnych katastrofach, ale také se jedna

o podporu urcitych oblasti spoleCenského Zivota, napt. kultury, sportu, vzdélavani.
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Kromé individudlntho ma i rozmér institucionalni. Ceskymi ekvivalenty terminu

filantropie jsou darcovstvi a dobro¢innost.

Charita — je vnimana obdobné jako filantropie, ale v ziZzeném vyznamu jako pomoc

lidem v Zivotnich nesnézich.
1.1.2 Pohled historicky

Projevy filantropie v lidském chovani lze pozorovat v ¢asné raném obdobi
spolecenského zivota, kdy ti nejbohatSi Clenové spolecnosti piispivali na potieby

chudych, nemocnych, vdov a sirotkt.
Filantropie v obdobi antickém

Budeme-li hledat historické kofeny filantropie, najdeme je jiz napiiklad ve starém
Recku, kde bylo chdapdni dobra spojeno s obétavymi ¢iny pro dobro , polis®, nikoli
S lidskym soucitem (Hladka, 2009, s. 2). Filantrop v pojeti antickém je c¢lovek
poskytujici almuznu hladovému, ale podporujici také napt. sportovni hry, divadlo,
oslavy, a Ize v ném spatfovat jakysi prototyp velkého amerického filantropa moderni
doby. Lze konstatovat, 7e¢ ve starém Recku a Rimé nachizime svétské kofeny
filantropie. Filantropicka tradice je zalozena na tom, co Aristoteles nazyva ptiméfenosti

a co bychom my nazvali osvicenym osobnim z&jmem.
Filantropie kiestanska

Spojeni filantropie s lidskym soucitem muzeme pozorovat aZ v pojeti zidovském
a posléze i kiestanském. VéEtSina autort ale projevy ndbozensky motivované filantropie
oznacuje jako charitu, jeZ je zaloZena na altruismu, lasce k bliznimu, ktera je posléze
spojovana s laskou k Bohu jako zakladni hodnoté. Kiestané jsou samym Bohem

vyzyvani k pomoci a péci o druhé.

Svaty Tomas Akvinsky ve svem dile Summa Theologiae vyvazil sedm télesnych aktu
milosrdenstvi a sedm duchovnich zpusobii poskytovani almuzny. Mezi sedm télesnych
aktit milosrdenstvi patii nakrmeni hladovych, napojeni Ziznivych, oSaceni nahych,
prijeti cizich, navstéva nemocnych, vykoupeni vezinii a pohibeni mrtvych. Duchovni
milosrdenstvi zahrnuje pouceni, radu, utéchu, pokarani, odpusténi provinéni, prejimani

bremen druhych a modlitbu za vsechny. (Payton in Revue PROSTOR 57, 2003, s. 125)
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Pravé s kiestanstvim a cirkvi jsou spojeny pocatky organizované dobrocinnosti na
tizemi CR. V dobach hlubokého stfedovéku méla cirkev monopol na organizovanou
dobrocinnost. Prvni vyznamné oslabeni tohoto monopolu piindsi husitska revoluce,
ktera posilila vliv méstského stavu; nasledné doslo k sekularizaci dobro¢innych aktivit.

(Fri¢ a kol., 2001, s. 23)
Filantropie 19. stoleti

Predel mezi stredovekou a moderni filantropii charakterizuje zavedeni socialnich
zdkonu. Podpora poskytovand z tradicnich almuzen byla rozsahem prilis mala, aby
dokazala 7esit nastalé probléemy velké nezaméstnanosti. (Payton in Vytah ztextu

Roberta L. Paytona, s. 7)

Od 16. do 18. stoleti se v problematice filantropie objevuji otazky rostouci ulohy
statu, slabnouci role cirkve a zvysujiciho se vlivu nové tfidy obchodnikl. Pozornost se
zamétovala na souvislost filantropie s udrZzovanim socidlni rovnovahy a na rostouci

pochybnost, zda je charita viibec k né€emu dobra.

Vyznamny posun v oblasti filantropie nastava v 19. stoleti, kdy dochazi k nartistu
poctu riiznych nadaci, spolkii a obéanskych asociaci jako vysledek narodniho obrozeni
a projev rozmachu nérodniho vlastenectvi. Pozornost dobrodincli se zacind obracet

i k oblastem spole¢enskym, jako napf. podpora vzdélavani, védy, kultury a umeéni.

Typickym piedstavitelem filantropa dle antického prototypu v 19. stol. v ¢eskych
zemich je Josef Hlavka, jenz pochézel z nemajetnych pomért, ale svou pili, houzevnosti
a peclivosti se stal vyhlaSenym a uznavanym stavitelem. Podafilo se mu ziskat velké
statni 1 privatni zakazky, které se staly zdrojem jeho velkého bohatstvi. Kromé véhlasu
stavitelského ziskava i véhlas S§tédrého darce, filantropa, ¢ili mecenase, a to svou
podporou piedevs§im v oblastech kultury a vzdé¢lanosti ¢eského naroda; ty povazoval za
presné cilena tak, aby pfinesla co nejvétsi a dlouhodoby efekt (Ries in Revue
PROSTOR 57, 2003). Své mecenasstvi Hlavka zavrsil ustavenim nadace, jiz odkazal
celé své pohadkové jméni, ale také presné stanovil pravidla vyuziti prostredkii. Protoze
pfedevSim pravnicky byla ¢innost nadace oSetfena dokonale, piezila vSechny politické

rezimy a je nejstar§i doposud fungujici nadaci u nés.

To dokazuje, Ze ani v naSich podminkach neni filantropie zaleZitosti novodobou.

12



Filantropie 20. stoleti

Historie a vyvoj filantropie v ¢eskych zemich a ve stiedni Evropé viibec byly
zpietrhany predevSim druhou svétovou valkou, okupaci a nasledné také totalitnim
politickym rezimem, i kdyz po 2. svétové valce se velmi rychle a na kratkou dobu

obnovila organizovana dobroc¢innost a ob¢anské sdruzovani.

V obdobi socialismu stat minimalizoval vliv cirkve jako velké -charitativni
organizace. Zkonfiskoval majetek spolkti a riznych organizaci, jejich veskerou ¢innost
centralizoval a sdruzil pod tzv. Narodni frontu. Socialisticky rezim organizovanou
dobrocinnost zestatnil a ideologizoval. Zrodil se novy typ altruismu vyznacujici se az
fanatickou obétavosti motivovanou virou v prednosti socialismu, komunistickou
uvedomelosti a proletdarskym internacionalismem. Socialisticky stat se s pomoci tohoto

proletarského altruismu pokousel kompenzovat absenci komercniho sektoru. (Fri¢

a kol., 2001, s. 25)

Veskera cCinnost oblasti, které byvaji cilem filantropickych aktivit, jako socialni
prace, kultura a vzdélavani, byla vykonavana i financovana statem. Vedle toho byla
komunistickou propagandou zesmésnovana organizovana charita v kapitalistickych

zemich.

Budovatelské nadseni vSak postupné ochabovalo a dobrovolnickd prace odvedena
v ruznych akcich Za vramci brigdd socialistické prace ve prospéch budovani
komunistické spoleCnosti zacala mit ¢im dal vétsi ptichut’ ,,vynucené angazovanosti®,
uzite¢né pouze pro kariérni postup. Z hlediska darcovstvi a dobrovolnictvi po sobé éra

socialismu zanechala vesmés negativni dédictvi. (Fri¢ a kol., 2001, s. 26)

Obnova organizované dobrocinnosti na autentickych a demokratickych zakladech
nastala az po roce 1989, a to na zaklad¢€ nové piijatych zdkont, které umoznily jednak

svobodné sdruzovani ob¢ant, jednak vznik jednotlivych typli neziskovych organizaci.
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1.2 Soucasné chapani filantropie

V soucasnych modernich spole¢nostech ma filantropie podobu piredevsim
organizované a masové c¢innosti, jez ma nepiehlédnutelny ekonomicky a socidlni
vyznam. Organizované darcovstvi a dobrovolnictvi nepfinasi jednostranny prospéch
pouze prijemci této podpory, ale ma vyznam jak pro samotné dérce, tak také pro celou

spolecnost.

Vsichni autofi se shoduji na stejném pojeti sou¢asného chépani filantropie, kterou l1ze
spiSe vyjadfit jako zajem o lidstvo, nez o jednotlivce. V uzsim pojeti je filantropie méné
osobni, zaméiena spiSe na celkové zlepSovani zivota lidi, nez na pouhé kratkodobé
zmirnovani stradani.

Jde o odklon od dobrovolné, soukromé, pievazné ndabozensky motivované
a orientované charity k svétskému humanismu placenému z vybranych dani, o zménu
institucionalniho ramce a o zménu hodnot. Jak se soukroma filantropicka praxe stava
vetejnou, administrativni ¢innosti, zcela védomé se zbavuje ndbozenskych vychodisek.
Filantropie coby svétskd praxe vychazi v mnohem vys$$i mife z utilitdrnich hodnot, nez

Z hodnot nabozenskych. (Payton in Vytah z textu Roberta L. Paytona, s. 7)

Soucasna podoba filantropie je uzce spjata s existenci neziskového sektoru, ktery je
de facto zprostfedkovatelem mezi darcem a potiebnou cilovou skupinou. Neziskové
organizace vznikaji tam, kde selhava stat a trh, pfedevSim v oblasti poskytovani sluzeb

vefejnosti; jejich snahou je kompenzace téchto nedostatk.

Jejich vyznam nespociva jen v institucionalizovani pomoci trpicim a lidem v nouzi,
ale fesi 1 otdzku vztahu mezi darcem a konecnym piijemcem pomoci, konkrétnim
individuem. Pomahaji zprostfedkovat pomoc ¢loveku, ktery si o ni sdm nedokaze fici,
a zbavuji ho osobniho zavazku vici darci.

wrw

Na jedné strané tak brani vzniku a Sifeni klientelismu a na strané druhé umoziuji
darci zprostifedkovat jeho dar ve prospéch potiebné véci, aniz by se darce musel v této

véci konkrétn¢ angazovat. (Fri¢ a kol., 2001, s. 33)

Filantropie 21. stoleti pifinad$i darci na strané jedné moznost ovliviiovat
a spolupodilet se na chodu vefejného sektoru, pifindsi ale také pocit spolupatii¢nosti,

solidarity a odpovédnosti za stav spole¢nosti.
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Na stran¢ dal$i dobro€innost darcti pifindsi neziskovym organizacim potiebné

prostiedky k napliiovani jejich cilt a poslani.

Organizovana dobro¢innost je soucasti samoregulacnich procesi jednotlivych

spoleCenstvi, komunit i celé spole¢nosti. (Fri¢ a kol., 2001, s. 34)
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1.3 Podstata touhy pomahat

Jak je vlibec mozné, ze se filantropie rozrostla do masovych rozmért, a ¢im je
filantropické chovani ¢lovéka motivovano? Filantropie je vlastné konkrétnim projevem
altruismu, nabizi se ale otazka, kde se v ¢loveku altruismus bere, kdyZz povaha ¢lovéka

je v podstat¢ egoisticka a individualisticka. Nazory odbornikti vedou dvéma sméry.
1.21  Teorie sobeckého genu

Typickym piedstavitelem evolu¢ni biologie je R. Dawkins, ktery ve své knize
Sobecky gen vychazi z predstavy, ze ¢lovek, stejné jako vSechny ostatni organismy, je
pouze nastroj vytvoieny geny, které ptrezivaji v n¢kterych ptipadech miliony let ve svéte
plném konkurence. Tato pfedstava nas tedy miize opraviiovat k ocekdvani jistych
vlastnosti naSich gent. U uspésného genu by méla byt nejvyraznéjsi vlastnosti

nemilosrdna sobeckost. (Dawkins, 1998, s. 14)

Tato sobeckost se potom projevuje i v chovani a jednani jedince, i kdyz n€kdy pro
n¢j muze byt vyhodné naopak jednani altruistické, byt v omezené formé. Dawkins ale
pripousti, ze u clovéka nemiizeme pokladat genetické predpoklady za neménné

a naprosto trvalé, protoze ¢lovek se od ostatnich tvort zivocisné fise odliSuje tim, Ze je

ovlivilovan kulturou, ve které vyrlsta a zZije, tedy nau¢enymi a predanymi podnéty.

Geny cClovéka jakoby nuti jednat a chovat se ur€itym zplisobem, ale on se jimi
nemusi nechat fidit. Autor jako biolog se pfiklani spiSe k nazoru, Ze biologické podstata
fidi z velké Casti jednani lidi, zadrovenn ovSem hovofi o tom, Ze geny nefidi pfimo
chovani svych organismu, ale mizeme je piirovnat k programdtorovi, ktery vytvori
program, nicméné jeho vyuZiti je na jeho uZivateli. Pravé schopnost ovladat své
genetické danosti, své pfirozené pudy a touhy nas odliSuje od zvifat a ¢ini z nas lidské
bytosti, schopné regulovat své chovani a jedndni na zéklad¢ urcitych ziskanych norem

a postoj.

Dawkins v podstaté ptipousti pouze dva typy altruismu, které oba dva stoji na

pfirozené sobeckosti:

» altruismus ptibuzensky, ktery je motivovan snahou pomoci vlastni roding,

piedev§$im potomklim, a tim se snazit o udrZeni vlastniho rodu. Jestlize se
¢lovek chova altruisticky vici jinému clovéku, vétSinou je divodem urcity
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znak, vlastnost, které spatfuje také u sebe; dle Dawkinse maji tedy urcity
spole¢ny gen, a tudiz se jedna praveé o projev sobeckého genu - ptibuzensky

altruismus.

» altruismus reciproéni, tedy takovy, ktery ma jisté o¢ekavani vlastniho prospéchu.

Kazdé jednani vsech zivych organismii (nejen cloveka) je ocividne ucelove,
a tudiz i altruistické chovani ma v pozadi urcity zajem. (Dawkins, 1998, s. 42)
Podstatou teorie sobeckého genu je myslenka, Zze konani a jednani Zivych bytosti

neni motivovano zajmem urcitého spolecenstvi (rodiny, skupiny), dokonce ani zdjmem

jich samotnych. Kazdy jedinec jedna piedevsim v z4jmu svych vlastnich gend.
1.3.2 Prosocialni chovani a spoleCenska prestiz

K teorii sobeckého genu se vyjadiuje také M.Ridley ve své knize Piivod ctnosti, ve
které tika, Ze sobecky gen neni divodem k tomu, abychom se chovali vzdy pouze
egoisticky a bezohledné, ale pravé naopak, Ze tento sobecky gen umozZiuje nas

altruismus. Nicméné¢ tato pfi¢ina necini altruismus mensim ¢i ménécennym.

Pro prakticky Zivot lidského spolecenstvi je navic pricina altruistického chovani
nevyznamnd. DiileZity je samotny altruisticky skutek a jeho vyznam pro cloveka ci
skupinu, Vjehoz prospéch byl vykondn, nez pohnutky Cclovéka konajiciho. Pro
spolecensky Zivot je dulezité, aby se lidé k sobé navzdajem chovali slusné, a samotny

motiv takového jednani neni podstatny. (Ridley, 2000, s. 33)

Ridley se ve své knize zabyva pifedev§im otdzkou, zdali je Cloveék instinktivné
socialnim, €1 asocialnim tvorem; tuto otdzku poklada za zékladni k pochopeni lidské
spole¢nosti. Hovoii o skutecnosti, Ze ¢loveék je na lidské spole¢nosti mnohem zavislejsi,
nez je tomu napf. U spoleCenstvi lidoopt. Upozorfiuje na fakt, ze prospolecenské
chovani ¢loveéka je zbytkem spolecnosti v prevazné vétSiné vnimano jako ctnostné
a dobré¢, vedle toho jednani kazdého jedince, které je klasifikovano jako asocidlni, tedy
pievazné egoistické a sobecké, je vnimano spoleCnosti jako zl¢é a Spatné. Lidskd
spolecnost stoji na socialni prestiZi téch, kdo se chovaji spravné, a na ostrakizaci téch,

kteri se chovaji spatné. (Ridley, 2000, s. 14)

Nekteti autofi se ale domnivaji, ze jde praveé spiSe o neziStny motiv, nez samotny

skutek. Francis Hutcheson nabyl ptfesvédCeni, ze milosrdenstvi konané z marnivosti
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nebo sebelasky neni milosrdenstvim. Svaty Augustin doSel az k presvédéeni, Ze

almuznu Ize davat pouze z lasky k Bohu. (Ridley, 2000, s. 33)

Ridley ve své knize cituje ekonoma Amartyu Sena, ktery ve svém komentaii ke
Kantovi tika: ,Jestlize se vam z predstavy ciziho utrpeni déla Spatné, jedna se
o pripad soucitu... Mohli bychom Fict, Ze projevy soucitu jsou v jednom diileZitém
ohledu egoistické, nebot pokud cloveka tési potésent jinych a boli ho jejich bolest, miize

usili o vlastni prospéch vést k soucitnému jednani “. (Ridley, 2000, s. 33)

Ridley také uvadi vycet vlastnosti, které jsou jednoznacné hodnoceny jako ctnostné;
jde predevsim o nezistnost, velkorysost, soucit, naklonnost a obétavost, protoze projevy

téchto vlastnosti jsou projevem dobra ve prospéch druhych lidi ¢i riznych skupin.

Velkou roli vnasem chovani vi¢i druhym lidem hraji emoce, které nas vedou
k altruistickému chovani vzdy, kdyz se nam to mize z dlouhodobého pohledu vyplatit.
Déla nam dobie, kdyz se k nam lidé chovaji altruisticky, a/nebo kdyz se chovaji
altruisticky Kk lidem, které mame radi. NaSe emoce nas mohou ale vést
i k nesobeckému a neracionalnimu jednani, pokud podlehneme vlastnim citim. Co
jiného muze vést ¢loveka k tomu, aby anonymné vénoval penize charitativni organizaci
nebo aby pracoval jako dobrovolnik? Za dikaz takového motivu lze pokladat tfeba
I darcovstvi krve, tj. zdarma. Takové ¢iny dle Ridleyho zvy$uji nasi prestiz a predevsim

vzbuzuji u ostatnich lidi diivéru v nasi osobu.

Nabizi se ovSem otdzka, pro¢ neni mezi lidmi vice dobrodinct a altruistii, kdyz je
takové chovani oceniovano spolecnosti a pfinasi clovéku uznani. Ridley tika, Ze ackoli
univerzaln€ obdivujeme a chvalime neziStnou obétavost, nepfedpokladame, Ze se podle
ni budeme stoprocentné fidit my nebo nasi blizci. JednoduSe nedélame to, co kdZeme...
Cim nezistnéji se chovaji ostatni lidé, tim lépe pro nds, ale ¢im sobectéji se chovame my

a nasi blizci, tim hiire pro ostatni lidi. (Ridley, 2000, s. 157)

Pro prakticky Zivot lidského spolecCenstvi je navic pfi€ina altruistického chovani
nevyznamnd. Dulezity je samotny altruisticky skutek a jeho vyznam pro ¢lovéka c¢i
skupinu, Vjehoz prospéch byl vykonan, nez pohnutky cloveéka konajiciho. Pro
spoleCensky zivot je dulezité, aby se lidé k sobé navzajem chovali sluSné€, a samotny

motiv takového jednéani neni podstatny.

Ridley uvadi, Ze motivy naseho jednéni ve prospéch druhych mohou byt i nizké,

napf. snaha o vlastni prosazeni se. Pfichazi dokonce s tvrzenim, ze skute¢ny altruista by
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nikdy nikomu nic nedaroval, protoze si uvédomuje, ze jeho motivy, jako touha po
spoleCenském uznani, ptipadné ocekdvani né¢jaké protihodnoty, ¢ini jeho skutek spise
sobeckym a egoistickym. Skute¢ny altruista si nechce obdarovaného zadnym zptsobem

zavazat a zadluzit, jak to Casto citime, kdyz davame darky apod.

V tomto duchu je zajimavé, ze mnozi lidé, zfejm¢ z diivodu, aby se nemuseli citit
néco dluzni, dokonce neuméji darky pfijimat. Lidsky instinkt, ktery nas nuti oplacet
piijaté dary dary stejné hodnoty, je V nas natolik hluboce zakofenén, ze jej slySime

i v lidovém réeni: ,,Kamaradi bud’'me, ale dluhy si platme.*

Svym §tédrym darem miizeme zahanbit jeho piijemce, jestlize naS dar nemtize oplatit
stejné hodnotnym nebo my poskytneme mnohem hodnotnéjsi protidar, nez byl dar,
ktery jsme piijali jako prvni my. Tento fakt mlize vést k naruSeni mezilidskych vztahi,

piestoze na pocatku stala upfimna snaha spise o jejich posileni.

Dle Ridleyho je podil dédi¢nosti na inteligen¢nich a charakterovych rysech ¢lovéka
zhruba polovi¢ni a tento nazor tak vlastné dava odpovéd na spor zastanci kulturniho

determinismu versus stoupenci biologického determinismu.
1.3.3 Altruismus jako projev emoci

Ke stejnému nazoru se priklani i E. O. Wilson v knize Konsilience - jednota védéni,
ve které pojednava o potiebé vzdjemného pochopeni exaktnich véd a humanitnich
oborl. Védci studujici lidsky mozek prokazali, Ze emoce jsou diileZitou soucasti rozumu.
Clovék neridi plné své viastni jedndni, ponévad: se nerozhoduje pouze védomim
a racionalnim vyberem. Velka cdst vypoctii délanych pri rozhodovani je nevédoma —

Jjsou to nitky loutkového ega. (Wilson, 1999, s. 135)

Dale piSe: lluzi svobodné viile vytvari skryta priprava dusevni cinnosti. Rozhodnuti
delame z ditvodui, které casto jen matné tusime, a malokdy — jestli vithec — je chapeme
uplné. Tento druh nevédomosti pocituje védoma mysl jako nejistotu, kterou musi
vyresit;, tim je zarucen svobodny vyber. (Wilson, 1999, s. 135) Hovofi o tom, Ze
nemuzeme hledat ani najit Zadny jednoduchy determinismus lidského mysleni, protozZe
lidskd mysl neni pln€ poznatelnd a pfedvidatelna. Pfina$i myslenku, ze geny a kultura
jsou spolu neoddélitelné spojeny, podobné jako biologové hovoii o vzijemném

pusobeni genetického dédictvi a okolniho prosttedi.
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Wright ve své knize Moralni zvife interpretuje a srovnava rizné nazorové smeéry
z hlediska toho, jak se divaji na motivy a ptivod lidského jednéni, nejvice se zabyva
vztahovymi otazkami a chovanim lidi vii¢i sob& navzajem. Riké, Ze vlastnosti ¢lovéka,
které jsou diilezité pro spolecnost a jeji soudrznost a které nas odliSuji praveé od zviftat,
jako nesobeckost, laska, pratelstvi, soucit, svédomi a spravedlivost, maji prokazatelné
geneticky zaklad. Hovofi pfedevsim o tom, ze se rodime v podstaté v§ichni s genetickou
vybavou s predpoklady k uréitym uspéchim a chovéanim, ale prostfedi, ve kterém
vyrustame, vychova, které se nam dostane, vyznamné tyto schopnosti ovlivni (bud’

dojde k jejich rozvoji a posileni, nebo k potlaceni). (Wright, 1995)

Spolecnost, ve které se objevuje vzajemny altruismus, je ke svym clentim pratelska.
Diivodem dle Wrighta je, ze oceiiuje slusnost, poctivost a spravedlnost, coz lidé u svych
pratel ocekavaji. Vzijemny altruismus, tedy pomoc za pomoc, ma jednu nutnou
podminku, a sice, Ze si musime pamatovat historii altruistickych vymén, tedy vést si
jakési ucetnictvi, jak to nazyva Wright. Faktem je, Ze si pamatujeme vice t0o, CO nam
dluzi jini 1idé, nez to, co bychom méli splatit my. Protoze se v Zivoté snazime dosdhnout
co nejveétsiho tispéchu a postaveni ve spolecnosti, snazime se druhym zalibit, vybudovat

si dobré jméno, a k tomu mtize pomoci i dobrosrdec¢nost.

Freud se povazoval za darwinistu a vnimal lidské mysleni pravé jako vytvor evoluce.
Lidskou psychiku vnima jako boj mezi nizkymi biologicky danymi pohnutkami
a spoleCenskymi normami. Popisuje tyto faktory jako ,,id*, ve kterém je skryty zvifeci

(13

pud, vedle toho naSe ,ego®, tedy védomi, diky kterému balancujeme mezi nasi
geneticky danou pfirozenosti a ziskanymi normami. Veskeré naSe jednani potom
reflektuje ,,superego®, které v nas vyvolava riizné pocity viny, vytvaii zdbrany apod.
Svadime casto boje mezi naSi sobeckosti a altruistickymi sklony, musime se
rozhodovat, zda se budeme chovat v zajmu spole¢nosti ¢i ur€ité skupiny, nebo zda nam
jde pouze a jen o vlastni prospéch. V takové chvili v nas dle freudovského pojeti svadi

boj ID na stran¢ sobectvi a EGO/SUPEREGO na stran¢ altruismu. (Wright, 1995)
1.3.4 Pohled psychologie

Pokud se zamyslime nad pfi¢inami altruistického ¢i filantropického chovani ¢lovéka,
je tifeba se zamyslet nad teorii motivi a motivace lidského jednani obecné.
M. Nakoneény (1997) uvadi, Ze motivace determinuje jednani ¢loveka tak, aby udrzoval

a uspokojoval svilj vnitini stav spokojenosti. Zjednodusené se déa fici, ze motivace
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vyjadiuje rozdil mezi aktudlnim prozivanim ¢lovéka a tim, co prozivat touzi. V urcitém
smyslu pojem motivace vysvétluje psychologické divody chovani a jeho subjektivni
vyznam. Funkci motivace je uspokojovani potieb individua, vyjadrujicich néjakeé
nedostatky v jeho fyzickém a socidlnim byti. V tomto smyslu zajistuje motivace ucelné
chovani, udrzujict vitalni a socialni funkce individua, tj. ponékud zjednodusené receno

Jjeho fyzické a psychické zdravi. (Nakonecny, 1997, s. 16)

Podle Nakone¢ného musime spatfovat zdroj motivace ve dvou slozkéach individua,
jednak ve vnitinich, a na druhé stran¢ ve vnéjSich situacich (Nakone¢ny, 1997). Je tedy
tieba rozliSovat mezi motivy a vnéjSimi motivujicimi podnéty. Tyto vnéjsi podnéty se

stavaji skuteCnymi podnéty teprve tehdy, pokud se setkaji s potfebou cloveka.

To, co nés ¢ini lidmi, je bytost nejen biologickd, ale pfedevsim to, ze ¢lovek je tvor
spoleCensky, a tudiz musi uspokojovat jednak své biologické potteby, ale také potieby
kulturni a socialni neboli spolecenské. K potfebam spolecenskym miizeme ptiradit
touhu po sdruzovani, kontaktu a komunikaci s druhymi lidmi, po pfijeti, uznani, moci,
ale 1 tfeba po néZnosti apod. Pravé potieba téchto socialnich kontakti je u ¢lovéka jako
ovSem lisi v zavislosti na spolecnosti, ve které vyrustal, na vychové, které se mu
dostalo, a také na hodnotach, které vyznava. Naplnit jednotlivé potieby lze riznymi
zpusoby chovéni, néktefi psychologové uzivaji rad¢ji terminu jednani, které je

determinovéano pravé motivaci.

Muzeme hovotit o prosocidlnim chovani, kterym ¢lovék nejen napliuje své potieby,
ale je prospésné i pro dalsi osoby, v jejichZ prospéch ¢loveék néjakym zpisobem jedna.
Takového chovani je ¢lovEk schopen asi aZz od 5. roku svého Zivota, protoZe na svét
pfichazime jako sobecti a egoisti¢ti tvorové. Divodem prosocialniho chovani miize byt
laskyplny vztah ¢i sympatie nebo empatie, tedy soucit a litost, které v nds vyvolava.
Pravée city jako laska a litost nas vedou od lasky k nam samotnym k nezi$tné lasce vici

druhym lidem, od egoismu k altruismu (Nakone¢ny, 1997).

Nakonecny déale ovSem uvadi, ze mnoho lidi v podstat¢ nikdy svilj egoismus
nepiekond a projevy altruismu jsou jeho pouhym kalkulem a projevem vlastniho
sobectvi. Co zpisobuje toto prosocialni chovani neboli altruismus, je jednou z otazek,
na které se snazi psychologie najit odpovéd’. Jestlize je altruismus konani ¢lovéka ve

prospéch druhych lidi bez ohledu na jakékoliv materidlni osobni odmény, pak se jedna
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o uspokojovani a napliiovani wvnitinich, jakychsi duchovnich, hodnot, potieb

a uspokojeni.

Da se tedy hovotit o fungovani vnitinich odmén, o kterych hovoii Nakonecny (1997)
jako o odménach s povahou tzv. vysSich citi. Dle n¢j ale zlstava otazkou, co nuti
¢loveka k tomu, aby daval penize na dobro¢inné ucely, pomahal druhym, ¢asto naprosto

cizim lidem, ktefi se ocitli v nouzi.

Pro ¢ast populace je prosocialni chovani urCitym zplsobem soucasti jejich
spolecenského postaveni a otazkou spolecenské prestize a uznani. Zcela jisté ovSem
existuji lidé, pro které¢ je pomoc druhym lidem naprostou samoziejmosti, nebot’ jsou

dobrosrde¢ni, obétavi atd.

Nakonecny polemizuje s teorii sociobiologie o tzv. recipro¢nim altruismu, ktery je
popisovan na piipadu pavidnd. Tato teorie nevysvétluje plné lidsky altruismus, nebot’
evoluce vede spiSe kboji o zivot, nez k napomdhani jinym a sebeobétovani.

(Nakonec¢ny, 2007)

Na toto tvrzeni navazuje Nakoneény i V Socialni psychologii, kde dava altruistické
chovani do souvislosti s osobni moralkou, ktera je zdrojem motivace tohoto zptisobu
jednani, jez nelze ve vSech jeho projevech vysvétlovat evolucionistickou hypotézou

podpory piezivani piibuznych gent, reciprocity a podobné. (Nakone¢ny, 2009)

Jako psycholog Nakonec¢ny uptfednostiiuje vyklad altruistického chovani jakoZzto
psychologického fungovani moralnich norem, které se historicky vyvijeji pravé jako
regulatory spoleCenského Zivota. To nevylucuje vliv genetického vybaveni Clovéka
egoistickymi 1 altruistickymi sklony. Altruismus miize mit riizné formy, odpovidajici
jeho riznym motiviim, evolucionistické hypotézy je vsak nevycerpavaji. (Nakoneény,

2009, s. 223)

Vrozeny sklon k altruismu je pak v procesu socializace konkrétné zpredmeétiovan,

coz souvisi také s omezovanim, respektive utlumovanim egoismu. (Campbell, 1965 in

Nakonecny 2009, s. 229)

1.3.5 Shrnuti

Pro vysvétleni divodu, pro¢ lidé pomdhaji druhym lidem, byla vytvotfena celd fada

hypotéz a jako nejpiijatelné;si se jevi piece jen vliv empatie a osobni moralky. Vysvétlit
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to Ize tim, ze Clovek, ktery se dokaze snadnéji vcitit do druhého cCloveka, je také

pohotovéjsi poskytnout v konkrétnim ptipadé potfebnou pomoc.

Z vySe uvedenych myslenek a hypotéz nelze vyvodit jednoznacnou odpovéd na
davod altruistického jednani. OvSem 1 pies rizné nazorové smeéry lze nalézt u vsech

autort jistou shodu.

Clovék je ve své podstatd bytosti egoistickou a individualistickou, Vv jeho Zivots
ovSem existuji momenty, kdy se potlaCeni této pfirozenosti stava vyhodnym
a pfinosnym pro ného samotného, a t0 z riznych divodt. Pomineme-li altruismus
ptibuzensky, mohou byt t€émito pfinosy uznani od okoli, ziskani prestize, vlastni vnitini

uspokojeni ¢i jistd mira ocekdvané reciprocity.

Dalsim faktorem, ktery ovlivituje a formuje altruistické chovani, je spolecensky zivot
lidské populace, ktery je daliim determinantem jeho vyvoje. Clovék ke svému Zivotu

spolecnost potiebuje, a musi se tedy chovat v jejim zajmu a ku prospéchu ostatnich.

Ridley sice tvrdi, ze motiv altruistického jednani neni dilezity, podstatné jsou dle néj
konkrétni altruistické ¢iny. Tento nazor nelze vSak zcela bez vyhrad ptijmout, pokud
chceme filantropii néjakym zplsobem rozvijet a kultivovat. Jedin€é znédme-li divody,
pro¢ se lidé chovaji ur€itym zplisobem, mizeme je v tomto jejich chovani podpofit,

pokud jim poskytneme to, co ocekavaji.
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2 Filantropie v Ceské republice

2.1 MozZnosti uplatnéni

Odedavna bylo snahou spolecnosti vypotadat se s nerovnosti, a to majetku, zdravi,
vzdélani, schopnosti u piedvidanych ¢i neptedvidanych situaci, jako jsou napt. zivelné
katastrofy. Snahou spole¢nosti je pravé tyto nerovnosti v piipad¢€, ze na to jednotlivec
nestaci, korigovat a co nejvice se pfiblizovat stavu harmonie. Z tohoto pohledu jiz nelze
pojimat filantropii pouze ve zjednoduSeném a uzkém chépani jakozto lidumilnost, ale

jako snahu o nastoleni rovnovahy a ur€itého fadu ve spole¢nosti. ( Hladka, 2009, s. 2)

Soucasna spolecnost jiz nevnima filantropii jen jako otdzku charity a pomoci lidem
trpicim, pfipadné v nesnédzich, ale zamétuje se 1 na podporu aktivit, které usiluji

o zlepSeni spolecenskych poméra, usiluji o nédpravu a zlepSeni zivotniho prostredi.

Existuje tedy celd fada oblasti, kde filantropie najde uplatnéni ve vsSech svych
formach. Dé&je se tak prostiednictvim nevladnich neziskovych organizaci (NNO), které
Casto fesi ozehavé problémy spolecnosti nebo se ve své praci vénuji oblastem, které dle

jejich nazoru stat fesi nedostate¢nym zpisobem.

Pokud obc¢an napiiklad citi urCitou konkrétni oblast ve spolecnosti jako
problematickou a chtél by néjakym zplisobem na zlepSeni tohoto stavu participovat,
a pfitom se nechce nebo nemiiZe této problematice vénovat profesionalng, miize alespon

poskytnout pomoc a podporu organizacim, jez se témto tématim vénuji.

Sfera zajmi, kterym se jednotlivé NNO vénuyji, je Sirokd a bohata:

A\

Ochrana lidskych prav

Socialni préace a sluzby
Zdravotni péce

Prace s détmi a mladezi

Pomoc pfi Zivelnych katastrofach
Pomoc chudym zemim
Ekologické aktivity

Podpora kultury a uméni

vV V.V V V V VYV V

Ochrana zvirat
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Jednd se n€kdy o velké organizace s celostatni plsobnosti, ale existuje také velké

mnozstvi malych organizaci, jejichz ¢innost je zaméfena regionalné.

Kazdy c¢lovek, pokud se rozhodne néjakym zpiisobem podpofit Cinnost neziskové
organizace a stat se de facto filantropem, ma v zdsadé¢ dv€ moznosti. Muze svou
nezi§tnou pomoc poskytnout nadaci, kterou si vybral a kterd ziskdva finance
prostiednictvim vefejnych sbirek nebo na zaklad¢ partnerstvi s firmami a takto ziskané
prostiedky vyuziva pifimo na konkrétni vlastni cinnost, nebo tyto prostiedky

V grantovém fizeni pierozdéluje dalSim organizacim k financovani jejich ¢innosti.

Dalsi moznosti je vybrat si jiz konkrétni organizaci, které svou pomoc poskytne.
V tomto piipadé ma darce moznost ziskat informace o presném a zcela konkrétnim
vyuziti svého daru. Volba jedné z moznosti je otazkou piedevs§im divéry ve spravné
a hospodarné vyuziti poskytnuté pomoci.

Soucasna praxe v ¢eské spolecnosti je takova, ze jsou obcané i firmy oslovovani
neziskovymi organizacemi, které je zadaji o podporu, a takto osloveny subjekt si potom

vybere jednu ¢i vice organizaci, které podpoii jednou, vicekrat, nebo tfeba

1 dlouhodobé.
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2.2 Zpisoby pomoci

V podminkach Ceské spolecnosti je vnimana filantropie predevSim jako zalezitost
ekonomickd, nebot’ je nejCastéji pojimana jako otazka tykajici se darcovstvi penéz ze
strany majetnych vrstev spolecnosti ¢i riznych firem a nadaci ve prospéch neziskovych

organizaci.

V Siroké populaci je potom filantropie reprezentovana piedevSim zasilanim
darcovskych SMS zprav a vefejnymi sbirkami realizovanymi hlavné v podobé prodeje

sbirkovych predméti v ulicich mést apod.

Ve skutecnosti je filantropie daleko obsdhlejSim pojmem, ktery v sobé zahrnuje

nejen finan¢ni podporu, ale celou fadu dalSich forem.

Jako nejvhodnéjsi a predevSim nejefektivnéjsi zplisob dobrocdinnosti se jevi
kombinace vSech jejich forem v riznych pomérech dle oblasti a ¢innosti, ke kterym se

vztahuje a kterym ma pomahat.

Darovani finanénich prostifedki — je jednou ze zakladnich podpor, ktera umoziuje
neziskovym organizacim vibec existovat (ekologické organizace) nebo umoziuje napf.
poskytovat socialni sluzby alternativnimi zptisoby, které jsou obecn¢ hodnoceny velmi

pozitivng, ale nejsou bohuzel zatim b&znou praxi.

Darovani volného ¢asu, dobrovolnictvi — proskoleni dobrovolnici pomahaji ve
vSech sférach neziskového sektoru, napf. Srlznymi kampanémi ekologickym
organizacim aj. nebo se vénuji praci s détmi apod. Dobrovolnici mohou $etfit vyznamné
finanéni prosttedky piedevSim v oblasti persondlnich nakladd. Pomahaji rozvijet
a zkvalitiiovat praci organizaci, mohou pfinaset spoustu novych myslenek a poznatki ze

svého profesniho nebo osobniho Zivota.

Pomoc formou dobrovolnictvi mé také zajimavy socialni dopad. Dobrovolnici
pronikaji do hloubky problematiky, v niz se angazuji a pomahaji, ¢imz se zvySuje
informovanost spolecnosti o riznych tématech. Jako zapdleni pfiznivei organizace
mohou ziskavat dals$i podporu a pomoc. Zvysuje se jejich subjektivni odpovédnost za

zivot spolecnosti. Dobrovolnici z fad studentti ziskavaji konkrétni zkuSenosti z praxe.

Darovani vécného daru ¢i poskytnuti sluzeb zdarma — jedna se o formu, ktera

pfinadi organizacim Setfeni ndkladl na nakup napf. zafizeni, spotiebniho materilu,
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potravin nebo i riznych praci. Pii tomto zplisobu se darci zpétn¢ zajimaji, jak jejich
zbozi napt. slouzi a funguje, ¢imz dochazi k dalSimu kontaktu s organizaci a ptilezitosti

K hlub$imu partnerstvi mezi obéma subjekty.

Darovani véci ma jesté dalsi efektivni piinos: darce, ktery chce takto pomoci,
poskytne opravdu kvalitni véc ¢i sluzby, protoze je emociondlné motivovany a ma
vlastni zdjem na tom, aby organizace dobfe fungovala. Pfi b&ézném nakupu

u obchodnika tato motivace chybi.

Poskytnuti know-how — dnesni svét se Zzene velkou rychlosti kupiedu predevsim
V oblastech rozvoje rtznych technologii apod. Piestoze neziskové organizace jsou
vétSinou pomérné progresivni a inovativni ve svych oblastech ¢innosti, potiebuji ke své
praci ovSem drzet krok 1 v oblastech okrajovych, bez kterych se jejich ¢innost neobejde,
jako je administrativa a rozvoj darcovstvi. Zde se objevuje zajimavy tkaz: v této oblasti
si neziskové organizace pomahaji navzajem, protoze se jedna o oblast specifickou prave
pro neziskovy sektor. Pfipada zde v tivahu ale i moznost poskytnuti know-how od firem
¢i soukromych osob, tfeba v oblasti informacnich technologii, kde komer¢ni sféra

disponuje prostiedky na jeji rozvoj na rozdil od neziskové.

Patronat ¢i udéleni zastity vyznamnou osobnosti spolecenského Zivota — tato
pomoc pomaha organizacim se zviditelnit a ziskat divéryhodnost vetejnosti. Patronat
ovSem muZe mit 1 jistd rizika. Stejné jako kazdy jiny ¢lovék 1 vyznamné osobnosti maji
své prfiznivce, ale také odpirce a kritiky. Organizace mize tedy patronatem u Casti

vefejnosti ziskat vétsi prestiz, ale u ¢asti druhé ji ztrati, a tieba i dosavadni podporu.

Podobné mize ztratit své piiznivce i patron tim, ze napiiklad spoji své jméno

s kontroverzni organizaci nebo s tématem, které je nepopularni.

Organizace své patrony hledaji vétSinou mezi zndmymi osobnostmi Soubyznysu nebo
mezi sportovci, kdeZto o zastitu Zadaji spiSe predstavitele vefejného zivota ¢i vyznamné
odborniky ve svém oboru.

Udéleni zastity je vétSinou jednordzova zalezitost tykajici se napiiklad riznych
benefi¢nich akci. Patronat je zalezitost dlouhodobého charakteru, kdy osobnost vlastné
propujc¢i svou tvar neziskové organizaci K jeji propagaci. Néktefi patroni propadnou
zcela tématu a poslani organizace a stavaji se aktivnimi a velmi dilezitymi

spolupracovniky.
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2.3 Uroveii filantropie v CR

Jak uz bylo zminéno vySe, éra socialismu po sob¢ zanechala negativni vztah
k dobrovolnictvi a prazdnotu v darcovstvi penéz. Filantropie soucasnosti je nerozlu¢né

spjata s existenci a ¢innosti neziskovych organizaci.

Po roce 1990, kdy politické i legislativni zmény umoznily vznik neziskového
sektoru, se ukazala problematickou piedevSim stranka financovani jednotlivych
organizaci. V prvnich letech to byla hlavné¢ podpora ze zahrani¢i, ktera ptichazela
a pomahala neziskovému sektoru v jeho rozvoji. Zde sehraly velkou roli nadace, které
finan¢ni prostfedky a pravé i know-how k rozvoji filantropie u nas piedavaly ¢eskym

neziskovym organizacim.

Neziskové organizace vznikajici pod hlavickami cirkvi byly jeSté podporovany
svymi partnerskymi organizacemi a cirtkvemi rovnéz ze zahrani¢i, ptredevSim

z Némecka.

Dals$im kanalem, ktery ptfinasel do ¢eskych pomérti zkuSenosti s filantropii moderni
doby, byly ceské pobocky velkych nadnarodnich, ptfedevsim ekologickych organizaci,

jako je napt. Greenpeace.
2.3.1 Individualni darcovstvi

Urovet filantropie v CR je z velké ¢asti ovlivnéna vztahem vefejnosti k neziskovym
organizacim. Jak uvadi Zprava o stavu neziskového sektoru v Ceské republice v roce
2008, prestoze si vefejnost uvédomuje, Ze NNO obecné zastupuji jeji potieby, stale
respektuje paternalistickou roli statu a ocekava, Ze odpovédnost za naplnéni jejich
potiecb ma pravé stat a vefejna sprava. (Www.neziskovky.cz) Toto tvrzeni lze
podpofit vysledky vyzkumu Centra pro vyzkum neziskového sektoru, které
v dotaznikovém Setfeni zjiStovalo vztah ceské vetejnosti k darcovstvi. S tvrzenim
., Duveruji neziskovym organizacim vice neZ stdatu, a proto jim rdd/a podle svych
moznosti poskytnu dar* 30,9 % respondentii spise nebo zcela nesouhlasi, 37,9 % spise
nebo zcela souhlasi a 31,2 % se nemohlo rozhodnout. (Hladka, Senkyfikova, 2009, s.
14)

Rozsah penézniho ddrcovstvi prosel v CR za poslednich deset let pomérné

dramatickym vyvojem. V prvni polovine 90. let dobrocinnost ziskavala svou legitimitu,
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kterou za socialismu ztratila. Rozsah penézZnich darcovskych aktivit neprekracoval
Vv tomto obdobi hladinu 16 % dospélé populace. Zasadni obrat v tomto sméru znamenal
rok 1997, kdy doslo k povodiiové katastrofé na Moravé a ve vychodnich Cechdch. Ta
zpusobila vyrazny narust penéznich darcu. Podle vysledkii vyzkumu vénoval v roce 1997
néjaky penézni dar na dobrocinné iicely témér kazdy treti obyvatel CR (29 %). Podil
penéznich darcii se tak béehem jednoho roku zdvojndsobil. (Fri¢ a kol., 2001, s. 47)

Pravé pomoc ob&tem postizenym zivelnymi katastrofami je nejvyraznéjSim projevem
filantropie Ceského naroda. I kdyz se Kiizkova domniva, Ze dnesni spolecnost neni ve
své podstaté bezcitnd, ale nenaucila se jesté byt solidarni (K#izkova in Prostor, 2003, s.
142), vysledky vefejnych sbirek na pomoc postizenym oblastem ukazuji opak.
Dokazuje to ¢&lanek, ktery vySel vMF Dnes snazvem ,,CeSi, piebornici
V dobroCinnosti“. Podle mnozZstvi penez, které lidé venovali zemim postizenym
katastrofami, Cesi mezi postkomunistickymi zemémi vynikaji. Sbirky v CR jsou uz od 90.
let nejvetsi, a to nejen relativné — napriklad na obéti tsunami se vybralo ctyrikrat vice
penez nez v nékolikandsobné vétsim Polsku. O srovnatelném Slovensku ¢i Madarsku ani
nemluvé. A na Tatry ponicené vichiici vybrali Cesi dokonce vice penéz nez Slovdci.

(Gazdik, Wallerova - MF Dnes, 20.1.2010, s. 1)

Fri¢ uvadi, ze Cesky darce vétSinou prispiva na vetejné sbirky, o kterych se dozvi
z masmédii a které souviseji s udalostmi vyvolavajicimi obecné citové pohnuti. Penize
dava prevazné v hotovosti do sbirkové kasicky, a to vétSinou organizaci, kterou zna
spiSe z doslechu nez z vlastni zkuSenosti. Nejcastéji podporovanymi skupinami jsou
déti, télesn¢ postizeni 1idé nebo 1idé postizeni ptirodni katastrofou. VétSina darct pti

tom z{stava v anonymite.

V roce 2003 piiSlo se zcela unikatnim projektem spadajicim do reZimu vetejné
sbirky Forum darci spolecné s Asociaci provozovateli mobilnich siti. Jedna se
o zasilani tzv. darcovskych SMS zprav neboli dnes jiZ obecné znamych DMS. Obliba
téchto DMS plyne ptedevsim z jednoduchosti jejich pouziti, pomérné nizké ¢astky pro
darce, ale vzhledem k masovosti se jedna o velice efektivni model filantropie. DalSim
faktorem je anonymita darce, ktera se zdd pro ¢eskou populaci stile vyznamna. DMS

kampan€ umoziiuji shromazdit také pomérné vysoké castky financi béhem kratké doby

a pomoc se tak stava vysoce efektivni predevsim v krizovych situacich.
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2.3.2 Firemni filantropie

Je ovSem tfeba uvést, ze vedle individualni filantropie existuje také firemni
filantropie, kterou do CR pfinesly pfedeviim nadnarodni spoleénosti, jez zacaly do

Ceské ekonomiky pronikat po roce 1990.

Od téch se postupné i noveé vznikajici ¢eské firmy a podniky naucily ze svych ziskl
podporovat rizné dobro¢inné, kulturni, sportovni, nebo i vzdélavaci projekty. Pro firmy
se podpora neziskového sektoru stava prestizni a konkurencni zalezitosti, je projevem
jejich uspésnosti.

V soucasnosti se v piipad¢ firemni filantropie hovoii o tzv. spoleCenské
zodpovédnosti firem (corporate social responsibility — CSR). Podpora se déje nejcastéji
poskytnutim finan¢niho daru ¢i sponzorovanim (za poskytnuti protisluzby ze strany
organizace, nejcastéji formou reklamy). Zajimavé je také poskytovéani napt. sluzeb,
které mohou vyznamné Setfit finanéni prostiedky, ¢i vécného daru. V posledni dobé se
objevuje jesté tzv. firemni dobrovolnictvi, kdy zaméstnanci mohou odpracovat jeden
den ve vybrané neziskové organizaci a zaméstnavatel jim tento den pocita jako
odpracovany. Otazkou ovSem je, nakolik Ize vlastné hovofit o dobrovolnictvi, pokud
zameéstnanec de facto neobétuje svilij volny Cas. Jde spiSe o poskytnuti jakési prace

zdarma ze strany firmy.

Velké spolecnosti stale Castéji své filantropické aktivity fesi ve spolupréci s riznymi
nadacemi, kterym duvétuji. Kazdorocné pirevadeéji cast svych ziski pifimo na ucet
nadace, kterd s nimi naklad4d dle svého poslani a stanov, nebo firma zalozi vlastni

nadac¢ni fond ¢i Gcet, ktery svéii spravé nadace jakoZzto odbornikiim na grantova fizeni.
2.3.3 Podpora médii

Velky dil prace v rozvoji a podpoie filantropie odvadéji také média, ktera jednak
navazuji medidlni partnerstvi s riznymi neziskovymi organizacemi a informuji o jejich
¢innosti, jednak se stavaji spolurealizatory réiznych kampani ¢&i projektt. Naptiklad CT
jiz 20 let pofada znamé Adventni koncerty, dvanactym rokem spolupracuje s Nadaci

rozvoje obcanské spolecnosti na projektu Pomozte détem.

Neopomenutelna je také pomoc formou vysilani Sotl s vyzvami k darovani v ptipadé

zivelnych katastrof kdekoliv ve svéte.
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Stale Castéji se v zivych pienosech riiznych televiznich spolecnosti vysilaji benefi¢ni
vecery piedevsim pro nadace nebo organizace s celostatni plsobnosti, které se tési

vysoké sledovanosti a pfinaseji vyznamné financni prostiedky.
2.4 Legislativa

Filantropie dne$ni doby, charakterizovana jako masova a organizovana ¢innost,
podléha celé tad¢ legislativnich norem, které jsou Vv zasad¢ legislativnim ramcem pro
innost neziskovych organizaci. Ceska legislativa oviem dosud nevyjasnila pojem
,heziskova organizace®, coz ¢ini problémy pfi interpretaci obecnych zakont, které

reguluji i ¢innost neziskovych organizaci. (Www.neziskovky.cz)

Fri¢ v popisu spolecnych ryst neziskovych organizaci uvadi, Ze se jedna
0 organizace majici soukromou povahu, tj. jsou institucionaln¢ oddélené od statni
spravy, coz ovsem neznamend, ze nemohou mit vyznamnou statni podporu. Neziskova
neznamena, ze by organizace nemohla v urcitém obdobi dosahnout zisku, ale ten musi
byt opétovné pouzit na cile dané poslanim organizace, nikoli preveden na ,,vlastniky “
organizace nebo jeji ridici organ. V tomto smyslu jde o soukromé organizace, které
neslouzi primdrné k dosahovani zisku. Tento fakt vyclenuje neziskové organizace ze

souboru soukromého sektoru ve smyslu podnikani. (Fri¢ a kol., 2001, s. 32-33)

Organizace neziskového sektoru podléhaji v zasadé upravé prava soukromého, avsak
S uplatnénim nekterych verejnoprdvnich prvki, tykajicich se zejména registracniho

procesu. (Deverova a Pajas in Fri¢ a Goulli, 2001, s. 59)

V CR existuje n&kolik pravnich forem neziskovych organizaci. Nejpodetndjsi
skupinou jsou obcanskd sdruzeni, kterd vroce 2008 tvofila nadpoloviéni vétSinu
z celkového poctu 101 659 neziskovych organizaci. (www.neziskovky.cz) Tato cisla
ovSem mohou byt zavad¢jici, jelikoz néktera obCanska sdruzeni, jez konci svou ¢innost
a zanikaji, tuto skutecnost legislativné neoSetfi. Navic stale neexistuje jeden centralni

fungujici registr neziskovych organizaci.

Dal$imi pravnimi formami jsou nadace a nadacni fondy, obecné prospésné

spolecnosti nebo ucelova zatizeni cirkvi.

Kromé¢ obecnych pravnich norem se ¢innost neziskovych organizaci tidi jesté

specialnimi zadkony:
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zakon o nadacich a nada¢nich fondech,
zéakon o obecné prospésnych spolecnostech,
zakon o sdruzovani obc¢ant,

zékon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech,

YV V. V V V

zakon o dobrovolnické sluzbé¢,
» zéakon o vefejnych sbirkach.
Pfimo filantropie se dotykaji pfedevSim zdkon o nadacich a nadacnich fondech,

zékon o dobrovolnické sluzb¢, zdkon o vetejnych sbirkach a zdkon o danich z pfijmi.

Pravé zakon o danich z piijmG vytvari pozitivni prostfedi pro rozvoj filantropie.
Darce — pravnickd osoba mize odecist zhodnoty darG poskytnutych obcim
a pravnickym osobam se sidlem na uzemi CR nejvyse v tthrnu 5 % ze zakladu dang,
pokud hodnota daru ¢ini nejméné 2 000 K¢. U darce — fyzické osoby miliZze odecitatelny
uhrn dosahnout 10 % ze zadkladu dané€, pokud uhrnna hodnota darti ptesdhne 2 % ze

zékladu dané nebo ¢ini alesponi 1 000 K¢&.

Ponékud nedostatecnym se jevi zakon o vefejnych sbirkdch, pii jehoz tvorbé
zakonodarce neptedpokladal takové masivni vyuZiti, k jakému redln€ doSlo. Cely
systém ma zarucit darci transparentnost vyuziti prostiedkl ziskanych vetejnou sbirkou
pod dohledem statnich ufednikl. Neziskové organizace museji sice dokladat vynalozeni
financi na pfedem stanoveny ucel, ale pfedmétem kontroly uz neni hospodéarnost ani
efektivita. S poradanim vefejné sbirky je spojena pomémé slozitd a naro¢na
administrativa, a protoZe dohled provadi jednotlivé krajské tutfady, 1 pfistup

a pozadavky ze strany Ufednikii se v rtiznych regionech lisi.

Mezi pracovniky organizaci i mezi pravniky existuji rozdilné nazory, které metody

fundraisingu (zpusoby filantropie) spadaji do rezimu vefejné sbirky a které ne.
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2.5 Bariéry branici rozvoji filantropie

Piestoze filantropie v CR je oproti ostatnim postkomunistickym zemim daleko
siln&jsi, existuje jeste celd rada bariér, které brani jejimu dalSimu rozvoji. Je pfedev§im
dilezité, aby bylo splnéno nékolik zdkladnich podminek k jejimu rozvoji. Je to
existence dostatecné¢ velkého poctu ekonomicky silnych subjektl, ale samotné
produkovani zisku jes$t¢ neznamena jeho poskytnuti na dobro¢inné tucely. Navic

darovani penéz je jednou z fady forem filantropie.
2.5.1 Motivace a vychova Kk filantropii

Je to existence dostatecné velkého poctu ekonomicky silnych subjektl, ale samotné
produkovani zisku je$t¢ neznamena jeho poskytnuti na dobrocinné ucely. Navic
darovani penéz je jen jednou z fady forem filantropie.

vvvvv

hraje jak vzdélavani, tak samotna cCinnost neziskovych organizaci, které museji

predevsim spravné motivovat a kultivovat vetejnost k darcovstvi.

Je dulezité informovat vefejnost o problémech, které neziskové organizace fesi,
a emocn¢ je zaujmout pro jednotliva témata, ziskat sympatie a nasledné i podporu;
k tomu musi neziskové organizace rozvijet své PR a také fundraising. Cela fada
neziskovych organizaci se potyka s nedostatkem lidskych i finan¢nich zdrojl a boji se

praveé do této sféry své ¢innosti investovat.

Dalsim divodem je také nedostatek kvalifikovanych a zkuSenych odbornikt v oblasti

fundraisingu, které by organizace mohly zaméstnat.
2.5.2 Pravni prostredi

V CR existuje pouze izka a podetné omezena skupina specialistll na legislativu
neziskovych organizaci. Pravni 1 danové poradenstvi je dostupné v hlavnim meésté
a nékterych krajskych méstech. Na nizsich regionélnich trovnich je obtizné dosazitelna.
V CR existuje nedostatek odbornikii na p¥ipominkovani vznikajicich zakoni. P¥i¢inou

je fakt, ze zakony a pravni normy odbornici z fad neziskovych organizaci pfipominkuji
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ve volném case a zdarma. Neexistuje profesiondlni platforma pro piipominkovani

legislativy. (www.neziskovky.cz)

Predevsim oblast filantropie neni legislativné dostateCné oSetiena. Neziskové
organizace vymysleji v oblasti filantropie rizné zajimavé aktivity, jak zaujmout
vefejnost a ziskat podporu pro svou ¢&innost. Casto jsou oviem tyto aktivity svym
charakterem a provedenim tézko uchopitelné¢ a regulovatelné soucasnou legislativou.
Neziskové organizace tak tézko hledaji mantinely a pravni jistotu pro oblast

fundraisingu.

Typickym pfiikladem jsou dobrocinné aukce, které jsou pomérné oblibenou
spolecenskou a také pfinosnou akci. Nedé&ji se, na rozdil od ostatnich drazeb, dle zakona
o vetejnych drazbach, ale neexistuje pro né¢ doposud ani zadné jina alternativni pravni
norma. Toto urcité pravni vakuum piinasi pro rizné podobné aktivity velkou nejistotu

a mnoh¢ organizace se jim rad¢ji vyhybaji.

Prestoze je prace neziskovych organizaci hodnocena veskrze kladné i1 vladou
a centralnimi organy, nelze z jejich strany rozhodné hovofit o podpoie rozvoje

neziskového sektoru. (www.neziskovky.cz)
2.5.3 Bankovni poplatky

Dalsi oblasti, ktera vetejnost odrazuje predev§im od finan¢ni formy filantropie, je
vySe bankovnich poplatki, poStovného apod. Banky sice rocn€ vénuji na rizné
dobrocinné ucely nemalé financni prostfedky, nékteré zalozily dokonce vlastni nadace,
ale stale se nedafi presvédéit banky &i Ceskou postu, aby poskytovaly neziskovym

organizacim levngj$i sluzby.

Cilem vétSiny neziskovych organizaci je ziskat co nejvice tzv. pravidelnych darct,
ktefi si zfidi na svém uctu trvaly piikaz k uhrad€ a prevadéji pak meésicné ¢i tieba
Ctvrtletné jistou ¢astku na ucet organizace, kterou si vybrali a cht&ji ji dlouhodobé

podporovat.

Pro organizace takova podpora predstavuje jisty kazdomésicni pfijem na financovani
své ¢innosti. OvSem v redlu to znamend, Ze jak organizace, tak déarce zaplati za kazdou
platbu poplatek bance. Darce za tucetni operaci a ptijemce za piichozi platbu.

Organizace bankdm na poplatcich rocn¢ odvadi nemalé finan¢ni prostiedky.
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U darct, ktefi z riznych diivodl nedisponuji penéznim Gctem a zasilaji své financni

prispévky slozenkou, jsou poplatky také demotivujicim prvkem.

Velké naklady neziskovym organizacim pii praci s darci pfindseji také ceny
postovného. Dle zésad fundraisingu ma organizace co nejdiive za kazdy dar darci
podekovat. Na konci zdanovaciho obdobi zasilaji organizace svym darcim také
potvrzeni o pfijatych darech pro jejich tlevu na dani. VSechna tato korespondence

piinasi ovSem organizacim pii soucasnych cenach postovného zvysené naklady.

Jediné timto servisem si neziskové organizace udrzi své darce a mohou tak dale
rozvijet jejich filantropické aktivity.

Aby ziskaly neziskové organizace silnéjsi pozici pro vyjednavani s vyse uvedenymi
institucemi, sjednotily se a vytvofily Koalici za snadné darcovstvi, ktera jedna jménem

vSech svych ¢lenti s bankami a podobnymi institucemi.
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Prakticka ¢ast

1 Motivace dnesnich filantropi

Budeme-li vychazet zteoretickych poznatki o pfi¢inach lidského altruismu
u dnesnich filantropd, najdeme jist¢ celou Skalu konkrétnich motivaci vedoucich

k jejich filantropickym aktivitam.

V roviné teoretické pomineme-li altruismus piibuzensky, o ktery v naSem ptipadé
nejde, zistava nam jako obecna motivace altruismus recipro¢ni. Tedy urcité o¢ekavani

darce splatky ze strany obdarovaného za svuj dar.

Vezmeme-li ale v tivahu, ze velka ¢ast ¢eské populace prispiva piedev§im anonymné
prostfednictvim vefejnych sbirek, at’ uz se jednd o ptispévek do kasicky, ¢i zaslani
DMS, poukazuje to na nizkou miru recipro¢ni motivace dobroc¢innosti. V téchto
ptipadech se jedna zfejmé o projev empatii, dal$im motivem muize byt i snaha uklidnit

své svédomi.

Anonymni darcovstvi ma ovSem jeden negativni faktor: darci, kteti poskytli sviij
penézni dar anonymnim zplisobem a neziskali Zadnou morélni satisfakci ve formé
podekovani, deklarovali vyznamné snizeni ochoty v darcovstvi pokracovat. (Fri¢ a kol.,
2001) Zde dochazi ziejmé k situacim, kdy darce podlehne svym emocim pfi televiznim
spotu s vyzvou k pomoci, sdhne po mobilnim telefonu, zaSle DMS, ¢imZ své emoce
uklidni, ale anonymitou daru se vyhne mozZnosti, aby jej organizace znovu oslovila

S prosbou o pomoc, 1 kdyzZ se nejedna o krizovou situaci.

Velkou S§tédrost Ceské vetejnosti lze vysvétlit snad 1 pfistupem médii, ktera pfi
riznych Zivelnych pohromach piindseji velmi sugestivni a dramatické obrazové zpravy
vyvolavajici silné emoce, vedouci ke snaze situaci zménit a podilet se na eliminaci

dusledkt katastrofy.
Dle psychologa Slavomila Hubalka miize spontanni dobroginnost Cechii v pomoci
lidem postizenym Zzivelnymi katastrofami souviset i s jejich ateismem. Urcité stoji za

zvazeni, zda si nedostatek viry prave timhle nekompenzujeme. (Hubélek in Gazdik,

Wallerova - MF Dnes, 20.1.2010, s. A3)
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Podle faktorové analyzy Nadace rozvoje obcanské spoleCnosti a Agentury
neziskového sektoru rozhodovani darcti ovliviiuji ¢tyii zakladni faktory:
1. Vliv lidi v nejbliz§im okoli
2. Obecné moralni imperativy
3. Vliv médii
4. Atraktivnost dobrocinné akce

(Fri¢ a kol., 2001, s. 57)

Pomémé silnym motivem, 1 kdyz ne tak castym, je osobni zkuSenost
s problematikou. Tuto motivaci lze spatfovat tfeba u znamych osobnosti, které se pod
vlivem néjaké vlastni osobni tragédie, nebo svych blizkych ptatel a znamych zacali
vénovat charitativni Cinnosti napf. zalozenim nadace. Motivaci mlize byt i téma,
u kterého ma darce pocit, Ze by se ho mohlo n¢kdy bytostné dotknout, jako je tieba péce

0 seniory.

Znalost motivace darct je dalezitym faktorem pro neziskové organizace, které by
mély na zakladé¢ téchto informaci utvaret své fundraisingové strategie. Aby byla jejich

zadost uspésna, musi darce oslovit a zaujmout.

1.1 Rozdil v motivaci pravnickych a fyzickych

osob

I kdyz uréité rozdily v motivaci pravnickych a fyzickych osob k dobro¢innosti
shledavame, je dobré piedev§im pro neziskové organizace uvédomit Si, ze i ve firmé,
Vv nadaci je to konkrétni ¢lovek, ktery se zabyva jejich zadosti. I tito lidé jsou kromé
jinych faktorti ovliviiovani svymi emocemi, zivotnimi zkusSenostmi, blizkym okolim.
U firem ve vlastnictvi pouze jednoho majitele, ktery o dobrodinnosti své firmy
rozhoduje sam, se de facto z pohledu motivace da hovofit i jako o individudlnim dérci,

jen finan¢ni prostiedky daruje majitel ze zisku firmy.
Co miZe individualni darce ziskat svym filantropickym chovanim:

» podékovani a ocenéni, tedy moralni satisfakci
» védomi, ze organizace svou ¢innosti za jeho penize fesi problémy, které darce
samotného zajimaji a trapi - podil na poslani organizace

» dar si muze odeéist z datiového zakladu

37



» zvefejnénim jména darce ziskava spolecenské uznani a prestiz

» dobry pocit

Firemni filantropie, nebo také spolecenska odpovédnost firem, anglicky corporate
social responsibility (CSR) je koncepce, ktera zdiraznuje odpovédnost firmy za
prostiedi, ve kterém pracuje a se kterym piichdzi do kontaktu. To totiz mlze byt pro
uspéch ¢i neuspech firmy klicové. Na rozdil od individualnich darcti se u pravnickych

osob jedna témét vzdy o altruismus reciprocni.

Ocdekavani, ktera mohou mit firmy ze své filantropie:

Y

reklama, publicita, image

nové zakazky, prodej, novi klienti

daiiové tlevy

uspokojeni feditele, koni¢ek, ma s problémem zkusenost
maji volné finance a cht¢ji zkusit néco nového, je to modni
nemaji ¢as, ale ¢innost radi podpofti

osobni zndmost

vliv prostiedi, patriotismus, tradice

YV V.V V V V VYV V

zapujCeni prostor pro firmu, lep$i mordlka zaméstnancli, nové mozky,

poskytnuti skoliteld, pozitky pro déti zaméstnanct, Gcast na akci organizace

VéEtsi firmy mivaji na zakladé téchto ofekavani jiz zpracovanou svoji darcovskou
strategii, ktera je soucasti jejich marketingové politiky a koncepce. Zamétuji se
napfiiklad na podporu urcité sféry (ekologie, kultura, vzdélavani), nebo se snazi pomahat

V regionu své plisobnosti.
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1.2 Vyznam pohlavi, véku a vzdélani

Jednim z cilu této prace je zjistit motivaci soucasného ¢eského ¢lovéka pro jeho
filantropické chovani a ochotu néjakym zplsobem podporovat ¢innost neziskovych
organizaci, jeho preference zplsobu pomoci, to vSe sohledem na pohlavi, vek

a vzdélani.

Za timto ucCelem jsem vytvofila vlastni dotaznik!, ve kterém jsem se snazila zjistit
vSechny vyse uvedené faktory. Podafilo se mi ziskat celkem 212 respondentil, z nichz
témet dvojnasobné prevazuji zeny. Divodem je fakt, ze mé ¢ast muzti odkazovala na
své protéjsky s konstatovanim, ze to u nich fesi manzelka. Zda se tedy, Ze filantropie je
u Casti populace zaleZitosti vice rodinnou, nez jednotlivct. Takové zjisténi mé piivadi
k myslence, Ze fe$i-li rodina otazky darcovstvi spoleéné, jedna se o vyznamny

vychovny prvek.

Ke zpracovani ziskanych dat a informaci jsem pouzila databazovy program MS
ACCESS, kam jsem jednotlivé dotazniky zapisovala a konec¢né vystupy jsem
zpracovala vytvofenim kontingencnich tabulek vzdy podle jednoho sledovaného

faktoru.
1.2.1 Darcovstvi u Setifené skupiny

Prvnim zjisténim bylo, Ze z celkového poctu 212 dotazanych 0sob nikdy nepiispélo
20, coz predstavuje skoro 9,5 %. Daleko vice nedarcii se objevuje u muzi, kde se podil

vySplhal na témét 17 %, zatimco u Zen je mirn€ nad 5 %, jak uvadi tabulka 1.

Pohlavi Prispél Celkem Procent
muz ne 13 16,88%
ano 64 83,12%
celkem z muz 77 100,00%
zena ne 7 5,19%
ano 128 94,81%
celkem z Zena 135 100,00%
celkovy soucet 212
celkem ne 20 9,43%
Tabulka 1

! Dotaznik je sougasti piiloh bakalarské prace
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Z tabulky vyplyva, Ze alesponl jednou v Zivoté pfisp€lo na dobro¢inné ucely 91,5 %
Cechti z dotazanych. Vzhledem Kk pomé&mé kratké novodobé filantropii v CR lze
konstatovat, Ze Se jedna o pozitivni vysledek, jehoz pti¢iny mohou byt rizné. Obnova
nasilné prerusenych tradic byva Casto provazena velkym a silnym znovuobnovenim.
Historie ¢eského naroda je provazena mnoha utrpenimi, nadvladami a pohnutymi
obdobimi, kterd snad mohou byt také pfi¢inou silné solidarity s ohrozenymi, ¢i
postizenymi lidmi. Mozna také nahle nabyta svoboda a pocit mozné participace na

vécech verejnych zpisobil rozmach angazovanosti a filantropie.

Rozhodn¢ vsak takovy vysledek ukazuje, Ze ochota ceského ¢loveéka k filantropii je
vysoka, jen je tieba ji vychovou posilovat. Je také na neziskovych organizacich, aby
aktivné poskytly pfilezitost a prostor vetejnosti k darcovstvi. Rozdil v pfistupu muzi

a zen je dan silngjsi schopnosti empatie Zen, jejich ptirozené potiebé poskytovat péci.
1.2.2 Vliv pohlavi na motivaci darci

Abych zjistila, jakd je motivace Ceskych individudlnich darct, nabidla jsem
respondentiim n¢kolik diivodii, pro¢ darovat penize, ze kterych si méli vybrat ten
nejsilnéjsi.

a) Je treba pomdhat resit citlivé spolecenské problémy

b) 1 ja nekdy muzu byt v situaci, kdy budu potiebovat pomoc (napriklad budu
senior)

C) Osobni zkusenost v rodiné, nebo okruhu blizkych pratel (napriklad nemoc,
postizeni apod.)

d) Nejsou mi lhostejné problémy druhych lidi (empatie)

e) Blizky vztah ktématu, kterym se mnou podporovand organizace zabyvd
a ktery resi

f) Mam z toho dobry pocit

Jak se 1i§i motivace u muzi a zen zobrazuje tabulka 2. Nejsilnéj$im motivem u obou
pohlavi je shodn¢ empatie, kterou uvadi téméf shodné: muzi 38,96 % a 39,26 % Zen.
Pro 16,30 % zen jsou divodem k darcovstvi citlivé spoleCenské problémy, kdezto u
muzu je na druhém nejpocetnéj$im misté skupina 16,88 % respondent, ktefi nikdy
nepiispéli na dobrocinné tcely. Pro 15,58 % muzt je divod pro darcovstvi zajem o
citlivé spolecenské problémy a pro 14,07 % zen je to blizké téma. Muzeme fici, Ze
Ceské populaci je vlastni prosocialni chovéni, jestlize velké procento respondentli
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motivuji k darcovstvi spolecenské problémy, které takto chtéji fesit. Dale 11,69 % muzt
mysli na moznou vlastni potiebu pomoci, coz je dano jejich vice pragmatickym
pristupem k Zivotu a také siln€jSim individualistickym zaméfenim. Zhruba stejné velka
skupina Zen - 11,11 %, ma z darovani a pomoci dobry pocit, ktery je motivaci pro 5,19
% muzu. Naopak 5,19 % zen darovalo na zakladé osobni zkuSenosti S tématem.
Nejméné muzi — 3,90 % uvadi jako pfi¢inu svého darcovstvi blizké téma. Z dotazanych

zen jich 5,19 % nenaSlo Zadny ditvod pro projev dobro¢innosti.

Pohlavi Motivace Celkem | Procent

muZ empatie 30| 38,96%
0 13| 16,88%
citlivé spolecenské problémy 12| 15,58%
budu potfebovat pomoc 9| 11,69%
osobni zkuSenost 6 7,79%
dobry pocit 4 5,19%
blizké téma 3 3,90%

celkem z muz 77| 100,00%

Zena empatie 53| 39,26%
citlivé spolecenské problémy 22| 16,30%
blizké téma 19| 14,07%
dobry pocit 15| 11,11%
budu potfebovat pomoc 12 8,89%
osobni zkuSenost 7 5,19%
0 7 5,19%

celkem z Zena 135| 100,00%

celkovy soucet 212

Tabulka 2

1.2.3 Vliv véku na motivaci darcu

Zda se vedle pohlavi v motivaci k darcovstvi projevuje i néjakym zpusobem vek,
jestli existuje vyznamny rozdil v motivaci riznych vékovych skupin, zobrazuje tabulka
3. U vSech vékovych kategorii je opét vyrazné nejsiln€j$i motivaci empatie darce
s cilovou skupinou — u vSech vékovych skupin je empatie nejsilngj$i pro zhruba 40 %
respondentl. Dalsi nabidnuté mozZnosti, Se u jednotlivych vékovych kategorii naprosto

1181 a rozchazeji.
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Vék Motivace Celkem | Procent
18-30 empatie 26| 41,94%
budu potiebovat pomoc 10| 16,13%
0 8| 12,90%
citlivé spolecenské problémy 8| 12,90%
blizké téma 5| 8,06%
osobni zkuSenost 3 4,84%
dobry pocit 2 3,23%
Celkem z 18-30 62 | 100,00%
31-45 empatie 25| 38,46%
citlivé spolecenské problémy 15| 23,08%
budu potiebovat pomoc 11| 16,92%
dobry pocit 7| 10,77%
blizké téma 5| 7,69%
0 2| 3,08%
osobni zkusenost
Celkem z 31-45 65 | 100,00%
46-60 empatie 19| 36,54%
blizké téma 10| 19,23%
citlivé spolecenské problémy 9| 17,31%
osobni zkuSenost 6| 11,54%
dobry pocit 5 9,62%
0 3 577%
budu potiebovat pomoc
Celkem z 46-60 52 | 100,00%
vice nez 60 empatie 13| 39,39%
0 7] 21,21%
dobry pocit 5| 15,15%
osobni zkuSenost 41 12,12%
blizké téma 2 6,06%
citlivé spolecenské problémy 2 6,06%
budu potiebovat pomoc
Celkem z vice nez 60 33| 100,00%
Celkovy soucet 212
Tabulka 3
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Za zamysleni stoji vysledky u varianty ,.i ja nékdy miizu byt v situaci, kdy budu
potrebovat pomoc “. Tady ob¢ vyssi vékové kategorie (od 46 let vyse) piekvapivée tuto
moznost neoznacily ani jednou, naopak v nejmladsi vékové kategorii mezi 18 — 30 lety
ji uvadi jako motivaci 16,13 % a dokonce 16,92 % respondentd ve veéku 31 — 45 let.
Vysvétluji si to tim, Ze starsi 1idé uz maji jednak redlnou ptredstavu o svém zralém véku,
leccos v zivoté piekonali a veéfi, Ze to tak bude i1 nadale, a zaroven si vzhledem
k blizicimu se seniorskému véku mozna neradi otazku zavislosti ptipoustéji. Oproti
tomu mladsi lidé ptfed sebou vidi dlouhy a bohaty zivot, ktery muize pfinést rizné

problémy a prekazky.

Citlivé spolecenské problémy nejvice trapi a motivuji k darcovstvi vékovou skupinu
mezi 31 — 45 lety, mozna z duvodu, Ze pravé vychovavaji své potomstvo a chtéji jej
uvést do harmonické spolecnosti, ji uvedlo 23,08 %. Lidé ve véku 46 — 60 let uvedli
citlivé spolecenské problémy v 17,31 %, mladi lidé v 12,90 % a osoby nad 60 let trapi

toto téma jen v 6,06 %.

Zadny zrespondentll v&kové kategorie 31-45 let neuvedl jako diivod svého

darcovstvi osobni zkuSenost, kterd neni vyznamna u zadné kategorie.

Blizké téma je nejsiln€j$i motivaci pro 19,23 % respondenti ve véku 46 — 60 let,

U ostatnich kategorii se pohybuje mezi 6 — 8 %.
1.2.4 Vliv vzdélani na motivaci darca

DalSim faktorem, jehoz vliv na motivaci darce jsem chtéla ovéfit, je Groven vzdélani.
Opét jsem respondenty rozdé€lila do n¢kolika kategorii dle vzdélani a tabulka 4 obsahuje

informace o vyznamu jednotlivych motivaci na zakladé dosazeného vzdélani darce.

Znovu se objevuje jako velmi silnd motivace darce empatie, tentokrat ovSem
s jednou vyjimkou. Nejsiln&jsi motivaci je empatie u osob se SS vzd&lanim ve 46,24 %,
u vyuéenych ve 40,47 % piipadi a u VS vzdélanych lidi ve 28,33 %. Kategorie
respondentll se zdkladnim vzdé€lanim uvadi empatii az na poslednim misté, ale
vzhledem Kk tomu, Ze celkovy pocet respondentl z této kategorie je velmi nizky, nelze
vysledek u zakladniho vzdé€lani povaZzovat za relevantni. Vysvétluji si to tim, ze lidé
s VS vzdélanim jsou vétsinou vice pragmaticky orientovani a vzhledem k vétsi
informovanosti o riiznych problematikach nepodléhaji tolik emocim. Zajimavé je

u kategorie vysokoskolakt i rozprostieni ostatnich druhti motivaci, které je velmi
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vyrovnané: tii stejné velké skupiny — 18,33 % uvadi motivace jako je dobry pocit,

blizké téma a citlivé spoleCenské problémy.

Vzdélani Motivace Celkem | Procent
vysoko§kolské empatie 17 28,33%
dobry pocit 11 18,33%
blizké téma 11 18,33%
citlivé spolecenské problémy 11 18,33%
0 5 8,33%
osobni zkuSenost 3 5,00%
budu potiebovat pomoc 2 3,33%
celkem z vysokoskolské 60| 100,00%
stiedni s maturitou empatie 43 46,24%
citlivé spole¢enské problémy 17 18,28%
budu potiebovat pomoc 11 11,83%
blizké téma 8 8,60%
0 7 7,53%
dobry pocit 5 5,38%
osobni zku$enost 2 2,15%
celkem z stredni s maturitou 93| 100,00%
vyucen empatie 22 40,74%
osobni zkuSenost 8 14,81%
budu potiebovat pomoc 8 14,81%
0 6 11,11%
citlivé spolecenské problémy 6 11,11%
dobry pocit 3 5,56%
blizké téma 1 1,85%
celkem z vyucen 54| 100,00%
zakladni 0 2 40,00%
blizké téma 2 40,00%
empatie 1 20,00%
celkem z zdkladni 5| 100,00%
celkovy soucet 212

Tabulka 4

Osobni zkusenost z VS uvadi jako motivaci 5 % osob a kalkul s moZnou potiebou
pomoci motivuje jen 3,33 %. Divodem neocekavéani Zivotnich probléml muze byt

jejich dosavadni uspéch v zivot€¢ — dosazené vzdelani a vyssi sebedtvéra, 1 kdyz na
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druhé strané bych ocekavala, ze vzdélany clovék si bude redlné védom rtiznych

zivotnich rizik a hrozeb.

Lidé se SS vzdélanim jsou v 18,28 % motivovani feSenim citlivych spoletenskych
problémil, dalSich 11,83 % daruje penize proto, Ze by sami né¢kdy mohli potiebovat
pomoc, 8,6 % oslovi blizké téma, 5,38 % ma z dobrocinnosti ptedev§im dobry pocit
a 2,15 % osob se SS vzdélanim jako motivaci uvadi osobni zkusenost s podpofenym

tématem.
1.2.5 Priorita cilové skupiny

Ve svém dotazniku jsem kromé vyse uvedenych dotazii polozila respondenttim dalsi
otazky. Ptala jsem se jaké aktivity, ev. jakou cilovou skupinu dotazani nejspiSe podpofi.
Vysledek, ktery obsahuje tabulka 5, neni nijak ptekvapivy, nebot’ lidé z neziskového
sektoru jiz dobfe vi, ze lidé s postizenim a opusténé déti jsou pro FR ,,nejlepsi* cilovou
skupinou. Vysledky mého Setfeni tuto obecnou teorii potvrzuji. Celkem 23,58 % lidi
vidi jako nejpotiebnéjsi pomahat lidem s postizenim a 21,7 % by podpofilo péci
o opusténé déti. Jen o malo mensi skupina — 19,34 % souciti s lidmi postizenymi
pfirodnimi katastrofami. Tyto priority vychéazeji pravé ze silné empatické motivace,
ktera se ukazala v ptfedchozich tabulkach. Lid¢ vétSinou nemaji problém pomahat tém,
kteti dle jejich minéni za sviij stav nemohou a které povazuji za obéti osudu, ptirody

apod.

S pomémé velkym odstupem je skupina darcid — 7,08 %, ktefi podporuji péci
0 seniory. Tento ukazatel se vzhledem Kk vyvoji populac¢ni kiivky ukazuje dle mého
nazoru jako varovny signdl. Jiz nyni Celi nase spole¢nost vaznému problému péce
o seniory. Vzhledem ke stale se prodluzujicimu véku roste i pocet osob neschopnych
sebeobsluhy a vyzadujicich urcity stupent péce, kterou bohuzel jsou jejich rodiny stéle
méné schopné, €1 ochotné osobné zajistit. Stdtem ziizované velkokapacitni, neosobni
ustavy jsou alesponn pro mne désivou moznosti posledni Zivotni etapy. Neziskové
organizace ¢asto nabizeji naprosto odlisny, predev§im dustojny a lidsky zptisob péce
o seniory, ktery je pfijatelnéjsi variantou, ovSem drazsi. Proto je tieba si uvédomit, Ze
péCe o seniory potfebuje vyrazn€j$i a vétsi podporu. Pouze 5,66 % dotdzanych
uptednostni ve své podpoie ekologické aktivity, coz svéd¢i o tom, ze lidé nepocit'uji
vaznost téchto témat. Casto jsou slyset i riizné kritiky a vytky smérem k ekologickym
hnutim a organizacim a argument, ja tfidim odpad a chovam se ekologicky a to staci.
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Ptili§ soucitu u ¢eské populace nenajdou ani 1idé socidlné vylouceni, které podpoii jen
5,19 %, protoze jsou vnimani jako ti, kterym se nechce pracovat. Podobné je to
i u podpory chudinskych zemi, které jsou mozna piili§ vzdalené na to, aby nas jejich
problémy trapily, navic kdyz mame svych problémii dost. V obdobi globalizace je ale
tieba fesit problémy praveé globalné, nejen proto, ze mohou jejich dasledky nakonec
zasadhnout i nas. Také zviteci utulky se nedockaji velké podpory — 1,89 %, ale jesté hiie
jsou na tom uprchlici, kterym by pomoc poskytlo 1,42 % respondentl. Vefejnost ma pro

n¢ pochopeni jen z¢asti, pokud nam neberou praci a nedélaji problémy.

Priorita Celkem | Procent
péci o lidi s postizenim 50 23,58%
opusténé déti 46 21,70%
pomoc lidem postizenym piirodnimi katastrofami 41 19,34%
0 20 9,43%
péci o seniory 15 7,08%
ekologické aktivity 12 5,66%
pomoc lidem socialné vylouéenym 11 5,19%
pomoc chudinskym zemim 10 4,72%
zviteci utulky 4 1,89%
pomoc uprchlikim 3 1,42%
celkovy soucet 212| 100,00%
Tabulka 5

1.2.6 VySe ro¢niho prispévku na dobrocinné ucely

V otdzce vyse finan¢ni ¢astky, kterou jsou lidé ochotni ro¢né vénovat na dobro¢inné
ucely, jsem poskytla v dotazniku na vybér z 5 moznosti. Jak respondenti odpovidali na

tento dotaz, zobrazuje tabulka ¢. 6.

Cistka Celkem | Procent
301 - 500 K¢& 49| 23,11%
do 300 K¢ 47| 22,17%
501 - 1 000 K¢ 45| 21,23%
1001 - 5000 K¢ 39| 18,40%
0 20 9,43%
vice nez 5 000 K¢ 12 5,66%
celkovy soucet 212| 100,00%
Tabulka 6
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Nejcastéji, ve 23,11 % jsou respondenti ochotni poskytnout ¢astku v rozmezi 301 —
500 K¢. Celkem 22,17 % je ochotnych vénovat do 300 K¢ ro¢n€, pomérné velkd ¢ast
dotazanych — 21,23 % piispé&je ¢astkou od 501 — 1 000 K¢&. Castku mezi 1 000 - 5000
K¢ vénuje 18,4 %, coz povazuji za velmi piivétivy vysledek. Nad 5 000 K¢ je
pfipraveno darovat 12 z 212 dotdzanych lidi, coz je 5,66 %. Sefteme-li posledni tii
udaje v tabulce, zjistime, ze 33,49 % respondentd je ochotno vénovat na dobrocinnost
vice nez 1 000 K¢ ro¢né, coz je velmi pozitivni zprava pro neziskovy sektor. Zda se, ze
se ani nenaplnuji obavy z dopadi ekonomické recese na filantropii, které sebou

ptinasely i skepsi do nékterych neziskovych organizaci.
1.2.7 Prvni podnét darce pro jeho podporu

K tomu, aby se ¢lovek rozhodl poskytnout néjakou finanéni podporu neziskové
organizaci, nestai jen jeho motivace, ale je tieba také né&jakého podnétu, ktery ho
pfiméje k darovani. Zeptala jsem se tedy respondentd, co u nich vyvolalo akt

darcovstvi. Poskytla jsem k vybéru pét nejcastéjSich zptisobt osloveni.

Prvni podnét Celkem | Procent
adresné osloveni 53 25,00%
vlastni iniciativa 43 20,28%
verejna sbirka 40 18,87%
celovecerni program v tv 34 16,04%
doporuceni 22 10,38%
0 20 9,43%
celkovy soucet 212| 100,00%
Tabulka 7

Tabulka 7 ukazuje jak vyznamné je adresné osloveni potencidlniho darce, nebot
podle vysledku mého Setfeni je nejsilngjSim podnétem u 25 % respondenti. Tento
vysledek potvrzuje i teorii fundraisingu, kterd osobni osloveni, resp. personifikovany
dopis povazuje za nejucinngjs$i metodu. Prekvapenim je druhé misto vlastni iniciativy,
kterou vyvinulo 20,28 % lidi a ktera je dokonce ¢etnéjsi nez osloveni vetejnou sbirkou —
18,87 %. Velkou silu maji celovecerni beneficni programy v televiznim vysilani, na
které reaguje dle vysledku Setfeni 16,04 % osob. Tuto metodu mohou ovSem vyuzivat

pouze nékteré organizace, prevazné s celorepublikovou piisobnosti, které¢ zastiti a
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pomuze s organizaci napf. n¢jakéd vyznamna osobnost. Na doporuceni podpoftit néjakou

organizaci reagovalo 9,43 %.
1.2.8 Dalsi zjiSténi

Z dotaznikového Setfeni dale vyplynulo, Ze darci necastéji podporuji opakované a to
ve 35,38 % ptipadi, jednorazové podpote dava prednost 29,25 % dotazanych, kazdy rok
na dobro¢inné ucely pfispiva 15,09 % a pravidelnou podporu néjaké organizaci
poskytuje 10,85 %, coz je pomérné vysoké Cislo. V souctu celkem 61,32 % dotazanych
je ochotno darovat urcitou ¢astku vice nez jednorazové, a to je velmi povzbudivé pro

rozvoj darcovstvi v CR.

Naprosta vétsina dotazanych — 53,77 % bude pii opakované podpote pomahat radéji

stale stejné organizaci. DéElit svou pomoc mezi riizné organizace chce 36,79 %.

VétSina darci — 44,51 % uprednostiiuje poskytnuti daru ptevodem mezi ucty, coz je
dano pohodlnosti operace, kterou lze uskute¢nit téméf kdykoliv v pohodli domova.
Anonymni, jednoduchy a nenakladny zptsob prostfednictvim DMS voli 32,11 %
respondentli. Jinym zpisobem do vefejné sbirky ptispiva 15,57 % osob a platbu

sloZzenkou vyuZziva 10,38 %.

Teorii, Zze Clovék za svij dar ofekava alespon vdécnost, potvrzuji odpovédi na
otazku, jak darci vnimaji pod€kovani od organizace. Pod¢kovani za dar potési
a motivuje k dalsim darim 44,81 % z nich, vedle toho 15,57 % darct povazuje takové
pode€kovani za plytvani financemi a 30,19 % nemd vlastni ndzor na toto téma. Pro
organizace je predevSim dilezité zjistit, jak jejich jednotlivi darci vnimaji podé€kovani
a respektovat jejich postoj. Tém, kteti pod€kovani nechtéji, jej nezasilat, aby

neposkodily vzajemny vztah a ty ostatni svou vdé€nosti motivovat k dalsi podpofe.

Absolutni vétSina darci — 75,94 % preferuje poskytovani finan¢ni pomoci pied
vécnymi dary, které by radéji poskytlo 10,38 % dotdzanych. Pouze 4,25 % je ochotno
pracovat dobrovolnicky. Pro lidi je zfejmée jednodussi obétovat jistou financni Castku,

nez pracovat zdarma, je tedy tfeba se zaméfit vice na rozvoj a podporu dobrovolnictvi.

Mayji-1i si darci vybrat mezi podporou nadace, nebo konkrétni organizace, preferuje
podporu konkrétni organizaci 70,28 % pied podporou nadace — 20,28 %. Darci za sviyj
dar mnohem radéji vidi konkrétni ¢innost a praci a celd fada nadaci prostiedky pouze

dal prerozdé€luje, coz je nékdy vnimano negativné jako zbytecn¢ ndkladné administrace.
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Za vyvrcholeni dlouholetého vztahu mezi darcem a organizaci je povazovan odkaz
casti majetku, ¢i finan¢ni ¢astky v zavéti ve prospéch organizace. Naprostou vétSinu  —
43,87 % respondent tato moZnost nikdy nenapadla, nebo o ni spiSe neslySely, ochotno
pfistoupit na tuto moznost by bylo 25,47 % a negativné se k ni stavi 21,23 %. Nutno
podotknout, Ze 1 pro organizace je to téma velmi citlivé, se kterym neumé¢ji pracovat.

Vysledek je tedy u odpovédi ano, piekvapive vysoky.

Moznost odpoctu dart z danového zékladu uplatituje podstatné méné darcti, nez bylo
moje ocekavani — 26,89 %. Vysvétlenim ale bude, Ze jim to neumoznuje vyse jejich
ro¢ni Castky vénované na dobrocinné ucely, ktera musi ¢init min. 1 000 K¢&. Tuto mozno

tedy nevyuziva 54,82 % darcti a 7,55 % o této moznosti ani nevi.

Respondenti, ktefi dosud nikdy nepfispéli na dobro¢inné ucely, uvadéji nejcastéji
jako diivod, Ze sami maji malo finan¢nich prostfedki, ptipadné nedivétuji neziskovym
organizacim. Zajimavy je vysledek u preferenci cilovych skupin, které by eventuelné
byli ochotni podpofit. Jsou to predev§im lidé postizeni ptirodnimi katastrofami,
uprchlici a ekologické aktivity, které by podpofili pfedev§im finan¢né€, ale i hmotna

pomoc u nich pfipada v Givahu.?
1.2.9 Shrnuti

Dle dotazovaného vzorku ceské populace lze konstatovat, ze na dobro¢inné ucely
pfispé€lo alesponl jednou v Zivoté 9 osob z 10. Je to pro m& osobné piekvapivé vysoké
Cislo, které si vysvétluji predevS§im moznosti darovat relativné nizké castky
jednoduchym zptisobem — do vefejnych sbirek, pfedevsim prostfednictvim darcovskych
SMS. Takovy systém ovSem ponckud popird jednu ze zakladnich tezi fundraisingu, Ze
nejde jen o ziskani jednordzové finan¢ni podpory, ale predevSim 0 vytvorfeni
dlouhodobého vztahu mezi organizaci a darcem. Zajimavosti by bylo v tomto kontextu
zjistit, kolik lidi si po tydnu vzpomene, jaké organizaci prispéli napt. do kasicky nékde
V prodejné, nebo zakoupenim sbirkového predmétu v ulicich mésta.

Dalsim tématem k zamySleni je velmi nizkd ochota respondentli pomdhat

V neziskové organizaci jako dobrovolnik. O dobrovolnicich se ftika, Ze jsou soli

organizace a moc dobie vime, jak vypada kralovstvi bez soli. Dobrovolnici ptinédseji

% Tabulky s vysledky jednotlivych dotazii jsou sougasti prilohy
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nové nadSeni a motivaci 1 pro zaméstnance organizace, jsou obcerstvenim
a povzbuzenim pro klienty. Smérem ven zorganizace mohou byt nezaujatymi
a angazovanymi velvyslanci, ktefi pomahaji utvaret vefejné minéni a pohled na ¢innost
a smysluplnost organizace a jeji ¢innost. Bohuzel lidé radéji obétuji néjakou finan¢ni
¢astku, nez by ztraceli ¢as praci pro nékoho jiného. Mozna zde hraje roli i strach z toho,
ze by problematika, kterou se snazi neziskovd organizace feSit, dobrovolnika pftili§

zasahla.

Velkou roli ve vyvoji filantropie a predevSim pfistupu ceské vetejnosti
k dobroc¢innosti muize sehrat socialni pedagogika, ktera ma vedle jinych cili vychovavat
k socidlnimu citéni, empatii a také altruismu. Je tieba zacit jiz v détském véku
ptedevsim ve Skolach a jinych vychovnych institucich, tézko 1ze ocekavat vychovu ze

strany rodicii k né¢emu, co jim samotnym neni vlastni.

U menSich déti je mozné zacit s angazovanosti nejlépe v oblasti ekologie poméhanim
stklidem vefejnych prostranstvi. Zaky stiednich $kol je mozné seznamit
s problematikou jinych oblasti, jako jsou socialni sluzby. Skoly mohou s organizacemi
navazovat partnerstvi a spolupraci, vramci niz studenti budou tieba dochazet do

organizace, piedcitat klientum, psat jim dopisy apod.

Dulezité¢ je vychovavat z mladé generace predevSim vnimavé a citlivé osobnosti,
kterym nebudou lhostejné osudy a problémy druhych lidi a bude jim vlastni snaha
o napravu véci, budou mit vysokou osobni odpovédnost za stav a chod spolecnosti,

toleranci ke vSem skupindm obyvatelstva.

Vychova a vedeni populace k filantropii je 1 jednim zcild vychovy socialni
pedagogiky, kterd zdaraziiuje spoleCenské potieby, orientuje se na spolupraci

a altruistické jednani. (Kraus, 2008, s. 40)
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2 Fundraising — FR
2.1 Definice, vyvoj, stav FR v CR

Soucasna filantropie odehravajici se institucionalizovanou formou jako kazda
masova a institucionalizovana ¢innost potiebuje urcity fad a pravidla a také jeji rozvoj
je mozny jen na zakladé¢ systematického piistupu. Proto se postupné vyvinula
v prostfedi neziskové sféry disciplina s nazvem fundraising, ktery vyuziva praveé

filantropického chovani k ziskavani podpory pro ¢innost neziskovych organizaci.
2.1.1 Definice fundraisingu (FR)

Termin fundraising je v bézné populaci znam je$t€¢ méné nez termin filantropie, ale
bohuzel se zatim nepodafilo najit jednoslovny vhodny cesky ekvivalent, ktery by
predevs§im vystihoval obsah tohoto oboru. Pokud bychom vysli z piekladu, Ize jej
vysvétlit jako vybirani, ziskavani penéz, ¢i zdroju. Nekdy se fikd, ze fundraising je
vlastné¢ marketing — ziskat potfebné prosttedky znamend obratit se na spravné lidi, se
spravnym fundraisingovym produktem, za spravnou cenu, na spravném misté, ve
spravnou chvili, se spravnou nabidkou. Zminéné slozky dohromady tvofi tzv.

marketingovy mix.

Fundraising je obor managementu, ktery se zabyva zajisovanim zdroji pro ¢innost
nevladnich neziskovych organizaci. Jeho potfebnost vznikla tim, Ze naprostd vétSina
klientl neziskovych organizaci nebyla a neni schopna pokryt 100 % nakladt spojenych

se sluzbami, které jim tyto organizace poskytuji.

V ceskych podminkach se zacina uplatiovat FR po roce 1990 s nastupem
a rozmachem c¢innosti neziskovych organizaci. Nékteré oblasti neziskové sféry jako
napf. poskytovani socialnich sluzeb jsou sice financovany formou dotaci poskytovanych
statni spravou, ale ne v takové vysi, aby byly pokryty veskeré naklady. Neziskové
organizace se potom fundraisingem snazi zbyvajici ¢ast finan¢nich prostifedku ziskat ze

soukromych zdroju firem, nadaci a také od vefejnosti.

V tomto kontextu mizeme FR oznalit jako cilenou, systematickou, kontinualni
aktivitu zamérenou predev§im na vyhleddvani darci a ziskavani financnich

i jinych prostiedki, kterou neziskova organizace vykoniava na podporu své
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¢innosti. V praxi to znamend prezentovat poslani organizace a presvédcovat potencialni

dérce, dobrovolniky.
Fundraising je:

» Obor — ktery zahrnuje rizné metody a postupy jak ziskavat podporu a pomoc
na ¢innost neziskovych organizaci
» Véda — ktera pojednava o tom jak presvéd¢it druhé, ze neziskové organizace
fesi dulezité problémy, ze jsou potiebnou soucasti spolecnosti a potiebuji jeji
podporu
» Nastroj - jehoz pomoci Ize druhé inspirovat k dobrym skutkiim = rozvijet
filantropii
» Proces — prostiednictvim kterého neziskové organizace ziskavaji zdroje pro
svou ¢innost a rozvoj
Ze své praxe a zkuSenosti vnimam FR predevsim jako zalezitost vztahd mezi
organizaci a verejnosti, nebot’ organizace prostfednictvim FR ziskava piiznivce své
¢innosti a vefejnosti nabizi moznost participovat na jejim poslani. Fundraising je
predevsim o lidech - o t&ch, kteii zadaji a téch, ktefi davaji. Usp&sny FR nelze délat bez

uzkého spojeni s PR organizace.

Cilem FR neni ziskat jednorazové co nejvic penéz, ale dlouhodobé rozvijet zdroje
pro zajisténi konkrétni cinnosti a naplnéni poslani organizace. Darce, ktery da
organizaci jednou ¢i dvakrat, neni tak zajimavy a efektivni, jako ten, kdo dava
organizaci pravidelné, delsi dobu a stale vic. Dlouhodoba strategie rozvoje organizace
stavi pravé na téchto darcich a vztazich s nimi. Vhodny ,.fundrasingovy argument
darce naldka k tomu, aby se o organizaci a jeji Cinnost zacali vice zajimat. Lidé se
obecné radi citi dobfe, jsou veseli, §tastni, citi smysl své existence a konani. Uspé&ina
fundraisingova strategie jim toto umozni ve spojeni s podporou nékteré z bohulibych

¢innosti.
2.1.2 Vyvoj a stav FR v CR

V Ceské republice stejné jako ve vsech postkomunistickych zemich, kde byla
preruSena darcovska tradice, nebylo nastartovani FR jednoduché a dodnes je prace
fundraisert slozita. Proto celd neziskova sféra ze zacatku Cerpala zkuSenosti ze zapadni

Evropy, pfedevsim Anglie a také USA. Prvnimi priukopniky FR v oblasti individudlniho
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darcovstvi byly ekologické organizace, které si privazely zkuSenosti a know-how ze

svych matefskych central ze zahranici.

Bylo ovSem tfeba rozsitit FR 1 do dalSich sfér neziskového sektoru. Tuto situaci
a potfebu velmi spravné pochopila Nadace Via, jejiz programy jako ticba Cesta ke
stabilité, kombinovaly grantovou podporu zahrani¢nich organizaci se vzdélavanim.
Prostfedky pfichazejici ze zahrani¢nich zdroji umoznily vzdélavani a rozjezd FR
V organizacich, které se do programu piihlasily. Kazda organizace pfijata do programu
vypracovala vlastni projekt FR aktivit s o¢ekavanymi vystupy. Nadace Via tyto aktivity
kofinancovala, soub&zn¢ organizovala pro zastupce organizaci workshopy, poskytovala
konzultace a pravni rady. Zaroven prubézné kontrolovala realizaci projektu organizace,
vcetné napliovani ocekavanych vystupii. Byla to skvéld piilezitost pro neziskové

organizace jak s FR zacit.

Bohuzel velka c¢ast neziskovych organizaci se v oblasti FR zaméfila piredevs§im na
zahrani¢ni a posléze i Ceské nadace a zdroje z EU, které poskytovaly vyznamné
prostfedky piedev§im =z hlediska jejich vySe. Ztéchto zdroji casto nerozumné
financovaly svou vlastni ¢innost. Prace s individualnimi a firemnimi darci v CR se jim
jevila pfili§ slozita, naro¢na, nakladna a neefektivni. Tato strategie se z pohledu
dlouhodobé¢ udrzitelnosti ukazala jako chybnd, nebot’ zahrani¢ni finan¢ni podpora zemi
sttedni a vychodni Evropy byla jen podporou rodici se obCanské spolecnosti po padu
komunismu. Tak byla od poc¢atku myslena a méla tak byt i vnimana. Podstatné bylo, ze
si Ceské organizace neuvédomily, Ze jim velci zahrani¢ni dérci vlastné nabizeji Cas
amoznost naucit se samostatnosti. Pokud této mozZnosti nevyuzily, dostivaji se
Vv soucasné dobé do slozité situace v oblasti financovani a hledaji vychodisko ve FR.,

ktery je stale vice povazovan za nutnost.

Rozb&h FR aktivit Vv Zivotni fazi organizace, kdy ztraci vyznamny zdroj financi je
témé&f neredlny, nebot’ FR vyzaduje zpocCatku predev§im investice a z dlouholetych
zkuSenosti je jiz znamo, ze kdyZz organizace zaméstna fundraisera, nevydéla prvni rok
témét nic. Pul roku se bude seznamovat s organizaci a navazovat vztahy s darci. Druhy
pulrok si dobry fundraiser zpravidla vydéla saim na sebe, takze uz na né¢j organizace
nedoplaci, ale pfijem ji nezajisti Zadny. Druhy rok prace fundraiser obycejné sezene
dvojnasobek ateprve tieti rok zaéne ziskavat cokoliv mezi trojnasobkem az

desetinasobkem svych provoznich nakladi. Najimat zaméstnance na fundraising ve

chvili, kdy musi do dvou mésicii sehnat penize na dal$i rok fungovani organizace, jinak
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se rozpadne, neni pravé predvidavé. Navic je velmi pravdépodobné, ze to bude

zbytecné.

V poslednim roce jsme svédky velkého rozmachu piedevsim v oblasti individualniho
FR. Neziskové organizace se na rady lektor a konzultant vrhaji pravé na tuto oblast,
kterd nabizi relativné velky potencidl. Tato metoda ziskavani financnich prostredkii
patri mezi nejstabilnéjsi metody FR a oproti firemni filantropii ma tu vyhodu, Ze ztrata
jednoho ¢i dvou darcu organizaci zpravidla nepolozi. Tato metoda prispiva ke stabilité
organizace, Na druhé strané ziskdani dostatecného mnozstvi darcii miize byt velmi
narocné a na strané neziskové organizace vyzaduje profesionalitu, ditveéryhodnost
a dobré jméno, nemluve o tak casto zminované transparentnosti organizace. (Hladka,

2009a)

Ceské neziskové organizace se musi zaméfit na jednotlivce, musi Cechlim vysvétlit
a ukazat, jak se aktivné podilet na rozvoji Ceské spolecnosti a na rozvoji mistnich

neziskovych organizaci.
2.1.3 Finanéni zdroje pro FR v CR

Neziskové organizace by nemély byt vyznamné zavislé na jednom, ¢i dvou zdrojich,
ale jejich Klicovou strategii je ,diverzifikace* zdroji, rozriznéni ve vSech smérech
a ohledech. Zdrava organizace mé své darce mezi jednotlivei, firmami, mistni spravou
¢i statem, vyuziva grantovych prilezitosti. Nespoléha pouze na osvédcené dlouhodobé
kontakty, ale neustale rozviji nova partnerstvi a hleda nové potencidlni darce. Nikdy by
ale neméla zapominat na to, ze ziskani zdroju neni tim hlavnim cilem. Zdroje jsou

a vzdy by mély ziistat jen pouhym prostiedkem k naplnéni poslani a cild organizace.

Slozeni jednotlivych finan¢nich zdrojii pro FR byva ¢lenéno rizné, zde se pokusim

vyjmenovat vSechny dostupné zdroje:

» Granty nadaci ¢eskych i zahrani¢nich, vcetné NIF
Programy zahrani¢nich zastupitelstev

Programy Evropské unie

Dotace jednotlivych ministerstev

Dotace krajskych tradt

Dotace mistni samospravy

V V. V V V VY

Dary cirkvi
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» Dary dalsich organizaci — Rotary cluby, obchodni komory, rizné asociace,
dalsi NNO
» Dary firem
» Sponzoring ze strany firem
» Dary individualnich darcia
At uz organizace pracuje s jakymikoliv zdroji a i kdyz kazdy zdroj ma sva specifika,
je dulezité mit vzdy na paméti, ze hlavnim a v podstaté jedinym zdrojem podpory pro

neziskové organizace je ¢lovek.

Jako individudlni darce rozhoduje, zda d4 nebo nedd néco ze svého, jako clen
grantové komise rozhoduje o statnich, nadac¢nich nebo firemnich zdrojich. Jako manazer
pak zvazuje, jaky tip podpory nejlépe poslouzi jeho podniku. Fundraiser se proto
zabyva zejména komunikaci s lidmi — potencidlnimi i1 stdvajicimi darci své organizace.
Na nadace a statni instituce piSe granty, manazerim dopisy a pfiznivce laka na
nejriznéjsi akce. VSem pak vola, mailuje, nabizi, d¢kuje a chvali. NejriiznéjSimi
metodami se snazi darcim zprostiedkovat radost z pomdhani, umoznit, aby mohli
napliiovat své sny a pfani o tom, jak dobro zvitézilo nad zlem. Jako bonus pak darcim
nabizi moznost odecist sviij dar od zédkladu dané, pochlubit se ostatnim, jaky je skvély,
nalepit zajimavé logo organizace vedle toho svého a zvysit prestiz své firmy nebo
motivovat své zaméstnance radostnou bohulibou ¢innosti. Vice nez o darcich tak Casto

organizace mluvi o partnerech ¢i pfiznivcich.
2.1.4 Zasady a principy fundraisingu

Aby byl FR organizace uspésny, je tieba respektovat jeho zasady, které napovidaji ve

zkratce, jak Uspéchu dosdhnout:

» Fundraising neni jen o penézich, ale je o poslani organizace. Fundraiser
musi darce presvédcit, Ze je dobré, uzitecné a potiebné to, co jeho organizace
déla, ze to déla dobie a zainteresovat ho.

» Fundraising je ziskavani pFriznivca a piatel, jedna se o budovani vztaht
a ziskavani ptiznivet.

» Lidé davaji lidem, vkazdé firm¢, nadaci i na uUfadé¢ vzdy rozhoduje

konkrétni ¢lovek a 1 on ma své lidské ditvody a motivaci.
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> Nedostanete, o¢ nepozadate, nikdo nemulze znat potieby konkrétni
organizace, pokud je ona sama nevyjadii a nepozada potencialni darce
0 pomoc.

» Fundraising je etickou disciplinou, dodrzovat sliby, respektovat piani
darce, chovat se loajalné k darci i organizaci.

» Vidycky fFikat pravdu, i kdyz miZze byt nepiijemnd, je vzdy nutna
maximalni otevienost, transparentnost a prostor pro davéru. Jednat vzdy
seriozn¢ a upfimne.

» Dékuji, je nejdulezitéjsi slovo ve FR, je tfeba dat najevo vdécnost a projev
uznani.

» Fundraising a vzdélavani jdou ruku v ruce.

Neziskové organizace si zpracovavaji vlastni eticky kodex FR, ktery nejcastéji
definuje, z jakych zdroji organizace dary nepfijima, jak je s dary zachazeno a popisuje
také proces komunikace s darci apod.3 Napt. ekologické organizace z divodu své
nezévislosti nepfijimaji dary od firem, statni spravy, ani politickych stran. Jiné
organizace odmitaji napiiklad dary od vyrobct alkoholu, cigaret, penize pochazejici

z loterii.

Nékteti fundraisefi citi zpocatku ur€ity ostych, pokud maji zadat o podporu, zde plati
dilezité pravidlo: je tfeba si uvédomit, Ze FR neni ani Zebrani, ani vydirani. Lisi se od
nich pfedev§im tim, ze déarci nabizi svobodnou moZnost se rozhodnout, zda néco
podpoii nebo ne. Natlak do fundraisingu nepatii. Pozitivni, oteviend a férova
komunikace s darcem je soucasti snad vSech etickych standardii profesionalnich

organizaci fundraiserti. Pracovnici FR také cti vSechna prava darce:

» Pravo byt pravdivé informovan o poslani organizace

» Préavo byt informovan o tom, jak organizace vyuziva svétené prostiedky
Pravo znéat aktualni financni zpravy

Jeho dar muze byt pouzit pouze na tcely, které stanovil

Pravo byt informovan o aktualni ¢innosti organizace

Y V VYV V

Jeho osobni udaje musi byt zpracovavany s nejveétSi moznou obezietnosti

a Vv souladu se zakonem

® Eticky kodex FR Diakonie CCE — stiediska BETLEM je ptilozen jako piloha &. 2
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» Pravo ukoncit vztah s organizaci a Zadat o vymazani zaznamu z databaze
» Ma pravo se na cokoli zeptat a md pravo na rychlou, pravdivou a piimou

odpoveéd
2.2 Metody FR

Neziskové organizace k ziskavani sympatii a podpory vefejnosti pouzivaji rizné
strategie a metody a chtéji-li dosahnout dlouhodobé pomoci a vyznamnych finan¢nich

zdrojti, musi sviij FR planovat, délat jej systematicky a dlouhodobé.
2.2.1 Pyramida dari

Prace fundraisera zacind praci se Sirokou vefejnosti, zniz se podafi ziskat
sympatizanty organizace, nasledn¢ prvni dary. Pokud se darcim dostane podé&kovani
a informaci o vyuziti jejich dardi, mohou pfijit dary opakované, nasledné pravidelné atd.
jak naznacuje pyramida daru.

Zaver
velké dary
pravidelné dary
opakované dary
prvni dary
sympatizujici vetejnost

Sirok4 vetejnost

Néekdy se darce po dlouhodobé podpoie organizace rozhodne ji odkézat napf.

néjakou finan¢ni hotovost ve své zavéti, ptipadné ¢ast svého majetku.

K takovému posunu darcti ov§em potiebuje organizace databazi, kterd umozni jejich
evidenci, evidenci vSech darii, evidenci korespondence sdarci a mnoho dalSich
dalezitych informaci. Pecliva evidence umoziuje poskytovat darcim podekovani (aby
bylo U¢inné, tak co nejdiive), zasilat informace o vyuziti jejich daru a informovat
o aktualnim déni v organizaci, vystavovat darovaci smlouvy a potvrzeni o pfijeti daru
pro danové ucely.

Databaze je také zdrojem dat a informaci pro vyhodnocovani jednotlivych metod

-----
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2.2.2 Bostonska matice

Kazda fundraisingovd metoda prochézi vlastnim zivotnim cyklem, ktery je rtzné
dlouhy a pro kazdou z nich zaciné jindy. Ne vSechny maji stejny vyznam. Souboru
fundraisingovych metod se fika fundraisingové portfolio. Kdyz jedna metoda upada,
musi se jina nachdzet ve fazi ristu. V zajmu dlouhodobého riistu zisku by se organizace
méla snazit zavaddéni novych metod vhodné nacasovat. To je princip, z n€hoz

spravovani fundraisingového portfolia vychazi -
» Vychazejici hvézdy — zaplati pfiblizné sami sebe, takze z nich zadny vynos
neplyne. Doporucuje se do vychazejicich hvézd vyrazné investovat.
» Daojné kravy — predstavuji vynos. Do dojné kravy se doporucuje investovat
prave tolik, kolik je nutné, aby se z ni vytézil maximalni zisk — ne vic.
» Problémové déti — se jest¢ vynosnymi nestaly, takze prozatim predstavuji

ztratu. Snaha udélat z problémového ditéte vychazejici hvézdu.

» Mrtvi psi — penize také nepiinaseji a je Iépe je opustit.
2.2.3 Aktivity (metody) fundraisingu

Metodami FR rozumime aktivity/akce vedouci k ziskdni podpory. Metody je tfeba
vybirat pfedev§im s ohledem na cilovou skupinu, kterou chce organizace oslovit a také
pro jaké téma shani podporu.

Verejna sbirka - lze oslovit Sirokou vefejnost a umoznit mimo jiné i anonymni
darcovstvi penéz. Nejcastéji organizace pouzivaji prodej sbirkového pfedmétu v ulicich
mést, umisténi kasicek v obchodech a zasilani darcovskych SMS.

Direct mail — adresné osloveni vefejnosti se zadosti o finanéni podporu. Organizace

zasila dopis se zadosti, slozenkou a informac¢nimi materialy.

Osobni kontakt — vyuziva se pifi oslovovani firem, klade velké naroky na
vyjednévaci schopnosti fundraisera.

Prodej produkti — ma-li organizace naptiklad chranéné, ¢i terapeutické dilny mtze
prodavat své vyrobky. Nékteré organizace prodavaji také rtizné reklamni predméty se

svym logem.
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Sdileny marketing — vyrobce, nebo prodejce poskytuje z prodaného zbozi ¢ast zisku

na dobrocinné ucely.

Benefice - cela fada riznych akci konanych ve prospéch neziskové organizace.
Koncerty, divadelni piedstaveni, vecete, aukce, festivaly, prodejni vystavy, sportovni

soutéze.

Tomboly a loterie — jsou Vv podstaté také benefici, ale maji pfesn¢ dana pravidla

zakonem o loteriich.

Sponzoring — je oblasti, kterou n¢které organizace chybné nerozliSuji od darovani.
Zasadni rozdil je v protiplnéni, které neziskova organizace poskytne darci/sponzorovi
vétSinou ve form¢ reklamy, nebo né&jaké propagace. Akt daru zadné protiplnéni

obsahovat nemuze. Tento rozdil je tfeba akceptovat i ve smlouvé.
Clenské prispévky — ¢lenstvi je typické u obanskych sdruzeni.

Direct dialog — zastupci organizace v ulicich mést oslovuji chodce, piedstavuji svou
organizaci, projekt, pro ktery zadaji podporu a snazi se uzavtit smlouvu o inkasu z tctu
potencialniho darce ve prospéch Gétu organizace. Velmi tspésné tuto metodu uzivaji

v CR ekologické organizace.

Stejné jako vétSina organizaci vyuziva jen nékteré zdroje FR, podobné vyuziva i jen
nc¢které metody. Vybér vhodné metody zalezi na mnoha okolnostech. Dulezitym
kritériem je jakou cilovou skupinu a jak velkou chce organizace oslovit, zda ji jde jen
o momentalni zisk, ¢i naopak ziskani trvalejSich vztaht s darci, na jaky projekt shani

podporu a jaké ma kapacity personalni, technické i finanéni.

Vzdy se vSechny metody a aktivity konané¢ v rdmci FR musi odehravat v rdmci
platné legislativy a nesmi €init natlak, ani emo¢né€ vydirat své adresaty. Bohuzel mam
n¢kdy pocit, Ze pravé na silné emocné ladéné texty doplnéné o fotografie s trpicimi
lidmi, se Casto v mailingovych dopisech neziskové organizace spoléhaji.

Ve své vlastni praxi pouzivam k osloveni darcii spiSe pozitivné formulované texty
o tom, jak nase organizace pomaha zlepSit situaci svych klientli a nabizime vetejnosti

moznost se na tak skvélé a krasné praci podilet svou podporou. Ptikladame fotografie

naSich spokojenych a usmévavych klientt.
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2.3 Vyznam FR pro neziskové organizace

poskytujici socialni sluzby

Prestoze stat predevSim prostfednictvim samospravnych celkil zfizuje a provozuje
celou fadu instituci poskytujicich socialni sluzby (organizace piispévkové), existuje
jesté cela fada organizaci neziskovych, které rovnéz poskytuji socialni sluzby dle
Zakona 108/2006 sb. o socialnich sluzbach. Stat jejich sluzby v podstaté¢ kupuje
prostiednictvim poskytovani dotaci na jejich ¢innost. Divody jejich vzniku jsou razné:
nedostatecné feSeni problému ze strany stitu, nedostateCna kapacita ptispévkovych

organizaci, alternativni zplsoby prace V poskytovani socidlnich sluzeb.

Na rozdil od organizaci ptispévkovych, se ty neziskové neustale potykaji s problémy
s financovanim. O dotace musi kazdy rok Zadat znovu bez jakékoliv jistoty jejich
ptidéleni. Prvni splatky dotaci od statu uréenych na kryti ndkladi provozu ptichazeji
zpravidla na konci prvniho ¢tvrtleti roku a ¢asto nedosahuji potiebné vyse provoznich

nakladu a prostfedky na rozvoj organizace nezbyvaji uz vibec.

To jsou divody, které vedou neziskové organizace poskytujici socidlni sluzby

k fundraisingovym aktivitam.
2.3.1 Dotaznikové Setieni

Abych zjistila, nakolik jsou pro neziskové organizace poskytujici socidlni sluzby
dilezité¢ zdroje z FR, vytvorila jsem vlastni dotaznik, ktery jsem poskytla témto
organizacim na Uzemi Jihomoravského kraje.® Podafilo se mi ziskat celkem 32
vyplnénych dotaznikdi, coz neni mnoho, ale piece jen i tento vzorek ma uréitou

vypovidaci hodnotu.

Pro evidenci a zpracovani odpovédi jsem pouzila databazovy program MS ACCESS.
Informace o jednotlivych organizacich jsem zanesla do tabulky a nasledné jsem pomoci

ktizovych dotaz ziskala jednotlivé vystupy.

Prvni zjisténou skutecnosti je, ze ze 32 organizaci Zadnym zplsobem nevyuzivaji FR

piijmi 4 organizace, coz je 13 %.

* Dotaznik je jednou z piiloh této bakalaiské prace
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DalS§im zjiStovanym faktem bylo, zjakych zdroji své FR pfijmy neziskové
organizace ziskavaji. Dotaznik nabizel 4 moznosti: nadace, firmy, verejna sbirka,
individualni darci. Respondenti mohli vybrat az vSechny 4 zdroje. Tabulka 8 podava
piehled o tom, jaké FR zdroje jednotlivé organizace vyuzivaji a také prehled kombinaci
téchto zdroju. Z vysledkd vyplyva, ze az 84 % organizaci se obraci se zadostmi na
firmy, 65 % na nadace, 61 % organizaci se vénuje individualnimu FR a nejméné je

vyuzivana verejna sbirka — 42 % organizaci.

VyuZivani fundraisingovych zdrojiit NNO poskytujicimi socidalni sluzby

Kategorie organizaci pocet | procent
pocet organizaci ziskavajici podporu od nadaci (N) 21 66 %
pocet organizaci ziskavajici podporu od firem (F) 27 84 %
pocet organizaci ziskavajici podporu z vetejné sbirky (S) 14 44 %
pocet organizaci ziskavajici podporu od individualnich darct (I) 20 63 %
pocet organizaci ziskavajici podporu ze vSech 4 zdroja 12 38 %
pocet organizaci ziskavajici podporu od N+F+I 5 16 %
pocet organizaci ziskavajici podporu od N+F 2 6 %
pocet organizaci ziskavajici podporu od F+S+I 1 3%
pocet organizaci ziskavajici podporu od F+S 1 3%
pocet organizaci ziskavajici podporu od F+I 2 6 %
pocet organizaci ziskavajici podporu pouze od nadaci 2 6 %
pocet organizaci ziskéavajici podporu pouze od firem 4 13 %
pocet organizaci ziskavajici podporu pouze z vetejné sbirky 0 0%
pocet organizaci ziskavajici podporu pouze od individudlnich darct 0 0%
pocet organizaci nemajici pfijmy z FR 4 13 %
organizaci celkem 32
Tabulka 8

Podporu od vSech uvedenych zdroji uvadi 35 % organizaci. Zajimavé je zjisténi, ze
zadna z dotdzanych organizaci se nevénuje pouze vefejné sbirce, nebo pouze

individualnimu darcovstvi. Tento fakt si lze vysvétlit vysokou ndkladovosti na
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individudlni FR a jeho narocnosti, pro Gspésnost verejné sbirky je zase tieba, aby méla
organizace jiz rozvinuté PR, a Siroka vefejnost o ni musi mit povédomi. Z toho plyne,
ze pokud organizace zacinaji s fundraisingem, jsou to firmy a nadace u kterych hledaji

prvni podporu.

Pokud se jednd o jednozdrojovy FR, vedou mezi organizacemi jednoznacné firmy,
coz lze vysvétlit skutecnosti, ze k osloveni nékolika firem nepotiebuje neziskova
organizace velké investice, ani materidlové a technické zazemi, je tedy relativné

snadnéjsi s oslovenim firem zacit.

Utelem dalsiho dotazu bylo zjistit, jaké vyse dosahuji piijmy organizaci z FR za
kalendarni rok. Jako odpovéd’ jsem nabidla 5 stupiiovou Skalu v nasledujicim rozloZeni:
» do 500 000 K¢,
500 000 — 1 000 000 K¢
1 000 000 — 2 000 000 K¢
2 000 000 — 3 000 000 K¢
3000 000 —5 000 000 K¢
» vice nez 5000 000 K¢.

vV V VYV V

Ptesné polovina organizaci - 50 % (z celkového poctu 32) uvadi, ze jejich FR piijmy

nedosahuji ani 500 000 K¢.

Vyse prostiedku ziskanych
fundraisingem

B do 500000 K¢

B 500000-1000000Kc
= 1000 000-2000000Kc
B 2000 000- 3 000 000K
B 3000 000-5000000Kc
W vicenez 5 000000 K¢

bez prijmu

Graf 1
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Podstatné mensi ¢ast — 12 % ziska ro¢né z FR mezi 500 000 az 1 mil. K¢, téméf
stejnému procentu organizaci — 13 % pfinasi FR 1 — 2 mil K¢ ro¢né. Mezi 2 — 3 mil. K¢
ziskd FR aktivitami 6 % z dotdzanych organizaci.

Zadna z organizaci neuvedla rozmezi od 3 — 5 mil. K¢&. Dalsich 6 % organizaci zisk4
ro¢né vice nez 5 mil. K&. Zadné FR zdroje nema 13 % organizaci. Podil jednotlivych
skupin je uveden v grafu 1.

Vyse ziskanych prostfedkit z FR sama o sobé jeSté nevypovidd o vyznamu téchto
zdrojl pro neziskové organizace, a proto jsem do dotazniku zatfadila také dotaz, jakym
procentem se tyto zdroje podili na celkovych ro¢nich vynosech organizace. Respondenti

vybirali ze 7 stupnové skaly rozdélené nasledovné:

» do5%

> 6-10%

> 11-15%

> 16-20%

> 21-30%

> 31-50%

» vice nez 50%

Podil vynosu fundraisingu na
celkovych vynosech organizace

mdo5%
m6-10%
0% m11-15%
m16-20%
m21-30%
m31-50%

mvicenez 50%

W bez pfijmu

Graf 2
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Graf 2 ukazuje, Ze u 41 % organizaci necini podil FR zdrojl na vynosech organizace
ani 5 %. Mezi 6 — 10 % ptijmu ziskava 19 % organizaci, 3 % organizaci uvadéji, ze FR
se na piijmech organizace podili 11 — 15 %. Dalsi kategorie organizaci — 6 % ma FR
pfijmy na urovni 16 — 20 %, stejné velkd skupina organizaci ziskavd FR piijmy
vrozmezi 21 — 30 % svych pfijmi. Pozoruhodnym zjisténim je fakt, ze ani jedna
organizace neuvedla, ze jeji FR pfijmy se pohybuji v rozmezi 31 — 50 % roc¢nich piijmii.
Podobné prekvapivé je, ze pomérné velka ¢ast — 14 % organizaci z FR financuje vice
nez polovinu svého rozpoctu. Systematicky se fundraisingu vénuje z 32 organizaci 20,

tedy 62,5 %.
2.3.2 Zhodnoceni

Z mého dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze nadpoloviéni vétSina z dotdzanych
neziskovych organizaci poskytujicich socidlni sluzby — 62 %, ma potiebu
dofinancovavat svou ¢innost ze soukromych zdroju, at’ uz se jedna o firmy, nadace, ¢i
individualni darce. U 12 % organizaci je tento zdroj financi zcela zasadni, nebot’ tvofi
vétSinu jejich pfijmi. Tyto organizace by bez FR nebyly schopny svou c¢innost

vykonavat.

Je tedy dilezité pro neziskové organizace zabyvat se rozvojem filantropie v Ceské
republice, vzdélavat se v oblasti fundraisingu a takto ziskané poznatky uplatiovat ve
své Cinnosti. Vzhledem ke stale klesajici vysi pfidélovanych dotaci ze strany statu na
socidlni sluzby poskytované neziskovymi organizacemi existuje i hypotéza, Ze budou

muset tyto organizace stale vice ziskavat zdroje pro svou ¢innost prostfednictvim FR.

Ktomu ale bude tfeba vzdélat a alespon teoreticky pfipravit profesiondlni
fundraisery. V CR oviem momentalné zadny studijni obor v této oblasti neexistuje,

pouze spolecnost Neziskovky.cz nabizeji rekvalifika¢ni kurz — diky za n¢;.

Velkym povzbuzenim a podporou FR by bylo také vytvoreni jasné koncipované

legislativy a odstranéni dalSich prekazek, které jsou popsany v teoretické Casti prace.
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3 Diakonie CCE — stiedisko BETLEM

3.1 Predstaveni organizace

Diakonie CCE-stiedisko BETLEM je soudasti Diakonie Ceskobratrské cirkve
evangelické, kterd je jednou z nestatnich organizaci poskytujicich socialni, zdravotni,
pastoraéni a vzdélavaci sluzby v Ceské republice. V soudasné dobé Diakonie CCE
nabizi 111 rGznych socialnich sluzeb registrovanych dle zakona o socialnich sluzbach
108/2006 Sb ve 33 stiediscich na tizemi celé CR. Dale je Diakonie CCE zfizovatelem

8 specialnich skol.

Stiedisko BETLEM je stejné jako viechna stiediska Diakonie CCE cirkevni

pravnickou 0sobou s vlastni pravni subjektivitou, nebo také ucelové zatizeni cirkve.
3.1.1 Historie BETLEMA

Vybudovani a ziizeni Diakonie CCE-stiediska BETLEM umoznila nadace manzelt
Ludvika a Adolfiny Odstr¢ilovych z roku 1929, jiz manzelé vénovali své pozemky
v Kloboukach u Brna, dale vilu, kterd roding slouZzila jako letni sidlo, jistou finanéni

castku a také ¢ast vynosi ze zisku Naftovych dold Nesyt.

Dr. Ludvik Odstréil mél povést citlivého, ohleduplného a spravedlivého clovéka,
kterého muzeme oznacit za filantropa. V dob¢ krize prvni republiky se snazil mistnim
lidem pomoci, nikoliv ovSem rozdavanim almuzny, ale koupi jejich sluzeb a prace.
Radéji nechal kovare 3x predé€lat plot okolo aredlu své vily, aby mél praci a jeho rodina

nestradala, a dalsi podobné legendy koluji 1 o stavebnich pracich na samotné vile.

Stanoveny ucel nadace se bohuZzel nepodafilo nikdy naplnit a tak veSkery jeji majetek
ptesel dle vile ziizovatele na Kloboucky ¢eskobratrsky evangelicky sbor. Tomu ale byl
po roce 1948 zabaven a budova tzv. Odstréilovy vily v Cisafové ulici po roce 1948
slouzila riznym ucelim V rezii obce. Nastésti se vzdy jednalo o vefejné prospésné

aktivity jako matetska skolka, pozdéji maly détsky domov.

Od roku 1984 byla Odstr¢ilova vila opusténa - a postupné chatrala. Obec chtéla
budovu vyhodné prodat, nebyt piekvapivého zjisténi, ze Odstréilova vila s ptilehlymi

pozemKy je zapsana ve vlastnictvi Farniho sboru CCE v Kloboukach u Brna!
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Tehdejsi vedeni obce vyvijelo natlak na evangelicky sbor, aby Odstr¢ilovu vilu na
mésto Klobouky bezplatné prevedl - ale nebyla jiz padesatd 1éta, aby se takové
piesvédcovani, az vydirani setkalo s uspéchem. I kdyz se o restituci majetku v piisné
pravnim smyslu nejednalo (protoze vila nebyla nikdy fadné vyvlastnéna), mizeme snad
s trochou nadsazky fici, ze Odstréilova vila byla prvni cirkevni restituci - ktera se
odehrala jesté za totalitniho rezimu. To se jiz psal rok 1988. V Odstr¢ilove vile zatim
probihaly nejnutnéj$i sanacni prace a hledal se konkrétni projekt socialni prace

V prostorach vily.

Zhruba v té dobé skupina kiest'anskych nadSencii z Prahy hledala vhodné prostory
pro uskute¢néni své myslenky a vytvofeni domova pro tézce télesn€ i jinak (napf.
psychicky ¢i socidln€) postizené lidi. Dulezitym inspiraénim pramenem pro promysleni
péce o handicapované lidi formou spole¢ného, tj. komunitniho Zivota, se pro né¢ staly
texty a zivotni zkuSenosti Jeana Vaniera, ktery v 60. létech zalozil ve Francii komunitu
ARCHA pro spole¢ny zivot lidi zdravych a lidi s mentalnim postizenim. Komunitni
domov, ktery chtéli zalozit, mé&l jiz dokonce vybrané jméno: Betlém. Coz v hebrejském
origindlu zni Bét-lechem a znameni: Dim chleba. Farni sbor CCE v Kloboukach
u Brna tuto myslenku domova pro handicapované lidi pfijal za svou a od roku 1989

probihaly prace na rekonstrukci vily s konkrétnim a jasnym zamérem.

Pod ndzvem BETLEM - stiedisko Diakonie byla dne 7. biezna 1990 organizace
oficidln€ zaloZena. Své prvni obyvatele s tézkym télesnym postiZenim pfijalo stiedisko
jiz v listopadu 1990 a dne 8. prosince 1990 byl BETLEM pfi slavnostnich bohosluzbach
otevien. Od 1. prosince 1991 pokraduje BETLEM ve své &innosti jako stfedisko
Diakonie CCE s pravni subjektivitou. Stfedisko BETLEM se stalo prvni nestatni

organizaci poskytujici socialni sluzby po roce 1990 v CR.
3.1.2 Rozvoj BETLEMA

K zasadnimu a pro budoucnost diilezitému rozsifeni ¢innosti doSlo v fijnu 1992, kdy
v byvalém ucitelském byté kdysi evangelické Skoly v Morkiivkach zah4jil pod ndzvem
Narnie svou ¢innost stacionar pro déti s mentalnim postizenim. Prvotni podminky tam
byly velice skromné, ve vybaveni i celkovém prostoru. ProtoZe se kapacita stacionare
brzy ukézala vzhledem k potfebam bieclavského regionu jako zcela nedostatecnd, byla
v roce 1993 zahdjena piistavba stacionare, ktera byla dokoncena a zprovoznéna v roce

1997.
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Postupem casu ovSem prvni klienti Domova Narnie odrostli a vzhledem K jejich veéku
potiebovali ponc¢kud odlisné prostiedi i péci, nez jaké poskytuje détské zatfizeni.
Bohuzel se nepodarilo ziskat finan¢ni prostfedky ze zdroji EU pro vystavbu nového
domova, ktery by poskytoval tzv. naslednou péci mladym lidem opoustéjicim Domov
Narnie a potieba takového zafizeni pfitom byla veliki. Vedeni BETLEMA si tedy
v roce 2005 dlouhodobé pronajalo starsi rodinny dim v obci Brumovice, provedlo na
vlastni naklady rozsahlou rekonstrukci a od tinora 2007 zde provozuje Domov Arkénie

pro mladé lidi s mentalnim postizenim.
3.1.3 BETLEM v soudasnosti

Jedna se o organizaci s regiondlni ptisobnosti pro Jihomoravsky kraj. Své socialni
sluzby poskytuje trvale celkem 33 uzivatelim sluzeb a dal§im az 10 klientim roc¢né
formou odlehovacich sluzeb. V soudasné dobé Diakonie CCE-stiedisko BETLEM

poskytuje celkem 5 socidlnich sluzeb ve svych tfech domovech.

Domov Betlém v Kloboukach u Brna — je integrovanym centrem socialnich sluzeb:
poskytuje celoro¢ni domov 10 dospélym lidem s tézkym télesnym postizenim a zaroven
zde osobam se zdravotnim postizenim odjinud poskytuje odlehcovaci sluzby, tj. 1-3

tydenni pobyty s komplexni socialni péci.

Domov Narnie v Morkiivkach — poskytuje sluzby denni a tydenni stacionaf, které
jsou urceny détem s téZkym mentdlnim a kombinovanym postizenim. Kapacita
tydenniho stacionafe je 11 déti a denniho stacionafe 6 déti. VSechny déti navstévuji

specialni Skolu.

Domov Arkénie v Brumovicich — poskytuje ubytovani a potfebnou socidlni péci
5 mladym lidem s t€Zkym mentalnim postizenim ve dvoutydennich cyklech, tj. klienti

kazdy druhy vikend travi u svych rodicu.

Kromé potiebné socialni péce poskytuje organizace ve vSech svych domovech také
celou fadu fakultativnich sluzeb, aby vSichni wuzivatel¢é mohli Zzit aktivnim

a plnohodnotnym Zivotem.

Stiedisko BETLEM je také vyznamnym zaméstnavatelem mikroregionu, nebot
poskytuje zaméstnani 62 lidem. Ro¢ni rozpocet organizace vroce 2010 ¢ini cca

20 mil.K¢.
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Zpusob péce ve vSech domovech organizace svou rodinnou atmosférou a humannosti
sluzeb ptfesné odpovidd alternativnim pobytovym zafizenim socialnich sluzeb dle
oficialni koncepce MPSV nazvané ,,Koncepce podpory transformace pobytovych
socialnich sluzeb v jiné typy socidlnich sluzeb* kde se doslova uvadi: ,,Jiz dnes je jasné,
Ze urcita cast uzivatelii bude (i nadale) potrebovat péci pobytovych sluzeb. Tyto sluzby
musi byt poskytovany tak, aby se prirozenému prostredi co nejvice priblizovaly.
Pozadavek na priblizeni je charakterizovan predevsim malou kapacitou zarizeni (snizit
kapacitu zarizeni v souladu s dobrou praxi EU, podle niz by pocet obyvatel jednotlivych
byt ¢i budov meél odpovidat velikosti malé skupiny jako je napr. velikost rodiny ci
Skolni tridy), vybavenim (zarizeni ani obleceni persondlu nesmi pripominat nemocnici),
rezimem a zpusobem Zivota klientii (individualizovany reZim) a umisténim v bézné
zastavbe. Vzdy i u téchto sluzeb musi byt centrem zdjmu uZivatel.* (WWW.MPSV.CZ)

Domov Betlém byl také ceskym ombudsmanem hodnocen velmi kladné jako
alternativni typ zafizeni, kde nejsou klienti v pravu na osobni svobodu ni¢im
omezovani, vcetné jednolizkovych pokojii jako projevu ochrany osobni integrity
cloveka.

Inspekci kvality poskytovani socidlnich sluzeb byly podrobeny jiz dvé sluzby

poskytované organizaci a to vzdy s vybornym vysledkem.
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3.2 Specifika organizace

Stredisko BETLEM ma celou fadu specifik, ktera jej odliduji od fady organizaci at’
uz v rovin¢ poskytovanych socidlnich sluzeb, nebo ve sféfe neziskovych organizaci

i v Diakonii CCE samotné.

Cely rozvoj organizace v prubé¢hu casu byl financovan vzdy pouze =z dart
a realizovan za vydatné pomoci rtiznych dobrovolnikii piedev§im z cirkve, mladeze
a Svelkym obétavym nasazenim zaméstnancii, kteti také odvadeli ¢ast své prace
dobrovolnicky. At uz to byla rekonstrukce Odstréilovy vily, ptistavba Narnie v hodnoté
3 mil. K¢, ¢i rekonstrukce Arkénie v hodnoté 1,4 mil. K¢ Obrovsky vyznam sehrala

také podpora zahrani¢nich kiest'anskych cirkvi.

Provoz vSech domovi se odehrava v atmosféfe maximalné se blizici rodinnému
prostiedi, coz umoznuji jejich malé kapacity. Poskytovani socidlnich sluzeb ve stfedisku
stoji na principech vysoce individudlni péce, kterda umoziuje realizovat klientim jejich
osobni zdjmy, plany a Cinnosti, tak jak pravé chtéji a touzi. V Domové Betlém maji
vramci spolecného zivota klienti 1 pracovnici rovnd prava. Spole¢né rozhoduji
o pfijimani novych pecovateli i obyvatel, spolecné planuji rizné akce a podili se na
celkovém utvareni zZivota a sluzeb v domové. Za déti maji tato prava a moznosti jejich
rodice, ktefi nejsou jen klienty organizace, ale predevsim jejimi nejbliz§imi partnery.

Maximaln¢ individudlni pfistup v péci o osoby s velmi t€Zkym stupném postiZzeni
sebou piinasi vysoké naroky na lidské zdroje jak v oblasti kvalitativni tak

i kvantitativni. Disledkem potom jsou vysoké naroky na osobni naklady ve vydajich

organizace, které v roce 2009 €inily 72 % vSech nékladl organizace.
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3.3 Vyvoj a uroven fundraisingu

Stiedisko BETLEM vyuziva FR zdroji vlastng jiz od prvopocatkd své ¢innosti, jestd
pfed zahdjenim provozu v prvnim z jeho domovi. Tehdy §lo pfedevSim o projevy
velkého nadSeni a usili v rdmci cirkve, které umoznilo rekonstrukci Odstrcilovy vily
a zahajeni provozu, nez o systematicky FR. Je ovSem tifeba poznamenat, ze i o darech
Z poc¢atku 90. let Ize dohledat peclivé vedené zdznamy a také korespondenci s darci.

Tato ¢innost spadala do pracovnich povinnosti tehdejsiho vedouciho a ucetni.

O systematické praci v oblasti FR se da hovotit od roku 1998, kdy organizace
zaméstnala na % Givazek pracovnici pravé pro navazovani vztaht piedevsim s firmami
a psani projektd pro grantova fizeni nadaci. Od roku 1998 existuji také zpracované

analyzy z pfijmu dart.

V roce 2000 vyuzila organizace programu Nadace Via ,,Cesta ke stabilite”, do
kterého se piihlasila, zaméstnala pracovnika jiz na cely tivazek a s podporou Nadace

Via, rozeb&hla naplno planovany a systematicky FR ze vSech zdroju.

V soucasnosti je hlavnim zdrojem FR segment individudlnich déarct, déale firmy,
cirkve, zahrani¢ni darci, nadace a vefejna sbirka. Samoziejmosti je potadani kazdorocni
dobrocinné aukce, ktera je v regionu vyznamnou spole¢enskou udalosti, které se ti¢astni
mistni podnikatelé, predstavitelé mistnich samosprav 1 Siroka vefejnost. V prubchu
aukce se drazi vyrobky klientll organizace, umélecka dila vénovand mistnimi umélci
a archivni vina. Kromé& osobnich setkani s darci p¥inasi kazdy rok tato akce BETLEMU

také finan¢ni prosttedky ve vysi cca 0,5 — 1 mil. K¢&.

Kazdy rok se organizace snazi ziskat nové darce a s témi stdvajicimi udrzuje vztah
pfedevSim zaslanim Vyro¢ni zpravy o €innosti organizace, podékovanim za kazdy dar
a informacemi o déni v organizaci. Darce, ktery podpoti organizaci potieti, je piijat do
Kruhu piatel BETLEMA a obdrzi klidenku s logem organizace a na konci kalendainiho
roku jesté zpravodaj. Nejvyznamnéj$i darce kazdy rok organizace vefejné ocefiuje na

vlastnim spole¢enském veceru.
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3.4  Vysledky a piinos fundraisingu

Prvni strategicky plan vytvofeny v roce 2000 piedpokladal rozvoj FR do roku 2005.
Vychazel z vysledkii roku 1999, kdy vyse pfijatych dart ¢inila 700 000 K&. V tomto
roce vznika také databidze FR pro ucely evidence darcii a sledovani darii, kterou si
zaméstnanci stiediska vytvorili v programu MS ACCESS a ktera slouzi svému ucelu

dodnes.

Dle planu mély pfijmy z darG dosdhnout vroce 2005 vyse 2,5 mil. K¢ Velké
pracovni nasazeni pracovnika FR a jeho védomosti ziskané prostiednictvim vzdélavani
v oblasti FR zptisobily, ze vySe ziskanych dart se vyvijela mnohem razantnéji a od roku
2003 byl usek FR obsazen jiz dvéma pracovnimi Gvazky. Skute¢né vyse piijatych dart

v roce 2005 byla oproti planu vice nez dvojnasobnd, nebot’ se vysplhala na 6 mil. K¢.

Odchodu jednoho z pracovniki FR a nasledné dvouleté slozité hledani jeho nastupce,
se na FR vynosech podepsalo jejich snizenim, ale opétovné plné obsazeni useku
znamenalo navrat vynosu v roce 2009 zpét na tGroven roku 2006. Graf ¢. 3 zobrazuje
vyvoj fundraisingu ve stfedisku BETLEM od jeho zaloZeni, az do soucasnosti véetnd

nakladu a diverzifikace jednotlivych FR zdroju.

Tyto vysledky jsou dnes dulezité nejen pro rozvoj organizace a jeji investicni akce,
ale také pro uhradu nakladd spojenych se samotnym provozem jednotlivych domovi.

Takto ziskané prosttedky Cinily 29% vSech vynosl organizace za rok 2009.

Zavérem lze konstatovat, Ze pro sttedisko BETLEM je fundraising neodmyslitelnou
a nepostradatelnou soucasti jako vyznamny zdroj financovéni vlastni ¢innosti 1 jako

zdroj prostiedk na investice a rozvoj organizace.

Vysledky ve stiedisku BETLEM také jasné dokazuji, Ze systematicky fundraising
muze byt velice efektivnim nastrojem pro ziskavani zdroji neziskovych organizaci.
Problémem jsou ovSem néaklady na jeho fungovani, kterych se organizace ¢asto obavaji
a dale nedostatek kvalifikovanych pracovnikil. ReSenim by bylo otevieni studijniho

oboru zaméfeného na fundraising.
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Pro uplny pichled FR piijmu stfediska BETLEM v roce 2009 piikladam jests tabulku

<
o
)
(&Y

2005

9, ktera uvadi konkrétni vysi dard u jednotlivych zdroja.

2009 p—————T

2006
2007
2008

Druh daru
Druh darce Finanéni Vécné Trzby Celkovy
Prodej vyrobki 81 598,00 81 598,00
Veftejna sbirka 22 430,00 22 430,00
Cirkve 153 670,00 153 670,00
Firmy 1789 26 400,00 68 000,00 1883
Jednotlivci 3488 3488
Nadace 691 636,00 8 330,00 699 966,00
Organizace 210 508,00 210 508,00
Zahrani¢ni 92 014,00 92 014,00
Celkovy soucet 6 447 34 730,00 149 598,00 6 631
Naklady 1 562
Zisk 5069
Navratnost 4,25

Tabulka 9 (Lexova, 2010)
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Z.avér

Dtivodem vybéru tématu bakalarské prace je ma profese fundraisera a tedy profesni
zdjem o prohloubeni znalosti a ziskani informaci pifinosnych pro mé zaméstnani a
rozvoj fundraisingu obecné. Dal$im divodem je také filantropie jako jedna z oblasti
z4jmu socialni pedagogiky, resp. jeji snaha o vychovu k lidumilstvi, prosocialnimu
cittni a jednani Scilem odstranit problémy socidlniho charakteru a potladit
individualistické tendence v zivoté Clovéka i celé spolecnosti. Pied zpracovanim mé

bakalarské prace jsem si neuvédomila, jak bohaté a Siroké téma jsem si vybrala.

Diky dostate¢nému mnozstvi ruznych literarnich zdroji se mi podafilo definovat
pojem filantropie a vymezit jej také vici jinym piibuznym pojmim. Studium prament
mi umoznilo poznat a stru¢né popsat vyvoj a promény tohoto fenoménu Vv historii.
Velmi pfinosnym pro mne bylo studium literatury zabyvajici se pfi¢inami altruistického
jednani, které mi nabidlo pohled na dané téma z riznych hledisek, pfedevsim evolu¢ni
biologie. Zavérem je, ze Clovek se rodi ve své podstate jako bytost zaméiena egoisticky,
ale socializaci dochézi k potlaceni tohoto vrozeného zameéteni a zriznych divodu
Vv urcitych situacich dochédzi k projeviim altruistického chovani. Na zéklad€é rtznych
dostupnych zprav, studii a také vlastnich zkuSenosti jsem popsala soucasny stav
filantropie v CR, jeji moZnosti uplatnéni, také jeji urovenr a bariéry branici jejimu
rozvoji.

V praktické ¢asti jsem srovnala moZzné motivace soucasnych fyzickych a
pravnickych osob k filantropii. V dalsi ¢asti jsem prezentovala vysledky dotaznikového
Setfeni, které si kladlo za cil zjistit, zda hraji v projevech filantropie ceskych
individualnich darci néjaky vyznam faktory jako je pohlavi, vék a vzdé¢lani. Pri
samotném Setfeni jsem se snaZila ziskat reprezentativni vzorek vSech skupin tak, aby
bylo mozné jejich relevantni srovnani, coz bylo pomérné naroéné a i proto se mi to
uplné nepodafilo. Problémy jsem méla se ziskdvanim odpovédi od muzl, osob se
zékladnim vzd€lanim a nejstarsi vékové kategorie nad 60 let. Tento fakt by mohl mit
urcity vliv i na kone¢né vysledky. Z Setfeni vyplynulo, Ze na dobro¢inné ucely nékdy
prispélo 90 % respondentdl, z toho podstatné vice Zen nez muzil. K zajimavému zjisténi
jsem dospéla u motivace darci, kde je ve vSech pohledech u vSech kategorii nejsilngjsi
motivaci empatie. Cimz se mi potvrdil i zavér kapitoly hledajici odpovéd’ na podstatu

lidské filantropie v teoretické c¢asti prace. Potom jiz dochazi k riznym rozdilim
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Vv jednotlivych kategoriich. Zda se, ze podle vysledkli nemd ani jeden ze sledovanych
faktorti zasadni vliv na motivaci k filantropii, rizné odchylky lze snadno prakticky
vysvétlit, tieba vetsi vyskyt nedarct do 30 let je dan piredev§im vynakladanim vlastnich
prostiedki na ziskéni bydleni a zajiSténi Zivotnich jistot, u dichodcl zase niz§imi
ptijmy apod. Zde by bylo zajimavé pokusit se hloub¢ji zkoumat, jak skute¢né empatie
ovliviiuje lidské rozhodovani, jaké podnéty empatii vyvolavaji, aby s nimi bylo mozné

pracovat v oblasti fundraisingu.

Mym dal§im cilem bylo popsat pravé fundraising a jeho uplatiiovani v CR.
Vzhledem ke stru¢nému popisu si nejsem Uplné jistd, zda se mi podafilo vystihnout a

zahrnout podstatné informace, které uvedou ¢tenare do dané problematiky.

Druhé dotaznikové Setfeni mélo za cil zjistit, nakolik je pro neziskové organizace
poskytujici socidlni sluzby vyznamnym zdrojem financi fundraising. Pro toto Setfeni
jsem vytvoftila velice stru¢ny dotaznik, nebot’ vim ze zkuSenosti, jak malé je procento
jejich navratnosti a nechtéla jsem tedy kompetentni pracovniky pfili§ zatézovat jeho

vypliiovanim.

Vysledek Setfeni tik4, Ze pro velkou ¢€ast organizaci je fundraising dileZitym a
potfebnym zdrojem a pro celych 12 % dokonce zdrojem zcela zdsadnim. Toto Setfeni by
bylo zajimavé rozsitit dvéma sméry: jednak na vice organizaci poskytujicich socidlni
sluzby, ale také srovnat pro jakou oblast neziskové sféry je fundraising

nejvyznamngj$im zdrojem.

Domnivam se, Ze se mi podafilo v zasadé dosahnout vytcenych cill, 1 kdyZ jsem si
védoma jistych skutecnosti, které mohly vysledky né€jakym zplsobem ovlivnit: maly

pocet odpovédi od organizaci, ne zcela vyvazené kategorie dotazanych darct.

Na uplny zavér bych rada citovala pani Marcelu Bergerovou, kterd vyjadfuje snad i
jeden ze zajmu socialni pedagogiky a zcela urcité mé osobni prani: Aby se filantropie
stala hodnotou, kterou verejnost nejen obecné akceptuje, ale aktivné vykondvd, aby se
filantropie stala prirozenou soucdsti zivota jedince i spolecnosti, aby se stala béznou a

cenénou praxi. (Bergerova in Obc¢ansky sektor, 2002, s. 105)
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Resumé

Prace s nazvem Filantropie v CR a jeji vyznam pro neziskové organizace poskytujici

socialni sluzby popisuje filantropii v Sirokém pojeti.

V prvni kapitole definuje filantropii z jazykového hlediska a srovnava jeji rizné jiz
existujici definice, dale dava filantropii do kontextu s dal§imi terminy, jako je
altruismus a charita. Nasledné je v€novana pozornost vyvoji filantropie pifedevsim na
nasem uzemi. Dals§i podkapitola se vénuje popisu soucasného vnimani a pojeti

filantropie.

Tteti kapitola teoretické ¢asti je vénovana hledani odpovédi na otdzku, pro¢ jsou
n¢ktefi 1idé ochotni pomahat druhym, co je podstatou filantropického jednani ¢loveka.
Na zaklad¢ studia literarnich prament je tato Cast prace rozdélena na Ctyfi oddily dle
riznych teorii jednotlivych autord. Prvni teorii je teorie sobeckého genu, dale se jedna
o prosocialni chovani z divodu spolecenské prestize, tieti teorie poklada altruismus za

projev emoci a posledni je pohled psychologie na altruistické jednani ¢loveka.

Druha kapitola popisuje a shrnuje, jaké oblasti lidské ¢innosti vyuzivaji projevi
filantropie a jakymi zpusoby se filantropie projevuje. Prostor je vénovan také popisu
souasné urovné filantropie v Ceské republice, jejimu legislativnimu prostiedi
a definovani bariér, které kladou piekdzky rozvoji filantropie, a které jsou spatfovany

jednak ve vychoveé, v legislativé a vysokych cenach nékterych sluzeb.

Prakticka ¢ast se zabyva motivaci soucasnych filantropt, nejdiive teoretickému
rozliSeni mozné motivace fyzickych a pravnickych osob. Dalsi podkapitola je v€novéana
dotaznikovému Setfeni, které¢ ma za cil zjistit, jakou roli ve filantropii hraji faktografické

udaje respondentii: pohlavi, v€k a vzdelani.

Druhé kapitola praktické ¢asti se vénuje popisu fundraisingu, oboru, ktery vyuziva
filantropie k dofinancovani neziskovych organizaci, jeho vyvoji a stavu v CR,
pouzivanym metoddm. Dalsi dotaznikové Setfeni se pokousi zjistit, kolik neziskovych
organizaci poskytujicich socidlni sluzby vyuziva fundraising a v jaké mife pro

kofinancovani své ¢innosti.

Posledni kapitola popisuje jako pifipadovou studii konkrétni organizaci poskytujici

socialni sluzby, pro niz je fundraising zdsadnim zdrojem piijmd.
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Anotace

Prace objasnuje vyznam terminu filantropie a popisuje jeji historicky vyvoj
pfedevSim na nasem uzemi. Déle se zabyva sou¢asnym pojetim a projevy filantropie v
Ceské populaci. Velkd Cast je také veénovana hledani pficin altruistického chovani
Slovéka.

V praktické casti je prezentovano dotaznikové Setfeni zjiSt'ujici motivaci, zplsoby,
frekvenci a dal$i faktory dobro¢innosti s ohledem na pohlavi, vék a vzdélani
respondentd. Dale je popisovan fundraising - obor, ktery vyuziva filantropii k podpoie
¢innosti neziskovych organizaci. Druhé dotaznikové Setfeni se pokousi najit odpoveéd
na otazku jaky vyznam ma filantropie a jeji aktivni vyuziti pro neziskové organizace
poskytujici socialni sluzby. V zavéru prace je uvedena piipadova studie konkrétni
neziskové organizace vyuzivajici aktivni a systematicky fundraising pro kofinancovani

vlastni ¢innosti.

Klicova slova

Filantropie, altruismus, dobroc¢innost, fundraising, neziskovd organizace, socidlni

sluzby, darcovstvi

76



Annotation

This thesis clarifies the term ,,philanthropy” and describes its emergence, particularly
on our territory, explores its contemporary meaning and the manifestations of
philanthropy among the Czech population. Furthermore, it also devotes much of space
to seeking the cause of altruistic behaviour in humans.

The practical part of the thesis presents a survey identifying the motivation, ways,
frequency and other factors of beneficence with reference to gender, age and education
of respondents. Moreover it describes a fundraising — the sphere that takes advantage of
the philanthropy for subsidizing the non-profit-making organizations. Second survey
tries to find an answer to the question what significance the philanthropy has for the
non-profit-making organizations and for their active use of it. This thesis is concluded
by a case study of a concrete non-profit-making organization that exploits active and

systematic fundraising for co-financing its activity.

Key words

philanthropy, altruism, beneficence, fundraising, non-profit-making organisation,

social services, donation
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Priloha ¢. 1

Dotaznik pro verejnost

Dobry den, jmenuji se Jana Lexovad a v soucasné dobé jako studentka Socialni
pedagogiky zpracovivam svou bakaldiskou praci na téma ,, Filantropie V CR a
jeji vyznam pro neziskové organizace poskytujici socialni sluzby . Cilem tohoto
dotazniku je zjistit ochotu obcanii CR podporovat neziskové organizace, jejich
motivaci K takové podpore, pripadné jaky zpiisob pomoci preferuji. Ddle chci
zjistit, jakou roli hraje pohlavi, vek a vzdeélani na rozhodnuti ceskych obcanii
k darcovstvi. Kromé studia jsem pracovnikem fundraisingu Diakonie CCE-
stiediska BETLEM a zpracovani tohoto dotazniku mi pomiize i v mé prdci.

Potrebna fakta chci zjistit pomoci nize uvedeného dotazniku a na Vas se
obracim s divérou a prosbou o spolupraci — o jeho vyplnéni. Dotaznik je zcela
anonymni a jeho vyplnéni by nemélo trvat vice nez 10 minut.

Na otdzku odpovezte vidy zakrouzkovanim odpoveédi, ktera je Vam nejblizsi,

respektive zakrouzkovanim pismene, pod nimz je uvedena.

ROZLISOVACI OTAZKA

1 Prispél/a jste nékdy finanénim darem na jakékoliv dobrocinné tcely
(napriklad prispévek riiznym nadacim, neziskovym organizacim, do
veiejnych sbirek a to véetné ekologickych organizaci)?

a) Ano, piispél/a

b) Ne, nepiispél/a

POKUD JSTE NA PREDCHOZi OTAZKU ODPOVEDELI KLADNE tedy za a),
POKRACUITE PROSIM V ODPOVEDICH NA DALS{ OTAZKY

CISLO 2 —13.

BYLA-LI VASE ODPOVED ZAPORNA tedy za b). ODPOVIDEJTE DALE NA
OTAZKY POD CiSLY 14 - 16

2 Podpofrite spiSe

a) Ekologické aktivity
b) Zviteci utulky

c) Opusténé déti

d) Péci o lidi s postizenim



€)

9)
h)

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)

c)
d)

e)

a)
b)
c)
d)

a)
b)

b)

c)
d)

a)
b)

Pomoc lidem socidlné vylou¢enym

Péci o seniory

Pomoc uprchlikiim

Pomoc lidem postizenym ptirodnimi katastrofami

Pomoc chudinskym zemim (napi. vystavba skol v Africe)

Jakou finan¢ni ¢astku jste ochotni ro¢né dat na dobrocinné ucely
Do 300 K¢

301-500 K¢

501-1 000 K¢

1 001-5 000 K¢

Vice nez 5 000 K¢

Jaky byl prvni podnét pro to, abyste se pro podporu rozhodli
Byl/a jsem adresné osloven/a — Dostal/a jsem domil Zadost se sloZenkou

Reagoval/a jsem na celovecerni program v TV (napft. adventni koncerty, konto

paraple apod.)

Oslovila mé¢ vefejna sbirka na pomoc obétem zivelnych pohrom
Nasel jsem si organizaci z vlastni iniciativy

Organizace mi byla doporu¢ena znamymi

Vase podpora byla

Jednorazova

Opakovana (2-3x, ne vSak pravidelna, nebo dlouhodob4)
Kazdoro¢ni dlouhodoba (1-2x ro¢né po dobu min. 5 let)
Pravidelna (napf. pravidelnd mési¢ni, nebo ctvrtletni platba)

Radéji
Podpotite opakované stale stejnou organizaci
Pokazdé ptispéjete jiné organizaci

Jaky zpusob poskytnuti finan¢niho prispévku preferujete
Anonymni ptispévek do vetejné sbirky (sbirkové akce v ulicich mést, €1
pokladni¢ky umisténé v obchodech)

Zaslani darcovskée SMS

Zaslani ¢astky prostfednictvim sloZzenky

Ptevod mezi Gty

Co je diivodem VaSeho rozhodnuti podpofrit aktivity urcité organizace
Je tfeba pomahat tesit citlivé spoleenské problémy

I ja n€kdy mlzu byt v situaci, kdy budu potiebovat pomoc (naptiklad budu
senior)



d)
e)

a)
b)

c)
10
a)
b)
c)

11

b)

12

a)
b)

c)
13
a)

b)
c)

14
a)

Osobni zkuSenost v roding, nebo okruhu blizkych ptatel (naptiklad nemoc,
postizeni apod.)

Nejsou mi lhostejné problémy druhych lidi (empatie)

Blizky vztah k tématu, kterym se mnou podporovana organizace zabyva a ktery
fesi

Mém z toho dobry pocit

Prijde-li Vam od organizace, kterou jste podpofili podékovani za dar,
povaZujete to za

Plytvani penézi a mrzi Vas to

Solidni jednani, které Vas potési, a radi prisp&jete znovu

Nemate na to vyhranény nazor

Jaka pomoc dobrodinnym organizacim je Vam blizsi
Financéni

Hmotné — vécné dary

Dobrovolna prace v organizaci

Prispéjete radéji

Néjaké znamé velké nadaci (napf. Konto bariéry), kterd dale prostiedky
prerozdéluje

Konkrétni organizaci, u které budete piesné znat vyuziti poskytnutych prostiedk

Byli byste ochotni organizaci, kterou dobfe znate, piipadné dlouho
podporujete, odkazat ¢ast majetku, ¢i finan¢nich prostiredki ve své zaveéti ?
(muZe se jednat jen o malou ¢ast financi, napriklad ¢astku 5 000 K¢)

Ano

Ne

Nikdy mé tato moZnost nenapadla

Vyuzivate moznosti odpoc¢tu poskytnutych finan¢nich dari ze svého
danového zakladu

Ano

Ne

O této moznosti zatim nevim

NA NASLEDUJICI OTAZKY ODPOVIDEJTE POUZE TEHDY, ZE JSTE
NA OTAZKU C.1 ODPOVEDELI NE, tedy za b)

Pro¢ jste zatim Zadnou dobrocinnou organizaci nepodpofrili
Nebyl/a jsem nikym osloven/a, pozadan/a



b)

c)
d)

15

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)

16
a)
b)
c)

1)

a)
b)

2)
a)
b)
c)
d)

3)
a)
b)
d)
€)

Nemam divéru v podobné organizace a aktivity
Financovani takovych organizaci ma zajistit stat
Mam sam malo finan¢nich prostedki

Pokud byste se pirece jenom rozhodli podporit néjakou organizaci, budou to
spise

Ekologické aktivity

Zviteci utulky

Opustené déti

Péce o lidi s postizenim

Pomoc lidem socidlné vylou¢enym

Péce o seniory

Pomoc uprchlikiim

Pomoc lidem postizenym ptirodnimi katastrofami

Pomoc chudinskym zemim (napf. vystavba Skol v Africe)

Vase forma podpory by méla podobu
Finan¢ni

Hmotnou — vécné dary

Dobrovolna prace v organizaci

Na zaver Vas prosim o vyplnéni nasledujicich faktografickych otazek.

Jste
muz
zena

Je vam

18-30 let
31-45 let
46-60 let

Vice nez 60 let

Vase vzdélani je
zékladni

vyucen

stfedni s maturitou
vysokoskolské

Mnohokrat Vam dékuji za Vasi ochotu a cas venovany vyplneni mého dotazniku.

Jana Lexova



Priloha ¢&. 2

Diakonie i&
B ETL E M Ceskobratrské cirkve evangelické

Eticky kodex fundraisinqu Diakonie CCE-stiediska
BETLEM

stanovi pravidla, kterymi se stfedisko BETLEM ridi pFi
ziskavani a prijimani finanénich prostiedku a dalsich
druhu podpory.

Nas stat umozriuje ziskavat financni prostfedky nestatnim neziskovym
organizacim (NNO), kam patfi i Diakonie CCE-stfedisko BETLEM (dale jen
BETLEM), finanéni prostfedky zvice zdroji. Ziskévani prostfedkt od
soukromych darcu, firem a nadaci je naplni tuseku fundraisingu a public
relations (dale jen FR a PR). Takto ziskané financni prostiedky jsou pro
BETLEM vyznamnym zdrojem pfijmii a je tedy tfeba vénovat jejich ziskévani
a nakladani s nimi velkou pozornost. Pravé v oblasti FR a PR jsou veskeré
aktivity zaloZzeny na kontaktech a komunikaci s lidmi a organizacemi, jejichz
hodnoty, postoje a nazory casto nezname. Proto byl popsan eticky kodex
organizace pro prijimani dara.

1. BETLEM pfijima finanéni i vécné dary, pfipadné dary sluzeb zdarma a
praci dobrovolnikl za u¢elem plnéni svého poslani jak je stanoveno ve
Statutu.

2. Dary BETLEM pfijima od osob fyzickych i osob pravnickych, jako jsou
podnikatelé, firmy, cirkve, nadace, rizné organizace apod.

3. JakoZzto organizace vyznavajici kfestanské hodnoty a lasku k bliznimu,
BETLEM nepfijima dary pochazejici z provozovani erotickych sluzeb,
hazardnich her a vyhernich automatl, stejné jako dary u kterych
existuje podezieni, Ze pochazi ztrestné Ccinnosti, nebo Ccinnosti
nesluCitelné se zakladnimi mySlenkami organizace, jako je
nedodrzovani lidskych prav a svobod.

4. Pfijima jenom ty dary, jejichz pfijeti nemlize zplUsobit podezieni z
neetické Cinnosti organizace anebo jejich zaméstnancu.

5. VSichni klienti maji zaru€en rovny pfistup k pouzivani dara.

6. Prijeti daru od jakéhokoliv subjektu nezaklada jeho pravo jakkoliv
zasahovat do chodu a cinnosti organizace, ani ovlivhovat pfistup



k jednotlivym klientm, ¢&i napfiklad pfijeti nového klienta do
poskytovanych sluzeb. Pfijeti daru nema vliv na postoj a chovani
zaméstnancul vuci zadnému z klientd a jeho rodiné.

7. Pracovnici useku FR a PR zachovavaji mi€enlivost o skuteCnostech, o
nichz se dozvédéli pfi vykonu zaméstnani a které v zajmu darcq,
zaméstnavatele nebo uzivatelu sluzeb nelze sdélovat jinym osobam.

8. Pracovnici FR a PR jako soukroma osoba v souvislosti s vykonem
zameéstnani nepfijimaji dary nebo jiné vyhody od darct a sponzoru.

9. S osobnimi udaji darcl organizace je nakladano v souladu se Zakonem
101/2000 sb. o ochrané osobnich udaju.

10.Pfistup k osobnim udajum darcl a celé databazi maji pouze pracovnici
FR a programator db.

11.V zadjmu transparentnosti a vzajemné dobrych vztahl zvefejhiuje
BETLEM informace o &innosti organizace, jejim financovani a vyuzivani
ziskanych finan&nich prostfedku prostrfednictvim VyroCni zpravy, kterou
obdrzi kazdy darce, pfipadné Sirokou vefejnost jinymi zpusoby napf. na
internetu.

12.0rganizace na prani darce nebude zadnym zpusobem zvefejfiovat jeho
jméno a umozni darci zUstat v anonymité.

13.0rganizace bude fesit vSechny legitimni pfipominky, kritiky a nazory
darcu a celé vefejnosti a na tyto odpovidat.

V Kloboukach u Brna, 15. ledna 2009

Jana Lexova
Vedouci useku FR a PR
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Priloha ¢. 3

Vvsledky dotaznikového Seti‘eni verejnosti

Podpora darcu byla

Podpora Celkem | Procent

opakovana 75 35,38%
jednordzova 62 29,25%
kazdoro¢ni 32 15,09%
pravidelna 23 10,85%
0 20 9,43%
celkovy soucet 212 | 100,00%

Darci radéji podpori

Radéji Celkem | Procent
stejnou organizaci 114| 53,77%
jinou organizaci 78| 36,79%
0 20| 9,43%
celkovy soucet 212 | 100,00%

Zpusob piedani daru

Preference Celkem | Procent
pfevod na ucet 88| 41,51%
DMS 49| 23,11%
do verejné sbirky 33| 15,57%
slozenkou 22| 10,38%
0 20| 9,43%
celkovy soucet 212|100,00%

Jak darci vnimaji podékovani od organizace

Podékovani Celkem | Procent
potesi a piispéji 95| 44,81%
bez nazoru 64| 30,19%
plytvani penézi 33| 1557%
0 20| 9,43%
celkovy soucet 212 1100,00%
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Preference formy filantropie

Forma Celkem | Procent
finan¢éni 161| 75,94%
hmotna 22| 10,38%
0 20| 9,43%
dobrovolnictvi 9 4,25%
celkovy soucet 212 | 100,00%

Darci podpori radéji

Komu Celkem | Procent

organizaci 149 70,28%
nadaci 43| 20,28%
0 20 9,43%
celkovy soucet 212 | 100,00%

Prispéli by darci odkazem ze zavéti

Zaver Celkem | Procent
nenapadlo 93| 43,87%
ano 54| 25,47%
ne 45| 21,23%
0 20| 9,43%
celkovy soucet 2121 100,00%

Vyuzivaji darci moznosti odpoc¢tu daru z danového zakladu

Dané Celkem | Procent
ne 116 | 54,72%
ano 57| 26,89%
0 23| 10,85%
nevim 16 7,55%
celkovy soucet 212 | 100,00%




Pro¢ nékteri respondenti dosud nedarovali

Proc¢ Celkem | Procent
0 192 | 90,57%
mam malo 7 3,30%
nedaveéra 7 3,30%
ma zajistit stat 4 1,89%
bez osloveni 2| 0,94%
celkovy soucet 212 | 100,00%

Pokud by se pro dar rozhodli, jakou cilovou skupinu by podporili

Priorita2 Celkem | Procent

0 192 90,57%
pomoc lidem postizenym piirodnimi katastrofami 5 2,36%
pomoc uprchlikim 3 1,42%
ekologické aktivity 3 1,42%
pomoc lidem socialn¢ vylou¢enym 2 0,94%
opusténé déti 2 0,94%
péce o lidi s postizenim 2 0,94%
péce o seniory 2 0,94%
zvifeci utulky 1 0,47%
celkovy soucet 212 | 100,00%

Jakou formu podpory by nejradéji poskytli

Forma Celkem | Procent
0 192| 90,57%
finan¢éni 11 5,19%
hmotna 9 4,25%
celkovy soucet 2121 100,00%
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Priloha ¢. 4

Dotaznik pro organizace

Dobry den, jmenuji se Jana Lexova a v soucasné dobé jako studentka Socialni
pedagogiky zpracovavam svou bakaldiskou praci na téma ,, Filantropie V CR a
jeji vvznam pro neziskové organizace poskytujici socialni sluzby“. Cilem tohoto
dotazniku je zjistit, jak dulezitou roli hraje pomoc verejnosti pri financovani
socidlnich sluzeb v CR.

Potrebna fakta chci zjistit pomoci nize uvedencho dotazniku a na Vas se
obracim s ditverou a prosbou o spolupraci — o jeho vyplnéni. Dotaznik je zcela
anonymni a jeho vyplnéni by nemélo trvat vice nez 5 minut.

Na otazku odpovezte vidy :zaSkrtnutim mozZnosti, do které spadd vase

organizace, respektive proskrtnutim policka u pismene, pod nimz je uvedena.

Jste organizace
a) [ |Prispévkova
b) [ INeziskova

Vyuziva vaSe organizace k financovani své ¢innosti fundraisingu (FR) -
ziskavani finan¢nich zdroja ze soukromych zdroju?

a) [ ]Ano

b) [ INe

Jakou z oblasti FR vyuzZivate?

a) [ ]|Granty od nadaci

b) [ IFinanéni dary od firem

¢) [ ]Vefejna sbirka

d) [ JIndividualni fundraising — dary od soukromych osob

Jaky objem financi ro¢né ziskate z téchto zdroji?
a) [_]Do 500 000 K¢&

b) []500 000 — 1 000 000 K&

c¢) []1000 000 — 2 000 000 K¢&

d) []2 000 000 — 3 000 000 K¢&

e) []3000 000 -5 000 000 K¢&

f) []Vice nez 5 000 000 K&
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5 Jakou ¢ast piijmi vaseho ro¢niho rozpoctu tyto zdroje pokryvaji?

a) [ ]Do5%

b) [ ]5-10%

¢) []11-15%

d) []16-20%

e) [ 121-30%

f) [131-50%

g) [ ]Vice nez 50%

6 Mate ve vasi organizaci systematicky FR? (Zaméstnavate fundraisera a mate
databazi darcii)

a) [_]Ano
b) [ INe

Mnohokrat Vam dékuji za Vasi ochotu a cas venovany vyplnéni mého dotazniku.

Jana Lexova






