Nasili ve vztazich mezi dospivajicimi

Bc. Irena Civanova

Diplomova prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2010 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Toméase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2009/2010

ZADANIi DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Bc. Irena CIVANOVA
Studijnf program: N 7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Socialni pedagogika

Téma préce: O nasili mezi mladymi a dospivajicimi

Zasady pro vypracovani:

Zpracovani reserse a studium odborné literatury.

Vymezeni pojmii a teoretickych vychodisek z oblasti psychologie, patologického chovani,
rodiny, domaciho nasili.

Pfiprava metodiky vyzkumné casti.

Realizace kvantitativniho vyzkumu zaméfeného na zjisténi zkuSenosti a védomosti
o domacim nasili a nasili mezi partnery.

Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledkd vyzkumu, jejich shrnuti a doporuéeni pro praxi.



Rozsah prace:
Rozsah priloh:
Forma zpracovani diplomové prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

CIRTKOVA L., VITOUSOVA, P. a kol., Pomoc obétem(a svédkim) trestnych &ind.
Praha:Grada, 2007, ISBN 978-80-247-2014-2.

GURICOVA, S. a kol.,Podoby nasili v rodiné, Praha: Vysehrad, 2000, ISBN
80-70214-16-3

CHUDY,S., SVEC V. (eds.),Pedagogika v teorii a praxi, Zlin: UTB-Academia centrum Zlin,
2004, ISBN 80-7318-192-4

JEDLICKA, R., KLIMA, P., a kol., Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich. Nové
pohledy na problematiku Zivotnich krizi, deviaci a tlohu pomahajicich profesi, Praha:
Thems, 2004, ISBN 80-7312-038-0

VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal,2004, ISBN
80-7178-802-3

Vedouci diplomové prace: Mar. Karla Hrbackova
Ustav pedagogickych véd

Datum zadani diplomové prace: 12. ledna 2010

Termin odevzdani diplomové prace:  30. dubna 2010

Ve Zlin& dne 12. ledna 2010

, /)/

/ / / p

o o
Magr. Sofia Vévrova, Ph.D.

vedouct katedry

prof. PhDr. Vlastimil Svec, CSc.
dékan




PROHLASENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomi, Ze

odevzdanim diplomové prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle zakona C.
111/1998 Sb. o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkond (zdkon o
vysokych 3kolach), ve znéni pozd&jsich pravnich predpisti, bez ohledu na vysledek
obhajoby ”;

beru na védomi, Ze diplomovd prace bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informaénim systému dostupné k nahlédnuti;

na moji diplomovou praci se plné vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkon@ (autorsky
zakon) ve znéni pozd&jsich pravnich predpist, zejm. § 35 odst. 3 2,

podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zdkona ma UTB ve Zliné pravo na uzavieni licen&ni
smlouvy o uZiti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zékona;

podle § 60 ¥ odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — diplomovou praci - nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuziti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zling, ktera je opravnéna v takovém pfipadé ode mne pozadovat pfiméreny
prispévek na tGhradu nakladi, které byly Univerzitou Tomase Bati ve Zliné na
vytvoreni dila vynalozeny (az do jejich skute¢né vyse);

pokud bylo k vypracovani diplomové prace vyuZito softwaru poskytnutého
Univerzitou ToméSe Bati ve Zliné nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym aéelim (tj. k nekomerénimu vyuZiti), nelze vysledky diplomové prace
vyuzit ke komerénim uceliim.

Prohlasuji, ze

elektronicka a tisténa verze diplomové prace jsou totozné;
na diplomové praci jsem pracoval samostatné a pouZitou literaturu jsem citoval.
V pfipadé publikace vysledki budu uveden jako spoluautor.

Ve Zling ...20.4.401 RRTARRE . R

zakon c. . O VYSOKyCi lach a o zmene a dop ich zak HD’IDV 'm}.vezn?mpozmmpmvmch

predpisii, § 47b Zverejiiovani zavérecnych praci:
(1) Vysoka skola nevydélecné zverejije disertacni, diplomové, bakalaFské a rigordzni price, u kterych probéhla obhajoba, véemé posudkit

P

it a vysledku obhajoby prostiednictvim databdze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpiisob zvefejnéni stanovi vnitini predpis

vysoké skoly.



(2) Disertaéni, diplomové. bakaldiské a rigordzni prace odevadané uchazecem k obhajobé musi byt 162 nejméné pét pracovnich dmi pied
kondmim obhajoby zvefefmbny k nahliZeni vetgnosti v misté uréeném wnitPmim pfedpisem vysoké Skoly nebo neni-li tak wréeno, v misié
pracovidté vysoké skoly, kde se mi konat obhajoba prace. Kaldy si mide ze svefeméné price pofizovat na své ndklady vWpisy. opisy nebo
rozmnoZening,

(3) Plati, ¢ odevzddnim prace autor sowhlasi se zvetginénim své prace podle tohoto zakona, bez ohledu na yysledek obhajoby.

2) zdkon & 121/2000 5. o privu aulorském, o pravech sowviseficich s prdvem autorskym a o zméné nékierjch zakomi (autorsky zikon) ve
méni pozdéjSich preveich predpisi. § 35 odst. 3:

(3) Do priva autorského také neasahge Skola nebo Skolské ¢ vzdélavaci zavizeni, wéije-li nikoli za icelem piimého nebo nepfimého
hospodiéského nebo obchodniho prospéchu & viuce nebo k viasmi potiebé dilo vytvorené Zikem nebo studontem ke spinéni Skolnich nebo
studifnich povinosti vyplyvajicich = jeho pravmiho vztahu ke Skole nebo Solskému & vedélivaciho satizeni (Xkolni dilo).

3) zdkon & 12172000 Sh. o pravu kem, o pravech isejicich s pri skym a 0 zméné nékierych zakomi (awtorsky zikon) ve
nénl pozdéfsich prevwich pledpist, § 60 Skotni dilo:

(1) Skola nebo iholské ¢i vadéldvaci zarizeni mayl za obvykiych podminek prdvo na wzavieni licendni smlowvy o ubil Zkolriho dila (§ 35 odst.
3). Odpira-li awtor takového dila udélit svoleni bez viiného divodu, mohou se tyto asoby domdhal nakrazeni chybéjiciho projevi jeho ville u
sowd. Ustanoveni § 35 odst. 3 zistdwi nedotéeno.

(2) Neni-li sjedndno jinak, mitde autor Skoiniho dila své difo wit & poskytnout jinému licenci, neni-li to v rosporu s apravmémimi zdfmy Skoly
nebo ikolského ¢ vedélivaciho zafizeni.

(3) Skola nebo holské & vedélavaci zafizeni jsou oprévnény poZadoval, aby jim autor Skolniho dila = vidélku fim dosaieného v souvistosti
5 wditim dila & poskytmutim licence podle odstavce 2 primétend prispél na sihradw nakiadi, kieré na sytvofeni dila vimalodily, a to podie
okolnosti a2 do fejich skugedné vide. pHitom se prihiédne k vy$i vyditku dosateného $kolon nebo Skolskym & vadéidvacim zafizenim z whiti
Sholniho dila podie odstavee 1,




ABSTRAKT

Predmétem této diplomové prace jsou zkuSenosti s nasilim ve vztahu mezi dospiva-

jicimi a také zkuSenosti a znalosti 0 domacim nasili.

Prace je rozdélena na dva zakladni celky. Prvni, teoreticky, analyzuje domaci nasili, myty

a predsudky o obétech nasili. Zaméiuje se i na vyvoj dospivajicich, osobnost, rodinu

a prostiedi jako na determinanty, které rozvoj osobnosti a ptipadné odchylky v oblasti so-
cializace, ovliviiuji. Prakticky celek mapuje konkrétni védomosti a zkuSenosti s nasilim ve

vztazich u vybraného vzorku respondentd a mapuje odpovédi na kladené otazky.

Klic¢ova slova: domaci nésili, nasili, dospivajici, rodina, $kola, vrstevnici, prostredi,

socializace, poruchy chovéani, resilience

ABSTRACT

The subject of this diploma thesis is the experience of violence in the relationship among
adolescents and also the experience and knowledge of domestic violence.
The thesis is divided into two parts. The first one, theoretical, analysis domestic violence,
myths and prejudices about victims of violence. It focuses on development of adolescents,
personality, family and environment as determinants which influence the development of
personality and possible variations in socialization.
The second part, practical, describes specific knowledge and experience with violence in

relationships in selected sample of respondents and maps answers to asked questions.

Keywords: domestic violence, violence, adolescent, family, school, peers, envi-

ronment, socialization, behaviour disorder, resilience
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UvVOD

»Nejvétsi luxus jsou mezilidské vitahy.“ Antoine de Saint-Exupéry

Prvni lasky, prvni partnerské vztahy a prvni starosti s nimi spojené. VSichni bychom
ptali nasim dceram a syntim, aby byly spojené s pouze s prozivanim $tésti a spokojenosti.
Kolik néas se zamysli nad tim, zda neni nasim détem v tomto vztahu ublizovano. Koho
Z nas by mohlo jen napadnout, Ze ten, o kom nase dité sni jako o ,,tom pravém®, miize byt
vlastn€ nasilnik? A kdyZ to nenapadne nés, jak to méa napadnout je? Umi naSe dcery a sy-
nové pojmenovat slovo nasili? Umi je spravné rozpoznat? Co kdyz nasilné chovani berou
jako néco, co ke vztahu patii? Nemaji zkuSenosti, jsou zamilovani a bldhovi. Vzdyt i do-
spely clovek si leckdy nenti jisty, zda je proti nému pachano nasili. Vaha, zpytuje sam sebe,
boji se rozhodnout odejit ze vztahu, ktery mu ublizuje. Neni to snadné véc ani pro dospélé-
ho, natoz pro mladého ¢lovéka. Je tedy na nas, abychom jim pomohli od pocatku jejich
vztahu, kdy si pravidla teprve nastavuji, rozpoznat piiznaky pocinajicho nasili. A pak se
sami mohou rozhodnout, zda chtéji, nebo nechtéji takovy vztah dale mit. Nahodné jsem
nasla na internetu odkaz na publikaci s ndzvem ,,To si dovolit nesmi§®, jejiz obsah se za-
méfuje na vékové obdobi teenagerti a mladych dospélych do véku kolem 18- 20 let, a vyda-
lo ji z podpory hlavniho mésta Prahy Informacéni a poradenské centrum ROSA. Publikace
je zamétena na mladé¢, pocinajici vztahy mezi dospivajicimi lidmi a je soucésti stejnojmen-
ného projektu. S laskavym svolenim vedeni Obecné prospéSné organizace ROSA a
s pomoci Mgr. Martiny Hronové, manazerky o. s. ROSA, ktera mne informovala o prabéhu
vyzkumu na projektu a poskytla mi cenné informace, které ziskala pfi své praci, jsem se

pokusila provést podobny vyzkum ve zlinskych Skolach.
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|. TEORETICKA CAST
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1 DOMACI NASILI

» Hérakleitos pravil, Ze povaha je ¢lovéku démonem.“ ZL. B 119, In Musil 2007

K domacimu nasili dochézelo ve spolecnosti prakticky ve vSech dobach. Vzhledem k
dominantni roli muze, ochrance rodiny a jejiho Zivitele, bylo muzi pfizndvano pravo chovat
se ke své manzelce, jak uznal za vhodné. Pfevazné z tohoto ditvodu byl problému vénovan
pouze minimalni zdjem veiejnosti. Snahy o zménu postoje se datuji teprve v pribehu Sede-
satych a sedmdesatych letech minulého stoleti (Vagnerova, 2004). V dnesni dob¢ se hovofi
o tom, Ze domadci nasili zahrnuje v§echny ¢leny rodiny, nejen Zeny, ale i muze, déti a senio-
ry. Podle Vykopalové (2001) je domaci nésili vysoce latentni a ma rysy vnitro rodinnych

konflikti projevujici se agresivitou s akcenty transgenera¢niho pienosu.

1.1 Pojem domaci nasili

Végnerova (2004, s. 633) definuje domadci nasili jako zneuziti postaveni a moci, kterou
pachatel v rodin¢ ma. Projevuje se nepfiméfenymi pozadavky, vynucovanim podiizenosti
obéti a kontroly nad jejim zivotem. Podle Vitousové (2007, s. 108),je domaci nasili fyzic-
ké, psychické anebo sexualni tyrani mezi blizkymi osobami, ke kterému dochéazi opakova-
né v soukromi a tim skryté¢ mimo kontrolu vefejnosti. Jak je patrné z ptedchozi definice, je

tteba rozliSovat mezi jednorazovou hadkou a dlouhodobym a opakovanym nasilim.
Podle Vitousové (2007) nam k rozliSeni pomohou tyto znaky:

e Opakovani — u tohoto typu nasili nejde o jednorazové hadky a neshody, jde o ne-
pretrzity kolob¢h agrese a utokl. Rozviji se postupné, zacind drobnéjSimi vypady a
utoky partnera, nejprve verbalné, pozdéji 1 fyzicky. Poté nésleduji projevy litosti
pachatele, snaha o usmifovani a sliby o tom, ze se napadani nikdy nebude opakovat.

Nastéavaji chvile nového sblizeni a docasného zlepSeni vztahu (VitouSova, 2007).

¢ Dlouhodobost nasili — domaci nasili eskaluje vétsinou nekolik let, ¢asto zena vy-

hled4 pomoc az po 7 a vice letech trvani nésili (Hronova, 2006).

e [Eskalace, tendence ke stupiiovani intenzity a ¢etnosti nasili — zac¢ina postupné

zkracovani obdobi klidu a postupné také piestava faze pokani a slibti pachatele, kte-
ry se jiz za své chovani neomlouva, ale posunul ho do tirovné normalu. Nad svou

obéti ma agresor velkou moc a S tim je spojena ztrata zédbran v jeho Gto¢ném cho-
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vani. Pokud se na poc¢atku spokojil s fackou, kterou napadl svoji obét’, v prubéhu let
se ataky zhorSuji do podoby vysoce nebezpecného fyzického utoku, ktery muize

obét’ ohrozovat na zdravi, ¢i dokonce i na zivoté (Hronova, 2006).

e Asymetrie ve vztahu - jasné a nezaménitelné role aktérd - na jedné strané stoji na-

silnd osoba s bezvyhradnou moci, kterd vyzaduje naprosté podiizeni obéti. Plnéni
ptikazii bez pfemysleni, nutici ji ¢asto vykonavat ponizujici a zbyte¢né ¢innosti, jen
aby mél moznost pouzit svoji silu a moc. Na druh¢ stran€ osoba ohrozena, zijici 1¢-
ta ve strachu, ponizZeni, zavisla na agresorovi. Vétsinou s nizkym sebehodnocenim a

S ptesvédcenim, ze vse co se dgje, je vlastné jeji chyba (Bednarova, 2006).

e Mistem, kde k nasili dochazi je spoleéna domacnost, piresnéji privat (Vitousova,

2007, s. 109) — obét’ a nasilnik bydli spolu, maji spole¢nou domacnost a obét’ nema
moznost toto bydleni opustit. At uz z divodu nedostatku financi, nebo ze strachu

z reakce agresora.

e Spole¢na socialni propojenost - obét a agresor maji déti, vlastni majetek, a také

spole¢né pratele. Odchodem od nésilnika riskuje ob&t’ ztratu déti, socidlniho zazemi

a také financnich a materialnich prostredkt (Bednarova, 2006).

e Blizké vztahy intimniho charakteru — domaci nasili se odehravd mezi osobami

pfibuznymi, nebo jinak si blizkymi. Nikdy se nejedna o lidi, ktefi se neznaji a ne-

maji k sobé zadné citové vazby. Bud’ minulé, nebo soucasné (Bednarova, 2006).

e Obtizna postiZitelnost a kontrolovanost, skrytost incidentu — vétSinou se domaci

nasili odehrava za ,,zavienymi dvefmi®, skryt¢ vSem ostatnim lidem. Hronova
(2009) se zminuje, ze jedinymi svédky byvaji déti a to az v 95 % piipadi doméaciho

nasili. Proto je i tézko dokazovatelné a dlouhodobé byva skryto zrakiim vetejnosti.

e Pokracovani nasili i po rozchodu — zkusSenosti vypovidaji o tom, Ze nasili ma ten-

denci pfetrvavat i po odchodu obéti ze spole€né domécnosti. Nejcastéji tehdy, po-
kud mé obét’ s agresorem déti, které byvaji pachatelem vyuZzivany pro dalsi vydirani

a tyrani obéti (Bednarova, 2006).
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1.1.1 Formy doméaciho nasili

Formy doméciho nasili mtizeme rozdélit do Ctyf zakladnich kategorii, které se mo-
hou navzajem prolinat.
Fyzické nasili- ublizovani jako je biti, kopani, tahani za vlasy, facky, Skrceni nebo ohrozo-

vani n¢jakou zbrani. Byva spojeno Casto se sexudlnim_ndsilim — nuceni k sexu nasilim,

vyhruzkami, nuceni k nepfijemnym sexudlnim praktikdm, znasilnéni.

Psychické tyrani byva ve formé vyvolavani strachu — nadavky, ponizovani, zesmésnovani,

odepirani spanku ¢i jidla, bezdlivodné obvinovani. Vydirani - vyhrozovani sebevrazdou,
omezovani socialnich stykl (zdkaz stykid s kamaradkami, ptibuznymi, apod.), slidéni, ne-

¢ekané kontroly a kontrola telefonatd. S tim mize soub€zné probihat i ekonomické omez0-

vani_a vydirdni — omezovani prostiedkli na domacnost, branéni ve vlastni moznosti vydél-

ku, vytvareni ekonomické zavislosti na partnerovi.

1.2 Domaci nasili pachané na Zenach

Hronova (2009) zminuje, ze vétsinu obéti domaciho nasili tvoti zeny (95%). Gjuri-
¢ova (2000) popisuje historii doméciho nasili —,, jiz v Novém zakoné&, v Pavlové listu Efez-
skym, je vyZadovana posluSnost zeny svému muzi. Ve stiedovéku bylo postavené zeny
vuc¢i muZi upraveno cirkevnim a obCanskym pravem. Zakon zajistoval manZelovi pravo o
zeng, po snatku rozhodovat. Jako ilustraci uvedla piipad z roku 1482, kdy jista Dorota
z Mili¢ina zadala o rozvod, protoZe ji zplsobil zranéni na hlavé sekyrou. MuZz se pfiznal,
ze zenu sekerou udefil, ale rozvést se nechtél a pral si 1 nadédle setrvat v manzelstvi
s Dorotou. Cirkevni soud s tim souhlasil, ale zdlraznil muzi, Ze Zenu nema bit zeleznymi
nastroji, ale méa k tomuto ucelu pouzit prut, hal, ditky, ¢i ji tahat za vlasy...Vagnerova
(2004) upozornuje, ze asymetrie vzajemného vztahu muzské a Zenské role v rodiné ma
sociokulturni 1 biologické pfiCiny. Zejména mlada Zena na mateiské dovolené je na muzi
zavisla. Pripocteme-li, Ze Zena nema tolik sily a je fyzicky slabsi, zavislost se stupnuje.
Disledky domaciho nasili na obét’ jsou natolik specifické, ze byl dokonce vyclenén jev

zvany syndrom tyrané Zeny.

Syndrom tyrané Zeny

Tento vyraz zavedly do odborné literatury Murray Strausova a Leonor Wakerova

(Cirtkova, 2007, s. 38). Jedna se o celou fadu riiznych projevi, které se mohou vyskytovat
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soucasn¢, nebo se vyskytuji jen nékteré z nich. Obét, zpravidla zena, svymi vlastnostmi a
chovanim ovlivnénym napf. i prozitym nasilim dava najevo bezmoc slabost a zranitelnost.
Tim vice podnécuje pachatele k dalSim projevim nésili, protoze vi, Ze ob&ét neni fyzické
obrany schopna a brani se spise jen verbalné (Cirtkova, 2008). Provokovani pachatele obéti
je nejjednodussim argumentem a tak se v ptipadé¢ domaciho nasili dava vina spiSe Zzenam
(Vykopalova, 2001). Obét’ na pocatku problému ma tendence ke zlehcovani a omlouvani
tyranova chovani ,, uz se to nestane®, ,,m¢l pravdu, zaslouzila jsem si to, piist¢ si musim
dat vétsi pozor. Pozdéji se tyrani a nasili stupiiuje, ale obét’ si uvédomuje svoji zavislost
na partnerovi, sviyj strach ze samoty, a tim padem se odsuzuje ke ztraté aktivity a motivace
hledat feSeni. Casem se zaéne piidavat ztrata sebevédomi, skli¢enost a apatie a také kogni-
tivni distorze —,je to normdlni, neexistuje dobré feseni, nikdo mi nevéfi a nepomuize®,
(Cirtkova, 2007, s. 39). U tyranych Zen vznika jako nasledek posttraumaticky stresovy

syndrom.

SCHEMA UPLATNOVANI MOCI NAD ZENOU - OBETI DOMACIHO NASILI

Tabulka ¢. 1

Lipner (2001)
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Symptomy syndromu tyrané Zeny

Vznik syndromu je podle Vagnerové (2004) zplisoben selhanim obrannych mechanismii,
které mohou mit rizné priciny. Jednou z nich je podle Bentovima (1998) obecna tendence
zen zpracovavat své traumatické zazitky internalizujicim zptisobem a dal§im je napiiklad
pfijiméani bezdiivodné odpovédnosti za vznik nestandardni situace ve vztahu. Zeny, které
jsou tyrany, jsou zarovén i manipulovany a ztraceji schopnost spontdnniho chovani. Vzhle-
dem Kk pretrvavajicim mytim ohledné domaciho nasili se obét’ Casto setkava spise s nepo-
chopenim a despektem, coz u ni prohlubuje negativni sebehodnoceni, ztratu viry v lepsi

budoucnost a pasivitu. Vitousova (2007, s. 39) uvadi jako typické ptiznaky syndromu:
e Setrvava v blizkosti agresora, Utéky a opakované navraty k nému
e Strach z reakci nasilné osoby

e Rozsdhlé oslabeni obéti ve fyzickém, psychickém, emocionalnim a moralnim ohle-

du (paralely na tzv. stockholmsky syndrom a identifikaci s agresorem)

e luze pfetrvavajiciho vztahu (emocionalni ambivalence a nejistota obéti ohledné je-

jiho vztahu k tyrajicimu partnerovi)

¢ Nejasnost ohledné ptipisovani zodpov&dnosti za nésili (vyviovani nasilnika, sebe-

obvinovani obéti, normalizace nasili ve vztahu)
e Stud ze zvefejnéni
e Obavy ze ztraty déti
e Socialni izolace (omezeni kontaktu navenek, zbaveni vnéjsi socialni opory)

e Obavy ze ztraty socialné ekonomické urovné

1.3 Dité jako obét’ a svédek nasili

At chceme, nebo ne, nase rodina a prostredi, v kterém zijeme, nds vzdycky ovlivni. VSe, co
ve svém détstvi a dospivani jedinec zazije, jaké bylo jeho détstvi, prebira jako model pro
svoji vlastni rodinu. Nasili uvnitf rodin se proto tyka vSech, nejen obé&ti. Déti vystavené
nasili ve vlastni rodin€ se nauci zpracovavat podnéty z tohoto prostiedi odlisné, jinak, nez

déti, které nasili nebyly vystaveny. Tato zkuSenost je totizZ ochuzuje o pocit bezpeci domo-
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va a prozivaji vice negativnich emoci. Mohou proto chapat i bézné projevy svych vrstevni-
ki jako nepratelské chovani a podle toho se chovat (Vagnerova, s. 644, 2004). Podle Drti-
lové (2007) déti, které staly pred soudem v roli obéti nasili, stoji pfed nim pozdéji znovu,
avak jako pachatelé nasili. Zeny a divky, které byly v détstvi ob&tmi, stavaji se snadnéji a
Castéji obét'mi v pribéhu dospivani anebo v dospélosti. Pokud je zneuzivatelem osoba,
ktera méla ditéti poskytnout ochranu a oporu, je trauma o to vétsi. Drtilova (2007 s. 51) se
domniva, Ze dasledkem je generalizace nediivéry, hostility a agresivity. ,,Fenomén je za-

ketny, transgeneracni: tyrani tyraji.*

1.3.1 Nasili na détech — syndrom CAN

Syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte definuje Vagnerova (2004, s.
593) jako poskozeni t€lesného, dusevniho i spolecenského stavu a vyvoje ditéte, které
vznikne v dusledku jakéhokoli nenahodného jednani rodici, nebo jiné dospélé osoby, jez je
v dané spolecnosti hodnoceno jako nepfijatelné. Drtilova (2007, s. 51) chape syndrom
CAN jako tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte, umyslné ublizovani nejbliz§imi pecova-
teli, které ma zavazny dopad na zivot ditéte, jeho dalsi vyvoj a postaveni ve spolecnosti.
Riizné zplsoby tyrani mohou mit rizné nasledky, a proto rozliSujeme tfi zakladni typy

stradani déti (Vagnerova, 2004, s. 596).

Zanedbavdni ditéte — jde vlastn€ o pasivni formu tyrani - neposkytovani ¢i nedostatecné

uspokojovani zékladnich zivotnich potieb ditéte. Dité je deprivovano, strada nejen nedosta-
te¢nou vyzivou, hygienou, ale 1 nedostatkem kontaktu a porozuméni. Trpi také Castym vy-
skytem stresovych a nebezpecnych situaci. Zdravotni komise Rady Evropy vymezila zane-
dbavani jako jakykoliv nedostatek péce, ktery zplsobuje vaznou ujmu ve vyvoji ditéte,
nebo dité¢ ohrozuje. Je chapano jako neuspokojovani télesnych potieb ditéte a zahrnuje ne-
poskytovani pfiméiené vyzivy, piisttesi, zdravotni péce a ochrany pred nebezpecim, neu-
spokojovani citovych potieb, naklonnosti, patfi¢nosti a sounalezitosti (Vykopalova, 2001,

s. 37).
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Tyrani_fyzické nebo psychické — je aktivni formou tyrani. Projevuje se napft. fyzickym

ublizovanim, nebo krutym zachazenim. Takto tyrané dit¢ mize mit jako nésledek zlomeni-
ny, popaleniny, podlitiny, fezné rany a dalsi typy poranéni. Fyzické tyrani mtze v krajnim
ptipad¢ ohrozovat i samotny zivot ditéte. Ne¢kdy se mlize tyrani prolinat se sexualnim zne-
uzivanim. Vykopalova (2001, s. 37) popisuje psychické tyrani jako nev§imani, ponizovani,
vysméch, opovrhovani nebo zastrasovani. Poethe (In Vagnerova 2004, s. 611) uvadi, ze:
“...mira utrpeni ditéte rozhodné neni odvozena pouze od poctu nebo zavaznosti zptisobe-
nych zranéni na jeho téle. VEétsi bolest nez biti nebo kopani mize za uréitych podminek

ptedstavovat psychické tyrani.*

Sexudlni zneuZivani — Sexudlni zneuzivani je ,,zapojeni zavislého, vyvojové nezralého

ditéte nebo adolescenta do sexudlnich aktivit, které jim nejsou pochopeny a pfijimany a
narusuji jeho socidlni tabu v rodinnych rolich* (Drtilova, 2007, s. 52) Ten kdo dité¢ zneuzi-
va, byva obvykle o mnoho let starsi nez dité, je v pozici autority anebo v pozici peCovatele
o dité a zneuzitim svého postaveni vymaha na ditéti sexualni praktiky silou nebo podvod-
nym chovanim. Podle Vykopalové (2001, s. 37) se podle celosvétové statistiky jednéd o
30% pachatelii z fad rodict, ptatel rodiny, sousedii ¢i ptibuznych, tedy nejblizsi okruh
v okoli ditéte. Do problematiky sexualniho nasili patii napt. sexualni navrhy, obscénnosti,
zneuzivani ditéte pro spolecné sledovani, nebo natdCeni pornografie, praktiky spojené
s mo¢enim ¢i defekaci (Drtilova, 2007). OhroZeny jsou podle Vagnerové (2004, s. 596)
prevazné divky, typicky zenské, koketni a mazlivé, nebo déti postizené ¢i jinak znevyhod-
néné. U nich je mensi riziko prozrazeni, nebo pochopeni vyznamu sexudlni aktivity, avSak

0 to vice jsou na svém pecovateli zavislé a bezbranné.

Dusledky stradani déti

Z psychologického hlediska ma zavazné dasledky citova deprivace (nedostatecné
uspokojovani citovych potieb ditéte) a také sociokulturni deprivace (nedostatek podnéth
pro rozvoj schopnosti a dovednosti u ditéte.) Podle toho, jak jsou déti geneticky vybaveny,
vznikaji rizné nasledky pro jejich dalsi zivot. ,,U déti, které dlouho musely zit v prostiedi
citové chudém, pozorujeme casto, ze maji obtize v citovych vztazich ne vSech dalSich vy-

vojovych stupnich.” (Matéjcek, In Vagnerova 2004, s. 597). Citové prozivani a vztah
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k okolnimu svétu byva taktéz zménén. Postizené déti mivaji povrchni vztahy k lidem, by-
vaji emoc¢né ploché, nediveérivé. Maji sklony reagovat zlostné a vybusnég, a zaroven se ob-
tizn¢ orientuji ve vlastnich pocitech, protoZze nemaji dostatek zkuSenosti z vlastni rodiny,
aby dokazali reagovat adekvatn¢ situaci. Nemaji rozvinuty sebecit a nemaji zkuSenosti ani
s rozliSovanim béznych projevt lidského chovani. To vede ke zméné v hierarchii hodnot.
Nedostatek Vv citové oblasti si dité kompenzuje touhou po dosazeni pocitu piijatelné jistoty
a bezpeci, bez ohledu na zpiisob dosazeni cile. Tak se vytvaii problémy v socialni komuni-

kaci a snizuje se moznost pozitivniho pfijeti jinym ¢lovékem (Vagnerova, 2004, s. 599).

1.3.2 Partnerské nasili mezi adolescenty

Do odborné literatury za¢ina postupné pronikat nové podoba ,,domaciho nasili* a to
nasili v pocinajicich milostnych vztazich mezi mladymi lidmi. Dospivajici, ktefi spolu za-
¢inaji ,,chodit®, jsou ohroZeni podle Hronové (2009) stejné jako dospéli. Jen, na rozdil od
nich, jsou mnohem zranitelngj§i. Hlavnim a typickym znakem v téchto vztazich je snaha
kontrolovat a vlastnit partnera. Nasilny hoch nuti svoji partnerku, aby s nim travila veskery
¢as, opustila své pratele, nékdy 1 rodinu a Skolu. Zac¢ina nejprve s verbalnim napadanim,
vydiranim, pomluvami. Casem problém vyusti do fyzickych ataki, po kterych nasilnik za-
¢ne slibovat ndpravu a vénou a nehynouci lasku. Partnerka uvéii a odpusti v dobré vite, Ze
ted’ uz bude vSe jen krasné. Zacina se roztacet spirdla nasili. Cyklus utoku se opakuje, jen
se zkracuji ¢asové useky mezi jednotlivymi ataky. Pficin, pro¢ mladi lidé nevnimaji nésili,
jako nasili, mize byt hned nékolik:

e mohli byt svédky nésili doma, vznikl u nich dojem, Ze nasili vi¢i druhému je nor-
malni a béZzny zplisob feSeni konflikt
e mohou mit pfedstavu, Ze vSichni mladi lidé se k sob¢ takto chovaji, protoze to vide-

li u svych vrstevnikd, kteti v takovych vztazich zlstavaji a nefesi je jako problém

e mohou mit obavu, ze kdyby zlstali sami a nasilného partnera opustili, ztratili by

spoleCensky status mezi vrstevniky (Hronova, 2009).
Nasili mezi adolescenty nesmime podcenovat, nebot’:

¢ maji mnohem méné kompetenci, nez dospéli, a tak je pro né t€z8i se z nasilného

vztahu vyprostit sami
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e neveédi, kam se maji v piipadé potizi obratit — IC jsou pro osoby star$i 18-ti let, Po-
licie CR, nebo jini poradci, schopni jim pomoci, nejsou pro né z divodu jejich véku

bézné dostupni

e rodice i ostatni dospé€li maji tendence jejich potize s nasilim ve vztahu bagatelizovat

a podcenovat, tim je odradi od chuti svéfit se s dal§imi potizemi

e sohledem na vék si je tieba uvédomit jejich snadnou zranitelnost. Jsou to lid¢, ktefi
se teprve hledaji a proto se 1 hiife orientuji ve vztazich. Lehce si daji namluvit 17i,

diky kterym s nimi nasilny partner manipuluje a ovlada je

e mladd dévcata si mohou agresivni reakce partnera vysvétlovat jako projev pravé

lasky

e (Casté je mezi mladezi i nuceni k sexu a rliznym sexudlnim praktikdm (Cirtkova a

kol. 2002)

Podle Sondy ROSA 2006 mezi studenty ve v€ku 17-22 let mély vztah dv¢ tretiny divek a
tf1 ¢tvrtiny chlapcti. Vice nez kazda desata divka byla ve vztahu poniZovana, vice nez kaz-
dou desatou divku jiz partner uhodil. Vice neZ kazdy desaty partner/ka vyZadovali, aby ten

druhy travil ¢as jenom s nim (Hronova, 2006).
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2 MYTY A PREDSUDKY O OBETECH NASILI

Téma zlo¢innosti zajimalo spole¢nost od praddvna. Po dlouhou dobu vSak byl v centru
pozornosti pouze pachatel. Obéti zlo¢inl zistavaly na vedlejsi koleji (Cirtkova, 2007).
Z téchto divodu vznika viktimologie- nauka o obétech trestnych ¢ind a pozdéji i katastrof a
jinych nestésti. Soub&zné s ni vznikaji organizace, zabyvajici se pomoci obétem trestnych
¢ind. Podpora nejbliz§iho okoli v dobé té€sn¢ po ¢inu muze poskytnout dillezitou oporu
obéti a tim podpotfit jeji navrat do viedniho Zivota (Cirtkova, 2007). Spole¢nost je viak
pod vlivem riiznych predsudkti a mytt o nasilnicich i obétech a tak nevhodné reakce okoli
dokazi zptsobovat sekundarni viktimizaci obé€ti a zvySovat jeji trauma z jiz prozité zkuse-

nosti.

2.1 Myty a predsudky o obétech znasilnéni

o Znasilnéni je zakeiné prepadeni cizim, uchylnym pachatelem

Podle Cirtkové (2007) je spolecnost presvédCend o tom, Ze neexistuje jiné znasilnéni,
neZ piepadeni uchylnym pachatelem, kterého obét’ nezna. Dalsi varianty nebyvaji vnimany
jako ,,opravdové* znasilnéni a spolecnost mé tendence k zlehcovani a podceniovani Cinu a

jeho zavaznosti.

o  Slusné Zené zndasilnéni nehrozi

Znésilnénou Zenou se muze stat bez rozdilu kterdkoli Zena, bez ohledu na to, jakym

zpusobem Zivota ije (Cirtkova, 2007).

o Veétsi pravdépodobnost zndsilnéni je u atraktivnich Zen

Na strankach Bilého kruhu bezpec¢i zminuji hned jako prvni mytus, ze si zena muiize
znasilnéni sama a dodavaji, ze nejde o to, co ma Zena na sob¢ obleceno, nebo jak se chova,

ale o to, Ze je tfeba v danou chvili na Spatném misté, v rizikové lokalité, daleko od lidi.
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Nebezpedi je v ,,bezpecném prostiedi na chodbach domu, kde je znasilnéni dost asté (Bi-

1y kruh bezpeci, Rusnakova).

o  Kdyby znasilnéna chtéla, tak se pachateli ubrani

Tvrzeni, Ze k sexu jsou tieba dva, a kdyby znasilnéna nechtéla, tak ke styku nemohlo dojit,
jsou naprosto scestné. Podle Cirtkové (2007) je obét zcela paralyzovana strachem

z uskutecnéni vyhruzek, kterymi ji zastraSuje pachatel a citi se pfimo ohrozena na zivoté.

Tabulka ¢. 2 - Myty a predsudky o obétech znasilnéni

Kognitivni stereotypy Empiricka fakta

Vétsina znasilnéni se odehrava v socialni

Znasilnéni probiha formou prepadeni blizkosti

Nasilnici nemuseji byt vliibec socialné na-

Nasilnici jsou psychicky vysinuti a napadni | padni ani duSevné chofi

Vétsina Zen se v pribéhu znasilnéni masiv-| VétSina Zen se obvykle pokousi o verbalni

n¢ brani obranu. Strach o Zivot je blokuje.

Vétsina znasilnéni konci spiSe lehcimi az
Znésilnéni zplsobuje hlavné téZzkou Ujmu |stiedné tézkymi télesnymi zranénimi. Za-

na télesném zdravi vazné&j$i jsou ovSem posSkozeni psychicka

Zeny vnimaji znasilnéni jako agresivni,|Zeny vnimaji znésilnéni jako existencialni

vynuceny sexualni styk. ohrozeni zZivota

(Cirtkova, s. 43, 2007)

e S kamarddem jsem v bezpeci

,K dal$im mytim sexudlniho nasili patii ten, ze se jej dopousti cizi osoba, kterou obét
pred ¢inem nezna,* fika Martina Venglarova. Podle statistik se totiZz vice nez polovina zna-
silnéni déje blizkym ¢lovékem nebo zndmou osobou. ,,Kdyz jde o kamarady nebo kolegy,

dost ¢asto tam byva ve hie alkohol, s nimz jde ruku v ruce snizena rozliSovaci schopnost, a
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potom ty myty — kdyZ Zena fekne ne, mysli tim ano,* fika psychoterapeutka. ,,Dilezitou
roli hraje 1 ocekavani. Jdete-1i s nékym na veceti a pak k nému domt, mize se Casto stat, ze
ten druhy oc¢ekéva néco jiného nez vy. Neznamena to ale, ze je pak obét’ zndsilnéni vinna.
Vzdycky je vinen pachatel, ale to neni znasilnéné Zen€¢ uz moc platné. (Bily kruh bezpe¢i,

Rusnéakova).

2.2 Myty a predsudky o obétech domaciho nasili

Napadani ¢lena rodiny je soukromou zaleZitosti, do které by se nemél vméSovat nikdo

cizi (Cirtkova, s. 43, 2007)

,»Co se doma upece, se doma taky sni“ podle tohoto ptislovi si mnoho lidi mysli, Ze je do-
maci nésili ryze soukromou véci, do které by se nikdo cizi nemél vméSovat. Je to ale scest-
na myslenka, protoZe na ochranu pted nasilim mé pravo kazdy ¢lovék, at’ uz ho ohrozuje
nékdo cizi, nebo blizky, doma nebo na vetejnosti. VSichni mame pravo na ochranu svého

zivota a zdravi 1 lidské dlstojnosti.

Domadci nasili se vyskytuje jen v socidalné slabych rodindach

Nézor, Ze se domaci nasili vyskytuje jen v socidlné slabych rodinach, se nezakladd na
pravdé. Naopak v rodinach s dobfe zajisténym zazemim muize byt jesté t€z8i s nim vyjit na
vetejnost. Hronova (2009) uvadi, ze fada pachateltl i obéti zastava vyznamné postaveni ve

spolecnosti. Jde o 1€kafe, pravniky i1 napft. policisty.

Nasili v rodiné je pouze okrajovou a vzacné se vyskytujici zaleZitosti

Naopak, zavéry sociologického vyzkumu doplnéné o vysledky dotaznikového Setfeni Bilé-
ho kruhu bezpeci z let 1999-2001 a udaje z provozu DONA linky v letech 2001-2005 jsou
jednoznaéné: kazdy Sesty oban CR piiznava nasili ve svém partnerském vztahu. Potvrdilo
se, ze domécim nasilim v Ceské republice trpi minimélné 16 % populace ve véku od 15 let.
Charakteristickym znakem domaciho nasili v nasi zemi je jeho dlouhodobost a pifevaha
nasili fyzického, které je provazeno psychickym tyranim. Tii pétiny populace starsi 15 let

znaji ptipady nasili mezi partnery z doslechu, vice nez ¢tvrtina se s nim setkala pfimo (jako
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sveédek, jako obét’, pripadné jako nésilnik)

(http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/reprezentativni-vyzkum-2001-stem/r94).

V &ervenci 2006 prob&hl dali sociologicky vyzkum o doméacim nasili v CR, ktery pro Bily
kruh bezpeéi a Philips Morris CR, a.s., zrealizovala opét agentura STEM. Tady se prokaza-
lo, Ze kazdy druhy Clovék starsi 15 let vi o né¢jakém piipadu partnerského nasili z doslechu,
zhruba cCtvrtina se s timto druhem domaciho nasili setkala ptimo, nejcastéji v roli svédka,
ale nijak vyjimeé¢né i v roli obéti. Hladina vyskytu domaciho nasili v CR byla opakovanym
vyzkumem  potvrzena ve vySi cca 14 % populace star$i 15 let.

http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/reprezentativni-vyzkum-2006-stem/r93

Zeny, déti a star$i lidé ndsili proti sobé provokuji, mitiou si to sami

Je pravdou, Ze nasili neni feSeni problému. Vymlouvat se na provokace obéti je jen omlu-
venka pro vlastni neschopnost nebo nechut’ se ovladnout. Jde o svalovani vlastni viny na

obét’.

K napadeni dochazi pod vlivem alkoholu

Tento mytus vyjadfeny lapidarni vétou:  Bije ji, protoze pije* vyvraci Cirtkova (2007)
jednozna¢nym tvrzenim, Ze alkohol a jiné zavislosti domaci nasili sice komplikuji, ale
zpravidla nevysvétluji jeho skute¢né pti¢iny. Naopak upozorfiuje na umyslné pozivani al-

koholu, aby se mél n€kdy nasilnik na co vymluvit.

Napadani neni tak vazné, kdyby jim opravdu vadilo, od nasilnika odejde

Tyrany partner je obvykle natolik zavisly na svém tyrajicim protéjsku, zastraSeny obavou o
svoji dalsi budoucnost, leckdy i o budoucnost svych déti, Ze opustit svého tryznitele pova-

zuje témet za nemozné (Hronova, 2006).

Nevypadad jako obét’, kterou by nékdo bil-

Mnoho lidi si mysli, Ze tyrané jsou pfedevsim zeny typu‘“‘domaci putky*, tj. pasivni, zavislé

a nesamostatné bytosti, které si vSe nechaji libit. Pravdou je, Ze neexistuje typicka obét.


http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/reprezentativni-vyzkum-2006-stem/r93

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

Obéti domaciho nasili se mize stat kazdy bez rozdilu pohlavi, vzdélani i materialniho za-
bezpeceni. Nic z téchto vyjmenovanych atributli totiz nechrani ¢lovéka pied nasilim za

zavienymi dvefmi.

Nevypada jako nasilnik, ktery by nékomu ubliZoval

Mnozi lid¢ si pfedstavuji pachatele domaciho nasili jako agresivniho, primitiva bez vzdé-
lani, ktery se projevuje navenek impulzivné a vztekle. Maji dojem, Ze jen osoba nenormal-
ni, dusevné nemocna, nebo jinak napadnd miize jednat takovym zptisobem. Pravdou vSak
je, ze domaci nasili pachaji i vysokoskolsky vzdélani odbornici, ktefi vystupuji na vetej-
nosti jako solidni jedinci. O to hif se obéti dokazuje nasili, které je na ni pachano. Nasilni-
ci mivaji Casto dvoji tvaf. Navenek sympaticky, mily a pozorny. Za zavienymi dveimi se

meéni v tyrana a nasilnika (Hronova, 2006).

U nékterych lidi je domdci ndsili nevyhnutelné — Cirtkova (2007) ve své knize uvadi, Ze

domaci nasili neni osudovym a nevyhnutelnym déjem. Podle ni mtize zasahnout jak osoby,
které se s nim nikdy nesetkaly, tak osoby, které si model nasili nesou vtisknuté z détstvi a

vlastni rodiny. Kazdy se miize s pomoci a podporou urcit sviij osud sam. Jenom to osoby

N U
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3 VYVOJ DOSPIVAJICICH

Na velkych hodinach casu je jen jediné slovo: Ted. Po ulici Potom se dojde k domu Nikdy.

Miguel de Cervantes y Saavedra

Dospivajici je jedinec, z hlediska vyvojové psychologie patii do obdobi adolescence,
které zahrnuje vék v obdobi ukonceni zdkladni Skoly do ukonceni piipravy na povolani,

zhruba do dvaceti let.

V tomto obdobi by mél adolescent pfijmout vlastni vzhled a navazovat prvni vztahy, ob-
vykle s opaénym pohlavim. Zaziva prvni lasky a sexualni zkuSenosti. Velmi velky vliv ma
na dospivajiciho vrstevnicka skupina, kterd jedince ovliviiuje zpocatku vic, nez vlastni ro-
dina. Setkava se také s narocnymi situacemi, jako jsou rozvody rodic¢i, jejich choroby, ne-
bo umrti nékoho blizkého. Miize se také setkat s neuspéchy svych rodi¢t napt. v podnikani,
s nezaméstnanosti ¢i s finannimi problémy v roding. Jde o velice citlivé obdobi, ve kterém

pievlada emocni labilita (Cizkova, 2001).

Ukolem adolescence je tedy nalezeni vlastni identity. Neni-li dana mladistvému moZnost,
aby se rozvijel, nebo byl uznavan ve své identité, pak se bude branit a bojovat o své usku-
te¢néni. Neziidka se stava, Ze mladistvi, ktefi se nedokazi vyrovnat s pfijatymi rolemi a
maji pochybnosti o vlastni identité, utikaji. Utikaji ze Skoly, k partam, do socialn€ nevyho-

vujiciho prostfedi a tim ke kriminalité a zdvadovému chovani (Furst, 1997).

3.1 Dospivajici jako jedine¢na osobnost

Podle Nakonec¢ného (1995) je ,,osobnost tvofena individudlni jednotou biologickych,
psychologickych a socidlnich aspektti, je utvaiena ve vztazich mezi lidmi a v nich se také
projevuje. Pojmem osobnost se pokouSime vyjadfit stabilitu a rozdilnost lidského chova-
ni“. Podle V. Tardyho (In Musil, s. 56, 2005) “ je osobnost individualni jednota ¢lovéka, je
to jednota jeho dusevnich vlastnosti a d€jii zaloZena na jednoté téla a utvarena a projevujici
se Vjeho spoletenskych vztazich.“ Snydrova (2008) chépe osobnost jako “hypoteticky
konstrukt, ktery neni ptimo pozorovatelny.* Podle ni miizeme pozorovat pouze realné cho-

vani a na zdklad¢ toho, usuzovat na nékteré osobnostni charakteristiky. Osobnost se vzdy
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projevuje jako celek. CoZ znamena, Zze vSechny charakteristiky, které se k ni vztahuji, jsou
navzajem propojené a podiizené celku. Dal§im znakem osobnosti je podle Snydrové (2008)
jeji ,,osobni individualita, tj. psychologicka odlisnost jedince od ostatnich ptislusnika své-
ho rodu. Pojem, ktery vyjadiuje vrcholnou a védomou koordinaci a integraci vSech casti
osobnosti se nazyva jastvi. ,,Ja“ je jadrem osobnosti, které je obklopeno psychickou rovno-

vahou jedince a jehoz poruchou ztraci osobnost svou typickou hodnotu.*
e védomi jedine¢nosti a odlisnosti od vSeho ostatniho svéta,
e védomi vlastni ¢innosti nebo Gcasti ve vnéjSim déni,
e védomi identity i pfes vSechny zmény a zvraty, které v ¢asovém prib&hu probehly.

Vytvéfeni pocitu identity u adolescentll je spojeno s otazkami: ,,Kdo jsem, co umim, kam
sméfuji, jak mne druzi hodnoti, jaké role zastavam.“ (Cizkova, 2001) oznaduje identitu
jako totoZnost, jedinecnost, nebo jako odliSujici vlastnost jedince. Adolescent ziskava zku-
Senosti experimentovanim s rolemi, které hraje v riznych socialnich situacich. Je vSak nut-
né zdliraznit, Ze se na pocitu identity podili 1 vrozené vzorce chovani, které nazyvame ge-

notyp. Genotyp a prostiedi plisobi na vytvaieni osobnosti od prvopocatku.

3.2 VIastnosti osobnosti

Schopnosti osobnosti

Na svét si, od svych predkl pfinaSime ze stddia prenatalniho urcité vrozené a zdédéné
pfedpoklady, které v pribéhu svého Zivota budeme vice ¢i méné€ rozvijet. Anatomicko-
fyziologické zvlastnosti, na jejichz zéklad¢ se vyvijeji schopnosti a dovednosti jedince na-
zyvame vloha (Paulinova, 1998). Schopnosti se rozvijeji zamérnym, ale 1 bezdé¢nym pii-
sobenim prostfedi na daného jedince. Za zékladni faktory vyvoje schopnosti jsou poklada-

ny:

e Vcasna stimulace dané vlohy
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e Systematické a intenzivni cviceni jiz od détstvi
e Navozeni a udrzovani ptislusné motivace (Snydrova, s. 34, 2008)

Velmi proto zalezi na druhu a i mnozstvi podnétti, se kterymi se jedinec pii svém vyvoji

setkava. Vice se o pisobeni prostiedi zminime v dal$ich kapitolach.

Rysy osobnosti

,,Rys osobnosti je psychicka vlastnost, ktera se projevuje ur¢itym zptisobem jedna-
ni, chovani, prozivani. Je pfizna¢ny pro urcitého clovéka a je v pribc¢hu zivota pomérné

staly.« (Cap, 2002, s. 83)
R. B. Cattell /In Snydrova, 2008) ¢leni rysy osobnosti:

e vn¢jsi projevy chovani osobnosti jako jsou napt. zvédavost a altruismus nazvané

povrchové rysy

e vnitini determinanty jako jsou introverze-extroverze, dominance-submise nazvané

pramenneé rysy

K souhrnnému oznaceni ryst osobnosti se uzivalo vyrazli temperament, charakter a posto-

je. V souhrnném nazvu by to byly vlastnosti osobnosti.

Psychické vlastnosti osobnosti jsou soucasti psychickych jevl osobnosti. Pfedstavuji dlou-

hodobé¢jsi a stalejsi znaky osobnosti. Mezi psychické vlastnosti fadime:

Temperament

Pod pojmem temperament zahrnujeme obecné vlastnosti dusevni dynamiky, které
vyraznym zpusobem ovliviiuji chovani a prozivani ¢lovéka- naptiklad jak snadno vznikaji
city, jak jsou silné, jak rychle probihaji, stfidaji se, a jak ziveé je projevuje jedinec navenek
ve své mimice a gestice (Snydrova, 2008, s. 60). Zakladni tepmeramentové typy byly vy-
tvofeny jiz starofeckymi I€kafi Galénem a Hippokratem na zakladé pozorovani a
Vv zavislosti na tom, ktera ze zakladnich télnich tekutin (krev, zlu¢, ¢erna zIu¢ a hlen) u nich

prevladala-


http://cs.wikipedia.org/wiki/Psychick%C3%A9_jevy_osobnosti
http://cs.wikipedia.org/wiki/Temperament
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Sangvinik (krev/sanguis) — vyznacuje se rychlym tempem, rychlym stfidanim prozivani. Je

vesely, nestaly, zivy, spole¢ensky, snadno se nadechne, je optimista.

Cholerik (Zlu¢-cholé) — vyznacuje se v chovani neobyc¢ejnou silou projevu, silnym a nah-

lym emociondlnim vzplanutim, ovlada se s velkymi obtizemi, je vznétlivy, prudky.

Flegmatik (hlen/flegma) — vyznacuje se klidnym, vyrovnanym prozivanim a chovanim,

nedéd se snadno vyvést z miry diky nizké citové vzruSivosti, nepodléha tedy ndladam, je

spiSe pomaly, ale spolehlivy.

Melancholik (¢ernd zlu¢/ melaina cholé) — nejméné $t'astny typ, vyznacuje se pomalosti a

nevyjasnénosti v chovani a prozivani, pfevladd u n¢ho smutna nélada, je pesimista, ptecit-

livély, $patné piizpaisobivy (Cap, 2002, s. 86).

Dalsi dtlezitou psychickou vlastnosti je

Charakter

Termin charakter byl dle Nakone¢ného (1995) odvozen z feckého slova znamenayji-
ci vryvat, nebo vryp, tedy néco vyrazné vytvotrené¢ho, ¢im je jedinec poznamenan. V tomto
smyslu tedy charakter znamena povahu, tj., néco trvaleji osobitého). Allport (In Nakonec-
ny,1995, s. 255) vyjadiuje podstatu charakteru jako ,,zhodnocenou osobnost.“ To podle
Nakonecného (1995) znamena, Ze v charakteru by méla byt obsaZena osobnost komplexné
jako celek, se vSemi svymi dil¢imi slozkami a systémy (inteligence, temperament, motivy,
postoje). Charakter se projevuje Vv jednani ¢lovéka a formuje se pievazné pisobenim vy-
chovy a spolecenskych vlivi. ,,Charakter je vzdjemné pronikani zvykt®, jak pise Dewey (In
Nakone&ny 1995, s. 256). Ve své knize Snydrova (2008) zmifuje empirické ditkazy o nale-
zenych souvislostech mezi ur¢itymi charakterovymi rysy a urcitymi zkuSenostmi daného
jedince (napf. souvislosti citové deprivace v raném détstvi a formovani agresivni a citove

labilni osobnosti).
J. Piaget (In Snydrova, s. 58, 2008) rozlisil dvé stadia moralniho vyvoje jedince:
Heteronomni — jednani je ur€ovano normami piejatymi od druhych osob, zejména rodict

Autonomni - jednani je urCovano jiz zvétfenymi normami.
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Jak zminuje Musil (2005), stupei moralniho vyvoje je tedy ur€ovan mirou zvnitinéni etic-
kych norem, jejichz nedodrzovani je sankcionovano nejprve rodi¢i nebo jinymi vychovateli
a pozdé¢ji spoleCnosti. Dalsi, vyssi stupeil moralniho vyvoje, jiz reguluje zvnitinéna norma
daného jedince. Podstatou tedy je svédomi, které ma ¢loveék ve formé vycitek a pocitil stu-
du ¢1 hanby, pokud pfekroci stanovené spolecCenské normy a dopusti se néceho nepiipust-
né¢ho. Odpovédi na otazku ,,pro¢” ma chovani ¢loveka urcity smér a probiha urcitou silou,

vysvétluji motivy.

Motivy a postoje osobnosti

Motivy tfidime podle nejriznéjSich métitek. Zakladni tfidéni popisuje ve své knize
Musil (2005) s odkazem na Sterna, ktery déli motivy na genomotivy (vrozené motivy) a
fenomotivy (motivy ziskané v prib&éhu vyvoje). Hierarchicky jsou také usporadany motivy
vzdy od nejnizsich (biogenni, fyziologické) k nejvyssim (sociogenni, psychologické)-viz
rovnéz tiidy, nebo druhy motivii: pudy, potieby, instinkty, zajmy, zaliby, sklony, hodnoty a
idealy. (Musil, 2005, s. 41). Nuttin (In Nakone¢ny, 1995, s. 124) vymezuje motiv jako ,,
faktor aktivace a fizeni zplisobll chovani®“. Motivy ndm tedy skute¢né¢ vysvétluji, pro¢ ma
chovani ¢loveéka urcity smér a probihd urcitou silou. Zakladni formou motivil a to ve smys-
lu urcitého pocitovaného deficitu at’ uz v biologickeé, nebo socialni dimenzi jsou potieby

(Nakonecny, 1995).

Potieby

Podle Nakone¢ného (1998) jsou potieby povazovany za jedny ze zakladnich vlastnosti
osobnosti, v podskuping aktivaéné motivacnich vlastnosti. Osobnost je individuélni konste-
lace vztahtl ja — svét, v niZ jsou zahrnuty zakladni potfeby. Jak uvadi Hull (In Musil, s. 43,
2005), potiebou se rozumi zdkladni motivacni stav nedostatku organizmu, aktivujici cho-

vani, které vede k Gprave vztahu. Potfeby délime na dvé zakladni skupiny :
e vrozené (primarni) —potieba kysliku, potravy, spanku, odpo¢inku,

o ziskané (sekunddrni) - potfeba bezpeci, socidlniho styku, poznani, uznani (Cap,

2002).
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Klasifikace potieb podle A. H. Maslowa (Paulinova, s.61, 1998) :

o fyziologické potieby - potieba potravy, tepla, vyméSovani

e potieba bezpedli, jistoty - snaha vyhybat se vSemu neznamému, neobvyklému c¢i

hrozivému

e potieba lasky, soundleZitosti - touha nékam a k nékomu patfit, byt pfijiman a milo-

van

e potieba uzndni, sebeucty - byt vazeny, mit ispéch v ocich jinych lidi a na tomto

zaklad¢ byt sam sebou kladné hodnocen

potieba seberealizace - naplnit své moznosti riistu a rozvoje

Do prvnich ¢tyt kategorii Maslow zaradil potieby tzv. nedostatkové (deficience). V paté
kategorii jsou potieby ristové nebo rozvojové. Obecné plati, ze niZe polozené potieby jsou
vyznamnéjsi a bez jejich alespon ¢astetného uspokojeni, se nemohou zacit uspokojovat
potieby vyvojové vyssi a méné naléhavé. Za nejvyssi povazuje Maslow potiebu sebereali-
zace, ktera se vyznacuje snahou ¢lovéka, naplnit své schopnosti a zaméry. Touha po sebe-

realizaci je provazena, zvlasté u mladistvych, idealy.
Idealy

Idedl je predstava o urcité skuteCnosti, kterou jedinec poklada za dobrou a v jeho
chdpani dokonalou. Idedly symbolizuji moralni profil ¢lovéka a je pfimo umérny tomu,
kolik usili je jedinec ochoten vynalozit na jeho naplnéni nebo uskute¢néni, a jakou cestu
nebo zpiisob pouzije k jeho dosazeni. Idedly se u jedincl objevuji nejvyraznéji v obdobi
pubescence, adolescence a rané dospélosti. Béhem Zivota se pak koriguji vlivem ziskavani
zivotnich zkusenosti (Musil, 2005). Avsak v dnesni dobé nesmysIné idealy krasy ni¢i zdra-
vi miliontim divek po celém svéte. Velky vliv modnich Casopisil na fantazii a fyzické idea-
ly dospivajicich se muize v nékterych piipadech podilet na vypuknuti t¢zkého onemocnéni -
mentalni anorexii, nebo bulimii. Nejéastéj$im spoustécim faktorem je nespokojenost s
vlastnim télem v obdobi dospivani a ze vSech stran pasobici mytus idealu krasy. Mladi lidé
jsou dnes v neustalém tlaku, at’ uz ze strany kosmetického a méodniho primyslu, médii,

reklamy, filmd, nebo televiznich potada i détskych pohddek ¢i hracek.
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Mytus idealu krasy a jeho vSudyptitomny tlak se tyka vSech nezavisle na véku ¢i
pohlavi. Stejné tak si mladé Zeny idealizuji své budouci vztahy s partnerem a mohou se
dockat velkych zklamani, pokud ¢asem ze svych idealizovanych piedstav neslevi. Idedly
bychom mohli charakterizovat jako vnitini zivotni cile, vzor ¢lovéka, nebo zplsobu zivota.
Kazdy ideal v sobé obsahuje urcitou dokonalost, bud’ subjektivni, nebo objektivni a zaro-
ven maji idedly aktivacni vlastnost — je dulezité, jak k nim Clovek prichazi. Idealy tzce

souvisi s hodnotami, které dany jedinec uznava (Plhakova, 2006).

Hodnoty

Hodnota je jednou z velmi vyrazné ovliviiujicich vlastnosti osobnosti. Pojem hodnota je
pivodné terminem filosofickym a matematickym. Pozd¢ji se zacal pouzivat v terminologii
spolecenskych véd v souvislosti s motivaci a zajmy osobnosti. Hodnotova orientace jedince
je odvozena od tradic a kultury spole¢nosti v niz vyrusta a zije. Tento ptenos hodnot, po-
psal Claessens (In Musil, s.47, 2005) jako ptenos, ve kterém ma hlavni ulohu nuklearni
rodina jako pruzné médium tradujici sociokulturni hodnoty. Klasifikace hodnot je stanovo-
vana dle rGznych hledisek, ktera se odvijeji od hodnotovych orientaci. Dnes$ni doba je silné
materidln¢ zalozend, a to se odrdzi v celkovém stavu a urovni nasi spole¢nosti. Pfi honb¢
za penézi zapomindme mit ¢as na vychovu nasich déti, vykupujeme se pak drahymi darky,
se kterymi je ani nenaucime si hrat... Zapominame, Ze si nelze v§echno koupit za penize, ze
laska, Stésti, zdravi , pratelstvi a rodinna pohoda jsou pojmy, které nevyzaduji ke svému
naplnéni balik penéz. Chudy (2005) upozoriuje, Ze mlady clovek potiebuje idedly a vzory
na uspokojeni svych tuzeb a potieb. Jsou mu opérnym bodem a zaroven orientaci na hod-
noty spolecnosti. Smysl pro hodnoty ziskava ¢lovék vychovou. Cilem vychovy by mélo

byt, aby se ¢lovek rozvinul do osobnosti plnohodnotné a schopné.

WStastnym neni ten, kdo se takovym zda druhym, ale ten, kdo sama sebe za takového pova-

Zuje.“ SENECA
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3.3 Osobnost v socialnim za¢lenéni

Spolecnost jako celek neptisobi na jedince pfimo, ale prostiednictvim svych zastupcu-
jednotlivei, malych skupin a vychovnych instituci. Jak pise Kota (2004), socializace je
podnétt, véetné lidskych Cinnosti, které nazyvame vychovou. Specidlni termin vychova
vyjadiuje cilevédomé a soustavné pisobeni rodict, ucitelti a dalSich vychovnych ¢initeld
(Kota, 2004, s. 15). Prostfednictvim mikroprostiedi se uskuteciiuje formovani lidskych i
pro danou spolec¢nost nutnych dispozic. V ném se také zdmérn€ i bezdécné odrazeji i pre-
naseji na jedince rtizné skupinové rozdily (naptiklad Zenské a muzské role). Zde je také
tieba hledat vznik a vyvoj osobnosti jako jedine¢né individuality. Z hlediska vyvoje jedince
podle Snydrové (2008) je vyznamnym diferencujicim ¢initelem zvla$té piisobeni prostiedi
a vychovy ve vyvojové citlivych obdobich a tésné pied jejich nastupem u jednotlivych
funkci nebo jejich dispozi¢nich struktur. Socialni zkuSenosti ditéte vytvateji tzv. bazalni
osobnost, tj. jakysi psychicky zaklad, ktery ukazuje konkrétni situaci jedince a z ni se odvi-
jejici emoce. Zdrojem bazalni jistoty ¢i nejistoty je tedy kvalita a dostatek nebo nedostatek

pozitivnich emo¢nich vztaht, které zejména rodina a matka projevuje danému ditéti.

Snydrova (2008) prepoklada, Ze nedostatek téchto pozitivnich citovych vztaht (citova
deprivace) mize jiz v raném obdobi vyvoje ditéte (kolem 3. - 4. roku jeho Zivota) vytvofit
jiz nevratné osobnostni rysy jako jsou agresivita, citova labilita, sebepodceniovani a dalsi.
Nedostatek laskyplné rodicovské péce a vychovy ma mnohdy katastrofalni nasledky proje-
vujici se vyvojovou zaostalosti — defekty intelektu, emocionality, kultivovanosti a dalSich
vlastnosti osobnosti ¢loveéka jako lidské a socializované bytosti. Utvafeni ¢lovéka jako
hlavni kategorie vychovy probiha podle Chudého (2005) ve slozitém multifaktorovém pro-

cesu, kde se biologické a spoleCenské aspekty dopliuji a plisobi na vychovu.

Zakladni znaky tohoto procesu charakterizuje rovnice:

genotyp x prostiedi + vychova = fenotyp

Genotypem rozumime soubor veskerych dispozic, jimiz je jedinec vybaven od svého naro-

zeni diky genetickému dédictvi po svych predcich.
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Fenotyp je tedy soubor znak, vlastnosti a poznatkl jedince v urcitém okamziku jeho exis-

tence (vysledek genotypu, prostfedi a vychovy) Chudy (2005).

Tabulka €. 3. - Schéma vztahu ¢lovéka a prostredi:

masmeédia, spolecnost a jeji instituce

lokalni - regionalni prostredi

rodina, vrstevnici, party, Skola

osobnost ¢loveéka

(Chudy 2005, s. 64)

3.4 Osobnost a socialni normy, kultura

Kultura dava lidské zkuSenosti urCity ramec a smér. Je to de facto zpisob zivota urcité
spolecnosti, kterd formuje hodnotové postojovy systém jedince a proto vztah kultury a
osobnosti ma nutné interakéni povahu ( Snydrova, s. 25, 2008). Kazdé mikroprostiedi pie-
tvari vliv a pozadavky spolecnosti i jednotlivych skupin tim, Ze je rizné chépou a reprezen-
tuji jedinci, ktefi tvofi rodinu, Skolu, zajmové skupiny a tim také urcuji vzajemné piisobeni
a ovlivilovani v téchto mikroskupinéach. Je déno, Ze je €lovek vazan na systém kultury, ve
které vyrusta a Zije. Nejrané€jsi vliv kultury zprostiedkovava jedinci jeho rodina, do které se
narodi. Jednou z funkci rodiny je proto i funkce socializa¢né- vychovna, ktera si klade za
ukol dité naucit orientaci ve svété symbolt, ale 1 pfedméthh denni potieby, ve svété spole-
¢enskych zvyklosti a hodnot, naucit ho kulturnim navykiim slusného chovani, citéni a in-

terpretaci skutecnosti (Klapilova, 1996).
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Spolecenska pozice

Dle Musila (2005) vyjadiuje spolecenska pozice spolecenskou funkci individua v ramci

spolecenského systému. Musil (2005) je rozdéluje takto:
e V¢k a pohlavi
e Zamgéstnani
e Prestiz —souvisi s
e Pozice v rodiné

e Pozice ve formalni skupiné

Spolecensky status, socidalni prestiZ

Clovek zaujima ve spolecnosti a ve skuping, ve které zije, uréitou pozici, tzv. status.
Ten mu pfisuzuje ur€ita prava i povinnosti a s tim souvisi 1 urcité prestiz. Podle Klapilové

(1996), rozliSujeme
e status vrozeny- napi. pohlavi
e status ziskany — spolecenska aktivita a chovani
e status pfipsany — napi. veék

Status je tedy misto, které ¢loveék zaujima v daném spolecenském systému na zakladé€ vro-
zenych, ziskanych a pfipsanych vlastnosti. Se spoleCenskym statusem a odpovidajici roli
souvisi socialni prestiz, ktera piedstavuje spolecenské hodnoceni statusu (Klapilova, s. 19,

1996).

Spolecenska role a urovern aspirace

Jako spolecenskou roli tedy mtizeme chéapat prava a povinnosti dané¢ho jedince spo-
jené s jeho spoleCenskym statusem. Kazda role ve spole¢nosti vyzaduje urcity zptisob cho-
vani a jednani. Diky socidlni roli kazdy jedinec vi, co se od né&j ocekava, jak by se m¢l
spravné chovat a zaroven co miize ocekavat od jinych. Tyto role uzce souvisi nejen se spo-
leCenskymi normami chovani, které jsou zafixovany ve spolecenskych zvycich, obycejich,

tradicich, zakonech a tabu, ale i s kontrolou jejich dodrzovani nebo nedodrzovani a nasled-
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nymi sankcemi. Pod pojmem sankce mizeme chapat bud’ pokutu, ¢i trest, ktery
Vv zastoupeni udé€luji spolecenské instituce, nebo sankce od jednotliveti — nesouhlas, pobou-
feni, nevile, ktery vychéazi z moralky, prava, vychovy apod. Jako vnitini socialni kontrola

funguje u jedince svédomi, které ma nauceny socidlni piivod (Klapilova, 1996, s. 20).

Uroveti aspirace je vyjadienim komponovanosti (uspoiadanost ¢asti ve vystavbé celku)
osobnosti vzhledem k reflexi (pfemysleni, rozvazovani) vlastni socialni pozice, statusu a

zivotni uspésnosti (Musil, 2005, s. 61).

Prosocidalni chovani

Prosocialnim chovanim jsou rozumény pozitivni zptisoby socidlniho chovani jako
okamzita pomoc druhym v nouzi kooperativni pohotovost, altruismus ¢i altruistické proje-
vy (tendence prospivat druhym bez ocekavani odmény), schopnost obdarovavat (Musil,
2005). Podle Musila (2005) patti k optimalnim vysledkiim socializace v kterémkoli vyvo-
jovém tudobi. Socialn¢ psychologickym motivem K prosocialnimu chovani jsou osobni
hodnoty a normy zvnitinéné béhem socializa¢niho procesu jako forma standardniho chova-
ni. Podle E. O. Wilsona (In Musil, s. 61, 2005) a dalsich predstavitelti sociobiologického
sméru, je existence osobnostnich vlastnosti podminiujicich prosocialni chovéani z 50% pfici-
tana vliviim socializa¢niho prostiedi a z 50% je prisuzovana genetické podminénosti. Ho-
mans (In Nakonecny, 1995, s. 263) a jini socialni psychologové se zase domnivaji, Ze pro-

spoleCenské ¢innosti jsou zpisobem realizace vlastnich cili.

Socidalni a interpersondlni percepce

Pojem socialni percepce (vnimani) zavedl do socialni psychologie J. S. Brunner v. r.
1947. Interpersonalni percepce je vlastné vnimani ¢lovéka ¢loveékem, jehoz vysledkem je

osobni hodnoceni druhého. U tohoto hodnoceni rozliSujeme nékolik tirovni:

e Statické hodnoceni — povolani, vék, narodnost, fyzicky vzhled

e Dynamické hodnoceni- tyka se proménlivych charakteristik hodnocenych jedincd,

predevsim jejich subjektivniho prozivani, motivace (Musil, s. 65, 2005).

Jde tedy o vzijemné vytvareni ,,obrazu toho druhého®, které vznikne pii setkani s nezna-

mym ¢lovékem. Podle Paulinové (1998) znamena dobra schopnost socialni percepce snad-
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nou a rychlou orientaci v novych spolecenskych situacich. Je jednim z aspekti tzv. socialni
inteligence, coz znamena schopnost piedvidat jednani jinych, v§imat si a pamatovat si tvare
a jména lidi, schopnost rozeznat pravdu od 1zi a pretvaiky, dovednost presvédcit a ziskat

lidi, a v neposledni fad¢ i schopnost empatie a porozuméni lidem i atmosféie ve skuping.
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4 OSOBNOST V NAROCNYCH ZIVOTNICH SITUACICH

Néro¢né zivotni situace jsou jednim ze zdkladnich Ciniteld, které utvareji osobnost. Tyto
situace nejsou ¢imsi v principu nezaddoucim, Ci Zivotu nepiatelskym. V uréitém smeéru a
intenzité mohou mobilizovat organismus, podnécovat ¢lovéka k hledani novych cest, uce-
ni, vést ho k vy$§im vykontim a mohou podporovat rozvoj osobnosti. Zaroven vsak za urci-
tych okolnosti se mohou stat zdrojem nezadoucich stavii a reakci, pfipadné negativné
ovlivnit dal$i vyvoj jedince. (Cap, 1968). Pouze dostateéna znalost vieho, co na vyvoj
osobnosti pisobi a co ovliviiuje ji a jeji reakce, ndm umozni pochopit souvislosti. Poznatky
0 naro¢nych Zivotnich situacich nam pomohou ujasnit si individualni rozdily v chovani

jedince.

4.1 Poruchy chovani v dospivani

,Poruchy chovani lze charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec
neni schopen respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho v€ku, event. na urov-

ni svych rozumovych schopnosti.* (Vagnerova, 2004).
RozliSujeme chovani:

e disocialni, dificilni (neukdznény, nesnasenlivy, Spatné¢ vychovatelny) — vystielky,
drobné¢ a pfechodné momenty jako je neposlu$nost, vzdor, apod.

N 24

norem, které vSak jesté¢ nemaji raz trestné ¢innosti zdvaznéjsi odchylky chovani od
socialnich, etickych a pedagogickych norem, které vSak jesté nemaji raz trestné ¢in-
nosti — jedinec nenici ani tak spole¢enské hodnoty, jako sam sebe. Jedna se o napf.

toulavost, alkohol, drogy, apod.

e antisocialni (nezakonné chovani majici raz vaznych prestupki a trestné ¢innosti
nezakonné chovani majici raz vaznych prestupkd a trestné ¢innosti) — chovani je
namifeno proti spoleCnosti a je zdvazného charakteru. Napt. vandalismus, loupeze,

vrazdy (Snydrova, 2008).

Je tfeba upozornit na to, ze ne vSechny odchylné projevy jsou poruchou chovani, nékteré

mohou byt chapany spiSe jako choroba, kterou dotycny jedinec neni schopen v celé Sifi
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ovladnout pouze vlastni viili. Rozligeni nékterych téchto piipadt je vsak podle Snydrové
neostré a z tohoto divodu miize dochéazet k rozpornému kvalifikovani jednoho a té€hoz pro-
jevu. Vagnerova (2004) definuje poruchové chovani jako ,,Chovani, které nerespektuje
socialni normy v dané spolecnosti.” Lze je rozpoznat podle typickych projevii — neschop-
nost navazat a udrzet ptijatelné socialni vazby. Prava jinych pro né nejsou diilezita ani roz-
hodujici, nepocit'uji vinu, nechapou potiebu piizptisobit se a jsou plné zaméfeni na vlastni
potfeby a jejich uspokojovani. Podle Vagnerové (2004) mohou mit poruchy chovani
Vv détském veku piechodny charakter, ale mnohdy je lze chapat jako varovny signal pocina-

jici poruchy osobnosti.

4.2 Vyskyt a pri¢iny vzniku poruch chovani

Socialni chovani 1ze formovat a upeviiovat socidlnim ucenim. Od chovéni je podle Vy-
kopalové (2001) tieba odlisit jednani, které je jeho soucasti a je to aktivita, ktera je zame-
fena védomé k urcitému cili. Toto jednani je ovliviiovano nékolika faktory — vnéjSimi
podminkami, ¢i moZnostmi a schopnostmi jedince. Rozdil mezi deviantnim chovanim a
normalnim chovéanim urcuji spolecenské a skupinové normy. Norma (lat. norma= méfit-
ko)* podobnost, kterou lze pozorovat v chovani vét§iho mnozstvi lidi, nebo hodnoceni

chovani ze strany spole¢nosti* (Jandourek, 2001).

Poruchy chovani - deviace chapeme jako nerespektovani socidlnich norem ve spole¢-
nosti, delikventni chovani je vymezeno jako porusovani platnych pravnich norem ve spo-
le¢nosti. ,,Deviantni chovani vznika jako disledek patologickych interakci mezi jedincem a
spolecnosti, které je ovlivnéno sociokulturnimi danostmi a jejich proménlivosti v Case,
kultufe a prostoru® (Vykopalova, 2001, s. 12). Mezi nejcastejsi projevy disharmonického
vyvoje patii 1zi, kradeZe, Sikana, utéky z domova a zaskolactvi, sebeposkozovani, sebezabi-
ti, zavislosti, vytrznictvi, vandalismus, loupeze, zhatstvi, apod. (Sn}'/drové, 2008).

Podle Vykopalové (2001) je tieba posuzovat poruchy chovani nejen z pohledu osoby,

ktera se takového jednani dopousti, ale i z pohledu SirSiho, ktery zahrnuje hlediska spole-

¢enskych norem, hodnotovy systém spole¢nosti, sankce a dalsi interpersonalni souvislosti.
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Priciny vzniku poruchového chovani

mohou byt rizné. Bud’ mohou byt biologické, nebo socialni, anebo plisobi soucasné

vice negativnich vlivl a tento jev se nazyva multifaktorialni podminéni (Vagnerova, 2004).

e Genetickeé dispozice

Vagnerova (2004) je piesvédcena, ze k disharmonickému vyvoji s typickou odchylkou
V rozvoji emocnich a volnich charakteristik dochazi pfevazné na Grovni temperamentu.
Rizikovym faktorem je vys§i drdzdivost, impulzivita a sniZzeni zdbran soucasné
S nezavislosti na pozitivnim socialnim hodnoceni a lhostejnost k odezvé (Vagnerova,
2004). V dospélosti se tento problém vétSinou projevi jako porucha osobnosti, navic byva
stejnym zpisobem disponovany alespoil jeden z rodicti, ¢imz dochazi k nevhodné vychové

a nezddoucim modeliim chovani (Vagnerova, 2004).

o Biologické dispozice

Znevyhodnéni mize vzniknout na Grovni naruseni struktury nebo funkci CNS. Zvlaste
nerozpoznané poruchy sluchu, popt. zraku, omezuji postizeného v jeho socialnim zapojeni.
Postizeny se ziveln€ snazi pocitované omezeni prekonat, Casto i nezadoucim zplisobem.
Pti zakladani disharmonického vyvoje osobnosti hraje svou roli také ¢as a navaznost jed-
notlivych vyvojovych stadii. To, co bylo zdeformovéano v pfedchozim stadiu, se muize
s plnou silou projevit az ve stadiu pozdéj$im, kdy se naroky zméni a zvysi. Tehdy mohou
byt naucené zplisoby emocionalniho prozivani a pozorovatelného chovani jiz natolik vzité,

Ze se jevi jako dané a nepiistupné vychovnému ovlivnéni (Snydrova, 2008).

e Vliv socidlniho prostiedi

Vliv socidlniho prosttedi je velmi vyznamny. Pfi hodnoceni poruch chovani je totiz tre-
ba pochopit nejdiive souvislosti, které vedly k jejich vniku. Zivot v nepodnétném, nevhod-
ném, ¢i podnéty pfesyceném prostiedi je rizikem ve smyslu rozvoje nezddouciho chovani a
jednani ale i1 poruSeni osobnostnich charakteristik. Negativn€ mohou také pusobit vrstev-
nické skupiny, které zvlasté v obdobi puberty a adolescence maji na rozvoj jedince vyrazny
vliv. K rozvoji disharmonického chovani muze pfispivat do jisté miry i urité zivotni pro-

sttedi, ve kterém dany jedinec zije (Vagnerova, 2004).
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4.3 Rodina

Obecné byva rodina charakterizovana z hlediska svého postaveni ve spoleCenském sys-
tému, nasledn¢ pak podle vazeb, socialnich funkci a procesti, které v ni probihaji. Sociolo-
gicky slovnik udava, ze pojem rodina oznacuje ,,formu dlouhodobého solidarniho souziti
osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti* (Jandourek, 2001).
(Klapilova, 1996) definuje rodinu jako ,, malou primarni, neformalni skupina, kterou tvofi

jedinci spojeni pokrevnimi, manzelskymi a adoptivnimi vztahy.*

Primarni funkci rodiny spatiuje (Kot'a,2004) v tom, Ze jiz od narozeni ovliviiuje vyvoj
jedince, vytvari citové vazby, které maji dlouhodoby vliv a zapisuji se trvale do dusevniho

zivota ditéte.

VIliv rodiny na vyvoj jedince

Rodina mé na duSevni vyvoj jedince mimotadny vliv. Jednotlivé role plni kazdy ¢len
pfirozenou a spontanni cestou. Rodina napliiuje potteby ditéte v oblasti fyzické, emocni,
intelektudlni i moralni (Snydrova, 2008). Rodina je primarnim ¢initelem socializace a ma
vliv nejen na vychovu a vyvoj jedince, ale i na jeho sebepojeti (Kot'a, 2004). Zde jedinec
ziskava pomoci ndpodoby nebo identifikace s rodi¢i nejen kladné charakterové vlastnosti,
ale 1 poruchové jednani. MlZe piijmout odliSny hodnotovy a normativni systém, muze jej
znevyhodnit 1 zkuSenost rané citové deprivace, kterd détskou osobnost méni (Kot’a, 2004).
Pokud rodinné prosttedi neposkytuje ditéti moznost k uspokojovani zakladnich potieb,
muze dité trpét psychickou deprivaci. Poruchy rodinného prostiedi mohou byt v nékolika

urovnich:
o Funkéni rodina, kde je zajistén dobry vyvoj ditéte.

e Problémova rodina, ve které se vyskytuji poruch nékterych funkci rodiny, avSak di-

té a jeho vyvoj vaznéji neohrozuji. Jsou schopni fesit své problémy sami.

e Dysfunkcni rodina, ve které se vyskytuji poruchy vSech funkci a ohrozuji tim fun-
govani celé rodiny a zvlast’ ditéte. Takova rodina jiz vyzaduje stalou péci odborni-

ka.
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e Afunkcni rodina- zde jiz rodina prestala plnit svlij zdkladni ucel. Dité je v pfimém
ohrozeni zdravi ¢i Zivota a je tfeba je odebrat a umistit do ndhradni péce (Klapilova,

1996).

Z vyse uvedenych informaci, je zfetelné, ze na vznik poruch chovani ma velky vliv rodina
a to prevazné rodina neuplnd, ve které chybi matka, nebo otec. Je vSeobecné znamo, ze
pfedevsim rodina, kterd méa nesporny vyznam pro formovani osobnostnich rysu ditéte, ur-
&uje i kvalitu jeho socializace (Snydrova, 2008). V patologii rodinného prostiedi se asto
odrazi osobnost ditéte. V jeho poruchach chovani mizeme spatfit predev$im nevhodné
chovani rodiny s disharmonickym souzitim, citovou plochost rodi¢t, alkoholismus, krimi-
nalitu, popt. dusevni choroby ¢lend rodiny (Vagnerova, 2004). Nizka zivotni Groven rodiny

taktéZ vytvati dispozice pro vznik poruch chovéni.

Quay (In Vecerka a kol., 2000, s. 26) vidi zdroje poruchovosti socializa¢niho procesu

V rodiné takto:

1. inadekvatni rodiCovské praktiky v pocatcich vychovy zpiisobuji u ditéte jak casté

»trividlni‘ antisocialni chovani, tak $patné socidlni a pracovni dovednosti,

2. inadekvatni rodi¢ovské praktiky ve vychové nasledné pak zpisobuji, Ze je dité od-
mitano normalnimi vrstevniky a uciteli, dochazi ke Skolnimu selhdni u ditéte a vede
k pratelstvi s antisocialné orientovanou skupinou vrstevniki, coz vede zpravidla

k dal$imu delikventnimu chovani.
Vecerka a kol.,(2000) soudi, Ze celkova poruchova socializace jedince nabyva trech forem:

v defektni socializace — vznika pusobenim rtiznych negativnich vlivl ¢i zanedbavani
vlivll pozitivnich (pfevazné v roding), nedochazi proto k internalizaci socialnich a

pravnich norem, coz ma kriminogenetické vlivy pro jednani daného jedince.

V' deviantni socializace — vznika fid¢eji, nebot’ jde o vychovu v prostiedi, kde mlady
jedinec zije a je na n¢j puisobeno piimo deviantnimi vzory rodicl a ostatnich pii-
buznych. Pusobi zde socialni uceni ,, formou imitace* (napodobeni) a mize zde do-

chazet 1 k navadeéni k trestné ¢innosti.

v’ poruchovi socializace smiSend — zde se podili oba druhy negativni socializace.
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Avsak ani vysoky Zivotni standard nevylucuje vznik nejriznéjsich reaktivnich a uniko-
vych stavli. Naro¢na vychova, kterd nerespektuje moznosti ditéte, mu bere radost ze zivota
a deformuje rysy jeho osobnosti (spontaneitu, opravdovost a bezprostiednost). Zivotni ces-
ty takto vychovanych lidi se zamé&fuji na vykon bez schopnosti radovat se z dosazenych
vysledkt (Smékal, 2002).

4.4 Vrstevnické skupiny

Vrstevnicka skupina znamena ,,skupinu déti nebo mladeze ptiblizné stejného veéku, jejiz
vyznam spociva piedev§im v tom, Ze v ni pokracuje proces socializace zapocaty v roding.
Tim vrstevnicka skupina pomaha emancipaci mladého ¢loveka, ktery se tak miize postupné
zbavovat zavislosti na rodinnych vztazich. Tato skupina je vyznamnym mistem traveni
volného ¢asu, sdileni zivotniho stylu a hodnot, vytvafeni subkultur a hledani sexualnich
partnertt” (Jandourek, 2001, s. 217). Vrstevnické vztahy jsou rovnocenné, s vrstevniky mi-
ze mlady jedinec testovat hranice pravidel. Obliba na stfedni Skole, ¢i spoleCenska usp&s-
nost v tanecnich se stava hmatatelnym potvrzenim sebehodnoceni a zpusob jak adolescent

hodnoti sdm sebe, zavisi vyrazné na tom, zda je akceptovan specifickou skupinou (Kot’a,

2004).
Defini¢ni znaky socialni skupiny uvadi Petrusek (1985):
e Interakce mezi Cleny
e Existence komunikacni sité
e Existence socialnich vztahti
e Spolecna ¢innost
e Spolecny cil
e Diferenciace roli a pozic
e Normativni a hodnotovy systém skupiny
e Systém sankci

e Védomi skupinové prislusnosti
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e Védomi skupinové odlisnosti
Vliv vrstevnickych skupin na vyvoj jedince

Utvareni osobnosti ovliviiuje nejen styk dospélého a ditétem, ale 1 vrstevnicka sku-
pina, ve které se dit¢ uci spolupraci, davat a pfijimat, pijéovat a vracet. Zde se mlady c¢lo-
veék uci jednat s lidmi raznych povah, prosazovat svlij nazor, opravovat ho, pfijimat nazory
druhych, délat kompromisy, fesit konflikty, branit se a vyrovnavat se s neuspéchem a ne-
spravedlnosti (Cap, 2002). Vrstevnicka skupina mize mladému ¢lovéku nabidnout to, co
rodina nemtze. Uvolnéni, relaxaci i zabavu. Zde hraje roli i to, Ze vrstevnici ocenuji jiné
vlastnosti nez dospéli. Socializa¢ni proces je zde uskute¢iiovan prostiednictvim urcitych
norem a pozadavkl skupiny. Jejich plnéni je pfedpokladem uspéSného ¢lenstvi a neplnéni

je sankcionovano odmitanim, prehlizenim ¢i izolaci (Klapilova, 1996).

Nékdy mize mit skupina i negativni vliv na daného jedince. Byva tomu tak tehdy,
kdyz jde o skupinu, ktera ma pozadavky, hodnoty, normy a cile v rozporu s normami a
hodnotami dané spolecnosti. Tato skupina, jejiz ¢lenové trvale ovladaji a terorizuji druhé,
snaze ovladne jedince, ktery nebyl v rodin€ dostatecné zformovan k odolnosti pfed neza-
doucim chovanim a nepiiznivym vlivem prostiedi (Cap, 2002). Pavodni nazev odolnost,
nenachylnost, byl postupné nahrazen terminem resilience, ktery jiz ve svém pivodnim

vyznamu (pruznost) navozuje dynamicky pohled (Solcova, 2009).

Resilience

»Resilience u déti byla v 80., az ¢asné 90. letech koncipovana jako osobnostni rys,
ktery svého nositele predisponoval k adaptivnimu vyvoji a k odolavani nepfiznivym okol-
nostem* (Solcova, 2009). Mirou resilience se stal uspéch v dosahovani vyvojovych cila,
kterym je podle Luthara (In Solcova, 2009, s. 11) pozitivni adaptace, tedy ,, podstatné lepsi
adaptace, nez jakou by bylo mozno ocekavat pii znalosti neptiznivych okolnosti, kterym je
subjekt vystaven.“. Proto hovofime o reseilienci jako o souhrnném vysledku dynamickych
procestl vzdjemného plisobeni mezi ditétem, rodinou a prostiedim v pribéhu asu (Solco-

v, 2009).

Rizikové faktory zvySujici pravdépodobnost $patné adaptace — obvykle se podle Sol-

cove jedna o traumatické zivotni udalosti, chudobu, rodinné neshody, dlouhodobé vystave-
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ni nasili, alkoholismus, zavislosti, ¢i krimindlni jednani rodi¢ti. Vyznamnou roli mtize hrat

i dugeni choroba nékterého rodice. Jenkinsova (In Solcova, 2009, s. 13) déli faktory takto:
e Proximadlni rizikové faktory-faktory piisobici pfimo na jedince- problematicky ro-

di¢ nebo sourozenec, konflikt v roding, ptatelstvi s nevhodnym spoluzdkem, duSev-

ni nemoc nékterého z rodi¢a

o Distdlni faktory jsou zprostiedkovany proximalnimi faktory — vyrGstani ve ¢tvrti

s vysokou kriminalitou, vystaveni vale¢nému konfliktu.

Podpora resilience je, podle Winfieldové (In Solcova, 2009) proces dlouhodoby, ktery
podléha vyvoji. V prubéhu tohoto procesu by mély byt zdiraziiovany piednosti, potencialy
a zdroje jedince, ne jeho slabosti, nedostatky a rizika.

Smér, ktery se snazi o rychlé prevedeni vysledki studii do praxe v podobé€ intervenci,
nazyva Solcova tzv. pozitivni vyvoj mlddese. S timto vyvojem je spojena koncepce ,,péti

cécek“ (five Cs), ktery sméfuje spravny smér vyvoje dospivajiciho jedince:
e competence — kompetennce

confidence — diivéra

connectins — vztahy

character - charakter

caring — péce (téz compassion — soucit) (Eccles, Gootman,2002, In Solcova, 2009)

Intelektové schopnosti spolu se socidlnimi behavioralnimi dovednostmi jsou oznacené
jako kompetence. Pozitivni pohled na sebe sama, odvahu a pocit sebeuplatnéni s sebou
piindsi ditvéra. Pozitivni vztahy s lidmi a institucemi zaclenujeme do vztahii a charakter se
vyznacuje Cestnosti, poctivosti a bezithonnosti v mravnim smyslu. Péce nebo soucit evoku-
ji empatii, smysl pro socialni spravedlnost a osvojeni si humannich hodnot dané spole¢nos-
ti. V dospélosti vede téchto pét cécek k Sestému — contribution — prinos, kterym se ¢lovék

stava pro rodinu, socialni okoli i sebe sama (Solcova, 2009).
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4.5 Masové sdélovaci prostiedky

Kultura dava lidské zkusenosti urity rdmec a smér. Urcuje zptsob zivota v dané spo-
le¢nosti, formuje hodnotovy systém jedince a proto ma vztah kultury a osobnosti interakéni
povahu. Jednou z funkci rodiny je uvést dité do zivota spolecnosti, naucit ho orientaci ve
svété symbolu, zvykd a hodnot. Naucit ho normam spole¢nosti a slusnému jednani (Nako-
necny, 1995). Rodice by méli dité naucit jak nakladat s volnym casem, jak se zdokonalovat
a jak odpocivat. Je obecné znamo, Ze mnohé déti unikaji z tizivych Zivotnich situaci pted
obrazovku. Zde se identifikuji s imaginarnim svétem oblibenych hrdind a zapominaji na
vlastni starosti. Jestli ma televize vliv na dobro, zlo, nebo oboji, nelze zaménovat za vliv

roli rodiny, pratel a Skoly v prib&hu socializace.

Nelze ale nezminit i negativni dusledky vlivu elektronickych médii na déti a mladez,
které jsou obecn¢ zndmy. V zasad¢ jsou negativa zahrnuta ve dvou sférach. V prvé radé
jsou to viditelné a zifejmé obsahové vlivy (obsazené v programech rozhlasu a televize) jako
je nasili, sex, krutost. Druhou oblasti je cilené ovliviiovani divaka, ¢asto vicemén¢ skryté —
predevsim reklamni plisobeni, védomé i podprahové (Kot'a, 2004). Zvlast’ reklamy vyraz-
né posiluji zabéhnuté genderové rozloZeni roli a tradicni stereotypy. V reklamé tady muz
fidi auto, pije pivo a Zena v roli hospodynky vaii, uklizi ¢i myje nadobi a pere pradlo... O
vychovném puisobeni reklamy, ve které holCicka se slovy ,,kdyz musis, tak musis* rozbije
panenkou pfedni sklo automobilu, aby ukradla z ruky ¢okoladovou oplatku fidi¢ce vozu, se
urcité da diskutovat. Bohuzel, neni jedina. Z reklam na nase déti shlizi prihledné modelky,
diky kterym divky zacinaji poznévat vyznam slova ,dieta”. Tento trend muize vést az

k nemocem jako je bulimie a anorexie - porucham piijmu potravy.

Televize je mocny Cinitel, ruku v ruce s internetem jsou kazdodenni soucasti naseho zi-
vota a my musime naucit déti 1 sebe se s danym fenoménem vypotadat, jak nejlépe budeme

umét a moci.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYMEZENI ZVOLENEHO VYZKUMNEHO TEMATU

KdyzZ jsem nahodné nasla na internetu odkaz na publikaci s ndzvem ,,To si dovolit
nesmis*, jejiz obsah se zamétuje na vékové obdobi adolescentli a mladych dospélych do
veku asi 22 let, rozhodla jsem se pokusit se toto téma zpracovat na vzorku mladych lidi ve
Zling. V ramci projektu byl proveden dotaznikovy prizkum mezi studenty ve véku 17-22

let.

5.1 Rozvedeni vyzkumného problému
Cilem diplomové prace je zjistit védomosti mladych lidi o domacim nasili, o jejich zkuse-
nostech s nasilim ve vztahu svém, ¢i vztahu nékoho blizkého a zaroven zjistit jejich osobni
nazor na myty tykajici se nasili.
5.1.1 Diléi vyzkumné otazky
1. Védi mladi lidé, co to vlastné je domadci nasili?

2. NahliZi mladi lidé na domdaci ndsili jako na soukromy problém, nebo jako na

trestny Cin?
3. Znaji oni sami jii nékoho, kdo proZil, nebo proZiva s nasili ve vitahu?
4. Zazili jiz, nebo zaZivaji mladi lidé ve vitahu, nebo v rodiné nasili?

5. Jaké jsou védomosti mladych lidi, tykajici se mytit kolem ndsili?

5.2 Metodika vyzkumu

Jako metoda byl zvolen aplikovany, empiricky, kvantitativni vyzkum. Popisny vyzkumny

problém byl Setien dotaznikem: Ndsili ve vztahu, zkuSenost s nasilim, bezpeci, ktery laska-

ve poskytlo vedeni organizace ROSA. Pomoci tohoto dotazniku provadéli vyzkum v Praze
a jeho vysledky budou v diplomové praci zminény. Jako vyzkumny vzorek byli osloveni
studenti 4. rocniku Gymnazia a Jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky, Stiedni
zdravotnické skoly a Vyssi odborné Skoly zdravotnické Zlin a Soukromé skoly pedagogic-

ké a socialni s.r.o. Byla tedy pouzita technika — dotaznik, analyza dat.
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5.2.1 Casovy plan vyzkumu

Vyzkum probihal od zati 2009 do ledna 2010 :

7411 2009 — vyty€eni tématu, vyzkumného problému a cilt vyzkumu
Rijen 2009 - volba metod a technik k vyzkumu

Listopad, prosinec 2009 — realizace vyzkumu — sbér dat

Leden, unor 2010 — zpracovani vyzkumu, analyza dat, doporuceni pro praxi

5.3 Realizace vyzkumu

Vybranym respondentim na uvedenych Skolach byly rozdany dotazniky ve 4. ro¢nicich
studia. Dotazniky byly vypracovavany v prub&éhu hodiny s tematikou psychologie nebo
spolecenské v&dy. Navratnost dotaznikil byla tedy 100%. Bylo rozdano celkem 199 dotaz-

niku.

5.4 Analyza dat

Vyzkumny vzorek byl vybran od vSech studentii 4. rocnikli na stfednich skolach vyse zmi-
nénych. Po dohod¢ s vyucujicimi bylo vyplnéni dotaznikl feseno v souladu s vyukou tak,
aby tematicky nebyly naruseny vyucovaci hodiny. Zastoupeni podle pohlavi - bylo oslove-
no 199 respondentti, z toho 44 chlapci, zbytek 155 byly divky.

Tabulka ¢. 4

Vyzkumny vzorek responden-

ti divky chlapci celkem

Gymnazium 45 25 70
SS zdravotnicka 51 13 64
SS sociélni 59 6 65

studenti celkem 155 44 199




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

o1

5.5 Vyhodnoceni dotazniku

1. Diléi vvzkumna otazka - Védi mladi lidé, co to vlastné je domaci nasili?

Otdazka ¢. 1. Domaci nasili, nésili ve vztahu je:

A) Hadka partneri,, manzelt (¢i jejich vzajemné napadani)

B) Takové jednani jednoho z partnerd, které za pouziti moci a kontroly v druhém

vzbuzuje strach. Ma podobu fyzickou, psychickou, ekonomickou i sexudlni.

Tabulka ¢. 5

Vyzkumny vzorek respondenti

divky

chlapci

A) DN je hadka partnerti, manzeld, ¢i jejich vza-
jemné napadani

B) DN je takové jednani jednoho z partnert,
které za pouZiti moci a kontroly v druhém vzbu-
zuje strach. Ma podobu fyzickou, psychickou,
ekonomickou ¢i sexudlni

153

42

studenti celkem

155

44

Graf €. 1 - Co je to domaci nasili

Otazkacislo 1

M Zeny odpovéd B M Zeny odpoved A

1%
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Ze 44 dotazanych mladych muzi odpovédeli dva, ze domaci nasili je hadka partnert.
Z celkového porovnani spravnych odpovédi je vSak prokazatelné, ze mladi muzi jsou

dobie obeznameni s pojmem domaci nasili.

Z celkového poctu 155 dotazanych divek odpovédély také jen dvé Spatné. U divek je
procento spravnych odpovédi jesté vyssi, nez u chlapci. Je vidét, ze téma doméciho nasili
se dostavd rok od roku vice do povédomi uz i mladych lidi a ddva ndm to nad&ji
V ndvaznosti na preventivni opatieni, které je hlavné v informovanosti a znalosti problému.
Vcasna informovanost mize pomoci mladym lidem umét poznat a pojmenovat nasili ve
vztahu a znat disledek a dopad tohoto jedndni. Mlze pomoci lidem, kteti jiz nésili ve
vztahu nebo rodiné zazivaji, protoze budou védét, na koho se mohou obratit ¢i kam se

mohou uchylit v pfipad¢ potizi.

Odpovéd na dil¢i vyzkumnou otazku ,, Vedi mladi lidé, co to viastné je domaci nasili? **
je tedy jednoznacnd, mladi lidé tento pojem znaji, védi, co znamena a jen v minimalnim

procentu nemaji zcela jasnou odpovéed'.

2. Dil¢i vvzkumna otazka - Nahlizi na domaci nasili jako na soukromy problém,

nebo jako na trestny ¢in?

Otazka ¢ 2. Domaci nasili, nasili ve vztahu:
A) je soukromou zalezitosti, at’ si kazdy zvoli, jak se chova

B) nelze tolerovat, je to trestny ¢in

Tabulka ¢. 6

Vyzkumny vzorek respondenti divky chlapci

A) Domaci nésili je soukromou zaleZzitosti 0 2
B) Domaci nasili nelze tolerovat 155 42
studenti celkem 155 44
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Ze 44 dotazanych chlapct si jen jeden myslel, ze jde o soukromou zalezitost. VSichni

ostatni byli pfesvédCeni, Ze nésili ve vztahu nelze tolerovat, protoze jde o trestny ¢in.

Vsech 155 dotazanych mladych Zen odpovéde€lo na otdzku ohledné nasili ve vztahu stejné.
Nasili nelze tolerovat. Bohuzel, podle dalSich odpovédi bylo zjisténo, Ze nékteré z nich
nasili ve vztahu jiz toleruji a z vlastni zkuSenosti znaji. Z t€chto odpovédi je patrné, ze
varovné signaly pocinajiciho ndsili mladi lidé nevnimaji jako nésili. Mize proto byt

nékolik vysvétleni:

1. Jako malé déti byli tito respondenti svédky nésili a proto ziskali pocit, Ze jde o
bézné jednani s partnerem, na které maji pravo, protoze takovy model chovani si
odnaseji od rodicu.

2. Vidéli takové chovani u jinych vrstevniki a povazuji ho za obvyklé.

3. Nechtéji si pfipustit nebezpec¢i, které jim hrozi, aby neztratili postaveni mezi

vrstevniky, nebo jsou tak zamilovani, Ze véfi, Ze se chovani partnera ¢asem zméni.

Bude asi jesté trvat del§i dobu, neZ si mladi lidé uvédomi, Ze netolerance k nasili a jeho

odsuzovani se tyka ptedevsim jich samych a ne jen rodiny, nebo ptatel ¢i znamych.

Odpovéd’ na dil¢i otazku ,,Nahlizi na domaci nasili jako na soukromy problém, nebo jako
na trestny c¢in? “je rovnéZ jasna. VSechny divky a chlapci (kromé jediného) odpovédéli

spravnég, Ze nasili ve vztahu trestny ¢in.

3. Dil¢i vvzkumna otazka - Znaji nékoho, kdo prozZil, nebo proziva s nasili ve

vztahu?

0ddil otdazek ¢. 3 - A) - Nikdy jsem o domacim nasili neslySel/a.

Tabulka ¢. 7

Vyzkumny vzorek respondentii divky chlapci

Nikdy jsem o domacim nasili neslysel/a 0 0
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Z pruzkumného vzorku 155 Zen a 44 muzu vSechni shodné nevyplnili kolonku — nikdy
jsem o domécim nasili neslySel/a. Coz se dalo piedpokladat, podle zjisténych odpovédi na
otazku 1. a 2., ve kterych shodné Zzeny i muzi potvrdili, Ze 0 domacim nasili maji urcité
védomosti. Znamena to tedy, Ze o domacim nasili maji urc¢ité znalosti a s timto pojmem se

nesetkavaji poprvé.

Oddil otazek ¢ 3-B) - Znam domaci nasili jen z televize

Tabulka ¢. 8

Vyzkumny vzorek respondentii divky chlapci

Znédm domaci nésili jen z televize 68 26

Graf ¢. 2. - Znam domaci nasili jen z televize

Otazkacislo 3 Otazka &islo 3

¥ y H  Emuziodpoveéd B
E HZenyodpovedB

Ze 155 dotazanych respondentek bylo 68 odpovédi kladnych. Ale jen 48 z nich
neuvedlo Zadnou dalsi zkuSenost s nasilim. P&t dotazanych zaroven odpovédélo, Ze je
jejich partner ve vztahu poniZoval a jedna dokonce uvedla, Ze ji partner uhodil! Pét z Zen,
které uvedly, ze znaji nasili jen z televize ptiznalo, Ze jejich partner vyzaduje aby volny Cas
travily jen s nim. Jedna uvedla, Ze se svého partnera bala a zazila strach, ze bude udetena,
dve¢ uvedly, ze za n¢ jejich partner rozhoduje a vSe se musi fidit podle n¢j, Sest divek
uvedlo, ze jdou i proti svym pianim, jen aby partnera potéSily a také Sest z nich uvedlo, ze
Sly v sexu dal nez chtély pod natlakem partnera. Dvé z nich to ud¢laly, protoze se baly, ze

by se s nimi partner rozesel, nebot’ ve vztahu se sex podle jejich minéni ocekava.
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Z dotazanych muzi odpovédélo kladné na otazku 26, ale dalsi nasili ve vztahu
nejmenovalo jen 18 z nich. Jeden z nich uvedl, ze byl ve vztahu udefen, jeden mél obavu,
ze bude udefen svoji partnerkou a dalsi (17 let) uvedl, Ze byl nucen partnerkou jit v sexu
dal, nez chtél. Jeden je presvédcen, ze za n¢j partnerka vSe rozhoduje a Ctyfi hosi jdou ve

vztahu i proti svym pianim, jen aby partnerku potésili.

0ddil otdazek ¢ 3 — C) Vim o domacim nasili ve svém okoli

Tabulka ¢. 9

Vyzkumny vzorek respondentii divky chlapci

vim o domacim nasili ve svém okoli 48 13

Graf ¢. 3- vim 0 domacim nasili ve svém okoli

Otazka Cislo 3 Otazkacislo 3

B Wienyodpovéd C B Emuiiodpovéd C

Témer Ctvrtina dotdzanych Zen uvedla, Ze vi o nasili ve svém okoli. Jde o 31%
respondentek, které o nasili ve svém okoli védi. Pokud jich uvedlo 17%, Ze znaji domaci
nasili zdomu, pak dalSich 14% navic jsou ndasilné vztahy mezi mladymi. Trochu to
pfipominad zaCarovany kruh - 17% vztahi, které jsou hodnoceny mladymi jako nasilné,
mohou byt pozd¢ji témi 14% nasili ve vztahu v roding, jak uvadi vyzkumy z agentury
STEM zroku 2006. TakZe se jen potvrzuje, co bylo zminovano v piedchozi otdzce o
nasilném rodi¢ovském modelu chovani, ktery si mlady ¢lovék s sebou nese jako obraz

prostiedi, ve kterém vyrustal.

Témet stejné procento dotdzanych muzi odpovédélo, jako Zeny, ze védi o nésili ve svém

okoli. Mohlo by to znamenat, ze i mladi muzi vnimaji nasili kolem sebe stejné jako divky.
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Oddil otazek ¢ 3-D) - Vim o nasili ve vztahu své kamaradky/kamarada/spoluzakt

Tabulka ¢. 10

Vyzkumny vzorek respondentii divky chlapci

vim o nasili ve vztahu své kamaradky/kamarada 28 4

Graf ¢. 4 - vim o nasili ve vztahu své kamaradky/kamarada

Otazkacislo 3 Otazka Cislo 3

H Hienyodpovéd D B Emuiiodpoved D

18% dotazanych respondentek vi o nésili mezi nékym ze svych vrstevniku.

Jen 9% respondentli védeli o nasili mezi svymi vrstevniky. Je vSak velmi zvlastni, ze 30%
mladikt vi o nésili ve svém okoli, ale jen 9% je ve vztazich mezi vrstevniky. Vime, ze
14% z nich znd nasili z vlastni rodiny. Lze tedy pfedpokladat, ze ostatni nasili se mize
tykat sousedskych vztahii. ProtoZe dotazovani byli ze stejnych tfid, bylo by mozZné
predpokladat, Ze jsou zeny citlivéjsi na tyto otazky a chlapci nevnimaji nasili u svych pratel
¢1 kamaradu tak kriticky. Mohlo by se to zdlivodnit gendrovymi rolemi, kterymi jsou mladi

lidé dnes jeste potad spoutani.

0ddil otdazek & 3- E) - Zazila jsem domaci nasili ve své rodiné (u rodict)

Tabulka ¢. 11

Vyzkumny vzorek respondentii divky chlapci

zazila jsem domaci nésili ve své rodiné 26 6
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Graf ¢. 5 - zazila jsem domaci nasili ve své rodiné

Otazkacislo 3 Otazka Cislo 3

B Mienyodpoved E H  Emuiiodpoved E

26 zen pfipustilo, ze ve svych rodinach zazily doméaci nasili. To znamena, ze témet kazda

Sesta divka pochdzi z rodiny, ve které panuje domaci nésili.

6 muzl ze 44 dotdzanych zazili domaci nasili v rodin€. Jde trochu niz§i procento jako u

mladych zen a celkové hodnoceni Zeny + muZi bez rozdilu je ptiblizné 16%.

Oddil otazek ¢ 3- F) -Zazila jsem sama nasili ve vztahu s pritelem/ptitelkyni

Tabulka ¢. 12

Vyzkumny vzorek respondentii divky chlapci

zazil/a jsem sam/a naésili ve vztahu s ptitelkyni/ptitelem 10 1

Graf ¢. 6 - zaZil/a jsem sam/a nasili ve vztahu s pritelkyni/pritelem

Otazka Cislo 3 Otazkadislo 3

B Mienyodpoved F B Emuziodpovéd F

2%

10 zen ze 155 uvedlo, ze zazilo nasili ve vztahu s pfitelem. OvSem podle zjisténi v otazce
3B vime, ze razné styly nasili uvad€lo 20 Zen. Zde je jednoznacné vidét, Ze nekteré formy

nasili si mladé Zeny nepfipousti jako nebezpecné a maji tendence je podcenovat. Ziejme si
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neuvédomuji, jaké fatdlni nasledky byvaji z ptivodnich ,,zarlivych a lasku projevujicich®

scén a kde to vS§echno muze koncit.

1 muz ze 44 uvedl obdobn¢, Ze zazil nasili ve vztahu, ale podle odpovédi z bodu 3B

vyplyva, ze nasili ve vztahu zaziva celkem minimalné 8 z dotazanych responentt.

Odpovéd’ na diléi otazku - Znaji nékoho, kdo prozil, nebo proziva s nasili ve vztahu, je
jednoznacna, ano, mladi lidé znaji nésili ve vztahu nejen z vlastni rodiny, ale jiz i ve svém

vlastnim vztahu nasili zazivali ¢i zaZivaji. Informace jsou uvedeny shrnutim v tabulce.

Srovnani podle sondy ROSA z roku 2006 a podle vysledkii Zlin 2010

Tabulka ¢. 13

Praha Zlin Praha Zlin | Praha | Zlin

celkem % | celkem | divky divky | chlapci | chlapci
Nikdy jsem o domacim nasili neslySel/a 1,0% 0,0% 0,0%| 0,0%| 6,0%| 0,0%
Znéam domaci nasili jen z televize 51,4% 47,0% | 46,5% | 44,0% | 61,7% | 59,0%
Vim o domacim nasili ve svém okoli 21,0% 31,0% | 19,7% | 31,0% | 23,5% | 30,0%
Vim o nasili ve vztahu své kamaradky, kamarada 16,2% 16,0% | 14,0% | 18,0% | 20,6% | 9,0%
Zazil/a jsem domaci nasili ve své rodin¢ (u rodici) 12,4% 16,0% | 14,0% | 17,0% | 8,8% | 14,0%
Zazil/a jsem sam/sama nasili ve vztahu 2,0% 6,0% 70%| 6,00| 0,0%| 20%

1. Diléi vvzkumna otazka - Zazili nebo zaZivaji mladi lidé ve vztahu, nebo v rodi-

né nasili?

Otdzka ¢ 4 — A) Uz jsem s nékym chodil/a, mél/a vztah:

Tabulka ¢. 14

Vyzkumny vzorek respondentii divky chlapci

uz jsem s n¢kym chodil/a, mél/a vztah 104 36
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Graf €. 7 - Uz jsem s nékym chodil/a, mél/a vztah:

Otazkacislo 4 Otazkadislo 4

B Henyodpovéd A Hzbyvaz dotdzanych B muiodpoved A

Ze 155 dotdzanych odpovédélo kladné¢ 104 Zen. Jednd se témét o 70% dotdzanych
respondentek. Je vidét, ze mladé vztahy zacinaji opravdu brzy, a proto je tfeba jim vénovat
Jiz v pocatcich pozornost a nepodceniovat je. Podle poctu oslovenych respondentt bylo jen
51 zen, které dosud s nikym nechodily a dale neodpovidaly na naSe dotazy v odstavci 4 —

Nasili ve vztahu. Ostatni divky pokracovaly v odpovédich na kladené otazky.

U mladych muzi je procento zapocatych vztah jesté vyssi. Ze 44 respondentli muzského
pohlavi odpovédélo kladné na otdzku 36. Tito muzi dale odpovidali na otazky v dotazniku

tykajici se nasili ve vztahu.

Otdzka ¢ 4 — B) Partner/ka mne ponizovala

Tabulka €. 15

Vyzkumny vzorek respondentii divky chlapci

partner/ka mne poniZoval/a 10 2

Graf ¢. 8 - partner/ka mne poniZoval/a

Otazka Cislo 4 Otazka Cislo 4

M pocet dotdzanych W Zeny odpoved B M pocet dotdzanych M muziodpovéd B
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Ze 104 dotazanych respondentek 10 ptipustilo, ze je jejich partner ponizoval. To by zna-
menalo, ze téméi kazda desata divka zaziva ve vztahu ponizovani. U chlapct odpoveédéli

kladné dva z 36 dotazanych.

Otdzka ¢ 4 — C) Partner/ka mne uhodila

Tabulka ¢. 16

VyzKkumny vzorek respondenti divky chlapci
partner/ka mne uhodil/a 14 2

Graf ¢. 9 - partner/ka mne uhodil/a

Otazka Cislo 4 OtazkaCislo 4

B Mienyodpovéd C B EmuZiodpovéd C

14 ze 104 dotdzanych mladych zen uvedlo, ze je partner jiz uhodil!!! Jednoznacné se
potvrdilo, Ze pfestoze dévcata védi, co nasili znamena, a Ze jde o trestny €in, jejich laska
k partnerovi je ,,slepa“. Vede je k nadéji, Ze partnerovy sliby o tom, Ze se nic podobného
nebude opakovat jsou opravdové a zZe se jeho chovani zméni. Dokonce i dva chlapci z 36
uvedli, ze je partnerka jiz uhodila. Znamena to, ze Zeny nejsou jen kiechké kvétinky, ale

nékteré z nich se dokazi chovat 1 hrubé a bezohledné.

Otazka ¢ 4 — D) Partner/ka chce, abych travil/a ¢as jen s nim/ni

Tabulka ¢. 17

Vyzkumny vzorek respondentii divky [chlapci

partner/ka chce abych travil/a Cas jen s nim/ni 15 6
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Graf ¢. 10 - partner/ka chce abych travil/a ¢as jen s nim/ni

Otazkacislo 4 Otazkadislo 4

B Hienyodpovéd D H Hmuziodpovéd D

Celych 14 % Zen uvedlo, Ze jejich partner chce travit ¢as jen s nimi. Muzi 1 Zeny by si méli
uvédomit, ze pokud neni vztah rovnocenny a respektujici prava druhého, neni zdravy. Las-
ka se neprojevuje zavislosti jednoho partnera na druhém, projevuje se respektovanim a
davérou. Pokud jiz ted’ partnera kontroluje, izoluje a nerespektuje, budou omezeni jen na-
ristat. Omezovany partner se ocitne v socidlni nebo 1 ekonomické izolaci, zcela zavisly na
tom druhém. Odsud je jiz jen kracéek k nasili fyzickému anebo sexualnimu. Chlapci uvedli,
ze je omezuje partnerka dokonce v 17 % piipadech. Je vidét, ze jsou divky vice zavislé na

svych partnerech, nez chlapci na nich.

Otazka ¢ 4 — E) Bal/a jsem se svého partnera/ky

Tabulka ¢. 18

Vyzkumny vzorek respondentii divky chlapci

bal/a jsem se svého partnera 9 0

Graf ¢. 11 - bal/a jsem se svého partnera

Otazkacislo 4 Otazkadislo 4

B ®ienyodpoved E B Emuiiodpovéd E

0%
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Zeny ve vztahu ZaZivaji starch ze svého partnera v 9%. CoZ je zhruba kazda 11 Zena, ktera

se ve vztahu boji. Zadny muz vSak nezaZil pocit, Ze by se bal své partnerky.

Otazka ¢ 4 — F) MUj partner za mne rozhoduje, vSe musi byt podle n¢j

Tabulka ¢. 19

Vyzkumny vzorek respondentii divky [chlapci
muj partner/ka za mne rozhoduje, v§e musi byt podle
néj/ni 3) 2

Graf ¢. 12 - miij partner/ka za mne rozhoduje, vSe musi byt podle néj/ni

Otazkacislo 4 Otazkadislo 4

B @ienyodpoved F B Emuiodpovéd F

5%

P&t divek a dva chlapci uvedli, Ze je jejich partner omezuje do té miry, Ze musi vSe

fungovat tak, jak si pfeje on nebo ona.

Otazka ¢ 4 — G) Ve vztahu jdu i proti svym pfanim, abych potésila svého partnera/ku

Tabulka ¢. 20

Vyzkumny vzorek respondentii divky |chlapci
ve vztahu jdu 1 proti svym pianim, abych potésil/a svého
partnera/ku 16 12
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Graf €. 13 - ve vztahu jdu i proti svym piranim, abych potésil/a svého partnera/ku

Otazkacislo 4 Otazkadislo 4

B Hienyodpoved G 8 Emuiiodpovéd G

15% divek uvedlo, Ze je pro né jejich partner natolik dulezity, ze jdou ve vztahu i proti

svym pfanim, jen aby partnera potésily. Podle odpovédi chlapcti je potéSeni partnerky

vvvvvv

»teSeni® partnera. Tudy cesta ke zdravému vztahu nevede.

Otdzka ¢ 4 — H) Ve vztahu jsem zazil/a strach, Ze budu udeten/a

Tabulka ¢. 21

Vyzkumny vzorek respondentii divky [chlapci

ve vztahu jsem jiz zazil/a strach, ze budu udefen/a 9 1

Graf ¢. 14 - ve vztahu jsem jiZ zaZil/a strach, Ze budu uderen/a

Otazkacislo 4 Otazkadislo 4

H  Hienyodpoved H B Emuziodpovéd H

3%

Devét divek zazilo strach, ze budou partnerem udeteny! Tyto divky také uvedly, Zze svého
partnera boji. Dokonce i jeden chlapec mél strach, ze bude udeten, presto uvedl, ze se své

partnerky nebal.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

Otdazka ¢ 4 — 1) Ve vztahu jsem Sel/Sla v sexu dal, nez jsem chtél/a pod tlakem partnera/ky

Tabulka ¢. 22

Vyzkumny vzorek respondentii divky chlapci
ve vztahu jsem Sel/Sla v sexu dal, nez jsem chtél/a pod
tlakem partnera/ky 9 2

Graf ¢. 15 - ve vztahu jsem Sel/Sla v sexu dal, neZ jsem chtél/a pod tlakem partnera/ky

Otazka Cislo 4 OtazkaCislo 4

M pocet dotdzanych M Zeny odpovéd | M pocet dotdzanych M muziodpovéd |

9% divek zaslo v sexu dal, nez ptivodn¢ chtély, aby neztratily svého partnera. I dva chlapci
uvedli, Ze 8li vsexu dal pod tlakem partnerky. Vynuceny sex nemuize byt piijatelnou
variantou k udrzeni vztahu. Pokud o vas partner/ka stoji, ur¢ité by mél/a dolazat pockat na

dobu, kdy budou ochotni k sexu oba partnefi.

Otazka ¢ 4 — J) Ve vztahu se oCekava sex, mél/a jsem strach, Ze se vztah rozpadne,

kdyz teknu NE

Tabulka ¢. 23

Vyzkumny vzorek respondentii divky chlapci

ve vztahu se oCekdava sex, méla jsem strach, Ze se vztah roz-
padne, kdyz feknu NE 2 0
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Graf ¢. 16 - ve vztahu se ofekava sex, méla jsem strach, Ze se vztah rozpadne, kdyz

reknu NE

Otazka Cislo 4 Otazka Cislo 4

M pocet dotdzanych M Zeny odpovéd ) H pocet dotdzanych ~ EmuZiodpovéd )

2% 0%

Dvé¢ divky ze 104 dotazanych respondentek mélo strach o vztah bez sexu. Jde vcelku o
malé procento Zen, které si davaji do souvislosti fungujici vztah a sex. Zadny chlapec se

nebal ze se mu rozpadne vztah, kdyz fekne NE.

Graf €. 17 — ZkuSenost s nasilim - Zeny

potéSeni partnera na Zkusenost s nasilim Zeny
1. misté ,
hilase 7% strach, Ze ji da\‘v SEXU - ctrach z rozchodu
partnera udefi ~ Nezchtéla 2%

partner

6%

1%

travenicasu
spolecne
5%
partner
jiuhodil
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Graf ¢. 18 — ZkuSenost s nasilim muzi

partnerka
rozhoduje

|

potéseni
partnera na

1. misté
11%

strach, ze ho uderi
3%

bal se
partnerky
3%

partnerka jej
uhodila
3%

3% dalv sexu, nez chtel
3%

0%

Zkusenost s nasilim muzi

Tabulka ¢. 24

Zkus$enost s nasilim ve vztahu v % Praha [Zlin |Praha|Zlin |Praha |Zlin
celkem | celkem | divky | divky | chlapci | chlapci

Divky a chlapci, kterii jiz méli vitah

Partner/ka mne ponizovala 7,5% | 9% 11%| 10%| 3,8% 6%

Partner/ka mne uhodila 75% | 11% 11%| 13%| 3,8% 6%

Partner/ka chce, abych travil/a ¢as jen s

nim/ni 11,3% | 17% 11%| 14%| 115%| 17%

Bél/a jsem se svého partnera/ky 19% | 7% 3,7%| 9% 0% 0%

Muj partner za mne rozhoduje 3,8% | 5% 0%| 5%| 7,7% 6%

Ve vztahu jdu i proti svym pfanim,

abych potésil/a partnera/ku 15% | 18% | 7,4%| 15%| 23%| 33%

Ve vztahu jsem zazil/a strach, ze budu

udefen/a 1,9% | 7% 3,7%| 9% 0% 3%

Ve vztahu jsem Sel/Sla v sexu dal, nez

jsem chtél/a pod tlakem partnera/ky 3,8% | 8% 74%| 9% 0% 6%

Ve vztahu se o¢ekava sex, mé¢l/a jsem

strach, ze se vztah rozpadne, kdyz fek-

nu NE 1,9% | 1% 3,7%| 2% 0% 0%
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Odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otazku, zda zazili nebo zazivaji mladi lidé ve vztahu, nebo
v rodiné nasili je roz¢lenén v tabulce ¢. 23. Zde je vidét, ze opravdu nelze podcenovat
vztahy jiz u mladych lidi. Je tfeba dirazné plisobit na prevenci a informovanost nejen mla-
deze, ale i celé spolecnosti. Pii porovnani dat, kdy celorepublikovy primér doméciho nasili
ve spolecnosti je podle vyzkumi provedenych v roce 2004 a 2006 vzdy kolem 16%, zku-
Senost mladych se piili§ neodlisuje od republikového priméru. Zatim jde hlavné o omezo-
vani a pfisvojovani si partnera a jeho volného ¢asu, nebo o snahu potésit partnera/ku 1 proti
vlastnim pfanim. Ale 11% pfipadd, kdy byl vykonan fyzicky utok na partnera je alarmujici.
I to, Ze 9% respondentek se svého partnera baly a mély strach, Ze je partner uhodi. Zane-
dbatelné neni ani 9% ponizovanych partnert a 5% omezovanych. Vzdyt od omezovani a
neposlechnuti mize byt u prchlivého partnera jen kricek k prvni facce nebo jinému napa-

deni.

2. Dil¢i vvzkumna otazka: Jaké jsou védomosti mladvch lidi, tykajici se mytu ko-

lem nasili?

Tato cast se tyka mytl kolem doméciho nésili a znasilnéni. Respondenti méli na vybér
z odpoveédi ANO a NE. Jsou nésledujici tvrzeni pravdiva?

Vyhodnocovani zvlast muzi i Zeny, kvili poétu respondentii. Muzi byli v mensiné a z cel-
kového poctu 199 dotazanych odpovidalo 155 zen a 44 muzu ve véku 17-21 let. Pokud si

nebyli jisti odpovédi a zaskrtli ano 1 ne, byl dotaznik v dané otazce vytazen.

5.1 - MuZi, kteii se dopoustéji nasili, za to nemohou, asi je obét’ vyprovokovala

Spravna odpoveéd’ zni: NE, vinu mé vzdy pachatel, obétem nelze pfisuzovat ani nejmensi

podil viny.
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Graf ¢. 19 - 5. 1 — myty tykajici se DN

otazka ¢islo 5.1

Bienyano Mienyne

0%

otazka ¢islo 5.1

Emuiiano ®muiine

Zeny odpovédély viechny naprosto spravné, zatimco 5 muzi z 38 odpovédélo ANO, obét

vyprovokovala pachatele. Je vidét, ze na postoji muza vici vlastni odpovédnosti za agresi,

je tieba pracovat.

5.2 - S oddanosti a laskou se agresivni partner miiZe zménit.

Spravna odpovéd: NE, partnera nezménite, jen se mu budete pfizpiisobovat. Musel by se

chtit zménit sam partner.

Graf ¢. 20 — 5.2 — myty tykajici se DN

otazka ¢islo 5.2

Wienyano Mienyne

otazka ¢islo 5.2

Emuiiano ®muiine

17% zZen se domniva, Ze zméni partnera svoji laskou. Dalo by se fici, Ze procento naivnich

divek se podoba procentu divek, které jiz nasili ve vztahu poznaly a doufaji v zazrak. Muzi

jsou presveédceni témer v 50-ti %, ze pritelkyni zméni. Vidéla bych zde mozny divod poz-

dgjSich rozvodt u mladych lidi. Kdyz vidi, ze se jim partnera nepodafilo ,,pfevychovat*,

ukonc¢i svazek a dal hledaji partnera, ktery se prevychovat da*.
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5.3 - Je prirozené, aby se muZi chovali agresivné, oéekdva se to od nich

Spravna odpovéd’: NE, touto mylnou piedstavou trpéli kdysi pievazné muzi. Zeny neéekaji

agresi, ale néhu a lasku, oporu a porozumeéni.

Graf ¢. 21 — 5.3 — myty tykajici se DN

otazka €islo 5.3

Hienyano Hienyne

2%

otazka ¢islo 5.3

Emuiiano @ muzine

5%

Zeny ne&ekaji agresi, ale néhu a lasku, oporu a porozuméni. Podle zjisténych odpovédi je

zfejmé, ze 1 mladi muZi jsou si védomi toho, Ze agrese se od nich opravdu neocekava.

5.4 - Domaci nasili zasahuje jen malou éast lidi, je okrajovou zdleZitosti

Spravna odpovéd’: NE, doméci nasili je celosvétovy fenomén, ktery je tieba fesit a nezavi-

rat pred nim oci.

Graf ¢. 22 — 5.4 — myty tykajici se DN

otazka ¢islo 5.4

Bienyano Mienyne

otazka ¢islo 5.4

Emuiiano ®muiine

Jen 8% zen, ale az 36% muz si mysli, Ze je nasili okrajovou zalezitosti, ktera zasahuje jen

malou ¢ast lidi. U muza jde o relativné vysoké procento Spatné odpovédi. Je tieba rozsirit
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informovanost 1 o blizSich informacich tykajicich se doméaciho nésili, aby mladi lidé védéli,
ze jsou ohrozeny vSechny skupiny obyvatel bez rozdilu vzdélani, nebo véku, nebo socidlni

pozice ve spolecnosti.

5.5 - Biti a nasili je jen ztratou kontroly nad svym chovanim.

Spravna odpovéd’: NE, neni, nasili je védomé chovani a neni ztratou kontroly.

Voli si ten, kdo se chova nasilné. Bud’ se dokaze ovladat anebo se bude chovat nasilng. Je

to ale jen jeho volba.

Graf ¢. 23 — 5.5 — myty tykajici se DN

otazka Cislo 5.5 otazka Cislo 5.5

Hienyano Hienyne Emuiiano Hmuiine

23% zen a 35% muzi si mysli, Ze je biti a nasili jen ztratou kontroly nad svym chovanim!
Je tfeba vysvétlit mladym lidem, Ze tomu tak neni, Ze kazdy jedinec je zodpovédny za své

chovani a mél by se naucit se ovladat. Biti neni feSenim problému za Zadnych okolnosti.

5.6 - Domaci ndasili je jen zaleZitosti chudych lidi

Spravna odpovéd’: NE, domaci nasili je zaleZitosti vSech spoleenskych vrstev lidi. V zad-

ném piipadé se nejedna pouze o chudé, ale dotyka se vSech lidi. I bohatych.
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Graf ¢. 24 — 5.6 — myty tykajici se DN

otazka ¢islo 5.6 otazka ¢islo 5.6

Bienyano Mienyne Emuiiano Hmuiine

1%

Jedna divka a tfi chlapci si mysli, ze doméci nasili zalezitosti pouze chudych lidi. Prokaza-
lo se, ze mladi lidé maji vysokou miru informovanosti o celkovém ohrozeni spole¢nosti

domacim nasilim. VE&di, Ze se nejedna pouze o chudé, ale o vSechny spolecenské skupiny.

5.7 - Domaci nasili je zaleZitosti jen lidi s nizkym vzdélanim.

Spravna odpovéd’: NE, tento druh nésili je zalezitosti lidi vSech urovni vzdélani.

Graf ¢. 25 — 5.7 — myty tykajici se DN

otazka €islo 5.7 otazka ¢islo 5.7
Wienyano Mienyne EmuZiano HmuZine

1% 2%

Jedna divka a jeden chlapec si mysli, Ze doméaci nasili zalezitosti pouze malo vzdélanych
lidi. Prokazalo se, Ze mladi lidé maji vysokou miru informovanosti o celkovém ohrozeni
spole¢nosti domacim nasilim. Védi, Ze se nejedna pouze o lidi s nizkym vzdélanim, ale i o

lidi stfedoskolsky 1 vysokoskolsky vzdélané.
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5.8 - Domaci nasili je jen hdadka, konflikt, kdy nedochazi k vainym zranénim

Spravna odpoveéd: NE, doméci nasili neni hadka. Konflikt nartstd a zhorSuje se, dochazi

pfi ném casto k velice vaznym zranénim, nékdy i smrti.

Graf ¢. 26 — 5.8 — myty tykajici se DN

otazka €islo 5.8

Hienyano Hienyne

3%

otazka Cislo 5.8

Emuziano M muiine

5%

V této otazce odpoveédeli témet vSichni spravng, Zze domdci nésili neni hadka. Vysledek se

dal ptfedpokladat, kdyZz vime, ze hned prvni otazka byla co je domadci nasili a byla

odpovézena velmi dobfe.

5.9 - Rekne-li divka chlapci ,ne*, Casto mysli ,ano*

Spravna odpovéd’: NE, mozna si to nékdo mysli, ale neni to tak.

Graf ¢. 27 — 5.9 — myty tykajici se DN

otazka ¢islo 5.9

Bienyano Mienyne

otazka ¢islo 5.9

Emuiiano Hmuiine
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9% divek si kupodivu mysli, Ze je rozumné fikat néco jiného a myslet si néco jiného.
V upiimném vztahu bychom k sobé méli byt upfimni a nefikat néco, co si opravdu
nemyslime. Vztah se tim stava necitelny a nejasny a druhy partner vlastné nevi na ¢em je.
Tato nedorozuméni se mohou stat zdrojem zklamani, kdyZ partner ,,nevi na co mysli ten
druhy*. 28% chlapcii si mysli, Ze Zeny fikaji ne a mysli tim ano, coz je mlze pfivést do

velmi nepfijemné situace spojené s fatalnimi nasledky.

5.10 - Zarlivost je znakem opravdové lasky.

Spravna odpovéd’: NE, laska ma zéklad ve vzajemné duvéte, Zarlivost je dikazem nizkého

sebevédomi a nedostatku divéry vici partnerovi.

Graf ¢. 28 — 5.10 — myty tykajici se DN

otazka ¢islo 5.10 otazka ¢islo 5.10

Wienyano Mienyne EmuZiano HmuZine

13% zen a 24% muzl je presvédceno, Zze zarlivost je znakem pravé lasky. Piesto, Ze
znakem pravé lasky je naopak diivéra, a sebedtivéra. Zarlivost je znakem nizké sebedtivéry
a také nizké divéry v partnera. MiZe prerist v nebezpecné pronasledovani a omezovani
jedince. Neni spravné zaménovat touhu po partnerovi a jeho blizkosti za omezovani jeho

svobody a podeziravé jednani.

5.11 - Kvétsiné zndsilnéni dochazi proto, Ze divka chlapce natolik vzrusi, e on ztrati

schopnost sebeovladdni.

Spravna odpovéd. NE. Vinu nenese obét, ale nasilnik. Ke znésilnéni dochézi, protoze

uto¢nik ma potiz zvladnout svoji agresi a zlost.
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Graf €. 29 — 5.11 — myty tykajici se DN

otazka Cislo 5.11 otazka Cislo 5.11

Hienyano Hienyne Emuziano HmuZine

Ptesto, ze si 18% mladikt a 8% divek mysli, ze tomu tak je, nelze souhlasit s tim, ze ke
znasilnéni dochazi proto, ze se chlapec nemohl ovladnout. To, Ze nezvlada své emoce a
pocity a chovani jej v zadném piipadé nezbavuje odpovédnosti za jeho Ciny. Obét neni

vinna, ale pachatel. A svalovat svoji vinu na druhé je snazsi, nez se k odpovédnosti pfiznat.

5.12 - Pravy muz davd divce najevo, %e je vic, nez ona.

Spravna odpovéd’. NE. Partnerstvi znamend rovnocenny vztah, stejna prava pro oba. Nikdo

by nemél byt vic, neZ ten druhy.

Graf ¢. 30 — 5.12 — myty tykajici se DN

otazka Cislo 5.12 otazka Cislo 5.12

Hienyano Hienyne Emuziano HmuZine

4%

Pro zdravy a rovnocenny vztah je tfeba mit rovnocennd prava pro oba partnery bez rozdilu
pohlavi. Nikdo z nich by nemél hrat dominantni roli, nikdo by nemél byt v podiizeném

postaveni. Pouze partnerstvi harmonické a vyvazené miize zarucit pohodovy dlouhodoby
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vztah dvou partner. 4% Zen a 9% muzil si to sice nemysli, ale nastésti jde jen o maly

vzorek respondentt.

5.13 - Doma jsem lépe chranéna pied ndsilim a sexudlnim utokem

Spravna odpovéd’. NE. Vice nez polovina sexudln€ motivovanych ¢inli se odehraje v byt¢.

Graf ¢. 31 — 5.13 — myty tykajici se DN

otazka Cislo 5.13 otazka Cislo 5.13

Hienyano Hienyne Emuziano Emuiine

Témét polovina dotazanych respondentli se domniva, Ze je doma Iépe chranéna pred
nasilim, nebo sexualnim utokem. Podle uvedenych dat v Sociologické sondé¢ o.s. ROSA
(2006), se vsak vice nez polovina sexudlnich utokid odehraje v byté. Znasilnéni na schiizce
predstavuje 67% vSech sexudlnich Utokid. 68% mladych Zen znaly toho, kdo je zndsilnil —
byl to bud’ ptitel, kamarad, nebo znamy. 6 z 10 znasilnéni mladych Zen se stane v jejich

vlastnim domové.

5.14 - Aby nasilnici dosdhli svého cile, nemuseji ani pouZit zbrari.

Spravna odpovéd’. ANO. Jen malé ¢ast utokl se odehrava se zbrani v ruce. VéEtSinou atoc-

nik vyuziva strach, ktery v obé&ti vyvolal a fyzickou pievahu.

Graf ¢. 32 — 5.14 — myty tykajici se DN
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otazka Cislo 5.14 otazka Cislo 5.14

Hienyano Mienyne Emuiiano Emuiine

Podle vysokého procenta spravnych odpovédi je ziejmé, ze si dévcata i chlapci uvédomuyi,

ze vétsina Uto¢nikll vyuziva fyzickou prevahu a pocit strachu, ktery obét’ ochromi.

5.15 - Lidi, co ohroZujii ostatni, jsou vétSinou psychicky naruseni.

Spravna odpovéd: NE. Tito lidé jsou zastoupeni z hlediska ,,normalnosti stejné¢ jako
v bézné populaci. Je mezi nimi i né&jaké procento lidi s uréitou poruchou, ale ve vétSing
ptipadl jde o zdravé jedince, ktefi jen nemaji, anebo nechtéji mit kontrolu nad svym cho-

vanim.

Graf ¢. 33 — 5.15 — myty tykajici se DN

otazka éislo 5.15 otazka Cislo 5.15

Wzenyano WZzenyne Emuiiano Emuiine

Jen 22% divek a 31% chlapct si spravné mysli, Ze tomu tak neni. Téméi 80% divek a 70%
chlapct si ovSem mysli, Ze nasilni pachatelé byvaji dusevné nemocni, nebo vySinuti. Je
velmi nebezpecné domnivat se, ze od sluSn¢ vypadajiciho Clovéka, nebo od znamého ¢i
souseda nam nemiZze hrozit Zadné nebezpeci. Jak bylo zminéno v ptedchozi otazce, 68%

mladych Zen znalo nésilnika, ktery je ptepadl.
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5.16 - Nasili, pokus o zndsilnéni je ti‘eba nahlasit policii, jit k lékai'.

Spravna odpovéd’. ANO. Je dobré takovou udalost nahlasit. V kazdém ptipadé by se méli
lid¢é, kterych se to dotyka obratit na dospélého, kterému divéiuji, aby pomohl, nebo pora-
dil, co délat. Pokud nikoho takového neznate, zavolejte na nékterou z linek duvéry, nebo i

krizovou linku.

Graf ¢. 34 — 5.16 — myty tykajici se DN

otazka Cislo 5.16 otazka Cislo 5.16

Hienyano Mienyne Emuziano Emuiine

0% 0%

VSsichni respondenti shodn¢ spravné odpovédéli na dotaz odpovédi ANO.

5.17 - KdyZ kluk zaplati za holku v restauraci, ma pravo na néco vic, nez na polibek.

Spravna odpoveéd: NE. Pokud si néco takového vas partner mysli, je 1€pe si zaplatit utratu

sama. Nikdo si nemiiZze kupovat narok na druhého ¢lovéka.

Graf ¢. 35— 5.17 — myty tykajici se DN

otazka éislo 5.17 otazka ¢islo 5.17

Hzenyano Wienyne Emuziano Emutine

1%
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Nastésti jen dvé z dorazanych divek a Ctyfi chlapci se domnivaji, ze kdyz za partnerku
zaplati v restauraci chlapec, plyne mu z tohoto ¢inu pravo na néco vic, nez na polibek. Tato
myslenka je zcela absurdni. Nelze si ,,kupovat™ narok na cokoli, co neni partner ochoten

udélat sam a dobrovolné.

5.18 - Mds pravo ¥ict kaZdému, i tomu koho duvérné znds, Ze nechces, aby se té dotykal,

kdyZ se to tobé nelibi.

Spravna odpovéd: ANO. Vétsinu utokti na mladé lidi spachaji jim dobfe znamé osoby.

Nejdulezitéjsi je pocit bezpeci a vlastni dlistojnosti, na ktery ma pravo kazdy z nés. ..

Graf ¢. 36 — 5.18 — myty tykajici se DN

otazka Cislo 5.18 otazka ¢islo 5.18

Hienyano Mienyne Emuiiano Emuiine

3% 2%

4 divky a jeden chlapec ze vSech dotdzanych 199 respondenti odpovéd€li nespravné.

Zbylych 97% divek a 98% chlapcl znaji sva prava a chapou je spravné jako

vvvvvvvvvvvv

ma rozhodné pravo takovou aktivitu odmitnout, at’ uz se odmitnuti tyka kohokoli.

5.19 - KdyZ se kluk chova jemné a s citem, je to slaboch.

Spravna odpovéd: NE. Pokud je kluk jemny, neznamena to rozhodné, Ze je slaboch.
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Graf ¢. 37 — 5.19 — myty tykajici se DN

otazka Cislo 5.19 otazka Cislo 5.19

Hienyano Hienyne Emuziano Emuiine

1%

99% divek uvedlo, Ze nechapou jemnost ze strany chlapce jako slabost. Dokonce i 93%
chlapct si mysli totéz, coz je jeding spravné. V dnesni dobé€ si i hosi uvédomuji, Ze se do

nich ve vztahu ¢eka spis néha, cit a empatie, nez drsné vyrazy a hrubé jednani.

Odpovéd na dil¢i vyzkumnou otazku, jaké jsou védomosti mladych lidi, tykajici se my-
ti kolem nasili, je rozclenén v tabulce €. 25. Zvyraznény jsou odpovedi pod 90% Uspés-
nosti. Chlapci méli méné Casto spravné odpovéedi, divky si ve védomostech o mytech vedly
lépe. Nejvice Spatnych odpovédi bylo na otazku 5.15, tykajici se napadani od psychicky
narusenych lidi, spravné odpovédéla neceld tietina respondentti. Druha nejhorsi otazka byla
pro hochy i divky ¢. 5.13, tykajici se bezpecnosti. Témét polovina dotazanych si myslela,
ze jsou doma vice chranéni pted napadenim. U mladych muzi pievladal i nazor v 47%, ze

partnerku s oddanosti a laskou dokazi zménit.
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Tabulka ¢. 25

spravné spravné
Myty, tykajici se ndsili ve vztahu odpovédi | odpovédi
Zeny muZzi
5. 1. muzi, kteti se dopoustéji nasili, za to nemohou, obét’
je asi vyprovokovala 100 88
5. 2. s oddanosti a laskou se agresivni partner miize zménit 83 53
5. 3. je pfirozené, aby se muzi chovali agresivné¢, ocekava
se to od nich 98 95
5. 4. domaci nasili zasahuje jen malou ¢ast lidi, je okrajo-
vou zalezitosti 92 64
5. 5. biti a nasili je jen ztratou kontroly nad svym chova-
nim 77 65
5. 6. domadci nasili je zalezitosti chudych lidi 99 93
5. 7. domaéci nasili je zalezitosti jen lidi s nizkym vzdéla-
nim 99 98
5. 8. domaci nasili je jen hadka, vybuch, konflikt, kdy ne-
dochdzi k vdznym zranénim 97 95
5. 9. fekne-li divka chlapci "NE" Casto mysli "ANO" 91 72
5. 10. Zarlivost je znakem opravdové lasky 87 76
5. 11. k vétsing pripada znasilnéni dochazi proto, ze divka
chlapce natolik vzrusi, ze on ztrati schopnost sebeovladani 92 82
5. 12. pravy muz dava divce najevo, Ze je vic nez ona 96 91
5.13. doma jsem Iépe chranéna ptred nésilim a sexudlnim
utokem 48 56
5.14. aby nasilnici dosédhli svého cile, nemuseji ani pouzit
zbran 92 93
5.15. lidi, co ohrozuji ostatni, jsou vétSinou psychicky
naruseni 22 31
5.16. nasili, pokus o znasilnéni, je tfeba nahlasit, jit k 1éka-
i1, na policii 100 100
5.17. kdyz kluk zaplati za holku v restauraci, ma pravo na
vic, nez na polibek 99 91
5.18. mas pravo fict kazdému- i cizimu, i tomu, koho du-
veérné znas, ze nechces, aby se té dotykal, kdyz se ti to ne-
libi 97 98
5.19. kdyz se kluk chova jemné a s citem, je to slaboch 99 93
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5.6 Celkové hodnoceni analyzy dat

Z dosazenych a vySe prezentovanych vysledkl Ize vyvodit, Ze obecnd povédomost o
terminu ,,domaci nésili je u mladych lidi na velmi dobré tirovni. Rovnéz zastavaji vSichni
mladi lidé shodny nazor, ze domaéci nasili je trestny Cin a nelze jej ve spolec¢nosti tolerovat.
Ovsem v okamziku, kdy respondenti odpovidali na konkrétni dotazy, se zjistilo, ze teorie
jsou sice znali, ale v praxi to vypada jiz trochu jinak. Ze 155 dotdzanych respondentek 68
odpovédélo, ze zna nasili jen ztelevize, ovSem jen 48 znich neuvedlo zadnou dalsi
zkuSenost s nasilim. Z dotdzanych mladych muzi odpovédelo 26, Ze znaji nasili jen
z televize, ale dalsi nasili ve vztahu nejmenovalo jen 18 z nich. Zde je nejlépe vidét, Ze
nekteti mladi lidé nepovazuji urcité projevy nasili za nasili, ale za béZzné chovani. I v oddile
4., ve kterém byly sledovany skute¢né projevy nasili ve vztahu, se projevily pocatky nasil-
ného chovani 1 jiz prozitych fyzickych utokt. Co se tykd znalosti ohledné mytu, tykajicich
se nasili ve vztahu, byla zjisténa v urcitych ohledech vysoka znalost problematiky a v urci-
tych ohledech zase nevédomost, nebo naivita. Proto jsme s pfihlédnutim k provedenému
vyzkumu dospéli k zavéru, Ze mladi lidé by potiebovali vice informaci k ur¢itym tématim,
tykajicich se nasili ve vztazich, méli by se vice ucit toleranci ve vzdjemnych vztazich, di-

vere a hlavné sebeduveére.

5.7 Doporuceni pro praxi

S ptihlédnutim k vysledkim vyzkumu, bychom navrhovali organizovani besed a pied-
nasek na témata tykajici se domaciho nasili, nasili ve vztahu, myttim a realit¢ o nasili a také

informace tykajici se bezpe¢ného chovani a jednani.

Ve skolstvi bychom doporucovali zatadit tato témata do vyuky v rdmci obecné vzdélava-

cich pfedmétd, jako jsou naptiklad Spolecenské védy, Pravni nauka, Psychologie, apod.

V ramci primarni prevence, napt. formou besed, by bylo mozné pozadat o spolupraci né-

kterou obecné prospésnou organizaci, ktera se zbyva pomoci obétem domaciho nasili.
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Vyborné naméty pro zarfazeni do vyuky na stfednich Skolach vSech typii zahrnuje Manual
pro ucitele stfednich Skol, s ndzvem Nasili ve vztazich teenagerd, ktery vydala organizace

ROSA v roce 2009, jako publikaci v ramci Projektu prevence kriminality.

Autorka textu M. Hronova v tomto Manudlu navrhuje riizné metody vyuky pfi probirani
témat, tykajici se doméaciho nasili, nésili ve vztazich teenagert i dospélych, genderovym
stereotyptim, formam nasili, varovnym signalim nasili ve vztahu i mytim a realité, tykajici
se nasili. Zaméfuje se také na prava ve vztahu a vnimani rozdilu mezi vztahem nezdravym

a zdravym. Vysledky vyzkumu, které nejvice vybocuji ze spravnych odpovédi:

v lidi, co ohroZuji ostatni, jsou vétSinou psychicky naruseni - spravné 22% divek a

31% hochu,

v doma jsem Iépe chranéna pied nasilim a sexualnim Gtokem - spravné 48% divek a

56% hochu,

v' s oddanosti a laskou se agresivni partner mize zménit - spravné 83% divek a 53%

hochu.

Vzhledem Kk témto vysledkim vyzkumu, kdy bylo nejvice $patnych odpovédi ve vyse uve-
denych otazkach, bychom povazovali za dllezita témata k prevenci lekce s nazvy Ndsili a
odhad bezpeci, kde jsou pfedlozeny studentim riizna tvrzeni, tykajici se bezpeci a nebez-
peci v chovani a jednédni. Poukézat na to, ze obvykle se nasilnici nevymykaji z ,,normélu®,
mohou zpo&atku plisobit naprosto vyrovnané a klidng. Ze nejvice nasilnych &indi se stava

Vv byté, a pachatelem je osoba obé&ti znama.

Jako dalsi oblast k prevenci by bylo velmi vhodné vysvétleni mladym lidem a zvlasté
chlapciim, ze byt silny a byt divce oporou je dobré, ale neznamena to totéz jako byt hruby,
agresivni a majetnicky, viz vysledky vyzkumu, kdy podle mladych lidi je u hochti jen 65%
spravnych odpovédi na otazku, Ze ,,biti a nasili je jen ztratou kontroly nad svym chova-
nim.*“ Doporucovali bychom pouzivani nazorné ukazky zdravého a nezdravého vztahu na
Kole moci a kontroly — ndsili teenagerii a na Kole rovnosti — ndsili teenagerii (Prilohy ¢.
jak je ve svém Manualu pro ucitele stiednich skol uvedla Hronova (2009, s. 46, 47). Va-
rovné signaly nasili ve vztahu doporucujeme fesit dle navodu v lekci 5, formou brainstor-

mingu a naslednou diskusi na toto téma, jak pise Hronova 2009, s. 51.

Zaroven by bylo vhodné proskolovat ucitele, aby byli schopni vyslechnout studenta ¢i stu-

dentku a poskytnout jim informace i o tom, kde jim mohou poskytnout dalsi péci a pomoc.
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ZAVER
Abychom pusobili na mladou generaci uspésné, méli bychom zvysovat jejich in-

formovanost a osobni kompetence. M¢li bychom také ptisobit na rozvoj jejich resilience

vuci ndsilnému chovani a projeviim agresivity ve vztazich.

Nezastupitelny vyznam pro socializaci a socidlni integraci ma ve spole¢nosti rodina.
Ma proto v prevenci poruchového chovani a kriminality prvotady vliv na prostiedi, ve kte-
rém mladé generace vyrGsta. Pokud tato zakladni spoleCenska jednotka neplni své funkce,
jsou mnoha preventivni opatieni velmi obtiznd. Proto by prvofada prevence méla byt zame-
fena na kvalitni fungovani rodiny a zabezpeceni jejich hlavnich funkci - socializacné —
vychovné, funkci ochranné a v neposledni fad€ i emocionalni. Ale i rodiny spravné fungu-
jici by mély byt informovany o nebezpecich, kterd mohou jejich déti potkat. Jako velmi
dilezité bych vidéla zvySovani informovanosti, kam se obratit v piipadé, ze se n€kdo

z rodiny stal obéti trestné¢ho Cinu.

Dalsim dilezitym socializa¢nim cCinitelem je bezesporu Skola. Zde by si mély déti
upeviiovat spravné socialni navyky a ziskavat nové, rozsitujici jejich kompetence a doved-
nosti. Tyto preventivni programy mohou ve Skolach realizovat v ramci preventivnich besed
a vzdélavacich programi, nebo Skolenim v ramci dalS§iho vzdélavani pedagogickych pra-

covnikll v problematikach prevence socialné-patologickych jevi.

Prevence kriminality zaujima dileZité misto také v naplni prace Policie CR. Preven-
tivné informacni skupina realizuje a podporuje projekty, jejichz cilem je pfedavani infor-
maci Z oblasti prava a vstépovani spole¢enskych norem détmi i mladezi riznych vékovych

kategorii, aby se ptedeslo poruchovému chovani.

Mnoho obecné prospésnych organizaci, které se zamétuji na pomoc obétem trest-
nych ¢ind, nebo domdciho nésili, mize pomoci v preventivnich opatfenich vyznamnym
dilem. S velkym zklamé&nim, jsem se dozvéd¢la, Ze Intervencni centrum Zlinského kraje
zadné preventivni programy nema a ty, které méli, museli zrusit pro nedostatek finan¢nich
prostiedkil. Nase konzumné zamétend spole¢nost dava prednost feSeni nasili pred prevenci.
Je smutné, ze se popisi stohy papir, mnohdy kvalitnimi programy a myslenkami, které

kon¢i v Supliku pro ,,nedostatek financi*.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK
ViéZeni studenti!

Jsem posluchackou Fakulty humanitnich studii na Batov¢ univerzité ve Zlin€, oboru Soci-
alni pedagogika — navazujici magisterské studium. Dovoluji si Vam ptedlozit dotaznik

s prosbou o jeho vyplnéni.

Dotaznik je sestaven tak, aby bylo mozno zjistit obecnou povédomost mladych lidi o fak-
tech a mytech tykajici se nasili ve vztahu a pfitom nezabral pfi vyplilovani respondentim

vice jak 30 minut Casu.
Udaje, které nam poskytne, mohou poslouzit jako informaéni mistek pro zpracovani statis-

tickych udajii v Ob¢anském sdruzeni ROSA, které se specializuje na poskytovani bezplat-
né, komplexni psychosocialni pomoci Zenam, obétem domaciho nésili.

Prosim o pravdivé vyplnéni dotazniku a jeho odevzdani.

De¢kuji za vasi ochotu a spolupraci.

Bc. Irena Civanova

1. Domaci nasili, nasili ve vztahu je:
al | hadka partnerti, manzel@ (¢i jejich vzajemné napadani)

bl takové jednani jednoho z partnertl, které za pouziti moci a kontroly v druhém vzbuzu-

je strach. Ma podobu fyzickou, psychickou, ekonomickou i sexualni.

2. Domaci nasili, nasili ve vztahu:

all je soukromou zalezitosti, at si kazdy zvoli, jak se chova

bl nelze tolerovat, je to trestny &in



3. ZkuSenost s nasilim

[] nikdy jsem o domécim nésili neslysel/a

[] znam doméci nasili jen z televize

[] vim o domacim nésili ve svém okoli

[] vim o nasili ve vztahu své kamaradky/kamarada/spoluzaki
[ zazil/a jsem domaci nasili ve své rodiné (u rodi¢i)

[] zazil/a jsem sadm/sama nasili ve vztahu s piitelem/pritelkyni

4. Nasili ve vztahu

[] uz jsem s nékym chodil/chodila/ m&l/méla vztah

[] partner/ka mé& ponizovala

[] partner/ka mé& uhodila

[ partner /ka chce abych travil/a ¢as jen s nim/ni

[] bal/bala jsem se svého partnera/partnerky, kluka/divky

[] mbj partner/partnerka za mé rozhoduje, vie musi bat podle né&j/ni

[] ve vztahu jdu i proti svym pianim, jen abych potésil/la svého partnera/ku

[] ve vztahu jsem jiz zazil/a strach, Ze budu udefen/a

[] ve vztahu jsem $la v sexu dal, nez jsem chté&la pod tlakem partnera/partnerky

[] ve vztahu se odekava sex, méla jsem strach, Ze se vztah rozpadne, kdyz feknu ne



5. Jsou nasledujici tvrzeni pravdiva?

5.1. muzi, kteti se dopoustéji nasili za to nemohou, asi je obét’ vyprovokovala
[ lano Ine
5.2. s oddanosti a laskou se agresivni partner mize zménit
[ lano [ Ine
5.3. je pfirozené, aby se muzi chovali agresivng, ocekéava se to od nich
[lano Ine
5.4. domaci nasili zasahuje jen malou ¢ast lidi, je okrajovou zélezitosti
[ lano [ Ine
5.5. biti a nasili je jen ztratou kontroly nad svym chovanim
[ lano [Ine
5.6. domaci nasili je zalezitosti chudych lidi
[ lano [ Ine
5.7. domaéci nasili je zalezitosti jen lidi s nizkym vzdé&lanim
[ lano Ine
5.8. domaci nasili je jen hadka, vybuch, konflikt, kdy nedochézi k vaznym zranénim
[ lano [ Ine
5.9. tekne-li divka chlapci ,,ne*, Casto mysli ,,ano*
[ lano Ine
5.10. zérlivost je znakem opravdové lasky

" Jano " Ine



5. 11. k vétsin€ ptipadu znasilnéni dochazi proto, ze divka chlapce natolik vzrusi, ze on

ztrati schopnost sebeovladani

[ lano [ Ine
5.12. pravy muz dava divce najevo, Ze je né¢im vice nez ona

[ lano Ine
5.13. doma jsem lépe chranéna pted nasilim a sexudlnim itokem

[ lano [ Ine
5.14. aby nasilnici dosahli svého cile, nemuseji ani pouzit zbran

[lano Ine
5.15. lidi, co ohrozuji ostatni, jsou vétSinou psychicky naruseni

[ lano [ Ine
5.16. nasili, pokus o znasilnéni, je tfeba nahlasit, jit k 1ékafi, na policii

[ lano [Ine
5.17. Kdyz kluk zaplati za holku v restauraci, ma pravo na néco vice nez na polibek

[ lano [ Ine

5.18. Mas§ pravo fici kazdému — 1 cizimu i tomu koho divérné a dobfe znas, Ze nechces,

aby se t¢ dotykal, kdyZ se ti to nelibi
[lano [Ine

5.19. Kdyz se kluk chova jemn¢ a s citem je to slaboch

" Jano [ Ine

Jsem: [JZena

[T muz



PRILOHA P2 — ORGANIZACE ZABYVAJICI SE POMOCI

Od 1. ledna 2007 puisobi v Ceské republice pracovi§té poskytujici krizovou pomoc osobam
ohroZenym domacim nasilim - Intervenéni centra. Seznam vSech kontakti je na:
http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/intervencni-centra/adresar-intervencnich-center-cr-

kontakty-pro-verejnost/r91

IC PRAHA, Hlavni mésto Praha — 281911883, 281861580 (fax), 604231085, 739440771, icpra-
ha@csspraha.cz, www.csspraha.cz

IC ZLIiN, Zlinsky kraj — 577018265, 774405682, ic.zlin@seznam.cz, www.poradnazlin.cz

ROSA - Informa¢ni a poradenské centrum pro Zeny-obéti domaciho nasili - konzultace a

poradna - 241432466, SOS linka 602 246 102, www.rosa-0s.cz, e-mail: inforosa-os.cz

Psychosocialni centrum Acorus — krizova nonstop linka 283 892 772, www.acorus.cz, e-mail:

info@acorus.cz

Bily kruh bezpeci — ob¢anské sdruzeni pro pomoc obétem trestnych ¢ind — nonstop linka
253317 110, nonstop DONA linka pro obéti domaciho nasili -251 511 313,
http://www.bkb.cz/index.php

RIAPS- Krizové centrum — Praha 3, nepfetrzita psychoterapeutickd pomoc, nonstop linka

222 580 597

Centrum krizové intervence Psychiatrické 1éCebny Bohnice, Praha 8, tel. 284 016, 110,

www.plbohnice.cz
Seznam Krizovych center pro Zlinsky kraj véetné kontaktl 1ze najit na tomto odkaze:
http://www.donalinka.cz/files/uploaded/UserFiles/File/adresar/Zlinskykraj.xls

Oddéleni socialné-pravni ochrany déti na odboru socialnich véci Magistrat mésta Zlina: tel.

577630579, http://www.zlin.eu/page/23206.zakon-359-99-sh-0-socialne-pravni-ochrane-deti/

Détské Kkrizové centrum — pro tyrané a ohrozené déti, Praha 4, tel. 241 480511,

www.ditekrize.cz, problem@ditekrize.cz,
Linka divéry — 241 484 149
Linka bezpe¢i — 116 11 nebo 800 155 555

Rizova linka pro déti a mladé lidi ve stavu akutni krize, Praha 10 - 272 736 263, e-mail: ruzova-

linka@centrum.cz
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PRILOHA P3 - ZAKONNE NORMY UPRAVUJICi DOMACT NASILI
,Proti vSem formam nasili chrani na$ pravni fad obét’ nasilného jednani predevsim
Ustavou &. 1/1993Sb. a Listinou zakladnich prav a svobod &. 2/1993SB., ale dale s uéin-
nosti od 1. 1.2010 novym zékonikem trestnim ¢. 40/2009Sb., dale ptestupkovy zakon
¢.200/1990Sb.v platném znéni a zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb.,
zakon €. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti v platném znéni, jakoz i ncktera
ustanoveni o vykazani ze spoleéné obyvaného obydli dle policejniho zakona a nebo pied-

béznad opatteni o zakazu vstupu do spole¢ného obydli dle obcanského soudniho fadu.”

(JUDr. Iva Cacka Pavlikova, PhD.)

Uplné znéni paragrafi, kterymi lze Fesit nasili 1ze najit v zakonu &. 40/2009Sb.,

e §170 Zbaveni osobni svobody

e §171 Omezovani osobni svobody

e §175 Vydirani

e §177 Utisk

e §178 PoruSovani domovni svobody

e §182 Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav
e §184 Pomluva

e § 185 Znasilnéni

e § 186 Sexudlni natlak

e § 187 Pohlavni zneuziti

e § 199 Tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli
e § 353 Nebezpetné vyhrozovani

e § 354 Nebezpecné pronasledovani
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NASILI

NATLAK
A VYHRUZKY.
Vyhrizky zranénim part-
nera a jeho rodiny, vyheiz-
ky sebevrazdou,
whriZky zvefejnénim
a sdilenim osobni-
cinformaci

ZASTRASOVANI
A OBTEZOVANI.
Vyvoldvani strachu, zastra-
Sovani gesty, &iny, zastraso-
vani a vyhriZky prostfed-
nictvim telefonu, 12
prondasledovani,
vyhri2ky zbrani

PREKRA-
COVANI HRA-
NIC NASILIM.
Kontrofa nebo odebirani
osobnich véci, jako jsou
telefon, batoh, kli¢e, penize,
sex a dotyky nasilim, kontro-
la, trhani obleceni partnerky,
miceni asobnich vaci,

EMOCIONALNI
NASILI

Snizovéni parinera kvili
jeho roding, vyznanf, rase,
podkopavani jeho sebevédomi
nadavky, pfesvédéovani, Ze je
blazen, psychohry, poni2ovani

MOC
A
KONTROLA

UZIVANI MUZSKYCH PRIVI-
LEGH. Zachazeni s pariner-
kou jako se sluzkou, partner
rozhoduje o vSem ve vziahu
sam, urcuje viachna pravi-
dia ve vztahu, zaméfuje

80 jon na sSvé potie-
by, strikinég rozdé-
luje muzské
a Zenskéd
role.

IZOLACE.
Nedovolovani schazel se

§ rodinou, piateli, chodit do
préce, Skoly, nuceni druhého,
af si vybere mezi vztahem
a poymi cili, neustalé
vysiychani.

OMEZOVANI
NEZAVISLOSTI
Jeden z partnernd
uréuge druhému, co si
smi obléknout, jak se mi
desat, urluje zachazen s pe-
nézl, vybird kontrolu porod-
nosti, vybira pfatele, odpira
pristup K telefonu, sa-
botuge priocity & ci-
ie druhého.

PODCE-
NOVANI,
ODPIRANI,
OBVINOVANI.
Popirdni ndsili, 2e se
nic nestalo, pfenasen|
zodpovédnosti za nasill
na druhého, vyuzivani Zar-
livosti k ospravedinéni
i svého nasiného
chovani

' Kolo moci a kontroly bylo upraveno v Salt Lake Area Domestic Violence Coalition a je zaloZeno na
Kole moci a kontroly vytvoreném v Domestic Abuse Intervention Project, Duluth, Minnesota
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KOLO ROVNOSTI — NASILI TEENAGERU™ el

Ay

==

NENASILI

OSOBNI
HRANICE.
Respekiujl partnera
a jeho osobni informacs,
dovoluji partnerovi jeho
osobni Zivot a aklivity,
umoziujl mu byt
asertivni, pokud
se neciti dob-
fe

CﬂOVMi BEZ
VYHRUZEK.
Takove chovani a jednani,
kdy se pariner citi dobfe
a bezpedng, kayz chee
Vyjadrit sam sebe

VZAJEMNY
RESPEKT.
Naslouchan| bez
oasudkl, beru na vé-
domi minéni, ZkuSenosti
3 pocity partnera, pedporuli
partnera, aby mohl realizovat
3vé osobni cile,

pocity a pfani

EKONOMICKA
POCITIVOST.

Respekiuji  finanéni
situaci druhého. Dovoluji
partnerovi platit sam, kdyz
chee. Jistota, 2e oba benefitu-
jl z finanénich dohod

SDILENI ROZHODOVANI.
Uznani zmén ve vztahu, hie-
dani vzajemnd pfiemaych
feSeni pri konfliktech, jsem
otevieny k diskuzi a kom-
promisu.

ViRA
A PODPORA.
Aespektuji a podporuji
partnera ve vybéru a reall-
Zati osobnich ¢, rozhod-
nutl, pocita, pratel,
minéni a hranic.

FLEXIBILNI
DEFINICE ROLL
PruZnost a pfekona-
vani tradiénich gende-
rovych stereotypd o roll
muZe a Zeny a s imi spoje-
nych oéekdvani. Davam pro-
stor pro 1o, aby partner
mohi vyjadfoval sém
sebe a své touhy.

POCTIVOST
A ZODPO-

VEDNOST.

Uznand a pfijeti zo0d-
povédnostl za sva slo-
va, akce, chyty, pfipad-
né byvalé nasill, Pravdiva
@ otevfana komunikace

NENASILI

'®) Kolo rovnosti bylo upraveno v Salt Lake Area Domestic Violence Coalition a je zalozeno na Kole
rovnosti vytvofeném v Domestic Abuse Intervention Project, Duluth, Minnesota
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