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Odavodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Uvod jen rdmco¥ naznduje, co bude obsahem prace, formulaci cile zde agzém. Teoretick&ast je
oprena o koncept ,deprivaiit Koukolika a Drtilové, postaveny zejm. na socidkuahich viivech. Pokud |
tento koncept teoretickym vychodiskem prace, byloslbodné tuto skutmost uvést a ad/odnit. Jednotlivé
kapitoly nejsou vystasny zcela pehledr, citované pasaze jsou misty vyrazjednoduseneé, bibliografick
odkazy na mnoha mistech schézi (o jaky zdroj cguitér tvrzeni, Ze\, mnoha pipadech vyjde najevo, }
zajem o svedi realizuji rodice zaneprazadmi vlastni kariérou jen vysi kapesného a prezemtw&odinné
pohody ped okolim.“. Kdo je autorem textu na str. 14, prvniho diého odstavce kpt. 3?, pasaze o
hrach na str. 33 atd.?). Zajimavy je pokus vztahté@ua deprivace k posuzovani trestni zoddaosti.
Cilem vyzkumu ma byt podle autorkvalitativni analyza osobnostniho vyvoje deprivaatanlediska
pachané trestnéinnosti v rovi osobni a rodinné anamnézy, diagndzy s posouzefiimodti represivnich
a resocializanich opafeni delikvent, ktefi se jako mladistvi, dopustili trestd@nosti a to opakovaf) nebo

jejich delikt byl natolik zavazny, Ze je pro okpkchatele nepochopitelhyJako vyzkumnou metodu

deklaruje autor fipadovou studii 4 mladych osob ozZeaych jako ,deprivanti“. Kvalitativni analyza vsi
nema byt cilem, ale prastlkem, cil by, podle obsahu, mohl souviset se skt vyvoje digte a vyskytem
deprivace u pachateltrestnych¢ini, pokud pitomnost &chto znak nebyla kriteriem pro zazeni do
vyzkumneého souboru, coZ neni z popisu metodologeatni. Metodika vyzkumu je nejasna -azddreni

volby osob - ,gipadi”, pavod materiél, které autor cituje a dalSi souvislosti nejsoudarg. U vSech osop

jsou zcela opomenuty zdravé projevy a zdroje. @i@nd v praktick&asti spiSe prokazuje schopn
pisemr prezentovat individuélni jippady”, neZz je analyzovat z&alem naplini propracovaného cile.
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Otéazky k obhajobeé:

1. Zn4 autor &aka jiné stanoviska k deprivaci jako kriminogenaifaktoru, nez je pojeti F. Koukolika?
2. Jakym zpsobem a kdo prové&t u kazde pipadoveé studie supervizi hodnoceni specialisty z obg
psychologi&? (str. 47)
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