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ABSTRAKT

Tato prace se vénuje poznani obecné uzndvanych hodnot v soucasné roding. Zjistuje, jaké
prosocidlni vlastnosti respondenti s ohledem na jejich vzdélani nejvice ceni a jaké styly vy-

chovy rodice nejcastéji pouzivaji.

Klicova slova: hodnoty, vychova, postmoderni doba, rodina, prosocidlnost

ABSTRACT

This thesis adresses to knowledge of generally respected values in today’s family. It sear-
ches for those altruism quality which is the most estimated between respondents conside-

ring their degree of education and it also looks for the most used parentel styles.

Keywords: values, education, postmodern time, family, altruism
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MOTTO

F.M.Dostojevski : ,,Nikdo neni tak dobry, aby nebyl zly,
ani tak zly, aby nebyl dobry.*

,Problém clovéka je problém hodnot, problém vychovy clovéka je problém

vychovy k hodnotadm (Kucerova, 1996, s.18).

Pod¢kovani,

dékuji Ing.,Mgr Leoné Hozové, vedouci diplomové prace, za odborné vedeni, vécné piipo-

minky a cenné rady, které mi pfi psani prace poskytovala.
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UvVOD

Nedavno jsem pfiiSla na vtip: ,,pokud néco pofad nejde, je na fadé piecist si navod.” Ale

existuje navod k Zivotu a vychové déti?

Soucasna situace spolecnosti a vychova ditéte mne zavedla k mysSlence, kde to vlastné zije-
me a jak musime své déti vychovavat, aby v budoucnu byly Gspésné, dokazaly se samy o
sebe postarat a umély vzit Zivot do vlastnich rukou. Zalezi na ptistupu rodic¢a a hlavné jejich
hodnotovém presvédceni. Spousta rodin Zije konzumnim Zivotem, ale jsou rodice, ktefi se
snazi z konzumni spolecnosti vymanit. Détem mohou predavat kladné Zivotni hodnoty a
vést je k ucté k lidem, Setrnosti k piirod¢, pravdomluvnosti, poctivosti, atd. Najdou si ¢as na
to, aby se svymi détmi jezdili na vylety do ptirody, za kulturou, poznavali rizné zemg, kraji-
ny, lidi, najdou si Cas, aby snimi diskutovali o problémech, ucili spravnému pfistupu
k Zivotu a ostatnim lidem. Vedou je zkratka ke zdravému Zivotnimu zplsobu a tim 1

k utvareni zdravého ja, k utvareni pozitivnich hodnot.

Tato prace ma za cil vénovat se obecné uzndvanym hodnotdm v soucasnych rodinach, do-
patrat se toho, jaké prosocialni vlastnosti jsou nejvice cenény a jaké styly vychovy rodice
pouzivaji.

Prace je c¢lenéna do nékolika kapitol, které objasiiuji zakladni pojmy hodnotové vychovy
v soucasné rodin€. Jednak strué¢né definuje filozofické pojeti hodnot, vychovu v obecném
slova smyslu a vychovu k hodnotdm pomoci nejriiznéjSich metodik a postupii, dale fesi

otadzku postmoderni doby a s ni spojena rizika ve spolecnosti. V praci se také nezapominam

vvvvv

Protoze je prace zaméfena na zjisténi, jak moc je pro rodice dulezité budovat v détech pro-
socialni vlastnosti, vénuje se prosocidlnosti, altruistickému chovani a k tomu pfidruzenym

dovednostem cela ¢tvrta kapitola.
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I. TEORETICKA CAST
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1 COJE VYCHOVA

Jak tvrdi ValiSova a Subrt ( 2004, s. 27) ,, clovék je bytost spolecenskd, aktivni a konstruk-
tivni, ““ proto se pottebuje rozvijet, aby mohla aktivné Zit ve spole¢nosti a pozitivné ji ovliv-
fovat. Pro Zivot osobnosti je dilezitd vychova, kterou muizeme v §ir§im slova smyslu cha-
pat jako rozvoj, zrani, rist clovéka po strance rozumoveé, mravni, télesné, estetické a pra-

covni.

Vychova podle jedné z mnoha definic znamena zamérné, cilevédomé, organizované a pla-
novité piisobeni na ¢loveéka, pii kterém ma dochdzet k jeho vSestrannému formovani. Obec-
n¢ neni dilezité, kdo na koho pusobi, ale s jakym cilem, jaké zmény chce jedinec na druhém
¢loveku dosédhnout. Ano, dé se uvazovat nad tim, kdo na koho ptisobi. Zda je to jednotlivec
na jednotlivce nebo na skupinu lidi atp. Také jestli jde o ucitele a zaka, ktefi na sebe mohou
pusobit navzajem, nebo dva jedince na stejné Urovni. Prace se bude zabyvat vychovou

v rodiné, proto budeme uvaZovat vychovu v rovin€ rodi€ a dit¢.

1.1 VSestranna vychova

Vsestrannd vychova se zamétuje na celkovy rozvoj clovéka. Tedy rozvoj rozumovy, smys-
lovy, mravni, citovy a télesny. Pro vychovavajiciho rodice to mize naptiklad znamenat, aby
se u deti snazili o vytvoreni kvalit jako jsou osobnostni dovednosti a schopnosti, dovednosti
a schopnosti v oblasti mezilidskych vztahti, postoji pozitivniho sebepojeti, postojii k ocetio-
vani druhych, postoji k respektovani prava, postoji ke svétu, znalosti Zivotniho prostfedi a
dalsi.

Socialni vyznam vychovy klade daraz na to, aby se jedinec mohl uplatnil ve spole¢nosti a
pievzal socidlni role, které mu spole¢nost dava. Prvnim socidlnim rolim se ¢loveék uci
v rodin€ jakoZzto v primarni skupin€. Prvni roli je role ditéte, syna ¢i dcery, poté role souro-
zence. V dalSich skupinach a institucich se jiz dit¢ musi ucit rolim novym. S , hranim* dal-
Sich roli, jako napftiklad role vrstevnika, kamarada, zédka ve Skole a dalSich, pomahaji mimo
jiné 1 rodiCe. Pravé na nich a na jejich vychov¢ zavisi osud ditéte, jaké vztahy bude

s vrstevniky navazovat, jak se mu bude dafit ve Skole a dal§im zivoté&.
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1.2 Modely vychovného ptisobeni

Jak uvadi Mozny (In Havlik, Kota, 2002, s.74) existuji rozlicné modely vychovného ptiso-
beni rodi¢i na déti, pii kterych se ptfedavaji hodnoty. K témto pfistupiim, pojeti
v rodiCovské autonomii se fadi nasledujici (v Cisté formé se vyskytuji ziidka, vzdy se modely
vychovného plisobeni prolinaji, jsou ovlivnény vychovnou situaci).

Tradiéni pojeti vychovy rozumime tehdy, kdy rodi¢ ma pravo a povinnost odevzdavat dé-
tem hodnotovy systém a predstavu o zivoté¢ tak, jak on sdm to prozil od svych rodict. Ne-
gativa zde spatfujeme v piikazovani, dit€ nesmi zasdhnout do rodiCovské autority. Soudi
se, ze takto chapana autorita rodicl posiluje integritu rodiny a stabilitu vyvoje spolecnosti,
na druhou stranu vSak mize vést k utvareni autoritaiské osobnosti, neschopné se samostat-
né rozhodovat.

Demokratické pojeti vychovy pocita s povinnostmi drZzet se hodnot rodici, ale zaroven
dava misto diskusi. Pfijeti, zvnitinéni musi prob&éhnout jak ze strany rodici, tak také ditéte.
Umirnéné liberdlni model znamena, ze rodi¢e nevnucuji détem hodnoty, ale uvédomuji si, ze
jsou modelem hodnotového systému. Pozitivni je, Ze liberalni rodi€e davaji pozor, aby déti
nebyli ohroZeny, ptfedavaji hodnoty pfimétené véku, dovoluji seznamit se i s jinymi hodno-
tovymi systémy.

Diisledné liberalni pojeti vychovy ponechava na ditéti, aby si samo vybralo hodnoty. Rodi-
¢e pouze chrani dit¢ pted vlivy, které by mohly volbu ditéte omezit. Takova vychova déva
prostor pro dynamicky rozvoj osobnosti, na druhou stranu vSak muze snizovat mezigene-
racni porozumeéni.

Havlik a Kot’a (2002) také dale tvrdi, Ze rodiCe s niz§im vzdélanim vyuZivaji Castéji tradicni
(autoritativni) model vychovy, kdezto rodice s vySSim vzdélanim Casto vyuZzivaji liberalni
model.

Jin¢é vychovné styly uvadi Jungwirthova (2009).

Autoritativni vychova je takovy styl vychovy, ktery nauci déti spolupraci, za podminky, Ze
jich vyrista v rodiné vice. Mohou se vSak naucit tihnout k nezodpovédnosti, pokud neni

autorita pfitomna.

Slaba vychova znamena, Ze rodice jsou zavisli na pohodé¢ ditéte, jsou schopni pro néj udélat
cokoliv, aby se citilo dobie. Malokdy k ditéti zaujimaji autoritativni postoj. Negativem je, Ze
se dit€¢ pokousi dosdhnout svého 1 v jinych skupinich, naptiklad vydirdnim, manipulaci,

vzbuzovanim soucitu. Nestanovuje hranice!

You created this PDF from an application that is not licensed to print to novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

Liberalni vychova je patrna v situaci, kdy rodina dobte vi, co d¢la a pro¢ to déla. Ditéti dava
svobodu, dokéze ale stanovit hranice! Dé&ti z takovych rodin jsou zvykly o vécech pfemys-

let, slepé neposlouchat.

Nediislednd vychova v sobé skryva nedislednost rodi¢li, ktefi netrvaji na svych pozadav-

cich, ditéte za nesplnéni tkolu ¢i povinnosti nic nehrozi.

Diusledna vychova je opakem piedchoziho. Byva povazovana za idedl. Je vSak tézké dodr-
zet svou vlastni duslednost, nebot’ déti t€zko mizeme presvédcCit o né¢em, co sami nedodr-

zujeme a jak vime, dité se nejvice nauci napodobou!

Diana Baumrind (1966), ktera se zabyvala vychovnymi styly v rodin€, uvadi zakladni tfi.
Jednak je to styl autoritaisky, pfili§ silny, ktery sebou nese vysoké pozadavky s malou od-

povédnosti. Autoritafsky rodi¢ neni pruzny, drzi se svych zasad.

Dale styl permisivni, pfili§ dovolujici, s nizkymi poZadavky a velkou odpovédnosti. Rodice

jsou ptilis citlivi na zadosti svych déti, zfidka prosazuji pevna pravidla.

A nakonec styl autoritativni, nejvice vyhovujici, ktery je charakterizovan primérnou naroc-
nosti a zdroven priméfenou citlivosti. Takovy rodi¢ je ptisny, ale neni neochotny udélat
ustupek, pokud to situace dovoluje. Autoritativni rodi€ je citlivy k détskym potiebam, to

vSe vSak v ramci zdravé shovivavosti.

Maccoby and Martin (1983) rozsitili tyto tfi styly jesté o Ctvrty, a to styl zanedbavajici, kte-
ry nevyviji poZadavky ani odpovédnost!

NS4

na ditéti ani mu jen slepé ptfikazovat, co musi a co nesmi. Liberalni 1 demokraticky model
presné¢ vystihuji idedlni ptfedstavu vychovy. Zajisté nelze pouzivat pouze jeden model,
v kazdé vychovné situaci se chovame jinak. Kazdy rodi¢ chce piedat svym détem pouze to
nejlepsi, ale zaroven kazdy dela vychovné chyby. Jen tézko miizeme po ditéti chtit, aby na-
piiklad pozdravilo ciziho ¢lovéka, kdyz rodice zasadn€ nezdravi. To, co chceme po ditéti,

musime chtit také po sob¢.
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2 COJSOU HODNOTY

Pojem hodnota ma Siroké pouziti. D4 se chdpat v mnoha smérech, naptiklad jako pojem
ekonomicky, matematicky a dalsi.

V pojeti pfedavani hodnot v rodin€ v8ak budeme mluvit o hodnotach z hlediska filozofické-
ho. Oblasti hodnot a jejich studii se zabyva axiologie. Za nejvyssi hodnoty ¢lovéka povazuje

idealy.

2.1 Definice hodnoty

Podle Kucerové (1996) mizeme za hodnotu povazovat vse, co piinasi uspokojeni v nasich
pottebach a zdjmech. V uzsim smyslu se lze na hodnotu divat jako na zakladni kulturni ka-
tegorii, kterd odpovidd nasim vys$im tendencim, normédm a idedlim, nejvice pak idedlim

mravnim, socidlnim ¢i estetickym.

., Ve filozofické a spolecenskovédni terminologii se prosadilo 5irsi pojeti hodnoty jako vse-
ho toho, co je predmétem lidskych tuzeb, potreb, zajmu, toho, co uspokojuje lidska usili,
nadéje a snazeni, zkratka vseho toho, co zivot clovéka naplnuje a dodava mu smysl (Lep-

pin, 1968, s.4).“

,,Hodnota je takova vlastnost, ktera se nasobi a prohlubuje a vyznacuje se tim, Ze ¢im vice

Ji projevujeme, tim vice ji dostavame (Eyrovi, 2007,s.13). “

Za hodnotu mizeme také povazovat véci, o kterych mluvime jen v abstraktni podobé. Ne-
museji to byt zrovna hmatatelné, konkrétni predméty. MuZe jit napiiklad o nase idealni

pfedstavy o predmétech a vlastnostech clovéka.

Sociolog Williams a antropolog Kluckhohn se o hodnotach vyjadiili podobnym zplisobem.
Tito teoretici pohliZzeli na hodnotu jako na kritéria, ktera lidé uZivaji k ohodnoceni déja,

udalosti & jinych lidi (Schwartz, 2000).

Nasledujici tvrzeni vystihuji dilezitost hodnot tak, jak nastinila L.Gulova (In Cela, 2006,
s.47). ,,Hodnoty vytvari spolecenské zavazky mezi lidmi, pusobi na individualni a kolektivni
identitu (kdo jsem, kam patiim, atp.), usnadnuji orientaci ve sloZitych Zivotnich situacich,
vytvareji jistoty ve vzajemném styku mezi lidmi, jsou diilezitym pojitkem mezi generacemi,

Jjsou zarukou ochrany potrebnych, handicapovanych, bezmocnych a slabych. “
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V souvislosti s prosocialni terminologii popisuje Olivar (1992) hodnoty v souvislosti
s normami. Normy jsou chépany jako hodnoty, které si osoby zvnitiiiuji priabézné v procesu
socializace. M¢ély by to byt hodnoty, které jsou uznavany a vyzadovany spolecnosti. Hodno-
ty jako takové ma vSak kazdy ¢loveék jako jedinec rizné a také jim rizny vyznam piipisuje.

., Vztah k hodnotam vytvari zakladni orientaci jedince v Zivoté a v socialni skutecnosti. Na
utvareni hodnotové orientace ma znacny vliv vychova (socialni uceni), socidlni zkuSenost
cloveka (prostredi, které nas obklopuje) a hierarchie hodnot spolecnosti, v niz Zijeme. U
jedincu, jez jsou povazovani za autoritu, nachazime v jejich hodnotovém systému vyrazny

zdjem o druhé (Valisova, Subrt, 2004, 5.29).

2.2 Rozdilnost v hodnotovych systémech

Je dilezité tici, Ze kazdy ¢lovék je individualita a kazdy ma jiné priority a potieby. Dle toho

si tedy kazdy ¢lovek utvari své hodnoty a hodnotové Zebiicky.

Znacnou roli pfi vychové déti hraje prave to, zda se takové Zebricky hodnot u partnert
v rodin€ 1i§i nebo se podobaji. Pokud maji partnefi zcela rozdilné nazory, Casto to vede

k hadkam a sportim o to, co a jaky ptistup k détem je ¢i neni vhodny.

Na tadu pak ptichazi hodnoceni, které je s hodnotami uizce spjato. Hodnotime podle toho,
co chceme, aby bylo dosazeno a v jaké fazi za dosazenim naSeho cile se nachazime. Zkratka
podle toho co je ted’ a jak si pfedstavujeme to ¢i ono, tedy jakysi ideal. Naptiklad ve vy-
chové ditéte by mohlo jit o ideél poslusného, nezlobivého ditéte. Mizeme ale vést polemiku
0 tom, co znamena pojeti zlobivého a naopak poslusného ditéte, a jestli se takového idedlu

da vibec dosahnout.

Samoziejmée nelisi se jen hodnotové vnimani u jednotlived, ale u celych spole€nosti a kultur.
To, co je povaZzovdno za normu zde, nemusi byt jiz normalni jinde. To vSe také souvisi s
nepsanymi zakony, s moralkou a ta je opét Uzce spjata s individuem, s jeho svédomim a
uvédomovanim si viny, rozliSovanim toho, co je dobré a co ne, atp. Napiiklad lhani je témét
ve vSech spolecnostech tolerovano u déti, které do urcitého v€ku nemohou pochopit, co je

dobré, co Spatné, zkratka na to jesté jejich mozek nema kapacitu.

Rozdilné vnimani hodnot a potieb je zajisté patrné v riznych vrstvach jedné spole¢nosti.

Jinak budou mit postaven Zebticek hodnot ti, ktefi Ziji v blahobytu, jinak ti, kterych se tyka

chudoba. UkaZme si to na extrémnim ptikladu: rozdil v hodnotovém zebticku evropského

You created this PDF from an application that is not licensed to print to novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

managera s pravidelnym piijmem, pracovnimi benefity, spokojenou rodinou, dobrym zaze-
mim a africkym domorodcem - dejme tomu chudobnou, téhotnou Zenou, se tfemi dalSimi
détmi, jez jsou ohrozeni nedostatkem kvalitni pitné vody, potravin, nedostatecnou hygienou,

neodpovidajicim bydlenim atd. Obrazek o jejich prioritach si kazdy ud€la sam.
Proto se v dnesni spole¢nosti tolik prosazuje altruistické chovani neboli prosocialnost.

Daniel Yankelovich ( In Fukuyama, 2006) tvrdi, ze v 50. letech 20. stoleti doslo k posunu
hodnot od komunitnich k individualistickym.

Podle Wrihta (1995) hodnoty jako nesobeckost, soucit, pratelstvi, laska, svédomi, spraved-
livost sice drzi spolecnost pohromad¢ a prospivaji ji, na druhou stranu vSak tvrdi, ze se
nevyvinuly pro dobro neboli udrZeni naseho biologického druhu. Proto jsou- li tyto hodno-
ty v rozporu s vlastnim prospéchem jedince, je vice nez jisté, ze budou tyto city zneuZity, ze

kazdy jedinec je ve vlastnim z4jmu ,,vypne ¢i zapne* aniz by si to uvédomoval.

Donald Inglehart (In Fukuyama, 2006, s.81) definuje postmaterialistické¢ hodnoty: ,, Kdyz
v hierarchii nasich potreb zacnou nabyvat na diileZitosti potreby vyssiho stupné poté, co

byly uspokojeny zakladni, meéni se i nas soubor priorit. .

2.3 Hodnotova orientace v nasi spole¢nosti z 90. let

V letech 1990 — 1999 probihaly v CR vyzkumy na téma Trendy hodnotové orientace v nasi
spolecnosti (Havlik,. Kota, 2002, s.38-39). Ve vyzkumu figurovaly nejrtizn&jsi hodnoty od
zivotni spokojenosti, zdravi, spokojené rodiny, pies dobré pratelé, soukromi, konicky, praci,
zdravé zivotni prostiedi, politiku az k vysoké mife sebeuplatnéni. Na prvnich deseti pric-
kéach z celkového poétu 32 moznostech volby figurovaly nasledujici hodnoty. Zit ve spoko-
jené roding, zit ve zdravém zivotnim prosttedi, zit zdrav€, starat se o své zdravi, Zit
v hezkém prostiedi, pomahat rodin¢ a ptatelim (v roce 1991 byla tato hodnota az na
9.mist¢), mit pratele, s nimiz si rozumim, zit podle svého ptesvédceni, zajimava prace, ktera
by mne bavila, prace, ktera ma smysl, je uzite¢na, prace v sympatickém kolektivu. Naopak
na poslednich ptickach se v rozmezi let 1990-1999 vyskytoval Zivot podle nabozenskych
zésad, mit praci, kterd umoziuje fidit jiné, prosazovat politiku své strany a nakonec mit

vlastni firmu a byt svym panem.

Podobny vyzkum zamétfeny na hodnotovou orientaci mladeZe uvadi nasledujici tabulka.
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Viéha hodnot u jednotlivych vékovych kategorii (Havlik, Kota, 2002, s.62) z vyzkumu

P.Saka ,Promény Ceské mladeze vroce 1996, primérné skore ze stupnice 1-5, kde 5

oznacuje nejvyssi vyznam. Stupnice hodnot je v tabulce fazena dle priméru ve vékovém

rozmezi 15-30 let.

Hodnota/vek 15-30 15-18 | 19-23 [24-30 |31-45 |46-55 56 a vice | primeér
zdravi 4,83 4,77 4,8 4,9 4,93 14,93 4,97 4,87
mir 4,59 4,62 4,54 14,63 4,77 14,78 4,84 4,67
laska 4,57 4,53 4,63 4,55 |437 [4,25 4,17 4,47
zivotni partner 4,55 4,33 4,67 4,59 4,54 |4,51 4,48 4,54
zivotni prostiedi 4,45 4,46 4,43 447 |4,57 |4,52 4,49 4,49
pratelstvi 4,44 4,52 4,43 437 |4,26 4,28 4,17 4,36
rodina a déti 4,43 4,25 4,47 14,56 4,77 |4,75 4,76 4,57
svoboda 4,41 4,49 437 |44 434 14,13 4,08 4,34
pravda, poznani 4,18 4,27 4,17 14,11 427 4,24 4,19 421
zajimava prace 4,13 4,07 4,19 4,13 421 4,15 3,9 4,14
demokracie 4,04 4,12 4,02 |4 4,16 3,97 3,9 4,05
plat, piijmy 4,02 4,09 3,98 4,13 4,1 3,94 3,81 4,04
rozvoj osobnosti 3,96 4,01 3,99 3,9 3,97 3,88 3,65 3,94
uspéch v zaméstnani 3,95 4,06 3,88 3,95 [4,05 3,88 3,62 3,95
vzdélani 3,76 3,92 3,76 |3,6 3,9 3,71 3,54 3,77
uzite¢nost druhym 3,76 3,79 3,76 3,74 |3,93 4,02 4,11 3,85
zajmy a konicky 3,73 3,89 3,68 |3,65 3,51 3,48 3,33 3,63
majetek 3,54 3,69 342 |3,55 |34 3,28 3,11 3,45
prestiz 2,83 2,97 2,78 12,77 2,87 [2,69 2,56 2,81
podnikani 2,83 3,1 2,63 2,8 2,74 2,31 2,02 2,7
Vetejné prospésna ¢in-

nost 2,41 2,5 2,45 12,29 (2,49 |2,54 2,35 2,44
politicka angazovanost | 1,52 1,65 1,44 1,5 1,76 1,75 1,97 1,63

Tabulka ¢. 1 ,,Vaha hodnot z vyzkumu P.Saka*

You created this PDF from an application that is not licensed to print to novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

3 RODINA

Co je rodina? Rodinu chapeme jako zakladni neboli primarni jednotku spole¢nosti, kterd ma
nekolik zdkladnich funkci. Dle Kvapilové (2000, s.28) jde o tii zdkladni funkce, a to funkci
biologicko — reproduk¢éni, psychologicko — socializacni a v neposledni fad¢€ o funkci social-
n¢ - ekonomickou. Jiné prameny k témto zakladnim tfem ptidavaji jesté funkci vychovnou a
emocionalni, dale naptiklad funkci relaxacni, zabavnou, ale 1 ochrannou.

Podle Havlika a Koti (2002) je rodina povazovana za primarni skupinu, ve které se jiz od
narozeni formuje osobnost ditéte a zadroven v ni prozivame vSechny faze Zivota.
Sociologicka definice pohlizi na rodinu jako na skupinu osob, v niz jsou jednotlivi Clenové
navzajem spjati pokrevnimi svazky, manzelstvim ¢i adopci. Za vychovu déti jsou odpovédni
dospéli. Jak uvadi Velky sociologicky slovnik (In Havlik, Kota, 2002, s.67) ,,rodina je nej-
zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského
biologického druhu a vychova, respektive socializace, potomstva, ale i prenos kulturnich
vzorii a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.

Ptadka (In Celd, 2006) tvrdi, Ze rodinu lze povazovat za ptirozené prostiedi, do n¢hoz se
jedinec narodi bez toho, aniz by si mohl vybrat jiné. Zaroven z néj ptejima vse, co je pred-

stavovano rodici.

Pravni fad Ceské republiky za rodinu poklada pfedevsim rodinu zalozenou manzelstvim.

Na rodinu mizeme také nahlizet jako na instituci. Toto instituciondlni pojeti podle Gehlena
(1993, 5.4-9) vychazi z filozofického chapani Zivota jednice ve spole¢nosti. Clovék neZije
jen ve spole¢nosti dalSich lidi, ale také ve spoleCenstvi ostatnich tvorh a véci v tomto svéte,
z nichz on sam je nejméné kvalitné vybaven schopnosti pfezit mimo kulturu a spole¢nost. Z
téchto ditvodul si v rdmci své inteligence vytvari tzv. instituce, tedy jakési kulturni prostted-
ky k dosazeni a zajiSténi potiebné trovné kvality lidského Zivota. Z toho plyne institucio-

nalni zaklad rodiny, jez mé svlij ptivod v biologické podstaté Cloveka.

., Institut manzelstvi vznikl nesporné proto, aby chranil svazek mezi matkou a ditétem a
bylo zajisténo, Ze otec poskytne primeérené ekonomické prostiedky k tomu, aby dospély a

dokazaly se postavit na viastni nohy (Fukuyama, 2006, s.114). “
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Rodinu mizeme ovSem chépat také jako systém. ,,Za systém lze totiz povazovat jakykoliv
soubor casti a vztahu mezi nimi. U rodiny se jedna o akce a interakce riiznych skladebnych

sloZek uvniti i mimo ramec systému rodiny (Sobotkova, 2001, s.23). “

Podle zadkonu o roding ( ¢.94/1963 Sb.) uzaviraji dva lidé manzelstvi, jehoz hlavnim ucelem
je zalozeni rodiny a vychova déti. Podle paragrafu 18 tohoto zdkona maji muz a Zena v
manzelstvi stejna prava a stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné
respektovat svoji distojnost, pomahat si, spole¢né pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné
prostfedi. Paragraf 19 hovoti o uspokojovani potieb rodiny, o které jsou povinni oba man-
zelé pecovat podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméra.

Rodicovskd zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti pii pé€i o nezletilé dité, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, pfi zastupovani
nezletilého ditéte a pii spraveé jeho jmeéni. Pii vykonu prav a povinnosti jsou rodi¢e povinni
dasledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici
stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit ptimétenych vychovnych prosttedka tak, aby nebyla
dotCena distojnost ditéte a jakkoli ohroZeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj. Dité, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvofit si vlastni
nazor a posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potiebné informace a
svobodné se vyjadfovat ke vSem rozhodnutim rodi¢t tykajicich se podstatnych zélezitosti
jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych zélezitostech rozhoduje.
Dité, které zije ve spole€né domacnosti s rodic€i, je povinno podle svych schopnosti jim po-
mahat. Je dale povinno pfispivat i na thradu spolecnych potieb rodiny, pokud ma vlastni
ptijem, popiipad€ majetek, které¢ho lze pouzit pro spolecné potieby rodiny.

Rozhodujici tlohu ve vychové déti maji rodice. Rodice maji byt svym osobnim zivotem a
chovanim piikladem svym détem. Dité je povinno své rodice ctit a respektovat.

Role matky a otce jsou v moderni rodin¢ odlisné. Jejich funkce se vSak vzdjemné dopliuji.
Role otce je instrumentdlni a racionalni. Muzi zabezpecuji rodinu hmotné, staraji se o vztah
rodiny a $irsi spole¢nosti. Role matky je emocionalni a expresivni. Ukolem Zeny je zabezpe-
Cit pfiznivé emocni klima, kazdodenni péci a davat détem nepodminénou lasku (GjuriCova,

Kubicka, s.52-53, 2003).
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3.1 Rodina tradi¢ni, moderni a postmoderni

Mozny (2006, s.23) uvadi zékladni rozliSeni mezi rodinou tradi¢ni, moderni a postmoderni
takto. Co se tyce struktury rodiny, byla tradicni rodina Sirokd, pospolu zilo vice generaci,
coz uz v moderni rodin€ neni tak Casté, tam jde spiSe o nukledrni jednotku, zékladni manzel-
sky par maximalné s malymi détmi. Postmoderni rodina je jiz variabilni a individualizovana.
Pti pohledu na vytvéateni zakladniho kapitalu méla tradicni rodina hlavn€ tlohu ekonomic-
kou, u moderni rodiny k nému pfibyl 1 kapital socidlni a kulturni. V postmoderni rodiné se
uloha ekonomického kapitalu vytratila a na dilezitosti nabyly zminéné dva, kapital socidlni a
kulturni. Tradi¢ni rodina legitimizovala sexudlni Zivot a plozeni déti, v dobé moderni rodiny
je jiz sexudlni Zivot mozny 1 mimo rodinu, rodina postmoderni nelegitimizuje. Pti rozdéleni
roli v roding€ bylo diive vzdy mozné najit jasné ukoly, které nalezely muzi a Zené, role byly
komplementarni a hierarchizované. V postmoderni rodin€ jsou role jiz individualizované.
Znacnou zménu pocitily také hlavni funkce rodiny. V roding tradi¢ni byly funkce univerzal-
ni, déti vétSinou travily ¢as doma praci, tudiz se 1 doma ucily a vSe délaly spole¢né 1 s rodici.
Moderni rodina spiSe pak zajistovala funkci peCovatelskou, citovou a statusotvornou,
postmoderni pak hlavné funkci citovou! V rodiné tradi¢ni mé¢l nejvétsi autoritu, tudiz i slovo
otec. Pozdéji se autorita prenesla 1 v urCitych oblastech na matku, nyni je autorita opét indi-
vidualizovand n¢kdy az slaba. Mozny (2006) uvadi 1 rozdil pfi reprezentaci diskursu a mezi-
generacnim prenosu. V rodinach tradicnich je reprezentace ndbozenska, cirkevni, mezigene-
raéni prenos patrilinearni a autoritativni, v moderni rodiné je reprezentace obCanska a smi-
Seny €1 demokraticky pfenos mezi generacemi, v postmoderni rodiné pii reprezentaci hraji
nejvyznamnéj$i roli masmédia, mezigeneracni pfenos je slaby.

Jak je vidét, v modernim a hlavné postmodernim svété se role rodiny uvolnila. V minulém
stoleti ziskaly zeny zna¢nou samostatnost jak osobni, tak financni a spolecenskou. To ovliv-
nilo smysleni nékterych Zen, které jiz nepovazuji za nutné udrzovat vztah s muzem kvili
spole¢né vychoveé déti. V USA je tento jev nejvice patrny od 80. let minulého stoleti, kdy se
stalo urcitou prestizi zit takzvané ,,single.* Nasledné byla ovlivnéna 1 situace tradi¢ni rodiny
v CR, zejména piekonanim spoledenského odsouzeni rozvodu v 70. letech.

Proto dne$ni generace Ctyficatniki a padesatnikli nezna nékteré vzorce chovani, které by
mohla odpozorovat z interakce a komunikace vlastnich rodici. Tito lidé pak nedokazou

tfesit vlastni problémy. Nebyli vedeni k ucté k partnerovi, k disledné a odpovédné vychove
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ditéte a ani k tcté k vlastnim pfedkiim. Tézko pak néco z toho, co neznaji, mohou predat
dal, svym détem, které se rozvadéji také.

,»V soucasnosti mnoho odbornikii i laikii pochybuje o schopnosti dalsiho setrvani ,, tradic-
ni‘ rodiny, ale zkuSenosti ukazuji, ze pokud je pominuta hmotna stranka existence jako
prvorada, potom se stava diilezitou péce o déti a jejich vychova v tradicnim smyslu. Dité
potiebuje znat vzorce chovani, jaké se mimo uplnou rodinu, pokud mozno i s Sirsim okru-
hem pribuznych, nikdy pozdéji nemiize ,,doucit* (http.//cs.wikipedia.org/wiki/Rodina).
Zajimavy pohled na stav soucasné rodiny vyjadfil 1 Gary Becker ve své praci A Treatise on
the family (Pojednani o rodin€) (In Fukuyama, 2006, s.115). Vychazi z pfedpokladu, Ze
v mnoha piipadech vstupuji lidé do manZelstvi nedostatecné informovani a zahy pak zjiSt'uji,
ze manzelsky zivot nejsou nepretrzité libanky, Ze se jejich partner chova jinak nebo od nich
najednou ocekava néco jiného nez pied svatbou. Diive si mnohé manzelky tézko mohly
dovolit manzela prosté vyménit za jiného, ktery se jim libil vice, nebo se zbavit muze, ktery
s nimi $patné zachdzel, protoze nemély pracovni kvalifikaci nebo zkuSenosti a nebyly schop-
ny se uzivit. Dnes se vSak zeny diky vy$$im vydelkiim jiz nemusi tolik spoléhat na to, Ze se o
obzivu rodiny postara manzel, a mohou snaze vychovavat déti 1 bez néj. Rast piiml Zen

413
1

ovSem také zvySuje onu ,,cenu ptilezitosti®, které matka ztraci tim, ze ma déti, a proto sni-

zuje plodnost. Méné déti znamena ubytek toho, co Becker nazyva spole¢nym kapitalem

A4

v manzelstvi, a tudiz 1 vys$s$i pravdépodobnost rozvodu.
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4 PROSOCIALNOST A EMOCNI INTELIGENCE

Co je emocni inteligence, jak spolu souvisi emoc¢ni inteligence, eticka a mravni vychova,

altruismus ¢i prosocialni jednani?

4.1 Emocni inteligence

Emoc¢ni inteligence je souhrnem emoc¢nich dovednosti, které ndm pomahaji dosahnout toho,
co chceme, citit se spokojené a byt v souladu sami se sebou a s lidmi kolem nas . Jinak fe-
¢eno podle Shapira (2004) jsou to schopnosti rozpoznavat vlastni emoce, uvédomovat si je
pravé v okamziku, kdy nastanou, zvladat je, motivovat se, vcitit se do jinych lidi a rozezna-
vat jejich emoce a zvladat mezilidské vztahy. Védecké vyzkumy svédCi pro to, ze tyto
schopnosti jsou nadfazeny jakémukoliv jinému talentu, nadani, schopnosti a Ze svym zpiiso-

bem urcuji, zda mame Stésti Ci ne.

Typickymi znaky emocni inteligence jsou dle Shapira (1998, s.14) nasledujici vlastnosti:
Lveiteni, vyjadiovani a chapani pocitu, ovladani nalady, nezavislost, prizpusobivost, obli-

I3

benost, schopnost reSeni mezilidskych problému, vytrvalost, pratelskost, laskavost, ucta.

Podle Gardnerovy typologie personalni inteligence rozdéluje Salovey emocni schopnosti do
péti oblasti (In Goleman, 1997, s.50). Jedna se o ,,znalost vlastnich emoci®, kam fadi ptede-
v8§im sebeuvédoméni, ,,zvladani emoci®, které ma za ukol naklddat se svymi city tak, aby

v

odpovidaly situaci, ,,schopnost sdm sebe motivovat®, coz je nezbytné k dlouhodob¢jSimu
empatie, jez je zékladni lidskou kvalitou a nakonec ,,uméni mezilidskych vztaht.“ Znamena

to, zda je ¢lovek schopen vcitit se do emoci ostatnich a ptizpusobit tomu své jednani.

4.1.1 Motivace a pozitivni kritika

Diulezitym aspektem, jak u ditéte vyvolat kladné reakce, je spravnd motivace a s ni Uizce
souvisejici pozitivni kritika. Od prvnich okamziki Zivota se dit€ zajima o okolni svét a snazi
se mu porozumét. Veskeré poznani véci je pro n¢j urcitou motivaci pii jeho télesném a du-
Sevnim rozvoji. DéEti, které dokdzi samy sebe motivovat, o¢ekdvaji, ze budou uspésné a ne-
¢ini jim potize stanovovat si vysoké cile. Nemotivované déti ocekavaji pouze omezeny
uspéch a stanovuji si své cile na spodni hranici Gspésnosti tak, aby se nemusely vyrovnavat

s nepfimétenymi potizemi, které by jim pfekonavani piekdzek pii dosahovani vyssich cili
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mohlo Cinit. Motivace je také nizka v situaci, kdy je dité ¢i jakykoliv jiny Clovek presvédcen
o tom, ze jeho neuspéchy jsou zplisobeny né&jakym nezménitelnym nedostatkem v jeho

schopnostech. Dité se pak piestane snazit.

Dalo by se tedy fici, ze vSe je otdzkou zpétné vazby. A jak jinak by méla vypadat, nez jako
pozitivni kritika, kterd se soustted’'uje na to, co ¢loveék udélal a co jesté udélat mize. Ne-

vztahuje se na $patn€ udélanou praci ani na charakter cloveka. Jak zdlraznil Larson

( In Goleman, 1997, s.151) : ,, Napadeni osobnosti clovéka napriklad tim, ze néekomu rek-
neme, ze je prosté neschopny nebo ze je hlupak, to se miji ucinkem. Tim se v clovéku jediné
vyvola okamZzita obranna reakce a on prestane poslouchat nase navrhy, jak véci zlepsit. *
Existuji urcita pravidla pro to, jak spravné pouzivat pozitivni kritiku. Ze vSeho nejdalezitéjsi
je konkrétnost pti feSeni problému. Kritizovany ¢lovék musi pfesné védét, co ma ten druhy
na mysli, aby mohl viibec pochopit smysl véci. Nékdy dochazi k omylim uz jen v tom, Ze
slySime, Ze néco délame Spatné, ale vlastné viibec nevime, v ¢em piesné. To spiSe demorali-
zuje neZ povzbuzuje k &innosti. Je dileZité nabidnou mozné feseni. Clovék se snaze chyti
,podaného stébla“ a tim je motivovan k vymysleni nejriznéjSich alternativ, avSak neni za-
douci davat ptimo navod a postup, jak problém fesit, to naopak opét nemotivuje! Zasadnim
pravidlem pfi pozitivni kritice je sdélovani si obsahu komunikace z o¢i do oc¢i a soukromé.
Déva moznost aktivné reagovat na situaci ¢i piipadné ji vysvétlit. Také to, jak je €1 neni

clovék empaticky pii sdélovani kritiky hraje roli v jejim piijeti.

4.1.2 Empatie

Empatie prameni ze sebeuvédoméni. Cim vice je ¢lovék otevieny ke svym vlastnim emocim,
tim sndz dokéze rozeznavat a chapat city ostatnich. Neschopnost lidi vnimat city druhych
je zavaznym deficitem emocni inteligence a nejCastéji se s ni setkavdme u krimindlnich psy-
chopatli a nasilnikli. Rozvinuté uvédomovani si pocitii lidi kolem sebe nachazi uplatnéni ve
spousté oblasti zivota jako naptiklad ve sféfe zdravotnictvi, fizeni podnikl ¢i rodiCovstvi.
Ti, ktefi jsou nadani v oblasti socialni inteligence, dokazi bez problémti navazovat vztahy,

obratn¢ rozeznavaji reakce a pocity lidi, patii mezi viidce a organizatory a uméji pohotove

tesit rozepte, které neodmyslitelné patii k jakékoliv lidské ¢innosti.

Své emoce vyjadiujeme slovy jen ziidka. Mnohem castéji je projevujeme jinak. Jsou to di-

leZité neverbalni projevy komunikace, které ¢asto pouzivaime podvédomé a sami si neuve-
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domujeme jejich Citelnost. Jsou- li slova né¢jakého Cloveka v protikladu s tim, co ndm sdéluje
tonem svého hlasu, gestem, pohyby, mimikou tvafe nebo jinym neverbalnim projevem,

pravda je pak spiS v tom, jak to fikd neZ v tom, co nam ftika.

Stejné¢ tak jako empatie je 1 spravné projevovani vlastnich pocitii kliCovou dovednosti.
V této oblasti vS§ak miZeme nalézt mnoh¢é rozdily mezi kulturami. Existuji zde rizné typy
zakladnich spolecenskych pravidel. Jednim z nich mize byt omezeni projevii na minimum
nebo naopak prehanéni u malych déti, nahrazovani jednoho citu druhym, které se naptiklad
pouziva v nékterych typech asijskych kultur, kde je nezdvoftilé fici ne. Tato pravidla projevu
si osvojujeme uz velmi brzy. Takové vzdélavani v pravidlech projevu ud€lujeme ditéti na-
ptiklad tim, Ze jej vedeme k tomu, aby se netvafilo zklamané, ale usmivalo se a podékovalo,
kdyZ na narozeniny dostalo darek, ktery se mu zrovna nelibi. Toto osvojovani si pravidel
projevu vsak Castéji probihd jako napodobovani vzoru. Déti zkratka délaji to, co vidi kolem
sebe. Pii takovém uceni jsou city a postoje jak prostiedkem ke sdé€leni, tak 1 sdélenim sa-
motnym. Pf1 kazdém setkani vysilame emocni signaly, které pak ovliviluji ¢loveka, se kte-
rym jsme. Cim spoleéensky obratngjsi jsme, tim 1épe ovladame signaly, které vysilame. Toto
zvladani opét neodmyslitelné patii k emocni inteligenci. S nékterymi lidmi se citime velmi
piijemng. Je to dano tim, Ze maji jakousi moc ukonejSit negativni emoce. Pti jakékoliv in-
terakci dvou lidi dochazi k pfenosu nalady z ¢lovéka, ktery své city projevuje vyraznéji, na
cloveka pasivnéjsiho. Nekteti lidé jsou k prejimani nalad zvlasté nachylni. Diky jejich vroze-
né vnimavosti u nich snadnéji dochézi k podrazdéni autonomniho nervstva, které aktivuje

Mrw

emoce a tato labilita je pfi¢inou jejich snadné ovlivnitelnosti!

Empatie samozieymé souvisi s tim, jak s lidmi umime jednat. Majorova (1990, s.78-79) cha-
rakterizuje 3 zékladni pilife uméni jednat s lidmi. ,,Ohleduplnost, “ schopnost usmérfiovat a
posuzovat své jednani se zfetelem na potieby druhych. ,,Takt, “ uméni vzit se do situace
toho, s nimz jedndme, a jednat tak, jak bychom si pfali, aby se ve stejné situaci jednalo
s nami. Takovy ¢lov€ék nikoho neurazi ani nezesméSni. A nakonec ,icta k lidem.* Majorova
tvrdi, ze v kazdém ¢lovéku je néco, co si uctu zasluhuje. Dilezité je soustfedit se na kladné

stranky, brat si pro sebe z nich vzor pomaha na cesté k tspéchu.
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4.2 Moralka

Nékdy to zacind nevinnym lhanim, na které si déti lehce zvyknou. DéEti Casto 1zou ze zvyku
nebo jen proto, ze je to pro dobro véci. Dulezité je proto doma mluvit o tom, jak je nezbyt-
né mluvit pravdu. NejlepSim vychovnym prosttedkem k dosazeni pravdomluvnosti jsou
piibéhy, které zduraziuji ¢estné chovani. I viibec pohadky v obecném slova smyslu napo-

mahaji ditéti ve spravném rozvoji jeho osobnosti.

S pravdou uzce souvisi otazka studu a viny, dobra a zla. Déti se uci rozdilu mezi dobrym a
Spatnym ucinnéji v rodinach, kde jsou rodiCe spiSe piisnéj$i nez shovivavesi. Jednoduse
feCeno, pfili§ mnoho pochopeni a soucitu miize byt pro nékteré déti stejné Skodlivé jako
piilis malo. Nejvétsi chybou shovivavé vychovy v rodin€ 1 ve Skolach je zdUraznovani ,,dob-
rych emoci® a potlacovani emoci ,,Spatnych.” Z evolu¢niho hlediska se kazda lidskd emoce
vyvinula k jistému ucelu. Odstranéni negativnich emoci pii vyvoji ditéte pak plsobi jako
odeymuti ¢lanku z celku, ktery tvofi obraz konkrétniho ¢lovéka. A navic jsou negativni
emoce jako stud a vina pro emoc¢ni uc¢eni a zménu chovani rozhodné¢ mnohem u¢inné;si nez

ty pozitivni (Shapiro, 1998).

4.3 Prosocialni jednani a altruismus

Altruismus definuje stru¢ny filozoficky slovnik nasledovné: ,,Nezistnd péce o blaho jinych
lidi, neohliZejici se na vlastni zajmy. Altruismus je opakem egoismu, ktery znamend vyzdvi-
hovani vlastnich zajmu proti zajmium ostatnich lidi, proti zajmum spolecnosti (1955,

5.16).

Slovnik cizich slov (1981, s.16) altruismem chépe ,, nesobecky zpiisob mysleni nebo citeni,

jednani ve prospech druhych lidi, ““ které stoji oproti sobectvi a egoismu.

Jak definuji prosocialni chovani rizni autofi uvadi nasledujici fadky (Olivar, 1992, s.149-
150): ,, Prosocialni chovani se v literature oznacuje jako chovani, které ma byt k uZitku

druhé osoby, skupiny lidi ¢i socialnimu cilu, bez toho, Ze bychom ocekavali odmeénu. “

,,O’Connor definuje prosocidni cinnost jako to, co nékdo vykonava proto, aby druhému
ulehcil problémy ¢i namahu, anebo aby mu pomohl byt spokojenéjsi, a pritom to déla

takrikajic na své naklady.
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 Zeldin, Small, Savin-Williams poukazuji na to, ze pokud mame brat néjakou cinnost jako
prosocialni, musi splitovat tato kritéria: musi byt ve prospéch jiného jednotlivce ¢i skupiny,
vykonavatel takové cinnosti ji nema plnit jako povinnost vyplyvajici z jeho role a jeho ko-

I3

nani ma byt nezistné a nema byt pozadovano ze strany jiného jednotlivce.

Jak dale uvadi Olivar (1992) v zZivoté Cloveka existuje fada Cinnosti, které se mohou jevit
jako prosocidlni. V nékterych studiich pouzili autofi 5 kategorii chovani. Jde o fyzickou
pomoc, tedy neverbalni chovani, pii kterém se poskytuje fyzicka podpora nebo pomoc k
dosahnuti urcitého cile, dale fyzicka sluzba, ktera eliminuje pottebu vykonavatele nebo pii-
Jimatele ¢innosti fyzicky zasahovat do plnéni ulohy ¢1 zavazku, déleni se, dat néco vlastniho
nékomu druhému, verbalni pomoc, verbalni objasnéni nebo instrukce, které jednotlivei po-
mohou pii vykonavani néjaké ulohy, verbalni podpora, verbalni vyjadieni zajmu o ulehceni

smutku, slova utéchy, soucitu, uznani, a dalsi.

Pozadavky odpovidajici prosocidlnimu chovani vystihuje 1 Delorsova zprava Mezinarodni

komise UNESCO z roku 1997 a jeji 4 pilite vzdélavani ( In Horka, 2000):

Ucit se poznavat, osvojovat si nastroje pochopeni, tzn. Siroké obecné znalosti a tézit ze

vzdélavacich prilezitosti v prabehu Zivota. U¢it se ucit, ucit se myslet.

Ucit se jednat, byt schopen tvofivé zasahovat do svého prostiedi , tzn. osvojit si profesni
dovednosti, ucit se aplikovat poznatky v praxi, v Zivoté mimo Skolu, ziskavat kompetence

vyrovnavat se s nejrizngjSimi situacemi, pracovat v tymu.

Ucit se zit spolecné, ucit se zit s ostatnimi, dokédzat spolupracovat s ostatnimi a podilet se
tak na vSech lidskych ¢innostech, coz piepoklada porozumét sobé 1 jinym, ucit se koopero-
vat, komunikovat, zvladat konflikty, mit uctu k hodnotam pluralismu a k vzajemnému poro-

zumeént.

Ucit se byt nese v sob€ rozvoj osobnostniho potencidlu-paméti, mysleni, estetického smyslu,
fyzickych vlastnosti a komunikacnich dovednosti, jednat s vEét§i autonomii, samostatnym
usudkem a osobni odpovédnosti, ucit se zit naplno a ne na cizi ucet, nybrz v rezii své sviij

vlastni Zivot v té€ch dimenzich, které muze mit.

Z této koncepce pak nasledné vychdzeji pozadavky na osobnost jedince, ktery by mél byt
schopny odpovédného, poucného kulturniho hodnoceni, naplnén tctou a laskou k ptirodé,

otuzilého charakteru, ktery umoZni Celit a nepodléhat nepravostem, neptizplisobovat se jim,
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odolavat pokuseni, byt schopny, aktivni, uspés$ny, ctizadostivy, mit ¢isté svédomi, za vSech
okolnosti byt odpovédny a nekonformni a zlstdvat sdm sebou, kriticky a rezistentni viici
negativnim vliviim, respektujici principy humanitni morélky, schopny lidské solidarity
s neuplatnym svédomim i komerci nepokazenym vkusem, angazovany pro udrZeni pfirody a

zivotniho prostiedi.

4.4 Prosocialnost podle Olivara a Lencze

Vztah mezi etikou, mravnosti a prosocialnim chovanim vysvétluje Lencz (In Olivar, 1992)
takto. Etika je SirSi pojem neZ prosocialni chovani. KliCovym problémem mravni vychovy je
schopnost prekrocit hranice svého ja, zohlednit zajmy ostatnich (podobné jako filozoficky
slovnik ma na mysli nejen druhé lidi ale 1 celou spole€nost) a v kone¢ném disledku udé€lat
néco pro druhé bez toho, abychom za to néco ocekavali. Vychovu k prosocialnosti dale
povazuje za vSeobecny zaklad etického chovani, které predpoklada jako hlavni pilif uctu ke
své osobé&, uctu k druhym, schopnost empatie a schopnost brat v avahu pii moralnim roz-

hodovani potteby a zajmy cloveka a spolecnosti.

K dobré vychové ditéte je pfedevsim tteba ho pochopit a vzbudit v ném hlavné lasku k sobé
a k druhym. Léaskou sama k sob¢ je mysleno sebeocenéni, coz je zdkladem i ptijimani ostat-

nich jako rovnocennych bytosti.

V dnesnim svété vSak prevazuje laska k sobé a vyzvedani vlastnich hodnot pravé na tkor
druhych. ,, Tato nerovnovaha deformuje charakter a je zdrojem napéti v rodiné, na praco-
visti i spolecnosti (Lencz, 1992, s.9).“ N¢&kdy se také pii vychoveé ditéte setkavame se
skrytymi chybami, které brani rozvoji prosocidlnosti. Obzvlasté ve Skolach se vyzvedava
ucinek soutézivosti. Na jednu stranu miiZe napomoci dosdhnout co nejlepSich vykont, ale
zarovenl podporuje egoismus. Proto chceme-li vychovat z ditéte tvora prosocialniho, mél
by se tento prvek pouzivat co nejméné (ve Skole pii1 hodindch lze soutézivé prostiedky
pouzit pozitivng: spiSe zdliraziovat spolupraci, uzivat a podporovat pravidla fair play, zajis-
tit takové podminky, aby kazdy zdk mohl mit zazitek z ispéchu, nadani Zaci by se méli sou-

stfedit na pomoc slab§im).

Lencz (1992) charakterizuje prosocialnost jako schopnost ztotoznit se s druhym clovékem a

ud¢lat néco pro néj bez toho, aniz bychom za to ocekavali bezprostiedni odménu ¢i proti-
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sluzbu. Prosocidlni je podle ngj ten ¢lovek, ktery se k ostatnim lidem chova jako k ptateliim

a zachovava pravidlo zakladni mravnosti, tedy co nemas rad necin jinym a naopak.

Olivar pracuje s pojmem lidské dustojnosti, kterd je nezbytna k udrZeni kladnych mezilid-
skych vztaht. ,, Pojem lidska diistojnost vychazi z filozofie zakotvené ve Vseobecné dekla-
raci lidskych prav. Kazdy clovek jako prislusnik lidstva si zasluhuje vaznost, cest a uctu
(1992, s.28).“ S tim souvisi 1 uznani druhého Clovéka. Miizeme jej realizovat razn€, napfi-
klad neverbaln¢ vyrazem tvare, postojem, pohybem, ¢i verbaln¢ pochvalou, ptimym slovnim

vyjadienim, atd.

Je dulezité si opét uvédomit, Ze jiz malé dité se mize naucit zachazeni s druhym clovékem.
Dité, které je obklopené svymi rodici, pocituje, jak dosp€li mezi sebou jednaji. Rodice, ktefi
maji mezi sebou pozitivni vztah, vytvareji 1 pozitivni klima, rodic¢e své dité respektuji a mi-
luji. Lencz (1992) pokladé za dualezité priymuti ditéte bez vyhrad, tedy piijmout ho takové,
jaké je, nepodminovat pozitivni vztah k nému splnénim néjakych podminek. Takové dité
pak bude s to pochopit diistojnost jiného ditéte diky vlastni zkuSenosti. V dal§im kroku se
musi déti naucit, ze vSechny déti jsou hodny lasky, Ze je tfeba je piijimat takove, jaké jsou,
musime si jich vazit, nebot’ jeden zavisi na druhém. Proto se musime snazit o vychovu, ktera
dité netrestd za chyby, ale podporuje ho v pozitivnim jednani. Pokud totiz chceme v ditéti
vyvolat pozitivni postoje €1 vlastnosti, je nutné na n¢j nahlizet tak, jako by tyto vlastnosti uz
mélo. Znamena to, ze déti se stavaji takovymi, za jaké je povazujeme! Také plati, ze dité si
osvoji jen ty zasady a pravidla, které si zvnitini, které povazuje za své. Olivar (1992) pii
otdzce interiorizace postoji mluvi o tom, Ze pokud se €loveék v jeho prosocialnim jednani
tidi reciprocitou, tedy ,, dnes pomohu ja tobé, zitra ty meé“, tak pravdépodobné jeho altruis-
tické postoje nepovedou k interiorizaci. Je vSak ale dokazano, Ze i takova orientace ma
kladny vliv na vyskyt prococialnosti ve spolecnosti a ze lidé ve styku sdruhymi véii

v reciprocitu!

Ve vychové je také diilezité na negativni jevy reagovat klidnym poukézanim na jejich di-
sledky, nepouzivat vic¢i negativim negativa! Je jednoznacné, Ze Casté pouzivani tvrdych
technik pti vychove nepftispiva k rozvoji prosocialnosti, ale spiSe naopak. Pokud pouzivame
agresivni zpuisoby je nanejvys jisté, ze 1 naSe deti od nds chovani pochyti, tedy rozvijime
v nich agresivitu. Tvrdé tresty ptinuti dité se prizpiisobit pouze docasné a zaroveit mu dovo-
luji hledat zplisoby, jak dosdahnout svého a pfitom se trestu vyhnout. Takto trestané dité

malo pocit'uje nasledky svych €ind, spiSe vnima trest samotny. Podobné jako moralni hod-
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noty, normy ¢i pozadavky, které maji charakter povinnosti, tedy né¢eho, co byt musi, mo-
hou vyvolat v ditéti odpor! Takové vymahani je Skodlivé! Tendence odporovat, pokud se
v ditéti jiz vyvolala, se mize zménit na jeho trvaly postoj a nékdy mize zaptiCinit poruchu
osobnosti! Lépe je ditéti vysvétlit disledky jeho chovéni, nez jej za to trestat, zkratka
usmérnit pozornost ditéte na ublizeni zpisobené druhému ditéti ¢i Clovéku. (naptiklad kdyz
dit¢ uhodi svého kamarada, nebudeme o ném ftikat, ze je surovec, ale poukdzeme na to, Ze
nékomu zptisobil bolest). V takovém piipadé v ditéti podporujeme rozvoj empatie a neméné

prosocialnost.

Pii vychové k prosocialnosti hraje roli i tzv. nabadani (vedeni). Cili jednoduse ditéti fict, co
ma délat. ,, Pripominani selhani v minulosti oslabuje pozitivni sebeocenéni ditéte a jeho
sebeduveru a malokdy prinasi pozitivni vysledky (Lencz, 1992, s.32).“ Nabadani (vedenti,
urcovani) musi byt velmi jasné, tzn. nesmi mit ani slabou intenzitu ani nesmi byt pfili§ silné,
zkratka ma byt pfimétené s vhodnymi argumenty. Je dokazané, Ze soustavné nabadani mize
byt stejné ucinné jako piiklad. Autor to vysvétluje tim, Ze vedeni je néco, co se ma udélat,
zatimco priklad je néco, co se jiz stalo. Vhodnou formou nabadani jsou ,,hesla tydne,” tedy

jakasi strucnd a vystizna formulace zasady!

Mimo tyto principy jesté Lencz (1992) zminuje nemalou tlohu metod odménovani a posil-
fovani neboli stimulaci pozitivniho chovani. Podle Hartmana (In Lencz, 1992, s.37) ,, uka-
zuji vyzkumy z prirozeného prostredi vychovy, Ze ustavicna pozitivni stimulace, mysleno
odménovani, prineslo dlouhodobé a vseobecné zintenzivnéni snahy rozdélit se, i jinych
projevii prosocialniho chovani. Pozitivni stimulace ma nasledovat az po poskytnuti pomoci
¢i sluzby.

Metoda posililovani je urcitym aspektem odménovani. Vyzkumy dokazaly, Ze projevy sym-
patie nebo souhlasu (jakozto socidlni stimul) jsou silngSim vychovnym prostiedkem jako
jakakoliv jind hmotna odména.

Na nacvik prosocidloniho chovani existuje v zahrani¢i program ,,SEHARI* (Olivar, 1992).
Jde o program na senzibilizaci a nacvik dovednosti a postoji v mezilidskych vztazich, ktery
predstavuje Cast programu prosocidlnosti, systému na vyucovani mezilidskych vztaha
v oborech jako etika, spoleCenska vychova, socialni védy a dalsi. Je urcen nejen pro déti, ale

1 dospélé.
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Mezi dovednosti, které Sehari uci, patfi pohled, usmév, kontakt a jeho prvky, pozdrav a
naslouchani jeden druhému, dale védét, jak se zeptat, podékovat, uméni hovofit a vést dia-

log, a dalsi. Jde zkratka o zaklady kvalitni mezilidské komunikace.

Susan Kovalikova, americkd pedagozka, popsala pét celozivotnich pravidel jako zékladni
pravidla mezilidskych vztah ( In Lencz, 1992). Pravidlo prvni je vytvafet davéru (také
nezesmésnovat nazory ostatnich, neskakat do feci), dale byt pravdivy (vyhrady vyslovovat
taktn€), aktivné naslouchat (o¢ima, uSima i1 srdcem), neznevazovat (nikoho neshazovat),

davat maximum (toho, ¢eho jsem schopny).
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5 VYCHOVA K HODNOTAM

Tteti kapitola vymezila pojeti rodiny tradi¢ni a rodiny moderni. Poukdzala na hlavni rozdily
mezi nimi, tedy to, jak rodiny tradi¢ni zily, kolik ¢lenti tuto skupinu tvotilo. Moderni rodina
JiZ neni zalozena na tradicich. Jak bylo fe¢eno, matky netrvaji na uzavirani siatku s muzi, a
snad 1 proto se dnes Casto setkavame s matkami samozivitelkami. Na zacatku 21. stoleti
také prudce vzrostla porodnost déti, dochazi nyni k tzv. , babyboomu.“ Rika se, Ze nyni rodi
matky silnych 70. ro¢nikti. Stale vice mladych lidi dava prednost budovani kariéry pied za-

kladanim rodiny.

Hodnotova orientace soucasné mladé generace je timto trendem velice ovlivnéna. Mzeme
snad 1 pfedpokladat, ze spousta takovych mladych lidi bude mit v popiedi hodnotového
zebtiCku kariéru, uspéch, svobodu, finan¢ni nezavislost, pratelstvi, atd. Clovek viak po na-
rozeni déti €1 jakékoliv jiné Zivotni zméné méni 1 svilj postoj k zivotu a prfehodnocuje svou
hodnotovou orientaci.

Diilezitost vybéru vhodného partnera pro zivot je nezanedbatelna. Vzdyt je to Clovek, ktery
jednou bude nebo jiz vychovava déti spolecné se svym druhem. To, jak se nazorove tito dva
piiklad uznava tradi¢ni rodinu, kde matka je nejdilezitéjsi osobou co se tyce péce o doméac-
nost, Casto to byva na stran¢ muze, a druhy dava ptednost pojeti rodiny jako emancipované
jednotky, kde se na domacnosti a vychové déti podileji oba rodice rovnym dilem, je to pak
problém, a to nejen pfed détmi, ale 1 pro né samotné. Uit potom déti pozitivnim hodnotam,
kdyz v takovych rodinach ¢asto dochazi k hadkam o postaveni matky ¢i otce jako domi-

nantniho v té€ nebo oné zalezitosti, je velice nesnadné.

5.1 Vychova k hodnotam v postmoderni dobé

., V postmoderni dobé clovek prestava tvorit hodnoty, ale ma moznost disponovat vécmi.
Neplati jiz, Ze je clovek mirou vSech véci, ale Ze véci jsou mirou cloveka, jeho prestize,

vahy, viivu (Kucerova, 1996, s.175). “

Tato citace vystihuje dnesni konzumni spolecnost a postoj k zivotu. V soucasné dob¢ neni
pro nékteré lidi dulezité ,jak Zijeme, ale kolik Zijeme.*“ NyngjSi kultura totiz €ini ¢lovéka

lhostejnym a umrtvuje ho.
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5.1.1 Charakteristika postmoderni doby

Rozdil mezi tradi¢ni spole¢nosti a moderni ¢i postmoderni dobou vystihuje tento citat (Fu-
kuyama, 2006, s.59) : ,,Lidé v tradicni spolecnosti maji na vybranou z mala alternativ a
mnoha vazeb (minéno socialnich pojitek s jinymi lidmi): nemaji velké moznosti individudal-
ni volby zivotniho partnera, zaméstnani, bydliste ¢i viry a svazuji je casto tiZiva pouta,
které jim naviéka rodina, kmen, kasta, cirkev nebo treba feuddlni pan. V modernich spo-
lecnostech se pro obcany nesmirné zvysuje moznost volby, zatimco vazby, jimiz jsou spou-

tani v sitich zavazku a povinnosti k ostatnim, se velice uvoliuji. “

Bauman charakterizuje postmoderni dobu nasledujicimi pojmy. Globalnost a individualis-
mus, pluralismus a univerzalita, chaos, konzumni spole¢nost, komunikace, pldnované rodi-
covstvi, soub&zna laska a plasticky sex (coz podle Baumana znamena jiz zminované, Ze
svazky jsou uzavirany ne pro zakladani rodiny, ale pouze jen pro vlastni uzitek), ekologicka

krize, kriminalita, a dalSi.

5.1.2 Vyznam rodiny a domova

Jednou ze zakladnich funkei rodiny je mimo jiné preddvani hodnot a zespoleCenst'ovani je-
dince. Do poptedi v rodinném kruhu je davano citové pouto s matkou, které je jak pro mat-
ku, tak pro dité nenahraditelnym zdrojem uspokojeni, radosti, pro dité taky pocitem bezpe-

¢i, ktery ho podnécuje k objevovani okolniho svéta.

Domov se vSeobecné poklada za misto, kde se dité vychovava a ptizplisobuje spoleenskym
pomérim a pozadavkiim. Absence domova se mtize pozd¢ji projevit jako citova deprivace,

neurotizace, vyvojoveé poruchy, az delikventni jednani.

Matéjcek: ,, Hlavnim vychovnym ukolem rodicu do té doby, nez dité samo prekroci prah
dospélosti, je napomahat prirozenému vyvoji ditéte k samostatnosti, spolecenskému zara-

zeni a vyzravani osobnosti (ManZelstvi, rodina, rodicovstvi, 1972, s.123).

V détstvi je davan zaklad k utvareni hodnotovych postoji, kultivuji se smysly, fantazie, inte-

lekt, tvofivé mysleni a dalsi.
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5.1.3 Zivot v konzumni spole¢nosti

Jaké hodnoty dnes asi mohou rodi¢e piedavat svym détem? Urcité existuji rodiny, které
vychovavaji své déti podle potieby doby — tedy s ptihlédnutim ke zminénym ekologickym
hrozbam, rozporuplnosti ve svété (na jedné stran¢ svét bohaty, na druhé strané svét chudy),
atp. Jsou ale 1 rodiny, které zcela podlehly konzumnimu Zivotu a u¢i své déti tomu zivotni-

mu stylu, ktery vedou 1 oni.

Kucerova (1996, s.37) uvadi myslenku, kterd hovoti o autenti¢nosti spole¢nosti, ktera musi
nutné vytvaret autentické, tedy svobodné lidi. Na svéte Zije totiz spousta lidi, ktefi svet pii-
jimaji jako hotovy, dany. V klidu si ziji na svém misté, podle hotovych vzorcii, konzumuji
svét tak, jak je. ,, Vyvijeji leda pseudoaktivitu, ktera slouzi k otupovani a ohlusovani, nikoli

vSak k autentickému angazZovani ve sveté. ““ Proto je v souc¢asném svété nutné vychovat clo-

veka jako bytost autentickou, svobodnou, tvoiivou, odpoveédnou, univerzalni a celistvou.

V konzumni spolecnosti ¢asto rodice nenuti déti vytvaret véci nove, nenuti je premyslet nad
tim, pro€ se véci d¢&ji tak, jak se d&ji. Malé dité do urcitého véku neni ani schopné premyslet
nad podstatou véci. Ti nejmensi ani nechapou rozdil mezi dobrym a Spatnym. VSemu se
musi takovy maly €lovicek naucit. A kde jinde neZz ve vlastni rodiné. Vidi- li takové dité
kolem sebe nasili, je zndmo, Ze si sebou pak tyto zazitky nese do dalSiho zivota a posléze je

mozné, ze je praktikuje na vlastnich détech nebo manZzelce ¢i manzeli.

V konzumni spole¢nosti se také Casto setkavame s fenoménem, kdy déti sedi u televize,
pocitace, rodi¢e horlivé nakupuji DVD, pocitaCoveé hry. Zajisté to neni dobry piiklad, jak
ucit déti poznavat svét. Ve spousté her se objevuje nasili, virtualni postavi¢ky zabijeji jedna
druhou a vysvétlujte potom nerozumnému ditéti, Ze ve skutecnosti by se mrtvy ¢lovék jiz
neprobudil, Ze nema tolik Zivotl jako pocitacova postava. Nebo pohadky. VétSinou konci
vitézstvim dobra nad zlem. Ale je tomu tak 1 ve skutecnosti? Naptiklad Kucerova (1996)
piSe o ,.hodnych pohadkach®, kde si déti oblibily kladné hrdiny a zlo zavrhly. To je vSak
néco co by jako pohadka nikdy nemohlo uspét. Rik4,7e hodné pohadky neexistuji, Ze viude
je ukazan konflikt dobra a zla. Kdyby nebylo zlo, nemohlo by dobro zvitézit,...a co by po-
tom bylo dobro? Znaly by ho déti viibec? V pohddkach zlo figuruje 1 jako prvek ocekéavani
a dobrodruzstvi. Proto je nutné détem ukazovat tyto dva protiklady a v realném svéte je
naucit Celit piekdzkam, které se mohou objevit jako prekazky v lidech. Tim mam na mysli

jevy jako Sikanu, pomlouvacnost, ale také asocialni jednani nekterych lidi.
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Na druhou stranu vSak pohddky mohou détem napomoci v nékterych Zivotnich situacich.

Tomuto tématu se vénuje jedna z nasledujicich kapitol.

5.1.4 Nezavislost ditéte a proces identifikace

Jak uvadi Helus (2004), dité je n¢kdo, kdo je pfivadén na svét ne jako jen bezmocna bytost,
ale jako né€kdo, do koho vnasime novou nad¢ji na lepsi svét!

Dité pfyima urcity pohled na svét, ktery je ovlivnén mnozstvim rizn€ pusobicich vlivil.
Osvojuje si urcité role, normativni vzorce chovani. Adaptabilnost ditéte neni vSak neomeze-
na. ,, Osobnost si uchovava jistou miru nezavislosti. (Kucerova, 1996, s.31).““ Tuto nezavis-
lost je pfitom potieba hlidat, zejména to, jak dité travi sviij volny ¢as a pfedevsim s kym. Je
bezesporu vyznamné, kdyz se rodi¢e zajimaji o nazory svého ditéte a nendsilnym zptisobem
se je snazi korigovat. Vzdyt’ dité se neustéle vyviji a své pohledy na svét méni dle toho, ko-

ho nebo co povazuji za sviij idedl. KdyzZ se idedlem stane rodic, je to vyhra!

Dilezitou tlohu pii utvareni hodnotového védomi ditéte totiz pravé hraje proces identifi-
kace, ztotoznéni jedince s predstaviteli kultury, se svymi idealy, vzory. Je dominantni
v détském veéku a prvnimi modely identifikace neni nikdo jiny nez rodice. Jak se dité vyviji,
dochazi u néj 1 k periodickym obdobim vzdoru, kdy maji tendenci v§e negovat. Zkratka po-
tfebuji hledat samy sebe, sledovat vlastni smér, coz je nejnapadnéjsi u adolescentt. Do této
doby, tedy adolescentniho v€ku, maji rodice €as ,,podchytit™ vychovu svych déti. Pokud to
nezvladnou nebo dosud nenapravi chyby v chovani ditéte, tézko se to v obdobi dospivani
meéni a dohéni. Proto je nejdulezitéjsi dobou pro vychovu a piedavani hodnot v rodin€ vek
ditéte cca do 14,15 let. Samoziejmé, ze poté nenastane konec vychovavani, ale spiSe se
zméni vztah s rodiCi jakoby na vztah s kamaraddy. Hlavné se to projevi ve vztahu matka-

dcera, otec-syn.

5.2 Metody vychovy k hodnotam

Pokud chtéji rodi¢e vychovat dité s vysokym EQ (emocni inteligenci), nesmi zapominat na
to, Ze se déti nejvice uci napodobovanim. Na déti totiz nejacinngji plisobi to, jak jejich rodi-
¢e ziji podle hodnotového systému. V rodin€ je urcité nezbytna jista disciplina a péstovani
kladného pftistupu. Existuje nékolik raznych metod, jak byt spradvnym rodi¢em a zaroven

v détech péstovat emocni dovednosti. Podle Shapira (1998, s.34-35) mezi né patii ,,napo-
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menuti®, coZ je prvnim prostiedkem, ktery musi rodice vyuZzit. Je velmi dilezité tento pro-
sttedek pouzit vhodné, aby se chovani déti zménilo pozitivnim smérem a nevyvinul se
vzdor. ,,Metoda piirozenych dusledki“ je strategii, kdy se ditéti necha zakusit logickych
dasledka jeho nevhodného chovani. Dit€ si tak nasledné uvédomi, pro¢ je dulezité dodrzo-
vat urcité pravidlo. ,,Odchod do uGstrani,* ,,odejmuti né¢jakého prava,* ,,opakovani spravné¢ho
chovani, ,bodovaci systém* je doporuCovan tam, kde existuji chronické¢ problémy
s chovanim. Pouzivd se bodovani za jasné stanovené pozitivni chovani. Nasledné je pak
mozné ziskané¢ body vyménit za okamzitou nebo pozdéji pfedanou odménu. Naopak ne-

vhodné chovani mé za nasledek okamzité odejmuti bodii.

To co uvadi Shapiro vSak pravazuje reakcemi na negativni projevy v chovani. Vyjimkou
mohou byt posledni dva body, kdy opakuje dit¢ sprdvné chovani nebo se pfiistupuje
k bodovani 1 kladnych ukazatelii v chovani. Rodic¢e by se spiSe méli zamétovat na to, jak
spole¢né v détech ,,péstovat kladné vlastnosti, které jsou pro mezilidské vztahy dilezité.
Jak napftiklad v détech rozvijet schopnost komunikovat, ovladat se, uvédomovat si sebe

sama, byt empaticky, asertivni, optimisticky, jak fesit problémy a podobné.

Existuji ¢innosti, pii kterych se da vice ¢1 méné takovym dovednostem naucit. Ti rodice,
ktefi maji opravdu zajem ze svého ditéte vychovat autentickou a celistvou bytost nebudou
mit problém sdhnout po odborné publikaci ¢i zapatrat ve svych vzpominkach ¢emu a jak se
naucili oni.

Napftiklad S. Pfeffer (2003) dava navod jak rozvijet emoce déti jiz od ran¢ho véku. Zabyva
se smyslovym vnimanim a vnimdnim vlastniho téla, rozvojem feci, rozpoznavani emoci, ne-

verbalni komunikaci a s tim spojenych dalSich socidlnich schopnosti.

Autofi knihy ,,Jak naucit déti hodnotdm™ Linda a Richard Eyrovi (2007) naopak ve véci
metod vychovy vyzdvihuji proaktivni pfistup rodici, ktery predchdzi negativnimu chovani a
nasledné negativnim reakcim ze strany rodicli. Rozd¢€luji hodnoty na hodnoty byti a davani.
Uvadéji proc¢, kdy, co, kdo, kde a jak ucit déti hodnotam. V této publikaci na rozdil od Sha-
pirovych metod nalezneme vice pozitivnich a motivujicich ndvodl. Jde napiiklad o hrani

roli, slovni hry, dosp¢lé diskuze, chvélu a povzbuzovani, druhou Sanci, a dalsi.

Stephen Covey (1999) prosazuje také jakysi proaktivni ptistup. Nazyva to pozitivni aktivi-
tou, coz je podle n&j schopnost jednat spiSe podle zasad a hodnot nez reagovat na emoce a

okolnosti. Pti takovém jednani je dulezité zapojit lidské vlohy — uvédomit si sebe sama, své
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svédomi, obrazotvornost, svobodnou vili. Pfedklada sedm principd, jak byt Stastnymi nejen
vroding. Za zaklad viak rodinu poklada. Rika, e se ma vzdy zaéinat tim, k emu chce
Clovek dojit. Je dulezité klast nejdilezitéjsi véci na prvni misto, myslet zpasobem ,,vitéz-
vitéz,* nejdiive se snazit rozumét, teprve pak byt pochopen, spolupracovat tviir¢im zpiso-

bem, brousit pilu (obrazné¢ mysleno, jde o udrzovani dobrych vztaha, své osoby, atd.).

Vzdy jde ale o to, Ze se predevsim rodiCe museji o své déti zajimat a najit si ¢as, spravnou
chvili a prostor pro rodinnou rozmluvu a rodinné ,hratky.“ Vzdyt’ sam Komensky nabadal

k uceni hrou a jak jinak by tomu mélo byt v rodiné!

5.2.1 Role pohadek pri vychové k hodnotam

Jak jiz bylo uvedeno, pohadky mohou mit na déti kladny vliv, pokud je budeme uzivat
s mirou. Diky hrdinovi, ktery v pohadce vystupuje, se déti vziji do jeho role a uvédomi si
nekteré skuteCnosti, které se v redlném svété odehravaji a maji obavy do nich vstoupit. Jde
napiiklad o pomoc détem pravé v oblasti prosocialniho chovani nebo s tim spojené¢ho vni-
mani a uznavani sama sebe. Jak naptiklad piSe Gerlinde Ortner (1999) o pohadce ,Maly
kominicek.* Jde v podstaté o to, jak vybudovat sebejistotu, ocenéni, uznani,.kdyz se diteé
neciti jisté a ma socidlni zabrany. Posilnéni 1ze dosahnout konkrétnimi projevy uznani, rodi-
c¢ovskym vzorem (napodobovani ptatelského a oteviené¢ho jednani rodict), vlivem pratel a
ucitelt, prozitky uspéchu a netuspéchu. Pohadka vypravi o malém Filipovi, ktery byl oprav-
du maly vzriistem a navic neumél spravné vyslovovat ,,R* a za to se mu déti smaly. Jinak byl
tichy, doma si hral sdm se svymi plySovymi zvifatky, az jednoho dne mu vypadl z krabicky
maly komini¢ek, talisman pro Stésti, ktery na n€j promluvil. Tady je vidét podoba s malym
Filipem- kdyby se komini¢ek neozval, nikdo by si ho nev§iml. S nim pak Filip vySel pozoro-
vat svét a ostatni déti. Poznal, Ze neni vSe tak, jak vypada, Ze 1 silni mohou byt slabi. Diky
dobrodruzstvi, které Filip s talismankem pak prozival, se naucil hrat i s ostatnimi détmi a
bez ostychu se zatadit do détského kolektivu. Jind pohadka ,,.Desetiboj* zase dava navod k
tomu, jak pfiymout mezi sebe do kolektivu postizeného jedince. Jde o nauceni se socidlnimu
chovani (ohledy na potteby druhych, nutnost pomahat si, posileni sebediivéry). Ptibéh nasti-
fuje atmosféru Skolni tfidy, ve které je jeden handicapovany chlapec - vozickar, ktery se
nemuize UCastnit desetiboje. Chtél by soutéZ v malovani, ale to se nelibi Markovi, ktery by
rad predvedl své télesné schopnosti. Nakonec se Markovi pti nehod¢, kdy upadne do rybni-

ka zda sen, kdy ma vymknuté ruce a aby se zachranil, musi plavat s kapry ve vodé&, kteii mu
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dodavaji kyslik, ale on vSak nema ploutve a je handicapovan....uvédomi si, co pro postize-

ného spoluzédka jeho postiZzeni znamena!

Podobny vyznam ma ,,Hra na osklivé kacatko,* ¢etba Andersenovy pohadky. Cilem takové
hry, kdy déti premysleji nad smyslem pohadkového odkazu, je podpofit u déti uctu k sobé a
druhym. Plyne jim ponauceni, Ze se nesmime dat unést vnéjSim vzhledem €1 povrchnim zda-
nim, prvnim dojmem. Podobn& bychom mohli recitovat a ptedcitat Ezopovy bajky, které
v sob¢ nesou skryté pravdy o lidském chovani, neboli jak se fikd, ,,kdo s ¢im zachazi, tim

!GG

také schazi
Nevyhodné vitézstvi:

,,Dva kohoutkové bojovali na dvore. Pak ten, jez prohral, krvaceje z cetnych ran, se schou-
lil hanbou v tmavém koutku domacim, a druhy, vitez, vyletél si na domek az navrch, trepal
kridly, hlucné kokrhal...A nadhle orel popadl ho na strese a zmizel. Druhy dvoril se pak

slepickam a ze své prohry mnohem vice vytézil (Ezopovy bajky,s. 8). “
Kun a osel:

., Mél clovek kone. Vodil zvire po boku vidy bez nakladu, naklad mival na zadech jen stary
osel, ...Jednou, prilis zemdleny, jde ke koni s prosbou pokornou: ,,Hled, neprevzal bys bri-
mé alespon castecné? Snad zachranis mi Zivot, zmiram namahou..." A kin mu odsek:
., Tahni! Neobtézuj mé!* Sel micky osel, za chvili, jak predvidal, kles mrtev k zemi, vysilen
a vycerpan. Pan bez meskani prived koné k mrtvole a brimé za bremenem skldadal na ného,
pak nalozil mu na hibet sedlo nakladni a nadavkem i kuzi z osla stazenou. Kiin zabédoval:
., Veru, byl jsem zpozdilec! O¢ nechtél jsem se diive ani rozdélit, to vsechno tahnout musim

nyni ja jen sam (Ezopovy bajky, s.10)!*
Svazek pruti:

., Zil v ddavnych dobdch starec, prastaricky kmet. Mél déti mnoho. Kdyz pak tusil blizkou
smrt, chtel napomenout syny, proto naridi, by prinesli par pruti — v otep svazanych a ten-
kych — odkudkoliv...Kdyz je donesli, tu pravi: ,, Zkuste, deéti, kazdy ze vSech sil ty pruty zla-
mat, jeden s druhym svazané!* A nezlomil je nikdo... “Zkuste prelomit ted’ kazdy zvlasté!*
Kazdy hravé zlomili. Tu otec: ,,Déti, budete- li navzajem vzdy svorni jeden s druhym, ni-
kdo na sveté vam neublizi, byt byl sebemocnéjsi, le¢ odcizite-li se bratr bratrovi, tim ,, od-

delenym prutem “ bude kazda z vas (Ezopovy bajky, 5.20).“
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Splaceny dluh:

., Lev chytil mySku: chystal se ji spolknouti. Tu domaci ten zlodéj smrti tvari v tvar se do-
prosuje chudak upeénlive Iva: ,,Mas jeleny si lovit, byky rohaté a jejich masem mas si plnit
Zaludek, ty nikdy nemas ani tlamy povrchem se dotknout mysi....Snazné prosim, useti mne!
Snad jednou, i kdyz mala, vse ti oplatim..." A lev se zasmdl, prosebnici pustil z tlap...Pak
jednou mladym lovciim vbéhl do cesty, byl chycen v sité, premozZen a upoutan. Tu tajné ze
savé skryse vyplizi se mys a drobounkymi zoubky pouta piehlodd — a lev byl volny...Ze ji
tenkrat usetril, to oplatila piné jeho zachranou (Ezopovy bajky, s.52).

Chamtivec:

., Pes ukradl kousek masa v kouté kuchyné a bézi podél reky...Tu vsak zahlédne kus masa
mnohem vétsi — odraz ve vindach. Své maso pusti, skoci po té vidiné, a nechyt pranic, co
pak mél, to upustil...I brodil se zas na breh s prazdnym Zaludkem... (Ezopovy bajky,
5.33).“

5.2.2 Vychova k praci a sounaleZitosti s prirodou

Prace mlze byt vic nez hra. Jak uvadi Kucerova (1996, s. 182): ,, Prace je ucelna lidska
¢innost, ktera slouzi k opatiovani a ochrané hodnot, uspokojujicich Zivotné diilezité potre-

by clovéka.

Dnes se §ii'i pfedstavy o tom, ze ¢loveék bude zbaven nutnosti pracovat, ze poroste blahobyt
bez hranic a prace bude vystiidana automatizovanou technikou. ZkuSenost lidstva vSak
ukazuje, ze bezpracny zivot je antikulturni!!! Je sice pravdou, Ze automatizace vyroby jiz

nastala, ale zaroven také dala moznost jinym pracovnim mistim, které jsou tfeba narocnéjsi

na kvalifikaci zaméstnancii, ale to je zaroven nuti se vzdélavat a nezakriiovat!

., Clovék je clovékem jen tam a jediné tam, kde si tvorivé osvojuje skutecnost, kde zdpasi
s prekazkami, kde se realizuje jako tviirce hodnot, kde se rozviji lidské bytostné sily, aktivi-

ty i jejich vysledky (Kucerova, 1996, s.184)!

V dnes$ni dob¢ slychame, jak se ekologové snazi obnovit poskozenou krajinu, jak nas
kdekdo nabada k SetrnéjSimu zpiisobu zivota vzhledem k ptirod¢, napiiklad kupovanim bio-
potravin, pouzivanim ekologickych pracich praskl, pouZivanim latkovych plen namisto jed-

norazovych, které znamenaji nejen spotiebu papiru, ropy, ale také neskutecné mnozstvi
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odpadu, které se n¢kolik stovek let rozklada, a mnoho dalSich. Clovek stale zastava soudasti

ptirody, a€ s jeji neporuSenou formou se da setkat uz malokde.

V lidech dnes ptevlada usili chrénit ptirodu, napravovat to, co ¢lovék svym chovanim vici
ptirodé pokazil. Zavzpominejme tfeba na dobu nedavno minulou. Cim se tehdy &lovék nej-
vice zaslouzil o zkazu ptirodniho okoli? Za totalitni vlady se rozvijela tézba vSemozného
druhu, stavély se dalnice, sidlisté¢ a vSe se délo bez ohledu na ,matku Zivitelku®, ptirodu,
zemi. Z toho nemohlo nakonec vyplynout nic jiného nez ekologicka krize v poslednich dva-
ceti letech a také zhorSeni kvality Zivota, pfedev§im ve velkych méstskych aglomeracich,

kde zaroven narusta i kriminalita.

Proto je v dneSnim svéte trendem hledat odpovédnéjsi zpisob zivota. Globalni, celosvétova

krize je globalni vyzvou k jinému zplisobu Zivota, k jinym hodnotovym orientacim.

5.2.3 Vychova hodnotami k hodnotam

V soucasnosti se méni paradigma lidské civilizace. V kazdodennim Zivoté se odrazi krize
celé planety. Odrazi se 1 v systémech vychovy a vzdélani na celém svété. Vychova a vzdela-
vani jsou orientované na piedavani hodnotové paméti predkl a k vlastni svobodné 1 odpo-

veédné tvorbe Zivotnich vytvort a hodnot.

., K identite jedince zcela prirozené patii i jeho narodni hrdost, ucta k narodni minulosti,
praci predkii, slavnym ciniim i smutek nad jejich nezdary. Ucta k predkim je zdkladem

sebeucty jedince (Kucerova, 1996, s.192).“

., Vychova ke kulturnim hodnotam je proces kultivace svobodné a odpovédné osobnosti
(Kucerova, 1996, s.208).“ K jejim dominantam patii idedl pravdy, dobra a krésy, které se

promitaji do vztaht ¢loveéka k ptirodé, praci, vécem ,druhym lidem i k sobé samému!

Trochu jiné pojeti vychovy k hodnotdm pomoci hodnot nabizi Stiefenhofer (2002). Namisto
kulturnich pamatek vyzvedava praci ve skupiné, hru s vrstevniky. Radi, jak pomoci spolu-
prace spolupraci rozvinout, ¢i jak se naucit délit se s ostatnimi o to, co pro nas ma hodnotu.
Nabizi jednoduché prostfedky — hru. Naptiklad tzv. ,tlapkodrak,” hra, kterda ma za ukol
v détech rozvinout kooperaci. Tlapkodrak je dlouhd zizala s nohami. Dé&ti se uci spolecné

chodit jako jeden tvor.

Jinou alternativou, jak déti naucit délit se, d€lat radost, vnimat krasu predmétq, je tzv. ,,bur-

za hracek.” Tam déti dobrovolné nabizi své hracky k vypljceni na urcitou dobu. U¢i se mit
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radost z toho, Ze radost mohou dat! Princip dobrovolnosti musi byt zachovéan. Néatlak

v takovém piipadé nema vychovny Gcinek.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 PROVEDENI VYZKUMU

Téma, které jsem zvolila pro vyzkum, se tyka vychovy k hodnotdm v soucasné roding.
Vyzkum je zaméfen na rodice s jednim a vice détmi, také zohledituje vzdélani rodic smé-
rem k modelim vychovného pusobeni a preferovanych prosocidlnich vlastnosti, které
chtéji u ditéte pomoci vychovnych metod interiorizovat. Rozhodla jsem se srovnat tento
jev u rodin, kde maji rodi¢e pouze SS vzdélani, a u rodin, kde ma alespoii jeden z rodi¢t

vyssi €1 vysokou Skolu.

6.1 Stanoveni vyzkumnych otazek

,Existuje vztah mezi vychovou k prosocialnim vlastnostem ditéte a vzdélanim rodi¢ia?* ,,Na
jakém misté¢ v hodnotovém zebticku se v téchto rodindch nachézeji materidlni hodnoty?*
(materialni hodnoty — Finan¢ni zdzemi, kariéra, Gispéch).

,Pouzivaji rodice s niz§im vzdélanim vice tradi¢ni vychovu nez rodice s vyssim vzdelanim?
6.2 Cil vyzkumu

Vyzkum ma nabidnout nejen piehled o souc¢asném stavu hodnotové vychovy v rodinach, ale
za cil si pokladé ptfedevsim zjistit to, zda miize a je vychova v obecném smyslu a preference
hodnot ovlivnéna vzdélanim rodict. Vyzkum ma dale hledat odpoveéd’ na otazku, zda rodice
vedou své déti k prosocialnimu chovani, 1épe feCeno, zda chtéji takové vlastnosti v ditéti
,vybudovat.“ Okrajové se zabyva prosocidlnim chovanim rodict a tim, zda rodi¢e vedou
sve déti ke stejnému Zivotnimu postoji jako vedou oni sami, nebot’ si myslim, ze pti vychove

déti hraje diilezitou roli zésada, ,,co chces, aby d¢lali ostatni, délej 1 ty!

V praxi jsou hodnotové postoje velmi zkoumanou oblasti (napiiklad pravidelny vyzkum
v oblasti hodnot provadi Sociologicky ustav AV CR). Proto se domnivam, Ze takovy vy-
zkum, zaméfen na vztah mezi vzdélanim a prosocidlni vychovou, bude dal§im vyznamnym
piinosem k poznani, ¢im bychom mohli déti v budoucnu ovliviiovat, aby jejich jednani viici
ostatnim bylo v souladu s pravidly, aby se mély navzdjem v tcté a dokédzaly neziStn¢ poma-

hat ostatnim.

You created this PDF from an application that is not licensed to print to novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

6.3 Druh vyzkumu

Pro vyzkum z oblasti hodnot jsem zvolila vyzkum kvantitativni. Ugelem je ziskat piehled o
preferovanych hodnotach v ramci rodin, kde je alesponi jeden z rodicu vysokoskolsky vzdé-
lany a naopak u rodin, kde maji rodi¢e niz8i neZ vysokoSkolské vzdélani. Pro ziskavani dat

pouziji dotaznikové Setfeni. Dotaznik je uveden v ptiloze.

6.4 Stanoveni hypotéz

H1 ,,Cim je vyssi vzdélani rodi¢i, tim je vychova déti vice zaméfena k budovéni prosocial-
nich vlastnosti.*

H2 ,Na ptfednich mistech hodnotového zebticku, max. do pozice 5 pti Skéale hodnot do 10,
se v dneSni dobé€ vyskytuji materialni hodnoty, tedy finan¢ni zabezpeceni, kariéra, uspéch.*
H3 ,Rodi¢e s niz§im vzdélanim, zakladnim a stiedoskolskym, pouzivaji ve vychové vice
tradicni postupy (autoritativni vychovu) nez rodice s vyS$Sim vzd€lanim, mySleno vysSSim

odbornym a vysokoskolskym, ktefi naopak davaji prednost liberalni vychove.*

6.4.1 Proménné

Mezi hlavni proménné ve vyzkumu patii vzdélani rodict, primér prosocialnich vlastnosti,
hodnotovy zebticek, vychovné postupy (tradiCni, liberdlni, demokraticky, rodicovska auto-
nomie).

Jako vedlejsi proménné figuruji pohlavi, vék, bydliste, rodinny stav, pocet déti, a dalsi, které

budou pouze dokreslovat ziskana data od vyzkumného vzorku.

6.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek volim ndhodnym vybérem. Ptredpokladam distribuci 100 dotazniki.
Podminkou pro vyplnéni dotazniku respondentem je jeho rodicovstvi alespoit k jednomu
ditéti a zaroven podminka vychovné péce (dité, které s rodi¢i bydli a rodi¢e jej vychovava-

3D

6.6 Metodika vyzkumu

Jak jsem jiz uvedla, pro sbér dat jsem zvolila metodu dotazniku. Tento obsahuje otazky

nejprve ke zjisténi demografickych udaji jako pohlavi, véku, bydlisté, vzdélani a vzdélani
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partnera, pocet vychovavanych déti a jejich vek, rodinny stav a otazku na to, s kym Ziji re-
spondenti v domécnosti. Pro stanovené hypotézy ¢. H1 a H3 je dilezity dosazeny stupen
vzdélani jednotlivych dotazovanych, v dotazniku pod otazkou ¢.1, kterd nabizi celkem 5
moznosti, a to zakladni, stfedoskolské bez maturity, stiedni s maturitou, vyssi odborné a
vysokoskolské. Jako nizsi vzdélani zde budeme uvazovat zakladni a oba typy stfedoSkol-

ského. Jako vyssi pak vyssi odborné a vysokoskolsky stuper.

Otazka €. 7: ,,JJakou uplatiiujete vychovu smérem k vasim détem. Kde se nejvice poznava-

te?,“ se vztahuje k hypotéze ¢. H3 a nabizi 4 odpovédi:
1. ddvam jim volnost, nejsem piisny(4), ale déti kontroluji,
2. jsem piisny(a) na své déti, vSe délaji pouze s mym souhlasem. O povinnostech spolu
nediskutujeme,
3. n¢kdy jsem pftisny(a), nékdy mirny(a), zalezi na situaci. Davam prostor k diskuzi,
4. zalezi pouze na détech, co budou a jak to budou délat. Vérim jim a nekontroluji je.

Kazda odpoveéd’ v sobé skryva urcity styl vychovy, pficemz odpovéd’ €islo 1 znamena libe-
ralni styl, 2 styl autoritativni, 3 demokratickou vychovu a 4 rodi¢ovskou autonomii. Odpo-

vedi jsem piizpisobila podle rozdéleni vychovnych stylit od Havlika (2002, s.74).

Na dalsi otazku, ¢.8, odpovidaji respondenti volné, rozepisuji se o tom, co ma pro né
v Zivoté cenu, mySleno hodnotu. Hodnotu definuji za otazkou v zévorce, aby respondenty

navedla na spravné uvazovani o tom, co za hodnotu mohou povazovat.

Otazka €. 9 je dalsi stézejni pro analyzu hypotézy ¢. H1. Zabyva se vlastnostmi, které chtéji
respondenti ve svych détech ,,vypéstovat.* Nabizim zde 12 vlastnosti, kterym ptifazuji dota-
zovani hodnotu na Skale 1-5, kde 5 je nejvice dllezita. Pro tuto ¢ast dotazniku jsem pouZila
data z mezinarodni komparativni studie EVS1991 a EVS1999
(http://samba.fsv.cuni.cz/~soukup/statnice%20avsm/ukazka%?20pisemek/vychova%?20-

%20ulohal.doc). V jejim ramci byly populace zicastnénych zemi dotazovany také na vlast-

nosti, k nimz by déti mély byt doma vedeny a vychovavany. Otazka znéla nasledovné:

., Zde je seznam viastnosti, které mohou byt v détech doma péstovany. Které z nich povazu-
Jete za zvilast dulezité? Prosim, vyberte nejvyse pét
(http://samba.fsv.cuni.cz/~soukup/statnice%620avsm/ukazka%2 Opisemek/vychova%20-

%20ulohal.doc).“ K zmiovanym vlastnostem patfily nasledujici, z nichZ jsem podstatnou
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¢ast vybrala 1 pro svou verzi dotazniku. SluSnost, samostatnost, pracovitost, pocit odpoved-
nosti, pfedstavivost, sndsenlivost a ohleduplnost k jinym lidem, spofivost, Setrné¢ hospodate-

ni s penézi a vécmi, odhodlani, vytrvalost, ndbozenska vira, nesobeckost, poslusnost.

Otazka ¢. 10 se také vztahuje k jedné z hypotéz, konkrétné k hypotéze ¢. H2. Zde zjist'uje
postaveni hodnot v hodnotovém zebticku respondentti. Dava na vyber z 20 hodnot, ze kte-
budou respondenti schopni, mohou setfadit 1 zbyvajici hodnoty 11-20. Hodnoty pro tuto
otadzku jsem vybirala z vyzkumu uveiejnénych v Havlikovi (2002) a dale obecné z literatury

o hodnotach, ktera se zminuje o moralce, cti, dobru, vite.

Otazku €. 11 vypliuji ti respondenti, jimz v pfedchozi otazce chybély nékteré hodnoty, kte-
ré uznavaji.

Otazka ¢.12 dava opét moznost volného rozepisovani o péti nejdilezitéjSich hodnotéch,

které chtéji respondenti prostfednictvim vychovy détem piedat.

Otazka ¢.13: ,,Vedete své déti ke stejnym Zivotnim postojim a jednani, podle kterych se Vy
osobné tidite?* dava na vybér ze 4 moznosti. Ano, spiSe ano, spiSe ne, ne. Naslednou analy-
za otazky ma zjistit, kolik respondentii chce déti vést stejnou cestou a predavat jim stejné

nazory, presvédceni, postoje.

Otazka €.14 je polozena ke zjisténi povédomi o pojmu prosocialni jednani. Respondenti jsou
vyzvani k tomu, aby pojem nehledali ve slovniku ale psali jej vlastnimi slovy. Za spravnou
odpovéd’ pak budu povazovat vSechny ty, co se budou zminovat o jakékoliv pomoci, po-

mocného jednani vici ostatnim.

Otazka ¢. 15 a 16. se zabyvaji tim, jak moc je pro respondenty diilezita pomoc bliznimu a
jestli pomohli nékomu v nouzi - napiiklad finanéni vypomoc, poskytnuti zdzemi, ale 1 po-
skytnuti rady, podpory v t€zké zivotni situaci coz je dle literatury (viz. teoretickd cast) po-
vazovano také za jeden z ukazateli prosocialniho chovani. Ob¢ otazky davaji opét na vybér

z nékolika moznosti.

6.7 Zpusob zpracovani dat

Pro zpracovani dat jsem zvolila program Statistica 9. Obecné tdaje z vyzkumu vyhodnotim

pomoci Excellu a jednoduchych grafii. Souvislost mezi vzdélanim rodi¢t a vychovou k pro-
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socialnimu chovéni a dale dne$ni dilezitost materidlnich hodnot (viz. hypotézy), které se
budou casto objevovat na ptfednich prickdch hodnotového zebficku (max. do 5. pozice)

budu prokazovat pomoci koeficientt korelace a chi-kvadratu y* (Chréaska, 2009).

Reliabilitu méfeni u vyznamnych dat posoudim pak na zaklad¢ metody puleni.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

7.1 Obecné udaje

Vyzkumu se ztcastnilo celkem 116 respondentt z celkovych 120 distribuovanych dotazni-
kt. Pfed zapocetim distribuce dotazniki probé€hla pilotdz, kterda méla za ukol zjistit, zda
jsou otazky jasné polozeny a nechybi-li moznosti odpovédi atp. Pilotaz byla provedena u 5
respondentli. Tito jiz do samotného vyzkumu a nasledného zpracovani dat nebyli zahrnuti.

Obecné udaje o vyzkumu jsou zaznamenany na nasledujicich grafech.

podil muzi a Zzen ve vyzkumu

® Zena B muz

Graf 1. ,,Podil muzt a Zen ve vyzkumu*

Z celkového poctu 116 respondentii byl nejvétsi podil Zen ve vyzkumu, a to z 88%, pouze
12% muzl. Dotazniky byly vypliovany vzdy jen jednim z rodicii v roding, tudiz jsou data

plnohodnotna co se tyce variability rodin.
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vékovy podil ve vyzkumu

021-25 m 26-30 O 31-35 m 3640 m 41-45 0 46-50

Graf 2. ,,Vékové rozmezi ucastnikt vyzkumu*

Nejvetsi pocet respondentli ve vyzkumu byl zaznamenan ve vékoveé skupiné 31-35 let, dale
26-30let a na tfetim misté ve véku 36-40 let. Vyzkumu se neucastnil zadny respondent pod

20 let ¢inad 51 let, coZ v dotazniku figurovalo také jako jedna z moZnosti.
Pro zajimavost uvadim variabilitu vékového rozmezi respondent:
Nominalni variance: 0,73172

Normovana nominalni variance: 0,8363
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bydlisté respondentii mésto/vesnice

42%

58%

O mésto m venkov

Graf 3. ,,Bydlisté ucastnikii vyzkumu*

Jako dalSi demograficky udaj dotazniku figurovala uzaviena otdzka na bydliSté respondent.
Tito vybirali ze dvou moznosti, zda bydli ve mésté nebo mimo mésto. VEtSinovy podil za-
brali respondenti z mésta, a to z 58%, tedy 67 respondentl. 42% respondentl uvedlo, Ze

Zije mimo mesto.

You created this PDF from an application that is not licensed to print to novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

vzdélani respondentt

0ZS mSS bez mat,. 0SS s mat. @mVOS mVS3

Graf 4. ,,Vzdélani respondent”

Otazka vzdélani respondentt byla stézejni pro analyzu hypotéz — viz. dalsi kapitola.

Zakladni vzdélani neuvedl ani jeden z Gcastnikli vyzkumu. Nejvétsi procento zabrali respon-
denti se stiedoskolskym vzd€lanim s maturitou: 60 respondentt z celkového poctu 116,
tedy 52%. DalSi vyznamnou cast tvofili respondenti s vysokoskolskym vzdélanim
v celkovém poctu 33 neboli 28%. Poté to byli respondenti se stiedoskolskym vzdélanim bez

maturity a nakonec respondenti s vy$Sim odbornym vzdélanim.
I zde uvadim nominélni varianci kategorii:
Nominalni variance: 0,62886

Normovana nominalni variance: 0,7861
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Vzdélani miza a Zzen

60
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40+
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20
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B Zeny B muzi
Graf' 5. ,,Vzdélani respondenttt muzi/ zeny"
Graf vzdélani/ vék
50
6
40+
30
12 28
20 4
9 ]
10
= 0 v
0 1I:’

21-25  26-30 31-35  36-40 41-45  46-50

DVS BVOS O0SSs 0SS bez

Graf 6. ,,Vzdélani versus vék respondentii"”

Ke vzdélani uvadim 1 graf ¢. 5 a 6, které ukazuji rozdé€leni Zen a muzi vzhledem k jejich

vzdélani a dale vzdelani a vek respondentt.
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Vzhledem k tomu, Ze se vyzkumu zucastnilo pouze 14 muzi, je jejich vzdélani pomérné
vyrovnané. Kromé dvou respondenti z této kategorie, ktei'i maji sttedosSkolské vzdélani bez

maturity, ma 6 muza vzdélani s maturitou, 6 muzi je vzdélano vysokoskolsky.

U Zen je nejvetsi zastoupeni v kategorii sttedoSkolského vzdé€lani s maturitou, 54 respon-
dentek, o celou polovinu méné¢ pak s vysokoskolskym vzdélanim, 27 Zen. Podobny podil ma
pak na tfetim misté u zen stiedoskolsky stupent vzdélani bez maturity a vyssi odborné vzdé-

lani, které je zastoupeno v poctu 14 ku 7.

Pokud se zamétime na graf €.6, miZeme vycCist, Ze nejvice vysokoSkolsky vzdélanych
osob, 13, se nachdzi ve skupin€ 26-30 let, coZ s nariistajicim vékem postupné klesa. U veko-
vé skupiny 31-35 let je to jiz 9 respondenttl, ve vékové skupiné 36-40 7 respondentti, 41-45
let 3 respondenti a 46-50 let jeden Gcastnik vyzkumu. Ve vékové kategorii 21-25 let neuve-

dl zadny z respondentli vysokoskolské vzdélani.

Grafy 7. a 8. uvadégji stejna data jen v jiném zobrazeni.
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Graf 7. ,,Interakce vzdé¢lani/ v€k respondenti*
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60
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Graf 8. ,,Histogram vzd¢lani/pohlavi respondentti*

Legenda grafu 8 7
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vzdélani partneru

m VS mnizsi nez VS O bez partnera

Graf 9. ,,Vzdélani partnerii respondentia*

Dalsi otazka zjistovala stupeii vzdélani partnerti respondentti. Na vybér bylo za dvou moz-
nosti, bud’ ma partner vysokoskolské vzdélani nebo vzdelani niz§iho stupné nez vysokoskol-
ského. Graf 9 uvadi i moznost, kdy respondenti neméli partnera, a proto pole s odpovedi na
otazku neoznacili. MiZeme potom brat v tivahu tuto skutecnost, ktera by pocitala pouze se
114 respondenty s partnerem. I tak je z grafu patrné, Ze vétSina respondentt uvedla partnera
bez vysokoSkolského vzdélani. Z celkového poctu 33 respondentl s vysokoskolsky vzdéla-

nym partnerem mélo 19 respondentii taktéz vysokoskolsky stupent vzdélani.

You created this PDF from an application that is not licensed to print to novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

pocet déti u respondenti

12% 0%

55%

o 1 dité m 2 déti O 3 déti O vice

Graf 10. ,,Pocet déti respondentt*

Graf uvadi pocet vychovavanych déti v rodin€. Nejvice je zastoupeno 55% déti, kteti maji
jednoho sourozence. Ve 33% v rodin€ vyrusta jen jedno dité, 12 % respondentt vychovava
3 déti. Vice déti v rodin€ nebylo ve vyzkumu uvadéno. Respondenti také uvadeli vek déti.

Nejstarsimu ditéti bylo pti zadavani dotaznikti 23 let, nejmladSimu 3 mésice.

Rodinny stav respondentt

0% 8% 6%

86%

O swobodny(a) W rozvedeny(a) m Zenaty/vdana O jiné...

Graf 11. ,,Rodinny stav respondenti*
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DalSim demografickym tudajem bylo zjiSténi rodinného stavu respondentti. 86% z nich uved-
lo, Ze Ziji s partnerem v manZelstvi. 8% je svobodnych a 6% rozvedenych. Nutno po-

dotknout, Ze Zadny muz z vyzkumu neuvedl jinou moznost nez Zenaty.

S kym zijete v domacnosti véetné déti?

3% 1%0%

96%

O s partnerem m sam(a) O s rodi¢i (bez partnera) Ojiné...

Graf 12. ,,Zivot v domécnosti s osobami*

96% (111) dotazanych uvedlo, Ze Ziji v domacnosti s partnerem. 3% (4 respondenti) ziji

v domacnosti sami s détmi a 1%, 1 respondent zije s rodi¢i. Pfi porovnani s pfedchozi otaz-

......

dené respondentky bydli samy a 1 vdana respondenta uvedla, Ze také bydli sama.
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Jakou uplatriujete vychovu
1 16
2
97
O moznost 1./liberalni B moznost 2./autoritativni
O moznost 3./demokraticka O moznost 4./ rodiovska autonomie

Graf 13. ,,Styl vychovy v roding*

Otazka na styl vychovy v rodiné je dalezitd pro zhodnoceni hypotézy €.3. Jeji analyzu uva-
dim v kapitole 7.2. Zde je zobrazeno pouze celkové zhodnoceni stylu vychovy u responden-
ti bez ohledu na jejich vzdélani. Nejvice uplatiiovanou vychovou je vychova demokraticka,
kterou respondenti volili nasledujici odpovédi:* nékdy jsem piisny(4), nékdy mirny(a), zalezi
na situaci. Davam prostor k diskuzi.“ 16 respondentii pak odpovéd€lo ze:* davam jim vol-
nost, nejsem prisny(a), ale déti kontroluji,* coz koresponduje s liberdlnim stylem vychovy. 2
respondenti uvedli tradicni postupy pii vychove, tedy ze jsou na déti piisni a o povinnostech
nediskutuji a 1 respondent uvedl, ze déti nekontroluje a dava jim ve vSem volnost, coZ zna-
mena rodiCovskou autonomii. Tato odpoveéd’ figurovala u respondenty ve vékové skupiné

46-50 let se dvémi détmi ve veéku 20 a 19 let.

Otazka cCislo 8 se zabyvala tim, co ma pro dotdzané v Zivoté hodnotu. Otdzka byla volna,
nema grafické zndzornéni, vybrala jsem pouze nejcastéjSi odpovedi, a to: Zdravi, laska, ro-
dina, Stésti, pohoda, klid, naplnéni snti, kamaradi, bydleni, zdzemi, svoboda, volnost, spoko-
jenost vlastni osoby a blizkych, moudrost, dobré vztahy doma 1 na pracovisti, pomoc dru-
hym, tolerance, vstticnost, pokora, vdécnost, vzdjemna ucta, divera, komunikace, Zivotni
nadhled konicky a spolecné z4jmy s rodinou, partnerem, moznost rozdavat radost, mit opo-

ru v rodin€, partnerovi, vira a dalsi.
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Modus
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Graf 14. ,,Modus Skaly prosocialnich vlastnosti‘

Graf 14 znazoriiuje nejCastéjsi vyskyt Ciselné hodnoty pro Skéalu prosocidlnich vlastnosti.
Respondenti pfifazovali jednotlivym vlastnostem €islo na Skale 1-5 dle dilezitosti, pficemz 1
znamenalo nejméné dulezité, 5 nejvice. NejcennéjSimi vlastnostmi byly hodnoceny slusnost,
samostatnost a odpovédnost, kterym byla nejcastéji piitazovana hodnota 5. Ostatni vlast-

nosti byly nejcastéji hodnoceny stupném 4.
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Graf 15. ,,Priimér $kaly prosocialnich vlastnosti*
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Jiny pohled na cennost prosocialnich vlastnosti uvadi graf 15. MlZeme fict, Ze nejvice cené-
né jsou prvni Ctyfi vlastnosti, tedy slusnost, ktera dosahla primérného skoére 4,66, samo-
statnost s hodnotou 4,57, pocit odpoveédnosti, pracovitost. Na patém misté je s primérem

4,32 citlivost. Relativn€ nejméné cenéna je pak poslusnost, citlivost a asertivita.

modus hodnot na skale 1-10
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Graf 16. ,,Modus $kaly hodnot 1-10*

Podobné grafické vyjadieni patii otazce €.10, ktera se zabyvala vybérem a Skalovanim hod-
not. Zde je platnych pouze 106 dotaznikli, 10 respondentii piitazovalo n€kterym hodnotam
stejnou Cislici na Skale 1-10, coz nemohlo byt do kone¢ného zpracovani zatazeno z diivodu
zkresleni dat. V grafu je uvedeno 20 hodnot, z nichZ respondenti vybrali 10 nejdtilezitéjsich
a poté je sefadili od 1 do 10, kde 1 je nejvice dulezitd. Graf nezohledituje pocet voleb, uvadi
pouze nejcastéjsi piitazenou hodnotu. Zde tedy plati, Ze nejvice cenénou hodnotou je zdravi
a vira, na druhém misté rodina, na tfetim laska a Stésti i Stastny zivot. 4. misto pak patfi
praci, 5. spokojenosti a bydleni. Na 6. pticce jsou to hodnoty jako kariéra a pratelé, sedma
pozice finance a moralka, na osmé jistota, devata patii vzdélani a cti. Na 10. misté to jsou

svoboda, nezavislost, uspéch, volny ¢as.
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Graf 17. ,,Modus §kaly hodnot 1-20

Graf 17 je platny jiZ jen pro 25 respondentd, ktefi setadili hodnoty na Skélel-20. Zde nejlé-
pe dopadly hodnoty, opét bez ohledu na pocet voleb, zdravi, rodina, laska, prace, bydleni,

Stastny zivot. Na 20. pfiCce je vira, 19. pak volny Cas a kariéra.

Spolehlivost, ucta k lidem a pokora, ohleduplnost, trpélivost, rovnost v partnerstvi a pii
vychové déti, spravedlnost, nadéje, tolerance, zdrava sebereflexe a sebekritika, sounalezitost
byly hodnotami, které respondenti pokladali za dalezité a nenalezli je v pfedchozim seznamu

hodnot, proto je dophili v jedenacté otézce.

Otéazka 12 byla opét volnd. Respondenti uvadéli 5 hodnot, které chtéji predat détem pro-
sttednictvim vychovy. Nejcastéji to byly: sluSnost, pracovitost, posluSnost, samostatnost,
nezavislost, ohleduplnost, vztah ke vzdélani, rodin€é, zodpoveédnost, tolerantnost, ¢estnost,
spolehlivost, uptimnost, lasku ke vSemu, vztah ke svému zdravi, zdravy Zivotni styl, neza-
vislost, v&édet jak byt uspésny, jit si za svym cilem, nebat se prosadit, sebejistota, zdravé
sebevédomi, odhodlani, hrdost, vytrvalost, spravedlnost, poctivost, pomoc druhym, slabsim,
pravdomluvnost, citlivost, asertivita, oddanost, vérnost, hospodarnost, kamaradstvi, moral-
ka, empatie, chapavost, mit zivotni nadhled, soudrznost, komunikativnost, smysl pro dobro,

ucta, jistota, Stésti, rodinné zazemi, a dalsi.
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Vedete své déti ke stejnym zivotnim postojim?

1%1%

44%

54%

O ano W spiSe ano O spiSe ne O ne

Graf 18. ,,Stejné zivotni postoje déti a rodice™

Otazka, zda rodie — respondenti vedou déti ke stejnym zivotnim postojam, zjistila, ze u
98% tomu tak je. Pouze 1 a 1 respondent odpovedél, Ze spiSe nevedou nebo nevedou. Toto
zjisténi je docela zajimavé, nebot’ je obvyklé, ze rodice chtéji détem piedat své Zivotni po-

stoje, nazory, hodnoty, zkusenosti, atp.
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Co je prosocialni chovani

21%

47%

O sprawna odpoved W Spatna odpoved O nevi nebo neodpovedélo

Graf 19. ,,Co je prosocialni jedndni*

Tato otdzka, viz. Nazev grafu 19., zjiStovala, zda maji dotdzani povédomi o pojmu prosoci-
alni jednani. Za spravné odpovédi byly povazovany vSechny ty, které obsahovaly zminku o
pomoci druhym lidem, coz bylo ve 47% ptipadt. 32% neodpovédélo spravneé, 21% neveédé-

lo nebo neodpovéedelo.

Jak je pro Vas dulezita pomoc bliznimu?

5% 0%

34%

| \velmi dulezita W spiSe dllezita O ani ano, ani, ne
O spiSe nedulezita m vibec ne dilezita

Graf 20. ,,Jak je pro Vas dulezita pomoc bliznimu?*

Dalsi otazka byla tak trochu ndpovédou k piedchozi zaroven zjistovala, jak moc si respon-

denti ceni pomoci druhych, at’ uz jako piijemci ¢i donatofi. Z peti moznosti odpovedi byly
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vycerpany moznosti 3, a to z 61%, kdy pro dotazované byla pomoc bliznimu velmi dilezita,
34% spiSe dulezita a v 5%, coz cCitalo v absolutni hodnoté 6 respondentt, ani diilezita, ani

ne dulezita.

Pomohl(a) jste nékdy nékomu v nouzi?

1% 2%

97%

‘ H ano W ne @ nevzpominam si

Graf 21. ,,Pomohl(a) jste nékdy nékomu v nouzi?*

Posledni otazka se zabyvala tim, zda jiz respondenti nékomu pomocnou ruku nabidli a po-
mohli. Jednalo se o pomoc nejen materialni, fyzickou, ale i tteba verbalni, tak jak je uvedeno
v praktické ¢asti kapitoly o prosocidlnosti.

Majoritni ¢ast (97%) uvedla, Ze jiz pomohla v nouzi, 2% si nevzpominaji a 1%, tedy 1 re-
spondentka uvedla, Ze v nouzi nepomohla. To vSak neznamend, ze by se n€kdy vyskytla
v situaci, ktera by si zadala jeji pomoc, a ona pomocnou ruku neposkytla. Otazka jiz nepat-
rala po tom, jak a pro¢ respondenti pomahali nebo nepomahali.

Ostatni vztahy mezi riiznymi proménnymi znazoriiuji histogramy Cetnosti a grafy interakci,

které jsem pro jejich mnozstvi umistila do ptilohy oznacené PI.

7.2 Analyza hypotéz

7.2.1 Hypotéza ¢.1

Pro vypocet souvislosti mezi vzdélanim a vyznamnosti prosocialnich vlastnosti jsem zvolila

vypodet x> podle kontingenéni tabulky (Chraska, 2007, s.76-77). Postup byl nasledujici: ze
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vSech dvandcti vlastnosti, kterym byla pfifazovana dualezitost na Skale 1-5, jsem stanovila
jejich primér. Protoze tento nebyl mensi jak 3, uvadi tabulka pouze priméry v rozmezi

hodnot 3-4.

primér vzdélani suma
SS i i i
bez.m SSsm. |VOS VS
<3-4) 3 12 3 12 30
<4-5> 13 48 4 21 86
suma 16 60 7 33 116

Tabulka ¢.2 ,,Priméry hodnot/ vzdélani*

Ur¢ila jsem nasledujici nulovou a alternativni hypotézu:
Ho: Neni souvislost mezi vzdélanim a dosazenym primérem vlastnosti.

Ha: Existuje souvislost mezi vzdélanim a dosaZzenym primérem vlastnosti

Nisledné jsem stanovila o¢ekavané &etnosti a dle vzorce vypoéitala jednotlivé >, kdy cel-

kové y’= 4,450024 (P= pozorovana ¢etnost, O= otekavana Cetnost):

XZ
(P-0)%/0
Ssbez | O(3) 4,14]  0,312931034
0(13) 11,86]  0,109161989
SSs 0(12) 15,52|  0,797241379
0(48) 4448|  0,278107458
VO3 0(3) 1,81]  0,781773399
0(4) 519  0,272711651
VS 0(12) 8,53|  1,407210031
0(21) 24,47 0,49088722
4,450024

v v , 7w . 2
Tabulka ¢.3 ,,O¢ekavané Cetnosti a ™

Pro stupeti volnosti f= 3 na hlading vyznamnosti 0,05 potom plati, Ze y° = 7,815; na hlading

vyznamnosti 0,01 pak y* = 11,341.
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Po srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria s obéma hodnotami kritickymi tyto vy-
chézeji vétsi, proto musime piijmout nulovou hypotézu — tedy to, Ze neni souvislost mezi

vzdélanim a dosazenym primérem prosocialnich vlastnosti.

7.2.2 Hypotéza ¢.2

Analyzou dat bylo zjiSténo, Ze na prvnich péti ptickdch hodnotového zebticku, pii volbé
mezi 20 hodnotami a sefazenim na Skale 1-10, se vyskytuji hodnoty zdravi, rodina, laska,
Stésti (Stastny zivot), prace, bydleni a spokojenost. Hodnota kariéra a finance vSak byly

nejCastéji pfifazovany na 6. a 7. misto, uspéch pak na 10.

Pti rozboru této otazky je dilezité¢ podotknout, ze 10 respondentli bylo vylouc¢eno ze zpra-
covani. Diivodem bylo nepochopeni §kalovani jednotlivych hodnot. Respondenti ptifazovali

hodnotam stejné Cislice, coz by v konecném diisledku ovlivnilo vysledek dat.

Nasledujici tabulka dava piehled o ziskanych datech k jednotlivym hodnotam.
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hodnota pramér | modus | median | sou- | Volba | Poiadi | Pofadi | Rozdil | D?
cet x krat | podle | dle potadi
poctu | pri- d
voleb | méru
Finance 6,72 7 7 383 57 10 10 0 0
Jistota 6,16 8 6,5 345 56 11 7 4 16
Svoboda 6,96 10 8 320 46 12 12 0 0
Nezavislost | 7,66 10 8 222 29 15 18 -3 9
Spokojnost | 5,93 5 6 406 68 7 6 1 1
Zdravi 1,77 1 1 182 103 1 1 0 0
Laska 3,85 3 3 366 95 3 3 0 0
Prace 6,18 4 6 445 72 6 8 -2 4
Bydleni 6,42 5 6 488 76 4 9 -5 25
Kariéra 7,38 6 7 96 13 19 17 2 4
Uspéch 9,16 |10 10 174 |19 18 20 ) 4
Rodina 2,72 2 2 277 102 2 2 0 0
Stésti 481 |3 4 351 |73 5 4 1 1
Pratelé 7,03 6 7 464 66 8 15 -7 49
Volny ¢as | 8,52 10 9 230 27 16 19 -3 9
Vzdélani 7,02 9 8 414 59 9 14 -5 25
Vira 5,00 1 5 60 12 20 5 -15 225
Moralka 6,94 7 7 215 31 13,5 11 2,5 6,25
Dobro 7,00 6 7 217 31 13,5 13 0,5 0,25
Cest 7,12 |9 8 178 | 25 17 16 1 1
Tabulka ¢. 4 ,,Tabulka pro vypocet Spearmanovy korelace >379,5
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Pro tuto hypotézu pouZzijeme vypocet Spermanova koeficientu korelace. Jelikoz responden-
ti vybirali z 20 nabidnutych hodnot pouze 10, stanovila jsem pro srovnani potfadi dosazené-

ho poctem voleb a potadi dosazené¢ho priméru v zebiicku 1-10.

Speramantiv koeficient potadové korelace r=1- (6*Y d2/n*(n’-1)), kde n je pocet srovnava-

nych hodnot, v naSem piipad¢ n=20.
Potom je tedy ry= 0,714662, coz znamena vysokou zavislost mezi hodnotami.

Jinym posouzenim té€snosti vztahu mezi hodnotami u respondentli by bylo zjiSténi na zékla-
d¢ Kendallova koeficientu shody. Da se ale predpokladat, ze tésnost vztahu zde nebude

vyznamna, nebot’ ne v§echny hodnoty byly vybirany ve stejné mite.

Pro vypocet slouZzi nasledujici tabulka.

suma c¢tvercu pora-
soudet poradi x di x*

vira 60 3600
kariéra 96 9216
uspéch 174 30276
Cest 178 31684
zdravi 182 33124
moralka 215 46225
dobro 217 47089
nezavislost 222 49284
volny ¢as 230 52900
rodina 277 76729
svoboda 320 102400
jistota 345 119025
Stésti 351 123201
laska 366 133956
finance 383 146689
spokojenost 403 162409
vzdélani 414 171396
prace 445 198025
pratelé 464 215296
bydleni 488 238144
55830 > 1990668

Tabulka ¢.5 pro vypocet Kendallova koeficientu

Podle vzorce W=(3y*-((X%)*/n))/((k*/12)*(n’-n)), kde n= 20po&et posuzovanych hodnot a
k=106, pocet hodnoticich respondentli, potom dojdeme k vysledku

W=0,03898, coz dle ptfedpokladu znamena velmi slabou zavislost.
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Jin¢ho vysledku dosdhneme, budeme-li uvazovat k vypoctu pouze hodnoceni od 25 respon-
dentii, ktefi sefadili nabidnuté hodnoty na Skale 1-20, tudiz vybiraly vSechny hodnoty.

K vypoctu opét poslouzi nasledujici tabulka.

suma ¢tvercu pora-
soudet poradi x di x°

Zdravi 40 1600
Rodina 83 6889
Laska 120 14400
Stésti 185 34225
Prace 196 38416
Bydleni 224 50176
Finance 242 58564
Pratelé 251 63001
Spokojenost 252 63504
Jistota 258 66564
Vzdélani 263 69169
Svoboda 292 85264
Dobro 295 87025
Cest 313 97969
Nezavislost 317 100489
Moralka 342 116964
Volny &as 364 132496
Uspéch 376 141376
Kariéra 393 154449
Vira 444 197136

> 5250 > 1579676

Tabulka ¢. 6 Kendalliiv koeficient, kde k=25

Pro vypocet pouZzijeme stejného vzorce, pouze k=25.
Potom tedy plati, ze W= 0,485, coz znamena stfedni zavislost mezi posuzovanymi jevy.

K posouzeni statistické vyznamnosti ziskaného Kendallova koeficientu je tfeba vypocitat

hodnotu * ze vzorce: y° =W*k(n-1), ¥’=230,34

P11 testovani statistické vyznamnosti daného koeficientu jsme stanovili nulovou a alternativ-

ni hypotézu:
Hy Vypocitany Kendalliv koeficient nevypovida o shod¢é mezi potfadim jednotlivych hodnot.

Hx Vypocitany Kendalltiv koeficient vypovid4 o shod€é mezi potadim jednotlivych hodnot.

You created this PDF from an application that is not licensed to print to novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

Pro potvrzeni ¢1 vyvraceni nulové hypotézy pouzZijeme srovnani kritickych hodnot Kendal-
lova koeficientu pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro f= n-1 stupiitl volnosti, kde ¥*=30,144,
pro hladinu 0,01 pak ¥*=36,191.

Protoze vypoé¢itana hodnota y* na hlading vyznamnosti 0,05 i 0,01 je mensi nez hodnota y*
muizeme tvrdit, Ze mezi pofadim na zebficku hodnot, které respondenti v tomto ptipade

vybrali, je statisticky vyznamna shoda.

7.2.3 Hypotéza ¢.3

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
| vzdélani | liberalni - 1 | autoritativni - 2 | demokraticka - 3 | autonomie - 4 | soucty
| 2(SS bez) |2 0 14 0 16
3(s8s) |8 2 150 0 60
4vos) |1 0 6 0 7
5(vS) 5 0 27 K 33
| Celkem |16 2 97 K 116

Tabulka ¢.7 ,,Vzdélani/ vychova*

demokrat. 82% 86% 83% 88%
autoritativni 0% 0% 3% 0%
liberalni 15% 14% 13% 13%
autonomie 3% 0% 0% 0%
vzdélani VS VOS SS s mat. SS bez mat.

Tabulka ¢.8 ,,Procentudlni vyjadieni vzdélani/ vychova‘
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Graf interakci: vzdélani x vychova
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Graf 22. ,Interakce a histogram vzdé¢lani/ vychova*
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Z grafu 1 tabulek je patrné, ze vychovné styly pouzivaji rodice s riznym stupném vzdé¢lani
zhruba ve stejné mife, pfiC¢emz je demokratickd vychova nejpouzivanéj$im model, u vSech
skupin vzdélani se vyskytuje mezi 82 — 88% cCetnosti. Jistotu statistické vyznamnosti vSak

miizeme dosahnout sestavenim &tyfpolni tabulky pro vypodet i .

Tabulka 2x2 VS vzdélani a liberalni vychova
| liberalni | jina |Radek - celkem
| VS ano 6 134 140
| Procent z celku 5,172% |29,310% |34,483%
| VS ne 110 66 76
| Procent z celku 18,621% 56,897% |65,517%
| Sloupec celkem |16 |100 |1 16
| Procent z celku 113,793% (86,207%
| Chi-kvadrat (sv=1) 07 p=,7845 |
| V-kvadrat (sv=1) 07 p= 7854 |
‘ Yatesuv koI:‘ilg-]ovany chi- ‘,00 ‘p= 9922 ‘
| Fi-kvadrat ,00064 | |
| Fisherovo p; jednostr. | |p= ,4951 |
| oboustr. | |p= , 7831 |
| McNemaruv chi-kvadrat 48,35  [p= 0000 |
| Chi-kvadrat 12,02 |p=,0005

Tabulka &.9 ,,Statistické propoéty VS vzdélani/ liberalni vy-

chova“

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

Ho: podil respondenti, kteii uvadéji liberalni vychovu je stejny u osob s vys§im a vysoko
Skolskym vzdélanim jako u osob s niz§im stupném vzdélani.

Ha: osoby s vy$§im a vysokoskolskym vzdélanim uvadéji ¢astéji nez ostatni liberalni vy
chovu.

Testové kriterium * pro stupet volnosti f=1 a hladinu vyznamnosti 0,01 ¢&ini 6,635, pro
hladinu vyznamnosti 0,05 pak 3,841. V obou ptipadech jsou tyto hodnoty mensi nez vypo-

¢itana hodnota testového kritéria x°=12,02. Odmitame tedy nulovou hypotézu a piijimdme
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alternativni, tedy to, ze osoby s vy$S§im stupném vzdé€lani uvadéji Castéji liberalni vychovu

nez ostatni respondenti s niz$im stupném vzdélani.

Pro porovnani ¢asti hypotézy autoritativni vychova a nizsi stupen vzdélani stanovujeme opét

nulovou a alternativni hypotézu. Ze statistické tabulky vybirame hodnotu .

Ho: Tradi¢ni vychovu pouZzivaji vSechny osoby stejné bez zavislosti na stupni vzdélani.
Ha. Tradi¢ni vychovu (autoritativni) Castéji pouzivaji osoby s niz§im stupném vzdélani
( zakladni, stfedoskolské bez maturity a s maturitou) nez osoby s vys$Sim vzdélanim.

Tabulka 2x2 SS vzdélani a tradicni (autoritativni) vychova

tradic- | jina  |Radek - celkem

NizSi vzdélani ano |2 |74 |76

Procent z celku 11,724% |63,793% (65,517%

NizSi vzdélani ne |0 |40 |40

Procent z celku 0,000% |34,483% (34,483%
Sloupec celkem |2 |1 14 |1 16

Procent z celku 1,724% 98,276%
Chi-kvadrat (sv=1) |1,07 |p= ,3007|

Yatesuv korlgovany chi- ‘,08 ‘p= ,7759‘

|
|
|
|
|
|
|
| V-kvadrat (sv=1) 1,06 |p=,3028
|
|
|
|
|

Fi-kvadrat |,00923 | |
Fisherovo p; jednostr. | |p= ,4273|
oboustr. | |p= 5442|
McNemartv chi-kvadrat (32,60  |p=,0000 |
Chi-kvadrat 72,01 |p=,0000 |

Tabulka ¢.10 ,,Statistické propocty nizsi vzdélani/ autoritativni

vychova‘

Protoze jsou kritické hodnoty %* hladin vyznamnosti 0,05 i 0,01 pro stupeti volnosti £=1
stejné jako u predchoziho piipadu a nizsi jako vypocitané ¥* , opét mizeme potvrdit hypo-
tézu alternativni a nulovou zamitnout. Plati, Ze osoby s niz§im stupném vzdélani pouZzivaji

ve vychové vice tradi¢nich metod nez osoby s vyS$Sim vzdélanim.
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7.3 Reliabilita méreni

Reliabilitu méfeni jsem se rozhodla posoudit pouze u vyznamnych dat vztahujicich se

k hypotéze, a to u otazky €. 7, 9 a 10. K ovéfeni jsem pouzila metodu ptleni.

Otazka cislo 7 se zabyvala stylem vychovy vroding. Toto bylo davano do souvztaznosti
s vychovou. Vysledky méteni jsou patrné z nasledujicich tabulek, které ukazuji absolutni a

relativni Cetnosti jevl v 1. a 2. poloviné dotaznikii.

vzdéla- re- re- demo- re- cel- re-
ni/vychova liberalni |lat.Cetn |tradiéni |lat.Cetn |krat lat.Cetn | kem lat.Cetn
SS bez m. 0 0% 0 0% 8 14% 8|14%
SSsm. 3 5% 2 3% 30 52% 35|60%
VOS 1 2% 0 0% 1 2% 2|3%
VS 1 2% 0 0% 12 21% 13(22%
suma 519% 2|3% 51|88% 58 | 100%

Tabulka €. 11 vzdé€lani a vychova 1. polovina dotaznika

vzdéla- liberal- re- autono- re-
ni/vychova ni relat.Cetn | demokrat | lat.Cetn | mie relat.Cetn | celkem |lat.Cetn
SS bez 2 3% 6 10% 0 0% 8114%
SSs 5 9% 20 34% 0 0% 25143%
VOS 0 0% 5 9% 0 0% 5]19%
VS 4 7% 15 26% 1 2% 20| 34%
suma 11]119% 46 | 79% 112% 581 100%

Tabulka €. 12 vzdé€lani a vychova 2. polovina dotaznika

V prvni polovin€ neodpovédel zadny z respondentti, Ze by ve vychove pouzival rodi¢ovskou
autonomii. 2 respondenti se stfedoskolskym vzdelanim s maturitou uvedli tradi¢ni vychovu.
Nejvetsiho zastoupeni dosdhla demokraticka vychova u obou polovin. Druha polovina re-
spondentt jiz neuvadéla tradicni vychovné postupy, naopak zde byla zastoupena rodicovska
autonomie, a to 1 respondentem s VS vzdélanim. Pokud bychom uvaZovali rozebirani dat
v ramci hypotézy, u prvni poloviny bychom pak mohli tvrdit, ze rodice s niz§im stupném
vzdélani opravdu vice pouzivaji tradi¢ni postupy ve vychoveé nez rodice s vysSim vzdélanim
(v poméru 2:0). Jiné tvrzeni, ze liberdlni vychovu pouzivaji vice rodice s vyS$§im vzdélanim
nez rodi¢e s niz§im stupném, se ani u jedné poloviny nepotvrdilo. V prvni polovin€ je pomér

3:2, ve 2. poloving 7:4 ve prospéch respondentli s niz§im stupném vzdélani.
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Dalsi tabulka jiz zobrazuje data k otdzce cennosti prosocialnich vlastnosti, které by rodice
chtéli ve svych détech ,,vypéstovat.”. V tabulce nad ¢arou jsou data z prvni poloviny dotaz-

nikli, pod ¢arou z druhé poloviny dotaznikii.

pocit an |5 | odhod
vzdé |7 5105152 | Praco|od- |Citli |livost, | YOSt [1ani, |NESO|posiug| Vi | ASer|
< . |pon mos , . Setrné bec ma tivi- -
lani . | nost vitost | pové |vost | ohle- vytr nost mér
dentl tatnost hospod kost vost |ta
d- dupl- dafeni valost
. areni
) nosti nost
beszg 8 463| 4,63| 4,63| 4,63(3,75 4,25 4,38 4,13| 3,88| 3,13| 3,75|4,25|4,17
ss§ 35 477| 4,66| 4,46| 4,51(3,94 4,34 411| 4,14| 4,26| 3,51 3,97|4,03|4,23
VOi 2 4,00 4,50| 3,50| 4,00(3,00 3,50 3,50 3,50| 3,50| 3,00/ 4,00|5,00|3,75
VS5 |13 446| 431| 4,00| 4,31/3,38 4,15 3,92| 3,77| 3,62| 3,23| 3,92|3,92|3,92
beszg 8 450 4,25| 413| 4,13|3,63 4,00 3,88| 4,50| 4,63| 3,75| 4,00|3,75|4,09
ss§ 25 484 4,52| 4,48| 4,56 (4,04 4,44 420 4,20| 4,32 3,76| 4,28 3,92|4,30
VOi 5 4,40| 5,00 4,00| 4,40(4,40 4,60 3,80 3,80| 4,60| 3,00f 4,20|3,40(4,13
VS5 |20 460| 465| 445| 4,50(3,85 4,40 3,80 4,35| 3,90| 3,20| 4,30|4,20(4,18

Tabulka €. 13 Priméry prosocidlnich vlastnosti 1. a 2. polovina dotaznika

Z tabulky mizeme vycist, Ze to, co tvrdi hypotéza, ¢im vyssi vzdélani, tim vEétsi prameér pro-
socialnich vlastnosti, neni zcela pravdou. Mizeme fici, Ze nejmén¢ si v prvni polovin¢ dota-
zanych téchto vlastnosti ceni respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim, dale s VS vzdéla-
nim, naopak nejvice sttedoskolaci s maturitou a stiedoSkolaci bez maturity. U druhé polo-
viny piipadl nejvetsiho priméru prosocialnich vlastnosti bylo také dosaZeno u stfedoskola-
ki s maturitou, dale pak u vysokoskolsky vzd&lanych respondenttl, respondenti s VOS a
nakonec u respondentl se sttedoskolskym vzdélanim bez maturity. U druhé poloviny re-

spondentl nebyl primér prosocialonich vlastnosti mensi nez 4,09.

Posledni reliabilitu méteni jsem ovetovala u otazky €. 10, ktera se tykala hodnotového Zeb-
ficku.

K porovnani jsem pouzila vypocet Spearmanova koeficientu korelace, po¢itdno u obou po-

lovin.

U prvni poloviny je r=0,6511
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U druhé¢ poloviny je r~0,6959, coz svéd¢i pro stiedni zavislost. Obé hodnoty se vSak znac-

n¢ ptiblizuji hodnoté r=0,70, ktera jiz zna¢i vysokou zavislost mezi posuzovanymi jevy.

U prvni poloviny se na hodnotovém zebiicku do 5. mista vyskytovaly tyto hodnoty: zdravi,
rodina, laska, bydleni, prace. Druha polovina uvadéla od prvni do 5. pozice nasledujici hod-

noty: zdravi, rodina, laska, $tésti, spokojenost.

7.4 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Vyzkumu se podrobilo celkem 116 respondentt, z toho 14 muzi a 102 Zen. Nejvice re-
spondentt odpovidalo ve v€kové kategorii 31-35 let, nejméné ve véku 21-25 let a 46-50
let. Ve v€kové kategorii pod 20 let a nad 51 let se nez€astnil Zadny respondent. Z dalSich
demografickych udaji jsem zjiStovala bydlisté respondentli, zda bydli ve mésté ¢i mimo

meésto. Ve mésté uvedlo bydlisté 67 respondentli, mimo mésto 49.

Otazka na vzd¢lani respondentii obsahovala proménné pro stanovené hypotézy H1 a H3.
Nejvice respondentit dosahlo stfedoskolského vzdélani s maturitou, se zdkladnim vzdélanim

se nezucastnil Zadny respondent. VysokoSkolsky vzdélané partnery uvedlo 33 respondent.

Ve vétSing ptipadt vychovavaji respondenti 2 déti, vice jak tii déti neuvedl zadny z nich.

NejstarSimu ditéti pii provadéni vyzkumu bylo 23 let, nejmladsimu 3 mésice.

Vsichni muzi ve vyzkumu dale uvedli, Ze jsou Zenati, pouze 9 Zen bylo svobodnych a 7 roz-

vedenych. 96% zije s partnerem, ostatni sami nebo s rodici.

Pti dotazu na uplatiovany vychovny styl, ktery byl schovan pod urcitou odpovédi na danou
otazku, uvedlo 83% respondentii demokratickou vychovu, 16% vychovu liberalni. Rodi-
c¢ovskou autonomii uvedl pouze 1 respondent, a to ten, ktery zaroven uvedl nejstarsi dité ve

vyzkumu. Tradi¢ni vychovu uvedli jen 2 respondenti se stfednim vzdélanim s maturitou.

Z analyzy dotazniki dale vyplynulo, Ze jako nejcennéjsi véci ve svém Zivoté respondenti
povazuji zdravi, lasku, rodinu, lidsky zivot, spokojenost, kamaradstvi, zdzemi a bydleni,
praci a dalsi.

Z prosocidlnich vlastnosti potom nejlépe dopadla slusnost, samostatnost, pracovitost, pocit

odpovédnosti, pti¢emz vSech 12 vlastnosti dosédhlo rozmezi praméra 3,44 - 4,66 na Skale 1-

5, kde 5 znamenalo nejvice cenéné.
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Na hodnotovém Zebiicku u respondentt do 5. pozice, ktery sami sestavovali a vymysleli,
figurovaly hodnoty jako zdravi, rodina, laska, prace, bydleni, coZ se v podstaté shoduje 1
s nabizenymi hodnota,mi z pfedchozi otazky. Né&kteti respondenti pak doplnili chybégjici

hodnoty o toleranci a sounalezitost.

114 respondentli uvedlo, Ze své déti vede ke stejnym Zivotnim postojim jako maji oni sami.
24 respondent nevédélo nebo neodpovédélo na to, co je prosocidlni jednani, 37 uvedlo
Spatnou odpovéd’, spravnou odpoveéd uvedlo 55 dotdzanych. Pro 110 respondenti je po-

moc bliznimu dtlezita, 113 jich pomoc bliznimu jiz poskytlo.
Z vyznamnych dat, tykajicich se stanovenych hypotéz, bych rdda zdlraznila tyto:

Mezi vzdélanim a dosazenym primérem prosocialnich vlastnosti, které byly hodnoceny na

Skale 1-5, kde 5 byla ptfifazovana jako nejcennéjsi, neni souvislost.

Naopak vysoka zavislost existuje mezi hodnotami, které byly posuzovany pomoci Spearma-
nova koeficientu korelace na zdkladé porovndni potadi v poctu jejich voleb a dosazenym
primérem hodnoceni na skale 1-10. ProtoZe zde bylo validnich 106 dotazniki, vybrala jsem
z nich ty, kde respondenti setadili 1 zbyvajici hodnoty z celkovych 20 a tyto pfiradili na od-
povidajici Skalu. Zde bylo pro vypocet té€snosti vztahu pouzito Kendallova koeficientu sho-
dy, ktery v tomto ptipad€ potvrdil statisticky vyznamnou shodu mezi potfadim hodnot. Po-
tvrdilo se také, ze respondenti s vy$$im odbornym a vysokoskolskym vzdélanim pouzivaji
vice ve vychové liberdlni postupy, naopak respondenti s niz§im vzdélanim, tedy sttedoSkol-

skym, pouzivaji postupy tradi¢ni.

Pro zjiSténi reliability méfeni jsem pouzila metodu pileni, a to u téch otazek z dotazniku,
které se piimo tykaly stanovenych hypotéz. Pfi uvaZovani vztahu mezi stylem vychovy a
vzdélanim reliabilita potvrdila, Ze tradi¢ni vychova se vyskytuje u rodicl s nizSim stupném
vzdélani, avSak vyskyt liberdlni vychovy u rodict s vySSim stupném vzdélani nebyl potvrzen.
V prvni poloviné dotaznikii je pomér tohoto vychovného stylu 3:2, ve 2. polovin¢ 7:4 ve
prospéch respondentli s niz§im stupném vzdélani. U obou polovin pak nejvétSiho zastoupeni

dosahla demokraticka vychova.

Hypotéza, ktera tvrdi, ze ¢im vyssi vzdélani, tim vEtsi primér prosocidlnich vlastnosti, neni
pravdou. Miizeme fici, Ze nejméné si v prvni poloviné¢ dotazanych téchto vlastnosti ceni

respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim, naopak nejvice stfedoskolaci s maturitou.
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U druhé poloviny ptipadi nejvétsiho praméru prosocialnich vlastnosti bylo také dosazeno u
sttedoskolakti s maturitou, nejméné u respondentli se sttedoSkolskym vzdélanim bez matu-

rity.

Posledni reliabilitu méteni jsem ovetovala u otazky €. 10, ktera se tykala hodnotového Zeb-
ficku. K porovnani jsem pouzila vypocet Spearmanova koeficientu korelace. U prvni i dru-
hé poloviny se ry znacné priblizilo hodnoté r~=0,70, kterd jiZz znaci vysokou zavislost mezi

posuzovanymi jevy.

You created this PDF from an application that is not licensed to print to novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 78

ZAVER
V praci jsem poukazovala na to, jak je dilezité vénovat détem sviij Cas, vychovavat z nich

bytosti, které jen tak nepodlehnou konzumnimu stereotypu, ale dokazi autenticky vytvaret

véci kolem sebe a Cinit radost druhym lidem.

Je dulezité, jaké zastavaji rodice hodnoty. VéEtsSinou to, co uznavdme my, chceme predat 1
vlastnim détem a snazime se je nabadat ke stejnému zivotnimu stylu jaky vedeme, coz se ve
vyzkumu potvrdilo, az na jednu vyjimku. M¢li bychom si také uvédomit, zda vSechny véci,
které délame, jsou ku prospéchu nasemu 1 ostatnim. Zminéné prosocialni jednani, kterym se
prace zC€asti zabyvala, je dulezitou soucasti vychovy a vzdélavani dnesnich déti. Prosocialni
vlastnosti, které jsem v dotazniku nabizela, dosahovaly priméri v rozmezi 3,44- 4,66 bez
zévislosti na vzdélani, pficemz nabidka hodnoceni zastavala Skalu od 1-5, kde 5 znamenalo
nejvetsi cennost. Také bylo zjisténo, ze rodice pii vychoveé déti nejcastéji pouzivaji demo-
kraticky styl.

Hodnotovy zebfticek, takovy, jaky jsem piedpokladala, se nepotvrdil. Na jeho piednich pfic-
kach vitézily hodnoty jako zdravi, rodina, laska, prace, bydleni, $tastny zivot, pratelé. Fi-
nance se sice umistily na 7. pficce hodnotového Zebticku, ale pocet voleb by odpovidal 9.
mistu z celkovych dvaceti nabidnutych, coz znamena, ze finan¢ni stranka zivota je stale di-
lezita.

Ke sbéru informaci byl vytvofen dotaznik se souborem 16 otazek plus otdzka na pohlavi a
vékovou kategorit. Vyzkum jsem provedla u 116 respondentii pii distribuci 120 dotaznikii.
Pouze u otazky ¢. 10, ktera se zabyvala Skdlovanim hodnot, bylo pouzito pouze 106 dotaz-
nik.

Ptinos prace spatiuji pfedevSim v tom, Ze poukdzala na fakt, Ze neni dilezité vzdélani rodi-
¢t pri vychové déti k prosocialnosti. Mnohem dulezitéjsi je styl vychovy a rodinné prostiedi,
ve kterém déti vyrustaji a také to, jaké hodnoty rodina uznava. VéEtsina respondentll prave
uvedla, ze se snazi déti vést stejnou zivotni cestou, piedavat jim stejné hodnoty a postoje
jako maji oni sami. To, Ze lidé jednaji s ohledem na ostatni, je také nemalo dilezité zjisténi.
Nejspise je to dano podvédomé a jak jsem jiz psala v teoretické Casti, lidé zkratka za dobry

skutek ocekavaji podobnou protisluzbu. Dnes pomohu ja tobé, zitra ty mé.
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Také poukazuje na to, ze v Zebficku hodnot se stale na ptednich ptickach vyskytuje rodina,
zdravi, laska. Materidlni hodnoty, jako finance, kariéra a dalsi s tim spojené se posunuji do

oblasti zebtiCku mezi 7-10. mistem. To ale neznamena, Ze nejsou tyto hodnoty dulezité.

To, ze jiz ve Skolach existuji programy pro rozvoj altruistického chovani déti a mladeze,
jedin€ svéd¢i tomu, ze takové chovani je v dnesni spolecnosti vice nez tieba. VéEtSina rodict
se snazi vychovat déti tak, jak si predstavuji, ale nékdy nezkuSenost ¢i vyCerpani moznosti
tomu nepieji. Prace by pravé proto méla pomoci nalézt zptsoby jak a pro¢ se détem veéno-

vat a pro¢ z nich vychovavat ohleduplné bytosti.

DalS8i moZnosti vyzkumu spattuji v kvalitativnim zhodnoceni vychovy v rodinach, ve stied-
nédobém nahledu na zpiisoby prace a hry rodi¢ii s détmi a rodinnou interakci se vzdélava-

cimi institucemi, které ve svych aktivitach podporuji rozvoj prosocialnich vlastnosti.

Jako dalSi moznosti prace s celymi rodinami pak navrhuji program vikendovych pobyti
v piirodé se zaméfenim na rozvoj kooperace mezi lidmi, vzajemné ucty a tolerance, skupi-
novy nacvik her pro rozvoj altruismu, diskuzi, vypravéni ptibehi, které daji rodicim napo-
védu, jak naptiklad déti ucinné chvalit a podporovat je ve zdravém seberozvoji, jak z nich

vytvaret autentickou bytost.
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Graficky souhrn (vychova)
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Graf ¢.24 ,,Vychova — souhrnny a krabicovy graf*
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Kontingen&ni tabulka vzdélani/bydlisté
[ vzdélani bydlisté mésto - | bydlis§té mimo mésto - | Radk. - soué-
1 2 ty
m SS bez 49 6 16
358 s mat. [31 29 60
4 vos 4 3 7
5V 22 11 33
[Vs.skup. |67 49 116

Tabulka ¢.14 Vzdélani a bydlisté

Kategoriz. histogram : vzdélani x bydlisté

! |

vzdélani: 2

vzdélani: 4

bydliste
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Kontingenéni tabulka : vzdélani Zzeny/muzi

[ vzdélani |zena1 mtz'i - Rédk.t- soué-
y

[ ﬁwSS 2 a2 16

[3s8smat. [54 6 60

lavos 7 o 7

Vs AR

HVs skup.  [102 |14 116

Tabulka ¢.15 Vzdélani Zeny a muzi

Kategoriz. histogram: vzdélani x zena/muz

'% vzdélani: 2 vzdélani: 3
§ 60
’§ 50 |
o
40 |
30 t+ 4 i
20 1 F 5/,/
10 } 4
1 2 1 2
vzdélani: 4 vzdélani: 5
zena/muz

Graf 26. Histogram vzdélani zeny a muZi k tabulce €.15
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Kontingenéni tabulka: vzdélani / vék

[ vzdélani [21-25 - 2(26-30 - 3 [31-35 - 4 |36-40 - 5 |41-45 - 6 |46-50 - 7 Rédk't;s”é'
[ 2 SSbez |, 2 6 4 2 0 16

([3sSsm. |4 12 28 9 6 E 60

lavos o 5 2 0 0 0 7

5V 0 13 9 7 3 E 33

[vs.skup. 6 32 45 |20 11 2 116

Tabulka ¢.16 Vzdélani a veék

Graf interakci: vzdélani x vék
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Graf ¢. 27 k tabulce ¢.16 — vzdeélani a vék
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Kontingen&ni tabulka: vzdélani / vzdélani partnera

40 |
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20 t

| ::0:
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vzdélani: 4 vzdélani: 5
vzdélani partn.

Graf ¢.28 k tabulce ¢.17 — vzdélani a vzdélani partnera

... | nema partnera - | vzdélani partn VS - | vzdélani partn. niz$i nez VS - | soué-
vzdélani
0 1 2 ty
[2 sSbez. | 15 ] 16
m
[[3s8sm. o 49 11 60
lavos o 5 2 7
5V 2 12 19 33
[Vsskup. |2 81 33 116
Tabulka €. 17 Vzd¢€lani versus vzdélani partnera
Kategoriz. histogram : vzdélani x vzdélani partn.
60
50
40 L
30
20
10 } %
\E 0
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g N vzdélani: 2 vzdélani: 3
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g st
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Kontingené&ni tabulka : vzdélani/ vzdélani partnera/ Zena ¢i muz/ vék

[ vzdélani [vzdélani partn. |Zenat/muz2 [vék - 2 [vék - 3 [vék - 4 [vék - 5 |vék - 6 [vék - 7 [soudty

'[2 s&bezm |nema E o o o o o o
2 Inema 2 o o o o o o
[celk. | | o o o o o o
2 1vs E 2 2 B3| o |13
|2 1 2 o ot 1t o o P
[celk. | | 2 2 b 4 | o |15
2 2 niz&i nez V8 |1 0 0 0 0 " 0 "
|2 2 2 o o o o o o
[celk. | | o o b o | o |
[[3s&smat |nema E o o o o o o
3 Inema 2 o o o o o o
[celk. | | o o o o o o
3 " " 3 1M 19 6 4 0 43
3 1 2 o o g B3 o o s
[celk. | | 3 1M 22 9 4 0 49
3 2 E E E 6 o 2 |1 11
3 2 2 o o o o o o
[celk. | | E E 6 o 2 |1 11
'[avos Inema E o o o o o o
4 Inema 2 o o o o o o o
[[celk. | | o o o o o o
Iz 1 1 o B 2 o o o
Iz 1 2 o o o o o o
[celk. | | o 3 2 o o o s
Iz 2 1 o 2 o o o o P
Iz 2 2 o o o o o o
[celk. | | o 2 b o o o ]
[5vs Inema E o o | o | o
s Inema 2 o o o o o o
[celk. | | o o | o | o
s E E o s | 2 | E 10
Is 1 2 o ot o 1 o P
[celk. | | o s 2 2 2 12
s 2 E o [z b [ o o |5
Is 2 2 ot 2 o o 4
[celk. | | o 8 6 5 o o |9
| [sloupce celk | | 6 32 45 20 112|116

Tabulka ¢. 18 ke vzdélani respondenta a partnera, pohlavi a vék
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Graf interakci: vzdélani partn. x Zena/muz x vék
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Graf interakci: vzdélani partn. x Zena/muz x vék
Podtabulka v : vzdélani:3
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Graf interakci: vzdélani partn. x Zena/muz x vék
Podtabulka v : vzdélani:4
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Graf interakci: vzdélani partn. x Zena/muz x vék
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Graf €. 29 k tabulce 18 (grafy interakci mezi Etyfmi prménnymi)
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7 Kontingencni tabulka : vék a pocet déti
[ vék podet déti - | podet déti - | pocet déti - | Radk. - soué-
1 2 3 ty
(2125 |4 2 0 6
2630 |16 15 E 32
(3135 [11 28 6 45
'[3640 5 11 4 20
(la1-a5 2 6 3 11
lae50 o 2 0 2
[ [v&.skup. [38 64 14 116

Tabulka ¢. 19 V¢k a pocet déti

Kategoriz. histogram : vék x pocCet déti

S22 aNNNNN W
ONPOOONPAIOIOONRIOIOO

Pocet pozorovani

S22 ANNNN N W
ONPOOOONPROIOONROOO

vék: 5 vék: 6 vék: 7
pocet déti

Graf €. 30 Histogram k tabulce ¢.19 — vék a pocet déti
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Kontingenéni tabulka : vzdélani/ rodinny stav/ volba z 20 hodnot na $kale 1-10/ 106 respondentu!!!

vzdélani stav s'?:' zdravi | PYdle- | rodi- || o llaska [stasti| PTa" Imoralka | SOUC-
| j ni na 1é ty
tSyS bez maturi- | ohodny(a) |0 o o 1 o o b o 0 1
1SS bez maturi- |rozvede- 0 1 0 0 o o 0 0 0 1
Iy ny(4)
tSyS bez maturi- |, ot/ vdana |0 8 0 1 o o 11 o 0 10
[celk. | o 9 o 2 o o |1 o 0 12
Hsé s maturitou Isvobodny(é) |0 |3 |0 |1 |0 |0 |0 |0 |0 |4
Hsésmaturitou rozy ode- ‘0 ‘2 ‘0 ‘1 ‘0 ‘0 ‘0 ‘0 ‘0 ‘3
y(a)
[s8 s maturitou [zenat/vdana 2 [33 1 5 3 P2 2 | 0 49
[celk. | 2 38 |1 7 B P2 P2 | 0 156
Hvoé Isvobodny(é) |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0
Hvoé rozvede- ‘0 ‘0 ‘0 ‘0 ‘0 ‘0 ‘0 ‘0 ‘0 ‘0
ny(a)
vos Zzenat/vdana0 2 0 oo 1 2 o 0 6
[celk. | o 2 oo 1 2 o 0 6
Hvé Isvobodny(é) |0 |1 |0 |2 |0 |0 |0 |0 |0 |3
Hvé rozvede- ‘2 ‘1 ‘0 ‘0 ‘0 ‘0 ‘0 ‘0 ‘0 ‘3
ny(a)
Vs zenat/ vdana |1 12 o 1M o 1 o o " 26
[celk. | 3 14 o 13 o 1 o o " 32
| [Sloupce celk | 5 63 |1 23 3 4 5 | " 106

Tabulka ¢.20 Vzdélani versus stav a nej. hodnota
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Graf interakci: vzdélanix stav x hodnoty ddlez.
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Graf ¢.31 interakce a histogram k tabulce ¢.20 — vtahy mezi 3 proménn
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Kontingen&ni tabulka : vedete své délti’ k’e stejnym Zivotnim postojim? / vzdé-
ani

H vzdélani | ano 1 | Spise ano 2 | spiSe ne 3 | Ne 4 | soucty
[2s8bezm. |5 10 E o |16
[3sSsmat. 24 [35 0 1 o
lavos 2 5 0 o [
v 20 |13 0 o [33
| [v&.skup. 51 63 E 1 e

Tabulka €. 21 Rodice a postoje jejich déti
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Graf interakci: vzdélani x stejné postoje
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Kategoriz. histogram : vzdélani x stejné postoje
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Graf €.32 Interakce a histogram k tabulce ¢.21
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Kontingencni tabulka : Co znamena pojem prosocialni jednani?/ vzdélani

nevi, neuvedlo - | spravna odpovéd - | $patna odpovéd - | Radk. - soué-

vzdélani

{

0 1 2 ty
[ [258bezm. [7 5 4 16
[ [3s8smat. [12 30 18 60
lavos |1 E 5 7
Vs 4 19 10 33
[ Vsskup. |24 55 37 116

Tabulka ¢. 22 Co je prosocialni jednani?

Kategoriz. histogram : vzdélani x ?prosoc. Jednani?

?prosoc. Jednani?

Graf €. 33 Histogram k tabulce €. 22 — vzdélani a odpovéd’ prosocialni jednani
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Kontingencéni tabulka je dulezitda pomoc bliznimu?/ vzdélani
... | velmi dilezita - | spiSe dalezita - | ani ano ani ne - | Radk. - soué-
vzdélani
1 2 3 ty
[2 SSbez 4o 6 0 16
m.
(358 smat. [36 21 3 60
lavos e E 0 7
5V 19 11 3 33
[ Vs.skup.  [71 39 6 116
Tabulka €. 23 Vzdélani /dllezita pomoc bliznimu
Kategoriz. histogram : vzdélanix pomoc bliznimu
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1 2

3 1 2 3
vzdélani: 2 vzdélani:

40
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- i .

1 2 3 1
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N

vzdélani: 4 vzdélani: 5
pomoc bliznimu

Graf ¢. 34 Histogram k tabulce ¢. 23
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Kontingené&ni tabulka : pomohl(a) jste jiz nékdy nékomu?
[ vzdélani an1o - ng - nevzporr;iném si - Rédk.t;sout':-
[ 2SSbez g o o 16
[3sSsmat. 57 [t |2 60
favos 7 o o 7
5V 33 o o 33
(Vsskup.  [113 [1 |2 116

Tabulka ¢. 24 Pomohl(a) nékomu?

Kategoriz. histogram : vzdélani x pormohl(a)?
60
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40
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20
0

1 2 3 1 2 3

vzdélani: 2 vzdélani: 3
60

50

Pocet pozorovani

40 |
30 |
20 |

10

oL 772772

1 2 3 1 2 3

vzdélani: 4 vzdélani: 5
pomohli(a)?

Graf ¢.35 Histogram k tabulce ¢.24
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~ Kontingencni tabulka : vzdélani/ pohlavi/ dllezitost pomoci/ pomohl(a)?

[ vzdélani Ze- _ | pomoc blizni- | pomohl(a)? - | nepomohl(a)? - | nevzpomina - | sou¢-
na/muz mu 1 3 ty

[[sSbezm |2 "velmi dulezita |9 0 0 9
[[sSbezm |2 2spige dulezita |5 0 0 5
HSS bez. m |Z |3ani ano ani ne |0 |0 |0 |0
[celk. | | 14 0 0 14
[[sSbez.m |M “velmi dulezita |1 0 0 "
[[sSbez.m |M 2spige dulezita |1 0 0 "
HSS bez. m |M |3ani ano ani ne |0 |0 |0 |0
[celk. | | 2 0 0 2
[sSsmat. |2 "velmi dulezita |30 " 0 31
[sSsmat. |2 2spige dulezita |18 0 2 20
HSS s mat |Z |3ani ano ani ne |3 |0 |0 |3
[celk. | | 51 E 2 54
[[sSsmat. |M [velmi dulezita |5 0 0 5
[[sSsmat. M 2spige dulezita |1 0 0 "
HSS s mat |M |3ani ano ani ne |0 |0 |0 |0
[celk. | | 6 0 0 6
vos z [velmi dulezita |6 0 0 6
vos z 2spige dulezita |1 0 0 "
HVOS |Z |3ani ano ani ne |0 |0 |0 |0
[celk. | | 7 0 0 7
vos M "velmi dulezita |0 0 0 0
vos M 2spie dulezita |0 0 0 0
vos M [3ani ano ani ne |0 0 0 0
[celk. | | 0 0 0 0
Vs z "velmi dulezita |14 0 0 14
Vs z 2spige dulezita |10 0 0 10
HVS |Z |3ani ano ani ne |3 |0 |0 |3
[celk. | | 27 0 0 27
Vs M "velmi dulezita |5 0 0 5
Vs M 2spige dulezita |1 0 0 "
HVS |M |3ani ano ani ne |0 |0 |0 |0
[[celk. | | 6 0 0 6
E:I’;pce ‘ ‘ ‘113 ‘1 ‘2 ‘116

Tabulka ¢. 25 Vzd¢lani versus dalsi dotaznikové polozky
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Kategoriz. histogram: Zena/muz x pomoc bliznimu x pomohl(a)?
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Kategoriz. histogram : zena/muz x pomoc bliznimu x pomohl(a)?
Podtabulka v : vzdélani:4
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Graf ¢. 36 Histogramy k tabulce ¢.25
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PRILOHA P II : DOTAZNIK

Mily respondente, mila respondentko,

do rukou se Vam dostal dotaznik, ktery se zabyvd problematikou vychovy
k hodnotam v soucasné roding. Prosim o jeho upIné a pravdivé vyplnéni, protoze bude
slouzit jako podklad pro zpracovani vyzkumné diplomové prace.
Zduaraznuji, ze tento dotaznik je zcela anonymni a informace z néj budou pouZity pouze
pro jiz zminéné vyzkumné ucely.
Prosim, abyste otazky oznacoval(a) kiizkem (O ® ) s vyzna¢enim pouze jedné odpovédi,

pokud neni uvedeno jinak.

Za vyplnéni dotazniku dékuji.

Demografické udaje:

Jste 0 zena o muz vék: 0 20 let a méné
021-25
0 26-30
o 31-35
o 36-40
041-45
0 46-50

o 51 a vice let

Zijete: o ve mésté

o Mimo mésto, venkov
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1.- Dosazené vzdélani (ukoncené)
o zékladni

o stfedni bez maturity

o Stfedni s maturitou

o Vyssi odborné

o Vysokoskolske ( 1 bakalatsky stupen)

2.-Dosazené vzdélani partnera (pokud partnera nemate, pokracujete dalsi otdzkou)
oNizsi nez VS

oVysokoskolské

3.- pocet déti (uved'te Cislem)

4.- uved'te, prosim, veék déti, pokud mate 3 a vice, staci uvést veék nejstarsiho a nejmladsiho

dité-

5.- Rodinny stav
o Svobodny (4)

o Rozvedeny (&)
o Zenaty/ vdana

o Jiné (uvedte)................
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6.- zijete v domacnosti (mysleno véetné déti)
oS partnerem/manzelem (partnerkou/manzelkou)
oSam (a)

o S rodici (bez partnera)

7.- Jakou uplatiiuje vychovu smérem k vaSim détem. Kde se nejvice poznavate?

o davam jim volnost, nejsem piisny(a), ale déti kontroluji.

© jsem prisny(4) na své déti, vSe délaji pouze s mym souhlasem. O povinnostech spolu
nediskutujeme!

o n€kdy jsem pfisny(a), nékdy mirny(4), zaleZi na situaci. Davam prostor k diskuzi.

o zélezi pouze na détech, co budou a jak to budou d¢lat. VEfim jim a nekontroluji je.

8.- Co ma pro Vas v zZivoté cenu (mySleno hodnotu - je predmétem lidskych tuzeb, potieb, zajmi, toho, co
uspokojuje lidska usili, nad&je a snazeni, zkratka vseho toho, co Zivot ¢lovéka napliiuje a dodava mu smysl, nemusi byt jen konkrétni véc,

miize mit i abstraktni podobu) NapiSte
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9.- Nasledujici vlastnosti, které byste chtéli vypestovat ve svych détech, sefad’te na skale,
kde 5=velmi dilezité, 4=dutlezité, 3= ani dulezita, ani ne dalezita, 2= nedulezita, 1= vubec

ne dulezita

Slusnost 1 2 3 4 5
| | | | |
Samostatnost 1 2 3 4 5
| | | | |
Pracovitost 1 2 3 4 5
Pocit odpovédnosti 1 [ 2 '3 [ 4 5
Citlivost I 2 3 | 4 |5
| | | | |
SnéSenlivost a ohleduplnost k jinym lidem 1 2 3 4 5
| | | | |

Spofivost, Setrné hospodateni s penézi a vécmi 1 2 3 4 5

| | | | |
Odhodlani, vytrvalost 1 2 3 4 5
Nesobeckost I ) 3 I 4 5
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Poslusnost 5l [2 3 [ 4 | 5

Vnimavost 5 [ 2 [3 [ 4 | 5

Asertivita 1 2 3 4 5

10.- Vyberte a sefad’te nasledujici hodnoty podle dilezitosti ve VaSem zivoté od 1 do 10,

kdy 1 je nejvice dulezitd. (pokud chcete, mizete setadit i1 zbyvajici hodnoty od 11-20)
Finan¢ni zazemi,
Jistota,

Svoboda,
Nezavislost,
Spokojenost,
Zdravi,

Laska,

Prace,

Bydleni,

Kariéra,

Uspéch,

Rodina,
Stésti(3tastny Zivot),
Pratelé a znami,

Volny cas,
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Vzdélani,
Vira,
Moralka,
Dobro,

Cest.

11.- Pokud nebyly v pfedchozi otazce zminény hodnoty, které uznavate, doplite nyni tak,

jak jsou pro vas dulezité (opét sefad’te)

12.- Napiste, prosim, 5 nejdilezitéjSich hodnot, které chcete détem prostiednictvim vychovy

predat.

13.- Vedete své déti ke stejnym zivotnim postojim a jednani, podle kterych se Vy osobné
fidite?

Ano

spiSe ano

spiSe ne

ne
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14.- Co si ptedstavujete pod pojmem prosocidlni jednani? (nehledejte ve slovniku!!!, napiste

vlastnimi slovy)

15.- Jak dulezita je pro vas pomoc bliznimu?
Velmi dilezita

Spise dalezita

ani dulezita, ani ne dulezita

spiSe nedtlezita

vubec ne dulezita

nevim

16.- Pomohl(a) jste n€ékdy né¢komu, kdo byl v nouzi? (pf. Finanéni vypomoc, poskytnuti

zéazemi, ale 1 poskytnuti rady, podpory v té€zké zivotni situaci, atp.)
Ano
Ne

Nevzpominam si
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