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Tabulka A

Kritéria hodnoceni BP

Stupeii hodnoceni podle ECTS

Stupeii hodnocent

A B C D E |Fx

1 1,5 |2 [25 |3 4
Narotnost tématu BP X 2,0
Spinéni cilt BP X 3,0
Teoreticka ¢ast BP X 2,5
Analyticka ¢ast BP X 3,0
Stylisticka a gramaticka Groveii BP X 1,5
Formalni Groveii BP X 2,0
Soudet 14/6=233

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznadte znakem ,,X* v p¥isluiné adce.
Souéet hodnocent kritérii vypoététe vydélenim soudtu stupiidi hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cild BP stupeii nedostateéng (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostateéné a komise po obhajobé rozhodne o koneéné
klasifikaci. Je-li nedostatedné hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypocitd se navrh
znamky vetné tohoto nedostateéné hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupeit ECTS Slovni hodnoceni
1,00 — 1,25 A Vyborng
1,26 - 1,75 B Velmi dobre
1,76 — 2,25 C Dobie
2,26 — 2,75 D Uspokojive
2,76 — 3,00 E Dostateéné
3,01 — 4,00 FX Nedostateéné
4,01 — 5,00 F Nedostateéné




Celkové hodnoceni a otizky k obhajobé BP:
(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Cilem této BP bylo analyzovat vyuZivani doplfikovych aktivit na zakladnich 3kolach ve
Zlinském kraiji.

Ten byl v8ak spinén jen z&asti. Misto zakladnich kol Zlinského kraje byly osloveny s Zadosti
vyplnéni dotaznikil jen zlinské koly (tj. 13 ZS) a dotaznik vyplnilo pouze 8 $kol. Pouziteiné
informace vSak byly nakonec pouze z 5 $kol! (Viz. graf 2 na str. 42). Nebylo ani uvedeno o
které $koly jde, jejich nazvy jsou zasifrovany pod pismeny A - E.

Analyza také nebyla piili§ dakladna. Byl pouze vyéislen pocet Zakl navstévujicich krouzky
na jednotlivych $kolach, jediné rozdéleni bylo na 1. a 2. stupeni. Nebyl uveden potet 2akd na
gkolach A — E, nebylo ani zjistovano, jaké procento 2ak( 8kol krouZky navstévuje.

Byly vyjmenovény druhy existujicich krouzkU, ale nebylo zjisténo, kolik déti ktery typ krouzku
navstévuje, takZe v podstaté nebylo mozné udélat zadné zavery.

Misto Ukolu ziejmého z ndzvu prace vénovala studentka zna&nou &ast obsahu BP jinym
organizacim a jimi pofadanym akcim pro déti. Ani zde v8ak nebyla provedena podrobna
analyza (poéty déti navitévuijici jednotlivé druhy krouzkl, mezirodni vyvoj podtu navstévnikd
pofadanych akci apod.)

Pfipominky:

Pomér podtu stran teoretické a analytické ¢asti neodpovida doporucenim. Do teoreticke ¢asti
jsou zafazeny informace, které by mély byt v analytické (napf. str. 21 a dale ~ podrobné
informace o ZOO Le$na) a naopak (str. 27 — Ekonomika dkolstvi).

Prace viibec neobsahuje dotaznik, ktery studentka vytvofila a zaslala do skol.

Prace obsahuje znalné mnozZstvi zkratek, seznam zkratek v8ak chybi.

Pozitivné hodnotim stylistickou stranku préace, i gramatickych chyb je pomérné malo.
Otazky:
1) Mohlo by ve SWOT analyze mezi pfileZitostmi byt ,MozZnost ziskani prostiedku

z fond( od Evropské unie?*

2) Navrhujete fungovani krouzku cviéeni rodié(i s détmi. Takovy krouzek ve Zliné
neexistuje?

3) V kapitole 5.2, popisujete n&jakou konkrétni 8kolu? Jakou?

Navrh na vyslednou znaAmku BP: D - uspokojivé
(Uvedte stupeti ECTS + slovni vyjadieni)

Ve Zliné dne 29, 12, 2009
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