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Uvod

Zména politického systému a vznik samostatné Ceské republiky, ktera dnes tvoii
jiz nedilnou soucast Evropské unie, celkové kultivovala vézensky systém i skalu
udilenych trestli. Dfive naprosto nerespektovana lidska prava dnes nabyvaji na vyznamu,
mnohdy ovSem spise ke Skod¢ spoleCnosti i obvinéného. Cely ¢esky systém soudnictvi
a vézenstvi se neustale vyviji a z vlastni pracovni zkuSenosti mohu uvést, Zze se
vV mnohém snazime kopirovat vyvoj v anglosaskych zemich. Jisté je nesporné, ze
humanizace vézeiniského prostiedi mize posilit miru UspéSnosti resocializace
patologickych osobnosti, které celym apardtem prochazeji. Na druhou stranu urcité
zmirnéni trestll a celého systému dodalo mnoha deviantnim jedincim odvahu a chut
seberealizovat se v nejriznéjsi trestné Cinnosti. Vefejnost pak byva doslova ohromena
zejména brutalitou a perverzi zdvazné ndsilné trestné Cinnosti a opravnéné vold po
piisném a rychlém trestu. Diive udélovany nejvyssi trest — hrdelni — byva mnohymi
humanisticky smyslejicimi lidmi interpretovan tak, Ze zlo€in je trestan stejné hriznym
zloginem. V byvalém Ceskoslovensku byl tedy zrusen zahy po padu totalitniho rezimu.
V tuto chvili nase justice tresta ty, ktefi svou existenci ohrozuji svobodu a zivot ostatnich,
dozivotnim véznénim. V mnoha ohledech se miize ovSem zdat prave tato forma izolace od
béZného svéta horSim trestem pro pachatele nez smrt samotna. Jako cil této prace jsem si
vytyCil nejprve teoreticky uvést do problematiky vézenstvi, trestniho fadu a ud€lovani
dozivotnich trestli svobody, a to na zéklad¢ dikladné analyzy, syntézy a kompilace
primarnich a sekundarnich textli, zakont a predevsim internich materiali Vézenské sluzby
CR. V praktické &asti pak hodlam formou individualné fizenych standardizovanych
rozhovorl se scénafem, sestavajicim z baterie otevienych, uzavienych a volnych otazek
patrat po socialné-psychologickém kontextu dozivotniho trestu odnéti svobody. ZamysSlim
totiz hovotit s pracovniky Vézeiiské sluzby CR, ktefi pracuji v této instituci od 70. let 20.
stoleti dosud a jeden z nich mimo jiné také doziral na vézné odsouzené k trestu smrti.
Oslovim advokatku pachatelli zdvazné trestné ¢innosti JUDr. Klaru Slamovou s zadosti
0 vyplnéni vyzkumného dotazniku. Dr. Slamova mimo jiné obhajuje Zdenika Vocaska, se
kterym povedu vyzkumny rozhovor. Cilem vSech rozhovorli je zjistit osobni nahled

respondentii na $kalu a systém udélovani trestéi v CR a danou problematiku viibec.



1 Teoreticka cast

V této Casti se vénuji teoretickému vykladu, a to legislativy, kterd upravuje mimo jiné
také problematiku dozivotné odsouzenych véziti. Nasledné se zabyvam historickym
vyvojem dozivotnich trestti v ¢eskych zemich. Predkladam aktualni statistické informace
0 stavu dozivotné odsouzenych. Zminuji také kratce soucasnou situaci Vv nékterych
evropskych statech. Ve vztahu k charakteru studovaného oboru a také vzhledem k mému
osobnimu zajmu v teoretické Casti také rozebiram zkoumanou problematiku z etického

a socialn¢ pedagogického a psychologického kontextu.

1.1 Vyklad klicovych pojmii

Dozivotni trest odnéti svobody je podle §29, zakona ¢. 140/1961 Sb., v souboru
udélovanych trestti pojiman jako ,,vyjimecny trest “. Podle tetiho a ¢tvrtého odstavce §29,
trestniho zdkona se dozivotni trest ud€luje v téchto piipadech: ,,Trest odnéti svobody na
dozZivoti muze soud uloZit pouze pachateli, ktery spdchal trestny c¢in vrazdy podle §219
odst. 2, nebo ktery pri trestném cinu vlastizrady (§91), teroru podle §93, teroristického
utoku (§95), obecného ohrozZeni podle §179 odst. 3 nebo genocidia (§259) zavinil smrt
Jjiného umysiné, a to za podminek, ze

a) stupen nebezpecnosti takového trestného cinu pro spolecnost je mimoradné
vysoky vzhledem k zvlast zavrZenihodnému zpusobu provedeni cinu nebo k zvlast
zavrzenithodné pohnutce nebo k zvlast' tézkemu a tézko napravitelnému nasledku, a

b) ulozeni takového trestu vyzaduje ucinna ochrana spolecnosti nebo neni nadeje, ze
by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti
let.

(4) Za podminek uvedenych v odstavci 3 miize soud uloZit trest odnéti svobody na
dozZivoti rovnez pachateli, ktery spdachal trestny c¢in ublizeni na zdravi podle §222 odst. 3,
trestny cin loupeze podle §234 odst. 3, trestny cin brani rukojmi podle §234a odst. 3,
trestny c¢in vydirani podle §235 odst. 4, trestny cin znasilnéni podle §241 odst. 4 nebo



trestny c¢in pohlavniho zneuzivani podle §242 odst. 4 opakované a byl jiz pro takovy

trestny cin potrestan.‘

Vykon trestu odnéti svobody upravuje zakon ¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu
odnéti svobody Vv uplném a platném znéni. Podle §1, odst. 1 tohoto zakona se vykonem
trestu sleduje dosazeni tcelu trestu odnéti svobody (dale také napt. ,trest”) ve smyslu
trestniho zakona prostiedky stanovenymi v uvedeném zakoné. Podle §2, odst. 1 ,,...muizZe
byt trest vykondvin jen takovym zpiisobem, ktery respektuje diistojnost osobnosti
odsouzeného a omezuje Skodlivé ucinky zbaveni svobody; tim vsak nesmi byt ohroZena
potireba ochrany spolecnosti.* Nésledujici odst. 2 natizuje, Ze se ,,...S odsouzenymi ve
vykonu trestu musi jednat tak, aby bylo zachovano jejich zdravi, a pokud to doba vykonu
trestu umozni, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou
K navratu do spolecnosti a umozni vést po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se
zakonem.* Obecné misto vykonu trestu stanovi § 5, odst. 1 takto: ,,Trest se vykonava ve
veznici nebo ve zvlastnim oddéleni vazebni veézmice.* Tentyz paragrat rovnéZz stanovi
vyjimky, na které se ustanoveni prvniho odstavce nevztahuje. Jednd se zejména 0 vazné
zdravotni omezeni vézné¢. Ve vztahu kzaméfeni mého textu dopliuji, Ze
podle § 7 0 Umistovani odsouzenych, pism. f) se oddélen¢ umistuji odsouzeni
k doZivotnimu trestu. Na toto ustanoveni navazuje paty odstavec § 71 citovaného zakona,
ktery upfesiiuje ubytovani dozivotné¢ odsouzeného vézné¢ v tom smyslu, Ze tito jsou

zpravidla (podle moznosti dané véznice) ubytovani po jednom.

Vykon dozivotniho trestu upravuje §71. Podle prvniho odstavce: ,je jeho vykon
predevsim zaméren na ochranu spolecnosti pred dalsi trestnou cinnosti odsouzeného jeho
izolaci ve veznici a na usmeérnovani jeho jednani tak, aby odpovidalo dobrym mraviim.*
Druhy odstavec natizuje, Ze doZivotnim odsouzencim se musi pfizplsobit 1 vnitini chod
véznice. To se napiiklad promita do tretiho odstavce tim, Ze: ,,...navstévy, vychdzky

a wkon kazenskych trestii probihaji zpravidla oddélené od ostatnich odsouzenych.

Pro mou praci je z institucionalniho hlediska nejvyznamngjsim subjektem Vézenska

sluzba Ceské republiky (dale také napft. vézetiska sluzba nebo VS CR). Ta byla ziizena



zakonem Ceské narodni rady ve smyslu §1 zakona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé
a justi¢ni strazi Ceské republiky ze dne 17. listopadu 1992 s uéinnosti od 1. 1. 1993.
Vézenskd sluzba je organizacni slozkou statu a hospodafi s majetkem statu, ktery
potiebuje k plnéni svych ukoli. Spravuje a stiezi vazebni véznice, véznice a vazebné
stihané a odsouzené. Prostfednictvim programi zachdzeni soustavné pisobi na osoby ve
vykonu trestu odnéti svobody a obdobné i na nékteré skupiny osob ve vykonu vazby
scilem vytvofit pfedpoklady pro jejich nekonfliktni zplsob Zivota po propusténi.
Zabezpecuje tkoly pii pfedchazeni a odhalovani trestné ¢innosti osoby ve vykonu vazby
a ve vykonu trestu odnéti svobody. Provadi vyzkum v oboru penologie a vyuziva jeho
vysledky a v&decké poznatky v praxi. Vytvafi podminky pro pracovni a jinou ucelnou
¢innost osob ve vykonu vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody. ZajiStuje poradek
a bezpecnost v budovach soudt a statnich zastupitelstvi a v jinych mistech ¢innosti souda
a ministerstva spravedlnosti. Vede evidenci osob ve vykonu vazby a ve vykonu trestu
odnéti svobody na tizemi Ceské republiky. Provozuje hospodaiskou ¢innost za Géelem
zaméstnavani osob ve vykonu trestu odnéti svobody, ptipadné 1 osob ve vykonu vazby.
Vézeniska sluzba se ¢leni na vézenskou straz, justini straz a spravni sluzbu, ptiCemz prvni
dvé uvedené slozky maji postaveni ozbrojeného sboru. (Pfevzato a upraveno podle

webovych stranek VS CR. www.vscr.cz/clanky/?cl_id=460. Citovano dne: 30. 12. 2009.)

1.2 Historie doZivotnich tresti

V nasledujici ¢asti se snazim zmapovat podminky dozivotné odsouzenych vézil ve
véznicich na izemi dnesni Ceské republiky, resp. Ceskoslovenska. Retrospektivni vyklad
zacinam od poloviny 19. stoleti, kdy byl v tehdejSi monarchii ptijat trestni zékonik,
v ramci kterého se mimo jiné upravoval i doZivotni trest odnéti svobody. Historicky
vyklad zakoncuji souhrnem procesu demokratizace, ktery probiha v ¢eském vézenistvi od
roku 1989. Pti studiu jsem se snazil cO nejvice rozpracovat historii udélovani dozivotnich
trestti odnéti svobody a na zaklad¢ studia literatury dochazim K zavéru, ze je mimofadné
naroné se dopatrat jeho zavedeni. Jeho udélovani spiSe souviselo s postupujici

humanizaci vézenstvi od 30. let 19. stoleti a odklonem od popravovani. Navic také diive



udélované dlouhodobé tresty s vymezenym poctem let koncily zpravidla ptredcasné
umrtim vézné vzhledem K mimotfadné Spatnym zivotnim podminkdm a nedostatecné
stravé. Dozivotni tresty byly naptiklad udélovany jako projev dobré vile soudce a spise
vyznamn&j$im mé&$tanim & Slechticim, ktefi byli uvrzeni do kobky.! Domnivam se
ovsem, ze je velmi obtizné v této souvislosti hovofit o dozivotnich trestech odnéti svobody
tak, jak je zname dnes. Tehdy se jednalo podle mého nazoru spiSe o pomalé umirani nez

véznéni.

1.2.1 Vézenstvivletech 1852 - 1918

Podkladem rakouského a (po vzniku CSR) i trestniho prava éeskoslovenského se
stal trestni zakon ¢. 117 fiSskych zakoni ze dne 27. 5. 1852. Tento zakonik ustanovil
Clenéni trestnépravniho jedndni pachateld v zavislosti na mife provinéni a spolecenské

nebezpecnosti, a to na: piestupky, preCiny a zloCiny. Diivéjsi tzv. doZivotni tresty tézkého

zalafe se udélovaly pii spachani a prokazani nize uvedenvch zloéinu:

1. Velezrada (§59) - ubliZzeni cisafi, pokus o nasilnou zménu formy vlady nebo statni
uzemni celistvosti za zavaznych okolnosti.

2. Poburovatelé a nacelnici vzbouteni (§75) - organizovani a vedeni zvlast nebezpecného
nasilného sroceni, potlac¢eného mimoradnymi prostiedky mimo stanné pravo.

3. Vetejné nasili (§86) - ohrozeni zdravi nebo Zivota osob poSkozenim ciziho majetku se
zvlast zavaznymi nasledky.

4. Nasilné smilstvo (§126) - znasilnéni Zeny spojené s ublizenim na zdravi s nasledkem
smrti.

5. Pokus vrazdy ukladné, loupezné, zjednané nebo spachané na osob¢ piibuzné (§138) -
pachatelstvi a piimé spolupachatelstvi pii pokusu o planovanou, loupeznou, objednanou
vrazdu nebo tykajici se pfibuzné osoby za zvlast’ zavrzenihodnych okolnosti.

6. Loupez (§195) - zmocnéni se cizi véci nebo penéz za pouZiti bezprostiedniho nasili viici

osobé€ s nasledkem zranéni nebo ponizeni.

1 Viz k této problematice naptiklad texty: Uhlik, 2006 nebo Kalabova a kol., 2005.



7. Podvod (§204) - ziskani majetkového nebo finan¢niho prospéchu v hodnoté nad 2 000

korun, slozenim kiivé piisahy a za pfitézujicich okolnosti.

Za uvedené zlo¢iny se ukladal bud’ nejvyssi trest — hrdelni, nebo dozivoti.
V zavislosti na rezimu konkrétni véznice se déle rozliSoval zalar a tézky zalaf. V prvnim
uvedeném piipadé se pohyboval trestanec bez okovii na nohou a byly mu povoleny
navstévy za pritomnosti dozorce. Naproti tomu v nejptisnéj$im rezimu rakousko-uherské
trestnice - v tézkém zalafi — byl trestanec spoutan na nohou a nemohl pfijimat navstévy.
Vykon trestu odnéti svobody podle rezimu piisnosti povinoval vézné tucasti na
vzdelavacich aktivitach a praci. Na zakladé zdkonné tpravy €. 131/1867 tisskych zakont

se od roku platnosti zdkona upustilo od télesnych trestti a pouzivani okovii se nahradilo

jinym tresty, které uvadim nize.

Obrazek 1 - Vykon samovazby

(zdroj: Kyr, 2008, s. 19)



Povazuji za zajimavé, ze dozorci nemohli v ptipadé dozivotné odsouzené¢ho vézné
jakkoli zostfit jeho véznéni. Naopak u odsouzenych do 20 let tézkého zalatfe mohli dozorci
Vv ptipad¢ Spatného chovani vézné trest zalafe zostfit, a to pustem, tvrdym lizkem,
samovazbou, uzavienim v temné cele (komtrce) a vypovézenim ze zemé po odpykani
trestu. Konkrétné naptiklad zostfeni plistem znamenalo podavani pouze chleba a vody
obden, zpravidla ttikrat tydné. V pfipadé zostfeni tvrdym Ilizkem musel trestanec
nejcastéji tiikrat v tydnu spat bez slamniku. Z divodu vazné zdravotni ujmy mohl byt do

samovazby umistén trestanec nejvyse po dobu jednoho mésice.

V piipad€ opakovaného udéleni tohoto trestu pak s mési€énimi odstupy mezi témito
tresty. Rovnéz zostfeni trestu uzavienim v kobce bez svétla bylo povoleno nejvyse na tii
dny a v ptipadé opakované¢ho udé€leni takového trestu s tydennimi piestavkami, ovsem
v thrnné vysi 30 dnti za jeden kalendaini rok. Vyhos$téni ze zemé po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody platilo pro vSechny staty tehdejsiho Rakousko-Uherska a vztahovalo

Se pouze na cizince.

Rakousko-uherské ufady vSem odsouzenym odnimaly fady a vyznamenani
(vojenska i civilni), vS§echny vefejné tituly, akademické hodnosti vSech stupnd a vSechny
vetejné funkce, véetné vykonu ucitelské profese. Vykon trestu odnéti svobody se odbyval
Vtzv. zemskych trestnicich. Dozivotné¢ odsouzeni muzi byli véznéni v Praze ve
svatovaclavské trestnici (soucasna prazska pankracka véznice), dale v plzenské trestnici na
Borech, valdické kartouzské trestnici a v mirovské pevnosti. Vzhledem k vyznamné nizsi
kriminalit¢ Zen byly dozivotné odsouzené Zeny véznény pouze v jediné zenské trestnici,
ato vPraze — Repich. Podminky vé&znéni doZivotné odsouzenych byly ve srovnani
S dne$nimi mimofaddné kruté. Piesto nesou stopy postupujici humanizace. Napiiklad
negramotni vézni do 35 let museli povinné navstévovat Gstavni Skolu. O vSechny trestance
se podle jejich vyznani staral duchovni. Na druhou stranu ovSem vSichni praceschopni
museli pracovat. Diky tomu si mohli i vydélat penize a ¢ast odmény vyuzit na nakup

potiebnych véci. (Kyr, 2008, s. 1 —9)



1.2.2 Dozivoti v podminkach CSR v letech 1918 - 1939

V nové vzniklém Ceskoslovensku doslo ke kodifikaci zavaznych trestti aZ v roce
a autoritativni rakousko-uherské pravni normy, které¢ uvadim v predchozim oddile. V této
souvislosti je dulezit¢é zminit zadkon na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb., ze dne
19. 3.1923. Tento pravni predpis jednak odrazel zménu politickych poméra
v Ceskoslovensku, opiral se o demokratické principy nové nastoleného pravniho statu. Na
druhou stranu do ného proniklo podle mého soudu 1 pfinejmensim diskutabilni ustanoveni,
které trestalo utok na zivot a zdravi vysokych statnich ufednika a politikti (v souvislosti

s vrazdou Aloise Rasina).

Dozivotni tresty tézkého zalaie mély byt ukladany v piipadé téchto druhu zlodinti:

1. Uklady (§1) - za zvlast’ piit&zujicich okolnosti.

2. Vojenska zrada (§6) - za zvlast’ pritézujicich okolnosti.

3. T¢lesné poskozeni tstavnich Cinitelt (§8) - za zvlast ptitézujicich okolnosti.

4. Poskozeni ciziho majetku (§85 az 86) - za zvIast’ piitézujicich okolnosti.

5. Zhatstvi (§167 b, ¢, d) - opakované zaloZeni pozaru s Gcinkem &i bez Giinku nebo

zpusobeni Skody velkého rozsahu.

Zminény zakon nadale pouzival zpfisnéni rezimu pulstem, tvrdym lGazkem,
samovazbou, temnici. Tyto prostfedky doCasného zptisnéni rezimu vykonu trestu odnéti
svobody nebylo mozné podobn¢ jako diive pouzit u dozZivotné odsouzenych trestanct.
Tento zakon také zohlednoval vék pachateli. U osob do dvaceti let véku Zzivota se
v piipadé spachani hrdelniho zloCinu udéloval dozivotni zalar a v pfipad¢ zloCinu
postihovanému doZivotnim vézenim, pak trest t€Zkého zalate nejvySe do 20 let trestu
odnéti svobody. Za zminku v souvislosti s dozivotnimi tresty odnéti svobody stoji zakon
¢. 91/1934 Sb., o ukladani trestu smrti a o dozivotnich trestech ze dne 3. 5. 1934. Podle
tohoto zakona se upoustélo od trestu smrti a doporucovalo se ptiklanét spiSe k dozivotnim
t&zkym zalaitim. V Ceskoslovensku slouzily k véznéni doZivotn& odsouzenych véziii dva
muzské trestni Gstavy, a to kartouzsky ve Valdicich u Ji¢ina a v Ilavé na Slovensku. Pro

zeny nadale slouzila jedina trestnice v prazskych Repich. Vézeisky systém prvni



republiky usiloval o0 separaci invalidnich a tézce nemocnych vézini a mladistvych. Pro
lepsi adaptaci na vézensky systém byl uplatiiovan tzv. progresivni vykon trestu odnéti
svobody, v ramci které¢ho byli trestanci s dlouhodobymi tresty postupné pietazovani

Z trestnic s tvrdym rezimem do kaznic méné prisnych.

Pro zajimavost uvadim, Ze v kaznici Kartouzy bylo umisténo ke konci roku 1928
uhrnem 428 trestancti, z nichz 35 vykonavalo dozivotni trest odnéti svobody. V Zenském
trestnim ustavu v Repich se ke stejnému datu nachazelo celkem 188 trestanek, z nichz
23 vykonavalo dozivotni trest odnéti svobody. Odsouzeni museli pracovat od pondéli do
soboty alespon 8 hodin, pficemz se do této doby zahrnovala i1 Skolni vyuka. Odsouzeni,
ktefi vyznavali nabozZenstvi kiestanskych cirkvi a ateisté nepracovali o ned¢lich
a cirkevnich svatcich. Odsouzeni Zidovského nabozenstvi nepracovali o sobotach
a hlavnich Zidovskych svétcich, avSak v ramci dni, na které pfipadly kiestanskeé svatky,
pracovali méné intenzivné nez v ostatnich dnech. Navic odsouzeni nepracovali ve dnech
statnich svatki. Na rozdil od rakousko-uherské pravni upravy odsouzeny mohl narokovat
za vykonanou praci pouze tzv. motiva¢ni odménu, z nizZ polovinu mohl uzit k vlastni
potiebé na povoleny ndkup. Zbyvajici ¢ast byla prevadéna do podptirného fondu pro
odsouzené. Prvorepublikovy vézenisky systém dbal naddle na mravni rozvoj odsouzenych
prostiednictvim duchovni sluzby, vzdélavacich a aktivizanich programi. Na zdklad¢
stanoviska vedeni konkrétni véznice a podle rozumovych schopnosti a védomosti byli
muzi 1 zeny zafazovani do dvou tfid vzdélavaciho programu. Do prvni tfidy byli
zafazovani vézni k vyuce cteni, psani, pocitdni. Ve vySSim rocniku se vyucovalo
predmétiim obecné Skoly, které stanovoval Skolsky zakon. Vézni mohli ve volném case

Cist beletrii, ndbozenské texty.

V ceskoslovenskych trestnicich upravoval podminky vykonu trestu odnéti svobody
tzv. doméaci ta4d, za jehoz dodrZzovani zodpovidal inspektor vézeiiské strdze a jemu
podtizeni vrchni dozorci, dozorci podufednici, dozorci a pomocni dozorci. V Zenské
véznici zodpovidaly za dodrZovéani predpisii fadové sestry spole¢né s dozorci. (Kyr,

2008, s. 10 — 19)
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1.2.3 Dozivotni vézeni v letech 1939 - 1989

Zamérné slucuji vyvoj vézenstvi ve dvou vyznamnych historickych udobich, a to
valeény vyvoj v letech 1939 az 1945 a povalecné vézenstvi. Obeé epochy se vyznacuji
pohrdanim lidskymi pravy a nelctou k lidskému zivotu. Tyto dva zisadni znaky
zminénych Casovych usekd lze vztdhnout snad na vétSinu oblasti lidské Cinnosti — tedy
I na vézenstvi. Vykonstruované procesy, nespravedlivé a zaujaté soudy, despekt k pravu
zaznamenavame v obdobi, kdy naSim véznicim veleli nacisté a po nich komunisté. Do
kvétna 1945 pulsobili v tehdejSich ceskoslovenskych véznicich nacisté. Z dobovych
materialll je patrné, Ze spiSe nez dozZivotni zalafe se vypotadavali s ,,odsouzenymi* rychle
a upln¢€ — popravou (ob&Senim, zastielenim ¢i gilotinou). Podminky véznénych osob nelze
srovnavat s témi, které panovaly v demokratickém prvorepublikovém Ceskoslovensku.

(Kyr, 2003, 5. 7)

Specifikum nacistll spoc¢ivalo v rasovém tfidéni véznl. Jednotlivé udaje (napf.
délka a obvod lebky, velikost a tvar usi a nosu, barva oci, barva vlast, celkovy télesny
habitus atd.) byly sepisovany do tzv. karty rasového popisu vézii. Podle rasového ptivodu
pak nacisté s vézni zachazeli. Pro uplnost uvadim, ze béhem nejvétSiho svétového
konfliktu v d&jinach lidstva zahynulo asi 360 000 Cechoslovakti v koncentradnich

taborech nebo na popravisti. (Kyr, 2003, s. 8)

Po skonceni valky se nepodafilo navazat na prvorepublikovou tradici.
Zdevastované Ceskoslovensko podlehlo tlaku sovétskych komunistd a po jejich vzoru
zaCali mimo jiné budovat vézensky systém. Komunisté ihned po pievzeti moci v fijnu
1948 schvalili zdkonnou upravu politické represe. Jednalo se o zdkony ¢. 231/1948 Sb., na
ochranu lidové demokratické republiky, déale zakon €. 232/1948 Sb., o zfizeni statniho
soudu a ¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace. Tyto 3 klicové zdkony mély chranit
nové budovany ,komunisticky raj ptred tzv. tfidnimi neptateli. Takovych lidi bylo
pomérné mnoho, proto totalitni reZim investoval nemalé prostiedky do posileni
prostorovych kapacit véznic, budovani pracovnich taborii. V roce 1960 vznikla Sprava
napravnych zafizeni Ministerstva vnitra CSSR. O rok pozdé&ji byl vydan Rdid pro vykon

trestu odnéti svobody, ktery rozliSoval vézné na politické a nepolitické, nikoliv podle
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zavaznosti kriminalniho jednani. Po roce 1968 normaliza¢ni proces vyznamné ovlivnil
i déni v Ceskoslovenském vézenstvi, a to v negativnim slova smyslu. Politické provérky,
zruseni Vyzkumného ustavu penologického zptsobily pokles odborné trovné tehdejsiho

represivniho aparatu a posililo tvrdy ptistup k vézniam.

V roce 1989 existovalo celkem 37 atvari Sboru napravné vychovy CSR, z toho
dozivotné odsouzeni byli véznéni predevsim ve tfech véznicich III. napravné vychovné
skupiny ve Valdicich, na Mirové a v Opaveé. Odsouzené zeny vykonavaly trest odnéti
svobody ve vé€znicich ve VSehrdech, Pardubicich a Opavé. V unoru 1989 byl poslednim
popravenym v CSSR pétinasobny vrah. Po padu komunismu v listopadu 1989 byl vykon
trestu smrti pozastaven. (Kyr, 2003, s. 9 - 11)

1.2.4 Vézensky systém po roce 1989

Po obnoveni demokracie a svobody v Ceskoslovensku v roce 1989 amnestoval
tehdejsi prezident Vaclav Havel asi 6 000 véziti méné zavazné trestné Cinnosti a politické
vézné. Ostatni v€zni, pachatelé zavazné trestné Cinnosti, se proti tomu boufili. Od
poloviny roku 1990 se provéfovala odbornd a moralni zpiisobilost pfisluSnikii Sboru
napravné vychovy. Tyto provérky realizovaly obCanské komise, sestavajici z byvalych
politickych vézil a ¢lenti ObCanského fora. Na konci nasledujiciho roku byly zveiejnény
vysledky, podle kterych nevyhovélo nebo odeslo do civilu pouze 1400 z 5 500

prislusnik Sboru napravné vychovy.

1.3 Ceské vézeristvi v soucasnosti

Legislativni tprava ¢eského vézenstvi

Po rozpadu Ceskoslovenska vznikla Vézetiska sluzba Ceské republiky na zékladé
zékona &. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky. Podminky
vykonu vazby upravuje zédkon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby a vykon trestu odnéti

svobody upravuje zékon ¢. 294/1993 Sb.
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Institucionalni a procesni rdmec ¢eského vézenstvi

U obvinénych vazebné stihanych je vzdy respektovdna presumpce neviny. Na
vézné ve vySetfovaci vazbé se pohlizi jako na osoby, kterym dosud nebylo prokazano
spachani trestného ¢inu a rozsah omezeni jejich ob¢anskych prav a svobod nepiekracoval
potieby trestniho fizeni. Divody vazby jsou 3 — utékova, koluzni a predstiznd. Vazba
utékova vyplyva z obavy, ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak vyhnul
trestnimu stihani nebo trestu. Do koluzni vazby se umistuji obvinéni, u kterych hrozi, ze
budou plsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné, nebo jinak matit
objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani. Rezim vtomto typu vazby je
naprosto odliSny od zbylych dvou. Vazba piedstizna je urcena obvinénym, u kterych
hrozi, Ze budou pokracovat v trestné Cinnosti, pro niz jsou stihdni, dokonavat trestny Cin,
0 ktery se pokusili, nebo vykonavat trestny ¢in, ktery ptipravovali nebo kterym hrozili.
Obvinény nebo jind osoba mize slozit kauci ve vysi urcené soudem. Minimalni castka je
deset tisic korun. Maximalni ¢astka neni uréena. To neplati pro ptipad koluzni vazby
atrestnych ¢inlt napi. teroru, nedovolené¢ vyroby a drZzeni omamnych latek

a psychotropnich latek a jedua, vrazdy, ublizeni na zdravi atd.

V Ceské republice jsou &tyfi typy véznic. Nejmirngjsi dohledové, dale dozorové,
véznici se zvySenou ostrahou. V ramci jedné véznice mohou byt zfizena oddéleni riznych
typt, pokud tim nebude ohrozen ucel vykonu trestu. O tom, do jakého typu véznice bude
odsouzeny zatazen k vykonu trestu, rozhoduje soud. Odsouzeny muize byt pfijat do
vykonu trestu odnéti svobody na zakladé¢ pravomocného a vykonatelného rozhodnuti
soudu a nafizeni vykonu trestu. Popfipadé¢ na jejich zakladé¢ vydané vyzvy soudu
K nastoupeni vykonu trestu anebo piikazu soudu k dodani odsouzeného do vykonu trestu.
Poté je nutné ovéfit totoznost. Po piijeti do véznice se u odsouzeného provede osobni
prohlidka, a to osobou stejného pohlavi. Také se provedou potiebnd hygienicka
a protiepidemické opatfeni. Odsouzeny si u sebe mize ponechat pisemnosti souvisejici

S trestnim fizenim a dal$i ufedni pisemnosti, vétSinou si ponechava také fotografie.
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Ze zakona mohou odsouzenym zulstat i kapesni nebo ndramkové hodinky, psaci
potieby, véci potiebné k vedeni bézné korespondence, ruéni mlynek na kavu, elektricky
holici strojek, hrnecek na napoje a zékladni hygienické potieby. Odsouzeny se umisti
Vv pfijimacim oddéleni véznice. Zde pobude maximalné 1 tyden. Za tu dobu se podrobi
preventivni vstupni 1ékatské prohlidce véetn¢ nezbytnych diagnostickych a laboratornich
vySetfeni. Dispecer poté rozhodne, v jaké véznici odsouzeny trest vykona, a ten bude
umistén do nastupniho oddé€leni pravé veéznice urcené k vykonu trestu. Zde zlstava
maximalné dva tydny. Béhem této doby zpracuji ureni odborni zaméstnanci (specialni
pedagog, psycholog, socialni pracovnice) komplexni zpravu o odsouzeném, véetné navrhu

programu zachazeni s odsouzenym.

Odsouzeny se také podrobné seznamuje s obsahem zakona, vyhlasky, vnitiniho
fadu a s prostfedim, ve kterém bude trest vykonavat. Poté se urci vychovatel, jemuz je
dany odsouzeny svéien do péce. Program zachdzeni se zpracovava na zékladé komplexni
zpravy o odsouzeném s ohledem na délku trestu, charakteristiku osobnosti a pfiCiny
trestné ¢innosti. Cilem programu zachézeni je vytvofit pfedpoklady pro fadny zptisob
zivota odsouzenych po propusténi. Do vystupniho oddéleni potom umistuje feditel
véznice na navrh odbornych zaméstnancti odsouzené zpravidla Sest mésict pred
ocekavanym skoncenim vykonu trestu. Odsouzenym se zabezpecuje denn¢ osmihodinova
doba ke spanku, doba potiebna k osobni hygien¢ a uklidu, stravovani, nejméné
jednohodinova vychazka a piiméfené osobni volno. V prostorach véznic s dohledem se
pohybuji odsouzeni bez omezeni. Také navstévy odsouzenych se uskutecnuji zpravidla

bez dohledu zaméstnance Vézenské sluzby CR.

Ve véznici s dozorem se odsouzeni pohybuji organizované pod dohledem
zaméstnance Vézenské sluzby CR. Navitévy se uskuteéiuji zpravidla bez dohledu.
V ostrahové véznici se odsouzeni pohybuji organizované pod dohledem zaméstnance VS
CR a navitévy odsouzenych se uskutediiuji vétdinou za dohledu zaméstnance VS CR.
V rezimu zvySené ostrahy se odsouzeni pohybuji organizované pod dohledem pfislusnika
VS CR anavitévy odsouzenych se uskute¢hiuji za dohledu piislusnika VS CR.

Specializované zenské véznice najdeme ve Svétlé nad Sazavou a v Opave.
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V odiivodnénych piipadech mize byt odsouzené Zené povoleno, aby ve vykonu trestu
méla u sebe dit¢é — nejCastéji do 3 let jeho veku. Trestni opatieni odnéti svobody
u mladistvych, ktefi neptekrocili 19. rok svého veéku, se vykonava oddélen¢ od ostatnich
odsouzenych, a to ve véznicich nebo zvlastnich oddélenich pro mladistvé s uplathovanim

vnitini diferenciace.

U odsouzenych na dozivoti probiha obvykle zpravidla vykon kazenského trestu,
navstévy a vychazky oddélené od ostatnich. Odsouzeni k doZivotnimu trestu jsou

ubytovani obvykle po jednom. (interni materialy VS CR, 2010)

Od 1. ledna 2009 zahajila VS CR provoz detenéniho tistavu v Brné. Zabezpedovaci
detence je novy typ ochranného opatieni pro pachatele zavazné trestné Cinnosti. Jde
0 0soby s vysokou mirou nebezpe¢nosti pro spolecnost. Jejich duSevni stav trvale ¢i
docasné zplisobuje, ze se zavazné trestné Cinnosti dopoustéji. Navic u téchto osob existuje
realny predpoklad, ze se budou i v budoucnu takového jednani dopoustét, a to zvlasté za
situace, kdy u nich neni témét zddna nebo jen velmi mald pravdépodobnost ucinnosti
b&Znych programil zachazeni ve vykonu trestu. Ustav v Brné skyta 48 lizek, dalsich 150
mist ptibude v Opavé. Chovanci jsou umistovani po jednom, maximalné¢ po dvou na

pokoji pii zachovani $esti metrti &tvereénich na osobu. (interni materialy VS CR, 2010)

Vyznam trestu a podstata trestini v souc¢asném systému VS CR

Podle VS CR lze uinnost trestu vymezit pomdrem minimalni intenzity sankce
k maximalnimu naplnéni jeji funkce. Z pfedchoziho vyroku tedy mizeme vyvodit, ze
podstatou trestu musi byt sankce. Na druhou stranu ve vztahu k probihajici humanizaci
ceského vézenstvi je nutné zamezit prizonizaci a pfitom funkci trestu naplnit. Vykon trestu
odnéti svobody napliiuje vyrovnavaci funkci, jez tkvi v tom, ze vézenisky rezim, ktery
vyznamné zasahuje do zivota odsouzeného, mize jednak emocné uspokojit poSkozeného,

na stran¢ druhé miize vést k ndhrad€ zptusobené Skody.

Ze zahrani¢nich zkuSenosti se zdd byt ovSem regulativni funkce trestu jako mnohem

vvvvvv
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spolecnosti pred deviantnim chovanim, funkce trestu regulativni, spocivajici v regulaci
rizik smérujicich k recidivé trestné cinnosti. Napliovani regulativni funkce trestu nemd
mnoho spolecného s koncepcemi napravné vychovy. Ceské vézenstvi zohledriuje i pristupy
reintegracni. U laické verejnosti previada nazor, Ze trest by mél mit predevsim represivni
charakter. Proto filozofie trestu musi byt predmétem diskusi v souvislosti s vyvojem
a vzdélanosti spolecnosti. Pouze odplatou nelze ucinné chranit spolecnost pred
nebezpecnym chovanim, a to z jednoduchého diivodu; kazdy trest odnéti svobody ma sviij

konec. “ (Koncepce rozvoje ceského vezenstvi do roku 2015, s. 8)

Vézeniska sluzba Ceské republiky je od zlomového roku 1989 vystavovana
celospolecenskym zménam, na které musi pruzné reagovat. Prvni desetileti obnovené
eské demokracie VS CR soustavné a za pochodu reformovala historické dédictvi tak, aby
odpovidalo alesponn minimalnim modernim poZadavkim a trendim v oblasti trestani.
Z tohoto procesu tedy vyplynulo nékolik zasadnich tezi, a to usili o respektovani pravniho
fadu, ochrana spole¢nosti pfed nebezpeénymi pachateli. Posledné zminéna snaha
0 ochranu spolecnosti spo¢iva ovSem nejen v primarni izolaci pachatell trestné ¢innosti
napiiklad u dozivotné¢ odsouzenych. U odsouzenych na vymezeny pocet let jde predevSim
o vytvareni podminek pro integraci po propusténi z vykonu trestu a podporu jejich usili
0 ptevzeti odpoveédnosti za svij Zivot ob¢ana, dodrzujiciho zakony. (Koncepce rozvoje

ceského vezeristvi do roku 2015, s. 16)

Zakladni principy jednani s véznénvymi osobami vyplyvaji pfedev§im z Listiny zakladnich

prav a svobod, ¢eského pravniho f4du a Doporudéeni Rady Evropy:

a) se vSemi osobami, jez jsou omezeny na svobode, musi byt zachdzeno s ohledem na
Jjejich lidska prava a lidskou diistojnost;

b) diistojny a humanni vykon trestu odnéti svobody a vykon vazby lze realizovat pouze ve
Veznicich, které zajistuji bezpecnost a bezpeci celé spolecnosti stejne jako veéziiim

a vezenskemu personalu;

16



c¢) omezeni osob vykonavajicich trest nebo umisténych ve vykonu vazby maji byt
uplatinovana jen v rozsahu nezbytné nutném k dosazeni ucelu trestu odnéti svobody
a ucelu vykonu vazby;

d) Zivot ve véznici ma byt v co nejvyssi mire blizky pozitivnim aspektiim Zivota ve
spolecnosti;

e) rizika predstavovana jednotlivymi vézni maji byt posuzovana prisné individualné
a pouze podle toho ma byt s nimi jednano,

f) vykon trestu odnéti svobody ma byt planovan individudlné s diirazem na vytvareni
nejlepsich moznych podminek pro reintegraci po propusteni.

(Koncepce rozvoje ceského vezenstvi do roku 2015, s. 8 - 9)

Jako piislusnik VS CR povazuji za nesmirné dileZité, Ze se mij zaméstnavatel snaZi
neustale ptizplisobovat se modernim trendim a spolecenskym tendencim, a to i pfes
mnoho tézkosti, se kterymi ovSem bojuji 1 jiné rezorty. Tim mam na mysli nedostatek
finan¢nich prostredkil, nedostatek kvalitnich uchazecli o sluzebni pomér atd. Generalni

feditelstvi VS CR si vyty¢ilo nékolik strategickych cill, které hodla naplnit do roku 2015.

* Koncipovanim a naplnénim nové bezpecnostni doktriny, jejimz zdkladem bude
komplementarni pusobeni prvkit vnéjsi bezpecnosti a bezpecnosti dynamické, zajistit
primérenou miru bezpecnosti a bezpeci pro spolecnost, vézné a vezensky personal.

* K objektivnejsimu posuzovani a efektivnéjsi eliminaci rizik, predstavovanych
Jjednotlivymi véznénymi osobami, koncipovat a realizovat nove diagnostikovani, klasifikaci
a umistovani véznenych osob; pritom akceptovat principy zaloZené na metodé hodnoceni
rizik a potreb.

« Cinit kroky k dalsimu zintenzivnéni spoluprice s Probacni a mediacni sluzbou Ceské
republiky.

* Zjednodusit strukturu vézenskych zarizeni, pricemz zdklad této struktury budou tvorit
pouze tri typy veéznic, a to veznice pro vykon trestu odnéti svobody s dozorem, véznice pro

vykon trestu odnéti svobody s ostrahou a vazebni veznice.
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* Na zdklade zkusenosti z rozvinutych vézenskych systémii zvysit zasadnée ucast odbornych
diagnostickych pracovist' vezenské sluzby pri zarazovani a prerazovani odsouzenych do
typii veznic.

» Zpracovat a realizovat strategii zaméstnavani véznénych osob smérujici k rozsireni
moznosti zaméstnavani, pritom pocitat téz se zameéstndavanim béhem vykonu vazby.

 Cinit kroky k Zadoucim zméndm vézeniské architektury, a to predeviim s cilem
modernizace vézenskych zarizeni, pripadné vystavby novych.

* Byt modernim, dynamickym systémem, jenz je otevien odiivodnénym zmenam. K tomu
orientovat vztahy s verejnosti, s institucemi a organizacemi, vcetné Koncepce aktivnich
zahranicnich kontaktu.

* V ndvaznosti na koncepcni zmeény ve zdravotnictvi verejném a s ohledem na specifické
potieby vezenstvi doresit systéem zdravotnické péce o véznené osoby i persondl.

« Cinit kroky k tomu, aby pripadny dalsi narist (nebo stagnace) poctu véznénych osob
nebyl ditvodem k rezignaci na dosazeni strategickych cilii.

(Koncepce rozvoje ceského vezenstvi do roku 2015,s.9 -10)

Domnivam se, ze vétSina vysSe uvedenych plant je zcela dobie realizovatelna a nckteré
jsou jiz plné¢ zakomponovany do stavajiciho systému. Napiiklad spoluprace s probacni
a mediacni sluzbou, dale také dosSlo k zlepSeni vézeniské zdravotnické péce, zvySuje se
I zam&stnanost  vézil, zejména vramci véznic. Zaméstnavani véznu  je
velmi problematické, nebot’ vétSina odsouzenych je zafazena ve v€znicich s ostrahou, coz

vylu€uje zaméstnavani mimo zdi véznice (alesponl v soucasné dobg).

Bezpecnost ¢eskych véznic

Vedeni VS CR povazuje bezpeénostni situaci v &eskych véznicich z dlouhodobého
hlediska za relativné stabilizovanou, k ¢emuz se ptiklanim. Mira a forma zabezpeceni se
1i81 podle typu vézenského zatizeni, liSi se také uroven technického vybaveni a stavebni
dispozice téchto zafizeni. Jak jsem jiZ vySe uvadél, tak v 90. letech 20. stoleti dochazelo
K vyraznym kvalitativnim zménam a reformam. V souvislosti s bezpecnosti také doslo
K vyznamnému vylepseni technického zabezpeceni fady objekti. ,,Plati to o stavebné

technickém zabezpeceni stiezeni obvodu vézmic, o strezeni vstupu a vjezdu, o vnitini
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signalizaci a prvcich komunikacnich. Rada véznic je vybavena detekcnimi ramy, rentgeny

I perimetrickou ochranou. “ (Koncepce rozvoje ceského vezenstvi do roku 2015, s. 11)

Bohuzel stale n¢ktera zafizeni nevyhovuji z hlediska bezpecnosti souc¢asné situaci.
Vzhledem Kk nyn¢jsi ekonomické situaci je sice velmi obtizné prosazovat navySovani
rozpoctu VS CR, nicméné se domnivam, ze bezpecnost obfanti CR by méla byt prioritou

vsech politikti, proto by se tato situace méla fesit co nejdiive.

,, Nékteré véznice jsou ale stavebné i technicky velmi zastaralé. Technickad zarizeni, stara
temer 40 let, jsou na samé hranici pouzitelnosti. Rovnéz stav nékterych budov, ohradnich
zdi, vnitinich oploceni a vstupnich objektii soucasnym poZadavkim nevyhovuje. Ceské
vezenstvi uspésné vyresilo radu zavaznych mimoradnych udadlosti a krizovych situaci.
Zabyvalo se aktivitami organizovaného zlocinu a hromadnymi vystoupenimi veziiu
aVvndvaznosti na to byla prijata néktera specificka opatieni, jako napr. vybaveni
a vycviceni prislusnikii pro sluzebni zakrok pod jednotnym velenim, vybudovani péti
oddeleni se zvysenym stavebné technickym zabezpecenim, vybudovani sité detekce
mobilnich telefonit ve vazebnich véznicich, ndkup specialnich eskortnich vozidel. Tato
a dalsi opatieni prispéla k minimalizaci bezpecnostnich rizik. Ceské vézenstvi opakované
celi hromadnym projeviim nespokojenosti, a to od pasiviniho odmitani stravy, odmitani
podridit se stanovenému rezZimu, vyhazovani predmétu az k niceni vybaveni vézmic
a jednanim, které maji charakter veézenské vzpoury. Praktické zkusSenosti v reSeni
uvedenych jevii potvrzuji, Ze zpracovand ,,Metodika* k reseni takovych udalosti je plné
funkcni. Zajisténi bezpecnosti v ceskych veéznicich vychazi v soucasné dobé z ,, Koncepce
stejné jako zmény, jez jsou v oblasti bezpecnosti predpokladany, formuluje bezpecnostni

doktrina vezenské sluzby. “ (Koncepce rozvoje ceského vézernstvi do roku 2015, s. 11 - 12)

Tedy jen v dobie zabezpetenych zatizenich mizeme jako VS CR zajistit diistojny Zivot,
praci a humanni zachizeni s véznénymi osobami. Zajisténi bezpecnosti a bezpeli je
dilezitym pfedpokladem ke kvalitnimu provadéni programil zachdzeni a dalSich aktivit.

Bezpecnost vézenského systému tvoii vnéjsi a vnitini bezpecnosti.
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Vnéisi bezpenost véznic

., Vnéjsi bezpecnosti véznic se rozumi ucinné strezeni obvodu veznic, vstupii
a vjezdu, zamezeni priniku nedovolenych a nebezpecnych predmétii a bezpecné provadeni
eskort. Zahrnuje také bezpecnostni opatreni proti utokum z vnéjSku véznic s cilem
osvobodit zajmové vezmné. Zvlastni soucasti bezpecnostniho systému je zajisténi
bezpecnosti justicnich objektii cinnosti mistni jednotky justicni straze, v budoucnu prip.
bezpecnostni agentury. Pri rekonstrukcich a vystavbé novych objektii, na zakladé poznatkii
a pozZadavku praxe, se systéem ohrazeni véznic dvousledovym oplocenim nahrazuje
dostatecné vysokou ohradni zdi doplnénou stavebnimi a technickymi prvky. DuleZitym
prvkem vnéejsi  bezpecnosti jsou dostatecné technicky vybavené vstupy a vjezdy
a nepocetnd, avsak rychla zasahova hlidka. Zpiisob strezeni ze straznich vezi ¢i stanovist
se jevi nejen jako neefektivni a neekonomicky, ale z pohledu bezpecnostniho i prekonany.
Vsude, kde je to mozné, bude lidsky faktor postupné nahrazovan technikou. Takto vznikly
potencial bude vyuZit k posileni vnitini bezpecnosti a k persondlnimu posileni oblasti

zachdzeni s vezni. *“ (Koncepce rozvoje ceského vézenstvi do roku 2015, s. 11 - 12)

Vnitini bezpeénost véznic

,, Technicka a organizacni opatreni realizovand v ramci vnitini bezpecnosti jsou
nedilnou a nezastupitelnou soucasti bezpecnostniho systému. Vedle technickych prvku,
jakymi jsou vnitrni signalizace, komunikacni prostredky, detekcni zarizeni apod., je to
predevsim uplatiiovani zdasad dynamické bezpecnosti a aktivni tvorba pozitivniho
socialnitho klimatu ve veéznici. Svou ulohu pritom ma téz dodrZovani zasad moralniho
kodexu zaméstnance vezenské sluzby a prvkii uvedenych v protikorupcnim programu.
Dynamicka bezpecnost je chapana jako vyvazZeny pomér mezi primérenou ndrocnosti pri
vyzadovani kazné a poradku a soucasnym pochopenim pro potieby véznénych osob.
Dynamicka bezpecnost se vyznacuje pevnosti postoju a ndrocnosti na jedné strané
a vstricnosti a ochotou na strané druhé. Je vyrazem vysoké profesionality, sméruje ke
snizovani napéti a je ucinnou prevenci mimordadnych udalosti. Otazky vnéjsi, ale

predevsim otazky vnitini bezpecnosti presahuji piisobnost vézenské a justicni straze. Jsou
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Zdlezitosti veskerého vezenského persondlu.” (Koncepce rozvoje ceského vézenstvi do

roku 2015, s. 12)

1.4 DoZivotné odsouzeni v Ceskych véznicich a v mezindarodnim
kontextu

V Ceské republice je 36 véznic, z toho 10 vazebnich. V soucasné dobé se Vézenska
sluzba CR potyka s pomérnou pieplnénosti svych kapacit. Celkovy poéet véznénych osob
se pohybuje okolo 22 000. Z toho je zhruba 2,5 tisice obvinénych. DoZivotné odsouzeni
v CR jsou umistovani na oddéleni se zvySenym stavebnd technickym zabezpe&enim.
Podle stavu k 8. lednu 2010 se v ¢eskych véznicich nachazi 37 dozivotné odsouzenych,
ato 35 muzi a 2 zeny. Pro uplnost uvadim, ze 32 odsouzenych se nachazi v typu véznice
D - zvySend ostraha a 5 v typu véznice C - ostraha. Nejvice doZivotné odsouzenych (16) je
ve Valdicich. Po sedmi dozivotné odsouzenych je na Mirové a v Karviné. Po dvou
odsouzenych v Opavé, Rynovicich a Hornim Slavkové, jeden v Praze na Pankraci.

(Tiskovy odbor Generdlniho reditelstvi VS CR, 2010)

Denni rezim doZivotné odsouzenvych

Denni rezim odsouzenych na odd€leni se zvySenym stavebné technickym
zabezpecenim, kde jsou ubytovani 1 v€zni odsouzeni na dozivoti, je stejny jako pro
vSechny kategorie odsouzenych. Strava se pfipravuje ve vézenské kuchyni, odsouzeni se
stravuji v celach, kazdy ma k dispozici plastovou nebo nerezovou jidelni soupravu
(polévkova miska, talif, kompotova miska, hrnicek, jidelni ptibor, prkénko, kuchynsky
niz, tacek). Potraviny se pfed vydanim zbavuji sklenénych, nebo kovovych obali.

Odsouzeni jsou ubytovani zpravidla po jednom na celach, které jsou trvale uzaméené.

O mnoZstvi osobnich véci dle Rddu vykonu trestu rozhoduje specidlni pedagog
s ptihlédnutim k moZnostem jejich uloZeni. Vybaveni cely tvofi postel, skiifika, stolicka,
stil, tepla - studena voda, WC, osvétleni, no¢ni osvétleni, televizni ptijimac, centralné
rozhlas, vlastni varnd konvice a tranzistorovy radiopfijimac¢, tisiova pitivolavaci

signalizace. Denné dobrovolné vychazky v délce 1 hodiny, vychazky se sportovnim
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zaméfenim (dvouhodinové) zpravidla dvakrat tydné, probihaji dle planu pedagoga ve
stanovenych vychazkovych dvorech, oddélené od ostatnich diferenciaénich skupin. Ustroj
se sklada z teplakové soupravy, sportovni obuvi, dle klimatickych podminek doplnéna
vézenskymi odévnimi soucdstkami. Vychazky probihaji za ptimého dozoru ptislusnika
zpravidla oddélené od ostatnich odsouzenych. V celach jsou vytvofeny podminky
k dodrZzovani osobni hygieny tak, aby bylo zaji§téno denni umyvani, pravidelné holeni
a vykonavani béznych hygienickych tkoni. Koupani, za které se v podminkach vykonu
trestu povazuje sprchovani teplou vodou, je zajiStovdno nejméné dvakrat tydné.

Vsestrannou zdravotni péci zabezpecuje zdravotnicke stiedisko véznice.

Akutni a fadna ordinace je zafizena V uréenych mistnostech ubytovny. Ordina¢ni
hodiny jsou stanoveny podle denniho ¢asového rozvrhu. Navstévy jsou provadény na
oddéleni, v mistnostech k tomu urcenych. Uskuteciiuji se v denni dobé stanovené
feditelem véznice. Jsou provadény za piimého dohledu piislusnika VS CR. DozZivotné
odsouzeného mohou navstivit najednou nejvyse ¢tyfi osoby jednou mési¢né na dobu tii
hodin. Intimni nav§tévy se nepovoluji. Reditel véznice miZe rozhodnout, Ze se
Z bezpecnostnich divodi navstéva uskuteCni v mistnosti, kde je navstévnik od

odsouzeného oddé€len piepazkou.

V rdmci programu zachazeni miize dozivotné¢ odsouzeny vyuzivat celou paletu
aktivit. Muze se vzdélavat v cizich jazycich (zejména anglictin€ a némcing€), studovat
pravnickou literaturu, pracovat s pocitatem. Miize také sportovat v ramci tzv. kondi¢ni
télovychovy dvakrat tydn€. V ramci volnocasovych aktivit mize dozivotné odsouzeny Cist
dle vlastniho vybéru, pujéovat si knihy z knihovny jednou tydné€. Muze poslouchat
akustické nahravky s moznosti individualni relaxace. Dale méa volny vybér pii sledovani
televize a rozhlasu. Pracovni aktivity zalezi na mozZnostech konkrétni véznice ¢i nabidce
komerénich subjekti. Odsouzenym se nabizi také moznost pohovoru s pedagogem,

psychologem, kaplanem &i psychiatrem. (interni materialy VS CR, 2010)
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Harmonogram dne dozivotng& odsouzeného vézné

V pracovni dny jsou dozivotné odsouzeni buzeni v $est hodin, o vikendu a ve dnech,
na které ptipada statni svatek o ptl hodiny pozdéji. Poté nasleduje osobni hygiena a uklid
cel, na coz je vyhrazeno 25 minut ¢asu. V pracovni dny probihd od pil sedmé ranni
provérka pocetniho stavu, o vikendu a o svatcich o pilhodiny pozdéji. Nasleduje snidang,
na kterou maji vézni 25 minut ¢asu. Od sedmi hodin v pracovnich dnech probiha kontrola
cel, vézni mohou predkladat své pozadavky a korespondenci. Nasleduji dobrovolné
vychazky, které kon¢i vzdy ve dvanact hodin po vSechny dny. Mezi dvanactou hodinou
apal jednou odsouzeni obédvaji. V pracovnich dnech je jim nasledné¢ vydavana
korespondence. Nasleduji opét dobrovolné vychazky, které v pracovnich dnech trvaji dvé
hodiny (od 13 do 15 hodin) a o vikendu a ve svatek jsou o hodinu krat$i. V pracovni dny
se mohou vézni ucastnit aktivit programu zachdzeni namisto dobrovolnych vychazek
v uvedeném case. V pracovni dny od 15 hodin a 0 vikendu od 14 hodin zac¢ind véziim

osobni volno, které konc¢i v pét hodin odpoledne, kdy je podavana vecefte.

Kazdy den od 18:20 hod. do 19:30 hod. probiha vecerni provérka pocetniho stavu.
Poté mizou vézni uzivat osobniho volna, které konci ve 21:30 hod. v pracovnich dnech
a o vikendu je o pul hodiny delsi. Nasleduje osobni hygiena, na kterou je stanovena
ptulhodina ¢asu. No¢ni klid za¢ind v pracovni dny ve 22 hodin a kon¢i v 6 hod. O vikendu
a ve svatek je tento ¢as posunut o pulhodiny. Mimo tento program mohou ve vSednich
dnech vézni vyuzivat v akutnich pfipadech sluzeb lékafe mezi pul devatou a desatou
hodinou. Koupani probiha v utery a v patek v ¢ase podle moznosti dané véznice. Kazdé
pondéli se méni rucniky, utérky. Jednou za dva tydny v tUtery odpoledne se méni lozni
pradlo, pyzama, tepldky. Vézeiiské osobni pradlo, vézensky odév a obuv se méni
zpravidla dle potieby. Dvakrdt mésicné vzdy v utery dopoledne se desinfikuji cely.
Podobné v ten samy Cas probihd také klepani dek vézni. Vézni si mohou nakupovat ve
vézenské kantyné zpravidla dvakrat tydné po obédé, jednou tydné v patek dopoledne se
mohou nechat ostiihat. Z vézeniské knihovny si mohou kazdy patek v dobé osobniho volna

ptjéovat vybrané publikace. (interni materialy VS CR, 2010)
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Mezinarodni kontext dozivotniho vézeni

224

v zemich, kde neexistuje trest smrti. V tomto struéném souhrnu se omezim pouze na staty
EU, mezi které CR jiz patii. V zemich EU se udéluji pouze dozivotni tresty odnéti
svobody jako nejvyssi tresty. Tresty smrti byly v ¢lenskych statech postupné ruSeny
v druhé poloving 20. stoleti. Dozivotni trest odnéti svobody se v uvedené skupin¢ statli
udéluje zpravidla za nejzavaznéjsi nasilné trestné Ciny vrazdy, zavazné nasilné trestné
¢iny, které v disledku zptisobily smrt poskozeného, zavazné sexudlné¢ motivované nasili,
zloCiny proti lidskosti. Z mezinarodnich zkuSenosti povazuji za piihodné naptiklad
anglickou strategii rozptylu nebezpe¢nych vézni, coz v praxi znamena, ze dozivotné
odsouzeni a jini zvlast nebezpeéni vézni nejsou soustiedéni v jednom typu véznice, nybrz
jsou podle individualniho posouzeni rozptylovani do v€znic na uzemi celé Anglie.

(Kalvodova, 1991, s. 23-33).

Dale se mi velmi zamlouva ptistup Slovenska, které pomérné razantné pristupuje
k zvlast nebezpeCnym a nenapravitelnym recidivistim, viéi kterym uplatiluje princip
trestani "tiikrat a dost", kdy po tfetim spachani zdvazného trestného ¢inu se ud€luje

pachateli vyjime¢ny trest.

Ustanoveni §47, odst. 2 - Trest odnatia slobody na dozivoti: ,,Ak sud odsudzuje
pachatela za dokonany trestny cin ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145,
ublizenia na zdravi podla § 155, nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2, 3 alebo 4,
obchodovania s ludmi podla § 179, obchodovania s detmi podla § 180 ods. 2 alebo
3 alebo podla § 181, brania rukojemnika podla § 185, zavlecenia do cudziny podla § 187,
lupeze podla § 188, vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku podla
$190 alebo § 191 ods. 2, 3 alebo 4, znasilnenia podla § 199, sexudlneho nasilia podla
$200, sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2 alebo 3, tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208, vseobecného ohrozenia podla § 284, ohrozenia bezpecnosti vzdusného
dopravného prostriedku a lode podla § 291, zavlecenia vzdusného dopravného

prostriedku do cudziny podla § 293, zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
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skupiny podla §296, zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla
§297, teroru podla §313 alebo §314, nasilného prekrocenia Statnej hranice podla §354
ods. 2, 3 alebo 4, prevadzacstva podla §355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie
podla §368, genocidia podla §418, terorizmu podla §419 alebo neludskosti podla §425,
ktory uz bol za takéto trestné ciny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany
nepodmienecnym trestom odnatia slobody, ulozi mu trest odnatia slobody na dozivotie,

ato aj bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1.“ (Trestny zédkon - Zéakon C¢.

300/2005 Z. z. - uplné znenie)

Nejednd se tedy o méné zavazné trestné Ciny a provinéni, nybrz o vysoce
spolecensky nebezpecné a odsouzenihodné jednéni, pfed kterym je nutné spolecnost
dostate¢né chranit. V ptipadech, které uvadi zminéné ustanoveni slovenského trestniho
fadu, se pln¢ ztotoznuji stim, Zze je nutné dozivotné izolovat deviantné¢ jednajiciho

¢loveéka, nebot’ v podstaté 1 svou existenci ohrozuje existenci ostatnich lidi.

Ptestoze doSlo k vyznamnému zpiisnéni trestl napiiklad za zdvazné ndsilné trestné
¢iny 1 v rdmci ¢eského trestniho fadu, domnivam se, ze bychom se mohli inspirovat vyse
uvedenym piikladem a preventivné tak plsobit na deviantné smyslejici osoby.
Nepochybné teprve Cas ukaze, jak se slovensky vézensky systém vypotfada s timto
relativné novym a pralomovym institutem, piesto jako ob¢an a ptislusnik VS CR ho plné

podporuji a zastavam.
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2 Prakticka cast

2.1 Specifikace zkoumané problematiky

Na zédkladé mého vlastniho nahledu na problematiku procesu humanizace ¢eského
vézenstvi se domnivam, ze se v kone¢ném dusledku snizuje autorita vézenského systému
v ocich véznu a Ceské vefejnosti, a to laické i odborné. Kazen vézni se zhorsSuje a také
klesa jejich obava z vézeniského prostfedi. Domnivam se také, Ze zruSeni trestu smrti
audélovani doZivotniho trestu je mnohem horSim trestem jak pro vézné, tak pro
spole¢nost. Jednak dozivotné odsouzeny vézen ztraci jakoukoliv zivotni perspektivu,
ataké spoleCnost musi vynakladat nemalé financni prostfedky souvisejici s jeho

véznénim.

2.2 Stanoveni hypotézy

Ve vztahu kK vySe uvedenému jsem si stanovil nasledujici hypotézy.

e HI: Humanizace Ceského vézeiiského systému vyznamné relativizuje autoritu
vézenskeého systému.
e H2: Podle respondentti dozivotni trest odnéti svobody trestd mnohem zavaznéji.

e H3: Respondenti souhlasi s trestem smrti.

2.3 Rozsah souboru respondentii

V ramci mé praktické Casti této bakalarské prace hodlam oslovit pfimo pouze
nékolik osob, kterych se problematika dlouhodobych tresti odnéti svobody bezprostiedné
dotyka. Zamyslim oslovit JUDr. Miloslava Jedlicku, ktery se specializuje na historii
kriminalistiky a penologii. O vyplnéni vyzkumného dotazniku také pozadam advokatku
JUDr. Klaru Slamovou, dva dlouholeté piislusniky Vézeiiské sluzby CR. V piipads

souhlasu feditele véznice Mirov oslovim dozivotné odsouzeného Zdenka Vocaska. Pro
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dokresleni zkoumané problematiky se také pokusim Vrdmci mé pracovni staze
U Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii v Haagu v Nizozemi oslovit
Michelle Paynter, feditelku australské véznice v Novém Jiznim Walesu, piipadné dal§iho
kolegu, zastavajiciho vyznamnou funkci u Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii v Haagu v Nizozemi. Zminéné dva cizi statni piislusniky zaradim az na konec
vyhodnoceného Setfeni pro porovnani se skupinou ¢eskych respondentii, a to vzhledem

k zaméfeni a cili mé prace.

2.4 Vyzkumnd metoda

Zvolil jsem ryze empiricky metodologicky pfistup, resp. kvalitativni vyzkumnou
metodu — vlastni nestandardizované dotazniky a fizené strukturované rozhovory, coz
mimo jiné potvrzuje i soucasny (socialn€) pedagogicky trend ve smyslu teze prof. Pruchy
(Pricha, 2003, s. 43). Soucasné jsem si nalezit¢ védom uskali, ktera se vazou k takovému
pristupu - validita a reliabilita, nemoznost opakovat takovy experiment a relativné
zobecnéné vyvozené zavery v opofe o rozsahlé citace pfimych aktéri. Respondenty jsem
pozadal o vyplnéni kratkého dotazniku. Pouze s jednim z nich povedu tizeny rozhovor se

scénafem, ktery odpovida svym slozenim vyctu otazek dotazniku.

2.5 BIlizsi charakteristika vyzkumné metody

Prestoze jsem zaradil vyzkumny dotaznik do aparatu piiloh, povazuji za dulezité
kratce predstavit a zdtvodnit jeho strukturu. Titulni stranu Ceské verze dotazniku tvofi
jednak ptedstaveni mé jako autora dotazniku a také pouceni respondenta: ,,Predkladany
dotaznik slouzi pro praktickou cast bakalarské prdce, jejimz ustrednim cilem je zkoumat
V obecné roviné historicky, legislativni a v neposledni radé také socialné-psychologicky
kontext doZivotniho trestu odnéti svobody, udélovaného na tizemi Ceské republiky
(a statnich ziizeni CR piedchdzejicich). Nize uvedend baterie vyzkumnych otizek, at jiz
otevienych, uzavrenych, volnych a (ne)primych, zjistuje VasSe osobni postoje, ndzory
amotivace ve vztahu ke zkoumané problematice. Odpoveéd na jakoukoliv otazku

pochopitelnée miiZete vynechat.
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Povazoval jsem a naddle povazuji za mimotadné dulezité a korektni, zevrubné
informovat respondenty o tom, v ramci jakého projektu budou jeho odpovédi vyuzity. Ve
vztahu K respondentim jsem také na titulni stranu dotazniku uvedl prohlaseni:
,Mistopfisezn¢ prohlasuji a zavazuji se, ze Vase odpovedi a reakce vyuziji vyhradné pro

ucely vyse uvedené.*

Vzhledem Kk o¢ekavanému charakteru odpovédi respondenti a piipadnym
negativnim diisledkiim, které by vi¢i nim mohly byt vyvozeny jejich zaméstnavateli, jsem
je nalezité poudil: ,,Fakulta humanitnich studii Univerzity Tomdse Bati ve Zliné se podili
pravné a formalné ve smyslu akreditace pro bakalarské studium na IMS Brno, ktera je
dostupna na http://www.imsbrno.cz/media/uredni_deska/rozh_prodl_akr_bak.pdf, na
realizaci vyuky na Institutu mezioborovych studii v Brné, pozZaduje podle uplného
a platného zneni Smeérnice rektora Univerzity Tomdse Bati ve Zliné ¢. 41/2004, kterou je
zakotvena jednotnd formdlni uprava vysokoSkolskych kvalifikacnich praci, jejich ulozeni
azpristupneni a  ktera je  dostupnd  na  portilu  jmenované  skoly:
http.//web.utb.cz/cs/docs/smernice r5 2006.pdf, uplné zverejnéni na internetové siti
kvalifikacni prace studentii. Tedy i tento dotaznik, ktery vypliujete a ktery tvori nedilnou
soucdast mé bakaldarské prace ve smyslu uvedeného predpisu a v souladu s CSN ISO 690
a CSN ISO 690-2, bude verejné pristupny.

V nasledujici casti dotazniku zjiStuji osobni charakteristiku respondenta:
akademicky titul, hodnost, jméno a pfijmeni, nejvyssi dosazené vzdélani, profesni
specializaci. Jadro dotazniku pak obsahuje uzaviené a oteviené otazky, které jsou
specifikovany podle konkrétniho respondenta, jak jsem jiz vyse uvedl. V zavéru dotazniku
poskytuji respondentim otevieny prostor pro vyjadieni k problematice a pfipojeni
vlastnich nazorh ¢i postiehd, na které se jednak neptdm v rdmci dotazniku a které chtéji

oni sami zminit.

Rizeny rozhovor se scénafem jsem piipravil ve stejnych intencich jako dotaznik.
Tedy s respondentem jsem promluvil nejprve o mém zaméru. Vysvétlil jsem mu, jakym

zpusobem vyuziji jeho odpovédi a upozornil jsem na zvefejiiovani zavérecnych praci.

28



Zjistoval jsem zdkladni informace o respondentovi, které uvadim vyse. V nasledujici ¢asti
jsem jiz kladl ptipravené otazky. Planoval jsem si, Ze vyuziji moznosti polozeni dopliujici

otazky pti nejasné odpovedi.

Pti sestavovani mého dotazniku i scénafe rozhovoru jsem se snazil strukturovat
otazky tak, abych vhodné kombinoval uzaviené, polozaviené a oteviené otazky a usnadnil
tak orientaci a odpovidani respondentim. Snazil jsem se také poskytnout i dostateény
dodate¢ny prostor pro vyjadieni kazdému respondentovi, ktery jej mohl podle vlastniho

zajmu, motivace a uvazeni vyuzit.

2.6 Predstaveni zjisténych zdveérii z realizovaného Seti‘eni

V ramci mého Setfeni zadny z oslovenych neodmitl spolupraci. Naopak vSichni byli
velmi radi, ze se mohou tohoto Setfeni zcastnit a podélit se o své zkuSenosti, zazitky
a nazory. Mého Setfeni, které jsem vedl od 18. dubna 2009 do 30. ¢ervna, se zucastnilo
celkem pét respondentti, z toho jedna Zena. Pouze jeden z respondentit odmitl uvést své
jméno. Vzhledem k pocetn¢ malému a velmi riiznorodému vzorku respondentli jsem se
rozhodl je nize blize piedstavit. S prvnimi ¢tyfmi uvedenymi respondenty jsem realizoval

dotaznikové Setfeni. Se Zdenikkem Vocaskem jsem vedl fizeny rozhovor se scénafem.

Mjr. JUDr. Miloslav Jedlicka — nejvyssi dosazené vzdélani neuvedl, zabyva se vice nez
30 let kriminalistikou a jeji historii, vcetné historii samotného zloCinu. Vyucuje

kriminalistiku na Stéedni policejni §kole Ministerstva vnitra CR v Brné.

JUDr. Klara Slamova, absolventka Prévnické fakulty UK v Praze, advokatka

a obhdjkyné pachatelii zavazné trestné Cinnosti.

Jaroslav Kli¢ka — absolvent stfedni $koly s maturitou a specializa¢nich kurzii VS CR,
prisluinik Vézenské sluzby CR, piisobici ve VS CR od roku 1. 1. 1976.
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Prislusnik VS CR, ktery odmitl uvést své jméno, vyuceny zamecnik, se specializaci na

kynologii, pracuje u VS CR od 1. 10. 1976.

Zdenék Vocasek (1961) v roce 1988 odsouzen za dvojnasobnou vrazdu a pokus vrazdy
k trestu smrti. Exekuce byla nafizena na 27. prosinec 1989. Novy prezident Vaclav Havel
rozhodnuti o vykonu trestu pozastavil a ndsledné¢ ho Méstsky soud v Praze z divodu
neptipustnosti zménil na trest dozivotni. Soudni znalci z oboru psychologie a psychiatrie
konstatovali, ze Vocasek trpi trvalou poruchou osobnosti spocivajici v disharmonii jeji
struktury, v nadmérném zvyraznéni ¢i potlaceni n€kolika jejich sloZek s hysterickymi
rysy. Schopnost rozpoznat spole¢enskou nebezpecnost svého jednani vSak byla u n¢j
zachovéna. Absolutni neucta k lidskému zivotu u n¢j pramenila z vychovné zanedbanosti,
nizké intelektualni trovné (IQ 77) 1 nepfitomnosti jakychkoli hlubSich zajmi. Pred
spachanim uvedenych zlo¢ini byl jiz diive Ctyfikrat soudné trestan. Trest doZivoti si
odpykava ve véznici Mirov. Netuspésné se pokousi o obnovu fizeni a zadal také prezidenta
republiky o milost.

(Ptevzato z webu Muzea zloc¢inu www.vpsmvbrno.cz/muzeumzla/vocasekl/vocasek.html.
Citovano dne: 30. 12. 2009.)

K realizovanému rozhovoru se Zdeikem Vocaskem bych jesté¢ doplnil, ze v dob¢
mého prichodu do véznice byl zrovna na vychazce S ostatnimi doZivotné odsouzenymi.
Dival jsem se na n€j z okna. Dozivotné odsouzeni v ramci zvlastniho rezimu maji pro sebe
vyhrazeny vychazkovy dviir. Po jeho navratu z vychazky se ho nejdiive dozorci ptali, zda
se mnou chce mluvit, ale jiz pfedem mi sami fekli, Ze si Vocasek rad povida. Po celou
dobu naSeho rozhovoru jsme byli sice sami, ale pod dohledem kamery. Vocasek sedé€l na
zidli v prostoru, ktery byl ohrani¢en miizemi. Ze zacatku byl mirn¢ nervozni, ale pak se
rozmluvil 1 o svych pocitech a o tom, jak asi po roce vykonu trestu prestal koufit. Zminil
také, Ze se dal na viru a Ze za celou dobu pobytu ve vézeni se nenechal tetovat, pficemz si
vyhrnul triko a ukazal mi b¥icho i zada. Zadné vazngji nemoci ve vézeni neprodélal. Také
hodné hovofil o tom, Ze by chtél spole¢nosti dokézat, jak se zménil a polepsil, ale musel
by dostat Sanci a museli by ho kone¢né pustit na svobodu. Chtél by pomahat druhym.

Rodice se s nim po celou dobu nezkontaktovali. Jediné spojeni se svobodnym svétem mu
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zprosttedkovava jeho obhdjkyné Klara Slamova a zastupce cirkve. Z jeho vizaze bylo
patrné, ze ho dlouholeté vézeni velmi poznamenalo. Hovofil jsem s nim dne 21. kvétna
2009 v dob¢ od 10:15 hod. do 11:30 hod. na zaklad¢ svoleni feditele mirovské véznice.
Jeho odpovédi jsem si zaznamenaval na papir. Jinou zaznamovou techniku mi dozorci
nepovolili. Vocasek na prvni stranu mého scénaie fizeného rozhovoru napsal: ,,Vypovidal

jsem dobrovolné a rad. S pozdravem Z. Vocasek. V Mirove 21. 5. 2009.

Obrazek 2 - Podpis Zdenika Vocaska
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Na prvni poloZenou otazku, patrajici po tom, jak respondent obecné nahliZi trest

doZivotniho vézeni, odpovédéli jednotlivi dotazovani takto:

Mjr. JUDr. Miloslav Jedli¢ka: ,Jako nutny pro velmi nebezpecné pachatele zviast

zavaznych trestnych c¢inu a recidivisty.

JUDr. Klara Slamova: ,, Pokud je ulozen oprdavnéne, tedy po radné provedeném fair
procesu, pri zachovani vSech zasad trestniho 7izeni a plného respektovani prav
obzalovaného a samoziejmé na podkladeé jednoznacné prokdazané viny (bez jakychkoliv
pochybnosti), nelze mit proti jeho ulozeni Zadné vyhrady. Dozivotné odsouzené vnimam
Stejne, jako ostatni odsouzené, nicméné vidy je treba peclive zkoumat, jestli takto ulozeny
trest byl v jejich pripadé stanoven dle prava. V nékterych pripadech je jeho uloZeni

neprimerene.

Prislusnik VS CR Jaroslav Kli¢ka: ,,...jako na trest, kterym spolecnost odméni
pachatele zavaznych trestnych cinii za jeho skutky. Trest odnéti svobody nenahradi trest

smrti, ktery by si jiste nekteri pachatelé zaslouzili. *
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Piislusnik VS CR: , Nahlizel bych dobte, ale aby musel pracovat pro spole¢nost (tvrdg).

I3

Vézen Zdenék Vocasek: ,.Z meho pohledu kladné. V nasi spolecnosti ma své misto.

r__z

Na druhou poloZenou otiazku, patrajici po rozdilech ve vnimani doZivotné
odsouzenych véziia oproti véziim, kteii maji rozsudkem definovany pocet let trestu

odnéti svobody, je jen dva z oslovenych vnimaji stejné.

Dale naptiklad reagoval Mjr. JUDr. Mileslav Jedli¢ka: ,,Ano. Jako na osoby, které jsou
pro spolecnost velmi nebezpecné a neni u nich mozné vyloucit recidivu (byt' v ¢inech méné
zavaznych). Pripady doZivotné odsouzenych osob vnimam také jako spravedlivy akt vuci
poSkozenym a jejich primych pribuznych a pozistalych. Sviij nedoceneny

(a neprozkoumany) vyznam ma i v oblasti generdlni prevence. *

Vézen Zdenék Vocasek sice uvedl zapornou odpoved’, ovsem jak dale zminil: ,,Ja jistotu
nemdam, oni aspon védi, kdy pujdou ven. Porad nékdo prichazi nebo odchdzi.* Domnivam

se, ze zifejmée Spatné pochopil mou otazku.

Piislusnik VS CR Jaroslav Kli¢ka: ,,Stejné jako jiné vézné. Dozivotné odsouzeni dostali
trest, ktery si zaslouzili tim, Ze spdchali zavaznou trestnou cinnost (vrazdy, brutalita,

recidivita, bezbranné deéti).*

Na tieti otazku vSichni osloveni jednomyslné reagovali tak, Ze nas pravni ad by mél
zprisnit udélované tresty napriklad za zadvazné nasilné trestné ¢iny.

Na ¢tvrtou otazku, zjistujici kladny ¢&i zaporny postoj na probihajici proces

humanizace &eského vézenstvi reagoval pouze anonymni prislusnik VS CR zaporng.

Ostatni s humanizaci vézenstvi souhlasi.
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Dalsi vyjadieni k &tvrté otazce:

Mjr. JUDr. Miloslav Jedli¢ka: ,,Rozhodné ano, ale az po dikladném zvazeni kazdého
kroku, s individualnim prihlédnutim k osobé odsouzeného pri soucasné komparaci s jinymi
vezenskymi systémy v zahranici. Nelze dopustit, aby Zivot dozZivotné odsouzeného vézné byl
kvalitnéjsi, nez Zivot socidlné slabého, ale bezuhonného clovéka. (Francouzové udajné
Fikaji: my své vézné neposilame na Azurové pobiezi a Americané v mnoha pripadech razi

zasadu — udélame vSechno proto, aby se Zadny zloc¢inec nechtél k nam vratit...).

Vézen Zdenék Vocasek: ,,Souhlasim a je to v porddku. Nékdy je to jako: vylej — nalej.

Néco se povoli, pak zase zakaze. Ale souhlasim.*

V paté otazce jsem se ptal dotazovanych, zda souhlasi s trestem smrti v jednoznacné

prokazanych pripadech opakované nejzavaznéjsi nasilné trestné ¢innosti.

S trestem smrti nesouhlasila JUDr. Klara Slamova, ktera doplnila, Ze ,,...navic je jeho
znovuzavedeni vylouceno.* Dale s nejvysSim trestem nesouhlasil Zdenék Vocasek, ktery
se dale vyjadril: ,,S trestem smrti nesouhlasim. Jsem pro dozivotni trest, v téchto

pripadech bez moznosti podminecného propusteni. “

Mjr. JUDr. Miloslav Jedlicka, ktery s trestem smrti souhlasi, doplnil: ,,Jediné zcela
vyjimecné a jen tehdy, pokud napriklad piijde o teroristické ciny s velkym poctem obéti
(teroristicky utok na Skolu — napr. Beslan apod.) nebo V pripadech zvlast brutdlné
a zdkerné provedenych sériovych vrazd a to vse za podminky, Ze znalci z oboru psychiatrie

a psychologie jednoznacné prokazou nemoznost resocializace takového pachatele.

Ve smyslu paté otdzky s tvrzenim, Ze udélovanim a vykonavanim tresti smrti
vV demokratické spole¢nosti dochazi prakticky ke stejnému zlo¢inu ze strany zminéné
demokratické spole¢nosti vii¢i odsouzenému, souhlasil pouze Zden€k Vocasek. Ostatni
ho odmitli. Dale svou odpovéd rozvedl Mjr. JUDr. Miloslav Jedlicka: ,,Ne. Jde
0 nesoumeéritelnd prirovnani. Vrah dostava svij trest smrti podle zdakonii, s prihlédnutim

ke vsem okolnostem jeho osoby i samotného pripadu, za ucasti obhdjce, odvolacich soudii,
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vcetné moznosti amnestie a milosti. Pri pachani nekolikanasobnych vrazd (trest smrti bylo
mozno uloZit za vicendasobné vrazdy) se nejen na zakony, ale i na obéeti neohlizel a zabijel
zpravidla z pohnutek ¢i motivaci nizkych a zavrzenihodnych. Jinymi slovy — odsouzen byl
podle zakonit — vrazdil vsak mimo vSechny zdakony a vseobecné uznavanymi pravidly kazdé

civilizované spolecnosti ve svéte.

A také JUDr. Klara Slamova: ,,Na tuto otazku nelze jednoznacné odpoveédet. Mam

predevsim jiné diivody proti trestu smrti.

Pouze Zden¢k Vocasek se domniva, ze v urditych aspektech tvrdsi dozivotni véznéni

neZ trest smrti (Sesta otazka). Ostatni respondenti si to nemysli.

Rovnéz podle Zdeiikka Vocaska a jeho obhdjkyné je mozna ispéSna resocializace béhem

dlouhého pobytu ve vézeni pro nékteré dozivotné odsouzené vézné. Ostatni si to nemysli.

Mjr. JUDr. Miloslav Jedli¢ka: ,,Ne. Nejde jenom o resocializaci, ale i o samotny vykon
trestu dany zdakonem. Je v podstaté jedno, zdali se behem dlouhého pobytu resocializuje ¢i
nikoliv. Snaha o prevychovu ma byt smérovana na delikventy se stredni a nizkou délkou

pobytu ve vézeni.

JUDr. Klara Slamova: ,,U nékterych ANO.

Pokud chcete uvést cokoliv k tématu, miiZete to ucinit v této ¢asti. Napriklad jaké
moZné rezervy ma podle Vas Vézeiiska sluzba CR nebo &im lze podle Vas prispét ke

sniZeni miry kriminality a eliminovani nejzavaznéjsi nasilné trestné ¢innosti.

Mjr. JUDr. Miloslav Jedli¢ka: ,,Budu asi dost osobni, ale o to uprimnéjsi. Osobné se
domnivam, Ze pod ,, humanizaci* vezenstvi se casto skryva neschopnost, amatérismus ci

nerozhodnost kompetentnich orgdnii vytvorit ucinny systém pro ndpravu odsouzenych
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S ohledem na jejich osobnostni a povahové vlastnosti, rodinné prostredi, délku trestu,

efektivni moznosti napravy apod.

Napriklad v mnoha francouzskych véznicich neni ustredni topeni a vézni si musi topit sami
uhlim. Neni to tim, Ze francouzska vezenska sluzba nema prostredky na vybaveni veznic
ustrednim topenim, ale proto, aby se véziiové uméli postarat sami o sebe a byli vedeni
k zodpovédnosti. Pokud rano nevycisti vézen kamna, neprinese ze dvora palivo, tak ostatni
veznové jej srovnaji — vychovaji... Jedinym problémem francouzského dozorce je uhlidat
Sikanu. Do téchto veéznic jsou umistovani odsouzeni, kteri se tam dostali za nedbalostni
trestné ciny, maji trest krdtkodoby ¢i strednédoby (do 4 let). Ceskd vézeriskd sluzba ma

jinou starost — Alidat teplomér, aby si néktery vézen nestézoval...

Byl jsem na Mirové kratce pred utekem pana Kajinka. Zastupce reditele se holedbal, jak
eviduji néekolik Zadosti o premisténi veziii z jinych véznic prave na Mirov. Pochopil jsem
proc teprve poté, co jsem absolvoval prohlidku veznice. Pan Kajinek hral v 10:30 hod.
stolni tenis, jiny dlouhodobé odsouzeny ve velkém sale si sam brnkal na kytaru napojenou
na drahou zvukovou aparaturu. Na jedné cele ve stejné dobé lezelo na postelich asi Sest
vezni a nevstali ani poté, co do cely vstoupil samotny zastupce véznice. Takhle si
rozhodné ,, humanizaci* vézenstvi nepredstavuji. Uz jen proto, Ze ja ¢i kdokoliv jiny si to

rozhodné v pracovni dobé dovolit nemuzu.

Domnivam se, zZe pro dozZivotné a dlouhodobé odsouzené by mél byt zaveden po nastupu
dvoulety vojensky rezim, ve kterém by byl kladen duraz na zodpovédnost, plnéni zadanych
ukolu, smysl pro kolektiv vcetné ziskani navykit a dovednosti spojenych s béznym Zivotem
(uklid a cistota osobnich veci, u svobodnych prani a zZehleni kosil apod.). Na zdklade
vysledkii dvouleté diagnostiky osobnosti pak rozdélit vezné do riiznych kategorii, podle

toho, co Vv jeho osobnosti chybi nebo je nedostatecné — nikoliv podle jeho prani.

Také nerad posloucham riizna prohlaseni predstavitelii vezenské sluzby o nemoznosti
zameéstnavat odsouzené z divodit malych pracovnich prilezitosti. Copak vézni nemohou

provadet udrzbu silnic, prikopu ¢i pouze provadet uklid kolem dalnic (byt treba kosou
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a hrabémi)? Reditelstvi silnic a dalnic radéji intervenuje ministerstvo dopravy o dotace na
drahé kombajny na trdavu, stroje na nastriky mostnich zabradli apod. Moznosti by se

3

rozhodné naslo vice.

JUDr. Klara Slamova: ,, Pokud prevezmu obhajobu klienta, kterému hrozi doZivotni trest,
Jje cil obhajoby obdobny, jako v jinych pripadech — zkrdcené receno, pokud nejsou ditkazy
0 jeho viné, pak samozriejmé usiluji o zprosténi obzaloby. Pokud je vina dana (doznanim
komu jiz byl pravomocné uloZen tento vyjimecny trest, zavisi ,,obhajovaci* kroky na tom,
jaké podal mimordadné opravné prostiedky (zda viitbec néjaké), ci jakych pripadnych

Jjinych institutii ke zméné pravomocného rozhodnuti vyuzil.

Piislusnik VS CR Jaroslav Kli¢ka: ,,Vézerisky systém fungoval v obdobi socialismu
dobre, kazen vezniu nesrovnatelna s dneskem. Dnes se s veézni zachdzi jako témeér
S nesvépravnymi osobami (poucovani, vysvétlovani apod.), ¢ehoz vézni zneuzivaji. Spatné
je to, Ze vezni nejsou zamestnani. Vezni si stezuji nékdy az nesmysiné, protoZe za
nepravdivé udaje vymyslené a zavadéjici nejsou postihovani. Ke snizeni miry kriminality

3

by prispélo urcité zameéstnavani — pracovni povinnost nad ramec zakoniku prace.

Prislusnik VS CR: ,,VSichni odsouzeni museli pracovat, vyzadoval se vojensky rad,
odsouzeni se vice bali kazenskych trestii, které byly tvrdsi (zakazovani navsteév — Ix za piil

roku), zakazovani baliku.

Vézen Zdenék Vocasek: ,,Jsem nejdéle sedici, a je toho na mé uz dost. PFemyslim hlavné
0 tom, co bych délal, kdyby mne pustili — o prdci, o bydleni. Dennimu rezimu jsem privykl,
nedéla mi problém. Dost mi pomdahaji pohovory s psycholozkou. Strazni se ke mné chovaji
bezproblémove, ja problémy asi vyhleddvat nechci.* Na mou dopliiujici otazku, kam by
smérovaly jeho kroky po propusténi, uvedl: ,,Domii do Prahy za kuratorem, se kterym
jsem V kontaktu. Bydleni mam zajisténo.* Na dalsi dopliujici otazku: Vérite, Ze jste
dostate¢né silny na navrat do spolecnosti po tak dlouhé izolaci? Vocasek reagoval:

»leoreticky ano, samoziejme, Ze bych potreboval pomoc probacni a mediacni sluzby
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a kuratora.* Dale jsem se ptal, zda mu n€kdo dalsi pomiize s adaptaci na civilni Zivot
VvV pfipadé¢ névratu zvykonu trestu odnéti svobody. Vocasek uvedl, ze kromé jiz
jmenovanych odborniki, se také pravidelné styka s duchovnimi, kteti mu velmi pomahaji.
Vocasek na zaveér naseho rozhovoru uvedl: ,,Diilezitd je vychova v rodiné. Vezenska sluzba
se uz stara o odsouzené a podle mé ma kolikrat svazané ruce. MuiZe napsat kazendk, ale ti
chlapi — dozorci — si musi davat pozor, aby nezneuzili svou pravomoc. DilezZitd je
| prevence. Veézen dokaze udélat hrozné veci, ma radost, kdyz miize uskodit. Na zaver bych
chtél Fict, Ze po tolika letech bych tu Sanci, myslim tim propusténi, mohl dostat. Pak uz
bude zalezet pouze na mné, jak tu Sanci vyuZiju. Premyslel jsem i o vstoupeni do
duchovniho sboru. Chci normalné zit, pracovat. Nechci byt zavisly na nikom a vim, Ze bez

prace je to slozité. Nikdy jsem nerezignoval. Vérim, Ze se to podari.*

2.7 Testovadni hypotéz

Prvni stanovend hypotéza: ,,HI: Humanizace ceského vézenského systému vyznamné
relativizuje autoritu veézenského systému.‘ se mi potvrdila. Témét vSichni respondenti
v riznych svych odpovédich nardzeli na relativizovanou autoritu. Nejvice je to patrné
v odpovédich dr. Jedligky, obou piisluiniki VS CR. Okrajové se o ,.svazanych rukou
dozorct“ zminuje 1 Zdenék Vocasek. Dr. Slamova odpovidala spiSe obecné
a nejednoznacn€. Podle mého néazoru, ktery se zakldda predevSim na cCtyfleté pracovni
zkugenosti u Vézeniské sluzby CR, skuteéné procesem humanizace dochézi k posilovani

prav a pozic obvinénych a odsouzenych, ktefi toho mnohdy zneuZivaji.

Druh4 stanovend hypotéza ,,H2: Podle respondenti doZivotni trest odnéti svobody
tresta mnohem zavaznéji. “ se mi nepotvrdila. Na druhou stranu Zden€k Vocasek, ktery
jako jediny zaziva na vlastni kUzi doZzivotni trest odnéti svobody, mi potvrdil mou

domnénku.

? Zainym ptikladem mohou byt statistiky evidovanych stiznosti véziii. Napiiklad v roce 2008 bylo
podano 1399 stiznosti ze strany obvinénych nebo odsouzenych ¢i ze strany civilnich osob ve véci
obvinénych ¢i odsouzenych. Z uvedeného celkového poctu jich bylo 76 shledano jako (Castecng)
dtivodné. (Zdroj: Statisticka ro¢enka VS CR, s. 67)

37



v v

souhlasi s trestem smrti. “ se mi potvrdila. Krom¢ dr. Slamové, ktera navic poukazala na
nemoznost jeho zavedeni, s trestem smrti nesouhlasil jesté Zden¢k Vocasek. Ostatni s nim
souhlasi. J& se rovnéz vyslovuji pro trest smrti v odivodnénych zavaznych ptipadech,

které se opiraji o nezvratné dikazy.

Dalsi zjisténi vyzkumné sondy

Diky mé soucasné zahrani¢ni staZzi se mi naskytla moznost oslovit 1 vysoce
postavené Ufedniky z Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (UNDU).
Kratky dotaznik o ¢tyfech otazkach v anglictiné jsem predlozil Michelle Paynter,
Commanding Officer UNDU in The Hague a Klaus Hansen — Assistant Commanding
Office UNDU in The Hague. Pro porovnani a tplnost jsem jejich odpovédi v pivodnim

anglickém znéni zatadil na zavér tohoto textu jako samostatné ptilohy.

Michelle Paynter reagovala na prvni poloZenou otazku ,,Co si myslite o humanizaci
vezenstvi? Je to nutné v soucasné dobé, nebo by spise mély demokratické staty tento
proces jiz zastavit? “ takto: ,.Soudy zodpovidaji za urceni viny a uloZeni trestu pro
pachatele. Vezeriské instituce by nemély byt nahlizeny, nebo prezentovdany jako ndstroj
trestu. Soudy trestaji efektem odnétim svobody. Béhem doby véznéni by se role
napravneho zarizeni méla zameérovat na rehabilitaci, aby se napomohlo jednotlivemu
vézni navratit se zpét do spolecnosti jako plnohodnotny Cclen spolecnosti. Mnoho
odsouzenych se dopousti zlocinii 7 diivodu nezaméstnanosti, nedostatku pracovnich
zkuSenosti, prilezitosti, vzdeélani, neadekvatnich socialnich a psychologickych patologii
a mnoha jinych faktori. V mnoha pripadech nékteri odsouzeni byli v podstaté také sami
obetmi predtim, nez byli pachateli. Napriklad odsouzené Zemy podle vyzkumii byly
V mnoha pripadech samy obétmi predtim, nez se dostaly do napravného zarizeni. Témer
vSichni odsouzeni se nékdy vrdti do spolecnosti. Predtim zadlezi ovSem na ndpravném
zarizeni, aby je pripravilo na reintegraci,; toto neni uspesné bez lidského zachdazeni ci

pristupu, zamereného na individualni cile a potreby odsouzenych. *
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Klaus Hansen: , Nevim, zda viibec miizeme hovorit o humanité v souvislosti s vézernistvim!
Muzeme nahlizet jako humanitarni akt uveznit nekoho do uzavieného prostredi na kratsi
Ci delsi cas? A jaky je viastné skutecny pocet lidi, které veznime? Politické rozhodnuti co
je spravné a co Spatné; prevence kriminality, a / nebo drzava prava majoritou. Otdzka
musi znit: mame k dispozici jind reSeni nebo metody zachazeni s lidskymi bytostmi, které
nejsou schopny Zzit zakonny Zivot? Veérim, Ze spolecnosti zaloZené na humanitdarnich
principech potiebuji riiznorodé systémy veznéni pro velmi omezené skupinky individui,
které z riznych duvodu nemohou prezit nebo nemohou byt ¢leny demokratické spolecnosti
zaloZené na humanistickych hodnotdch. Tato skupina (mozna jen nekolik stovek lidi v celé
EU) se sklada predevsim z psychicky a mentalné nemocnych lidi (a kdo je viastné
nemocny a kdo ne?). Této skupiné se musi dostat nejvyssi stupen péce, pPozornosti
a, lasky“, ale také nanejvys komplexni bezpecnostni systéem! Pro zbyvajici cast skupiny
(vétsina lidi soucasné veznenych v zemich EU) je nutné zajistit dalsi rozvoj a spolecenské
procesy s cilem umoznit tak lépe bojovat se zlocinem. Tento boj, ktery miize byt zalozen
pouze na demokratické mordlce ¢i jako jeji dusledek, znamena dalsi pokrok a rozvoj
schopnosti vyporadat se vramci celé demokratické spolecnosti se spolecenskymi

vyvrzenci.

Na druhou poloZenou otazku ,, Co si myslite o trestu smrti? Mohou demokratické staty
pouzivat tento trest jako adekvatni potrestini napriklad pro vrahy? “ odpovédéla Michelle
Paynter pohledem ob¢ana a nikoliv statniho ufednika: ,,Na zdklade testu DNA
a zlepsujicich se forenznich ved, které poskytuji moznost prokdzat bez zadnych pochyb
vinu osoby, zodpoveédné za tezky zlocin, navrhovala bych trest smrti v nékterych zavaznych
pripadech. Tyto podle mého ndzoru patologicti pachatelé, kteri by se témér urcité
dopustili dalstho zlocinu tak jako tak. Pro zavedeni trestu smrti je nutné zajistit podporu

spolecnosti. Nicmené by to bylo extrémné teézké ho zavest.

Klaus Hansen: , Trest smrti nemiize byt nikdy soucdsti systéemu trestii v udajné

demokratickém staté. Pokud je, tak to jen ukazuje na mezery ve schopnosti zachdzet

vvvor

trest absolutni, ktery zpochybiuje zvldsté obrovské mnoZstvi pripadii nevinnych
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popravenych lidi v Evrope nebo USA! Trest smrti je podle mého nazoru primarné zalozZen
na nabozenskych ideologiich, které jsou velmi vzddleny demoKratické mordlce (dokonce

| nekteré zakladni principy takzvané demokratickych statit pochdzeji z nabozenstvi). *

Podle mého soudu nejzavaznéjsi otazku, zjiSt'ujici nahled trestu smrti a doZivotniho
trestu odnéti svobody jsem zaradil na zavér. Michelle Paynter: ,, Pri odpovédi na tuto
otazku budu odpovidat z pohledu rodiny. Rodiny jsou jediné, které trpi tim, zZe je jejich
clen ve vezeni. Musi totiz poskytovat dalsi penize do veézenské pokladny, aby si mohly
zajistit kontakt s veznénym a aby véznény mohl mit veci denni potreby (cigarety, telefonni
karty, jidlo navic atd.). To nesmirné zatézuje nékteré rodiny, které v podstaté nevyjdou
S penezi, aby mohly zajistit uvedené potreby odsouzeného. Déti dozivotné odsouzenych
silné oviiviuje odlouceni a pripadné navstévy véznéného rodice. Na véznéného skutecné
zapiisobi podminky napravného zarizeni az po dlouhé dobé veéznéni. N pripadé
podminecného propusteni by se velmi dlouho a tézko zpétné integroval do rodiny
a spolecnosti. Nahlédneme-li problém takto, je podivuhodné, kdyby trest smrti nebyl
laskavejsi volbou. Co je to viastné dozZivotni vézeni? Znamend doZivotni skutecné dozZivotni

nebo to znamena napriklad procentualni cast vykonu rozsudku? “

Klaus Hansen: ,, Nemyslim si, Ze tak radikadlné odlisné tresty mohou byt srovndviny!

a) Dozivotni vézeni miize byt ve zvlastnich pripadech pouzito v demokratické spolecnosti,
trest smrti nikoliv.

b) Dozivotni vézeni umoznuje napravnému systému resocializaci, trest smrti nikoliv.

¢) DozZivotni vézeni miuze byt zmenéno, trest smrti nikoliv.

d) Dozivotni vézeni miiZe byt realizovano humanistickym zpiisobem, trest smrti nikoliv.

e) Atd.«

V prostoru pro doplilujici vyjadieni vyuzila Paynter tak, ze uvedla ,,jen* vlastni komentaie

a zkuSenosti, ovSem podlozené Ctvrtstoletim zkuSenosti v napravném systému.
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2.8 Vlastni vyjadreni ke zkoumané problematice a vvhodnocenému
priizkumu

Domnivam se, ze dozivotni trest odnéti svobody je ukladan za zvIast' nebezpecné
a brutalné spachané trestné ¢iny, proto ma v nasi spolecnosti své opodstatnéni a misto.
Povazuji se za profesionala, proto nevnimam rozdilné€ji dozivotné odsouzené vézné oproti
tém, ktefi maji rozsudkem definovany pocet let trestu odnéti svobody. Je to ma prace, ja
mam své povinnosti a prava. Taktéz odsouzeny ¢i obvinény ma sva prava a povinnosti.
Mym ukolem je toto vSe dodrzovat a plnit. Jednozna¢né souhlasim se zpfisnénim tresti,
které jsou udélovany naptiklad za zavazné nasilné trestné Ciny, a také souhlasim s trestem
smrti v jednoznaéné prokézanych piipadech opakované nejzavazngj$i ndsilné trestné
¢innosti. Nesouhlasim s tvrzenim, Ze udé€lovanim a vykondvanim trestll smrti
v demokratické spolecnosti dochdzi prakticky ke stejnému zlo¢inu ze strany zminéné
demokratické spolecnosti vii¢i odsouzenému. Myslim si, ze je v urcitych aspektech tvrdsi
dozivotni véznéni nez trest smrti. Zaroven se také domnivam, ze dlouhodoby pobyt ve
vézeni mize Cloveka v urcitych vécech napravit. Nejsem ovSem zcela presvédcen, ze

muze dojit k jeho UpIné a tspésné resocializaci.

Nejvice se ztotoznuji s nazory a postoji dr. Jedlicky, z jehoz pohledu je ziejma
dlouholeta zkuSenost s kriminalistikou a piedevsim stfizlivy pohled na formy a podminky
trestani zlo¢incti. Pfekvapive strucnd a spise diplomaticka se mi jevi dr. Slamova. Nazory
mych kolegd, ktefi pracuji vice nez 30 let u VS CR, vychazeji pfedev§im z neustalého
srovnavani s vézenskym rezimem v obdobi komunismu a se soucasnym. Moji kolegové
proto ostie vystupuji proti postupujici humanizaci, kterd svazuje ruce dozorciim a naopak
z véznii mnohdy ¢ini ,,malé déti“, které musime chranit. Proto také s mnoha ndzory mych

kolegti souhlasim.

Proces humanizace musi mit své hranice, které nesmi byt piekroceny, aby nedoslo
paradoxné k tomu, Ze vézen bude zit 1épe nez na svobodé. Bylo pro mé a tvorbu mé
bakalaiské prace velmi cenné, ze jsem mohl hovofit se Zdenkem Vocaskem, ktery se jevil
jako slusny, klidny clovek, usilujici o Sanci znovu Zit na svobodé€. Nedokazu ovSem fici,

zda poskytnout Vocaskovi druhou Sanci ¢i nikoliv. Nazory mych soucasnych zahrani¢nich
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kolegli jsou velmi ovlivnény tim, ze tito lidé Ziji ve statech, které maji podstatné vice
rozvinutou a kultivovanou demokracii oproti Ceské republice. Jejich nazory respektuji,
nicméné¢ s mnoha vyjadfenimi nesouhlasim pravé pro jejich privétivost vici vézntm.
Pfiznam se, Ze nazory kolegy Klause Hansena mé spiSe zaskocily, a zejména to, jak broji

proti piisnym trestim vici zlo¢inctim.
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Zavér

Védecky pokrok, rozvoj spole¢nosti a celkova kultivace mysleni modernich lidi -
to vSe se promitda mimo jiné i do zplsobu trestani pachateli nejzdvaznéjSich trestnych
¢inti. Ackoliv mnozi ob¢ané poukazuji na dobré zivotni podminky odsouzenych, které
u mnohych jsou dokonce lepsi, nez které mél vézen pred nastupem vykonu trestu odnéti
svobody k dispozici, je nutné si uvédomit, ze vézensky systém se opira o ideu napraveni
patologicky jednajicich jedincti. Ceska republika se po vzoru vyspélych zapadnich statt
pfipojila k procesu humanizace vézenstvi a usiluje o napraveni vétSiny véznénych osob.
U dozivotné odsouzenych pak vézeni pisobi spiSe jako ochrana spolecnosti pred
pachatelem zavazné trestné¢ Cinnosti na strané jedné. Na strané¢ druhé pak spolecnost
prokazuje velkou davku vstticnosti a solidarity tim, ze umoziuje odsouzenym de facto

distojné dozit ve vézenskych podminkéach.

Na zéklad¢ poznatkt, které jsem shromazdil béhem tvorby této bakalarské prace, se
domnivam, ze v mnoha ohledech je trest smrti mnohem G¢innéj$im trestem pro pachatele
nejzavaznéjsi trestné ¢innosti. Vzhledem k pokrokiim v kriminalistickych disciplinach se
vyznamn¢ snizuje riziko omylu. Na druhou stranu absolutni bezchybnost a neomylnost
vV udé€leni trestu smrti nelze v nékterych ptipadech spolehlivé vyvratit. Tento jediny

argument dokazu zcela akceptovat.

Pti tvorbé teoretické Casti prace jsem vychazel predevsim z vetfejné dostupnych a také
Z internich materiald Generalniho feditelstvi VS CR. Nejprve uvadim ¢&tenafe do
legislativniho a historického kontextu dozivotnich trestti odnéti svobody, nasledné blize
rozebiram soucasny stav a nastifiuji zahrani¢ni situaci. V praktické casti pak na zakladé
piedem peclivé zvoleného souboru respondentli, véetné zahrani¢nich pracovnikl
vézenskych systémd, testuji tfi hypotézy, zaméfené na vniméani humanizace vézetistvi,
postoj kK trestu smrti. Praktickou ¢ast uzaviram vlastnim vyjadienim k provedenému
kvalitativnimu Setfeni a prezentaci vlastnich zkuSenosti, ziskanych v pribé¢hu vykonu
sluzebniho poméru u VS CR. Na zakladé vyse uvedeného vyétu dochazim k zavéru, Ze cil

mé prace byl splnén.
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Anotace

Ptedlozené bakalafska prace se zabyva dozivotnimi tresty. Autor textu nejprve vymezuje
zakladni pojmy, nasledné popisuje historicky vyvoj. Podrobné se také zabyva
institucionalnim a legislativnim ramcem soucasného stavu udélovanych dozivotnich trestt
v CR. Struéné také nastifiuje vyvoj v nékterych zemich svéta. V praktické &asti pak
formou kvalitativniho orientovaného Setfeni za pouziti metod - dotaznikového Setfeni
a fizen¢ho individualniho rozhovoru zjistuje postoje vybranych respondentti k trestu
smrti, humanizaci vézenstvi. Zavér textu je doplnén o vlastni zkuSenosti autora, které

nabyl v priibéhu sluzebniho poméru u Vézenské sluzby CR.

Kli¢ova slova: dozivotni vézeni, trest odnéti svobody, vykon trestu odnéti svobody,

veézensky systém, Vézeniska sluzba CR, trest smrti, humanizace vézenstvi

Annotation

In my bachelor thesis | focus on life imprisonment. In the theoretical part of my thesis
| explain and describe basic terms of imprisonment problems viewed through history.
| also describe detailed institutional and legislative context of current status of life
imprisonment in the Czech Republic. The last chapter of the theoretical part of my thesis
describes shortly development of the international context of life imprisonment problems.
In the analytical part of my bachelor thesis | present qualitative analysis based on
following methods: questionnaire and individual interview to find out the opinion of

different profiles on life imprisonment, confinement.

Keywords: life imprisonment, confinement, execution of a punishment, prison service,
Prison Service of the Czech Republic, capital punishment (death penalty), humanization

of prison service
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Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon.

Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

Zéakon ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a Justiéni strazi Ceské republiky.

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. - Gplné znenie.

Zprava obecna o dozivotné odsouzenych véznich. Interni material. Generalni

feditelstvi Vézeniské sluzby CR, 2010.
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http://www.vscr.cz/

Seznam zkratek

apod. — a podobné

atd. — a tak dale

¢. - Cislo

CR — Ceska republika

CSR — Ceskoslovenska republika

EU — Evropska unie

napf. — napiiklad

ptip. — pfipadné

resp. — respektive

S. - strana

Sb. — Sbirka zakonit CR

TOS — trest odnéti svobody

tzv. — tak zvany/a

UNDU - United Nations Detention Unit in The Hague
VSCR - Vézeiiska sluzba CR

VTOS - vykon trestu odnéti svobody
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Seznam priloh

1. Dotaznik s respondentem — prazdny formulai dotazniku
2. Vyplnény dotaznik — Michelle Paynter
3. Vyplnény dotaznik — Klaus Hansen
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Ptiloha ¢. 1 - Dotaznik s respondentem — prazdny formulai dotazniku

Vyzkumny dotaznik uZity v ramci praktické ¢asti bakalarské prace ,,Historie

doZivotnich tresti v CR*

Predklada: Dusan Hajek

Pouceni

Ptedkladany dotaznik slouzi pro praktickou ¢ast bakalaiské prace, jejimz ustfednim cilem
je zkoumat v obecné roviné historicky, legislativni a v neposledni fadé také socialné-
psychologicky kontext doZivotniho trestu odnéti svobody, udélovaného na uzemi Ceské
republiky (a statnich zfizeni CR piedchéazejicich). Nize uvedena baterie vyzkumnych
otazek, at’ jiz otevienych, uzavienych, volnych a (ne)piimych, zjistuje Vase osobni postoje,
nazory a motivace ve vztahu ke zkoumané problematice. Odpoveéd’ na jakoukoliv otazku

pochopiteln¢ miizete vynechat.

Prohlaseni
Mistoptisezné prohlaSuji a zavazuji se, ze Vase odpovédi a reakce vyuziji vyhradné pro

ucely vySe uvedené.

Upozornéni

Fakulta humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné se podili pravn¢ a formaln¢ ve
smyslu akreditace pro bakaldirské studium na IMS Brno, ktera je dostupna na
http://www.imsbrno.cz/media/uredni_deska/rozh_prodl_akr_bak.pdf, na realizaci vyuky na
Institutu mezioborovych studii v Brné€, pozaduje podle uplného a platného znéni Smérnice
rektora Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ ¢. 41/2004, kterou je zakotvena jednotnd formalni
uprava vysokoskolskych kvalifikacnich praci, jejich ulozeni a zpristupnéni a kterd je
dostupnd na portalu jmenované Skoly: http://web.utb.cz/cs/docs/smernice r5 2006.pdf,

uplné zvetejnéni na internetové siti kvalifika¢ni prace studentd. Tedy i tento dotaznik, ktery



vyplilujete a ktery tvoii nedilnou soucast mé bakaldiské prace ve smyslu uvedeného

predpisu a v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2, bude vefejné ptistupny.

Za Vasiucast v tomto Setfeni, jakoz i spolupraci a projevenou ochotu Vam dékuji.

Dusan Hajek
student bakalafského studijniho programu specializace v pedagogice, oboru socialni
pedagogiky IMS UTB

Z:akladni identifika¢ni udaje o respondentovi:

Akademicky titul, jméno a pfijmeni:

Absolvované vzdélani:

Dalsi formy odborného vzdélani, atestace apod.:

Profesni specializace:



Jednotlivé otazky:

1. Jak obecné nahlizite trest dozivotniho vézeni?

2. Vnimate dozivotné odsouzené vézné rozdiln€ji nez odsouzené, kteti maji

rozsudkem definovany pocet let trestu odnéti svobody? Ano x Ne

3. Mohl byste uvést, jak konkrétné vnimate jedince, ktefi jsou jiz dozivotné

odsouzeni?

4. Domnivate se, ze nas pravni fad by mél zptisnit udélované tresty napiiklad za

zavazné nasilné trestné ¢iny? Ano x Ne

5. Soubhlasite s humanizaci ¢eského vézenstvi, ktera v soucasné dobé probiha?



6. Souhlasite s trestem smrti v jednozna¢né prokazanych piipadech opakované

nejzavaznéjsi nasilné trestné ¢innosti? Ano x Ne

7. Souhlasite s tvrzenim, ze udélovanim a vykonavanim trestli smrti v demokratické

spolec¢nosti dochazi prakticky ke stejnému zlo¢inu ze strany zminéné demokratické

spolec¢nosti vii¢i odsouzenému? Ano x Ne

8. Je podle Vas v urcitych aspektech tvrdsi dozivotni véznéni nez trest smrti?

Ano X Ne

V piipad¢ kladné odpovédi, prosim, rozved’te blize své tvrzeni.

9. Je podle Vas mozna uspésna resocializace béhem dlouhého pobytu ve vézeni pro

nékteré dozivotné odsouzené vézné? Ano x Ne



10. Pokud chcete uvést cokoliv k tématu, mtizete to ucinit v této ¢asti. Naptiklad jaké

mozné rezervy ma podle Vés Vézeniskd sluzba CR nebo ¢im lze podle Vas prispét

ke snizeni miry kriminality a eliminovani nejzavazngjsi nasilné trestné ¢innosti.



Piiloha ¢. 2

” History of life imprisonment in the Czech Republic*

Questioner: Dusan Haje% ﬁ/{ Zk

1/ What do you think about humanization of prison service?
[s it necessary at this time or should we [democratic states] stop this process?

2/ What do you think about death penalty? Could democratic state use this penalty as an
adequate punishment for e.g. murders?

3/ Could you, compare life imprisonment and death penalty? Is life imprisonment worsel§
punishment than death penalty?

4/ Additional information, you can write your commentary:

Surname : Pﬂ-‘b‘ ety je o

First name:. M LOEREL L E . oivvvmvniven convommanswes s swess

Nationality: lﬁ\omm. LS e

Occupation or position held: CDW\MOJ\Okwxﬂ , Oﬁ‘lCQJ LONDQ The Heqe .
L/ /2900 senased Mo-mo«.\e( el V\Gﬁ‘k (oos b
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History of life imprisonment in the Czech Republic

Survey Response:

What do you think about humanization of prison service?
s it necessary at this time or should we (democratic states) stop this
process?

Remembering the courts are responsible for determining guilt and
subsequent penalty for offenders, penal institutions should not be seen
as, or promoted as the instrument of punishment. The courts punish
by imposing deprivation of liberty. During the period of incarceration
the role of the correctional institutions should be focused on
rehabilitation to assist the individual offender to return to the
community as a contributing member of society.

Many offenders commit crimes due to lack of employment skills and
opportunities, lack of education, inadequate social and psychological
pathologies and various other factors. In many instances, some
offenders were in fact victims prior to becoming perpetrators. Of
particular note is female offender of whom research proves a large
proportion were victims before entering the correctional system.

Almost all offenders will return to the community at some point.
Therefore it is the responsibility of the correctional systems to prepare
them for reintegration; this is not achievable without humane treatment
targeted at individual risk and needs of the offender.

What do you think about death penalty? Could democratic state use
this penalty as an adequate punishment for eg. murders?

| am only able to comment from a personal point of view.

Given the sophisticated DNA profiling available and the improvements
in the forensic sciences that provide the ability to show without any
doubt the guilt of a person responsible for crimes of this nature | would
suggest the death penalty is appropriate in some instances. These
from my point of view are pathological offenders who will most certainly
re-offend either inside or outside of an institution.

Community support for the death penalty would need to be secured. If
not all ready within the political arena it would be extremely difficult to
introduce.



Could you, compare life imprisonment and death penalty? s life
imprisonment worse punishment than death penalty?

| would consider the affect on families when evaluating this. Families
are the ones that suffer from a spouse or close family member being
imprisoned. They have to provide supplementary income to the prison
wages to ensure the contact is maintained and the prisoner has
everyday things he wants to soften the environment (cigarettes, phone
cards, supplementary food etc). This places an enormous burden on
some families who in fact go without to provide these needs.

For children of a life sentenced prisoner, the effect of separation and
visiting the parent gives rise to further psychological conditions.

For the prisoner, the condition of institutionalisation will occur after a
long period of incarceration. If paroled he will struggle to reintegrate
into the family and society.

Considering from this angle, one must wonder if the death penalty is
not the kinder option.

What is life imprisonment? Is there truth in sentencing? Does life
mean life or does it mean ¥ sentence served?
Additional information, you can write your commentary:

This is my own commentary based on personal views and professional
knowledge gained by 25years of correctional experience.



Ptiloha ¢. 3

” History of life imprisonment in the Czech Republic*
Questioner: Dusan Hajek%/ d@! /
c’ ’ L\

1/ What do you think about humanization of prison service?
Is it necessary at this time or should we [democratic states] stop this process?

~

2/ What do you think about death penalty? Could democratic state use this penalty as an
adequate punishment for e.g. murders?

3/ Could you, compare life imprisonment and death penalty? Is life imprisonment worse@
punishment than death penalty?

4/ Additional information, you can write your commentary:

Surname : % nyen

First name:.. //’“4/3 . /: %/ ...................................
23({/%;' / 7

Nationality: ... &7 0 e,

Occupation or position held: %fi < 4%; Y / @”7’”“’“"9”"" (67‘//42('1



1)

2)

What do you think about humanization of prison service?
Is it necessary at this time or should we [democratic states] stop this process?

I do not know if you can talk about a humanitarian prison service at all!

Can it be seen as a humanitarian act to confine somebody in a closed
environment for a shorter or longer period of time? And, what is the actual
amount of people that we keep under lock and key in reality representing?

A political decision of what is right and wrong, prevention of ‘crime’, and/or a
political decision and desire to keep a certain group locked up to avoid that the
majority of a society will take the law into their own hands?!

The question must be: are there other solutions and methods of dealing with
human beings that do not follow the defined set up?

I believe that societies based on humanitarian principles needs a variety of
systems for confinement of a very, very limited group of individuals who — for
different reasons - cannot survive or take part in a society based on humanitarian
values! This group (maybe a few hundred within the EU countries) will primarily
consist of mentally ill individuals (and who is ill, and who is not?), and for this
group the highest level of care, attention and ‘love’, but also the most complex
security measurements must be taken!

For the rest group (most of the people at present imprisoned in the EU countries)
further development of and processes within our society’s are required to enable
an improved way of dealing with ‘crime’; a fight that only can be based on
humanitarian ethics and as a consequence eventuaily will mean further progress
and expansion within the humanitarian society’s capability to deal with its
outsiders!

What do you think about death penalty? Could democratic state use this penalty
as adequate punishment for e.g. murders?

Execution can never be part of a penal system in an alleged democratic country! If
it is, it only shows the lack of capability to deal with serious violations towards or
within a so-called democratic society!

Furthermore a capital punishment cannot be altered — it is absolute, and especially
the huge amount of examples of innocent human beings who wrongly were
executed in Europe and the USA demonstrates, among other things, that an
inadequate verdict often based on insubstantial evidence cannot be reversed!

Death penalty is from my point of view primarily based on religious ideologies
that all are very far away from democratic ethics (also although some of the basic
principles in the so-called democratic states have their origins in religion)



3) Could you, compare life imprisonment and death penalty? Is life imprisonment
worse punishment than death penalty?

I do not think that two so radical different penalties can be compared at all!

a. Life imprisonment can in exceptional cases be used in a democratic
society, death penalty cannot

b. Life imprisonment gives the ‘system’ a possibility for re-socializing, death
penalty does not

c. Life imprisonment can be overturned, death penalty cannot

d. Life imprisonment can be completed in a humanitarian way, death penalty
cannot

e. Eftc.

4) Additional information, you can write your commentary:

Should you need any further explanations — please do not hesitate to contact me!

Klaus Hansen




