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ABSTRAKT

Tématem mé bakaiské prace je problematika partnerskych vitalzen v obdobi sdni
dosglosti. Prace je rozflena na d¥ ¢asti, teoretickou a praktickoufipemz v teoretické
¢asti je nejdive vymezeno obdobiisdni dosplosti a jeho zakladni charakteristiky. Po-
zornost je dale za#rena na partnerské vztahy, které jstidénhy podle fiznych kritérii,

a jsou popsany faze jejich vzniku a zaniku. Podlédpitola teoretick@€asti je wnovana
problémam, které mohou vztahy oslabovat nebo je dokonckitoZilem praktické&asti
prace je porovnat spokojenost Zen vésmmem partnerském vztahu oproti vztatiede-
Slému. K tomuto &elu je zvolen kvalitativni druh vyzkumu a jako madiopolostrukturo-
vany rozhovor. Vyzkumny vzorek t¥iojedenact zen veéku od 35 do 45 let, které ziji
v minimalré druhém partnerském vztahu. Ziskana data jsou @ap&aa pomoci kodovani

a vysledky vyzkumu jsou uvedeny v Zé&tné kapitole teoretick&sti prace.

Kli¢ova slova: Partnersky vztah, obdoliedhi dosplosti, generativita, krize, problém

ABSTRACT

My bachelor thesis deals with the problems of refehips of women in the middle age.
The work is divided into two parts - the theorgiart and the practical one. The theoretic
part encloses the period of middle adulthood ané#n characteristics. The attention is also
focused on partnerships which are divided accorthrdjfferent standards. Periods of their
rise and downfall are described here. The lasttehab the theoretic part is focused on the
problems which can break or even destroy the o#laliip. The aim of the practical part is
to compare contentment of women in their presedt@evious relationship. Qualitative
kind of research has been chosen for this aim aifestructured interview has been used
as a method. The research sample consists of eleyeen from the age of 35 to the age
of 45 who live at least in their second relatiopsHihe data are processed with the help of

coding and the results are introduced in the lagpter of theoretic part.

Keywords: : Relationship, middle age, generatiwtysis, problem
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UvoD

PredloZena bakataka prace se zabyva problematikou partnerskychivztazen v obdobi
stredni dosplosti. Téma jsem si vybrala z tohdwbdu, Ze se mi jevi v dnesSni dobodre
aktualni a sama ve svém okoli znam plno Zen, lgerg ukitymi partnerskymi problémy
potykaly. V sodasnosti se stale vice mankei partnefi rozchazi a hledaji si prky
nové a pokud mozno lepsi. K tomu sice dochézi pozreot, zvlasé u jedin@ mladSich,
obdobi stedni dosplosti je ovSem specifické v tom, zZe vztahy trvgjravidla jiz delSi
dobu, lidé jsou vyzralejSi a maji vice zkuSendBtkud maji navic jeStdéti, muze byt
velice €zkeé definitivre se pro rozchod rozhodnout, gegto k tomu v tétodkove kategorii
hojré dochézi.Hlavnim cilem je porovnat spokojenost Zefedniho ¥ku v sodasném
partnerském vztahu oproti vztahdedchozimuV souvislosti s tim vyvstalo plno dalSich

otadzek, na které budou hledany odtiw praktickécasti prace.

Bakal&ska prace je tedy roZigna nacast teoretickou &ast praktickou, ficemz prvni
kapitola teoretickéasti je zamfena na vymezeni obdobfetini dosplosti a jeho zakladni
charakteristiky. Pozornost jeimovana &lesnym a psychickym zénam, krizi stedniho

véku, rodinnym vztatim a zamstnani lidi této ¥kove kategorie.

Druha kapitola teoretick&sti se tyka partnerskych vztalzvlast pak pozadavk Zzen na
uspokojivy vztah a myt které jsou s partnerstvim spojeny. Dale zde jsmdeny klasifi-
kace partnerskych vztahobvykly piibéh jejich utv&eni i rozpadu a v zéw kapitoly je

pak nastitina problematika vztahnovych.

Problémy ve vztazich jsou rozebrany ketit posledni kapitole teoretickésti. Zmirno je
sedm problémovych okrihve kterych nize dochazet ke konflikin. Je to oblast vychovy
a pe&e o dti, p&e o domacnost, problematika voln&fasu a patel, eroticko-sexualni ob-

last, otdzka vztahu s SirSi rodinou, oblast komageka finatni stranka.

Praktickacast je uvedena vymezenim vyzkumného problému, cilainuhem vyzkumu.
Nasleduje popis vyzkumného vzorku, volba vyzkumregady a vysetleni zpisobu zpra-

covani dat.

V posledni kapitole bakaiské prace jsouipdloZena zpracovana data a uvedeny vysledky.
Ziskané odpaodi na vyzkumné otazky jsou dale rozebrany a v uplre&vru je navic
srovnano, nakolik se shoduji ziskané poznatkyesalitirou, ze které jgerpano v teoretické

casti prace.
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1 OBDOBI STREDNi DOSPELOSTI

Obdobi stedni dosplosti je tiznymi autory vymezovano rozdénP.Ri¢an (2004) ho na-
piiklad fadi mezi 30. az 40. rok, P. Hartl a H. HartlovaO@0zase mezi 35. az 45. rok
a M. Vagnerova (2007) dokonce az mezi 40. az &K. 3. Langmeier a D. Kr&fova
fikaji, Ze,strredni dosplost (asi do 45 let) je obdobim plné vykonnoselativni stability*
(Langmeier, Krgjitova, 2006, s. 167). Americky psychiatr E. H. Erikskombinoval ve
sveé vyvojove teorii pedevsim psychologické hledisko s hlediskem sociokygn a biolo-
gickym. Dale si vSimal kulturnich a spdémskych faktar ovlivaujicich vyvoj ¢lovéka.
Jeho teorie je dynamicka d@egpoklada, Zze se v kazdém vyvojovém obdobi rilesick
vyporadat s gjakym psychosocialnim konfliktem a Ze zvladnutiSétad stadia ovliiuje
mira asgsnosti zvladnuti stadia@dchoziho. V obdobiigdni dosplosti je podstatne, aby
v sol# jedinec vytvdil a uplatnil pocitgenerativity, coZz znamena, aby zplodil a delvy-
choval novou generaci, poipact svou generativitu uplatnil véfaké tvirci cinnosti nebo
v pomoci jinym patebnym lidem. Lidé tohoto&ku totiz musi citit, Ze jsouékomu pro-
spisni a Ze je za jejich dosavadnim zZivotenmevikls prace. Opakem generativityse@g-
nace kterou Erikson rozumi zdjem jen o svou vlastndbos a konzumni Zivotni styl
(Langmeier, Krajirova, 2006).

V dnesdni dob se vyvojencloveka v dosplosti zabyvaji dva teoretickéigtupy, a tomo-
del zakonitych ,normativnich® krizi , jehoz zastupcem je nidklad Erikson amodel
.nhacasovani zivotnich udalosti‘ Prvre jmenovany model povazuje pro zdarny vyvoj
obzvla§ dilezité, abyclovek v kazdém Zivotnim obdobi splnildite Ukoly, které jsou pro
danou etapu typické. V obdobfexini dosplosti je tedy Zadouci, jak jsem jiz vySe uvedla,
dosahnout pocitu generativity. Zastupci druhého ehode domnivaji, Ze u dadeho ¢lo-
véka nejsou uz tak vyznamné &ny biologické, jak je tomu ué&ti a dospivajicich, ale na
piechod z jednoho stadia do druhého uptajrdilezité socialni udalosti,igemz je vel-
mi podstatné, kdy k nim dojde. \asledku toho se rozliSufiormativni a nenormativni
udalosti, mezi které pat nagiklad narozeni déte, uzaveni manzelstvi, odchodéti

z domova atd. Normativni jsou Zivotni udalosti mt@iipack, kdyZz k nim dojde v dah
kdy je na ®& jedinec pipraven a okoli je ¢ekava, v opéném gipact jsou nenormativni

a mohou vyznamnnaruSovat vyvoglovéka (Langmeier, Krejrova, 2006).
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Porevadz je méa prace zatiena na navazovani novych partnerskych vzfaiaw v tomto
obdobi, povazuji tedy zaitbzité ho pesrgji vymezit a popsat. Za#im se na fyziologic-
ke, psychologické a socialni charakteristiky liddbdobi stedni dosplosti, na jejich vztah
ke svym dtem, rodéam, zangstnani, k partnerovi nebo k sbbamym. Zabyvat se budu
i jejich vyvojovymi ukoly a z toho pramenicimi kemi. V textu budu népsgji psat obec-
né o lidech v obdobi #tdni dosplosti, i kdyZ se prace tyk&evazri zen, protoze &tSina

charakteristik se vztahuje nacopohlavi.

1.1 Télesné znény

Jak uvadi PRi¢an (2004), poiicatém roce (zatim jen velmi pozvolna) klesa cefkoy-
konnost a vydrz, jedinec ztraci pruznost, tkhbjem, objevuji se prvni hlubsi vraskid-
nou vlasy, tuk se vice usazuje v nevhodnych phrtiigyto nezadouci zény trapi spiSe
Zeny, které sijeci jen na svém vzhledu zakladaji vice nez muzilel ale plati, Ze starnuti
je velice individualni proces a také kazglgvek ho proziva jinak, &kdo ho dokonce ani
nezaregistruje. Zalezi rovh na tom, jaké ma seh&lomi, jak je spokojen v partnerském
vztahu, v zarsstnani, zda ma dobrédgtele a kvalitni rodinné zazemi. Komu toto vSechno
nechybi, bude jigts vyvojovymi zngnami |épe vyrovnan nez ten, kdéco z toho postra-
da. OvSem jestlize na tomto ngishluvim o starnuti, myslim tim jen velice nenapadné
a pozvolné involeni procesy. Lidé gdni dosplosti jsou totiz stale jeStpini t€lesnych

a dusSevnich sil a pevného zdravi, i kdyz uz doslstlRgnaci. Jak vystiZmpiSi J. Langme-
ier a D. Kregifova,jen asi jednuctvrtinu Zivota travime vyvojem ke zralosti a @sttvr-

tiny starnutim” (Langmeier, Kreajirova, 2006, s. 166). M. Vagnerova (2007) na rozdil o
P.Ri¢ana pozoruje drobnélésné zniny az odétyticatého roku. Jedné séepazr o Uby-

tek fyzické ,atraktivity” spiSe nez o ztratu vykasti, coz ale rize byt u kazdého jedince
jinak. K¢emu ale dochazi verstinim ¥ku u Zen vcelku zakordt je sniZzeni plodnosti,

zvlase ke konci tohoto obdobi.
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1.2 Psychické zneny a krize stredniho wku

Jako u zmin &lesnych nejsou ani zny v oblasti psychiky zatim nijak zvia¥yrazné.
S pibyvajicim wkem nedochazi vzdy jen k negativhimé&ram, napiklad poctyricatém
roce se rozviji a svého vrcholu dosahuje praktiskéialni a emini inteligence, ktera sou-
visi s bezproblémovym fungovanim v mezilidskychazith. Ctyficatnici rovréz dokazi
dolre ovladat své emoce v zavislosti na situaci, jefioi@ni prozitky uz nejsou tak vy-
razné a prornlivé a vziista schopnost vcitit se do druhych. Naproti tomiindastagnovat
fluidni (schopnost &it se novému, vrozena) a krystalickd inteligendsk@na, Bhem Zivo-
ta se dzné vyviji), i kdyz jest vyrazre neklesajiCloveék zpravidla jednéa na zaklagtereo-
typt a zkuSenosti, které zatgwdosavadni zivot ziskal. Neni jiz tak flexibilninaklorén
novym feSenim, ma ragl jistotu a znamy postup. Sipyvajicimi roky se jedinec stava
vétSinou stale vice introvertni a nenavazuje jizktalovych gatelskych vztai Jde mu
vice o kvalitu nez o kvantitu, takZze se spiSe setiajici patelstvi upeitovat misto vy-

hledavani dalSich (Vagnerova, 2007).

Krizi st¥edniho wku maZzeme podle PRi¢ana (2004) umistitdkde mezi ptaticeti az
Ctyriceti lety. Ne u kazdého k ni n@tmmusi dojit, svou roli zde hraje osobnokiveka,
hormonalni zrany i situani cinitelé. Pokud se alefgci jen krize gedniho ¥ku objevi, je
pro ni charakteristické ndjive zangieni ¢clovéka na sebe a na bilancovani svého dosavad-
niho Zivota, pak néastji na pokr&ovani v tomto zfisobu Zivotati pripadré na réjakou
zmenu. V konené fazi by ndla krize dospt ke generativit, to znamena k opravdovému
zajmu o PisSti generaci a snaze ji pomahat &opat o ni. Prailovéka je v tuto chvili pod-
statné, zda dokaze svou pozornost&#mice na jiné lidi nez na sebe a tim docilit Hmit
spokojenosti a vyrovnanosti. Jedince vice nachklpéopuknuti krize $edniho ¥ku po-
pisuje P. Smolka (2009), ktery se z#mje na fi rizikové faktory zapicinujici vznik mi-
momanzelského vztahu, ktery byva pravkrizi stedniho ¥ku mnohdy spojen. Je to
osobnost jedince, jeho stasna Zivotni situace a vztah k partnerovi. Rizikogéby mo-
hou byt emoné nezralé, v @isledkucehoz se neustale zamilovavaji (takové byly nejspis
cely swij dosavadni Zivot, t& se to jen zvyraznilo). Dale pak sé¢ati osoby narcistickéj
osoby se zvySenou sexualnifediou. Rizikovou situaciipdstavuje ,pocit zavirajicich se
dvei“, odchod dosglych céti z domova nebo pragdodobné snizeni fyzick&imazlivosti
mezi partnery. Ze vztahovych fakioto pak niize byt snaha vyvolat u druhého Zarlivost

nebo zkratka jenigledek konflikfi a neshod v manzelstvi.
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M. Vagnerova (2007) zase upo#oje na to, Ze lidé sdniho ¥ku si vice nez kdy jindy
uvédomuiji koneénost vlastniho Zivota a i to, Ze se momeritdachazeji skoro v jeho po-
loving. UvaZzuji, co v zivat propasli a co by se dalo Zmt. PremysSleji, zda jsou

v souwtasné dob spokojeni a co by jeStchili dokazat, zaréuji se na budoucnost. Leckdy
piijdou na to, Ze Ziji ve stereotypu, ktery je jizispokojuje a fali by si znménu. Maji po-
cit, Ze pra¥ nyni maji posledni Sanci &&znovu nebo alesparochu jinak. Mnozi proto
vtéto dokd meéni zangstnani, partnery nebo Zivotni styl. Chovaji se dimip jako

v dobach své pubescentieadolescence, hledaji svou pravou identitu. N§iaize zne-
pokojovat pedstava, Ze si zamlada neédtanic ,uzit* a ted’ by chgli vSe dohnat a napra-
vit. Na druhou stranu pokud toto obdobi z@&gpiekonaji, nastupuje faze, kdy jsou naopak

eman¢ stabilni, zdra¥ sebe¥domi a pesre védi, co chgji.

P.Ri¢an (2004) hovii v souvislosti s krizi $edniho ¥ku jest o individuaci, kterou na-
zval Svycarsky psychiatr C. G. Jung hledani smyslota ¢loveéka. Lidé v obdobi gedni
dosglosti uz obvykle nejsou tolik zavisli na ndfri ostatnich a spiSe jednaji podle svych
osobnich pdtb a pani. Nemusi se tedy honit z&fm, co je mezi jejich znamymi vysoce
hodnoceno, pokud tomu sami takovy velky vyznamiik&maji. Na druhou strangélovek
zZjistuje, Ze ukite¢ neuskuteni vSechno, co si v mladi naplanoval, a tudiz nhigiadns
zvazit, co vlasté chce, patem touzi, wem vidi své poslani. UZ netds na gjaké zkou-
Seni tak, jak tomu bylorie. Clovék se jiz musi pro &akou cestu pewhrozhodnout, coz
samozZejm¢ s sebou finasi nejistotu. M. Vagnerova (2007) dodava, zeaviddace lidi
stredniho ¥ku spaiva podle C. G. Junga v tom, Ze dojde k harmonigaciského (ani-
mus - odvaha, rozum) a Zenského principu (animmacc@nalita, velost) v jejich psychi-
ce. Muz i Zena maji totiz v n&domi princip opa&ného pohlavi, ktery se v obdobfestni
dosglosti vyrovnava principu ve&domi aclovék ho z&ina akceptovat. Tim dosahné&si

kontroly svych emoci i mySlenkovych proges

1.3 Rodinné vztahy

Souwasné generace liditetiniho ¥ku je velice rozmanita, v Zadnéntipadt se nejedna
o homogenni skupinu. Kdyz zdetadim lidi od gtatiiceti do gtactyriceti respektive pa-

ar

a mimo domov. Jedni se se svym partnerem znajeapk, druzi Ziji jiz pes dvacet let ve
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vice ¢i méne spokojeném manzelstvi, a to je mezi jednotlivckmmelné desetilety rozdil.
Ja proto tedy popiSu role a vztahy v radidi stredni dosplosti tak, jak jsou obeéncha-

rakterizovany v odborné literat

M. Vagnerova (2007) Zalaziuje podstatnogproménu partnerského vztahu Predpokla-
da, Ze partne spolu réjakou dobu Ziji a jejich vztah proSel vSemoznymzé&mi a nyni je
stabilizovany. Oba dva si na sebe dostatevykli, slevili ze svych naraka ideah a nau-
¢ili se cklat kompromisy. Takto by to bylo v podstatptimalni, jenze leckdy tomu tak zda-
leka neni. Napklad v souvislosti s jiz vySe zivanou krizi sedniho ¥ku miZe ¢lovek
podlehnout nefrznéjSim mytim. Jednim z nich je ,mytus posledni Sance”, kteapada
jedince k tomu, aby jeSthaposledy zazil §jaké milostné dobrodruZzstvi a tim se zatove
ujistil o své zatim jestdost&ujici atraktivie pro druhé pohlavi. DalSi mytus je spojen
s predstavou, Ze je mozné, aby byl partnersky vztde sa& intenzivni a kvalitni jako na
svém pdatku, coz dost dak nejde a marna snaha o tinpSi jen dalSi nespokojenost.
Nezanedbatelny je taktéézny vyvoj obou partnérjako osobnosti. Kazdy se filgyvaji-
cimi roky trochu mini, ziskava nové zkuSenosti a uznava rozdilné hgd@opivodns
zavislého partnera setife ¢asem stat silna osobnost s vlastnim nazorem, ¢co@ tiru-
hému nemusitbec vyhovovat. Prévdo této doby je lokalizovana druha manzelskéa krize
kterd mimo jiné prameni ze stereotypu, omezené kikaoe, nedostatku podpory a po-
chopeni, ze zcela odlisnych zdjra z naiistajiciho potu hadek. PRi¢an (2004) k tomu
dodava, Ze prévv obdobi dtedni dosplosti nefasgji dochazi ke druhymistkim, které
oba partneryCasto si nafiklad dosud svobodny a be#dy muZ bere o &to mladsi roz-

vedenou Zenu nebo svobodnou matku s jedinirite ditmi.

U lidi sttedniho ¥ku dle M. Vagnerové (2007) obvykle prochazi vyznamrzng&nou
I vztah k vlastnim détem. Zvlas€ pak na konci tohoto obdobi ma velké procento h nic
déti pubescentnéi adolescentni, jez si vytiiagpostupr vlastni identitu, stavaji se na svych
rodicich ¢im dal vice nezavislé, nekompromisprosazuji osobni nazory a rédiu nich
celkow ztraceji divejSi autoritu. Situace je o to komplikovg$i, Ze ve stejné déthledaji
Znovu svou identitu i mnozi ragh v disledku krize sedniho ¥ku. Na druhé stranstoji
zase lidé, ktd maji jeS¢ déti malé, jsou to pevazer jedinci kolem gtatriceti let. Kazdo-
padré zde ale plati, Ze obdobitetini dosplosti dava posledni Sanci zplodit &it kdyz

s pribyvajicim wkem stoupa rizikotznych vyvojovych vad plodu. Obetse darici, ze
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rodice stedniho ¥ku maji tendenci své diprehnar hlidat a kontrolovat, jsou Uzkosjgi
a vice se o &) boji. Specificky je téa/ztah ke starnoucim rodéam. Ti v tomto obdobi
zpravidla odchazeji do penzéetelrt u nich dochazi k ubytkwlesnych i dusevnich sil,
piidavaji se chronicka onemasri, nsktefi dokonce umiraji. Proto si jedinci veresinim
véku stale zetelrgji uvédomuji svou vlastni smrtelnost. ¥&o jsou prav oni, kdo by nili
pfijmout zodpo¥dnost nejen za svéstl ale i za své rode. Vztah lidi stedniho ¥ku
a jejich rodéu se tSinou zlepsi a stabilizuje vidledku ubyvani kompetengichto stéar-
noucich rodit. Jestlize ale p& o rodée vyZaduje filiS mnohocasu a psychickych i fy-

Mo

n¢jaky prijatelny kompromis.

1.4 Zaméstnani

Pro obdobi $edni dosplosti je podle PRi¢ana (2004) fiznaina jakasi pracovni stabilita.
VétSina lidi tohoto ¥ku dosahuje vrcholu ve své kageé jsou perspektivni a v plné sile.
Maji nejenom dostatek petnych ¥domosti a dovednosti, ale zaipwvivot posbirali

i plno zkuSenosti, které absolventi postradajakanastupuji na mist&ah, co odchazi do
duchodu. Honbu za kariérou ovSem zpravidiédst snahaigdat tyto své zkuSenosti ptav
oném mladym, z&inajicim pracovnikm. Tendenci fedat zkuSenosti popisuje i M. Vagne-
rova (2007), ktera navic dodava, ze lidedniho ¥ku usiluji hlavré o svou vlastni sebe-
realizaci, o uspokojeni z kvalitrvykonané prace a o vytieni trvalejSich hodnot. Obvykle
pro ré neni uz tak podstatna sp&deaska prestiz a co nejvyssi plat ale spiSe smysiapl
a prosgsnost vlastni prace, jistota a dobry pracovni KdlelGenerativita lidi sedniho
véku se projevuje mimo jiné i v profesi, a to tim,segloveék snazi ziskat neformalni auto-
ritu diky svym schopnostem, a tak se ujistit o wiah kvalitach. Na druhou stranu je
i dost takovych lidi, kt# se v obdobi s¢dni dosplosti za&hou obavat mladsi a leckdy
i vzdélangjSi konkurence. Wsdomuiji si, Ze pr&vnyni maji asi posledni moznost &mit
nebo zvysit své pracovni postavenitdinou si ale snazi pouze potvrdit spravnou volbu
svého dosavadniho pracovniho updafra svou pozici v praci si udrzet, proto se taioef
ve vztahu k za®stnani oznéuje jako,obdobi finalni diferenciace a stabilizacgVagne-
rova, 2007, s. 199).
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Konkrétre Zeny v obdobi gedni dosplosti jsou v drtivé ¥tSiné ekonomicky aktivni. Hod-
né z nich ma jiz dti starsi, které jsou schopny se o sebe postanay sadoma i s &im
pomoci. Zeny pak maji na svou profesi vi@su i energie a mohou se ji plmsnovat.
Jestlize mé& dobré pracovni postaveni pro Zefjmkau hodnotu, projevi se to nejvyr&in
zrovna v tomto ¥ku. Uspokojivé zarstnani je pro mnoho Zen kolettyiiceti let podstat-

noucasti identity, roz$uje téz okruh jejich spotenskych kontakt (Vagnerova, 2007).
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2 PARTNERSKE VZTAHY

Partnersky Ize podle P. Hartla a H. Hartlové éitrjako ,sdilejici spoleny Zivot* (Hartl,
Hartlova, 2000, s. 400) aztah znamena déledeéjsi vztah spojeny s emocionalni vazbou
a urcitou odpovdnosti“ (Hartl, Hartlov4, 2000, s. 690). Partnersky vaigbh tedy charak-
terizovala jako vztah dvou lidi, Kiese spolu rozhodli Zit na zakkadzajemné sympatie
a naklonnosti a jsouipraveni spoléné reSit problémy. Partnersky vztakjakym zpiso-
bem vznika, vyviji se, stagnuje aiBe i zaniknout a vytvit se jiny. Hodi tady zalezi
na vhodném vy#ru partnera, na dekavani, peswdceni a patebach jeding a praé

v nasledujici kapitole se budu této problematisovat.

2.1 Myty o vztahu a poZadavky Zen

Za nespokojenosti v partnerském vztahu stoji mnatehgalisticka ekavani jednoho
nebo obou partnér I. Plaiava (1994) upozduje teba na mytus, Ze manzelé bylintbyt
skoro stejni, iy by se shodovat jejich zajmy mySlenky. Déle to rize byt edstava, Zze
musi byt stale zamilovani a spokojeni a pokud rggfjevSechnoiesre tak, jak by nglo,

je na ¢ase porozhlédnout se po jiném partnerovi. Souztiuguje téz feswdceni
leckterych lidi, Ze doma se nemusi o0 nic snazikudose neciti dale, maji pravo si sy
vztek vylit na druhém. V neposlediaick je to naivni vira, Ze po svate ten druhy zemi.
Napiklad Ze u partnera razem zmizi agresivni sklorighpana urazlivost nebo lakota.
J. Prasko (2005) ktnto mytim piidava navic dalSi. Jednim z nich je ten, Ze p#rine
meéli byt co nejvice spolu nebo Ze by sélinve vSem shodovat a nemit problémy. Na po-
hodé ve vztahu nefid4 ani domanka mnohych lidi, Ze by nefin davat do partnerstvi vic,
nez ten druhy, v ogaém gipact mohou byt snaze opuési. Tato a mnoha dalsi mylna
preswdceni se sice v realném Zivov tak radikalni podob piilis nevyskytuji, v mirgjsi

forme by se ale dala wtSiny lidi alespa z¢asti identifikovat.

Oc¢ekavani nemusi byt ovSem vzdy nerealndehmana, aby se neuskinda. Stai, kdyz
si ¢lovek najde partnera, ktery ma upljiné vlastnosti, nez by siid@l, pritom nemuseji byt
acim meér¢ se tyto piblizuji realite, tim WtSi je nasledné zklamani. D. Sonet (1995) ve své

praci popsal &které vlastnosti, kterych si obecheny na muzich vazi &done ¢i podw-
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don® je u nich vyhledavaji. V prviac je tostabilita, ktera spoiva v partnero¥ ochrarg,
sile a stalosti. Tyka se oblasti fyzickélésnd zdatnost), citové gwnost), finagni (stalé
zamgstnani a z & plynouci plat) a podnikavosti (muzova rozhodra$niciativa). Zeny si
dale ceni partnedaskavéhq ktery jim svou naklonnost pgainé projevuje. Idedlni muz by
mél tedy byt silny a rozhodny, zaravele i jemny a &ny. Zadanymi vlastnostmi jsou
rovnéz partnerovapozornostahovornost Zeny si totizéasto s¥zuji, ze s nimi muz dosta-
tecné nekomunikuje aiflis si jich nevS§ima a nezajima se o jejichipby a pani. Posledni
uvedenou ,ctnosti“ je mozna trochiegvapiw elegance Jak je vidt, Zenam peci jen
zalezi na tom, jak se jejich pésiek obléka a jaky ma vkus. G. Hill (2004) pak vgmo-
vava znaky u mu¥, které Zeny ufednosiuji. Je to dominance a z ni plynouci dobré spole-
genské postaveni, inteligence, velkorysost, laskasodobré fyzické zdravi. P. Smolka
(2009) zase vystiznpopisuje, jaké chovani by Zeny u svého partnesaosaly. Je to ufi-

t¢ schopnost atas na chvili posetl a popovidat, svou lasku dat alesgas odcasu pat-
fi¢né najevo, dale pak duSevni poroztmh a schopnost vycitit, co si Zengeje. VSechny
tyto charakteristiky samogjmé nesphuje nikdo, ovSem naopak skoro kaZdgjakou

z nich ve ¥tSi ¢i menSi mie vlastni. Td je jen na konkrétni Zénkterou muzovu vlast-
nost povazuje pro partnersky vztah za nepostradaieb kterou je ochotna oZelet.
P. Smolka (2009) dale dodava, Ze asi 10 — 15 %azewh se pro dlouhodoby vztah
v Zzadném fpact nehodi. Mezi nimi jsou hla¥nlidé zavisli na nejiznéjSich latkach, je-

dinci sobéti, chorobr Zarlivi, hysteriti nebo pedanti.

2.2 Utvareni, klasifikace a rozpad partnerskych vztak

Kazdy partnersky vztahéak vznika, picemz postupé prochazi iznymi fazemi. Murs-
tein (Kratochvil, 1985) rozliSujgitfaze V prvni z nich hraje vyznamnou ulohu vzdjemna
piitaZlivost a sympatie. Je podstatné, aby se jegiha pro&jSek libil a aby mu imponova-
lo i jeho chovani. Pokud jsougrstavy napkny, postupuje potencialni partner do dalsi
faze, v niz je kladentdaz na pimérenou shodu v nadzorech, hodnotéchalibach. Jestlize
jsou tyto aspektyiilis odliSné, lidé se atSinou v této fazi rozchazeji. Ti, ktedosgji az

do faze teti, se zawruji prevazre na schopnost se vzajetnme svych rolich dogbvat.
Nap‘iklad jeden je spiSe dominantni a ma rédi pwod kontrolou, druhy je naopak neroz-

hodny a pdebuje vedeni. Partfieby se tedy réli vhodré dophovat, ne zcela odliSovat.
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Teorie volby partnera popisuje zase E. dfiava (2007) Duplikaéni teorie rodi¢ovského
principu je zaloZzena na tom, Zovek si vybira partnera tak, aby role v goxzniklé rodi-

n¢ kopirovaly role v rodia pivodni. KdyZ ma najklad Zena dominantniho otce, bude si
vybirat i takového partnera pro sebe. Podobné jediaplika éniho sourozeneckého prin-
cipu, podle kterého by si & lidé volit protjSek podle ptadi narozeni. To znamena, Ze
prvorozena Zena bude lépe vychazet s druhorozenybem a tak podoknTeorie kom-
plementarity potieb zastava nazor, Ze protiklady sétghuji, tudiz i partnie by meli byt
dostatén¢ rozdilni, aby byli ve vztahu spokojeni. O tom,vZpartnerstvi se poskytuje &n
CO za ®co" jsou geswdceni zastancieorie vymeény. Materialré dole zajistny muz pak
tieba nedekava od Zeny finami prosgch, ale to, Ze se ocheétpostara o & i o domac-
nost. Posledni jeeorie navratu domi, ktera gedpoklada, ze lidé se i v daspsti pokousi
prozivat situace, které je potkavaly &tstvi, & uz jsou kladn&i zdporné. Pokud tedy
v pavodni rodirg zaZivali strach, nejistotou a nezajem, budou biray takoveho partnera

a sami se budu chovat tak, aby v nové réditvorili atmosféru podobnou.

Partnerskeé vztahy lze daliédit podle Gznych kritérii. Ja uvedu dwklasifikace, jednu od
Haleyho, ktery si vS§ima rozkkni moci ve vztahu, a druhou od Wileho, jeré eztahy
partneti dle nefasgjSich reakci na neshody. Haley rozeznava vztah sk ve kterém
jsou si partn# rovni, oba maji pravo vyjat svij nazor, dale vztah komplementarni,
v némz rozhoduje jen jeden, druhy se vzdy {0t a konéné¢ vztah metakomplementarni,
ktery se sice také navenek vyZog jednim wdcem a druhym pasivnim, ovSem ve sku-
tecnosti tento zavisly jedinec svym partnerem skiyianipuluje pra¥ skrze svou zdanli-
vou neschopnost a bezmoc. Wileni partnerské vztahy také dogkupin. Prvni oznaje
jako ,oboustranny unik“, coz znamena, Ze pokudigew rgjaky konflikt, partné délaji,
jako Ze ho nevidi, nemluvi @&m, néeSi ho. StiZznosti na sebe navzjem si nikdghkreou,
spiSe se citi wkvdéné a nemluvi spolu. Opakem toho je ,,oboustranné iaxani“, jehoz
vysledkem byva zpravidla pouze ostrd wma nazoi a problém se stejnnevyesSi. Po-
sledni alternativou je ,poZzadovani a unikani®, ksl jeden snazi konflikt konstrukti&n
feSit a druhému seiplizit a pochopit ho, ten vSak reaguje Unikemgiralchova se neteé
(Kratochvil, 1985).

BohuZel v dnedni daébpartnerské vztahyifis dlouhou Zivotnost nemaji, a proto uvedu
I stadia rozpadu vztahutak, jak je popisuje P. Hartl a H. Hartlova (200Bjvni z nich

nazyva intrapsychické, wmz jeden z dvojice zjisti, Ze ho vztah jiz nemajpt a bylo by
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dobré jej asi ukatit. Ve druhém, diadickém stadiu, &idsviij postoj druhému partnerovi.
Ve tietim, socialnim stadiu, povi par o rozhodnuti vatkbrtit svému okoli a vétvrtém
stadiu se jiz oba snazi na gowvzniklou situaci adaptovat. Mnosobri v tomto ¢lenéni
chybi za druhym stadienteco, co by nazngvalo réjakou partnerovu odezvu a papad
vili vztah jeS¢ zachranit. Fazemi rozvodu se zabyva i J. Klimé®5%2, ktery rozeznava
fazi latentni, spoudti, fazi asymetrického rozhodnuti, fazi fantazijpé&radoxni a konec
vztahu. Podobh jako v gedchozim dleni se prvni, latentni faze vyzZnge tim, Zze ve
vztahu naiista nespokojenost, kterouihe pocfovat zatim klid# jen jeden partner. La-
tentni faze mze trvat i gkolik let. Velmi nemila a leckdyigkvapiva je spouéti faze, jez

je charakteristickd oznamenim jednoho partneraé@muho vazném pomysleni na rozchod.
V této fazi neni ale navrhovaté&hsto peva rozhodnuty vztah ukait, neni si jedt apine
jist. Zato ve fazi asymetrickych rozhodnuti uz dibspdefinitivnimu za¥ru vztah rozbit,
zatimco druhy chce bojovat a vztah zachranit. Nmgéufaze fantazijni, kdy dojde ke sku-
tecnému odlodeni. Vzajemné interakce uz se tedy neodehravagahty, ale pouze ve
fantazii. V této fazi je hlavnim ukolem zavislejgifedince eméné se od svého partnera
odpoutat a sniit se s rozpadem vztahu. Nasledujici paradoxni fé@&se nazev podle sku-
tecnosti, Ze si po ¢aké dok partnéi vymeéni role. Ten zavislejSi se jiz se situaci Sini
puvodni iniciator z&ne naopak vysilatiftazlivé signaly, které ale nemusi vést k obnoveni
vztahu. Cely tento proces uzavira konec vztahu,j&oy oba byvali partiies rozchodem
vyrovnani, wi¢i druhému uz nepogiji tolik negativnich emoci a jsou schopni planovat
svou dalSi budoucnost. Rozpad vztahuipate k bolestnym zkuSenostem, jeho #ika

piekonani je pak jakéasi zkouska déisgti.

2.3 Nové partnerské vztahy

| po bolestném rozchoduiple doba, kdy je jedinec épschopen navazat vztah s novym
partnerem. Jak ovSem piSe J. Klimes (208&9t0 se nejedna oasice, ale o roky,ijemz

je dulezité, aby byla tato individuatndlouha doba respektovana a dalSi vztahy se nenava-
zovaly dive. V op&ném gipad mohou vznikat vztahy povrchni &gghodné, protoZe se
jedinec s pedchozim rozchodem j€Stevyrovnal a znovu vazat se zatim nechce, ale zaro
vei uz nechce byt ani sdm. Pokud si pro kratkodob@h/ztajde podolinsmyslejiciho

druha, je vSe celkem v padku. HorSi je, kdyz jeho partner bere vztah vahodreé se
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v ném citow angaZuje a druhy mu to neni schopen vrétit. V em&ch ma stale partnera
predeslého, toho séasného s nim ve vSem srovnava nebo se jen boijhdaklamani. To
raji si ty samé nevhodné partnery, fiklad agresoryi alkoholiky. Do jisté miry za to
mozna ani nemohou, jiny typ partnera je anititepuje. J. Langmeier a D. Kegjova
(2006) se nadc divaji z jiného pohledu. Zathiji se gevazi na manzelstvi a domnivaji
se, Ze ta druha jsou trvalejSi a spok&&nnez prvni. To ma mnohdipin. Jednou z nich
je vyzralejSi osobnost jedince, ktery si odgmingji vybira partnera na zaklad nsco ji-
nych charakteristik nezive. Clovék uz vi, co manzelstvi obnasi, ma realisjsi predsta-
vu 0 partnerském vztahu a rodinném fungovaniplerantréjSi a ochoten ke kompromi-
sam. Navic se alespioz¢asti snazi vyhnout chybam, kterych se dopustil wzebstvi prv-
nim. S timto tak Upkhnesouhlasi M. Vagnerova, ktefi&a, Ze,rizika rozpadu druhého
manzelstvi jsoudSi, jsou ale kompenzovana zkuSenogiagnerova, 2007, s. 172). Rizi-
ka se poji pevazre s vlivy z pivodni rodiny & se jedn& o &i z prvniho manzelstvi, byva-
lého manzel&i jeho rodinu. Rozvedena Zena pak musi s byvalyrtnggem a jeho rodi-
nou alespn kvali détem komunikovat, coz fize novy vztah pé#tné komplikovat. Taktéz
vztahy dti se sotdasnym matinym partnerem nemusi byt nejlepSi. V tomto ohlpsdu na
tom jis€ lépe rozvedena be#md manzZelstvi. Dale plati, &ém déle je rozvedend Zena
sama, tim je ménpravdpodobné, Ze uzae dalSi manzelstvi. Svou roli zde hraje i &zd
lani, porvadz ¢im jsou Zeny vzélargjSi, tim nesnadfji si hledaji nové partnery. Je to
zpiusobeno pevazr tim, Ze jsou p vybéru nar@néjSi a opatrgjsi (Vagnerova, 2007).
Takovi by ale podle I. Piavy (1994) ndli byt vSichni. Do nového vztahu se nevyplati
.Skakat po hla¥’. Je nutné, aby se jedinciikladn® seznamili, sdili si své nazory na it
leZité Zivotni udalosti, poznali hodnotovou oriemtioho druhého, dozdéli se, co jim
muze protjSek nabidnout a co mohou oni na oplatku poskytpemiu. U toho vSeho je
podstatné, aby byli oba co nejvicetinpni a nepetvaovali se, aby se vyhnuli naslednému
zklamani. Ve ¥ku stedni dosplosti to jsou jizZ hotové osobnosti, které s&ehdruhému
prizpasobuji a obtiZz&i meéni své povahové vlastnosti. J& musim diplomatidghasit se
vSemi zmhovanymi autory, patvadz na kazdém tvrzeni j€ao pravdivého a na kazdého

élovéka se #co z toho hodi.

DalSi otazkou je, zda je nutné se znovu Zenit aatl& stati Zit jen tak ve volném souZiti.

Dnes, kdy se lidé celkewiiliS neberou a Ziji spolu jako druh a druzka, sy fako prav-
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dépodobrjSi jevi druha varianta. Proto nyni uvedu vyhodyeayhody druzského souziti.
Pro rtkoho miZze byt kladem to, Ze volné souZziti neni tak zavalzeeho snad¥ji zrusit,
coz po pedesSlém zklamani v manzelstvi mohou lidé uvitatg(diova, 2007). Naproti
tomu nema jedinec v nesezdaném souziti takovaatygistruhy ho mize bez sebemensich
problémi kdykoliv opustit. Nezanedbatelna je téz fitiainstranka, ktera neni nikterak
smluvrgé oSetena. V pipact rozchodu pak zélezi na charakteru pattneda se nebudou
chtit vzajemn poskodit a na druhém co nejvice ¥hd. Neni taktéz vyjimkou, Ze nese-
zdani partni& v sok& spiSe dusi konflikty, p@vadZ se obavaiji, Ze po propuknutiref
hadky by mohli druhého ztratit (Sonet, 1995).

At uz se partné rozhodnou pro kterykoliv Zisob spoléného souziti, je wezité, jaké
k nému maji motivy. M. Vagnerova (2007) vyjmenovavkteré z nich, nad kterymi by se
méli budouci partng pitinejmensim zamyslet. NeniifiS dobré, pokud hlavni motivaci
k hledani nového partnera je touha vyrovnat se tbyualému, dokazat mu, ptipact
soke svou pitazlivost. Nevhodna je taktéz motivacéigté ekonomického hlediska, kdy je
vztah navazan jen Zidodu nasledného zvySeni Zivotni arévRodobné to je, kdydo-
vék potrebuje pouze ¢koho, komu by si postoval, kdo by ho enmimé podpdil a pomohl
mu vyrovnat se s problémy. Az potom jedinec nalezpi¢ ztracenou stabilitu, fZe zjis-
tit, Ze druhého uz vlastmepotebuje. Novy svazek by tedyéhg uzavirat d¢ vyrovnané
osoby, kterym je spolu diéb a které si vSeattladre promyslely. Motivem by tak gha byt
hlavré potieba lasky, jistoty a bez{ie které jsou oba partfieschopni jak davat, tak ifp

jimat.
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3 PROBLEMY VE VZTAZICH

Aby bylo mozné zjistit, pré se vztahti manzelstvi rozpadlo, je vhodné z&ihse na pro-
blémové okruhy, které spdieé souziti narusuji. Auz je vztah funéni vice ¢i mére,

v kazdém se vyskytujigiaké neshody. NiZe jit o problémy zcelaginé a v podstatba-
jiné samovolg vyplynou ze sledu udalosti. Jedny jsdipigovany zakonitym vyvojovym
krizim ve vztahu, dalSi pak osobnostem samotnyctn@d. Partnerské krize rozpracoval
nagiklad D. Sonet (1995). Prvni krize se objevujadm prvnich dvou let, kdy si na sebe
partnéi navzajem zvykaji a hledaji kompromisy ve svémwém a zvycich, které mohou
byt nekdy i diametralg odliSné. Dochazi ke ztéafluzi o svém pratisku a o spokném
souziti celko¥. Druhda krize pichazi asi po sedmi az deseti letech aizapje ji prevaz-
né¢ stereotyp a nuda nebo ifilBna zaneprazdmost jednoho nebo obou partier
v zaméstnanici v domacnosti. Patkud odliSr¢ popisuje krize ve vztahu M. Plzak (Krato-
chvil, 1985), ktery prvni krizové obdobiiaauje mezifeti az sedmy rok spaleého souZzi-
ti a druhé pak az mezi sedmnacty atagvacaty, coZz uz se tedy nevztahuje &eovou
skupinu, kterou se tato prace zabyv#ciRy krize jsou ale vesdés obdobné. Rateni
zamilovanost je jiz piy; stalecastji dochazi k hadkam, nespokojenosti a zklamanuty t
dobu si obvykle pdebuji partné od sebe trochu odpmout, porvadz i ¢asté interakci
dvou lidi dochazi zakoriitk nagti. V Zzadném fipadt by ale partnig neneli délat ukvape-
né zavry, meli by byt trpslivi a snazit se toto obdobi trvajici asi rok cglépe ekonat.
Do tretice uvedu krize v partnerském vztahu tak, jaggmla E. Matjkova (2007). Krize
3. roku trva zhruba rok a jeji vznik je spojen stppnym vytrdcenim zamilovanosti. Krize
7. roku nebyva jiz tak hluboka, zato je zpravidddSd Dochazi k ni obvykle ki stereoty-
pu a nud ve vztahu nebo také W neuspokojivému sexudlnimu Zzivotu jednoho

z partnei. Tato klasifikace je podobna spiSe té prvni, o&éneta (1995).

V. Brich&ek uvadi, Zev rodinach existuji d¥ rizikové podminky, a to (a) oi@né kon-
flikty a agrese uvnitrodin; (b) ochlazené, odcizené a zanedbavajicpedi” (Plaiava,
Pilat, 2002, s. 14). Pokud partnersky vztah nestaté&né kvalitni a odolny w¢i vSemoz-
nym krizim, dochaziidve ¢i pozdji k jeho rozpadu. Za n&psgjSi problémy, které rozpad
zagicinuji, poklada 1. Plaava,citové odcizeni (16 %), komuni&ai potiZze (13 %), newy
(10 %); dale finadni hospod&eni a problémy s vychovou acp® céti (8 % a 7,5 %).

V neco menSi nte klienti nabizeli konflikty s jednidgi dvema rodii, Zarlivost, sexualni
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nesoulad. A jegtv menSi nie: nesoulad v oblasti domacich praci, sexualni ukesbci
potize, alkohol, spory o naplolnéhocasu, fyzické nasili, abnormalni az patologické cho-
vani“ (Planava, Pilat, 2002, s. 68kamozejnme, Ze je skoro vzdy jeS§imoznost pokusit se
rodinu zachranit a pokud si na to lidé netroufn@stnimi silami, jsou tu k dispozici man-

Zelskéci rodinné poradny.

Opakem toho je rodina odoln&éimz rozumi V. Bich&ek ,dynamickou rovnovahu mezi
naroky na udrzeni zakladnich funkci rodinysii piznych obtizich, stresovych situacith
napetich, a mezi kapacitou rodiny a jednotlivydleni se s nimi vyrovnavat, vzajeense
podporovat a rozumnkomunikovat(Planava, Pilat, 2002, s. 12). Za hlavni faktory posi-
lujici odolnost rodiny povazuje V.iBh&ek (Plaiava, Pilat, 2002) empatické, odgdné

a vzajemn se respektujici osobnosti vstupujici do manzelsthopné se vzajemmposi-
lovat v Zivotnich nesnazich a ochotné si nasloueh@&Sit spoléné neshody, debatovat,
mluvit o svych @éekavanich, planech a pocitech. Nemédtlezity je smysl pro humor, kva-
litni vztahy s SirSi rodinou a‘d@teli, soudrznost a spoluprace vSékdni, vzajemna tivéra

a zajem o pohodu toho druhého. J. Cibulec (1984)§luzase dopoteni pro harmonicky
a dlouhodoby vztah. Mezi nezbytnosti vedouci kelitianu souziti zéazuje toleranci,
rovnopravnost, porozuni, divéru a vzajemnou pomoc.tezita je taktéz znalost partne-
ra. Partn& by meli dobie poznat svéipdnosti i nedostatky, z&bek hodnot, zajmy, reak-
ce v ifiznych situacich, rodinné zazetnhazory na vSemoznaikkzité \&ci. Par by ndl byt
schopen vytviit si mezi sebou j@telskou a laskyplnou atmosféru, ve které se budou
vSechny problémyesit otevere bez vyrazné jfgvahy jednoho z nich. V partnerstvi by se
meéli citit bezpe&ne a byt girozeni. Nendli by byt nuceni seigtvaovatci se obavat partne-
rova opusini a ne€inné trpét jeho rozmary a urazky. E. Mgitova (2007) shledava pro
dlouholety vztah nezbytné nasledujici skatesti. Steji jako J. Cibulec (1984) se domni-
va, Ze velice tdlezita je ve vztahu toleranceigpelstvi a opravdovost. Mezi vyznamné pili-
fe dlouhotrvajiciho vztahu daleiaauje zodpo¥dnost, spoléné plany, sexualnitjazli-
vost a podobny zZivotni styl a hodnoty. Jestli totqpai alespa zéasti dokazi uskutait,

zaleZi jen na nich, na jejich snazéliwlastnostech aiimérenych pozadavcich.

Ja se t& ale zamdtim na obyejné, v podstéatkazdodenni konflikty, které se &nou in-
tenzitou atetnosti vyskytuji v kazdém vztahu a neni to ni@gtiiho. Alarmuijici je pouze,
kdyz tyto problémy ferostou witou mez, ktera seffpad od pipadu trochu lisi. Jak piSe

J. Cibulec (1984) tykaji se neshodizmych oblasti partnerskélio rodinného fungovani.
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Jedna sefpdevsim o oblast financi, oblast vychovy &eé dti, p&e o domacnost, trave-
ni volnéhocasu a styku sipteli, vztahy s SirSi rodinou, oblast eroticko xs8ni a oblast
vzajemné komunikace. P&radz lidé v obdobi gtdni dosplosti nebyvaji¢asto jiz svo-
bodni a mnozi maji uzétd, nebudu v této kapitole psat jen o partnerskyebhodach, ale

I 0 problémech dotykajicich se celé rodiny a nejemopartnerstvi ale i 0 manzelstvi.

3.1 Vychova a pé&e o ki

V mnohych rodindch se partiienemohou shodnout na vhodném typu vychovy svych
ratolesti. Ve ¥tSine rodin ale dochazi k situaci, kdy jeden z tade ten ,hodwjsi“, ktery
spiSe dtem povoli a ktery funguje i jako takovy kamaraduby je pak ten, ktery zakazuje
a ndizuje, zkratka uz s nim neni takova legrace. Aaigdty bylo vSechno v gadku.
Problém nastava tehdy, kdyZz sehbia jeden rodi spoki s dittem proti tomu druhému
a podryva mu autoritu. Vytw¥d s digtem koalici, co jeden rodlizakaze, druhy povoli
a spoléné s nim vymysli, jak obejitifkazy druhého vychovatele. O nicimegizniva
neni ani situace, kdy o difpeuje jen jeden z rodi, druhy se od vychovy prakticky
distancuje. Btem pak chybi muzsky nebo Zensky vzor a gpd/ali tomu miZze docha-
zet k nejfizrejSim krizim. K hadkantasto vede i Spatny prosgh digte ve Skole nebo
jeho asocialni chovani jako je rtédglad zaskolactvi a toulani. To se pak pattnezidka

piou o to, po kom to ditma a kdo za to fize (Cibulec, 1984).

S. Kratochvil (1985) zase upozaje na neshody ve stylu vychovy. Reelisi mohou na-
vzajem vyitat pehnanou fisnost a neadekvatni tresty nebo naopékSpou mirnost

a Ustupnost. Podle P. Smolky a J. Macha (2008)aajicbba rodie z vychovného modelu,
ktery byl praktikovan v &stvi na nich. Bd’ s nim souhlasi a uptaiji ho na svych &ech,
nebo se vychovnym chybam, ccélai jejich rodice, snazi vyhnout. Neni nutné, aby se oba
ve vSem shodovali,idezity je hlave vzajemny respekt a umi kompromisu. O svych
odliSnych vychovnych postupech by ale gérdiskutovat ged dittem, nejdive by je ngli

0 samat probrat a az poté & vysledek potomkovi.
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3.2 P&e o domacnost

| v této oblasti se vyskytuji nemalé obtize, pramieprevazié z rigidniho pojeti muzské
a Zenské role. Pokud ovSem takovéto strikilerd praci obma z®&astrenym stranam
vyhovuje, neni céesit, i kdyZz vyhod§Si asi je, kdyZ si partiiiesvé povinnosti spravediv
rozcli. Pro co nejétSi spokojenost by &b rozvrzeni akal vychazet z toho, co koho vice
bavi a vice mu jde. ithlédnout by partné urcit¢ méli i k sowasné vytizenosti
v zaméstnani kazdého z nich a k momentalnimu zdravotrdtauwu. Horsi je to ale v tom
piipads, kdy oba partn& jsou stejg pracové zaangazovani a muifpm chce, aby Zena
jes€ doma uvéla, uklidila a postarala se @til Pak mohou nastavaiaznorodé konflikty,
které mohou vésteba k zanedbavani domacnosti nebo naopak k Uplagierpaniclena

rodiny, ktery chod domacnosti obstarava (Cibul&84).

3.3 Volny ¢as a pratelé

N¢ekteré pary travi veskery gjpvolny ¢as vyhrada spolu, jiné naopak odtene. Velmi zde
zalezi na tom, zda maji parth@lespad trochu podobné zajmy argulstavu o napkmi
volnych chvil. Jen g¥i bude dlouhodabnutit jeden druhého, aby s nim kazdy vikend tra-
vil v ndkupnim stedisku a tvél se, jak ho tat@innost velmi bavi, kdyZ on by r&g Sel na
utkani svého oblibeného fotbalového muzstva.éghtd okolnosti bude lepsi, kdyz bude
kazdy travitéas zvlag nebo se dohodnou néjptelném kompromisu. Jeden vikend napla-
nuje Zena a dalSi zase muz nebo jeden vikentipsapi kazdy podle svychiedstav a na

piiStim se dohodnou spole.

To ale neni jedina svizel. Jak popisuje J. Cib(d€84), vyskytuji seifjpady, kdy wktery

¢len rodiny ma volnéhatasu pebytek, dalSimu zase schazi, nebo Ze cela rodina si
s volnymi dny nevi rady, neumi si vymyslet odpoyiitigorogram a nudi se. ,Postrachem®
se mohou taktéz staigielé jednoho nebo obou z parinekterym tento davaipdnost
pied vlastni rodinou a kitena r&j maji nezidka i nepiznivy vliv. VSemozni kamaradi se
pak stavaji ficinou doméacich spér a to mnohdy i oprawmé. Negiznivé také msobi
piiliSna zaujatost jednoho partnera svym kkem nebo zagstnanim. Emto aktivitam

pak wnuje vesSkeré volné chvile a na rodinu uz mu mn&@su nezbyva. &kosti mohou

nasledg zaZivat oba parttie Jeden proto, Ze se citi zanedbavan, a druhg ptetma po-
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cit omezenosti a svazek se mu zdaaliSgesny a neuspokojivy a tie mit tendenci z&

uniknout.

3.4 Eroticko-sexualni oblast

Eroticko-sexualni sféra hraje v partnerském vztatwnez dilezitou ulohu. Problémy v ni
mohou byt zjevné uz od patku vztahu nebo se vytkioaZ v jeho pibshu. P. Smolka
mech ve vztahu. ®vodem krizi jsou naproti tomu podle J. Cibulce @PBagiklad vy-
razreé rozdilné pateby partnek v této oblasti, postupné ubyvani vzajemréaplivosti
nebo touha alespigednoho z paru hledat si jg§iné sexualni partnery. Pak se da mluvit
0 newte, kterou M. Vagnerova (2007) pokladadaesigji za reakci na neuspokojeni v part-
nerském vztahuClovék se b’ snaZi utéct ze stereotypu a nudy, chce z&Zth nového

a ziskat dalSi zkuSenosti nebo sifpbtije potvrdit svou jeStstale petrvavajici pitazlivost
pro druhé pohlavi a tim si zvySit seBdomi. Spolénost ne¥ru v podstat toleruje,
ovSem podstatnvice u mu# neZ u zen. To proto, Ze Zena je podle vSeho niaméch
fungovani vice zainteresovana, a tak gedpoklada jeji vysSi zodp&inost za rodinu,
kterou by prav newra mohla zniit. Muldworf (Kratochvil, 1985) rozeznava v tétousts-
losti mimomanZzelsky kontakt, erotické dobrodruzstvimimomanzelsky vztah, které se
mezi sebou liSi hlavnintenzitou, frekvenci a citovou zaangazovanostiémeho jedince

a naslednym dopadem na manzelsky vztah. MimomagZktntakt je spiSe jednorazova
zalezitost, pi které nevznikaji citové vazby. K erotickému dadma?stvi dochazi ponejvice
v disledku z¥davosti a touze zkusittno nového, zpravidla se jedna taktéZz o jednorazo-
vou udalost. Obtyto varianty by partnersky vztah, pokud se todewrhy nedozvi, nedty
narusSit, ne¥rnik totiz svého partnera opustit nechce. Poslggmimomanzelsky vztah,
ktery je jiz dlouhodogSi, a svou vyznamnou roli zde sehravaji i citydfaz mize byt

partnerstvci manZzelstvi znéné ohrozeno.

Zajimavé jsou vysledky pekumu realizovaného demoskopickou agenturou DEMA. a.
v roce 1998, o kterych pisi P. Weiss a Xiiba (2001). Zkoumanym vzorkem bylo cel-
kem 2003 respondeantz toho 1002 mu¥a 1001 Zen od 15 letfipemz 71 Y%omuz a 77 %
Zen Zilo v sotasnosti nebo alespakdy v minulosti v manzelstvi. Ukazalo se mimo jiné,

Ze pohled muz a Zen na mimomanzelské pohlavni styky se celk&m2b % mui a 31 %
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Zen je poklada za namtelné, 34 % muZ 42 % Zen je neodsuzuje, ovsem sami by je nere-
alizovali a 41 % muZ a 28 % Zen si mysli, Ze se jednafingzenou ¥c. To doklada i sku-
tecnost, Ze 63 % muza 42 % Zeniiznalo mimomanzelsky pohlavni styk za trvani man-
Zelstvi. Z toho mimomanzelské vztahy Zen bytsinou delSi a hlubsi, u muse jednalo
spiSe o jednorazové zalezitosti. Tomu by odpovitiyp@ty mimomanzelskych partnier

které jsou u mukv praimeru vyssi (6,41 partnerek) nez u Zen (3,84 paitner

3.5 Vztahy s SirSi rodinou

Mezi SirSi rodinu MmZeme zahrnout rotk obou partnér, ale také sourozence a dalgi p
buzné. NejkonfliktijSi ale byvaji vztahy s rodli a tak se zagtim pra¥ na ré. Problé-
mem jsou nejastji interakce mezi snachou a tchyni, a toud to davaji najevoipmo ci
skryte. J. Po®Sicky (2004) vidi jednu zifEin v tom, Ze mnoho matek neni schopno psy-
chicky se odpoutat od svého syna a na jejich pdwtingotom zarli. CR§i mit na potomka
stéle stejny vliv, coZ se jimsasto na Ukor synova vztahuitdaNékterym muiim to takto

i vyhovuje a laskavé mamimy p&e se ani vzdat neaijit. Diive ¢i pozcEji proto zakoni

dojde ke konfliktu tchy& se snachou nebo mezi partnery navzajem.

Spory, které vyrazhnarusuji partnersky vztah, nebyvaji jen mezi saatha tchygmi, ale
obecrt mezi dosplymi détmi a jejich rodéi. Vinu na tom ma nejspis rozdilnost generaci
a snaha té starSi generace zasahovat do chodu mustidawo vzniklé rodiré. Otec, ale
pievazré matka, byli dlouha léta zvykli vychovavat svéidprikazovat, zakazovat, radit
jim a pomahat. Neni proto snadné se této ulohygkrrychle #eknout a nechat par, aby
jednal samostatnpodle svého uvazeni. N&pgim uskalim je asi spaleé bydleni, kdy
muze dojit k fiznym situacim. Jestlize partindydli s rodti Zeny, mize si muz fipadat

v rodiré nadbyténé a mit pocit, Ze jeho slovo nem& moc velky vyzn&wokud Zije par

s rodti muze, dochazi obvykle k vySe atovanym neshodam snachy s tchyni. P¢8sp
tudiz je, aby pokud uz je rodina nucena bydlettngan dord, meél alespad kazdy své mis-
to, kde nebude rusen a kde mu nebude nikdo @haizasahovat. &l by byt jasg nasto-
leny hranice a pravidla, které musi vSichni respekt. To se vztahuje nejen na jednotliv-

ce, ale i na oba pary jako celek (Kratochvil, 1985)
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Ke stetim dochazi ale i tehdy, kdyz parinbydli sami. V obdobi gdni dosplosti maji
lidé jiz rodice, kt&i ukontuji svou pracovni kariéru a tim ztraceji i sgeleské kontakty.
Mohou se pak na své dasp ditt prehnag upnout a vynucovat si jeho spatest. Ped-
métem neshod byvaji téZ n&wgy piibuznych obou partnér opst zvlase rodicu. Jeden
Z paru niize projevovat nesouhlas s jeji¢btnosti, trvanim nebo {fochem. Kazdy ma
rovréZ jiné vztahy se svymi rodli a rozdilnou paebu se s nimi vigt. Aby dochazelo
k rozegim na toto téma co nejm&nnentl by ani jeden partner druhého k nawst nutit
a ten druhy by se zaseéhwvyvarovat svému préjSku scliizky zakazovat (Kratochvil,
1985).

3.6 Komunikace

Mrivrw s

kud ovSem nefunguje, jak byémn, mize na jedné stréndochazet k nekonstruktivnim
haddkdm a destruktivnim konflikin, nebo naopak spoltienové rodiny tér& nemluvi,

a tim se také odcizuiji, leckdy si uz ani nemajfico Fi Spatné komunikaci zase obvykle
dochéazi k nespravnému pochopendl@danych informaci a jejich zkreslovani a chybné
interpretaci. Nkde jsou dokonce vyp@&di komoleny a pekrucovany zawrné za &elem
obelhani partnera. Nekvalitni komunikace s&enodehravat v celé rodifako celku nebo
jen mezi kkterymi jejimi ¢leny. Nefastji komunikace vazne mezi manzelskym péarem,
kde dochazi postupn kizolaci jednoho od druhéhai k boulivym roztrzkam

a k vzdjemnému ogovani. Mnohdy se partiieani nesnazi o brzké usfani a rozumné
vyreSeni problému,ipd kterym utikaji a #aji, jako by nebyl, aniz by si gdomili, Ze
takto problém pouze nasta. Jegt horsi je, kdyZ jsou do tohoto valeho vztahu vtazeny

i deti, které pak slouzi jako rukojmi. Co jeden rodakaze, druhy povoli nebo éfunguje
jako ventil pro nagti svych rodéa (Cibulec, 1984). PotiZe e zpisobovat i styl komu-
nikace. \&tSinou jsou to muzi, kterym pro uspokojivou vyma nazoi post&uji jen wcné

a jasné argumenty. Naopak Zerégivrady vice rozebiraji a vice je etmd prozivaji. Na
druhé stra# se ale stale jeShodreé Zen domniva, Ze jim partner porozumi i beze diav,
kdZe se do nich vcitit a podle toho bude pak i gediPorsicky, 2004). P. Smolka
a J. Mach (2008) povazuji za nejktijSi obdobi matiskou dovolenou, kdy je Zena ne-

ziidka celé dny doma sama jen @iin a po fichodu muze ze za¥stnani ma chiisi
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S nim popovidat. Muz byva zase leckdy unaveny & blgtsi odp@inout. V disledku takto
rozdilnych pateb mize vzniknout nemalé n&g. Obdobné je to pak jeStv dokg, kdy do-
spilé céti opoustji domov nebo samotni manzelé odchazeji do peraagnd® opét zista-
nou jen sami dva a ¢h by se spolu natit znovu komunikovat. #Fnosem potom je, kdyz

péstuji oba sveé kotky a jeSt Iépe jsou na tom ti, kiemaji i rejaky spol€ny zajem.

| kdyz by komunikace v rodinachéa byt zaloZena na kompromisech, najdemeé&ging
rodin jednohaotlena, zpravidla toho finagné, fyzicky nebo psychicky nejsiéjsiho, ktery

v ni ma hlavni slovo. Tento pakduije, co se kdy budestht a ocem se smi a nesmi mlu-
vit, ¢i dokonce s kym se stykat nebo naopak nestyk&tdjsou tato pravidla striktn
dodrZzovana, paivadz ,mluwi rodiny“ ma u ostatnichlena znany respekt a nikdo se mu
neodvazi vzdorovat. Jindy jsou jeho nazory branyjgko takove doporieni, ale pi roz-
hodovani je jim fisuzovana #tSi dilezitost nezdm ostatnim. Timto se rodina od rodiny
liSi, kazdopad# prvré jmenovany typ neni dité spravny, protoZze nedavaigusnikim
rodiny skoro Zadny prostor pro své vyjadi a vlastni nazor. K vyné nazoii proto (ilis
nedochazi a pokudigci jen ano, jsou rodinnitislusnici umteni jejim nepsanymudcem,
takZze v podstétani snahy o & nemaji smysl. Tyto hadky nejsou totiz konstrukijwale
korcivaji bud’ ,tichou domacnosti* nebo dojde jen k agresivninilika kritizovani, a tim
se nic neviesi. Pro zdravi rodiny neni totiz vhodpasence konflikt, ale naopak u@mni
konflikty 7eSit, z rozpai vytvaet ot celek” (Pernerova, 2000, s. 35). Z tohoto pohledu
jsou proto idedlni tzv. egalitarni formy organizaodiny, které,prosazuji symetrii roli:
ob¢ pohlavi gebiraji (below i citove zan¥irené ulohy a vzdy se domluvi, kdo co kdy bude

vykonavat“(Pernerova, 2000, s. 76).

3.7 Finance

Velice citlivou problematiku fedstavuje také oblast financi. Dle T. Novaka a ékdPne
(2007) je jen velmi mélo rodin, ve kterych by al@smbias nedoslo k rozépn na toto
téma. Podle studigeskych rodin se asi 79 % miud 83 % Zen ztotditije s ndzorem, Ze by
do rodinného rozpdu meli prispivat partng oba. To, Ze ma Zena fmvat o domacnost
a muz ma vydavat penize si naproti tomu mysli 55,4 % haz51,4 % Zen. Pak je tu jes-
té nazor, Ze jeden z partiiebude mit praci, jez qpde Iépe skloubit s domacimi povin-

nostmi. Timto partnerem je zpravidla Zena, kteegnstdostava plat zhruba o 30 % nizSi
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nez jeji muzsky preéjSek. A. Oakleyova (2000) si mysli, Ze v dneSniddjebuz zcela &z-
né, Ze Zzena chodi do z&stnani stejé jako muz, pro domaci pohodu by mu ale skam

v kariée ¢i ve vyclku prilis konkurovat.

P. Smolka a J. Mach (2008) prohlasuji, Ze neexdstagny univerzalni navod na to, jak co
nejlépe hospodd s pertzi. Pritom plati, Ze lidé febiraji tento model ziwodni orientani
rodiny a tudiz je jist vyhodou, kdyZ réli oba partné& vzor obdobny. S tim souhlasi téz
J. Cibulec (1984), ktery dodava, Ze velmi zhoubméro spoléné souziti najiklad to,
kdyZz pro jednoho partnera jsou penize a majetghrwiaim mis¢, neustale se honi za vy-
délkem, ktery nasledhbud’ zahy utrati nebo ho naopak agelmar hromadi a $ezi.
Vztahu roviZ neprospiva, kdyZz maji oba pattinecela rozdilné fedstavy, jak s financemi
nalozit. Jeden chce siiip druhy by zase chitjet na drahou exotickou dovolenou. Jeden by
penize investoval do zlepSeni své vizaze, druhyzdblani a kultury. V takovémipacde

je asi nejvyhodgsi mit spolény et, kam pispiva kazdy podle svych moznosti na pro-
vozni naklady domacnosti a k tomu navic své via#tapesné, s kterym si nalozi dle li-
bosti. Jestlize jsou fingni spory hod#é vyhrocené a nejedna se jen o odliSné preference
partneti, ale o zjevné omezovani jednoho druhym, jsou naudité Iépe ti ,utlaovani*
jedinci, ktei Ziji v manzelstvi. V tomto ifipad maji totiz oba partrie pravo na stejnou
Zivotni Uroveéx a vzajemnou vyZzivovaci povinnostjgemz pée o dti a domacnost jedno-
ho se niZe Uplré vyrovnat zajisovani finatnich prostedki na chod domacnosti, coz ma
na starost druhy. Paklize s#epi jen nejsou schopni nebo ochotni manzelé domluz-
hodne ve ¥ci soud na navrh jednoho z nich (zako®4/1963 Sb., o rodé).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

33

. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

4 PRUBEH VYZKUMU

4.1 Vyzkumny problém

V dnesni dob nemaji partnersk& manzelské vztahyipis dlouhého trvani. ¥sina lidi za
Zivot vystida vice partnéra mnozi z nich nejsou st&jmikdy Uplré spokojeni. Chyba
muze byt ve Spatném vylu svého prafsku, kdy spolu ziji dva lidé, kiese k sob evi-
dentré nehodi, nebo alesppgeden z nich mé& vlastnosti pro dlouhod@bvztah nevhodné.
Castiji jsou to ale podle mne nmérené pozadavky kladené na vztah, neschopnost kom-
promisu a stereotyp. S takovymi problémy se pgiyjeainci obou pohlavi vSecheéko-
vych skupin, tento vyzkum je ale z&fen vylwné na Zeny v obdobi igdni dosplosti

a jejich partnerské vztahy. Vyzkumnym problémemtgdy problematika partnerskych
vztahil u Zen v obdobi sdni dosplosti a konkrétad bude hledana odp&¥ na otazku:
Jsou Zeny v s@asném partnerském vztahu spokej&nnez ve vztahuredeslém, a pokud
ano, tak v dsledkuceho?Domnivam se totiz, Ze nad timto obvykle lid@ip negemysleji

a pokud nejsou jejichipdstavy napkny a objevi se &aké krize a problémy, utikaji misto
toho, aby se je pokusiteSit. Netidka se pak stava, Ze se jedinci rozejdou, najdao\se
partnery a p@&ase se vyskytnou obdobné konflikty,ikvkterym byvalého druha opustili.
Jestlize uz k rozpadu vztahu dojde, jdedité, aby silovék uvedomil, co k gmu vedlo,

a pokud mozno se poiliz chyb.

4.2 Cil vyzkumu

Cil vyzkumu Uzce souvisi s vySe zréou vyzkumnou otazkou:

Hlavnim cilem je srovnani spokojenosti Zefedniho vku v sodasném a fedchozim

partnerském vztahu.
Dil¢imi cili je zjistit:
0 jaké vidi Zeny v obou vztazich rozdily a jak tytdiahy hodnoti,
o co si mysli, Ze byloifikinou rozpadu fedeslého vztahu a zda ¥m spatuji
i néjaky piinos,
0 zda Zeny fipisuji pfipadnou prorénu vztahu osobpartnera nebo jestli po-

cituji zmenu samy na sa@xi v jesg jinych skuténostech,
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o0 zda by se vipact ,druhé Sance” zachovalgjak jinak,

0 co Zeny od satasného vztahusekavaji.

4.3 Druh vyzkumu

Pro vyzkumny problém byl vybran kvalitativni drufizkumu. Vzhledem ke stanovenému
cili se zdalo vyhod¥)Si provést vyzkum na menSimdbo respondeiit zato vSak vice do
hloubky. Kvalitativni vyzkum byl zvolen i Kili jeho neformalnosti a blizSimu kontaktu se
zkoumanymi jedinci. Jak pii o kvalitativnim vyzkurd. Maidk a V. Svec,do popredi
nevystupuje kvantifikace empirickych dat, nybrichejpodrobna kvalitativni analyza“
(Manak, Svec, 2004, s. 22).

4.4 Vyzkumny vzorek

Zakladnim vzorkem byly Zeny od 35 do 45 let Zijighinimalné druhém partnerském nebo
manzelském svazku veest ValaSské Metic¢i a jeho mistnéasti vesnici Potind. Repre-
zentativni vzorek byl zvolen z&mé na zaklad dobrovolnosti a dostupnosti. Celkem bylo
vybrano a osloveno jedenact Zerficemz vSechny s vyzkumem souhlasily. Navstiveny
byly vzdy po pedchozi domlu®, kdyz byly samy doma, maxim&lrza gitomnosti svych
malych dti. Zamérem také bylo, aby mezi jednotlivymi Zenami bylgité rozdily, a tak
jsou ve vyzkumném vzorku zeny &tiohi z prvniho vztahu, z obou vztiaihnZena bezétna.
Taktéz ¥k déti se odliSuje a podobné je to s délkou partnesketahu, kterd se pohybuje
od sedmi misial do osmi let. Nkteré Zeny jsou rozvedené a vicekrat vdane, didisiebo
struené pred gepisem rozhovoru viflohach, gicemz vSechna jména byla n&api re-

spondentek pozémena.

4.5 Vyzkumné metody

Jako metoda vyzkumu byl zvolen polostrukturovarghmvor s dvanacti zakladnimi ote-
vienymi otazkami. Tyto otazky byly podle pelby u jednotlivych respondentekdais tro-
chu obngnény nebo doplany. Dotazy byly zareny na soéasny i minuly partnersky
vztah a na vSe, co s nimi souvisi. &ty s respondentkami probihaly nezavisle na sob

v jejich domacnosti a na &ku jim byl vzdy vys¥étlen &el prace a Kemu budou ziskané
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materialy pouzity. Rozhovory byly se souhlasem oesigentek nahravanyfipemz byla téz
okrajow vyuZita metoda pozorovani. Seznam z&kladnich btfg@ro tSi prehlednost

umisgén v pilohach.

4.6 Zpusob zpracovani dat

Po provedeni rozhovbrbyla ziskana data zpracovana tak, Ze bylyinegd/Sechny nahra-
né rozhovory doslownpiepsany a pak se v nich hledal&itd, pro vyzkum dlezitd téma-
ta. Podstatné bylo ro¢a najit mista, kde se respondentky v odjglieh shodovaly, a&mto
Usekim byl prifazen nazev. Analyza dat probihala tedy za pomatddéni, coz je vlastn
.prirazovani kifovych slowi symboli k castem textu‘(Miovsky, 2006, s. 219), nebo také
.rozkryti dat snérem Kk jejich interpretaci, konceptualizaci a nowéegraci“ (Hendl, 2005.
S. 246). Seznam kdde umisén v prilohach a v textu, ve kterém se se ziskanymi daty p

cuje, jsou kédovana slovachg zvyrazrena.
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5 ZPRACOVANI DAT

Vyzkumnym vzorkem bylo celkerjedenact Zen ve ¥ku od 35 do 45 let Rét z nich je
rozvedenych a moment&imaji @itele, ¥ jsou rozvedené a v s¢asné dob podruhé vda-
né, d¢& jsou rozvedené dvakrat, z toho jedna je vdan&poa druha maiftele. Jedna
respondentka Zilaitve pouze s druhem a nyni je vdana popguesj predchozi vztah tak
néjak byl a nebyl“.Délka sowasného vztahuzen se pohybujed sedmi nésiod do osmi
let a tento vztah byl navazan Zan¢ dlouhou dobu po vztahugdchozim, a to za necely
rok az Sestnct let. BvZeny ngly navic v tomto mezidobi znamosti, jedna vice kodb-
bych: ,prosté neni ocem mluvit* a druh& jednu dvouletou. Jedna z respondentdk do-

konce zpoatku oba vztahy paralein

Na otazkuKde a jak jste se seznamilibylo ziskano v podstajedenactiznych odpoy-
di od seznameni v praci, ve vlaku az po inzgjatho nepodavala, to kAmoskaha jich
vic...". P&t Zen své nastavajici partnery znalo j&gakou dobu pedtim, Sesti Zenam bylo
impulsem navéazani nového vztahu nahodné setkyii.respondentky se svymi partnery
momentalg nebydli a vyhovuje jim to tak. Kro¥rjedné dokonce uvadi, Ze by uz apop-

le¢nou domacnost siftelem nechily a na dalsSi manzelstvi nepomysileji.

Jsi momentalné ve vztahu spokojena? Co se ti libi a co ti naopaladi?

VSech jedenact Zen se shodlo na tom, Ze jsou dasoasti s partnerespokojenéa jako
pii¢inu jmenovaly vectyfech gipadechspolané zajmy a traveni volnéhgasu. Podleit
respondentek j@Fi¢inou jejich spokojenosti prevazrie skut&nost, Ze s partnerespolu
nebydli, a proto nemugesit plnoproblémi, které zespol&ného souziti zakonit vyply-
vaji. To dokladaji nasledujici vyroky:..ten druhy nds zné jen v tolepSimswtle...” ne-
bo ,...ten vztah je prosttakovy svaini“. Ke spokojenostitii dalSich Zen vyraznoudn
rou pispiva rodina aléti: ,...je bezvadny tata...“, ,...ma rad i moji dceru...O tom, co
Zenam ve vztahu vadi, se vSechny vigadly jako o nepodstatnycttsech a drobnostech.
Zmireén byl nagsiklad rozdilny nazor na vychovditéte nebo vyroky v tom smyslu, Ze by
nevadilo mit vice petz. Dw Zeny si pak tak trochu posteskly, Ze jejich partrypada dost
mlad a ony se vedle & citi stade. Z toho v jednom fippadt byli partnéi stejného stéa

a ve druhém ippact byla Zena atrnact let starSi. DalSi respondentka zisdda: ,libi se
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mi, Ze jsme velka rodina a taky mi vadi, Ze jsrié@vedina“, coz se tykalo partnerovych
déti z predeSlého manZzelstvi. Pouze jedna Zena zminila z&saproblém, zde ale neni

chyba na strahpartnera a neda se pouhatliwvlivnit: ,...jesSte jsem neatotrela...”.

Povazuje$ tento vztah za lepSi neziedchozi? Pokud ano, tak ¥em? Pokus se oba

vztahy srovnat (rozdily, shodné znaky).

Na tuto otazku neodpéuéla Zadna Zena, Ze by byl sasny vztah horsi, neZqulesly, d¢
dokoncerekly, Ze sotasny vztah je mnohetepsi Tii respondentky navic uvedly, Ze dob-
ré byly oba, respektive vSechny vztahy a jedna tkechieccasreé hodnotit:,,...kdyz jsme
byli s Pepou ¢t let, tak to taky bylo dobré...“Rozdil mezi vztahy sp#ébvaly Zeny

v riznych oblastech. Rvvidi rozdil a také pozitivum v tom, Ze bydli s partnerem kazdy
jinde: ... spolunezijeme ten vSedni ZivotZ toho jedna se domniv4, Ze je to tim, Ze uz asi
neni tak ochotna seippisobovat. D¢ respondentky vyzvedavaji celkovou odliSnost obou
partneti. Podle jedné z nich byl prvni partner nezodlmy a chél se pouze bavit. Sou-
casny pitel je jeho uplnym opakem a navic je pggpbleiné zajmy. Druhy partner jeepSi

téZ v tom, Ze je hod§si a pozorgjsi. U dalSi Zeny nendzdil ve vSech oblastech, zato ale
jeji sowasny manzel postrada wastnost ktera pro ni byla u tohotedeslého neptSim
problémem, a tou je puntkéarstvi: ,,...jeste jeden Ivan a skafila bych v blazinci.V této
véci je tedy novy vztalepsi OdliSnoupovahu jako zdrojrozdila potom uvadi jestjedna
respondentka a zde by se d#ld, Ze prvni manZel z tohoto hodnoceni vychazomndni
lépe i kdyz anipovahové vlastnostidruhého manzela nigastavuji pro vztaméjaky
problém. Prvni byl spiSe romanticky zalozeny, své&ehtas nosil kétiny ¢i drobné dar-
ky, druhy muz je vice pragmatikale to mne tak netrapi, nejsou to podstatr@éit Jiné
rozdily naSla dale Zena, jeZmadziuje v sodasném manzelstvi vice porozémhaspolet-

né stravenych chvil, dikgemuz je momentalnspokojergjsi: ,...je to vlastre i takovy mnij
kamarad“. Zarover vSak dodava, ze wedchozim manzelstvi ¢t zase vice pefz, coz
ovSem nyni rada ozZeli vignou za partnéw ¢as:,,...v tom je to utite lepsl. Rozdilemje
taktéz ¥k, ktery zminila jedna respondentka. méla pes dvacet, # mam dvaétyricet”

a podobného nazoru byla i dalSi Zena, jezisatozdil predevsSim v délce vztahu a také:
Jak je kazdyclovek jiny, tak je i kazdy vztah jiny'dedna srovnavatibec nechila: ,ty

dva vztahy jsou ale natolik jiné, Ze se srovnagjigdpiesto uvedla, Zg:lepSito urite je,

ale to proto, Ze s Jirkou jsme se ke konci uz gehali’. Bezdtna Zenaika, Ze v jejim
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piipact je nejwtSim rozdilem absence tlaku na peti ditéte, coz pro ni byl dve veliky
problém. Ona sama by potomka sice mocétdnta doufa, ze se ji totagmi jeSE nekdy
splni, neciti ale ze strany partnera takové naléhgortvadz ten uz jednalité ma
z predchoziho vztahu. Diky tomu vSemu se véssnosti citspokojengji. Pritomnostdéti
v manZzelstvi, tentokrat vlastnich, povazuje dags jest jedna respondentka...vztah je
lepSiv tom, Ze mameéeéti“. Ojedirtlym, ale neméd dalezitym zjiS€nim, Ze je sotasny
vztahlepSi, byla odpo¥d’ Zeny, ktera zatim povazuje novy vztah za zajifj§ha podst-
n¢jSi, nez ten fedesly, ktery byl pro ni uz stereotypni. Celkma tuto¢ast otazky reagova-
ly respondentky spiSe jmenovanioedili, neZz shodnych znék Pokud se uz o shodach
zminily, sclily bud’ Ze Zadné nejsou, nebo jedpa:oba jsou to chlapi“a druha.,...jsou

sportovci a maji smysl pro humor®.

Domnivas se, Ze je vztah jiny diky os@bnového partnera nebo je v tom #co jiného?

Zménilo se réco i v tohs?

Ze je sodasny vztah jiny diky os@partnera si mysktyti Zeny, ti se domnivaji, Ze niko-
liv, a ¢tyfi to uvadji pouze jako jednu pri¢in. Jako dalSp¥ic¢iny zmény vztahu vyjme-
novavaji respondentkyeélt, zdravotni stav, narozedgti, okolnosti, délku, hloubku nebo
formu vztahu:,...kdybych po Jirkovi nic nec#l, mozna bysme také byli v poliod
A naopak, kdybych po Filipovi e¢ite, aby se staral o rodinu, dopadlo by to stejako

s Jirkou...". Jestlize ale Zeny ozé&ity jako hlavni divod zmény osobu partnera, souviselo
to vzdy spovahovymi vlastnostmi dotyného, které Zenargstala akceptovat. Bvre-
spondentky zminily skut@ost, Ze si jsou se stavajicim partnerem blidépa si rozumi.
Jedna Zena potom tak trochu na obhajobu svéhotegpatekla, Ze:,...byval drive také
jiny, to az t&’ mysli uz jen na sebe, hadse zrm¢nil“. Na druhouéast otdzky odpovida
sedm Zen kladf) to znamena, Ze se domnivaji, Ze secitém ohleduzménily, zbyvajici
Ctyii soudi, Ze tomu tak nenZménu pricitaji nagtiklad tomu, Ze jsou starSi, zkusg,
nicka, nadila jsem se od chlapmoc néekat, pak nizu byt jen pijemre prekvapena‘“.
Jina zase vidiménu ve svych prioritach, kdy si momentélvice censpola&néhocasu, co
ji a synovi manzel &nuje, nez pete, které vydlaval jeji byvaly manzel, i kdyZijpousti,

~ g s

Ze si vazi i jeho za tu pili a houzZevnatost. Dagia shledava osobminénu ve &tSi sa-
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mostatnosti:,...spoléham vice jen na sebe, uz jsem si dokazalasé zvladnu sama®“.
Narodil se ji totiz syn s pohybovym postizenim rkteyZzadoval vice p&, nez jeho zdravi
vrstevnici, cozZ bylo pro Zenu &grpavajici a stresujici, poradz nendla nikoho, kdo by ji
sditétem pomohl, manzZel se od tohoto Ukolu réxrdistancoval. Jedna z respondentek
dale vidi vlastnzménu jako dost vyraznou,zklidnila jsem se..."“.Jeji prvni partner nebyl
zdaleka rodinny typ, ale ona sama na tom byla pagfidbnes jiz duSevhdosgla a poui-

la se zezkuSenostj tudiz si nasla i zodp&dného partnera, ktery by jride nejspis @im

nezaujal.

Jak dlouho trval a naéem ztroskotal tviij pavodni vztah? Jak se ti zp&atku jevil?

Predchozi vztah vSech oslovenych Zen trvaliodla dvanacti let a skai kvuli raznoro-
dym skuténostem.Ctyii respondentky uvedly jakp¥i¢inu zaniku vztahu partnerovu ne-
véru: ,...muj muz byl hodé na Zenské a ja po poroduilprala...”, ,...podnikali
jsme...moc jsme se nedlid.znicehonic @isel s tim, Ze ma novou partnerku a chce se roz-
veést", ,...vSichni bydleli v malém byt.byla zvykla se svymi ra@dihodre byt...na chalu-
pu ...od jara do podzimu...Pepéstal doma...a pak sichoho naSel...“Partner posledni
ze Ctverice podvedenych Zen sice také odeSel za milenkari se situace liSila v tom, ze
obéma dw¥ma volrgjsi vztah vyhovoval a i Zena v tomtdipadt néjakého pitele ntla:
wulitavali jsme oba...jedna...shotrela a tlacila ho do rozvodu“.Partné dvou respon-
dentek si naSli rowk jinou Zenu, tady byla ovSem hlavninivddem absenceléti:
.».-.vzdycky chil velkou rodinu. Byli jsmepolu dvanact let a nic...pak ale k MiloSovi do
prace nastoupila nova holka po matdra on se zamiloval...kdybychonglirdéti, nedo-
padlo by to tak", ,...kazdou menstruaci obtela, taky jsem byla protivha a mezi nami to
zacalo byt takové napjaté...naSel svou &yhmanzelku a odeSel ode'mDalsi ti Zeny
pripisuji rozpad vztahu partnerovymastnostem které se staly postupefasu pro & zce-

la neffijatelné  a pedstavovalyroblém. Zazrély tu takovévlastnostijako nezodpo¥d-
nost:,,on tr'eba odeSel v patek...v réidsecer se vratil. Chlastal, hulily prehnané puntt
karstvi, sobectvi a neochota pomogi:.spi§ mi doma jen /ekazel...".Jedna z Zen si
mysli, Zze zadna konkrétpii¢ina k zaniku vztahu nevedlg:..jen jsmespolu nemohli uz
Zit*, mimo jiné ale takéika, Ze:,...skorvil na denodennich hadkach...j@&sthyre se nam
do vSeho pletla...”Posledni respondentka¢ta zdanliv ke skoweni vztahu nejmensi

duvod: ,,...byl stereotypni a ubijejici...ja p@buju trochu vziSo“. Bez ohledu na vSechny
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tyto vyroky se zptatku vSem Zenam (krafjedné, ktera si na to uz nevzpomina) jevil je-
jich pavodni vztah jako gkny, dobry, zcela normalni, zkratkaiiedtim byly relative spo-
kojené. Nekteré si nejtive partnerovych slabych mist a nezadoueielstnostivibec ne-
vSimly, jiné tvrdi, Ze sefjtel opravdu projevil az poz{l nebo jen v witych situacich:
..-.Dylo to dobré vazé# jen kdyz jsme se bylekde bavit...dco 7eSit nerdlo smysl, on by
se nejradSi bavil pgad“. Pétice Zen své expartnery v podstatibec nijak nekritizuje,
shodr tikaji, Ze jejich pedchozi vztah byl hezky skoro az do uplného konca gho za-
niku nenese vinu zadna partnerodastnost vSe spiSe vyplynulo akolnosti: ,,...jsme si

Zili hezky, cestovali jsme, chodili na vSelijakéeak.”.

Kdyby si to mohla vratit zpatky, zachovala by sesipak? Pi-eSla by si které skutet-

nosti?

P&t respondentek by zcela gsmic jinak neudlalo a jsou peswdéeny, Ze neni vina na je-
jich strarg: ,ja jsem nic Spatd neulala, to on nerd pochopeni...”, ,jsem té& spokoje-
na, rozvodu nelituju®, ,...nemyslim, Ze byclékde udlala chybu, vSechno se takjak
vyvinulo samo, nezavisle na &n,...prosté odeSel a ja ho nei@u nutit, aby byl se
mnou“. PFi¢inu rozpadu vztahu tedy tyto Zenyi@taji bul’ svému expartnerovi, nebo
okolnostem Mezi takovéokolnosti zarazuje jedna respondentka bi&tad skuténost, ze
potkalalepSiho partnera, a tak sveho byvalého opustila. Nebylsid¢e lehké, mimo jiné
i proto, Ze ma s muzem Sestiletéé, nyni je alespokojengjsi: ,neménila bych nic, ale
nechela bych to znovu prozivat‘Odpowdi ostatnich Zen uz nebyly tak jednozmé.
Vlastreé vSechny ¥di, jak se mily zachovat nebo co &y udélat, aby vztah beproblémi
fungoval, ale diky svymlastnostemci zasadam tak neéinily. Nasly si pro sebe kiitpl-
né nevhodného partnera neb@lhnoba odlisna ¢ekavani od vztahu @zdilné povahy ¢i
byl problém v pro vztah nefiznivych okolnostech Dvé se zminily, Ze kdybyddély, jak
vSe dopadne, zachovaly by se pipatiobr jinak. To ovSem neni v lidské moci, takze
sveho rozhodnuti nelituji, i tato zkuSenost jigtm dala a posunula jeekam dal. Jedna
Zena se domniva, Ze si nigjet musela projit touto Zivotni etapou, aby ocekidaly svého
sowasného partnera.r¥e by se jinak nezachovalga meéla tehdy jiné rgritka“. OvSem

i Zeny, které wdi, co nély udélat, pochybuji o tom, Ze by to byl&iané a Slo by to bez
vétSich probléma realizovat:,,...nenechala dojit tak daleko...hadaliztvsamym mali-

kostem...@i dat nejaky cas pauzu...to by ale asi nepomohlo*, ,,...moZna mohtkaip az
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se Pepa sam /zna...vSechno rozhodla zagn.nemusela jsem jednat tak radikal-
ne...stej#...neundla odpustit...neda jsme ho nechavat tak dlouho /d samotné-
ho...ne, nfeho nelituju, asi to tak bytdio“, ,...bych se mozna vic hlidala. | kdyz nevim,

jsem prost takova, a to jsem navic byla jesnlada”.

Dal ti piredchozi vztah gco? Ovlivnila té néjak tato zkuSenost?

Dvé Zeny ne¥dély, co na tuto otazku odpédét, nic je nenapadlo. Jedna ale v@pved-
la, Ze pedeSly vztah ji dadité. Stejré reaguji dalSiit Zeny, které odpovidaji, ze dikyqul-
chozimu vztahu majdéti, cehoz si velice ceni afigpiva to k jejichspokojenosti Dale
jmenuji respondentky hezké vzpominky, zazitky, #aéd’e pedeSly vztah byl saasti
jejich zivota, kterou @y projit a ktera nebyla vzdy jen negativni. Poje#na Zena (ne-
myslela to ale tak Uptvazre) iekla, Ze v manzelstvi skordi§la o nervy. To je podle ni,
vyjma dcery, to jediné, co ji vztahipesl. Ovlivreni predchozim vztahem patiji dale
Zeny hlave v ziskani novych zkusenosti a jiného pohledurigéweci: ,,chlapzm uz moc
newrim...“, ,...ovlivnilo mne to ve vydsu partnera“, ,...diky LukaSovi mi nevadi, Ze

Radek moc nevythva...vim, Zélovek nemize mit vSechno...“.

Jaky vliv maji na nynéjSi vztah tvé nebo partnerovy @ti ze vztahu predeslého? Je zde

néjaky problém?

Tato otazka nebyla sam@i¢ poloZzena Ze¥) kterddéti z predeSlého vztahu nema a jeji
sowasny partner je na tom obdaba Zer bezdtné, jejiz ny®jSi manzel maiinactiletou
dceru z pedchoziho vztahu, byla otazka poloZzena porms. VSechny ostatni Zeny ale
odpovdély, Ze ve vztahu k partnerovydétem nebo opéné ve vztahu partnera ke svym
détem nevidi Zadnyproblém. Casto jsoudéti jiz dosplé, maji své zajmy, atele i zna-
mosti, a tak nového partnera svého &ediijali také bez sebemensighmoblémi: ,,...ma
svého pitele...tak ji to nevadi...doma o vSem povime...odéiech...uz starSi...nedostali
jsme se pgadre nikdy k tomu®, ,synové Radka respektuji... s namirabydli“, ,...jsou
dosplé, takZe neni céesit...“. Obdobnd je situace ale i u mladSdi, které vzaly pi-
tomnost nového rodova partnera také velmi di# ,,....ve mre Linda nevidi rozvraciku
manzelstvi a snad mne ma i trochu rad#nto partner ma nevlastaditi také rad:

....dokonce se mu libi, jak je Patrik otrkany...byl paky takovy...“a i déti navzajem
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spolu vychazi: ,zadny problém neni...je mirny a tichy kluk a s Kamilovou Markétisd
rozumi“. Dvé Zeny zminily dle svych slov pouze drobnosti, ktpféci jenspokojenost
trochu kazi:,...je hyperaktivni...ti se dobe, ale zlobi...vy&iujeme nazory na jeji vy-
chovu...Zadny&tSi problémv tom, myslim, nikdo z nas nevidi“, ,vSichni kide rozu-
mime...je nasdkdy moc...mam rada spétest, i Pavlovydéti...ale rkdy...abych @#a

nejaké soukromi®.

Co od partnera atekavas? Co jsi naopak ochotna poskytnout ty?

Na posledni otazku odpovidaly vSechny Zeny twelilu dosti podob#&. Preji si aplré
maji vysoké naroky ani neéekavaji od partnera nic vyjimeého: ,o0cekavam to, co
je...nechci od & vlastre nic jiného", ,staci, kdyZz bude vSechno tak, jak je td“temame

se radi, snad to tak iistane”, ,nemam zadné specialnigmi“. Jestlize se respondentky
k tomu, co od partneratekavaji, vyjadily konkrétrgji, jmenovaly napiklad porozunini,
spolané stravenycas, spolehlivost, lasku, toleranci, pohodu nebmost, budowspoko-
jené. To, co Zeny od partnieio¢ekavaji, jsou zaroweochotny samy poskytnout, takze je-
jich odpowd na druhowast otazky j&asto totozna s tou prvni. Pouze jedna Zena uvadi, z
by manzelovi rada poskytl#ité, a druha zasika, Ze:,nic po ném nechci, ne#u ho nu-
tit, aby se vazal na Zenskouwtonact let starSi. Kdybychom se potkativie, mozna bych
jest mohla mitdité...i kdyz Filip7ika, Zedéti nikdy nechdl“. Jedna z respondentek pak
stale jest bere novy vztah opatén,jeSte asi nejsem ochotna nic poskytnout keéoidch

vikend“.

Vysledky vyzkumu

Na tomto mist jsou stridn¢é shrnuty Udaje, které byly vyzkumem ziskany a kiso# jiz
vySe rozebrany a okomentovany. ¥é@lozenych datech jsou rasinobsazeny odpeédi na

vyzkumneé otazky, jez byly polozeny jeffed samotnou realizaci vyzkumu.

V3ech jedenéct Zen uvedlo, Ze jsou véssném partnerském vztabpokojenéSest navic
povazuje novy vztah za vyraztepsi nez fedchozi, zbylych & Zen je s hodnocenim opa-

trn¢jSi a @ipousti, Ze i minuly vztah byl v mnoha ohledechkyeDalo by seici, Ze jestli-
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Ze Zeny oznaly sowasny vztah za mnohem lepSi, potykaly seedpSlém vztahu s dé-
letrvajicimi problémy, zatimco Zeny z druhé skupiyazily na gjaké obtize aZ ke konci
vztahu. Tou pekazkou v pokréovani vztahu byl ve vSecletp piipadech mimomanzelsky
vztah partnera, ktery byl ovSem u dvou Zen prim@agicinén absenci &i. Zmirgné zeny
nemaji ale uc¢i svym byvalym partném takovou averzi a z dlouholetého vztahu vzpomi-
naji spise na tygkné okamziky.Divodem spokojenosti sotasném vztahu jsouiede-
vSim spoléné zajmy, vzajemné porozueni, partneitv kladny vztah k gtem & uz vlast-
nim ¢i nevlastnim a mnohdy té£t$i klid a pohoda. Wtyt Zen je to také skutaost, ze
jejich novy vztah je volgsi a s partnerem neziji pod jednoieshou, dikytemuz se vy-
hnou mnoha konfliktm. Ficinou &tSi spokojenosti je rowi fakt, Ze novy partner ma

jinou, pro Zenu fjatelnéjSi povahu a vlastnosti.

Rozdily ve vztazichidi Zeny jakv osol# partnera taki v okolnostechZe na novy vztah
nema osoba partnera vliv, si mysli pouz&ény, které navic hodnoti vSechny své partnery
kladns. Zbylé se domnivaji, Ze s@asny partner je v mnoha 8rach lepSi, coz kvalitu
vztahu nepopiratetnovliviuje, a proto tuto skuteost jmenuji finejmensim jako jednu

N 7w

z pricin promény vztahu. Ze je novy vztah jiny vyiné diky osobnosti partnera konkrétn
fikaji dw Zeny, dalSi d¥ nachazeji hlavnif¥inu pouze v okolnostech. Ostatni nejsou jiz
tak kategorické a uvadi, Ze s prdrou vztahu souvisi vicesei, mezi kterymi jsou &tSi-
nou v izné mfe zastoupeny i vySe zn&mé. DalSi odliSnost mezi vztahy shledavajte-

ré Zeny v tom, Ze sdéasny vztah neni takany a svazujici, aby se ¥m s partnerem zali
odcizovat nebo siiekazet. Zeny jsou jiz opatij§i, vazi si toho, Ze je momentélaztah
hezky, ale takéddi, Ze se vSe fize kdykoliv zngnit, a tak se snazi uchranit dalSiho zkla-
mani. Proto se v novém vztahu jiz tolik em® neangazuji, neberou ho tak véandivaji

se na b realistiteji a skeptétgji. Re¢ je predevsim ostyiech Zenach, které s partnerem
nebydli a které jehoffiomnost povazuji pouze jakdigmné zpeseni Zivota, kterého si
velice ceni, ovSem citévse na 8 uz radji piiliS nevazouZnenu na sob pocituje sedm
zen, fficemz tyto zndny prameni fevazi ze zkuSenosti. Zeny se domnivaji, Ze jsou ro-
zumrgjsi, porévadz jsou starsi, v &itém ohledu zrénily své priority a ¢ekavani, jsou
samostatéSi. Tato jejich zmina ma vliv jak na prozivani jich samotnych, tak nuavy
vztah jako takovy. Ani v jednontipact se ale nejedn& o tak zdsadediykteré by moh-

ly predchozi vztah $ak vyrazré narusit. Zeny si nemysli, Ze by byl gasny vztah lepsi
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proto, Zze se nafklad nawily délat kompromisy nebo slevily ze svych natiokKadna z zen

si totiz nepipousti, Ze by rfla na rozpadu vztahu takéigpodil.

VSechny Zeny (kroghjedné, ktera si uz nevzpomina) se shodly na tengfedchozi vztah
byl zpatatku také hezkyZnicila ho bud’ newra, odliSnost povalii partnerovo, podle Zeny
nevhodné chovani.¢PZen gitom tika, Ze za rozpad vztahu nenese prira&inu partner,
svou roli zde ma souhraznych okolnosti. ¥tSina Zen se pak na minuly vztah diva prag-
maticky a nkeho nelituje. Domnivaji se, Ze to taklmbyt a uvadi, Zeliky pedchozimu
vztahuziskaly nové zkuSenosti, jiny pohled natswazily i plno gknych wci a mnohé
maji z tohoto vztahu tézétl, coz vSechny povazuji za velikyipos. Rt Zen, tedy skoro
polovina, byv pripad ,druné Sance” neudlalo jinak nic, na své strénvinu nevidi.
Ostatni Zeny pakédi, jak se mily zachovat, ale ani kdyby se mohly vratitase zpatky,
své chovani by neziily. Nejednaly by potom totiZz podle svéhtepwdceni a jejich sna-

Zeni by mozna stejmentlo ocekavany vysledek.

Z odpodi oslovenych Zen dale vyplynulo, Ze na&mny vztah nekladouwghnanéoza-
davky coz ale negaly ani ve vztahu fedesSlém. Feji si proste, o to vSakitezitejSi veci.
VétSinou od partneracekavaji to, co jim vlasthjiz poskytuje, a co vigdeSlém vztahu
postradaly a to jsou na oplatku ochotny poskytnarty partnerovi. Jmenowitje to spo-

lehlivost, Wrnost¢i porozungni.

Jednou z podstatnycléai, kterou vyzkum finesl, je skuténost, Ze Zeny i po nezidaém
vztahu nerezignuiji aigji si navazat vztah novy, i kdyieba jen takovy nezavaznyeile-
ré z nich by si to moznéaride asi nefipustily, ale te’, kdyz gitele maji, jsou eviden#
spokojerjsi. Kazdy¢lovek zkratka chce, aby byla uspokojovana jehorglmd souzéni

a lasky, a to nejenom té radiske.

Pokud by se srovnala teorie s praxi, tedy to, aovgeno v odborné literatis tim, co ve
skute&nosti vyplynulo z rozhovdrs realnymi Zenami&dniho ¥ku, nasly by se jak shody
tak i rozdily. Autdi, z jejichZz poznatk bylo ¢erpano v teoretickéasti prace, lokalizuji
prvni partnerskou krizi zhruba kolenetiho roku a druhou pak kolem roku sedmého.
Podle toho by se daliéci, Ze vztahy respondentek se rozpadivazrié v disledku druhé
partnerskeé krize, protoze trvaly vipnéru prav¥ sedm let. Naproti tomu vztahy s@sné

v Sesti pipadech jestani té prvni kritické hranice nedosahuji. Co s ficin rozpadu

vztahu, daly by se vSechny oslovené Zeripdid do rekteré z kategorii, které ve své praci
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uvadi I. Plaava (2002), to znamena, Z8dnou je nefastji celkové odcizeni, problémy
v komunikaci¢i newra. V odborné literatie bylo dale uvedeno, Ze po rozchodu by &em
byt dalSi vztah navazan ukvagewroz si myslim, Ze respondentky spinily, peadz ty si

nasly nového partnera po necelém roce az Sestetach.

M. Vagnerova (2007) je toho nazoru, Ze druha maivejsou riziko¥jSi nez ta prvni,
tudiZz obvykle i mé&a us@Sné. To je v rozporu s vysledky mého vyzkumu,gpadz vSech
jedenact Zen se citi byt v s@asnosti spokojefjsi. Domnivam se, Zerigina tohoto rozdilu
tkvi hlavrg v tom, Ze mé respondentky maji své minulé vztghyyieSeny a problém neni
ani mezi jejich dtmi a novym partnerem. To myslim, neni typickétaJdano tim, ze di
jsou WtSinou uz dosflé a Zziji vlastnim Zivotem, takze jsou rady, Zensitka koho nasSla
a neni sama. Jestlize jsoétichaopak mladsi, je situace podle mne bezproblénzotoho
duvodu, Ze nedoSlo k situaci, kdy by byly spolu nycerit zhruba steg staré dti

z raiznych manzelstvi v jedné domacnosti. Pouze v jedpbpadt maji partné déti po-
dobného stid, ti spolu ovdem nebydli, a tak se i jejicktigpovazuji za kamarady, Kiena
sebe nemuseji Zarlit, nebo spolu sditp®ale si myslim, Ze idrodem tSi spokojenosti
¢tyi mych respondentek je skatmst, Ze maji s partnerem v vztah, neziji spolu
a berou se jakorptelé. Tim se vyhnouékterym konflikiim a sebe alespocast&€né
uchrani ped dalSim zklamanim. Sedm Zen je spok&fdoh proto, Ze nasly partnera, ktery
jim po povahové strance lépe vyhovuje. Ve vztaiedeslém podle svych slov zvolily dru-
ha Spatn, coz dnes uzadi a davaji si na dité veci vétsi pozor. Manzelstvi dvou posled-
nich Zen ztroskotalo na tom, Ze bylo b#mé. To druhé je tedy spokogsi proto, ze
v ném jiz déti jsou. Jedna Zena ma se &snym partneremétl svoje, druha je stéle
bezdtna, ovSem jeji partner uz mangactiletou dceru, se kterou si i Zena flbozumi,
a navic nezaznamendva ze strany partnera Zadit&yvy tom smyslu, Ze stale néire

piijit do jiného stavu.

Co se tye picin rozpadu vztahu, daly by se vSechny mnou osloveng zéadit do rkte-
ré z kategorii, které ve své praci uvadi |.iala (2002), to znamena, Z8dmou je nefas-
téji celkové odcizeni, problémy v komunikagi newra. V odborné literaiie bylo dale
uvedeno, Ze po rozchodu by néroyt dalSi vztah navazan ukvageroz si myslim, Zze mé
respondentky splnily, p&rmadz ty si naSly nového partnera po necelém rocé&estnacti

letech.
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ZAVER

Tématem bakaldké prace byla problematika partnerskych vztdbn v obdobi gedni
dosglosti. V teoretickécasti byly nejdive vymezeny zakladni pojmy, které s praci Uzce
souviseji, naslednbyl ¢ten& uveden do zkoumané problematiklavnim cilem praktic-
ké casti potom bylo porovnat spokojenost Zefedniho vku v sodasném partnerském
vztahu oproti vztahufedchozimu“.Vysledky nemohou byt sicerihs zobecwny, pore-
vadz byl proveden rozhovor ,pouze” s jedenacti heingiesto byly ziskany cenné infor-
mace pro lepsi porozumi zkoumanému problému. Z dat se postupynaily odpowedi
na vyzkumné otazkyimz byly splny stanovene&ile. Z vysledki piredevsim vyplynulo,
Ze vSechny respondentky jsou v &eném partnerském vztahu zatim spokifgmez ve
vztahu pedeslém, maximatnhodnoti oba vztahy srovnatélnTo se ovSem tyka jerdh
piipadi, kdy byl dobry i pedchozi vztah. iiny vétSi spokojenosti nachazeji jak v o8ob
partnera, nejiznéjSich okolnostech, tak v pramé sebe samotné. Svou &mu shledavaji
v tom, Ze jsou starSi, zkuggsi a leckdy maiji uz i jiné priority. Jejich novarner je zase
podle nich v utitych vécech lepSi nez ten byvaly, zpravidla méa pro ZetijatplnéjSi po-
vahové vlastnosti a vice si spolu rozi{imZ jinych okolnosti Zeny uvéty napiklad prvni
bezdtné manzelstvi, cozipdstavovalo problém nebo jinou formu vztahu v tonysu, Ze
ten sodasny je nezavazjsi, porévadz spolu siftelem nebydli¢imz podle nich mnoha
nedorozuminim predejdou. Naproti tomu za rozpad vztahuiiszuje Zadna z Zen vinu
sok® a ani kdyby se mohly §ase vrétit zpatky, nic jinak by netldly. Na partnera nekladly
piiliS vysoké pozadavky,ipsto k zaniku vztahu doSlo. | tak vSechny na mimul&tahu
nachazeji téz glaké @gkné momenty, alespiozpatatku, a nepovazuji ho za promé&mou
¢ast zivota.

Prodalsi vyzkunby ukité nebylo Spatné wtht s Zenami rozhovory na stejné téma po n
jaké dolg znovu a zjistit, zda se v jejich hodnocegcm nezrénilo. To proto, Ze mnohé
jsou se svymi saiasnymi partnery kratSi dobu nez bylgsni predchozimi, takze srovnani
v tuto chvili neni jegttak Uplreé presné, na cozekteré i samy upozauji. Urcité problémy
mohou stéleasem nastat, a to se tykéeyazi Zen, které momentairs partnery nebydli
a v budoucnu by se to Zmlo. Jiny vyzkum by dale mohl byt za&ien na to, jak spolu
nyni dnes jiz byvali parttievychazeji, jestli se jeStnékdy vidaji a zdaas jiz ty nejétsi

rany zahojil.
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Tato bakala'ska pracetedy nabizi izné pohledy na problematiku partnerskych viatah
aprinaSi ptibehy jedenacti konkrétnich Zen. Jde sice o subjekti@zory, pesto nespétji
jejich vyznam pouze v zajimavé tematice. Pré& esobre byl vyzkum nevSedni a novu
zkuSenosti a ziskané vysledky mnoh#égkwapivym zjisénim, zvlast kdyz jsem porovna-
la teorii s praxi. Zasry provedeného vyzkumu ovSem ni@g@sSeji zartiené navody, jak si
co nejlépe vybrat a udrZet partnera, ani neposloujakému ¥étSimupraktickému vyuzi-
ti, porévadz vztahy jsou natolik vrtkavé a individualni, @i$ generalizovat nelze. Ze-
nam z tohoto konkrétniho vyzkumného vzorku se ker@irvni volba partnera nepdia,

at’ uz byla chyba na stranejich progjsku ¢i v jinych okolnostech. Dlezité ovSem je, Ze
povaZzuji za potvrzeni toho, Ze i kdyzgevek zklamany a ,na dif, nenel by zatrpknout,
protoze nikdy nevi, coggného pro §j Zivot jeSt pripravil, a to se samagjme tyka nejen
partnerskych vztah Na uplny konec bych cla pouzefici, Ze problematika partnerskych
vztahi je velmi citlivé a iznorodé téma, které ovSem stoji za tédpos ze vSech moznych
uhla prozkoumat a ze ziskanych vyslédk vzit pro sebedto do Zivota, §aké ponateni
nebo alespd srovnani, protoZze aby byl vztah kvalitni, je numé®j neustale p&vat

a nebrat ho jako sami@most.
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SEZNAM PRILOH

Pl Seznam otazek
Pl Rozhovor s Helenou
P Il Rozhovor s Anetou

PIV  Rozhovor s Radkou
PV Rozhovor s Petrou

P VI  Rozhovor s Lenkou
P VIl  Rozhovor s ¥rou

P VIIl Rozhovor s Martinou
P IX  Rozhovor s Nfou

P X Rozhovor s Janou

P Xl  Rozhovor s Pavlou

P Xl Rozhovor s Marcelou

P XIll  Seznam kéil



PRILOHA P |: SEZNAM OTAZEK

1) Jak dlouho trva fy souwtasny vztah?

2) Za jak dlouho poiedchozim vztahu jsi ho navazala?

3) Kde a jak jste se seznamili?

4) Zijete spolu? Clti byste se vzit?

5) Jsi momentakhve vztahu spokojena? Co se ti libi a co ti naojzak?

6) Povazujes tento vztah za lepSi nigdphozi? Pokud ano, takiem? Pokus se oba vzta-

hy srovnat (rozdily, shodné znaky).

7) Domnivas se, Ze je vztah jiny diky o8aimvého partnera nebo je v toréco jiného?

Zmenilo se rkco i v toke?
8) Jak dlouho trval a ngem ztroskotal t&j pivodni vztah? Jak se ti z§dtku jevil?

9) Kdyby si to mohla vratit zpatky, zachovala bg faak? PeSla by si skteré skuténos-
ti?

10) Dal ti gedchozi vztah#co? Ovlivnila & n¢jak tato zkuSenost?

11) Jaky vliv maji na ny¥jSi vztah tvé nebo partnerovytdze vztahu pedeSlého? Je zde

n¢jaky problém?

12) Co od partneracekavas? Co jsi naopak ochotna poskytnout ty?



PRILOHA P Il: ROZHOVOR S HELENOU

Helena, 42 let

Helena je zagstnana jako tednice, je rozvedenda, ma devatenactiletou dceriitelg
(49 let).

1) Jak dlouho trva tvij sou¢asny vztah?

Asi sedm ndsial.

2) Za jak dlouho po predchozim vztahu jsi ho navéazala?

Zhruba po Sestnacti letech. Mezi tim jsem adtarjesSt jednoho partnera, asi dva roky.
3) A to bylo kdy piresrg?

MuZou to byt taktyti roky.

4) Kde a jak jsi se s tim sofasnym pritelem seznamila?

Uplnou nahodou, iisedla jsem si kdmu ve vlaku a z&li jsme si povidat. Jeli jsme spolu
necelé d¥ hodiny, bavili jsme se a hodlijsme se nasmali, tak jsme si Wymili ¢isla. Vii-

bec bych uz &co takoveho neekala.
5) Zijes s nim nebo chila bys?

NeZiju a zatim ani neckla. Zname se chvili, kazdy mame svoje a takov@asie setkava-
ni nam obma vyhovuje. Navic od sebe bydlime diet kildki, oba pracujeme, takze i to

je davod. Ugité bych to nechala tak, mozna bych to néaita ani pozdii.
6) Jsi momentalré ve vztahu spokojena? Co se ti libi a co ti naopalkadi?

Jsem spokojena maximél|nasi proto, Ze to neni takovy ten klasicky paskgrvztah.
Jsme si vzacnig$ime se na sebe a ten druhy nas znda jen v tommepéile, a to dla

hodre. V podstat jsem si zvykla zit sama s dcerou.

7) PovaZzujes tento vztah za lepSi neZ‘pdchozi? Pokud ano, tak ¥em? Pokus se oba

vztahy srovnat (rozdily, shodné znaky).

Jo, utité. Ale je to tim, Ze spolu nezijeme, nezname tolijs Spatné vlastnosti. Taky je

tu rozdil wk. V prvnim vztahu jsem tita pies dvacet, & mam dvaétyricet, tak i to.



8) Domnivas se, Ze je vztah jiny diky osémového partnera nebo je v tom #co jiné-

ho? Zménilo se réco i v tohs?

Tak osoba partneradité taky, ale i ten &k. Ja jsem, myslim, gad stejna, jenom mam vic

let, mozZna i vice zkuSenosti a trochu jiny pohladsti.
9) Jak dlouho trval a na¢em ztroskotal tviij pavodni vztah? Jak se ti zp&atku jevil?

Trval tfi roky a ztroskotal na tom, Zeujnmuz byl hod® na Zenské a ja po porodtilpala

a navic jsem ®a plno prace s malou a n&jmenela ¢as, tak mi utekl. Té& to beru uz
jinak, ale tehdy to fakt moc bolelo. A nacatku to bylo dobré, takové normalni, nevsimla
jsem si, Ze je takovy nevyzraly zaletnik (smich).

10) Kdyby si to mohla vrétit zpatky, zachovala by ss jinak? HeSla by si které sku-

teénosti?

Urcité ne. Ja jsem nic Spatmeudtlala, to on nerdl pochopeni, byl nevyzrély a myslel jen

na sebe. Ze ode3el, byla jeho chyba (smich).

11) Dal ti piedchozi vztah #co? Ovlivnila té néjak tato zkuSenost?

Chlapim uz moc ne&im, nepoustim si je moc Elti. K Zivotu je nijak nepdebuju, tak
pro¢ se zhyténg trapit a gidélavat si starosti.

12) Jaky vliv maji na nynéjSi vztah tvé nebo partnerovy dti ze vztahu predeslého? Je
zde ngjaky problém?

Asi Zadny. Radka (dcera) ma svéhitgle a kdyZ ja se také gkym schazim, tak ji to ne-
vadi. Pak si doma o vSem povime, jsme jako kamgraalko je bezva. Asi kdyby u nas
bydlel, tak by to bylo jiné, nebo kdybych se @étisivala ja, ale takhle je to Uglperfektni.

Jo, a o jeho &ech vim, Ze &aké jsou, uz starsi, ale jinak, je to asi divrié,reedostali

jsme se ptadre nikdy k tomu.
13) Co od partnera &ekavas? Co jsi naopak ochotna poskytnout ty?

Ocekavam to, co je. Vidime se tak akoratkam spolu zajdem, popovidame si. Musim

fict, Ze si moc rozumime a také mi stouplo sétdemi. Nechci od & vlastré nic jinéha



PRILOHA P lll: ROZHOVOR S ANETOU

Aneta, 35 let

Aneta pracuje jako servirka, je rozvedena, ma &yiet) a pitele (32 let).

1) Jak dlouho trva tviij souc¢asny vztah?

Plus minus dva roky.

2) Za jak dlouho po predchozim vztahu jsi ho navazala?

Byla jsem teda je§tvdana, takze nejtl probihaly oba vztahy so&br¢ (smich).
3) Co & k tomu vedlo? Nebyla jsi s manzelem spokojena?

J& nevim, naemyslela jsem o tom, présse to stalo. Adam (seasny pitel) se mi libil,
piitahoval mne, tak jsem nad¢imn negemyslela. Mij byvaly byl sice hodny, ale kdyz to
tak bl reknu, asi to uz byla nuda. Jo, bylo mi ho lito,sentotiz p#ad snazil nas vztah
zachranit. Kdyz se to dozel, tak mi byl ochoten odpustit, ale to se uz nedakaky mi
teda bylo lito Patrika (syn), Zze mu beru tatu,jalehci byt taky spokojena, mam taky jen

jeden Zivot. Progtjsem nepemyslela hlavou, ale srdcem, ale nelituju.
4) Tak dobre, tal’ mi povéz, kde a jak jste se seznamili?

V praci. TakZze v hospaed byl tam stalym hostem (smich). Ale véznsak vis, vzdy ho

Znas, neni to Zzadny ochlasta, jen se rad chodi. bavi
5) Vim, Ze spolu Zijete, chtla by sis ho vzit?

Ted ne, jsem celkenerstw rozvedena, nechci se za chvili roz&tgdodruhé (smich). Ne-

chavam vSemu volny fib¢h.

6) Jsi momentalré ve vztahu spokojena? Co se ti libi a co ti naopalkadi?

Jasi Ze jsem spokojena, kdybych nebyla, bylo by to pfisgtoze bych uz ani neta kam
jit (smich). Jestfurt se mi libi apla vSechno.

7) Povazujes tento vztah za lepSi neaedchozi? Pokud ano, tak ¥em? Pokus se oba

vztahy srovnat (rozdily, shodné znaky).

No, tak zatim neni stereotypni, ale nechci taikakut. Zijeme spolu teprve rok, tak jen

¢ekam, kdy namdto na sob zatne vadit. LepSi to zatim je.



8) Domnivas se, Ze je vztah jiny diky osémového partnera nebo je v tom #co jiné-

ho? Zménilo se réco i v tohs?

No, to je stoprocentnv partnerovi. Ma Upkajinou povahu, nez i byvaly, je prost jiny,

e

trovala.
9) Jak dlouho trval a na¢em ztroskotal tviij pavodni vztah? Jak se ti zp&atku jevil?

Trval tak reéjak Sest let a zkrachoval na tom, Ze byl steredtgpubijejici. Feba kdyby byl
Radim (byvaly manzel) jiny, nebo jsem nepotkala mda tak by to bylo jinak. No
a nejdiv byl dobry, jinak bych s nim nebyla. | kdyz je&ffaze vlastd uz ani nevimgim
mne tehdy dostal, protoze on byl furt stejny, takasedly. To ja pdebuju trochu varSo

(smich).

10) Kdyby si to mohla vrétit zpatky, zachovala by ss jinak? HeSla by si které sku-

teénosti?

Ne, ale jsem rada, Ze je to za mnou. Meiha bych nic, ale nectia bych to znovu prozi-

vat.

11) Dal ti piedchozi vztah #co? Ovlivnila té néjak tato zkuSenost?

Nevim, jak jsentikala, Radim je hodny a mam s nim syna. Toho byakjasi neréla.

12) A pasobi tvij syn néjak ,rusiv & na souasny vztah?

Ne, aspé jsem si nevSimla. Adam ma Patrika rad, dokonamsdibi, jak je Patrik otrkany
a nestydi se. On byl pry taky takovy, zlobil, takmnsu to libi (smich).

13) M& i Adam réjaké déti?

Ne, nema.

14) Co od partnera @&ekavas? Co jsi naopak ochotna poskytnout ty?

No, tak @ekavam, Ze se o0 nas postard, Ze nas bude mitzé&thademe uz furt spokojeni
(smich). Ne, to by sice byloskné, ale budu trochu realistjSi. St&i, kdyZz bude vSechno
tak, jak je to te&. Je to takovy normalni, obgjny Zivot, ale ne tak oldgjny a stereotypni
jako s Radimem. No, a ja jsem ochotna poskytndog sesvou lasku (smich). Nevim, co

méam k tomu jakdict.



PRILOHA P IV: ROZHOVOR S RADKOU

Radka, 36 let

Radka pracuje jakocitelka, je rozvedena, beha, nyni vdana podruhé (manzel 44 let).

1) Jak dlouho trva tviij sou¢asny vztah?

Jsem vdana dva roky.

2) Za jak dlouho po predchozim vztahu si novy vztah navazala?
Za i roky.

3) Kde a jak jste se seznamili?

Seznamili jsme se na Skoleni, j& byla po rozvodit ddrcla. Mirek mi o festavce finesl
kafe a dali jsme se di&i. Vzali jsme si na sebe kontakt a Mirek mi uz giadhy volal,

pozval mne na @i, a tak to gjak vSechno zalo.

4) Zijete spolu?

Ano, skoro hned od #atku.

5) Jsi momentalré ve vztahu spokojena? Co se ti libi a co ti naopatkadi?

Jsem spokojena. ManZzelstvi mam hezké, rozumimigl&ine dva kokrSpaity, chodime
s nima na prochazky, jinak jezdime na kolech, wzyaujeme. A jinak...no, to je takové

citlivé...je mi lito, Ze jsem je8tneothotrgla...ale pddd mam jedtnadiji.

6) Povazujes tento vztah za lepSi neApdchozi? Pokud ano, tak ¥em? Pokus se oba

vztahy srovnat (rozdily, shodné znaky).

Hm, to se nedéct. Oba vztahy byly hezké. Teda ten &mny stale je. Shodné body? Ro-
zumime si, stale spolikoo podnikame. No, a rozdily...nevim, viastano, v tom to je.

S MiloSem jsme oba moc dfitdite, s Mirkem chci dit vice ja. Mirek uz ma dceru.
7) TakZe ta malé znéna je v osolg partnera? Zménila ses i ty réjak?
Ne, v osob partnera ani tak ne, spiS v okolnostech. Ja jsenesndnila, teda asi.

8) Jak dlouho trval a na¢em ztroskotal tviij pavodni vztah? Jak se ti zp&atku jevil?



Brali jsme se hrozhmladi. Bylo to hezké, bylo mi devatenact a byknmsghotna. Jenze
jsem potratila. Bylo mi to lito, jagnjenZe jsem netuSila, Ze bude t&kké othotnit zno-
vu. Tehdy jsem stikala, Ze jsem jeS§tmlada a budu mit alespalvé déti. Ja byla jedina-
cek, ale Milos je zetyi déti, vzdycky chél velkou rodinu. Byli jsme spolu dvanact let
a nic. Jinak jsme si Zili hezky, cestovali jsmepdifi na vSelijaké akce sportovni a tak. Pak
ale k MiloSovi nastoupila do prace holka po madugiton se zamiloval. Myslim, Ze kdyby-
chom ntli déti, nedopadlo by to tak. Zkratka se zamiloval a tanskorilo. Dnes uz ma
dveé déti. Vim, jak po nich touZil, feju mu to, ale i ja bych moc &. My se poznali uz na
gymplu. Vlasti to bylo vSechno hezké az na ten posledni roki@\|e Zivot. Ale ja mu to
az tak nezazlivam. Chapu ho. Kdybyakd#la, Ze ja gkde jinde budu mit dit uctlala
bych to taky.

9) Kdyby si to mohla vrétit zpét, udélala bys néco jinak?

Nic bych nengnila. Samo#ejmeé, kdybych néla tu moc, picarovala bych si dit Jinak

bych neudlala nic, Milo$ prost odeSel a ja ho naiu nutit, aby byl se mnou.
10) Dal ti piedchozi vztah kco? Ovlivnila té néjak tato zkuSenost?

Jo, byli jsme mladi, bylo to hezke,...vzpominky.

11) Rikala jsi, Ze tvij sougasny partner ma dceru.Jaky mate spolu vztah?

Ano, je ji tinact a je to prima holka. J4 Mirka poznala jakevexleného, takZze ve mn
Linda nevidi rozvraatku manzelstvi a snad mne ma i trochu rada. Jirek jsda, Ze ji
Mirek ma. Doufam, Ze spolu také budeme mit jednidé, dle necitim z jeho strany tak

velky tlak jako od MiloSe.
12) Co od partnera &ekavas? Co jsi naopak ochotna poskytnout ty?

Méame se radi, snad to takiistane. Ja bych velmi rada Mirkovi poskytlasdit



PRILOHA P V: ROZHOVOR S PETROU

Petra, 35 let

Petra pracovala jako servirka, v &asné dob je na matiské dovolené. Z prvniho vztahu

ma devitiletou dceru Andreu, nyni je vdana, ma@ellet), dcera (2 roky).

1) Jak dlouho trva tviij sou¢asny vztah?
Tti a pal roku.
2) Za jak dlouho po predchozim vztahu jsi ho navéazala?

To je €Zka otdzka. Teda @ piedchozi vztah tak&mek byl a nebyl. Ja viastrani nevim,
kdy mamfict, Ze jsme se rozesli....no, nejspis, kdyZ se ®lasisthoval. Ono to tam ne-

fungovalo uz dlouho...takZe teda asi #iadtyii roky.
3) Kde a jak jste se seznamili?

My se znali uz dlouho, hrali jsme spolu hokej ade#Si dobu jsme k sébmeli tak néjak
bliz. Myslela jsem si, Ze se Martinovi libim, ale e osmdlil, az kdyz jsme Sli jednou vy-

jimecné po hokeji cela parta posgdio hospody (smich).

4) Zijete spolu? Vzali jste se?

Jo, oboji tak gjak dva a gl roku.

5) Jsi momentalré ve vztahu spokojena? Co se ti libi a co ti naopalkadi?

Jsem mdb66c spokojend, co vic dizm grat. Martin ma rad i moji dceru Andreu, ktera je
teda Uple priSernd, chova se spi$ jako kluk, je ji vSude pimm,je hyperaktivni. Kdyz
jsem div s rekym byla, stdilo mu Andrejku ukazat a bylo po napadnikovi (snichak
jsem sitekla, ze mne Martin asi opravdu miluje, kdyzZ mneech s Andreou. | kdyz je
pravda, Ze @& doma Andrejku otasieSime. Ona neni nevychovana, je jen takovéniju
8i, a tak mameaeba i rozdilné nazory na jeji vychovu. Tak ja Mautii iikam, Ze tedata
se ukaze, jestli naSe spté citi budou hodgjSi a klidrejSi, ale to je spisS takové pus

chovani.

6) Povazujes tento vztah za lepSi nexe@dchozi? Pokud ano, tak ¥em? Pokus se oba

vztahy srovnat (rozdily, shodné znaky).



Jé, nebe a dudy. To se srovnat neda. Oba jso« {ipin S Vlastou byla sranda, chodili
jsme spolu pét, ale jinak byl na nic. Jenze ja s ninghaitnila, tak jsme to spolu zkusili,
ale neslo to. Vlasta byl pad stejny, nezodpédny. To Martin je Upla jiny. Je strash
hodny, pozorny a mame stejné zajmy, ja na zZenskodra@hu netradni, hraju hokej

a bavi mne sport takibec. Ale diky tomu jsme se taky seznamili.

7) Domnivas se, Ze je vztah jiny diky osémového partnera nebo je v tom #co jiné-

ho? Zménilo se néco i v tobé?

Jas®, Ze mij vztah je jiny diky Martinovi. J& se asi taky thacznenila, vlast dost.
ZKlidnila jsem se, uz vim, Ze s chlapem, co jers mihospod sranda, nemusi byt takova

sranda i v Zivat (smich).
8) Jak dlouho trval a na¢em ztroskotal tviij pavodni vztah? Jak se ti zp&atku jevil?

Na totalni nezodpavnosti ztroskotal. Oni¢éba odeSel v patek, Ze jde za klukama
a v nedli vecer se vrétil. Chlastal, hulil. Ale na druhou strajaudala Andrejku k nasim

a kolikrat jsme byli také spoluéhde. Jenze takhle nejde Zitiad, ja uz to pochopila, on
ne. Byli jsme spolu neceléyii roky a bylo to dobré vaZnjen kdyz jsme se byligkde
bavit. Jinak v normalnim Zivétne. S Vlastou &co feSit nenglo smysl, on by se nejradsi
bavil paad. Ja pak ale &totréla, tak jsme se k sémasthovali, Ze to zkusime, ale to uz

jsemiikala. Totélni ulet.
9) Kdyby si to mohla vrétit zpatky, zachovala by sg jinak?

No, nemiiZu fict, Ze bych nechila othotret. Asi by bylo jednodussi, kdybych ho nepotka-
la, ale stejt bych nejspis potkalagjfakého jiného cvoka. Jadta tehdy jiné nititka. Asi
bych si tehdy Martina ani nevSimla. Abych ho molkeenit, musela jsem prozZit to

s Vlastou. Ja4 sama byla tehdy dost trhla.
10) Dal ti piedchozi vztah kco? Ovlivnila té néjak tato zkuSenost?

Dal mi dceru, jinak mne nic nenapada. A ovlivniloerto ve vybru partnera. Uz nikdy ne

prima paték z hospody.

11) Uz jsi to trochu nakousla, ale jaky ma Andrejla vliv na tviij sou¢asny vztah? Je

zde ngjaky problém?



No, Andrejka je hyperaktivni, byla jsem s ni i ygsologa. Wi se dobe, ale zlobi. Takze
si vymenujeme nazory na jeji vychovu (smich). Ale Zadw{sv problém v tom, myslim,

nikdo z nas nevidi.

12) Matrtin jiné d éti nema?

Ne, co vim, jen se mnou (smich).

13) Co od partnera &ekavas? Co jsi naopak ochotna poskytnout ty?

Ocekavam spolehlivost, nehynouci lasku (smich). J&atoé.



PRILOHA P VI: ROZHOVOR S LENKOU

Lenka, 44 let

Lenka pracuje jako d@vy poradce, je dvakrat rozvedend, z kazdého msivzeha jedno-
ho syna (24let, 16 let). Nyni méitele (46 let).

1) Jak dlouho trva tviij sou¢asny vztah?
Jsme spolu rok aiih
2) Za jak dlouho po predchozim vztahu jsi ho navéazala?

Co jsem se rozvedla s Romanem, tak za osm letmgld tim jsem réla jeSE jiné vztahy,

ale spis takové kratkodobé, prgsieni ocem mluvit.
3) Kde a jak jste se seznamili?

Seznamili jsme se na plese. Byla jsem tam s kanup&ko tam byl zase gdteli, ktei

mne znali, takze tam.
4) Zijete spolu? Chgli byste se vzit?

Nezijeme. A svatbu uz nechci. Dvakratédta(smich)...i kdyZ fika se je&t do tetice, ze?

(smich).
5) Jsi momentalré ve vztahu spokojena? Co se ti libi a co ti naopalkadi?

Jsem spokojend. My spolu probirarfebt jen to, kam pojedeme na vikend, jesiideme
na kEzky nebo sjizét svah. Co mi vadi...no asi nic. Nejsem hloupa,dasnvim, Ze kdyz

spolu nebydlime, neméme se ph@dat a cely ten vztah je prosakovy svateni.

6) Povazujes tento vztah za lepSi nexe@dchozi? Pokud ano, tak ¥em? Pokus se oba

vztahy srovnat (rozdily, shodné znaky).

Marian (sodasny itel) je super chlap a vSichni moji chlapi byli Zatku sk«li. Konezné
jinak bych s nima nebyla. A shodné znaky maji elsi i jsou sportovci a maji smysl pro

humor.
7) TakZe ktery z €ch vztahi byl pieci jen lepSi a pré?

To ja nevim,to tak nejde. No, tak sarrgm ten posledni, ten je vzdycky nejlepSi (smich).



8) Takze ty vztahy byly v podsta& stejné? Rozdil tedy nebyl v osabpartnera?
Asi ne, myslim, Ze se mi libi prégpordd stejny typ chlap
9) Zménila ses réjak ty?

Asi jsem jina, nez ve dvaceti. Asidit€. Pros¥ jsem vic cynicka, naila jsem se od chla-

pt moc ne¢ekat, pak mzu byt jen pijemre pirekvapena (smich).
10) Jak dlouho trval a na¢em ztroskotal tvij ptavodni vztah? Jak se ti zp&atku jevil?

Mam mluvit o obou vztazich? Hm, tak ten prvni skbkvuli mné. Kdyz se maly narodil,
byla jsem na vySce. Honza (prvni manZel) doma hkllgka a ja jezdila do Skoly. A tam
jsem se prostblazniw zamilovala. Skotilo to celkem brzo, jenZze Honza se to daky,

a tak skonilo i moje manzelstvi. Trvalaritroky. Byla jsem pak rok sama a seznamila se
s Romanem, zatyii roky jsme se vzali. Nejiv jsme byli takové to klasické manZzelstvi,
ale pak jsme zmli mit takovy volgjsi vztah. Ulitavali jsme oba. J& se péogtdycky
hrozre rychle zamiluju, ale pak mne to brzéemle a Roman to &hpodobné. Nejspis by
nam takto manzelstvi fungovalo, ale ta jedna Romarmpka othotrgla a tla&ila ho do

rozvodu. A stalo se, po Sesti letech.
11) Kdyby si to mohla vrétit zpatky, zachovala by es jinak?

Nevim, s Romanem asi ne, vyhovovalo nam to taky a@nzy bych se mozna vic hlidala.

| kdyZ nevim, jsem prostakova, a to jsem navic byla je$&nlada (smich).
12) Dal ti piedchozi vztah kco? Ovlivnila té néjak tato zkuSenost?
Ze vztalii mam kluky, stélo to za to...vSechno je to Zivot.

13) Jaky vliv maji na nynéjSi vztah tvé nebo partnerovy dti ze vztahu predeslého? Je

zde ngjaky problém?
Kluci maji své zajmy, Mariana berou, jsou kdmoSarfnovy dti neznam.
14) Co od partnera &ekavas? Co jsi naopak ochotna poskytnout ty?

Toleranci a ja chci poskytnou taky toleranci. Tog#f moji chlapi neunsli ocenit. Jinak, ja
nevim...vS8echno vlastnmam...jsem salsta‘nd, nezavisla. Vlastntakhle toreknu, je to

pro mne taky odina po praci, jako ze¢kam jdeme a tak, mam se na &sitt



PRILOHA P VII: ROZHOVOR SV EROU

Véra, 36 let

Véra pracuje ve Skolstvi, je dvakrat rozvedena, hélno manzelstvi ma dwdcery (13 let

a 10 let). Sietim manzelem (48 let) méletého syna.

1) Jak dlouho trva tvij sou¢asny vztah?

Ctyfi roky.

2) Za jak dlouho po predchozim vztahu jsi ho navéazala?

Ani ne za rok.

3) Kde a jak jste se seznamili?

Seznamili jsme se na tateo Oba pracujeme ve Skolstvi.

4) Zijete spolu? Chgli byste se vzit?

Jsem uz skordtyii roky vdana, a tak spolu i Zijjeme.

5) Jsi momentalré ve vztahu spokojena? Co se ti libi a co ti naopalkadi?

Jo, jde to. Libi se mi, Ze jsme velka rodina a takyadi, Ze jsme velka rodina. Je to hez-
ké, o prazdninach séeba u nas vsSichni sesli, chodili jsme na vylety¢evegrilovali

a k tomu hrali na kytaru a zpivali. M&ptijemné na tom bylo, Ze jsem vSentilaa ob-
skakovala je. Ja van rada, jenZe to bylo skoro celé prazdniny. Umjgak byla unavena.
Libilo by se mi gkam gijet, a aby zase¢ba rkdo vail a vénoval se m#. Ale nechci,

aby to vypadalo, Ze nejsem rada, Ze tam byli,gemjpotom byla utahana.
6) Kdo u véas vSechno byl?

Mimo jiné manZelovy dosgeé dcery s pateli, jedna i s détem, bylo to vazé hekticke, ale

na druhou stranuifjemné.

7) PovaZujes tento vztah za lepSi neF#@dchozi? Pokud ano, tak ¥em? Pokus se oba

vztahy srovnat (rozdily, shodné znaky).
Zcela jist je to tel’ lepSi. lvan (byvaly manzel) byl strasSny pdké, postupentasu jsme
sec¢im dal vic hadali, a to ki hloupostem.. iteba Ze jsem koupila dimasla a ne jedno,

Ze se to nesni. Ja mu na o odpo¥déla a uz to jelo. Pak uz jsem byla alergicka na



vechno, cdekl. Zadné shodné znaky tu nejsou, to bych skktaesnesla, jeSjeden Ivan

a skortila bych v blazinci (smich).
8) Vztah je tedy jiny diky osol& nového partnera? Zn&€nilo se réco i v tobé?

Je to v osob partnera, to wité. Pavel (sotiasny manzel) je dost jiny nez Ivan. Ale i ja
jsem také asi toleranj$i, i kdyz jak véem...vzdy jsem rozvedena uz dvakrat. Holt mu-

sim asi slevit, dokonali partfienoc na skla8 nejsou (smich).
9) Jak dlouho trval a na¢em ztroskotal tviij pavodni vztah? Jak se ti zp&atku jevil?

Tak vztah s Ivanem jsem navazala de&a trvani prvniho manZzelstvi, to uz ale bylo ne-
funkéni. Ivan byl galantni, pozorny, vzdycky jako ze tslkey. Zajimal seieba o ¥Sgni,
cetl mi z ruky. KdyZ jsme se vzali a narodily se nhaoiky, byl takovytip top, vSechno
délal podle knizek. Na to ja nejsem, dam spis ndantliaky kdyz fisel z prace, & tieba
pocit, Ze nemam doma dostaie uklizeno, Ze jsou vSude kikg. Dokonce mi nabizel, ze
si to vymeénime, on Ze {gde na matiskou a ja do prace. Ale asi to vézatejre nemyslel,
mezi naSimi platy byl dost rozdil, neslo by to. Alespa mne tim roziloval. Ale jinak se

holkdm \&noval, to ano, jen nilezl ¢im dal tim vic na nervy.
10) TakZe nejdive to bylo pkné?

Ano, ale opravdu jen zgatku. Ivan se nikdy nep@boval getvaovat, hned ukazal, jaky
je, to jen ja to hned newith...nebo vidla, ale netusila jsem, Ze je to az v takovéemAni

s dobrymi vlastnostmi se to nemigparét.
11) Jak dlouho tedy tento vztah trval?
Hm...osm a gl let...jo.

12) Kdyby si to mohla vrétit zpatky, zachovala by ss jinak? HeSla by si které sku-

teénosti?

Asi bych to nenechala dojit tak daleko, my jsmealk uz hadali kidi samym malkkos-
tem. Uz jsem pak doma nebyla ani rada, vSechndamanervy, dokonce i holky. Mozna
jsme si od sebe &h dat ngjaky ¢as pauzu, ziskat nadhled, ja nevim...to by ale gsdne

mohlo.

13) Dal ti piedchozi vztah kco? Ovlivnila té néjak tato zkuSenost?



Je to kus mého Zivota. A vim, Ze &sem vSechnorgji, jestli mi rozumis. Zkratka jsem
nejdiv byla opravdu z lvana moc nadSend, ale pak nvigpsajeho vlastnosti, pro které se

mi libil, Sly na nervy.

14) Jaky vliv maji na nynéjsi vztah tvé nebo partnerovy dti ze vztahu predeslého? Je

zde rgjaky problém?

Pavel je starSi nez ja, ma 48 letiadtery, d¥ jsou uz vdané a jedna ma&litakze jsem
vlastre uz i babtka. Mlada, ze? J& mam dceryédgpol€éného mame syna. VSichni si
skwéle rozumime a ten problém jsem tikala. Zkratka je nasékdy moc, pdad k nam
n¢kdo jezdi, hlava v lé€. J& mam rada spdieost, i Paviovy &i mam rada, ale dkdy
bych si zkratka rada éthla takovy odpdinkovy den, abych nemusela niélat, vait pro
hordu lidi, abych ®la réjaké soukromi, mohla séeba cely den povalovat s malym u ba-

zénu &ist si knizky.
15) Co od partnera @&ekavas? Co jsi naopak ochotna poskytnout ty?

Ze spolu budeme spokojeni, uz bych seégibtozvadt nechéla (smich).



PRILOHA P VIII: ROZHOVOR S MARTINOU

Martina, 43 let

Martina je podnikatelka, je rozvedena, z prvnihambedstvi ma dva syna (22 let, 21 let).

Nyni je podruhé vdana, manzel (42 let), syn (6 let)

1) Jak dlouho trva tvij sou¢asny vztah?

Sedm let.

2) Za jak dlouho po predchozim vztahu jsi ho navéazala?
Po osmi letech.

3) Kde a jak jste se seznamili?

Radek k nam chodil do obchodu na @mg. Prohodili jsme spolu péar slowlastre od
vidéni jsme se znali uz davno, pak mne jednou pozvalytet na Radha¥ S klukama
zrovna mlatila puberta, uz se mnou neékttikam chodit, tak jsem byla rada, Ze ma o mne

nékdo zajem.

4) Zijete spolu? Vzali jste se?

Jo, jsem vdana Sest al et a taky spolu bydlime.

5) Jsi momentalré ve vztahu spokojena? Co se ti libi a co ti naopakadi?

Jo, spokojena jsem, s Radkem si rozumime. Oba méindivadlo, jezdime spolu do Pra-
hy na muzikaly, zamluvime si tam hotel a jsme taeswikend. Chodime po pamatkach,
jdeme na divadlo,dkam na vino. Jo a jedeme vlakem, cestou si povidamt by Lukas
nentl nikdy ¢as a ani by se mu neéht, trmacet se vlakem, vSude jen autem. S LukaSem
jsem byla zvykla mit vic peéa,...ale to nevadi, to neni takldzité. Po rozvodu mi Lukas
nechal dm, auto, na kluky platil dobré alimenty a daval judy i nico navic, v tomhle je
skute&né velkorysy, o kapesné jsem se nikdy nemusela steaditkazdému koupil auto, po

materialni strance se @ mzdy dolie staral. Ja tak mamdievlastré na starost jen malého.

6) Povazujes tento vztah za lepSi nexedchozi? Pokud ano, tak ¥em? Pokus se oba

vztahy srovnat (rozdily, shodné znaky).



Jak véem. S Radkem si vic rozumime, hédpolu jsme, je to vlastn takovy ntij kama-
rad. Lukas mil porad rejaké kSefty, je pravda, Zze se hédrypracoval, finatiné je na tom
nyni opravdu dofe. Radek ma plat spis niZzSiipwr, ale zase ma na néas, coz ja td
ocenim vic nez penize, v tom je t@it¢ lepSi. Shody tu snad Zadné nejsou...nic mne ne-

napada.

7) Domnivas se tedy, Ze je vztah jiny diky osémového partnera nebo je v tom i Bico

jiného? Zmeénilo se réco i v tobe?

Urcité. Kazdy z nich m& Upknjiné priority. J4...moZné si vic vazisasu, co ndm manzel
vénuje. Na druhou stranu ale vim, Ze bych asi dierrakovy hezky domek, kdyby Lukas

nepodnikal...taky si toho vazim.
8) Jak dlouho trval a na¢em ztroskotal tviij pavodni vztah? Jak se ti zp&atku jevil?

S Luk&dSem jsem se rozvedla po osmi letech. Byl ekglynodré pracovity, stadli jsme
domek, do toho po roce kluci, podnikali jsme, nacnsme se nevidi. Pak jakoby
Z niceho nic piSel s tim, Ze ma novou partnerku a chce se rozié&tho jsem si do té
doby nevSimla, byla jsem zvykla, Ze je malo domamZvalo to se mnougjak jsem
s ne¢im takovym nepéitala. Lukas byl slusny, co se tyka majetku, toobykz problém,

ale ja mu tu zradu stejrdlouho nemohla odpustit. Dokonce jsem chodilgskcholozZce.

9) Kdyby si to mohla vratit zpatky, udélala bys néco jinak? PreSla by si kkteré sku-
te¢nosti?

Neudtlala bych jinak nic, nevim jak, jsem jaka jsemrajnebudu. Navic si nemyslim, Ze

bych rekde udlala chybu, vSechno se takjak vyvinulo samo, nezavisle na gn
10) Dal ti piedchozi vztah gco? Ovlivnila té néjak tato zkuSenost?

No...to bude vypadat, Ze jsem na penize, ale je praiel diky LukaSovi mi nevadi, Ze
Radek moc nevydava. A taky vim, Z&lovék nemiZze mit vSechno - penize, voldgs,

konicky.

11) Jaky vliv maji na nynéjsi vztah tvé nebo partnerovy dti ze vztahu predeslého? Je

zde rgjaky problém?

Synové Radka respektuji, navic jiméata Luka$ koupil byty, takze s nami ani nebydli.

Radek dti nema a navic jsem ja jeho prvni zena.



12) Co od partnera @&ekavas? Co jsi naopak ochotna poskytnout ty?

Asi co kazdy. Nemam zZadné specialfard. KdyZz Radekistane, jaky je, budu absolgtn

spokojena. A snad je i on spokojeny se mnou (smich)



PRILOHA P IX: ROZHOVOR S NA DOU

Nada, 42 let

Nad’a pracuje jako administrativni pracovnice, je ra®ma, ma devitiletého syna #tele
(40 let).

1) Jak dlouho trva tvij sou¢asny vztah?

Je to takovy vol§si vztah...asi rok.

2) Za jak dlouho po predchozim vztahu jsi ho navéazala?
Za dva roky.

3) Kde a jak jste se seznamili?

Kamil je kolega z prace, ale zname se uz dloutsal pim. Ma gtiletou dceru a miva ji
nekdy pres vikend. Kdyz jsem se rozvedla, domluvili jsmegZees dtmi si ucklame akci.
Tak takhle...je to spiS vztatigs dti, v praci jsme si o nich vykladali. My jsme sizroreli

jese kdyz jsem byla vdana, ale s mym rozvodem to oprangma co &at.
4) Zijete spolu? Cheli byste se vzit?

Kazdy bydlime sam, to je optimalni. A jestli bych@® chtli vzit, to nevim, to je jest

moc brzy, zatim jsem rada, Ze mam doma klid, je sdiatouSem (syn) takto zatim deb
5) Jsi momentalré ve vztahu spokojena? Co se ti libi a co ti naopalkadi?

Jsem relativé spokojena. Mam si s kym popovidat o problémeeshgtimi nékam jdeme.

Co mi vadi?... Asi celkem nic, my spolu zase tak mejsme.

6) Povazujes tento vztah za lepSi nexe@dchozi? Pokud ano, tak ¥em? Pokus se oba

vztahy srovnat (rozdily, shodné znaky).

Je lepsSi, hlawav tom, Ze spolu nezijeme ten vSedni Zivatk&im spolu jdem, je togneé,
ale pak zase vSichni do svého bytu. J4 se vdawealerpé pozd, asi jsem zvykla byt spis
sama, &Zko se pizpusobuji. Shodné znaky? Tak...oba jsou to chlapi (sihimpravdu ne-

vim.

7) Domnivas se, Ze ma na podobu vztahu vliv osobauwg&ho partnera nebo je v tom

néco jiného? Zmenilo se réco i v tobe?



Kamil je povahot jiny nez Dan (byvaly manzel), todit€. Vic se o i zajima,tekla bych,
Ze je lepStlovek nez Daniel. | kdyzZ je pravda, Ze Dan byvild také jiny, to az t& mysli

uz jen na sebe, hodise znénil.

8) Je tedy vztah jiny diky osol nového partnera?

To také, ale svou roli tu &ité hraje i délka a hloubka vztahu.
9) A ty ses réjak zménila?

Tak...asi taky. Nerda jsem to lehké. Nejilv jsem dvakrat potratila, kdyZ se narodil Ma-
tous, bylo s nim moc prace, opravdu jsem se muheghovala, ale stéle jeSEpatr cho-
di. Byla jsem unavend, da depky, na vSechno sama, Dan chodil z prace&azcb se

doma d@je, ho nezajimalo. CHitsi odp@inout.
10) V éem jsi tedy tal’ jina?

Rekla bych, Ze spoléham vice jen na sebe, u? jseloksizala, Ze vie zvladnu sama. Jsem

samostatéjsi.
11) Jak dlouho trval a na¢em ztroskotal tvij ptavodni vztah? Jak se ti zp&atku jevil?

Sedm let jsme byli s Danem manzelé. d¢a vztah ztroskotal? To jsem tikala. Dan se
0 mne ani o Matouskaibec nezajimal, spiS mi doma jeifeézel a s &im mi nepomohl.
PriSel z prace &ucel na televizi a jestcekal, Ze kolem & budu &hat a nosit mu jidlo.

Stal se z § hrozny sobec.
12) Zpotatku vztahu to bylo jiné?

Tak...ani nevim..neudomuiji si to. Je pravda, Ze jsem si Dana vzalamdasdavre pro-
to, Ze jsem rEla vk, chela dit, on byl volny, i kdyz rozvedeny a zdalo se mijg&kovy

slusny, hodny. Nikdo neni dokonaly, ale zdalo sgamiby nAm to mohlo klapat.

13) Kdyby si to mohla vratit zpatky, zachovala by ss jinak? H-eSla by si které sku-

te¢nosti?
Ne, to ne. Jsemdespokojend, rozvodu nelituju.
14) Dal ti piedchozi vztah #co? Ovlivnila té néjak tato zkuSenost?

Samozejme, mam MatousSe.



15) Jaky vliv maji na nynéjSi vztah tvé nebo partnerovy dti ze vztahu predeslého? Je

zde ngjaky problém?

Zadny problém neniMatou$ je mirny a tichy kluk a s Kamilovou Markétksi rozumi.

Vlastre kdovi, jestli bychom se dali dohromady, nebyt clagkti.
16) Co od partnera &ekavas? Co jsi naopak ochotna poskytnout ty?

Nic...pohodu, ja nevim. Jserfi toky po rozvodu, uzivam si klidu. J&&si nejsem ochot-

na nic poskytnout kromtéch vikend.



PRILOHA P X;: ROZHOVOR S JANOU
Jana, 45 let

Jana pracuje jakcethice u pasu, je rozvedena, ma sedmnactiletou dretitele (31).

1) Jak dlouho trva tviij souc¢asny vztah?

Od jara, takZe necely rok.

2) Za jak dlouho po predchozim vztahu jsi ho navazala?
To je uz doba.za sedm let po rozvodu.

3) Kde a jak jste se seznamili?

Seznamili jsme se na inzerat. Ale jako ja ho nepalda to kAmoska, & jich vic a pe-
mluvila me¢. Podotykam, Ze tam nebylo napsané, Ze je mu tgpdveticet, takze fi se-

tk&ni jsem zaZila Sok.

4) Ty ses chéla s nekym seznamit nebo to bylo jen kyli té kamaradce?
VyloZerg kvuli ni, sama bych do toho nikdy neSla, nikoho jserinnehledala.
5) Pro¢ s nim tedy jsi?

Rozmyslela jsem si to, je mi s Filipem moc hezlakalja bych byla rada, kdyby to vydrze-

lo co nejdéle, ale snazim se drzet trochizemi. Je to takovy nerovny vztah.
6) Zijete spolu? Cheli byste se vzit?

Ne, nav&tvujeme se. Ale jako jinakioec nepemyslim o budoucnosti, Zijeméifmmnos-

ti, radSi. Ja totiz nejsem zadna k&eenebo kdovico, abychéda takového zajice.
7) Jsi tedy momentali& ve vztahu spokojena? Co se ti libi a co ti naopakadi?

Momental® jsem ffimo §astna. Ja se s nim nagm nekdy si gipadam ¥tSi pubefacka
nez Bata (dcera). Ja se fakticky dlouho s nikym takhleaseméla, mame stejny smysl| pro
humor a je mi s nim moc di#h Jenze pak spol&kam jdeme a jA& mam pocit, Ze vypadam
jako jeho mama, Ze je to takové trapné. Orenh jednaticet nevypada, je takovy drobny,
chlapecky, fisobi mladSi. Vlasthmne gekvapuje, Ze se mu libim, ale tika, Ze se mu

libi vyzralejSi Zeny, tak asi jo. Ja se s nim cilitasg, ma psa, a tak chodime na prochaz-



ky. Ja posledni dva roky chodila vendbsama, nebo s kamoskou, Bama td’ kluka a se

mnou ji to uZ nebauvi.

8) Povazujes tento vztah za lepSi nex@dchozi? Pokud ano, tak ¥em? Pokus se oba

vztahy srovnat (rozdily, shodné znaky).

No, j& nevim, co na ttict. Je &Zké srovnavat nesrovnatelné. To je @pdnnicem jiném.
LepSi to uéité je, ale to proto, Ze s Jirkou (byvaly manzel) jssaeke konci uz jen hadali,
kdeZzto s Filipem jsem zatim moc spokojena. Ty dxalw jsou ale natolik jiné, Ze se srov-

nat nedaji.

9) Domnivas se, Ze je vztah jiny diky osémového partnera nebo je v tom #co jiné-

ho? Zménilo se réco i v tohs?

Ve mre se nic nezrinilo. A v osolg partnera to nejspis taky bude, mozna taky to,d¥e k
bych po Jirkovi nic nechila, mozna bysme taky byli v pohadA naopak, kdybych po Fili-

povi chtla, aby se staral o rodinu, dopadlo by to stggko s Jirkou, jako ja nevim.
10) Jak dlouho trval a na¢em ztroskotal tvij ptavodni vztah? Jak se ti zp&atku jevil?

Trval dewt let a skogiil na denodennich hadkach. Nedokazali jsme spddidu Zit, jeSt
tchyns se nam do veho pletla, nedalo se to vydrzZet. Zkonkrétni dvod ale jako nebyl,

jen jsme spolu nemohli uz zit.

11) Bylo to takto od z&atku?

Ne, tak to viS, Ze aZz postupeasu.

12) Kdyby si to mohla vrétit zpatky, udélala bys réco jinak?

To bych muselaadét, jak to dopadne. Ale to se tak neda, mozn&elatecloveék nevi, co

ho ¢eka.
13) Dal ti piedchozi vztah kco? Ovlivnila té néjak tato zkuSenost?

Jo, v manZzelstvi jsem skor¢ila o nervy, to je tak jediné, co mi to dalo, & peda dceru.

Na tu bych wité nentla zapomenout (smich).

14) Jaky vliv maji na nynéjsi vztah tvé nebo partnerovy dti ze vztahu predeslého? Je

zde rgjaky problém?

V pohod. Filip je bezdtny a Bara ho k mému velkému a miléntelapeni vzala az moc

dohre. Dokonce se pta, kdy Filip zasijge, a to jako s opravdovym zajmem, musim po-



dotknout. Je rada, Ze na ni tolik nevisim, dlowrag byly jen samy @ Ja od rozvodu
nikoho nengla. Ne, Ze by nebyl zajem z druhé strany (smicle),ja rejak nengla ¢as,

chuw’, nentla jsem zajem.
15) Co od partnera @&ekavas? Co jsi naopak ochotna poskytnout ty?

Nic po rtm nechci, nerizu ho nutit, aby se vazal na Zensko&troact let starSi. Kdyby-
chom se potkali idve, mozna bych jeStmohla mit di, ale na to uz je & pozd. | kdyz
Filip fika, Ze dti nikdy nechél. Co ja mu niZzu poskytnout? Snad jentgwas, pozvat ho
na olkd, jit do @irody, jinak nevim.



PRILOHA P XI: ROZHOVOR S PAVLOU
Pavla, 45 let

Pavla je na invalidnimigthod, je rozvedend, ma dceru (24 let), vk (2 roky) a pitele
(49 let).

1) Jak dlouho trva tviij sou¢asny vztah?

Vztah mam necelychéplet.

2) Za jak dlouho po predchozim vztahu jsi ho navéazala?

No...po osmi letech po rozvodu, vidis, ja jsem tdtakiikdy nepéitala.
3) Kde a jak jste se seznamili?

Po rozvodu jsem byla s Ivetkou docela dlouho samghavovalo mi to. Pak ale umla
méama a Iveta si nasla kluka a &tyylo smutno. Byla jsem s tatou na cha&lappotebovali
jsme spravit sechu. Hledala jsem¢koho na opravu af@el Olda je&t s kamaradem,

a pak jsme sedhem léta sbliZzili.

4) Zijete spolu? Cheli byste se vzit?

Olda se svou Zenou neZzije, algdubje Zenaty. Jinak teda spolu bydlifiedky a réco.
5) Jsi momentalré ve vztahu spokojena? Co se ti libi a co ti naopakadi?

Jsem spokojena. Mozna bychélmfict, Ze mi vadi, Ze chodim s Zenatym chlapem, ale
vlastre vibec mi to nevadi. Olda maigwztah vyeSeny, ¢ti ma dosplé a zadné i@dni

potvrzeni nepdebujeme.
6) Co se ti v tomto vztahu libi?
Libi se mi ten vztah celkéyale nechci to zalknout.

7) Povazujes tento vztah za lepSi nexe@dchozi? Pokud ano, tak ¥em? Pokus se oba

vztahy srovnat (rozdily, shodné znaky).
KdyZz jsme byli s Pepouéplet, tak to taky bylo dobre, takze ja radsi nabudat fikat.
8) TakZe Zadné srovnani?

Radsi ne.



9) Domnivas se, Ze je vztah jiny diky osémového partnera nebo je v tom #co jiné-

ho? Zménilo se réco i v tohs?

Ja jsem bohuzel jina v tom, Ze jsem nemocna. Vé senzngnilo to, Ze v prvnim vtahu
jsem néla dw ledviny, te’ mam jen jednu (smich). Ale to neni moc k smicte %y

vztahy jsou jiné. Tak uvidime, jak dlouho to vydmi buduikat za par let (smich).

10) V ¢em se tedy ty vztahy lisi?

Zatim asi hlava v délce a taky jak je kazdjovek jiny, tak je i kazdy vztah jiny.

11) Takze je to i partnerem?

Tak asi jo, #co na tom asi bude.

12) Jak dlouho trval a na¢em ztroskotal tvij ptavodni vztah? Jak se ti zp&atku jevil?

Zpocatku to bylo moc gkné, rada na to vzpominam, ale hlaymoto, Ze jsem byla mlada,
hezka, zdrava, vSechnded sebou. Ma jsem dig, rodice, i kdyZ tatu jest stale mam.
Tam byl problém ten, Ze jsme vSichni bydleli v rmalbyt, ja jsem byla zvykla se svymi
rodi¢i hodre byt, a to Pepa nechapal. Ja jsem uz od Sestadvaoealidaku, tak jsme f&s
léto jezdili s naSima na chalupu, byli jsme tamjard do podzimu. Teda, ja, Ivetka a nasi.
Pepa #stal doma a jezdil za ndma na vikendy. A pakékbho naSel. MoZna se ani ne-

chtel rozvadtt, ja nevim, ale fiSla jsem na to a vyhodila ho z bytu.
13) Jak dlouho jste spolu byli?
Manzelé jsme byli...dei let.

14) Kdyby si to mohla vrétit zpatky, zachovala by es jinak? HeSla by si které sku-

teénosti?

Ja mozna mohla pgkat, az se Pepa samizma aiekne, co s tim chcesldt. Mozna jsem
vSechno rozhodla zajpn Jenze stefhbych nejspiS nedokazalélat, Ze nic nevim, to by
neslo. Nemusela jsem jednat tak radikalm kdyZ stejré bych mu to asi neudta odpustit.
StraS# m¢ zklamal. Nendla jsem ho nechavat tak dlouhot@d samotného, ale takhle
bych byla doma zase sama ja, kdyz on by byl v @asi na chaldp Ale ne, néeho neli-
tuju, asi to tak byt ilo.

15) Dal ti piedchozi vztah gco? Ovlivnila té néjak tato zkuSenost?

Ja nevim, nic mne nenapada.



16) Jaky vliv maji na nynéjSi vztah tvé nebo partnerovy dti ze vztahu predeslého? Je

zde ngjaky problém?

Iveta i Oldovy d¥ dcery jsou dosfé, takze neni ceesit, s nami nebydli. Zadné éfel-

stvi ani z jedné strany nepogju.
17) Co od partnera @&ekavas? Co jsi naopak ochotna poskytnout ty?

Prala bych si asi hlawntu wrnost, no a aby enm¢l Olda rad takovou, jaka jsem a vydrzelo

nam to. To Mzu na oplatku poskytnout i ja.



PRILOHA P XIl: ROZHOVOR S MARCELOU

Marcela, 38 let

Marcela pracuje jakod@tni, je rozvedena. S druhym manzelem (38 let)inditi (2, 4 a 7

let).

1) Jak dlouho trva tvij sou¢asny vztah?

Mam vztah osm let.

2) Za jak dlouho po predchozim vztahu si novy vztah navazala?
Ctyfi roky po rozvodu.

3) Kde a jak jste se seznamili?

Seznamili jsme se v praci. Byl svobodny, ja rozvedd) nas jsme vlasirbyli jedini dva

mladsi nezadani, tak t@jak vyplynulo samo. A klape nam to.

4) Zijete spolu? Vzali jste se?

Ano, pred osmi lety, zijeme spolu.

5) Jsi momentalré ve vztahu spokojena? Co se ti libi a co ti naopalkadi?

Je to fajn, mame spolii kluky, déti jsem vzdycky moc clita. Ros'a je bezvadny tata,
blbne s nima...jen si myslim, ale to je takova pitstmono Rosa vypada dost mladsi nez
je, tak by mohl trochu zestarnout. No, to je falktdst, ale stej§y jsme steji stai, ale vy-
pada to, Zze manejakého zajice (smich). Jé a jegtco z €ch negativ. Mohli bychom mit
trochu vic pe#z. Ale to je asi vSude. Jé&Ste bydlime s naSima v baraku, tim se Rodn
useti.

6) PovaZujes tento vztah za lepSi neAedchozi? Pokud ano, tak ¥em? Pokus se oba

vztahy srovnat (rozdily, shodné znaky).

J& svého byvalého manzZela rigm pomlouvat, réi jsme se radi, jen jsem za celych Sest
let, co jsme byli spolu, négla do jiného stavu. Séasny vztah je lepSi vtom, Ze mame
déti. A pokud bych nila oba muZe srovnavat, takehek byl hod# romanticky, nosil mi
kytky, rizna grekvapeni. Ra& je vic pragmaticky, jsem rada, kdyZz mi da kytksvitku.

Ale to mne tak netrapi, nejsou to podstatéd.v



7) Takze rozdil ve vztahu je pouze vé&ech?

Rekla bych, Ze asi ano.

8) Zménila ses réjak ty?

J& jsem starsi, a tak snad i rozgjain ne? (smich)

9) Jak dlouho trval a na¢em ztroskotal tviij pavodni vztah? Jak se ti zp&atku jevil?

S Remkem jsem chodila dva roky, pak jsme se vzalioByl teprve dvacet, bylo to fajn.
Nemeli jsme Zadné starosti, u nasich jsme dostali akarcelé patro. Hodrjsme cestova-
li, bylo to takové nenapadné, ze&atku jsme ani déémoc nechtli, davali jsme tomu volny
priabéh. Jenze udhlo pit let a pdad nic. A to viS, mama i tchyruz nely reci, porad jsem
slySela ®jaké nardzky. Pak jsem uz kazdou menstruacicetagtaky jsem byla protivna
a mezi nami to zZ@lo byt takové napjaté, a pak siemek naSel svou ng$i manzelku

a odesSel ode & Po Sesti letech.
10) Kdyby si to mohla vrétit zpatky, zachovala by ss jinak?

Jako jestli bych siiémka znovu vzala? Asi kdybyckdgla dogedu, jak to vSechno bude,

tak asi ne. Ale jinak to bylo dobré manZzelstvi.
11) Dal ti piedchozi vztah #co? Ovlivnila té néjak tato zkuSenost?

Podivali jsme se do 8&ta, na to t& neni¢as ani penize..ipmyslim o druhéasti otazky,

ale rgjak nevim, jak by mne to ovlivnilo...nevim.
12) Co od partnera @&ekavas? Co jsi naopak ochotna poskytnout ty?

Oc¢ekavam, Ze spolu budeme vychovavat n#Skiuky, no a ja se budu snazit byt dobra

mama a manzelka.



PRILOHA P XIll: SEZNAM KOD U

0 spokojenost

o lepsi

0 problém

o0 pricina

0o deéti

o rozdil

0 zmeha

0 spolu

0 povahova vlastnost

0 okolnosti



